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Islam’in ilk asirlarindaki 6nemli kiiltiirel faaliyetlerden birisi olan ter-
ctime hareketi neticesinde felsefi eserlerin terciimesi miisliiman aydinlar
tizerinde derin tesirler birakmugtir. Bu donemde her sahadaki ilmi birikim
sorgulanmug, degisik kavram ve konularla tanisan miisliiman bilginler
yeni terkip ve tasniflerle ¢esitli ilim dallar1 ortaya koymuslardir. S6z ko-
nusu donemde Yunan felsefesinin etkisiyle sekillenmis ilimlerden birisi de
Mu’tezile kelamidir. Mu’tezile kelamcilari, yalnizca itikadi konulart tar-
tigmakla yetinmemig; bunun yaninda ayet ve hadislerle ilgili degerlendir-
meler de yapmuglardir.

Onemli ilmi gelismelerin yasandig, biiyiik capta fikri degisimlerin
gergeklestigi donemlerde, gelenegin ciddi bir sekilde sorgulandigr goriil-
mektedir. Islim geleneginin yagayan ve hayati etkileyen yoniinii teskil
eden siinnet, terclime hareketinin en fazla tesirinde kalan gruplardan
birisi olan ve IslAm tarihinin ilk modernist hareketi olarak nitelendirebile-
cegimiz Mu’tezile kelamcilar1 tarafindan hicri III. asrin baglarinda ciddi
sekilde tenkit edilmeye baglanmugtir. Teorik olarak siinnete kargt olmayan
Mu’tezile bilginleri, bazi felsefi delillere dayanarak bir kisim hadisin
miigkil oldugunu, yani anlaminin kapali ve akla aykir1 gortindiigiinii 6ne
stirmiiglerdir. Onlarin bu iddialar1 incelendiginde daha ¢ok kendi donem-
lerinin ilim, kiiltiir ve ahlak anlayiglariyla gelisen, mezhebi ilkelerine uy-
gun olmayan hadisleri tenkit ettikleri goriilmektedir.

Islam diisiincesinin tesekkiil doneminden sonra, Siinni kelim ekolleri
ile Mu’tezile arasinda bir yakinlagma yaganmistir. Mu’tezile’nin Yunan
telsefesinin tesiriyle ortaya attig1 iddialarin miisliiman alimler tarafindan
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tenkit siizgecinden gegirilmesi ve Mu’tezile’nin kelim metodunun kismen
benimsenmesiyle birlikte, Mu’tezile mezhebi ile Ehl-i siinnet, en azindan
bazi temel ilkelerde birbiriyle uzlagmigtir. Bunun neticesinde, tartigmalar
belirli teorik konular etrafinda yogunlagmug; tek tek hadislere yonelik
iddialar, ne Mu’tezile tarafindan ne de diger kelamcilar ve felsefeciler
tarafindan dile getirilmez olmugtur. Yunan felsefesinin miisliimanlar tara-
findan tenkit stizgecinden gegirilerek, inang agisindan bir tehlike olmak-
tan ¢ikmasi ile birlikte, felsefe daha teknik konulara yonelmig; Stinni bil-
ginler de, halk arasinda oldukga etkili olan batini hareketlere karsi, Tslim
inancini rasyonel agidan temellendirme ihtiyaci hissetmigler, bu maksatla
Mu’tezile’nin bazi metotlarindan yararlanmiglardr.

Hadislerdeki elestirilerin, karsihkli tartigma suretinde ele alindigy iki
onemli donem bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hicri II. yiizyildaki
terciime hareketiyle baglayan III. ve IV. yiizyillarda etkisini devam ettiren
dini naslarin akilci bir yaklagimla elestirildigi donemdir. Tkinci donem ise,
modern Bat1 felsefesinin tesiriyle XIX. yiizyildan itibaren Islim iilkelerini
etkisi altina alan pozitivist diisiincenin hakim oldugu modern zamanlar-
dir. Birinci dénemde akilcilik ikinci donemde ise fen bilimleri ve teknolo-
jik gelisim hadislere yonelik elegtirilerde temel gerekge olusturmustur. Biz
bu aragtirmamizda birinci donemi yani rivayet asrint ele aldik. Ciinkii, ilk
dort asir hadis rivayetinin fiili olarak devam ettigi, ayn1 zamanda hadis
ilimlerinin tegekkiil ettigi en canli donemdir. Hadis ilimleri agisindan
Islim tarihinin en parlak dénemi olan bu asir, diger Islimi ilimler ve
Islim medeniyeti agisindan da oldukg¢a 6nemli bir zaman dilimidir.

Bu ¢aligmada rivayet asrinda hadis metinlerine yonelik tenkitler ortaya
konulmaya ¢aligilmigtir. Giintimiiziin aktiiel konularindan olan “metin
tenkidi” yontemi, tarihi bir donem esas alinarak incelenmek suretiyle,
metin tenkidinde uygulanan metodlarin test edilmesi hedeflenmistir.
Kanaatimizce ciddi bir metin tenkidi de, ancak o metin hakkinda muhalif
tikirler besleyen kisiler tarafindan yapilabilir. Bu tiir tenkitlerin en 6nemli
orneklerini hicri tigiincii yilizyll Mu’tezile alimlerinde gérmek miimkiin-
diir. Yeni tamstiklar: felsefi fikirlerin tesiriyle olusturduklar: akilc sistem-
lerine uygun diismeyen her seyi tenkit eden Isldm tarihinin bu ilk akilci
ve tenkitgi entellektiielleri, gelenegin en 6nemli dayanag: gordiikleri ha-
dislere kargi ciddi bir tenkit faaliyetine girismiglerdir. Onlarin orijinal
metinlerinden bugiin elimizde az sayida eser bulunmakla birlikte, diigiin-

12



Onsoz

ce sistemlerini ve tenkit hususiyetlerini anlamak i¢in bu metinlerin yeterli
oldugu soylenebilir.

Hadislerin rivayet edildigi donemde, yani rivayet asrinda, hadislere
yoneltilen elestirilerin ele alinmasi, bir ¢ok agidan ehemmiyet arz etmek-
tedir. Oncelikle, kendi kanaatlerine gore hadis rivayetinin zayif oldugunu
diistindiikleri yonleri, hadisleri tenkit edenler tarafindan dile getirilmistir.
Zira, hadis metinlerinin akla aykir1 oldugunu iddia edenler, miimkiin ise,
oncelikle isnadlar1 tenkit etmeyi tercih etmiglerdir. Ancak isnadlarin ten-
kidi rical konusunda, ayrica cerh ve ta’dil ilminde derin bilgi sahibi olma-
y1 gerekli kilmaktadir. Bu ilimler ise muhaddislerin uzmanlik alanina
girmektedir. Muhaddislerin digindakilerin isnadlar1 tenkit etmeleri miim-
kiin olmadig: i¢in, hadis metinlerinin bazi delillere aykiri oldugu 6ne
stiriilerek, hadiste iskal bulundugu iddia edilmigtir. Sayet boyle bir iddiay:
dile getirmek miimkiin degilse, gergekte muhaddislerin tespit ettigi, bir
kisim muhtemel rivayet hatalarinin muhtemelligi dile getirilerek hadislere
stiphe diisiiriilmeye ¢aligtlmistir.

Bu ¢aligmada tarihi bir donem tetkik edildigi i¢in, 6nce igkal iddialari-
n1 dile getirenlerin, daha sonra da bu iddialar1 cevaplayanlarin gortsleri
birlikte ele alinmugtir. Hadislerdeki igkal iddialarinin daha iyi anlagilmasi
i¢in, bu iddialara temel tegkil eden deliller konusunda taraflarin goriisleri
nakledilmistir. Boylece iddialarin dayandigy fikri zeminin ve tarihi arka
planin daha iyi anlagilmasi hedeflenmistir. Bu tezdeki amacimiz yalmzca
belirli bir tarihi donemi tetkik etmek degil, ayn1 zamanda hadislere yonel-
tilen tenkitlerin dayandig: temel sikleri kavramak ve bunlarin giiniimiiz-
deki fikri hareketler ile paralelliklerinin daha iyi goriilmesine yardimci
olmaktir. Hadis metinlerine yonelik tartigmalarda her iki tarafin delillerini
objektif olarak nakledebilmek igin, 6nemli iktibaslarin oldugu gibi nakle-
dilmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica her konu ile ilgili 6rnekler verilmesi
ve teorik bilgilerle 6rneklere dayali anlatimin dengeli bir sekilde birarada
gotiiriilmesine ¢aba sarfedilmistir. BoOylece rivayet asrindaki alimlerin
hadisler hakkindaki elestiri ve yorumlar: tarafsiz bir tutumla ortaya ko-
nulmaya ¢alisimigtir.

Bu eser degerli hocam Prof. Dr. Rasit Kiigiik Bey yonetiminde hazir-
ladigim Miiskili’l-Hadis Ilmi adli doktora tezimin III. boliimiidiir.
Ayrica konuyla ilgisi dolayisiyla “Hadisin Stibutunu Tespitte Kur’an ile
Kargilagtirma Meselesi” (Istanbul 1997) adli makalemiz, tez metninin
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birinci boliimiindeki ilgili kisma eklenmistir. Tezin bibliyografyas: kiigiik
degisikliklerle korunmug, tez metninde de bazi degisiklikler yapilmuistir.
Kitapta siinnetin hiicciyetine yonelik tartigmalara temas edilmis ancak
daha ziyade Mu’tezile ve diger akilc1 akimlar tarafindan elestirilen hadisler
tizerinde duruldugu i¢in kitabin adinda “hadis” terimi 6zellikle tercih
edilmigtir. Hadislere yoneltilen s6z konusu elestiriler, dogru haber, beg
duyu ile elde edilen duyumlar (gozlem, deney ve tecriibeye dayali tabiat
bilimleri) ve akli delillere dayandirildig1 igin eserin adi Bilgi Kaynag:
Olarak Hadis olarak belirlenmistir. Bu galiymada hadisin bilgi kaynag:
olarak degeri, diger bilgi kaynaklariyla kargilastirilarak tetkik edilmistir.

Caligmamuzin giris kisminda “Nebevi Bilginin Giivenirligini” belirle-
mek i¢in Hz. Peygamber’in korunmuslugu ve bilgi kaynaklar: iizerinde
durulmustur. Bu kissmda Hz. Peygamber’in soyledigi ya da uyguladig:
andaki stinnetinin/hadisinin bilgi degeri tespit edilmeye ¢aligtlmigtir. Ha-
disin rivayet edilen haber haline gelmesi ise “Haber Olarak Hadisin Bilgi
Degeri” baghg altinda, birinci boliimde ele alinmugtir. Bu boliimde hadis-
lerin, sahih hadis, Kur’dn-1 Kerim ve kesin tarihi ger¢eklere uyumu tize-
rinde durulmug; hadisler arasindaki ¢eligki iddialar1 ve rivayet esnasinda
gergeklesmesi muhtemel hatalarla ilgili tartigmalar incelenmistir.

Bu galigmanin ikinci boliimiinde gozlem delili kargisinda hadisin dege-
ri ve fen bilimlerinin verileriyle ¢elistigi iddiasiyla elestirilen hadisler
“Tecriibi Bilimler Alaninda Hadisin Bilgi degeri” baghigiyla ele alinmistur.
“Akli Deliller Karsisinda Hadisin Bilgi degeri” basghgini tagiyan tgiincii
boliimde ise hadis-akil ¢eligkisi iizerinde durulmustur. Oncelikle s6z ko-
nusu delillerin degeri tartisilmig, daha sonra stinnet kargisindaki konumla-
11 ele ahinarak, bu delillere dayanilarak hadislere yoneltilen elestiriler, or-
neklerle incelenmistir. Rivayet asrinda hadisin epistemolojik degerine
yonelik iddialarin tetkik edildigi bu ¢aligmanin, biitiin tartigmalar ihtiva
etmesi miimkiin olmasa da hadis ve kelam tarihi agisindan 6nemli bir
donem hakkinda dogrudan bilgi sunmas itibartyla konuyla ilgili aragtir-
malara miitevazi bir katki sunacagini timit ediyoruz. Tevfik ve inayet
Cenab-1 Hakk’tandir.

Ayhan TEKINES
ADAPAZARI Mayis 2005
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X

Imam $afil, Cima’u’l-ilm adh eserinde siinneti kabul etmeyenlerin, ya
stinnetin hiicciyetini/delil olmasini, ya da “haber-i hassa”min (haber-i
ahad) baglayiciigini reddettiklerini soylemigtir.l Siinnetin hiicciyetini
biitiiniiyle reddedenlerin yaninda, siinneti yalnizca belirli konularda hiic-
cet kabul edenler ya da siinneti Kur’an ve akil deliline muvafik olmasi
durumunda hiiccet kabul eden gruplar bulunmaktadir. Bu goriisii benim-
seyenler, stinnetin kesin haberlerle geligebilecegini ya da hadisler arasinda
ihtilaf bulundugunu ileri siirmiigler, bir kisim hadisleri bu gerekgelerle
reddetmislerdir; boylece stinnetin etkinligi sinirlandirilmig ve 6nemi azal-
tilmaya galigilmugtir.

Ehl-i siinnet bilginlerine gore siinnet, Allah Tedld’nin hitkmiiniin bi-
linmesine delildir. Siinnet bu hiikmiin izhari, kesfi veya delaleten bilin-
mesine delil olabilir.2 Siinnetin Allah’in hiikmiiniin bilinmesine mutlak
anlamda delil olmasi ise ancak Hz. Peygamber’in “ismeti” ve onun siinne-
tinin korunmug olmasiyla miimkiindiir. Bu sebeple siinnetin, kiymetini
ve baglayiciligini tespit etmek i¢in, 6nce onun kaynagini veya bagka bir
ifadeyle Hz. Peygamber’in bilgisinin kaynaklarini belirlemeye ve 6zellikle
stinnet-vahiy alakasinin rivayet asrinda nasil anlagildigini ortaya koymaya

ihtiyag vardr.

1 bk. Safr't, Cima’w’l-ilm, s. 11-39; ayrica bk. a.mlf., el-Umm., V11, 287-300.
2 Abdulgani Abdulhalik, Hiicciyyetii’s-siinne, s. 243, 244.
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1. HZ. PEYGAMBERIN KORUNMUSLUGU
(ISMET)

Peygamberlerin verdigi bilgilerin ve onlarin sozlerinin epistemolojik
degeri ile ilgili tartigmalara girmeden 6nce ontolojik agidan peygamberle-
rin korunmuglugu {izerinde durulmas: gerekmektedir. Zira peygamber-
lerde, peygamberlik mansibinin ayrilmaz niteligi kabul edilen baz:1 6zellik-
ler bulunmaktadir. Bunlarin baginda ismet vasfi gelmektedir. Bu nitelik
muahhar donemlerde tafsil edilerek peygamberlerin ismet, fetanet, sidk,
emniyet ve teblig gibi nitelikler1 bulundugu belirtilmigtir. Ancak rivayet
asrinda, biitiin bu nitelikler ismet sifatinin i¢inde degerlendirilmistir. Zira
biitiin diger sifatlar neticede ismete bagl 6zelliklerdir. Ismetin bulunmas
ile anlam kazanirlar, bu sifatlar ismeti biraz daha vurgulamak ve tafsil
etmek i¢in ortaya konulmuglardir. Peygamberlerde bulunmasi zaruri olan
bu ismet vasfi, “Allah Teala’nin peygamberlerini kadir ve kiymetlerini
diigiirecek geylerden korumasi.” ve “giinah iglemek miimkiin oldugu
halde, giinahlardan uzak durma melekesidir™ seklinde tanimlanmistir.
Buna gore peygamberlerde, giinahlardan uzak durmalarini temin eden
bir meleke vardir; bazi kelimcilar bu melekeyi, Allah Tedld’nin onlara
sagladig koruma (tevelli) seklinde anlamiglardir.5

Unlii Hanefi fakihi Tahavi, ismeti “Diger insanlarin aksine, Allah Re-
salii, Allah’in sevgi ve himayesindedir (tevelld); Allah onu (biitiin kotii-
likklerden) korumugtur (ismet); ve onun biitiin islerini muhafaza altina
almistir”e geklinde tanimlamugtir. Peygamberlerin bu korunmusluk neti-
cesinde biitiin ahlaki faziletlerde zirve sahsiyetler oldugu kabul edilmistir.
Hatta onlarin, en 6nemli niibiivvet delilinin, 6ncelikle bu zati 6zellikleri-
nin (cevher) oldugu belirtilmigtir.”

Ismet konusunda ustil ve keldm kitaplarinda yapilan tartismalar dikka-
te alinarak, Ehl-i stinnet alimlerinin tercih ettigi goriigler ¢ergevesinde
daha kapsamlt bir tanim yapilmugtir. Buna gore ismet, Allah Teald’nin

3 Bulut, Ismet Inanci, s. 26 (Nureddin es-Sabtini, Kifiye, vr. 45a.’dan naklen).

4 Ciircant, et-Tarifiit , s. 150.

5 Muahhar dénem kelimcilarinmn ismet sifati hakkindaki tamim ve degerlendirmeleri igin
ayrica bk. Ciircani, ez-Ta’rifiit, s. 150; Bulut, Ismet Inance, s. 27-32.

6 Tahavi, Miigkil, 11, 96.

7 Miatiiridi, Tevhid, s. 202 vd.
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peygamberlerin zahir ve batinlarini kiifiir ve biiyiik giinahlardan koruma-
s1; kiigiik glinahlarindan da onlart haberdar ederek (tenbih), tevbe etme-
lerini saglamasidir.8 Bu tanimda Ehl-i siinnet bilginlerinin ismet tanimla-
rindaki tiim nitelikler biraraya getirilmigtir. Buna gore, peygamberler,
kiifiir ve biiyiik giinahlardan korunmuglardir. Kiigiik giinahlari ise (zelle)
igleyebilirler, ancak bu gekilde birakilmazlar; Allah Tedld, onlar1 haberdar
eder ve tevbe ederek yamlgilarini tashih etmelerini miimkiin kilar. Binae-
naleyh, Peygamberler, insanlarda bulunan birtakim eksiklik ve giinahlar-
dan Allah Tedl@’nin liitfu ile korunmustur.® Peygamberler, niibiivvetten
once, insanlarin ¢irkin ve agagilayici kabul ettigi kiiglik gtinahlar1 da yap-
mamuglardir.10 Onlar, niibiivvetten 6nce de aym sekilde Allah Teala’nin
tevflk ve tevellisi alundadir.ll Bu nedenle, peygamberlerin mukarreb
meleklerden bile iistiin olduklar1 6ne stirtilmiigtiir.12

Islam Alimleri, peygamberlerin masum oldugunu ittifakla kabul etmis-
lerdir.13 Onlara gore, peygamberlerin masum oldugunun delili sem’
delillerdir; ayrica miisliimanlarin icmai da peygamberlerin masum oldu-
gunu bize bildirmektedir. Bununla beraber peygamberlerde bulunan
ismet sifati, akil deliliyle karsilagtirildiginda akli agidan da “peygamberin
ismetinin” ma’kdl oldugunun goriilecegi soylenmistir.14 Hageviye’den
bazilar1 ise, peygamberlerin biiyiik giinah islemelerinin aklen miimkiin
oldugunu o6ne siirmiistiir. Kadi Eb Bekr el-Bakillani (6.403/1012), bu-
nun aklen miimkiin olsa da naklen vaki olmadigini séylemistir.15 Genelde
ismet konusunda hassas olduklar1 halde, bir kisim Mu’tezile bilginleri ile
bazi Haricl firkalarinin peygamberlerin, teblig vazifesiyle ilgisi bulunma-
yan biiyiik glinahlar1 igleyebilecekleri goriigiinii benimsedikleri nakledil-
mistir.16 Hz. Peygamber’in hata yapabilecegini kabul etmek, onun siinne-

8 Muhammed el-Artsi, el-Mesdilii l-miistereke, s. 257

9 Peygamberlerde kolelik ve duyularmin eksik olmasi gibi insanlar arasinda kusur kabul
edilen 6zellikler bulunmaz. bk. Ibn Farek, Miicerredii makdiliti’l-Esart, s. 176.

10 Krs. Matiiridi, Tevhid, s. 188, 189; Fahruddin er-Razi, el-Mubassal, s. 223, 224.

11 Tahavi, Miigshil, 111, 238.

12 ibn Flrek, Miicerredii makdliti’l-Es’dri, s. 175; Matiridi, Tevhid, s. 203.

13 Fahruddin er-Razi, el-Muhassal, s. 222; a.mlf., el-Mabsil, 111, 226.

14 Sevkini, hsddu’l-fubil, 1, 159, 160.

15 Fahriddin er-RAzi, el-Mabsil, 111, 227.

16 Muhammed el-Artsi, el-Mesdilii’l-miistereke, s. 265. Mesela Haricilerden Fudayliye bu
gortigtedir. Fahruddin er-Razi, el-Mubassal, s. 2225 a.mlf., el-Mabsil, 111, 226.
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tinin hiicciyetini iptal edecektir. Nitekim, Haricilerin bazi hadisleri kabul
etmemesi, onlarin Peygamber’in de hata yapabilecegi goriisiinii benim-
semeleriyle irtibatlandirilmigtir. Buna gore, peygamber de hata yapabile-
cegi igin, onun her hadisinin kabul edilmesi gerekli degildir; hatta hadis
miitevatir bile olsa, Kur’an ile karsilagtirmadan kabul edilmemelidir de-
miglerdir.17

Ismet sifat1 iizerinde ilk olarak Mu’tezile kelimcilari durmugtur. Onlar
daha ziyade, niibiivvete yoneltilen tenkitleri cevaplamak maksadiyla bu
konu ile ilgilenmislerdir. Mu’tezile’ye gore, bir peygamber, biitiin insan-
lardan daha hayirhdir.18 Mu’tezile ulemasinin pek gogu, peygamberlerin
biiyiik giinah islemesinin miimkiin olmadigin1 benimsemistir; nefret et-
tirmeyen kii¢lik giinahlar1 ise bilerek, hata veya te’vil ile iglemelerinin
miimkiin oldugunu 6ne siirmiiglerdir.19 Mu’tezile kelimcilari, nebilerin
ismetinin nakli deliller yaninda akil delili ile de bilinecegini sdylemisler-
dir. Zira, peygamberlerin giinah islemesi, insanlarin onlara uymasina
engel tegkil eder.20 Mu’tezile, ismet kavramina daha ziyade risalet agisin-
dan yaklagmistir. Onlar, peygamberlerin vazifelerini yerine getirirken,
teblig ile ilgili hususlarda yanilma ve hata yapabileceklerini asla kabul
etmemiglerdir. Ancak, insanlarin kendi fiillerini yarattig: fikrini benimse-
diklerinden peygamberlerin ismetini onlarin biitiin fiilleri i¢in gerekli
gormemigler2!l; ismet sifatina bazi sinirlamalar getirmiglerdir. Bu sinirla-
malardan birisi, diinyevi konulardaki yanilmalardur. Tkincisi kiigiik giinah-
lardir.22 S6z konusu meselelerdeki hata ve yanilmalarin, peygamberlik
vazifesine zarar vermemesi i¢in de iki teori gelistirmiglerdir. Birinci gorii-
se gore, soz konusu hatalar kiigiik kusurlardir; peygamberlerde bulunma-
st gerekli olan benimsenme ve itaat edilme (velayet) gibi nitelikleri gi-
dermezler. Bu nedenle onlar, Hz. Peygamber’in, nefret ettirmeyen kiigiik
hatalar yapmasinin, ismetine zarar vermeyecegini 6ne siirmiiglerdir.23
Ikinci teoriye gore ise, peygamber, Allah Teld’dan insanlara teblig etme-

17 Muhammed el-Artsi, el-Mesailii’l-miistereke, s. 260. krs. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1,
164, 165.

18 Cahiz, el-Osmdniyye, s. 41.

19 Fahriddin er-RAzi, el-Mabsil, 111, 228.

20 Sevkani, Irsddu’l-fubil , T, 159.

21 bk. Cihiz, el-Osmdniyye, s. 91, 92.

22 Egari, Makdldt, s. 226, Fahriiddin er-RAzi, el-Mabhsil, 111, 228.

23 Bagdadi, Usiluw’d-din, s. 168.
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si gerekenleri teblig eder. Daha sonra, teblig ettigi bu hususlarda yanila-
bilir ya da hata yapabilir. S6z konusu meselenin hiikmii daha evvel, yine
peygamber tarafindan beyan edildigi igin, insanlar, o konuda peygambe-
rin hata yaptigin1 hemen bilirler; boylece, tebligde hata ve insanlarin ya-
niltilmasi durumu ortadan kalkmig olur.24

Goriildiigli gibi Mu’tezile bilginleri, bir yandan ismet sifatin1 kabul
ederken diger yandan kendi ilkeleri ile ¢elistigi i¢in peygamberlerin bazi
kiigiik giinahlar igleyebilecegini 6ne siirmiiglerdir. Bu iddialar arasindaki
celigkileri ¢oziimlemek i¢in de olduk¢a zorlamali yorumlara kalkigmiglar-
dir. Zira bazi Mu’tezile bilginlerinin de farkina vardig1 gibi Peygamber’in
(s.a.s.) hatali ve yanlig haberler verebilecegini iddia etmek dogrudan teb-
ligin korunmuslugu ile alakali bir husustur.25

2. HZ. PEYGAMBERIN BILGI KAYNAKILARI

Bu baglik altinda Hz. Peygamber’in bilgi kaynaklari tetkik edilecektir.
Boylece siinnetin ger’i ve ilmi degeri tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Siinne-
tin vahiyle ilgisi onun hem dini hem de ilmi degerini ortaya koymaktadir.
Ancak bilindigi gibi siinnetin biitiinii vahiyle bildirilmis degildir. Baz1
konular1 Hz. Peygamber, tecriibe ile haber vermis bir kisim meseleleri ise
akli/fetaneti ile ¢oziimlemistir. Ancak Hz. Peygamber insanlara 6rnek ve
rehber olarak gonderilmistir. Onun bu misyonunu yerine getirebilmesi
her yoniiyle itimat edilir olmasina baghdir. Kendisine itimat edilmesi igin
onun biitiin s6z ve fiillerinin dogru ve hatasiz olmasi gerekmektedir.
Tecriibe ve akil ise ne kadar kusursuz olursa olsun her zaman yamlabilir.
Yanilma ve hataya diigmekten korunma ancak vahyin kontrolii ile miim-
kiindiir. Bu durumda Hz. Peygamber’in hadislerinin vahiyle iliskisinin ele
alinmasi gerekmektedir.

A. Vahiy

Hz. Peygamber’e gelen biitiin vahiylerin Kur’an-1 Kerim’de yer aldi-
gint ileri siirmek ve vahyi Kur’an ile sinirlandirmak dogru degildir. Ciin-

24 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 281; Muhammed el-Artsi, el-Mesdilii’l-miistercke, s.
263.

25 Mu’tezilenin peygamberlerin korunmuslugu ile ilgili fikirleri bu eserin ikinci boliimiinde-
ki “Dini Bilgi-Diinyevi Ayirimi” baghg: altinda da ele almmuistir.
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kii boyle bir iddiaya 6nce Kur’an-1 Kerim mani olmaktadir.26 Zira siinne-
tin vahiy kaynakli oldugu, bir ¢ok ayet-i kerimede agikca ifade edilmis-
tir.27 Ayrica, Kur’an’da anlatilan bazi olaylarda, Allah Teala’nin o olayla
ilgili baz1 bilgileri Kur’an diginda bir vahiyle Hz. Peygamber’e bildirdigi
de anlagilmaktadir.28 Biitiin bunlarin yaninda kanaatimizce en 6nemli
delillerden birisi de Tmam $éfi’nin dikkat ¢ektigi {izere Kuran’da Kitap
ile birlikte zikredilen “hikmet™29 ile stinnet arasindaki alikadir.30 Allah
Teala, Kur’an-1 Kerim’de “Ummiler arasindan kendilerine (Allah’in) dyet-
lerini okuyan, onlar1 temizleyen, onlara Kitab’t ve hikmeti 6greten bir elgi
gonderen O’dur”3! buyurmustur. Imam $afii, bu yet-i kerimede gecen
Kitab’in Kur’an, hikmetin ise Siinnet oldugunu séylemigtir.32 Ona gore

26 Celebi, Islim Inancimdn Gayp Problemi, s. 96; Hz. Peygamber’in Kurin’in diginda da
vahiy aldiginin Kur’an’dan delilleri hakkinda bir inceleme igin bk. Giingor, Kur’dn Aras-
tumalar 2, s. 56-86.

27 Bu konudaki dyetler igin bk. Abdulgani Abdulhalik, Hiicciyyetii’s-siinne, s. 291-308.
Siinnet vahiy alakasi igin bk. Ugur, Isiém Toplumu, s. 60-72; Toksari, Delil Obma Yoniin-
den Stinnet, s. 96-105.

28 Bu konudaki 6rnekler igin bk. Muhammed Taq1 Usméni, The Authority of Sunnah, s. 23-
39; krs. Kirbasoglu, Islam Diigiincesinde Siinnet, s. 263 vd.

29 Kur’in’da yedi yerde kitap ve hikmet kelimeleri birlikte amlmaktadir. Beg dyette “Kitap ve
hikmeti 6gretti” seklinde gegmektedir. bk. el-Bakara (2), 129, 151; Al-i Imran (3), 48,
164; el-Cumu’a (62), 2. Diger iki dyette ise “Kitap ve hikmeti indirdi” ifadesi yer almak-
tadir bk. el-Bakara (2), 231; en-Nisi, (4), 113; Hasanu’l-Basri, Katide, Mukatil b.
Hayyan ve Ebti Milik gibi tdbitin miifessirleri yukaridaki dyet-i kerimelerde gegen “hik-
met” kelimesini siinnet olarak tefsir etmiglerdir bk. Ibn Kesir, Tefsivw’l-Kur’ani’l-azim | 1,
269, 415.

30 Hikmet-Siinnet iligkisi igin bk. Kiigiik, “Kur’an-Siinnet Tliskisi ve Birlikeeligi®, s. 135-
136.

31 el-Cumua (62), 2.

32 Imam $4fil, muarizin “kitap ve hikmetin” ayni seyler olabilecegi iddiasin soyle reddedi-
yor: Mu’ariz, “Peki, burada kelamin tekrar ettigini (Kitab ve hikmet kelimelerinin her iki-
sinin de Kur’in oldugunu) kabul edebiliriz?” dedi. “Kitap ve hikmet ile iki geyin kaste-
dilmesi mi, bir geyin kastedilmesi mi uygundur:?” diye sordum. “Anlattigin gibi iki sey
olmalar1 uygundur, ama bir gey olmalar ihtimali de vardir” dedi. Dedim ki: “Tercih edi-
len birinci goriigtiir, Kur’dn’da bunun delili de vardir.” “Nerede?” dedi. su ayettir dedim:
“Evlerinizde okunan Allah’in 4yetlerini ve hikmeti hatirlaymn. Siiphesiz Allah, latif ve her
seyi bilendir” (el-Ahzab (33), 34). “Ayet-i kerimede onlarin evlerinde iki ayr geyin okun-
dugu bildiriliyor.” dedim. “Kur’an’in okunmasi malum, hikmet nasil okunur?” dedi. “Bu-
rada “okumak” Kur’in ve siinnetle konugmak (telaffuz) anlamindadir. Bu ayet, hikmetin
Kur’dn’dan ayr bir gey oldugunu yukaridaki dyetten daha agik sekilde gostermektedir.”
dedim. $afiX, el-Umm, V11, 288; ayrica bk. a.mlf., er-Risdle , s. 93.
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stinnet, biitiintiyle vahiy kaynaklidir ve vahyin indirildigi gibi Hz. Pey-
gamber’e indirilmistir.33

Bazi dlimler, “Onun konustugu yalnizca vahiydir”34 ayetini delil geti-
rerek, Hz. Peygamber’in biitiin s6z ve fiillerinin dogrudan vahiyle gergek-
lestigini ileri stirmiiglerdir.35 Hz. Aise, Hz. Peygamber’in ayetleri “Cib-
ril'in kendisine 6gretmesiyle tefsir ettigini” ifade etmig36; hatta Hassan b.
Atiyye (6.1302/748)37 “Cibril'in Hz. Peygamber’e Kur’ant indirdigi gibi
siinneti de indirdigini” bildirmistir.38 Tbn Kuteybe (6.276/889), bu ko-
nuda soyle soylemektedir: “Cibril Hz. Peygamber (s.a.s.)’e Kuran’i ge-
tirdigi gibi siinnetleri de getirirdi. Bu sebeple Restlullah (s.a.s.) “Bana
Kitap ve onunla birlikte bir benzeri verildi” buyurmugtur.”3® Muhaddis
Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.294/810), “Ben, bana vahyolunandan
bagkasina uymam™40 ayetini “vahyin bir kismu Kuran’dir. Bir kismi da
Kuran digindadir” geklinde agiklamig; ayrica Allah Tedld’nin Kitab’in
disinda da Hz. Peygamber’e vahiy indirdigini sdylemigtir.41

Stinnetin  kaynagi meselesine, rivayet asrindaki hadis kitaplarinin
musanniflari tarafindan da temas edilmistir. Bunu Imim BuhAri’nin
(6.256/869) Sakih ‘inin “KitAbw’l-tisAm” boliimiindeki su bab bagligindan
anliyoruz:42 “Peygamber (s.a.s.) kendisine vahiy indirilmeyen konularda
soru soruldugunda “Bilmiyorum” derdi veya vahiy indirilinceye kadar ce-
vap vermezdi. Allah Teald’nin, “Allah’in sana gosterdigi vech ile”43 soziin-

33 Ibn Hacer, Feth, XXVIIL, 55. $fi'nin siinnet-vahiy alikasi hakkindaki goriigleri igin
ayrica bk. Muhammed Bultict, Mendbicii’s-tegri’il-Islami, 11, 716-718.

34 en-Necm (53), 4.

35 Serahsi, Usil , 11, 90, 91.

36 Heysemi, Mecme’n’z-zevdid, V1, 303.

37 Hassin b. Atiyye, kaderi olmakla suglanmugtir, ancak giivenilir bir hadis¢idir. Hakkinda
bilgi igin bk. Zehebi, Siyer, V, 467, 468; ibn Hacer, Tehzibw’t-Tehzib, 11, 251.

38 bk. Darimi, Mukaddime, 49; Muhammed b. Nasr el-Mervezi, es-Siinne, s. 32, 33; Ibn
Hacer, Feth, XXVIII, 55; Suytti, el-Tthin, 1, 45.

39 ibn Kuteybe, Tewil, s. 114, 130, 194. Hadis igin bk. Ebi Davud, Siinne, 5; Ahmed b.
Hanbel, IV, 131; Hatib, Kifaye, 39.

40 ¢l-En’Am (6), 50.

41 Bilgi i¢in bk. Muhammed b. Nasr el-Mervezi, es-Siinne, s. 70.

42 Ayrica Darimi ve Tbn Mace’nin Siinen’lerinin, mukaddemelerinde siinnete ittiba ve siin-
net-vahiy alakasini konu edinen hadisleri tahri¢ etmelerinden de hadisgilerin bu meseleye
yaklagimimi anlamak miimkiindiir bk. Darimi, Mukaddime, 16, 17, 22, 49; ibn Mace,
Mukaddime, 1, 2.

43 en-Nisa (4), 105
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den dolay re’y ve kiyasla cevap vermezdi babi.”44 Buhari, bu babin hemen
akabinde zikrettigi su bab basghgiyla da Restil-i Ekrem’in tassarruflarinin
vahiyle ger¢eklestigini vurgulamugtir: “Peygamber (s.a.s.)’in iimmetinin
erkek ve kadinlarina -re’y ve temsil ile degil- Allah’in kendisine Ogrettigi
seyleri Ogretmesi bab1.”45 Bu bab bagliklar1 ve bagliklar altinda rivayet ettigi
hadislere bakarak, Buhari’nin Hz. Peygamber’in hadislerinin vahiyle alikasi
hakkindaki goriigiinii belirlemek miimkiindiir. Buna gore, Hz. Peygamber,
re’y ve kiyasin cevazini ve nasil yapilacagini 6gretmek igin bazi konularda
“akal yiirtitme”nin Orneklerini ashabina gostermistir.46 Ancak o, diger in-
sanlar gibi yalmzca “re’y, kiyas ve temsil” ile beyanda bulunmamug, kendi-
sine indirilen vahiyle hitkmetmistir; ayrica “Allah tarafindan kendisine
(hakikatr) gosterilen™#7 konular1 immetine agiklamistir.

Siinnetin hiicciyeti konusunda goriis birligi bulunan Islam bilginleri,
stinnetin biitliiniinii ayn1 derecede baglayici gormemiglerdir. Siinnet, ge-
nelde baglayic1 olmasi agisindan iki kisma ayrilmugtir. Birinci kisim, yeri-
ne getirilmesi (ahz) faziletli, fakat terkedilmesinde uhrevi bir ceza (harec)
bulunmayan siinnetlerdir.48 Tkinci kisim ise, yerine getirilmesi gerekli
stinnetlerdir.4 Tbn Kuteybe, siinnetin bu ikinci kismini, kaynagi agisin-
dan, ikiye ayrrmugtir:

“Birinci kisim, Cibrilin Allah Teild’dan getirdigi siinnettir. Ikinci
kisim ise, Allah Teald’nin Hz. Peygamber’e hiikiim koymas: igin
izin verdigi ve re’yiyle karar vermesini kendisine emrettigi siinnet-

44 Buhari, PtisAm, 8. Buhiri bu bab baghginda ayrica su muallak haberi zikrediyor: “Ibn Mes'ud,
“Peygamber (s.a.s.)’e ruh soruldu, ayet ininceye kadar cevap vermedi” demistir. Bu bab baghg
alunda su hadis nakledilmistir: “Cabir b. Abdillah (r.a) s6yle soylemistir: “Rastlullah (s.a.s.)’,
“Ey Allah’in Rastilii! Ben mahmda nasil hitkmedeyim, malimda nasil yapayim?” diye sordum.
Rastilullah (s.a.s.) bana miras dyeti ininceye kadar cevap vermedi.”

45 Buhiri, Ptisim, 9; Bu bab baglig1 alinda Buhiri, Hz. Peygamber’in su hadisini nakletmis-
tir: “Sizin iginizden hi¢bir kadin yoktur ki, kendisinden 6nce {i¢ gocugu vefat etsin de, bu
onun igin cehenneme bir perde olmasin”. Oradaki kadinlardan birisi, “Y4 Rastlullah! ki
tanesi de (Oyle midir?)” diye, iki defa tekrarladi. Rastilullah (s.a.s.) “iki tane de, iki tane
de, iki tane de” buyurdu.

46 Buhari, Ptisam, 12.

47 Ayetin tamamu gdyledir: “Biz sana Kitab-Allah’in sana gosterdigiyle hitkmedesin diye
hak olarak indirdik; hainlerden taraf olma” (en-Nisé (4), 105).

48 Muhammed b. Nasr el-Mervezi, es-Siinne, s. 33; Ibn Kuteybe’nin tasnifinde bu siinnetler
tigiincii kasmi tegkil etmekeedir bk. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 131.

49 Muhammed b. Nasr el-Mervezi, es-Siinne, s. 33.
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tir. Bu kisimda, Hz. Peygamber bir takim sebep ve oziirlerden do-
lay1 diledigine ruhsat vermekte serbest birakilmistir. Hz. Peygam-
ber, Mekke hakkinda “Otu koparilmaz, agac1 kesilmez.” buyurmusg-
tur. Abbas b. Abdilmuttalib “Ey Allah’in Restlii! Yalniz izhiri istis-
na kil. Ciinkii o bizim evlerimizin ¢atis1 igin gereklidir.” demis; bu-
nun iizerine Hz. Peygamber de “Izhir hari¢” buyurmustur. Eger
Allah Teéld Mekke’nin biitiin agaglarini haram kilmug olsaydi, Ab-
bas'n izhir otunun istisna edilmesi istegine Hz. Peygamber
miitabdat edemezdi. Ancak Allah, Restlullah (s.a.s.)’e uygun gor-
diigii seylerde istisna kilma yetkisi vermistir. Hz. Peygamber de
Mekkelilerin istifadesi i¢in izhir otunu istisna etmigtir.”50

Yukaridaki metinde goriildiigii gibi, Ibn Kuteybe’ye gore, siinnetin bir
kismi dogrudan Cibril tarafindan getirilmektedir. Diger bir kismu ise, Allah
Tedla’mn, Hz. Peygamber’e verdigi hiikiim koyma yetkisiyle gerceklesmek-
tedir. Ancak bu kissm da yine Allah’in kontroliinde ve O’nun izniyledir.
Tahavi (6.321/933), bu hadis hakkinda ileri siiriilen “Abbas'in boyle bir
itiraz ileri siirmesi ve Peygamber’in de herhangi bir kiginin boyle bir teklifini
kabul etmis olmast uygun degildir.” seklindeki itirazi 6yle cevaplandiriyor:
Bu konudaki hadisler sabit, gelisleri sahih ve hepsi de makbuldiir. Hz. Pey-
gamber, Mekkelilerin izhir otuna ihtiyact oldugunu 6grenince, bu otu 6nceki
hiikiimden istisna kilmugtir. Nitekim, Hz. Peygamber, miracda iimmetine
farz kiian elli vakit namazin azaltilmasi i¢in bir kag defa Rabbine miiracaat
etmigtir. Yine Kuran bir kiraatla okunurken, Hz. Peygamberin Allah
Tedld’ya miiracaatiyla yedi kiraatla okunmasi emredilmistir. Binaenaleyh Hz.
Abbés’in, Hz. Peygamber’e miiracaati da bunlar gibidir; yadirganacak bir
durum degildir.5! Tahavi’ye gore, Restilullah (s.a.s.), bu uygulamay: kendili-
ginden yapmamug; Allah Teala’ya sormus ve O’nun izniyle izhir otunu istisna
etmigtir. Ancak Hz. Peygamber’in Allah Teald’ya sordugunu ve O’nun izniy-
le istisna kildigin1 bildiren ifade, muhataplar tarafindan anlagildigy igin, hadis
metninden hazfedilmistir. Nitekim Arap dilinde ve Kur’an-1 Kerim’de, mu-
hatabin dogru anlayacagr umulan yerlerde, benzeri kisaltmalar yapilmustir;
hatta bu nedenle bazi dyetlerde ihtisar edilen kisimlar igin farkli tevcihler de

50 ibn Kuteybe, Tevil, s. 13, 131; hadisin farkli rivayetleri igin bk. Tahévi, Miigkil, VIII,
166-171;
51 Tahavi, Mrigskil, VIII, 172, 173.

23



BILGI KAYNAGI OLARAK HADIS

yapimugtir.52 Tahavi’yi gore, hemen o anda Hz. Peygamber’in yaninda bu-
lunan Cibril, onun kalbine vahyi indirmis olabilir; zira bizim aklimiz vahyin
gelisinin nasil oldugunu idrak edemez.53

Tahévi’ye gore, Hz. Peygamber, vahiy, kendisine verilen helal haram kil-
ma yetkisi veya kalbine gelen bir duygu ile hareket etmektedir.54 Bu ifadeden
onun, siinnetin kaynaginin vahiy, Peygamber’e verilen hiikiim koyma yetkisi
ve gahsi i¢tihatt oldugu kanaatinde oldugu anlagiimaktadir. Nitekim Tahavi,
Restlullah’in (s.a.s.) bazi sahabilerin ahiretteki durumlart hakkindaki sézleri-
nin ya vahiy ya da riiya kaynakli oldugunu soylemistir.55 Yine ona gore,
Kur’an ve Siinnet her ikisi de Allah Teald’nin vahyi iledir ve bu nedenle Siin-
net ile Kur’an nesh edilebilir. Bu durumda Kur’an’mn hiikmiinii nesh eden
Peygamber (s.a.s.) degil, bizzat Allah Tel’dir.56 Ibn Kuteybe de, bu konu-
da onunla ayni kanaati paylagmaktadir.57

Rivayet asrindan sonraki ustl alimlerinin, siinnet-vahiy alakasina yak-
lagimlar ise goyle Ozetlenebilir: Peygamberlerin geri hiikiimlerde bilerek
yalan soylemesi muhal goriilmiigtiir. Hata ile yalan sdylemeleri ise alimle-
rin cumhuru tarafindan kabul edilmemistir. Peygamberlerin unutmalari
da imkénsiz kabul edilmig, bu konuda icma oldugu da soylenmistir.58
Restilullah (s.a.s.) sahih bir hadislerinde “Ben de ancak sizin gibi bir in-
sanim. Sizin unuttugunuz gibi unuturum; unuttugumda bana hatirlatin.”
buyurmustur.5® Bu ve benzeri hadisler su sekilde yorumlanmugtir: Pey-
gamber ilk anda unutabilir, ancak o durumda birakilmaz, kendisine va-
hiyle hatirlatilir. Hz. Peygamber’in hata ve unutmasini caiz gorenlerin
gogunlugu, hemen akabinde, unutmanin tashih edilecegini 6ne siirmiis-
lerdir.60 Hz. Peygamber’in yamilmalari/zelle ile ilgili hadiseler ise adeta

52 Ornek i¢in bk. Tahavi, Miighil, VIII, 173.

53 bk. Tahavi, Miiskil, VIII, 173, 174; ImAm Gazzili de, Hz. Peygamber’in Hz. Abbas’in
goriigiinii kabul etmesinin o anda kendisine gelen bir vahiyle gergeklestigini sdylemekte-
dir bk. Gazzali, el-Mustesfir, 11, 356.

54 Bu konuda daha fazla bilgi ve 6rnekler i¢in bk. Tahavi, Serbu me’dni’l-dsir, 111, 47, 48.

55 Tahavi, Miighil, 1, 384.

56 Tahavi, Miigkil, 1, 221.

57 kry. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 130.

58 Sevkant, Irsadu’l-fishitl, 11, 160.

59 Buhari, Salat, 31; Miislim, Mesécid, 90-94; Ebti Davud, Salat, 189, 190.

60 Sevkani, Irsddu’l-fuldil, 11, 161, 162; bk. Siddik Hasan Han, Husilii’l-Me’miil, s. 43-45;
Abdulganiy Abdulhilik, bu konuyu soyle 6zetlemektedir: “Rastilullah’tan sadir olan tasar-
ruflardan bir kisminin, ilk sidir olmas: sirasinda hataya ihtimali bulunan igtihattan kay-
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onun vahiyle irtibatin1 vurgulamak i¢in ve “mutlak kemal” ve “mutlak
gayb bilgisi”nin yalnizca Allah’a mahsus oldugunu insanlara hatirlatmak
i¢indir. Ayrica bu Ornekler onlarca 6rnek i¢inden segilmis de degildir;
Hz. Peygamber’in hayatinda bir kag defa vuku bulmug nadir olaylardir.
Bu durumda konuyu soyle 6zetleyebiliriz: “Hz. Peygamber bir konuda
vahyi bekler, vahiy gelmezse igtihat eder. Eger bu igtihatta yanilmug ise
vahiy onu tashih eder.”sl Boylece vahiy, Restlullah (s.a.s.)’in masum
begeri tabiatin1 da tashih ederek mutlak kemalin Allah Teald’ya ait oldu-
gunu insanlara bir kez daha hatirlatir.

Hz. Peygamber’in Kur’an diginda vahiy aldigini arz ettikten sonra, va-
hiyle bilinenlerin sinirinin belirlenmesi de gerekmektedir. Vahiy, gayb
aleminin bilgisini bize ulagtiran en giivenilir bilgi kaynagidir. Gaybin, akil
ve duyularla anlagilma imkéni yoktur. Ciinkii bu sahada idrak kurallar: ve
akil prensipleri gegerli degildir.62 Bu nedenle, insan bilgisini miigahade
aleminin Stesine ve mevcut sinirlarin tstiine yiikselten vasitalardan birisi
de vahiydir.63 Hz. Peygamber’in vahye dayanarak bildirdigi haberlerde
kesinlikle yalan ve hata ihtimali yoktur. Hatta, “Peygamberler’in bildirdi-
&1 hig bir seyde bir tek hata yoktur”64 denilmistir. Ancak istikbal haberle-
rini kisa, 6zIi ve kismen kapali naklettigi igin, bazi haberlerin ilk anda
anlagilamamasi veya meydana gelmeden 6nce tam manasiyla bilinememe-
si mimkiindiir. Zira, ayet-i kerimelerde de ifade edildigi iizere, gaybi
yalnizca Allah bilir.65

Restlullah (s.a.s.)’in gayb hakkinda bildikleri, Allah Teala’nin vahiyle
kendisine bildirdigi kadardir. Bu durum da Kur’an-1 Kerim’de agikca

naklanmasi, ya da zelle ve yanilma kabilinden olmast muhtemeldir Ancak Rastlullah’in
sozlii ve fiill biitiin tasarruflar1 Allah Teald’nin (vahyin) kontroliinden gegmekte, hatal
olan varsa aninda uyarilmakta ve b&ylece biitiin tasarruflart O’nun onayindan gegmis ol-
maktadir”. Sznnet ve Dindeli Yeri, s. 28, 29.

61 Serahsi, Us#l |, 11, 90, 91.

62 Celebi, Islam Inancinda Gayb, s. 101.

63 Celebi, Islam Inancinda Gayb, s. 100.

64 Cahiz, Hiicecii’n-niibiivve, 261.

65 Nitekim bir dyet-i kerimede goyle buyurulmustur: “De ki: Ben kendim igin Allah’in
dilediginden bagka ne bir fayday: celbetmeye, ne de bir zarar1 savmaya muktedir degilim.
Eger ben gayb: bilseydim, elbette daha gok hayir yapmak isterdim ve bana hig bir fenahk
da dokunmazdr” el-A’réf, (7),188; bu konudaki diger ayetler icin ayrica bk. (6), 59; (10),
205 (11), 1235 (16), 77; (27), 65.
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ifade edilmigtir.66 Nitekim Hz. Peygamber, 1srarla Kiydmetin ne zaman
kopacag1 kendisine soruldugu halde, bu soruya cevap vermemigtir.6”7 Zira
bir ¢ok ayet-i kerimede Kiyametin ne zaman kopacagini yalnizca Allah
Teald’nin bildigi ifade edilmistir.68 Yine bir hadiste, Restlullah (s.a.s.)’e
kiyametin ne zaman kopacagi sorulmustur, o da soran kigiye “O giin igin
ne hazirladin?” demistir.6® Tahavi, bu hadislerin izahinda, “Onlar bunu
Hz. Peygamber’e sorunca, Allah’in hakikatini gizledigi bir geyi sormus
oldular. Yukaridaki hadislerde verilen cevapla, Hz. Peygamber bu konu-
daki nihai bilginin Allah’a ait oldugunu soylemis oldu™70 demektedir.

Mu’tezile kelamcilart ise Hz. Peygamber’in Kur’an digindaki vahiyleri-
ni “vahiy” ve “ilham” kelimeleriyle tanimlamaktadirlar. Onlar, peygam-
berlerden bagka, hi¢ bir varligin (cin-ins) gaybr bilemeyecegini ileri siir-
mektedir.”! Peygamberlerin hayvanlarin konugmalarini anlamasini Cahiz
soyle agiklamugtur:

“Allah, Peygamber (s.a.s.)’e ya o hayvamn ihtiyacini vahiyle bildi-
rir; ya da peygamber, firaseti, hissi ve islerdeki tesebbiitii ile -
bunlarla birlikte Allah ona tevfikini de litfeder de méanalar1 agiklar
ve agikdr hale getirir- hayvanlarin dig goriiniigleriyle i¢lerini, durum
ve davramiglariyla da ihtiyaglar1 olan seyleri anlar. Ya Allah biitiin
bunlar1 peygambere ilham eder, ya da Siileyman b. Davud (a.s)’in
kuglarin dilini ve her geyin dilini bilmesi geklinde olur. Ancak bu da
hayvanlarin kendi aralarindaki kendi dilleriyle konugmalarim anla-
ma geklindedir; ve yalnizca Siileyman (a.s)’a mahsusdur.”72

Bu ifadelerden de agikca goriildiigii gibi Cahiz, Hz. Peygamber’in vahiy
ve ilham aldigini ayrica firdseti, hisleri ve tesebbiitii (akilliligy) ile yaptig
islerde “Allah Teila’nin tevfikinin onunla birlikte bulundugunu” séylemekte;
ancak tevfiki “agiklama, gosterme” seklinde tevil etmektedir. Boylece Allah
Tedld’min, onun fiiline yalmzca bilgi agisindan katkisi bulundugunu kabul

66 Baz 4yetlerde ise Allah’in Rastillerinden diledigine gayptan bilgi verecegi ifade edilmek-
tedir bk. Al-i Imran (3),179; el-Cinn, (72), 26, 27.

67 bk. Miislim, Fiten, 136.

68 Meseld bk. en-Nazi’at (79), 42-44.

69 Muislim, Birr, 164; Tirmizi, Ziihd, 50.

70 Tahavi, Miiskil, 1, 414-416

71 Celebi, Islam Inancinda Gayb, s. 104.

72 Cahiz, Hayevin, V11, 218, 219.
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etmi§ olmaktadir. Bu da onlarin, en azindan Hz. Peygamberin Kur’an-1
Kerim diginda vahiy ve ilham aldigini, ayrica s6z ve davramglarinda Allah’in
“tevfikine” (hakikati bildirmesine) mazhar oldugunu kabul ettiklerini gos-
termektedir.”3 Mu’tezile’den Hayyat (6 300/912), Peygamber’in, ozellikle
peygamberlikle ilgili konulardaki ismeti iizerinde durarak “Hz. Peygamber’in
Rabbinden bildirdigi ve (peygamberligine) hiiccet kildig1 seylerde hata ihti-
mali miimkiin degildir. O bu konularda diger insanlara benzemekten ¢ok
uzaktir. Hz. Peygamber diginda iimmetinden herkesin hata yapmasi caiz-
dir’74 demistir. Ona gore, peygamberlere uymanin vacib olmas:t da onlarin
masum olmalarmni gerekli kilmaktadur:

“Restilullah’in, Allah Tedld’min kullarina bildirmesini emrettigi bir

farz1 bildirmesi esnasinda veya bildirilmesi gereken bir haberi bil-

dirme durumunda yanliglik ve hata yapmast asla caiz degildir. Ciin-

kii Allah Teald, emrettigi seylerde halkin ona ittiba etmesini ve ken-

disinden bildirdigi haberleri tasdik etmesini vacip kilmistir. Allah’in

hata yapma ihtimali olan kigiye ittiba etmeyi vacip kilmasi, yanlighk

yapmasindan emin olunamayan kigiye itadti emretmesi miimkiin

degildir.”75

Ayrica Mu’tezile kelamcilarr, mukaddes kitaplardaki miijdeler, irhasat,

dogumundan 6nce ve dogumu esnasinda Hz. Peygamber’in kadrini yiicelte-
cek birtakim olaylarin meydana gelmesini de onun niibiivvetinin alameti
kabul etmiglerdir.76 Hatta onlar, niibiivveti inkir edenlere delil getirmek
maksadiyla delail konusuna 6zel 6nem vermisler ve istikbal haberlerini Hz.
Peygamber’in en 6nemli niibiivvet delili olarak kabul etmiglerdir. Mesela,
“Restilullah (s.a.s.), Utbe b. Ebi Leheb’e “Allah’mn bir kopegi seni yesin”
buyurdu ve bir aslan onu yedi””7 hadisi hakkinda Cahiz, “Kim bu hadisi
kabul etmezse, Hz. Peygamber’in alametlerinden birisini kabul etmemis
olur”78 demektedir. Bu nedenle o, Hz. Peygamber’in istikbal haberlerini,
tenkitsiz nakletmistir.”9 O, bu konuda goyle soyler:

73 bk. Cahiz, el-Osméniyye, s. 164.

74 Hayyat, el-Intisir, s. 148.

75 Hayyat, el-Intisdr, s. 147.

76 Cahiz, Hayevin, V1, 276, 277.

77 Cihiz, Hayevin, 11, 181.

78 Cihiz, Hayevin, 11, 184.

79 Ornek igin bk. Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 11, 140.
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“Hz. Peygamber’in sidkinin bilinecegi bir bagka konu da, istikbalde
olacak seylerle alakal verdigi haberler ve insanlarin kalplerindekini
haber vermesidir. Insanlarin yiyecekleri ve biriktirecekleri seyleri,
kabul edilen, tehir edilmeyen, aksinin vuku bulmayacag: sekilde bil-
dirmesidir... Kureyg’e kitlik igin yaptigi beddua, Kisrd’ya yaptig
beddua ve Kisrd’nin Yemen valisi Feyrtiz ed-Deylemf’ye Kisra’nin
oliimiinii bildirmesi ve benzeri haberler, bu hususlara 6rnek olarak
gosterilebilir...”.80

B. Nebevi Fetanet

Vahyin yaninda Hz. Peygamber’in bilgi kaynaklarindan birisi de pey-
gamberlik makamina uygun “akil melekesidir”. Restilullah (s.a.s.)’in “ak-
I1” vahiyle aydinlatilmis, bazan gayb perdesi kaldirilarak, melekit alemi
miisahadesine sunulmus, ayrica Allah Teala dini gondermekle gergekles-
tirmeyi hedefledigi maksatlar1 kendisine 6gretmigtir; boylece onun akli
melekeleri kemal noktasina ulagarak ddeta hata yapma ihtimali ortadan
kalkmigtir. Bu nedenle akil, ilim, sabir, yakin ve goriiglerinin dogrulu-
gunda Restlullah (s.a.s.)’in diger insanlardan Ustiinliigii  biitiin
miisliimanlar tarafindan kabul edilmigtir.81 Iste Hz. Peygamber’in biitiin
bu tstiin ozellikleri, ilk donemlerde “ismet” kavramu igerisinde degerlen-
dirilmigtir. Hz. Peygamber’in “akil melekesini” anlatmak i¢in ise ihtiyath
davranilmig, bu sebeple de kelimeler dikkatli se¢ilmistir. En sik kullanilan
kelimeler, “re’y”82, “igtihat™83 ve “kiyas”tir84; az da olsa “firaset™s5 kelime-

80 Cahiz, Hiicecii’n-niibiivve, 267, 68, 69.

81 bk. Cahiz, el-Bursin, s. 254.

82 Buhiri, Hz. Peygamber’in re’y ve kiyast kullanmadigini 6zellikle vurgulamigtir bk. Buhard,
P’tisdm, 8, 9.

83 Hz. Peygamber’in tasarruflari igin “igtihat” kelimesinin kullanilmasi da tartigmalidir.
Ancak tercih edilen goriise gore “caiz olmasi daha dogrudur”; Allah Teild’nin, Hz. Pey-
gamber’e igtihat igin izin vermis olmasi akli ve nakli delillere aykir1 degildir, bk. Gazzali,
el-Mustesfi, 11, 356.

84 Nasihuddin el-Ensari’nin (6. 634/1237), Kitdbu ckiseti’n-nebiyyi’l-Mustafi (Kahire 1973)
adl eserinde Hz. Peygamber’in “kiyas”larma 190 tane 6rnek zikredilmistir. Ayrica Hz.
Peygamber’in muhtelif konulardaki hiikiimlerini (kaza) i¢eren EbG Abdillah Muhammed
b. Ferec el-Kurtubi’nin (6.497/1104) Akdiyetii Resiilillaly (Haleb 1982) adli eseri de anil-
maya degerdir.

85 Cahuiz, Hayevin, V11, 218.
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si de kullanilmigtir. Ancak s6z konusu terimler, diger insanlar i¢in de
kullanildigindan, Restlullah (s.a.s.)’in {istiin peygamberlik nuru ile inki-
saf etmig akil melekesini anlatmak maksadiyla daha sonraki donemlerde
“fetdnet” kavramu tercih edilmistir.

Rastilullah (s.a.s.)’in “Bana Kitapla birlikte bir benzeri verildi”8¢ hadisin-
de gegen, “Kitab’in benzeri” ifadesi gesitli sekillerde yorumlanmustir. Yukari-
da isaret edildigi gibi, Tahavi, Hz. Peygamber’e verilen “hiikiim koyma yet-
kisinden” bahsederken, bazi alimler, bunun Kur’ant beyan kabiliyeti oldu-
gunu ifade etmiglerdir.87 Tmam Sifii, Hz. Peygamber’e verilen bu 6zelligi
“Allah’in  kendisine verdigi risilet” olarak nitelendirmektedir.88 Imam
Buharf’ye gore Hz. Peygamber’e verilen, “Allah Teala’nin ona gostermesiy-
le”89 hasil olan bir melekedir.20 Bazi ustilciiler de, vahiy nuruyla aydinlatila-
rak, isabetli karar almada miikemmel seviyeye ulasan Hz. Peygamber’in akil
melekesini “batini vahy” seklinde yorumlamuglardir.91 Restlullah (s.a.s.)’mn,
kendisine agik ve gizli vahiy gelmeyen konulardaki i¢tihatlari®2 da yamlma
ihtimalinin ¢ok az olmasi ve yanilmas1 durumunda hemen diizeltilmesi sebe-
biyle “vahye benzeyen sozler” diye nitelendirilmistir. Serahsi bu konuda
sunlar1 kaydetmistir:

“Hz. Peygamber’in naslardan re’yiyle ve igtihatla bir hiikiim ¢ikar-
mas1 ise “vahye benzeyen” (mé yiisbihu’l-vahy) bir hiikiimdiir. Hz.

86 Ebfi Davud, Siinne, 5; Ahmed b. Hanbel, IV, 131.

87 Ugur, Isldm Toplumu, s. 64.

88 Ibn Hacer'in $ifiden naklettigi ifade soyledir: “Hz. Peygamber’in biitiin hitkiimleri ya
onun insanlara okudugu bir vahiyledir, ya da goyle yap diye Allah’dan gelen bir
risiletledir goriigiinde olanlarin delili, Allah Teald’nin su kavlidir: “Allah sana Kitap ve
hikmeti indirdi” (en-Nisi (4), 113). Kitap okunan (vahiy)dir, hikmet ise Allah’tan tilavet-
siz olarak gelen stinnettir”Feth, XXVIII, 55; Krs. Safii, er-Risile, s. 92.

89 en-Nisi (4), 50.

90 Buhari, P'tisim, 8. Bazi limler 4yet-i kerimenin yalmzca Allah tarafindan bildirilen hii-
kiimleri kapsamadigini, ayrica bu ayetle Hz. Peygamber’e re’y igin izin verildigini de soy-
lemiglerdir bk. ibn Hacer, Feth, XXVIII, 54.

91 Serahsi, bunu §6yle agiklamaktadir: “Batini vahy kalbi siiphe, ¢eliski ve tezat kalmayacak
sekilde teyit etmektir. Rabbinden gelen bir nurla, bir olayin hiikmiiniin ortaya ¢ikmasidir.
Bu manaya Allah Teild su yetle isaret etmistir: “Allah’m sana gosterdigiyle, insanlar ara-
sinda hitkmedesin diye...” (en-Nisd (4), 105). Bu durum “ibtild” ile birlikte olugur.
“Ibtila”nin anlami, Hz. Peygamber’in kalbiyle kastedileni anlamak igin igin hakikatini dii-
sinmesidir. Bu Hz. Peygamber’e has bir durumdur. Onun bu kabil sézleri “kesin hiic-
cet”dir”. Serahsi, Uszl, 11, 90.

92 ibn Hacer, Feth, XXVIII, 55. krs. SAfii, er-Risdle, s. 92.
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Peygamber’in bu yolla sabit olan hiikiimleri vahiy konumundadir.

Clnkii onun bu igtihatlarinin  dogrulugunda siiphe yoktur.

Restlullah (s.a.s.) anilan tiirdeki igtihatlarinda hata {izerinde bira-

kilmaz. Dolayisiyla onun bu sekilde sabit olan siinneti “kesin de-

lildir.”93

Gazzili, Restlullah (s.a.s.)’in her iginin en iyi ve her goriisiiniin de isa-

betli oldugunu ifade etmigtir.94 Yine ona gore, Hz. Peygamber’in kendi
goriigiiyle (re’y) yaptigr islerde hata yaptigina delil olarak gosterilen, Be-
dir esirlerinin saliverilmesinde, itab edilen gergekte Hz. Peygamber de-
gildir. Sahabilerin bir kismu, esirlerin saliverilmesi yoniinde gortis bildir-
migler; miimkiin olan diger ihtimalleri ise dikkate almamiglardir. Bunun
tizerine s6z konusu goriisii beyan edenler itidb edilmislerdir. Ayet-i keri-
mede gogul sigas1 kullanildig1 i¢in, Hz. Peygamber bu itiba dahil zanne-
dilmigtir.95 Neticede sunu soyleyebiliriz; Hz. Peygamber’in zanm, bir
kisim hiikiimlerin bilinmesine alimet kilinmak suretiyle, adeta “Allah
Teala, Restilullah (s.a.s.)’in zanmini ve verdigi biitiin hiikiimlerini, hataya
ithtimali olmayan yakine dontistiirmiigtiir.”96

C. Tecruibe

Her insan gevresinden etkilenir. Cevresindeki insanlarin bilgi ve tec-
riibelerinden istifade eder. Ayrica kendi tecriibe ve gozlemleri ile de her
giin yeni bilgiler 6grenir. Bu nedenle, siradan bir insanin bilgi birikimi-
nin 6nemli bir kismi, onun tecriibe ve gozlemler sonucu kazandig: bilgi-
dir, denilebilir. Ancak peygamberler g¢evrenin insani degildirler; onlar
gevrelerini degistirmekle vazifeli elgilerdir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in
sozlerinin anlagilmasi i¢in yalnizca tecriibelerinin ve iginde yetistigi sosyo-
kiiltiirel gevrenin dikkate alinmasi yeterli degildir. Vahiy onun hayatinin
her kismini tanzim etmis ve egyanin hakikatine vakif olmasini saglayacak
gaybi bilgiyi getirmistir.

Restlullah (s.a.s.), Kureyg’in orf, adet ve geleneklerini, Arap kabilele-
rinin lehgelerini ve bir miiddet iglerinde yagadig1 bedevi Araplardan fasih

93 Serahsi, Us#l, 11, 90,91.

94 Gazzall, el-Mustesfi, 11, 357.
95 Gazzall, el-Mustesfis, 11, 356.
9 Gazzall, el-Mustesfii, 11, 355.
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Arapgayr 6grenmistir;97 hatta bu nedenle lugat ve benzeri dil ile ilgili
konularda da hiiccet kabul edilmistir.98 Hz. Peygamber, i¢lerinde yagadig:
kavminin dilini, orf ve adetlerini 6grendigi gibi, onlarin hastalar1 tedavi
usullerini, ticari muamelelerini ve kavminin Hz. Ibrahim’den tevariis
ettigi baz1 dini gelenekleri de 6grenmigtir.9® Ancak onun tecriibe ve goz-
lem ile 6grendigi biitiin bu bilgiler, niibiivvetten sonra vahyin kontro-
liinden gegmig ve bir kismi “vahyi bilgi” ile takrir edilmig, bir kismu ta’dil
edilmig ve diger bir kismi da tamamen tebdil edilmistir.100

Dil, orf, adet ve benzeri konular, i¢inde yagamlan gevrede duyarak ve go-
rerek 6grenilir. Ayrica bir kisim tibbi bilgiler, siyasi ve askeri konular da tec-
riibeyle 6grenilen hususlardir.101 Ancak her sozii ve uygulamasi immeti
tarafindan 6rnek alinan bir Peygamber’in, ¢evresinden ogrendigi bilgilerinin
hatali kisimlarinin vahiyle tashih edilmemesi miimkiin degildir. Ayrica tecrii-
bi bilgiler her konuda kesinlik arzetmezler, daha da 6nemlisi dogru deger
yargilarina ulagtiramazlar. Bu sebeple onlarin vahiyle tashih edilerek dogru
deger yargilar1 ve giivenilir bilgiler haline gelmesi gerekmektedir. Bu sebeple
peygamberler zamanlarinda gereken biitiin bilgiye ve en yiiksek ahlaka sahip
olduklar1 halde vahyi bilgiyi almadan dini teblige baglamamuglardir. Bu du-
rum da tecriibi bilginin, tek bagina ideal bir deger yargisina ulagtirmak igin
yeterli olmadigim gostermektedir.102

Hz. Peygamber, tibbi tavsiyelerinin bir kismini toplumun geleneklerin-
den 6grenmistir; hatta Hz. Peygamber’in, tipla ilgili bazi bilgileri farkl
milletlerden 6grendigi de olmustur.103 Mesela, Hz. Peygamber, Araplar

97 bk. Kadi Iyaz, e5-Sifis, 1,101, 106.

98 Tahavi, Miigkil, 1, 261.

99 Hz. Ibrahim’in mirast olan ibadetlerin bir kismu Kureysliler tarafindan degistirilmisti. Hz.
Peygamber, niibiivvetden 6nee tahrif edilmig bu ibadetleri, Hz. Tbrahim’in dinine uygun
sekilde yerine getiriyordu. Ornek igin bk. Tahavi, Miiskil, 111, 236-240 (bab. 187).

100 krg. Karaman, “Zaman ve Mekinin Degismesi Halinde Siinnetin Gegerliligi”, s. 45.

101 Siddiki, bu konuyu gdyle dile getirir: “Rastlullah (s.a.s.)’in Allah Teld’dan telakki ettigi
vahiyler iki kisma ayrilir; Birincisi KurAn’dur. Tkincisi de Kur'an diginda kalan vahiylerdir.
Bu sonuncular hadislerin bir kismini tegkil eder. Fakat hadisler arasinda bazi sozler ve
davramglar da vardir ki, sadece Rastlullah (s.a.s.)’in sahsi miigahade ve tecriibelerine da-
yanmaktadir. Tibla, siyasi ve askeri konularla ilgili hadisler bu guruba girmektedir”.
Siddiki, “IslAim Hukukunda Hadis’in Yeri®, s. 115.

102 Kirmani, “Islim Bilimi Uzerine Son Tartigmalar”, s. 119.

103 Meseli, Hz. Peygamberin bazi hastalar1 Cihiliye doneminde ran Azerbeycan’indaki
Cundisapur tip okulunda okumus T4ifli bir hristiyan olan Haris b. Kilide’ye gonderdigi
bilinmektedir. bk. Ebti Davud, Tibb, 12.
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arasinda bilinen “el-gile”yil04 (hamile veya ¢ocuk emziren kadinla cima
yapilmast) yasaklamak istemis, ancak daha sonra “Gile”yi yasaklamak iste-
dim, sonra Iranlilar ve Rumlarin bunu yaptiklarim ve ¢ocuklarina zarar
vermedigini hatirladim.” demistir.105 Ornekte de goriildiigii gibi Hz. Pey-
gamber, Araplar arasinda bilinen tipla ilgili her uygulamay ibka etmemis,
uygun olmayanlart bazen tecriibe ve fetanetiyle bazan de vahiyle tashih
etmistir. Hz. Peygamber’in gile konusundaki uygulamasim Tahévi soyle
degerlendirmigtir: “Hz. Peygamber bu uygulamay: ilk nehyettigi zaman
kendisine gelen bir vahiyle veya helal-haram kilma seklinde yasaklamamus-
tir. Yalnizca, bu konuda kalbine gelen bir anlamdan ve iimmetine olan
sefkatinden dolayr amilan hususu emretmistir.”106 Tahavi’nin bu degerlen-
dirmesinden Hz. Peygamber’in, ilk soziinii kendi re’yiyle soyledigi, ancak
daha sonra muhtemelen vahiyle tashih edilerek kendisine Rumlarin uygu-
lamalarinin hatirlatildigy anlagilmaktadir. Rumlarin uygulamalarini dikkate
almasini, onlarin tecriibelerine itimat ettigi seklinde anlamak da miimkiin-
diir. Her iki durumda da Araplar arasinda bilinen tecriibi bir uygulamay1
aynen birakmadigy, tebdil ettigi goriilmektedir.

Tecriibe ve akil yiirtitmeyle her konuda bilgi edinme imkani yoktur.
Gayb haberleri, yaratihg ile ilgili bilgiler Allah Tedla’min sifatlariyla ilgili
haberler ancak vahiyle bilinebilecek ger¢eklerdir.107 Dolayisiyla bu konu-
lardaki hadislerin biitiiniiyle vahiy kaynakli olacag: da asikardir.108 Nitekim
Hz. Peygamber’in sevap-ikab ve ahiret hayati ile ilgili agtklamalarinin bazan
anindal0? vahiyle tashih edilmis olmas1 da bunun 6nemli bir delilidir:

Hz. Peygamber’in yamna bir adam geldi ve soyle dedi: “Ey Allah’in
Restlii! Ben Allah yolunda, saburla, ihlasla, cesaretle, kagmadan su ki-

104 Gile, siit emziren kadimnla cima yapilmasi anlamindadir. bk. Ebt Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11,
100; Ibn Kuteybe, el-Mesdil, s. 293.

105 Tahavi, Serhu me’dni’l-dsdr, 111, 46, 47.

106 Tahavi, Serbu me’dni’l-dsar, 111, 47, 48.

107 Hz. Peygamber’in gelecekle ilgili bazi olaylart kendi igtihadiyla ya da 6n sezileriyle bilmesi
de miimkiindiir. Bu konuda bilgi igin bk. Ertiirk, Metin Tenkidi Prensipleri, s. 189, 190.

108 Mesela, “Sizin iginizden hig bir kadin yoktur ki, kendisinden nce ii¢ ¢ocugu vefat etsin
de, bu onun i¢in cehenneme bir perde olmasin” hadisini Tbn Hacer s6yle yorumlamigtir:
“Bu tevkifi bir durumdur. Ancak Allah’in bildirmesiyle bilinebilir. Kiyas ve re’yin bu gibi
konularda bir katkisi olamaz”. Feth, XXVIII, 58.

109 Hz. Peygamberin “zelle”lerinin aninda mui, yoksa sonra mi diizeltilecegi konusundaki
tartigmalar igin bk. Sevkini, Dsddu’l-fubil, TI, 160-162; Siddik Hasan Han, Husilii’l-
me’mitl, s. 43-45.
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lamla  savagsam, bu benim giinahlarima keffaret olur mu?”
Restlullah “evet” dedi. Adam dondii gidiyordu ki, Restilullah (s.a.s.)
onu cagirdi ve “Gel, Iste Cibril, diyor ki: “Ancak senin {izerindeki
borglarin miistesnadir.” buyurdu.110

Bu hadisten anlagilacagy tizere, Cibril (a.s), Hz. Peygamber’in sozlerin-
de eksik kalan hususlar1 bile bazan hemen tamamlamaktadir.11! Binaena-
leyh Peygamber (s.a.s.)’in tecriibi bilgileri bulundugu reddedilemez; an-
cak bu bilgilerin bir kismi da zaten normalde ancak tecriibe ile 6grenilen,
yanliy olmast miimkiin olmayan bilgilerdir. Bir kisim tecriibi bilgiler de
vardir ki, gevreden 6grenilen bu tiir bilgilerin hatali olmas1 miimkiindjir;
soz konusu bilgilerin hatali kisimlar1 vahiy tarafindan tashih edilmis, di-
gerleri ise ibkd edilmistir. Bazi konularin ise tecriibe ile bilinmesi hig
miimkiin degildir; bu gesit bilgilerin Hz. Peygamber’e, dogrudan vahiyle
ogretildigi de yadsinamaz bir gergektir.

Netice olarak denilebilir ki, Restlullah (s.a.s.)’in siinnetinin kaynag:
konusunda farklt agiklamalar yapilmigtir. Goriildiigii {izere siinnetin bir
kismi vahiy, bir kismi Hz. Peygamber’in fetaneti, diger bir kismui da tecrii-
beye dayanmaktadir. Hz. Peygamber’in dhiret ahvili, ibadetler ve melektit
alemi ile ilgili hadislerinin biitiiniiyle vahiy kaynakli oldugu agiktir. Bir
kisim konularda tecriibe ve fetanet ile hareket ettigi igin, -ger¢ek nedeni ne
olursa olsun- bazi kiigiik hatalar (zelle) yaptig1 da bilinmektedir. Ancak,
onun hatalarinimn/stirgme vahiyle tashih edildigi de bir gergektir. Siinni
alimlerin ¢ogunlugu, vahiy kaynakli olmayan stinnetlerin baglangicta hatal
olma ihtimali bulundugunu, sayet hatali ise vahiy tarafindan muhakkak
tashih edilecegi goriigiinii benimsemistir. Binaenaleyh, sonugta stinnetin
biitiiniiyle vahyin kontroliinden gegmis oldugu anlagilmaktadir. Bu neden-
le rahathikla Hz. Peygamber’in stinnetinin tarih, fen bilimleri ve akilla ilgili
hususlarda hatah ve geliskili bilgiler icermeyecegini soyleyebiliriz.

110 Tahavi, Miigkil, 1, 80, 81; krg. Miislim, Imare, 117.
U1 Tahavi, Miiskil, VII1, 174.
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Kesin bilgiye ulagtiran ii¢ yol/sebep vardir; bunlar, bes duyu, dogru
haber ve akl-1 selimdir.112 Elbette bilgiye yalmzca bu yollar ile ulagiima-
maktadir. Bu ii¢ yol, denenebilir nitelikte olduklari13 ve ittifakla kabul
edildikleri igin!14 Ozellikle zikredilmigtir. Biitlin miisliimanlar, haber-i
sadikin bilgi kaynagi oldugunu ittifakla kabul etmigler;115 duyu ve aklin
yaninda haberlerin de hiiccet oldugunu soylemislerdir.116 Zira biitiin
ilimlerin asli, haberlerdir; yani nakli bilgilerdir. Bu nedenle dini ilimlerin
temel kaynaginin da “hadisler” oldugu belirtilmistir.117 Allah Teala,

112 Islam bilginleri, “Egyanin hakikatini bilmeye ulagtiran ii¢ yol vardir: Duyu, haberler ve
akil yiirtitme” der, bk. Matiiridi, Tevhid, s. 7; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, s. 24; Cahiz, el-
Mesiil ve’l-cevibit fil-ma’rife, s. 47

113 Celebi, Isldm Inancinda Gayb Problemi, s. 98.

114 Ehli siinnet mezhepleri ve Mu’tezile, bilginin bu ii¢ yolla elde edilecegini kabul etmisler-
dir. bk. Matiiridi, Tevhid, s. 4; Nesefi, Tebswa, 1, 24.

115 Cahiz, Makdletii’l-Osminiyye, s. 42. Haberleri delil kabul etmeyenler ise, Siimeniyye ve
Berdhime gibi Islam dig1 bazi firkalardir, bk. Nesefi, Tebswatii’l-edille, 1, s. 24.

116 Cahiz, Makdletii’l-Osminiyye, s. 42.

117 Amiri bu konuda ayrica gdyle séylemektedir: “Hadis yahut daha kapsamlt bir ifadeyle
“haber ilmi”, 6nemli tarihi gahsiyetlere ait esyanin korunmasini da igine almaktadir. Hali-
felerin, Hz. Peygamber’in hirka ve bastonuna sahip olmak igin gosterdikleri gayret ve
Israilogullarnin Musi ve Héarun’dan kalan emanetlerin bulundugu tabuta gosterdikleri
6zenin sebebi budur”. Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 69 (Amird, el-Plam, s. 111-113°den
naklen).
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“Akledecekleri kalpleri, duyacaklar: kulaklart olsun™18 ayetiyle haberlerin
insanin dogruyu bulmasi ve gergegi bilmesi i¢in ne kadar 6nemli oldugu-
na igaret etmistir.

Ahiret ahvali ve gayb alemi gibi yalmizca haberle bilinen konularn!19
yaninda, dini-gayr-1 dini bir gok mesele de yine ancak haberlerle bilinebi-
lir. Dinler, peygamberlerin getirdigi haberler (haber-i restil) tizerine ku-
rulmugtur. Insanlar, peygamberlerin kendilerine ulasan haberleri ile din-
lerini 6grenmektedirler. Dolayisiyla bu haberlerin bilgi degeri ve giivenir-
liliginin belirlenmesi i¢in haberlerin rivayetine iligkin tartigmalarin bilin-
mesi gerekmektedir. Nitekim Cahiz, niibiivvetin ispatina tahsis ettigi
Hiicecti’n-niibiivve adli eserinde agirlikli olarak haberlerin kesin bilgi ifade
etmesi lizerinde durmugtur.120 Hadisin haber degerinin belirlenebilmesi
i¢in tarihi verilerle hadislerin karsilastirilmasi gerektigi one siiriilmiistiir.
Bu konular hakkinda rivayet asrindaki tartigmalarin bilinmesi, taraflarin
goriglerinin  incelenmesi, hem haberlerin degerlendirilmesi agisindan
hem de muahhar donemlerde tasnif edilen ustl kitaplarindaki fikirlerin
arka planinin anlagilmasi agisindan 6nem arzetmektedir.

1. HADISIN HABER DEGERI

Siinnetin giivenilir bir kaynak oldugu, biitiin miisliimanlar tarafindan
ittifakla kabul edilmigtir. Lakin hadislerin hangi sartlarda kesin ilim ifade
ettigi ve diger bilgi kaynaklar1 kargisindaki konumu ile ilgili tartigmalar
da hemen her donem degisik sekillerde tizerinde durulmug konulardan
birisidir. Stinnetin dogru ve hatasiz nakledilebilmesi i¢in muhaddisler,
belirli sartlar 6ne stirmiigler, rivayet esnasinda bu sartlara ridyet edilmesi
gerektigini soylemiglerdir. Kelamcilar ise haber konusuna daha genel
yaklagmuslar, yalnizca hadisler i¢in degil, diger biitiin haberler i¢in gegerli
bir rivayet teorisi geligtirmeye ¢aligmuslardir. Kelamcilar, hadislerin riva-
yetine gosterilen ihtimami ve muhaddislerin geligtirdigi isnad sistemini

118 el-Hacc (22), 46.

119 ibn Furek, Miicerredii makaliti’l-Eg’ari, s. 79.

120 Cahiz, peygamberligin delillerinden bahsettigi bu kitabinda, haberlerin 6nemini, hususi-
yetlerini ve bilgi 6grenmek igin ne kadar gerekli olduklarini anlatmaktadir. Ciinkii pey-
gamberligi kabul etmeyenler, gerekge olarak haberleri tenkit etmektedirler. bk. a.mlf.,
Hucecii’n-niibiivve, 223, 224 vd.
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dikkate almayarak, hadisleri de diger haberler gibi degerlendirmislerdir.
Onlar, daha ¢ok haberlerin “zaruri bilgi” ifade etmesi igin gerekli sartlar
tizerinde durmuglardir. Stinnetin vahiyle alakasi ser’t degerini ortaya koy-
dugu gibi siinnetin sonraki nesillere giivenilir bir gekilde intikali de giive-
nilirligini ve bilgi degerini ifade etmektedir. Iste kelamcilarin bu yaklasi-
mi ve ayirimi, muhaddislerin tepkisini ¢ekmig ve hadisgilerle kelamcilar
arasindaki en 6nemli miinakaga noktas: olan miitevatir-ahad haber ayiri-
mi1 boylece ortaya ¢ikmistir.

A. Miitevatir Haber Kavraminin Ortaya Cikig1

Haberlerin bilgi degeri ve kesin ilim ifade etmesinin sartlar1 {izerinde
teorik agiklamalar ilk defa Mu’tezile kelamcilart tarafindan yapilmugtir.
Onlari, haberler hakkinda fikir yiiriitmeye sevkeden amillerden birincisi,
Berahime gibi, niiblivveti kabul etmeyenlerin ortaya attigi, “haberler
kesin bilgi ifade etmez” seklindeki siipheleri izale etmek arzusudur. Bir
diger sebep ise bazi firkalarin farkli haberlere dayanarak, degisik goriisler
ileri siirmelerini engellemek; hiiccet olacak haberleri objektif kriterlerle
belirleyerek, miisliimanlar arasindaki ihtilaflar1 engelleme arzusudur.

Hicri ikinci yiizyihin sonlarina dogru Beytii’l-Hikme’de genis bir ter-
ctime faaliyeti baglamistir. Aristo’nun mantik ve tabiat felsefesi hakkinda-
ki kitaplar1,12! Eflatun’un bilgi, bilginin sartlar1 ve dogru bilgiye ulagma
yollar1 gibi epistemoloji bahislerini igeren kitaplart Arapgaya terciime
edilmigtir.122 Mu’tezile mezhebinin 6nde gelen imamlarindan Ebir’l-
Hiizeyl el-Allaf (6.227/841) da terciime edilen felsefe kitaplarinin tesiriy-
le, bilginin tasnifi ve degeri ile ilgili teorik agiklamalar yapnug; Islim
diinyasinda bu konudaki tartigmalarin baglamasina da oncii olmugtur.123
Ebirl-Hiizeyl el-Allifin kelim ilmini yunan felsefesiyle mezc eden ilk
Mu’tezili alimi oldugu dikkate alinirsa, onun yagadigr donemi epistemo-
loji konusundaki teorik tartigmalarin baslangi¢ noktasi olarak kabul et-
menin yerinde olacag: agikardir.124

121 Yunanca’dan terciime edilen eserlerin bir dékiimii i¢in bk. Demirci, Beytii’l-Hikme, s.
101-110.

122 AR Mustafa el-Gurbi, el-Firaku’I-Islémiyye, s. 143.

123 Ziihdi Carullah, el-Mu’tezile, s. 123; O’Leary, De Lacy, Isldm Diisiincesi, s. 84.

124 Bu konu hakkinda ayrica su makalaleye de bakalabilir, Bernard, Marie “Ilk Mu’tezililerde
Tlim Kavrami”, (EAUIFD., sy., 2, s. 321-339, Ankara 1977). Ayrica bilgi i¢in bk. Bagda-
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Murtezile imamlari, niibiivveti kabul etmeyen ve bunu “haberler kesin bilgi
ifade etmez” gerekgesine dayandiran, bazi miilhidlerin iddialarim cevaplandir-
mak maksadiyla, haberin bilgi degeri {izerinde durmuslardir. Ancak, onlar, bu
kisilere cevap vermek maksadiyla hareket ettiklerinden, “haberlerin kesin bilgi”
ifade etmesi igin belirledikleri sartlarda agir1 fikirler de 6ne siirmiiglerdir. Ayrica
bazi zindiklar, dini bilgileri siipheli bir hale getirmek maksadiyla, haberlerin
insanlar i¢in dogru bilgi kaynagr olamayacagim iddia etmiglerdir. Bazan Hari-
ciler ve Mu’tezile igine de gizlenen bu kigilerin, s6z konusu firkalarin haberleri
delil kabul etmesini zorlastirdigt da 6ne stiriilmiistiir.125

Mu’tezile’yi kesin bilgi ifade eden haberleri belirlemeye sevk eden hu-
suslardan birisi de, miisliimanlar arasindaki ihtilaflardir. Nitekim, bazi
firkalar, ozellikle de Rafiziler, zayif rivayetleri, uydurma haberleri dini ko-
nularda hiiccet kabul ediyorlar; bu tiir haberlerle Siinnilere ve diger firkala-
ra muaraza etmeye kalkigiyorlardi. Unlii Mu’tezile kelimcisi Hayyat'in
ifadesiyle; “Rafizilerin ise imamlarindan acaib rivayetleri vardir... Giivenil-
meyen ravilerin naklettigi haber-i vahidleri kendi aralarinda ve Rabbleri’ne
karg1 delil kilmaktadirlar.”126

Mu’'tezile kelamcilarinin haber konusunda israrla tizerinde durdugu en
onemli husus, haberlerin kesin bilgi ifade etmesi, yani onlarin ifadesiyle
“hiiccet” olmasidir. Bu sebeple, herkes tarafindan kabul edilebilecek, akla
stiphe ihtimali getirmeyecek haberlerin 6zelliklerini belirlemek istemigler-
dir. Boylece miitevatir kavrami ortaya ¢ikmistir. “Kesin ilim bildiren
haber” hakkindaki tartigmalar, yukarida da ifade ettigimiz gibi, terciime
hareketinin de etkisiyle muhtemelen hicri ikinci yiizyihn ikinci yarisinda
ortaya ¢ikmugtir. Bu donemden sonra Mu’tezile kelamcilar1 haberlerin
degerinin kelamcilar tarafindan belirlenmesi gerektigi hususu iizerinde
wsrarla durmuglardir. Nitekim Céhiz, haberler konusunda gerekli hassasi-
yeti gostermedikleri i¢in fakihleri tenkit etmekte, kelamcilari da sahih
haberleri belirlemek i¢in fikir yiiriitmeye tesvik etmektedir: O, bu hususta
“Fakihlerin haberleri se¢meyi terk etmesi, kelamcilarin haberlerin tashihi
konusunda konugmamasi gagilacak bir seydir”127 demektedir.

di, el-Fark beyne’l-firak, s. 128. Ebit'l-HiizeyPin keldm ilmine katkist igin bk. Aydinl, Is-
ldm Diigiincesinde Aklilesme Siiveci, s. 238-241.

125 Rufat Fevzi, Tevsiku’s-siinne, s. 83.

126 Hayyat, el-Intisir, s. 205.

127 Chhiz, Hucecii’n-niibiivve, s. 224.
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Mu’'tezile kelamcilari, bir haberin kesin bilgi ifade edebilmesi igin kag
kigi tarafindan nakledilmesi gerektigi iizerinde tartigmiglar; Kur’an-1 Ke-
rim’den delillendirerek {ig, dort, yirmi ve yetmig gibi birbirinden olduk¢a
farkl rakamlar ortaya atmiglardir.128 Haberlerin sahih kabul edilmesi igin
haberin bir kag farkli tarikten nakledilmesi gerektigini (sayr sartini) ilk
soyleyenlerden birisi de Tbrahim b. Ismail b. Uleyyedir (6.218/833).129
Onun Kuranm’in yaratilmig oldugu gorisiinii benimseyen bir mu’tezili
(Cehmi) olmast da,130 bu konunun ilk defa Mu’tezile tarafindan giinde-
me getirildigini gostermektedir. Unlii Mu’tezile bilgini Ebir’l-Hiizeyle
gore ise “bir haberin “hiiccet” olmasi, iglerinden en az birisinin cennetlik
olmas1 (Mu’tezill) sartiyla yirmi kiginin bulunmasiyla sabit olur. Dortten
az kisinin rivayet ettigi haber ise bir “hiikiim” bildirmez. Dortten yirmiye
kadar olan kigilerin haberiyle bazan ilim meydana gelmesi sahih olur,
bazan da olmaz.”131 Ebii’l-Hiizeyl'in 6ne siirdiigii bu sartlar, Ehl-i siinnet
alimleri tarafindan “dini naslarin gogunu dolayl: yoldan iptal etmek igin
kasitlt ileri siiriilmistiir” seklinde tenkit edilmigtir.132

Bugiin mevcut kaynaklara gore “miitevatir” kavramimnin ilk tanimini
Cahiz’in eserlerinde gormekteyiz. Ancak Cahiz, miitevatir yerine “icma”
terimini kullanmigtir. Ona gore, Hz. Ebti Bekr’in Peygamber (s.a.s.) ile
birlikte Hira Magarasinda bulundugu gibi tarihi haberler; namaz ve zekat
gibi ibadetler “sahih icma” ile sabittir. Bunlar inkar edenler ise ya deli ya
da kafirdir.133 Cahiz, bu konuda s6yle demistir:

“Delil, kasit ve (yalan iizerine) rastlagmanin miimkiin olmadigy, ri-
vayetlerdedir. Bu sekilde nakledilmis haberler de icma (hiikmiin-
de)dir. Haber, yalmizca ravilerinin ¢ok olmasindan, muhaddislerin
adaletinden dolay icm4 hiikmiinde olmaz. Iem4 hiikmiindeki ha-
ber, gerekgeleri ve sebepleri farkli oldugu halde yalan bir haber iize-
rinde rastlagmalari -ayrica daha 6nce karsilasmamug ve birbirine ha-
ber yollamamis olmak kaydiyla- imkinsiz olacak sayidaki ravinin
haberidir. Sonra bu haberi bu ravilerden dinleyen kisi, ravilerin ha-

128 [bn Kuteybe, Tevil, s. 60, 61.

129 ibn Hacer, en-Niiket, I, 241.

130 Zchebi, Mizin, 1, 137.

131 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 127, 128; Ziihdi Carullah, el-Mu’tezile, s. 127.
132 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 128.

133 Cahuz, el-Osminiyye, s. 43, 44.

39



BILGI KAYNAGI OLARAK HADIS

beri kendilerinde bulunan 6zellikleri tagiyan ravilerden naklettikle-
rini de bilmelidir. Haberin fer’inin de ash gibi oldugu bilinirse, o
haber yakini bilgiyi gerekli kilar, siiphe ve taklid ihtimali ortadan
kalkar.”134

Cahiz, miitevatir haberi bagka bir yerde de benzer ifadelerle soyle ta-
nimlamaktadir:

“(Haberleri, 6grenme ve nakletme konusunda) farkli gerekgeleri,
ayr1 sebepleri ve muhtelif himmetleri bulunan bir kalabahgin (go-
gunlugun), ayni manada yalan bir haber {izerinde ittifak etmeleri
miimkiin degildir. Miisahade etmeden veya arada el¢i bulunmadan
bir haberde ittifak etmislerse, bu ittifak, o haberin dogru oldugunu
gosterir.”135

Bu tamimlarda da goriilecegi gibi, Cahiz, miitevatir (kesin bilgi ifade
eden haberi) agiklarken, daha once bilinen “icmd” kavramindan yararlan-
mustir. Ayrica o, insan aklinin hi¢ siiphe duymayacagi bir haber tanimi
yapmaya ¢aligmugtir. Binaenaleyh, tamimi yapilan bu miitevatir haberin akli
ilimler agisindan gegerli oldugu, rivayete dayananan hadis ve tarih gibi
ilimler agisindan bu tiir kesin haber tanimimin pratik bir yoniiniin bulun-
madig1 soylenebilir. Ne var ki, Cahiz’in miitevatir haberle ilgili tanim1 daha
sonralart siinni kelamecilar ve ustlciiler tarafindan da benimsenmistir.

Cihiz'in {izerinde 1srarla durdugu husus “haberin rivayetidir”. Nite-
kim o, 1srarla “farkli donemlerde, degisik isnadlarla nakledilen, yaygin ve
meshur (miistefiz) haberler”in kabul edilmesinin gerekli oldugunu vur-
gulamaktal36é ve “Cok sayidaki insanin farkina varmadan, ayn1 anlamdaki,
yalan bir haber {izerinde, ayni zamanda ittifak etmelerinin miimkiin ol-
madigini” soylemektedir.137 “Insanlarin bunu yapabilecekleri kabul edil-
se, sairler ayni kasideyi, hatipler ayni hutbeleri soyler; yazarlar ayni eser-
leri yazar, hatta biitiin insanlar ayni sozleri soylemede ittifak ederler-
di.”138 Yine ona gore, insanlar1 kabule mecbur birakacak, akla gelebilecek
biitiin stiphe ihtimallerini giderecek sekilde haberin gelmesi esas alinma-

134 Cahuz, el-Osmdniyye, s. 116.

135 Cahiz, Hucecii’n-niibiivve, s. 241.
136 Cahiz, el-Osmidniyye, s. 82.

137 Chhiz, Hucecii’n-niibiivve, 248.
138 Chhiz, Hucecii’n-niibiivve, 248.
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Iidir. Ayrica o, amilan Ozelliklere sahip isnidlarla nakledildikten sonra
bilgi agisindan siir, mesel veya hadis rivayeti arasinda fark olmadigini,
soylemektedir.139 Miitevatir haberlerde haberin gelisi delil kabul edildigi
i¢in kafirlerin naklettigi haberlerle mi’minlerin haberleri arasinda bir fark
goriilmemistir.140 Cahiz, bu goriislerini 0yle agiklamaktadir:

“Biz haberlerin gelisinin hiiccet oldugunu iddia ediyoruz. Haberin
geligi, insanlarin tekelliifle ve ihtiyari bir sekilde davranacaklar ig-
lerden degildir. Boyle olmusg olsaydi her istediklerinde bunu yapar-
lardi, hakta yaptiklar1 gibi batilda da yaparlardi. Bu nedenle haberin
rivayet seklinin, insamin yapabilecegi ve giicliniin yetecegi tiirden
bir ig olmadig: ifade edilmistir. Bir insan, Basralilarla karsilagir onlar
Mekke’de bir sey gordiiklerini soylerler. Sonra Kufelilerle kargilagir
onlar da ayni geyi soylerlerse buradan anlagilir ki onlar dogru soy-
lemiglerdir. Ciinkii bu insanlar gayb: bilmedikleri, tabiatlari, him-
metleri ve (haberi nakletme) sebepleri farkli oldugu halde béylesine
bir haberde ittifak etmeleri miimkiin degildir.”141

Haberlerin miitevatir-dhad seklindeki ayriminin kabul edilmesi neti-
cesinde, hadislerin biiyiik gogunlugu itikddi konularda delil kabul edil-
memigtir. Hicri I'V. yiizyilldan sonra Mu’tezile gibi, Ehl-1 stinnet kelam-
cilart da, haber-i vahidleri itikadi konularda delil olmayacagini soylemis-
lerdir. Bunun neticesinde, hadisler kelami tartigmalarin diginda tutul-
mugtur. Muahhar donem Mu’tezile kelamcilari, ustillerine uymayan
hadisleri, yorumlama ya da tenkit etme geregi duymamuglar, “bu hadis
haber-i vahiddir; haber-i vahid itikddi konularda hiiccet degildir; eger
hadisin sahih oldugunu varsayarsak, soyle tevil ederiz.”142 seklinde bir
yaklagimla hadisleri bazan yorumlamislar; bazan da “Bu rivayet bir ha-
ber-i vahid oldugu i¢in, bu konuda delil olmaz”143 veya “Yanilmasi

139 Cahuz, el-Osmdniyye, s. 124.

140 Hayyat, bu konuda “Nakledenler ister kafir ister mii’'min olsun miitevatir haberin sthhati
kesindir. Bu konuda Mu’tezile ve diger mezhepler ittifak etmistir. Ancak kafirlerin naklet-
tigi haberler, mi’min bir kigiye hiisn-ii zan ile ilgili ise veya dini bir hitkiim hakkinda ise,
onlarin bu konulardaki sahitliklerine giivenilmez” demistir. a.mlf., el-Intisdr, s. 98.

141 Chhiz, Hucecii’n-niibiivve, s. 260.

142 Kadi Abdulcebbir, Serhu’l-Usitli’l-hamse, s. 481; a.mlf., el-Mubtasar fi usili’d-din, 1, 191.

143 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 481.
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miimkiin bir ravinin haberiyle (haber-i vahid), Kur’an’in hitkmii geger-
siz kilinamaz”144 diyerek reddetmiglerdir.

Muahhar donemlerdeki Mu’tezile bilginleri, Ehl-i stinnet kelamcilari-
nin bazi goriiglerini benimsemislerdir. Tk dénem Mu’tezile bilginlerinin
aksine onlar, miimkiin ise geligkili haberlerin tevil edilmesi gerektigini
soylemiglerdir. Zira her haber, kesin olmasa da bir bilgi/zann ifade et-
mektedir. Bu nedenle onlar, haberin tevil edilme imkéini1 varken, redde-
dilmesinin uygun olmadigini 6ne siirmiiglerdir.145 Bu nedenle rivayet
asrindaki Mu’tezile kelamcilarinin metin yoniinden tenkit ettigi hadisler,
muahhar dénem Mu’tezile bilginleri tarafindan isnad agisindan elegtiril-
migtir. Meseld, Eba Al el-Ciibba’’nin “Kur’an, icma ve akil deliline”
dayanarak kabul etmedigini soyledigi biitiin ravileri sika bir hadis hak-
kinda Ibni’l-Murtaza (6.840/1437), “Isnidda irsal veya tedlis olabilece-
gini, ad1 bilinmeyen bu ravinin de gergekte adil olmama ihtimali bulun-
dugunu” ileri siirerek hadisin isnddinda hata bulunabilecegi ihtimaline
dikkat cekmigtir.146

Mu’tezile’nin 6nemle tizerinde durdugu bu “icma edilmis haber” kavrami
zamanla, “tevatiir” kelimesi ile ifade edilmistir.147 Miitevatir olmayan biitiin
haberler de “haber-1 vahid” kabul edilmigtir.148 “Miitevatir haber” kavrami
kisa zamanda kabul gormiis ve benimsenmigtir. Nitekim, Tahavi, “Fakihler,
bu konuda, “miitevatir” bir sekilde gelen hadisle amel etmemiglerdir.” sek-
linde dile getirilen iddiay1 kabul etmemig ve “Fakihler bu hadisi kabul etmig-
ler ve amel etmiglerdir; ancak, sen onlarmn hadisi nasil kabul ettiklerini ve
nasil amel ettiklerini anlayamamigsin.”149 diyerek hem “miitevatir” kelimesi-
ni kullanmig hem de miitevatir haberlere muhalefet etmenin miimkiin olma-
digin1 vurgulamustir. Ancak Tahavi, miitevatir kavramini meshur haber an-
laminda kullanmustir. Ona gore bes alti isnad1 olan haberler, ittifakla kabul

144 Kadi Abdulcebbir, el-Mubtasar fi usili’d-din, 1, 191.

145 Ebw’l-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 607.

146 [bnivl-Murtaza, Tabakitu’l-Mu’rezile, s. 81, 82.

147 “Miitevatir” kavrami rivayet asrinda siinni Alimler tarafindan da kullanilmigtir. bk. Tahavi,
Miiskil, 11, 396; 111, 178; Sevhu me’ani’l-dsdr, 1, 314; 454, 462, 471.

148 Ebti Hanife ve talebelerinin “haber-i vihid™i, tek kiginin haberi manasinda kullanmasi da,
onlarin déneminde haber-i vahid-miitevatir ayrimimin bilinmedigini gostermektedir bk.
Unal, Imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayis, s. 133, 134; ayrica krs. Kogyigit, Hadis Isti-
lablars, s. 22-24.

149 Tahavi, Miiskil, VIII, 95.
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edilen (icmd) rivayetler miitevatirdir.150 Tahavi bir bagka yerde, Kuran’n
miitevatir olarak nakledildigini sOylemis; ayrica, miitevatir haber ve ahad
haberin delil olma agisindan ozelliklerini agiklamistir:

“Restilullah (s.a.s.)’in vahiy katibi olan Zeyd b. Sabit (r.a), Osman
(r.a) i¢in Mushf yazdig1 icma ile sabittir. Tema ile yapilan nakil ise
hiiccettir. Nitekim Islam, hiiccet olan benzeri bir icma ile bize nak-
ledilmistir. Tslam’in hiikiimlerini biz boyle 6grendik; namazlarin sa-
yist ve diger dini hiikiimleri de bu gekildeki bir icma ile bildik. Bize
gelinceye kadar icmi ile nakledilmig hiikiimlerin bir harfini inkir
eden, eger cemaat chlinin kabul ettiklerine yeniden dénmez ise ka-
firdir, kant helal olur. Ahd olarak rivayet edilmig haberlerin hitkmii
ise ayridir.”151

Tahavi’nin bu ifadeleri onun, miitevatir-ahad ayirimini kabul ettigini gos-
termesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Tahavi’den itibaren miitevatir-ahad ayirimi-
nin siinni muhitlerde benimsendigi soylenebilir. Ancak Ehl-i stinnet bilginle-
ri miitevatir kavraminin kapsamini daha genig tutmuglardir. Nitekim {inlii
Egari kelimcist Tbn Fiirek (6.406/1015), haber-i vahidlerin zann-1 galib
ifade edecegini soylemis,!52 ancak, tevatiirii kelamecilar gibi sinirlamamustir.
Ona gore, miitevatir haberler ti¢ kisma ayrilir: Birinci kisim, naklen tevatiir-
diir. Mesela, Restlullah (s.a.s.)’in bazi durumlari ve dualar ile ilgili haberler
bu kisma girmektedir. Tkinci kisim, fiilen ve naklen tevatiirdiir. Meseld, na-
maz ve namazlarin rekat sayilari, abdest ve gustille alakalh meseleler ve aym
konumdaki benzeri seyler. Usiincii kisim ise, hitkmen tevitiirdiir. Evli kadi-
nin recmi, mestler tizerine mesh, varise vasiyyet yoktur ve kadimin teyzesi ve
halasinin iizerine nikahlanmasiin yasak olusu gibi fikhi meseleler de bu
gruba girmektedir.153

B. Ahad Haberin Bilgi Degeri

Mu'tezile kelimailarinin yalnizca miitevatir haberlerle kesin bilginin
elde edilecegini 6ne stirmesi, ilk dénem Siinni kelamcilar ve muhaddisler
tarafindan kabul edilmemigtir. Ciinkii muhaddisler, hadislerin sihhati i¢in

150 Tahavi, Serbu me’dni’l-dsir, 1, 314; 454.

151 Tahavi, Miiskil, VIIT, 131, 132.

152 ibn Fiirek, Miuiskilii’l-hadis, s. 44.

153 bn Farek, Miicerredii makdlati’l-Esdri, s. 23.
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belirli sartlar 6ne stirmiigler ve sahih hadislerin hususiyetlerini belirlemis-
lerdi.154 Onlara gore, hadisin bu sithhat sartlarini tagimasi yeterliydi. Mu-
haddislerin, hadislerin biiyiik ¢ogunlugunu gegersiz kilacak miitevatir-
4had ayirimini kabullenmeleri miimkiin degildi. Nitekim, Imam Malik ve
ilk siinni kelamcilardan Hiiseyn b. Ali el-Kerabisi (6.245/859) ile Haris
b. Esed el-Muhasibi (6.243/857) haber-i vahidin ilim ve ameli birlikte
gerektirdigi soylemislerdir.155

Hicri tigiincli asrin ikinci yarisindan sonra, Siinni alimler bu konuya
biraz daha esnek yaklagmaya baglamiglardir. Buna gore, bir veya iki kigi-
nin naklettigi haberlerde nazari olarak hata olabilir, ancak, bir cemaatin
naklettigi haberlerin hatali olmasi imkansizdir. Nitekim Ibn Kuteybe, bir
sahabinin rivayet ettigi haberin hatal olabilecegini; ancak, Omer, Imrin
b. Husayn, Ibn Omer ve Ebti Musi el-Eg’ari (r.anhiim) gibi sahibilerin
de i¢inde bulundugu bir cemaatin naklettigi haberin sithhatinde siiphe
edilmesinin dogru olmayacagini sdylemektedir.156 Keza Tahavi de Hz.
Peygamber’den ashabtan bir toplulugun yaptig: rivayetlerde hata bulun-
masinin - miimkiin - olmadigini  sdylemekte ve “Ciinkii sahabilerin,
Restilullah’tan yaptigi bu rivayet, bir cemaat tarafindan yapilmustir. Ce-
maatin rivayet ettigi haberler ise bu gibi hatalardan uzaktir. Bu gesit hata-
lar, ancak haber-i vahidlerde olabilir™157 demektedir. Tahavi, Once sz
konusu hadisin bes ayri isnadin1 nakletmis ve sonra yukaridaki sozleri
soylemistir. Ancak “cemaat” kelimesi en az {i¢ kisiyi igerdigi igin 6zellikle
bu kelimenin se¢imiyle miitevatir haberin ii¢ ve daha iist sayidaki
ravilerin naklettigi haberler olduguna isaret etmek istedigi de sdylenebi-
lir. Onun “miitevatir” seklinde nitelendirdigi hadislere bakildiginda da,
bu kavrami kelimcilardan daha genig kapsamli kullandigi goriilecektir.

154 Sahih hadisin tanimi i¢in bk. Ibnws-Salah, Mukaddime, s. 7-15; Ibn Hacer, en-Niiket, 1,
234 vd.

155 ibn Hazm, el-Ihkdm | 1, 132; Abdiilmecid Tiirki, Miindzarit, s. 120; Sehavi, bu fikirdeki
alimleri $6yle elestirir: “Buradaki ilim, zann-1 galip anlamimdadir veya istilah genis tutul-
mugtur”, a.mlf., Fethul-muyjis, 1, 31. Haber-vahidlerin ilm-i zaruri bildirdigini kabul et-
meyen Imim Gazzili de bu konuda goyle soylemektedir: “Muhaddislerin haber-i
vahidlerin ilim ifade ettigi goriisiinde oldugu nakledilmistir. Muhtemelen onlar, haber-i
vahidin ilim ifade etmesiyle, haber-i vahidle amel edilmesinin vacip olmasin kastetmigler-
dir”, a.mlf., el-Miistesfii, 1, 145.

156 ibn Kuteybe, Te’pil, s. 162.

157 Tahavi, Miigkil, 1, 350; Tahavi’nin miitevatir olarak nitelendirdigi diger hadisler igin bk.
Tahavi, Miiskil, VII, 128; VIIL, 95.
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Nitekim Tahéavi, namaz kilan kiginin 6niinden insanlarin gegmesinin na-
maz1 bozmayacagi hakkinda Restlullah (s.a.s.)’den rivayet edilen haber-
lerin miitevatir oldugunu soylemektedir.158 Yine o, meytenin derisinin
tabaklama ile temizlenecegi hakkindaki hadislerin de miitevatir oldugunu
ifade etmektedir.159

Ibn Kuteybe ise bu konuda daha esnek bir yaklagim sergilemektedir;
ona gore, “haberle bilinebilen” konularda “Bir ¢ok vecihten, sika raviler
tarafindan, biri digerini destekleyen (tetibe’a) rivayetlerin yalan olmasi
caiz degildir”160; o, bu gibi haberleri, ancak “cahil, inat¢1 ve zalimlerin”
inkar edecegini soylemektedir.161 Ancak o da, Tahavi gibi, haberin
miitevatir olmasi igin gerekli tarik sayisinin bir ka¢ tane olmasini yeterli
gormektedir. Nitekim Ibn Kuteybe, bir veya iki sahih vecihten gelen
bir hadisin ilim ifade etmek konusunda ikna edici oldugunu soyleyerek,
hadisgilerin bir hadis i¢in on-yirmi tarik aramasimn da gereksiz oldugunu
one siirmiistiir.162 Ayrica Ibn Kuteybe, Mu’tezile kelimcilarmin miitevatir
haber konusundaki goriiglerini tenkit ettikten sonra, Allah Teala’nin
insanlara bir tek kigiyi, bir peygamberi el¢i gondermesini 6rnek gostere-
rek, adil ve sddik bir ravinin haberinin de dogruyu bildirmeye yeterli
olacagini sdylemistir.163

Ibn Kuteybe, miitevatir yerine “meshur” kelimesini kullanmigl64 ve
bazi tarihi hadiselerin naklindeki dogruluktan dolay1 “gozle goriiyormug
gibi (Iyan)” bilinebilecegini belirtmigtir. Meseld o, “(Uhud) sehitlerinin
seneler sonra kabirlerinden ¢ikarilmasi esnasinda, hi¢ bozulmamis olma-

158 Tahawvi, Serbu me’dni’l-dsir, 1, 462.

159 Tahawvi, Serln mednd’l-dsdar, 1, 471.

160 Metnin tamanu goyledir: “Bu ozellikleri tagryan bir hadisin yalan olma ihtimali bulunursa,

tesehhiid gibi ancak haberle bilinebilen dini ibadetlerimiz hakkindaki hadislerin de batl

olmasi caiz olur. Yine hayvanlarin zekat1, mallarin ve paralarin zekati, bogama, azad etme

ve benzeri ancak haberle bilinebilen ve hakkinda Kur’an’da bir nass bulunmayan konular-

daki hadislerin de bl olmasi caiz olurdu (ki hi¢ kimse bunu iddia etmemistir)”. Ibn

Kuteybe, Tevil, s. 135, 136.

161 [bn Kuteybe, bu sozleri rii’yet hadisleri hakkinda soylemektedir bk. a.mlf., el-Thtildf fi’l-
lafz,s. 31.

162 [bn Kuteybe, Teil, s. 69.

163 ibn Kuteybe, Tepil, s. 61.

164 Hadisgilerin istilahina gore “biitiin miitevatirler meshurdur, ancak biitiin meghurlar
miitevatir degildir”. Bu konunun tahkiki i¢in bk. Muhammed Ekrem es-Sindi, I dnun-
nazar sevhu Sevhi Nubbeti’l-fiker, s. 19, 20.
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lar1 “sanki goziimiizle goriiyormus gibi meshur bir olaydir” demekte-
dir.165 Ayrica, miinker-nekir ve kabir azabi hakkindaki hadislerin ahad
oldugu i¢in reddedilmek istenmesi iizerine “Bu haberler, (insanlarin uy-
durmak igin) ittifak etmelerinin miimkiin olmadig: sahih hadislerdir. Bu
gibi hadislerin sahih olmadigini kabul edersek dinimizle ilgili hig bir ey
sahih olmazdi™166 diyerek s6z konusu bilgilerin kesin kabul edilmesi ge-
rektigini sOylemistir.

Haber-i vahidlerin ilim ifade ettigini iddia edenler ve aksini savunanlar,
ilim kavramu ile farkli seyler kastetdikleri igin, haber-i vahidlerin ilim ifade
etmesi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Bu nedenle haber-i vahidin ilim ifade
etmesi konusundaki ihtilaflarin lafzi oldugu soylenebilir. Ihtilaf, kesinligin
“nazari” (aragtirmaya bagl) mi, “zaruri” mi oldugundadir. Haber-i vahidin,
kesin ilim ifade ettigini sdyleyenler “nazari” olarak kesin ilim ifade ettigini;
kesin ilim ifade etmedigini sOyleyenler ise “zaruri” olarak kesin ilim ifade
etmedigini kastetmiglerdir.167 Kelamcilar miitevatir haberle elde edilen bilgi-
nin zaruri oldugunu kabul etmiglerdir.168 Miitevatir haberlerin, harici bir
delile gerek kalmadan, yalnizca haber olarak dogru olduklar: bilinir. Bir bag-
ka deyisle, miitevatir haberler, aragstirma ihtiyact duymadan, ilm-i zaruri ifade
ederler; diger haberler ise nazari ilim, yani aragtirma neticesinde ilim ifade
edebilirler. Bu nedenle, diger haberlerin dogrulugu, “ancak haberin kendi
diginda dogruluguna delil olan ayr1 bir delille bilinebilir”169 denilmistir.

Muahhar dénem hadisgilerinin bir ¢ogu, yalnizca miitevatir haberlerin,
harici bir delil gerekmeden ilm-i yakin ifade ettigini kabul etmiglerdir.170
Hadisgiler, haber-i vahid olan sahih hadisin, bir takim sartlarla (karine)
kesin bilgi ifade edecegini sdylemiglerdir.17! Mu’tezile’den Nazzam da ayni

165 ibn Kuteybe, Te'vil, s. 107.

166 ibn Kuteybe, Tevil, s. 107.

167 bk. Ibn Hacer, en-Niiket ali kitdbs Ibni%s-Saldh, 1, 371-379; Muhammed Bedr,
Mukaddimetii Feyzo’l-bari, s. 45, 46.

168 Tritton, Isldm Keldma, s. 150.

169 Gazzali, el-Mustesfii, 1, 140.

170 Muhammed Ekrem es-Sindi, Inm’dnu”n-nazar serbu Serbi Nubbeti’l-fiker, s. 21. Ifadenin

ash goyledir: “Miitevatir haberler bizatihi, munfasil karineler gerekmeden, ilm-i yakin ifa-
de eder”.

171 [bnu’s-Saldh (6.643/1245), Ibn Hacer (6.852/1448), ibn Teymiyye (6.728/1327) ve
Hanefilerden Serihsi (6.490/1097) gibi zatlar bu kanaattedirler bk. Sehavi, Fethu’l-muyjis,
I, 31. Ayrica son donem élimlerinden Enver $ah el-Kesmiri (6.1352/1934) de aymi go-
riistedir bk. Enver el-Kesmiri, Feyzu'l-bari, IV, 506.
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gortigtedir. Nitekim o, haber-i vahidin karine bulunmasi durumunda ilim
ifade edecegini soylemistir.172 Hatta o, miitevatir haberlerin bile ilim ifade
etmesi i¢in bir karine bulunmasini gart kogmustur.173 Onun, “miitevatir
haberler i¢in de karine gereklidir” demesi, miitevatir haberi kabul etmiyor
seklinde yorumlanmustir. Gergekten de, miitevatir haberin kesin ilim ifade
etmesini de karineye bagladiginizda, miitevatir-ahad ayiriminn bir anlami
kalmamig olacaktir.

Haber-i vahidlerin kesin ilim ifade etmesi su li¢ sarta baglanmistir: 1.
Hadisin iimmetin ittifakiyla kabul edilmesi. 2. Isnidi tenkit edilmemis
miistefiz bir hadis olmasi. 3. Hadisin sahih olduguna bir karinenin bu-
lunmasi. Haber-1 vahidlerin kesin ilim ifade etmesi, bazi ustl bilginleri
tarafindan birinci garta baglanmug; diger bir kismu ikinci sarti ve digerleri
de {igiincii gart1 6ne siirmiiglerdir. Bu sartlar yerine gelince hadisin “naza-
11 olarak kesin ilim ifade edecegi” kabul edilmigtir.174

Mubhaddislerin ¢ogunlugu, haberlerin “kesin bilgi ifade edenler ve et-
meyenler” geklinde tasnifinde aded sartin1 kabul etmemis; “timmetin
tasdik ve amelde kabuliinii” yeterli gérmiiglerdir.175 Hadisgiler, bu mese-
leye kelamcilar ve bazi ustilciiler gibi teorik yaklagmamuslar, aksine “tah-
kik”1 (aragtirma) esas alarak, “miitehassislarin kabulii” sartini ileri siir-
miiglerdir. Buna gore, hadis hakkinda arastirma yapan miitehassis alimle-
rin, hadisin sihhati konusunda ittifak etmeleri yeterli goriilmustiir.

Mutezile'ye gore, Allah Tedla, Hz. Peygamber’i yalan soylemekten ko-
rumugtur. Nitekim, onun miuicizeleri, sidkinin da en biiyiik delilidir. IslAm
timmetinin hata iizerine birlesmeyecegi de Allah Tedla tarafindan beyan

172 Serahst, Usil, 1, 330.

173 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 566.

174 Hadisgiler birinci sarti kabul etmigler; Ebt Ishak el-Isferaini, Ebt Manstir et-Temimi ve
Ibn Flrek (6.406/1015) de ikinci garti gerekli gormiisler; Imamu’l-Haremeyn, GazzAli
(6.505/1111), Rézd (6.606/1209), Amidi (5.631/1234) ve Ibn Hicib (6. 646/1248) de
ligiincii sartin gerekli oldugu goriisiindi ileri siirmiiglerdir. bk. ibn Hacer, en-Nisket alé ki-
thbr Tbni’s-Saléh, 1, 377-378.

175 Muhaddisler hadisin sthhatinin ravilerin adedine baglanmasina karst gikmiglardir. bk Tbn
Hacer, en-Niiket, 1, 238, 239. 1bn Hacer, benzer bir iddiay1 da yine su sekilde tenkit et-
mektedir: “Sahitlikte oldugu gibi her tabakada iki kiginin rivayet etmesi gerekir sart1 bazi
Mu’tezililerden nakledilmistir. el-Mézeri, ve bagkalar1 bu goriisii Ebt Ali el-Ciibbat’ye nis-
pet etmiglerdir. Bu goriigiin Hakim en-Nisabtri’ye nispet edilmesi ve onun Buhéri ve
Miislim’in Sakilrlerindeki sartlarimin da boyle oldugu iddiasinda bulundugunun nakledil-
mesi galatttir”. a.mlf., Feth, XXVII, 269
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buyrulmus; Restlullah (s.a.s.) de buna sahitlik etmistir. O halde, Islam iim-
metinin de ittifakla kabul ettigi haberlerin yalan olmast miimkiin degildir.176
Mutezile kelimcist Hayyat, bu konuda soyle der: “Ummetin biitiiniiniin
(ittifakla) Peygamberden naklettikleri seyde hata yapmasi caiz degildir; ¢iin-
kii, boyle bir nakil kendisinden nakledilen kisi (peygamber) i¢in de hiiccet-
tir.”177 Bu yaklagima gore, haberlerin kesin ilim ifade etmediginin iddia
edilmesi, Peygamber (s.a.s.)’in vazifesini kendi dénemi ile siirlamak anla-
mina gelmektedir. Dolayisiyla iimmetin ittifakla kabul ettigi haberlere giive-
nilmesi dini bir zorunluluk olmaktadir. Unlii Mu’tezile ustilciisii Ebu’l-
Hiiseyn el-Basri bu konuyu soyle agiklamaktadir:

“Ummet haber-i vihidin geregi ile amel etmek konusunda icma
eder ve sahih olduguna da hiikmeder ise, bu tiir haber-i vahidlerin
sthhatinin kesin oldugu kabul edilir; ¢linkii iimmet, hata iizerine
icma etmez. Eger amel konusunda icmi ettigi halde, sihhati hak-
kinda hiikiim vermemig ise, Ebtt Hagim el-Ciibbai, Ebu’l-Hasen el-
Eg’ari ve Ebu Abdullah’a gore, iimmet bir delil olmadan haber-i
vahid ile amel etme konusunda icma etmeyecegi igin, yine (haber-i
vahidin sthhatinin kesin olduguna) hiikmedilir.”178

Baz: Siinni kelaimcilar!79 ve ustilciiler meshur haberlerin itikadi konu-
larda delil olabilecegini, zira kesin ilim ifade edecegi goriisiinii benimse-
miglerdir. Serahsi (6.490/1097), “Miitevatir, meshur ve iizerinde icma
edilmig siinnet, ilm-i yakin ifade etme konusunda Kitab gibidir”180 diye-
rek meshur haberlerlerin ilim ifade edecegini kabul etmistir. Abdulkahir
el-Bagdadi (429/1037), haberleri ii¢ kisma ayiriyor; miitevatir, dhad ve
ikisinin arasinda bulunan ve ikisinin bir kisim Ozelliklerini tagtyan
miistefiz/meshur haber. Ona gore miitevatir haber, zaruri ilim ifade eder.
Miistefiz haber ise, miikteseb/kazanilmig ilim ifade eder. Ona gore,
Ru’yetullah, gefa’at, havuz, mizan ve kabir azabi gibi konulardaki hadisler
miistefizdir.181 Ona gore, immetin icma ettigi fikhi konulardaki ahad
haberler de miistefiz hitkmiindedir. Bu konularda bid’4t firkalarinin mu-

176 Ebuw’l-Hiiseyn, el-Ma’temed, 11, 546, 547.
177 Hayyat, el-Intisir, s. 148.

178 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 555.

179 krs. Nesefi, Tebswra, 1, 226.

180 Serahst, Usil, 1, 366.

181 Bagdadi, Usilu’d-din, s. 12, 13.
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halefet etmesinin bir kiymeti yoktur; ¢iinkii onlarmn, ancak kelami konu-
lardaki itirazlar1 dikkate alinmugtir; fikhi meselelerde ise onlarin muhalefe-
tine itibar edilmez.182 Tbn Hacer de meshur (miistefiz) haberlerin, o ilim-
lerle ilgilenen ve hadisin isnadlarini aragtiran muhaddislerce kesin ilim
ifade ettigini One siirmiigtiir.183 Ona gore, diger ilimlerle ilgilenenler,
konuyu aragtirmadigi i¢in, meghur haberin kesin ilim ifade etmesini kabul
etmemeleri miimkiindiir. Ancak bu durum, meshur haberin kesin ilim
ifade etmesini engellemez.184

Yukarida agiklandigr gibi muhaddisler, “Gmmet tarafindan ittifakla
kabul edilmig” hadislerin kesin ilim ifade ettigi goriisiinii benimsemigler-
dir. Ayrica hadisin, Kur’an, meghur siinnet ve akli delillere uygun olmak
gibi karinelerle kesin ilim ifade edecegi de ustlciiler tarafindan kabul
edilmigtir.185 Hadislerin, kesin ilim ifade etmesi igin gerekli karineler
arasinda ayrica sunlar da zikredilmistir: a. Haber-i vahidin, hadisgiler
arasinda en iyi (silsiletii’z-zeheb) kabul edilen isnadlarla rivayet edilmig
olmasi. b. Hadis rivayetinde, en ¢ok giivenilen, hatasi nadir biiyiik hadis
imamlari tarafindan nakledilen hadisler. c. Buhari ve Miislim gibi miiellif-
lerin Sakily’ lerindeki tenkit edilmemis hadisler.186 Buhari ve Miislim ha-
dislerinin kesin ilim ifade ettigini iddia edenlerin goriislerinin biraraya
getirildigi bir ¢aliymada sonug olarak ulagilan goriigler soyle 6zetlenmis-
tir: 1. Sahihayn hadislerinin kesin ilim ifade ettigini iddia edenler arasin-
da hafiz muhaddisler ve muhakkik fakihler vardir. 2. Kesin ilim ifade
eden her haber miitevatirdir. Kesin ilmin ravilerin sayisinin ¢oklugu ile ya
da ravilerin dindarlig1 ve ilmi giivenirlilikleriyle elde edilmesi arasinda
fark yoktur. 3. Sahiheyn hadisleri meshur haberlerden daha sihhatli ve
daha tstiindiir. 4. Sahiheyn hadislerinin bir kisminin tenkit edilmesi on-
larin giivenirligine zarar vermez. Zira bu tenkitler metinlerle degil isnadla
ilgilidir ve icma’a zarar vermeyen kiiglik muhalefetlerdir.187

182 Bagdadi, Usilu’d-din, s. 13.

183 {bn Hacer, Feth, XIV, 82.

184 {bn Hacer, Feth, XIV, 69.

185 Gazzali, el-Miistesfit, 1, 141.Yukarida Gazzil’den nakledilen “haber-i vahid karinelerle birlik-
te bulununca kesin ilim ifade eder” goriisii muhtemelen bu ibareye dayandiriimaktadur.

186 bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 135-138.

187 Senaullah ez-Zahidi, Ebddisu’s-Sahibayn beyne’s-zanni ve'l-yakin, s. 36.
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C. Ahad Haberlerin Ameli Degeri

Rivayet asrindaki Ehl-i stinnet 4limleri genelde ilim ve amel ayirimini
kabul etmiyorlard:.188 Bu ayrimin kabul edilmek istenmemesinin 6énemli
sebeplerinden birisi de, bu tasnifi ilk defe Ehl-i hadis’in en 6nemli muari-
z1 olan Mu’tezile’nin yapmig olmasi idi. Mu’tezile’ye gore, miitevatir ol-
mayan biitiin haberler, 4haddir ve zanni bilgi ifade etmektedir.182 Ancak
onlar, buna ragmen, 4had haberlerle teabbiidiin gerekli oldugunu kabul
etmiglerdir.190 Ancak, kag¢ kiginin rivayet ettigi ahad haberlerin, amelde
delil olacag: konusu da tartigmalidir. Cahiz, tek kiginin rivayetinin delil
olmayacagini, muhaddislere nispet etmekte ise del®! bunun dogru olma-
dig: agiktir. Ehl-i stinnet 4limleri tek kisi bile olsa sahih biitiin rivayetlerle
amel edilmesi gerektigini soylemiglerdir.192 Nitekim Maliki fakihi el-Baci
(0.474/1081) haber-i vahidlerle amel edilmesini caiz gormeyenleri goyle
cevaplamugtir:

“Ummet, zayif ravilerin haberlerinin nakledilmesinde ittifak etmemis-
tir. Bilakis $u’be, Malik ve Yahya b. Sa’id el-Kattin gibi imamlar za-
yif ravilerin haberlerinin nakledilmesini engellemiglerdir... Bizim ko-
numuz olan haber-1 vahidlerde ise durum boyle degildir. Eger haber-i
vahidlerle amel caiz olmasayd: onlarin nakledilmesine de izin veril-
mezdi. Ciinkii bu durumda, onlarin nakledilmesinin bir faydasi bu-
lunmazdi.”193

Mu’tezile bilginlerinin bir kismi dort kiginin rivayet ettigi haber-i
vahidlerle amel/teabbiid edilebileceginil9®4; Ciibba’l (6.303/915) ise ancak

183 Gazzili ise bu konuda “Allah Teil’nin dinini ilim ve amel birlikte vacip olanlar ve yalniz-
ca amel vacip olanlar seklinde ikiye ayirmig olmasi pekala miimkiindiir” demistir. a.mlf.,
el-Miistesfii | 1, 145.

189 bk. Kadi Abdulcebbir, el-Mubtasar fi usili’d-din, 1, 191.

190 Mu’tezile’nin haber-i vahidlerle amel etmeyi kabul etmesinin sebepleri igin bk. Ebu’l-
Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 573 vd.

191 Cahuz, el-Osmdniyye, s. 150.

192 Haber-i vihidlerle amel edilmesi konusunda bes farkli goriig bulunmaktadir bk. Sa’ban
Muhammed, Tehzibu Serhi’l-Isnevi, 11, 210, 211. Haber-i vahitlerle amel edilmesini kabul
eden Alimler igin bk. Kogkuzu, Rivdyet llimlerinde Haber-i Vihitler, s. 154; hatta bu ko-
nuda icma bulundugunu iddia eden ilim adamlar1 da vardir bk. a.mlf., Rivdyet Ilimilerinde
Haber-i Vihitler, s. 155-158.

193 Abdiilmecid Tiirki, Miindzarat, s. 133 (BAct, Ihkdm, vr. 292°dan naklen).

194 {bn Hacer, bu gorligii Cahiz’a nispet etmektedir bk. a.mlf., en-Niiket, 1, 242.
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iki kiginin rivayet ettigi haberlerle amel edilmesinin caiz oldugunu soyle-
migtir.195 Ciibbal’ye gore, bir haberin sahih kabul edilebilmesi igin, ya
bagka adil bir ravinin haberi onu desteklemelidir, ya, Kur’an’in zahiri
veya bagka bir haberin zahiri o habere muvafik olmalidir, ya da sahabiler
arasinda yaygin veya sahabilerin bir kisminin amel ettigi bir haber olma-
lidir.196 Onun ileri siirdiigii bu gartlar, kisaca, Ciibbai, “iki kiginin rivaye-
tini gart kogmugtur” seklinde nakledilmis olmalidir.

Yukarida da anlatildigr gibi ilk defa Mu’tezile kelamcilart haberlerin
kesinligi konusuyla ilgilenmislerdir. Onlar, haberleri amel bildiren ve
“ilim” bildiren haberler geklinde ikiye ayirmig ve bir haberin ilim bildir-
mesi i¢in de miitevatir olmasi sartini ileri stirmiiglerdir.197 Mu’tezile’nin
bu iddialar1 ilk anda muhaddisler tarafindan pek dikkate alinmamuis, an-
cak, fakihler, onlarin iddialarina cevap vermislerdir. Daha sonralar1 da
Mu’tezile kelamcilarinin gelistirdigi miitevatir haber kavrami, Kelamcilar
ve ustlctiler tarafindan benimsenmig; boylece diger alimler tarafindan da
kabul edilmigtir. Bir bakima, bu konulardaki tartigmalar, ilk donemlerden
itibaren Mu’tezile kelamcilari ile fakihler arasinda ge¢mistir, denilebilir.

Hz. Peygamber’in muhataplar1 olan ashab-1 kiram i¢in ilim-amel ay1-
riminin fazlaca bir 6nemi bulunmuyordu. Onlar, itikadi konularda olsun,
amelle ilgili konularda olsun, Restlullah (s.a.s.)’den dinledikleri herseye
inanmak ve amel etmekle miikellef olduklarimni biliyorlardi. Ciinkii onla-
rin duyduklari, bizzat miigahade (iyan) ettikleriydi. Siinnetle Kur’an ara-
sindaki en 6nemli fark, Kur’an’in biitiiniiyle miitevatir olmasi yani siibi-
tunun kat’iligidir. Hadisler, Hz. Peygamber’den bizzat dinlenildiginde ise
bu fark da kalmamakta, boylece siinnet, baglayicilik yoniiyle Kur’an’in
misli olmaktadir.198 Nitekim Gazzali, bu konuda soyle demektedir:

“Haber-1 vahidlerin “ilim” ifade etmedigini sGyleyenler, rivayet es-
nasinda hata olabilecegi ihtimalini gerekge gostermiglerdir. Restlullah
(s.a.s.)1 bizzat dinleyenlerin onun sozleriyle amel etmeleri gerekli
oldugu gibi, o sozlerin ifade ettigi bilgiye de kesin inanmalar gerek-
mektedir. Onu gormeyenlerin ise, haber-i vahidlerle yalnizca amel

195 Abdiilmecid Turki, Miindzardt, s. 131.

196 Ibn Hacer, en-Niiket, 1, 242. Ciibba’den nakledilen iki kiginin nakletmesi sartina delil
olarak gosterilen rivayetler ve bunlarin tenkidi igin bk. a.mlf., en-Nisket, 1, 243-247.

197 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 570.

198 Halil Ahmed es-Scharenfiirl, Bezlu’l-mechid, XVIIL, 126.

51



BILGI KAYNAGI OLARAK HADIS

etmeleri vaciptir; o haberlerdeki bilgilere kesin bir inangla inanma-
lar1 farz degildir.”199

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabi ve tabitn fakihleri, sahih ol-
dugunu bildikleri her haberle ihticac ediyor, haberleri itikidi konularda
hiiccet olanlar ve amelde hiiccet olanlar seklinde bir ayirima tabi tutmak
ihtiyact hissetmiyorlardi. Daha sonra isnadlarin uzamas: ve hadis rivayetin-
de bazi hatalarin yapilmaya baglanmasi neticesinde haberlerin tahkik ve
tevsikine daha fazla 6nem verilmeye baglandi. “Haber, miigahade etmek
gibi degildir”200 kaidesine binaen, duyulan her sey insanlarda ayni derecede
bilgi olusturmamaya bagladi. Bunun {izerine bazi fakihler, amel ile kesin
bilgiye dayanan imani birbirinden ayirmaya basladilar. Ehl-1 Siinnet alimle-
rinden sistemli bir gekilde ilk defa EbG Hanife tarafindan yapilan bu ayi-
rim201, kanaatimizce boyle bir arka plana dayanmaktaydi. Gergekte, iman
ile amelin farkhi oldugu naslarda bildirilmisti, ancak bu ayirimi yapmaya,
yukarida andigimiz sebeplerden dolayi, o giine kadar ciddi bir ihtiya¢ hasil
olmamuigt. Buna gore iman, kesin bilgiye dayanan kalbe ait bir tasdiktir.202
Amellerimizde ise, zann-1 galibe dayanan bir inang yeterli olmaktaydh.

Ilim ve amelin bu sekilde ayrilmasi ile birlikte, belki farkinda olunma-
dan, ashinda miitevatir-ahad ayrimimin da temeli olan, bir yaklagim be-
nimsenmis oluyordu. Ancak, fakihlerin hadisleri incelerken gergek mak-
sad1 her zaman hiikiim istinbat etmek oldugundan, miitevatir-ahad (kesin
bilgi-zanni bilgi) ayirimi onlar i¢in ¢ok onemli degildi. Hatta onlar bu
tiir bir ayrimin, ahad haberlerin hiicciyetini sarsmak igin, zindiklar tara-
findan ortaya atilmig iddialar olabilecegini diigiinmiigler; bununla ahad
haberlere dayanan geri hiikiimlerin siipheli oldugunun iddia edilmek
istendigi endigesiyle, bu fikirlere siddetle kargt ¢tkmuglardir. Tmim $a-
fi'nin konuya yaklagiminda da bu endiseyi gormek miimkiindiir. O, ha-
berlerin bilgi degeri hakkindaki siipheleri gidermek maksadiyla, haberle-
rin Ozellikle de dhad haberlerin hiicciyetini ispat etmek igin gayret gos-
termig203; bu konuda yazdigr eserinde, yukarida andigimiz gerekgelerle

199 Gazzili, el-Mustesfi, 1, 145.

200 Ahmed b. Hanbel, I, 215, 275.

201 bk. Ebt Hanife, el-Alim vel-miite’allim, s. 22; a.mlf., el-Fikbwl-ebsat, 35-38; “amelin
imani test etmede yeterli olmadigr” hakkinda bk. Ozcan, Epistemolofike Agidan iman, s. 23.

202 Ogzcan, Epistemolojik Agidan iman, s. 93.

203 bk. Sifil, Cimd’w’l-ibm “de bu konuyu incelemistir; ayrica bk. a.mlf., er-Risdle, s. 401 vd.
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“haber-1 hassa”nin delil olmasini inkir edenleri siddetle elestirmistir.204
Safii, kesin bilgi igin One siiriilen sartlarla, “haber-1 hassa” olarak nitelen-
dirdigi “haber-i vihid”in hiicciyetinin iptal edilmek istendigini 6ne siir-
miig205; ayrica icma ve kesin bilgiyi gerektiren “halkin halktan rivayeti”
i¢in ileri siiriilen sartlarin gegersizligini de Ornekleriyle agiklamugtir.206
Keza Imim Muhammed de, Kitdbul-istibsin adli eserinde haber-i vihi-
din hiicciyeti iizerinde durmusgtur.207

Fakihler, muhaddislerin rivayet metodlarinin diginda kendilerine mah-
sus hoca-talebe iligkisi iginde -isnad zikretmeden veya en azindan isnad
konusunda muhaddisler kadar hassasiyet gostermeden- hadisleri nesilden
nesile naklediyorlardi. Bu nedenle fakihler, hadisleri rivayet durumuna
gore degil, fukaha arasindaki sohretini dikkate alarak degerlendirmigler ve
tasnif etmiglerdir. Buna gore, ashib doneminde uygulanan siinnetler
miitevatir; tabiin déneminde uygulanan siinnetler meshur; daha sonraki
donemlerde uygulanan siinnetler ise haber-i vahid kabul edilmistir.208
Nitekim fikih bilginlerinden Isi b. Eban, sahabilerin ¢ogunlugunun amel
ettigi ve amel etmeyenleri de kinadig1 haber-1 vahidlerin kesin ilim ifade
ettigini soylemistir.209 Bu durumda “ashab doneminde fakihlerin ittifakla
kabul ettikleri, miitevatir’; “tabiin donemindekiler meshur” ve “daha
sonraki donemlerde sihhat gartlarini tagidigr kabul edilenler ise haber-i
vahiddir” goriisii kayda deger goriilmektedir. Fukaha, hadisleri amel
agisindan degerlendirdigi igin, onlara gore, “makbul hadis”, zaten “amel-
de hiiccet olan hadis™tir.210 Fakihlerin bu yaklagimi fikhi agidan tutarl
gozitkmekle birlikte, hadislerin ashab ve tabitin donemlerinde tatbik edil-
digi veya edilmediginin sonugta yine haberle bilinecegi unutulmamalidir.

Mu’tezile’nin miitevatir haber konusuna yaklagimi agir1 derecede teo-
rik ve nazari kaldig i¢in uygulamada kargilagilan farkli durumlara cevap
vermede yetersiz kalmustir. Bazi kelamcilar, miitevatir olmadiklar1 gerek-

204 bk. SAfiL, Cima’w’l-ilm, s. 11-39; ayrica bk. a.mlf., el-Umm., V11, 287-301.

205 SAf?’1, el-simm, VII, 293.

206 SAfiL, el-Umm, V11, 293, 294.

207 Serahsi, Usiil, 1, 328; Rufat Fevzi, Tevsiku’s-siinne, s. 105.

208 Enver el-Kegmiri, hadislerin ravilerinin adedine gore miitevatir-ihad geklinde ayirimini
uygun gérmemekte ve yukaridaki tasnifin en giizel tasnif oldugunu séylemektedir. Enver
el-Kesmird, Feyzu’l-bari, IV, 506, 507 (dipnot).

209 Ebil-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 557.

210 Serahsi, Usil, 1, 364-.
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gesiyle hadisleri itikadi konularda delil kabul etmemiglerdir. Boylece ha-
disler itikat alanindaki tartigmalardan ¢ikarilmigtir. Bunun iki agidan zara-
r1 olmugtur. Birincisi hadisler ihmal edildigi i¢in kelam ilmi tamamen
teorik bir hiiviyet kazanmug; hadis gibi 6nemli bir kaynagi ihmal eden
kelamin kavram sistemi felsefenin etkisinde kalmugtir. Tkincisi ise 6zellikle
hadis yorumlarinda kelamcilarin tahkike dayali metotlarindan yeterince
istifade edilememistir.

Selef bilginlerinin ve bir kisim muhaddisin metodu ise uygulamay:
esas aldig1 ve teorik gercevesi 1yi ¢izilemedigi i¢in fazla dikkate alinmamig
ve meshur olmamugtir. Halbuki haberlerin hepsini nakil degeri itibariyla
es degerde gormek miimkiin degildir. Ravilerin hata yapmamasi igin
gerekli kurallar1 belirleyen ve bu kurallar son derece titiz bir sekilde uy-
gulayan muhaddislerin, en kiigiik bir siiphe duymadan kabul ettikleri
haberleri, diger haberler gibi gérmek miimkiin degildir. Bu nedenle mu-
haddisler, aragtinldiginda en kiigiik bir tenkit bulunmayan rivayetlerin
kesin ilim ifade ettigini kabul etmiglerdir.

2. HADISIN HABER DEGERINE YONELIK
TARTISMALAR

Nakle dayanan ilimlerde en 6nemli problem her zaman “rivayetler
arasindaki uyum” olmustur. Rivayetler arasindaki uyumsuzluklar/ihtilaflar
kiigiik bile olsa, bazi 6nemli meselelerde ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmaktadir. Thtilafli rivayetler, dinle ilgili oldugunda daha da
onem kazanmaktadir. Insanlar dini konulardaki ihtilaflardan daha ziyade
rahatsiz olmaktadir. Bu nedenle, ilk donemlerde, hadis rivayetleri arasin-
daki ihtilaflar, muhaddisler kadar fakihler hatta keldmcilar tarafindan da
giindeme getirilmigtir. Kelamcilar, hadislerin farkli sekillerde rivayet
edilmesinden dolayr muhaddisleri kinamuglardir. Ayrica onlar, bazi varsa-
yim ve ihtimallerden hareketle, bir kisim hadisleri kabul etmemiglerdir.
Bu varsayimlardan en 6nemlisi, hadislerin bazi Cahiliye donemi adetleri-
nin veya o donemde bilinen sozlerin Peygamber tarafindan hikaye edil-
mesinden ibaret oldugudur. Buna gore, Hz. Peygamber, “Cahiliye Ehli
boyle yapard: veya soyle soylerdi” diyerek onlarin bazi durumlarini veya
sozlerini nakletmis; bunlar1 eksik dinleyen veya herhangi bir gekilde eksik
nakleden raviler, bu ifadelerin bizatihi Restlullah (s.a.s.)’in sozleri zan-
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nedilmesine neden olmuslardir. Hadisleri kabul etmemek i¢in Mu’tezile’nin
one siirdiigii gerekgeleri ve bunlar1 nasil delillendirdiklerini gu metinde
gormek miimkiindir:

“Ali’nin fazileti hakkinda rivayet ettikleriniz ve Ebt Bekr'in fazileti
hakkinda rivayet edilenler dogru ise; “Ebti Bekr, Al’den hayirlidir”
ve “Ali EbG Bekr”den hayirhidir denilmesi gerekir ki, bu geliskidir;
halbuki hakta c¢eliski olmaz. Dolayisiyla, bu geliski, Peygamber
(s.a.s.)’in hadisi o sekilde soylemediginin veya hi¢ soylemediginin
delilidir. Clinkii haberler Ebt Bekr’in fazileti ve Al’nin fazileti hak-
kinda umum sigasiyla gelince yukarida agikladigimizin diginda bir
durum s6z konusu olamaz. Veya Peygamber (s.a.s.) o sozlerden bi-
risini sdylemis ve o soz sahih olarak nakledilmistir, digerini ise sOy-
lememistir. Onu da, raviler uydurmus, siyerciler icad etmislerdir.
Ancak isnadlar denk ve muhaddisler de bu isnidlar1 birbirine yakin
buldular ise, hangisinin uydurma oldugunun bilinmesi de bizim
i¢cin miimkiin degildir. Ciinkii, bu hadisler i¢inde, kars1 tarafi kabule
mecbur birakacak kadar sahih bir hadis yoktur. Veya Peygamber
(s.a.s.), bu rivayetlerden bir ¢ogunu sOylemigtir, ancak maksad1 ve
hadislerin manast o anda meclisde hazir olanlar tarafindan bilin-
mekteydi; hatta, herkes, o hadisler i¢inde umum ve husus bildiren-
leri anhyorlardi. Lakin, raviler, seleften, hadisin méinasinin tevilini
nakletmeden “miicerred” nakletmisler ve umum ifade eden lafizlarla
rivayet etmislerdir. Dinleyenler de, hadislerin ilk asilarim ve nasil
soylendiklerini bilmedikleri i¢in, hadisleri kargilagtirdiklarinda, ge-
liskili oldugunu zannetmislerdir.”211

Bu ifadelerden da anlagilacagy tizere, Mu’tezile’nin maksad: 6ncelikli
olarak itikdadi konulardir. Ciinkii yukaridaki metinde s6z konusu edilen
iki thtimal, yalnizca itikadi agidan dile getirilmektedir. Onlarin asil mak-
satlari, mu’araza ve miinakagsa esnasinda, iki tarafin da nakli deliller ge-
tirmesi durumunda, gayet nakli deliller kars: tarafi ilzam edici degilse, bu
delillerin her ikisinin birlikte gegersiz oldugunu (tesakutu edilleyn) vur-
gulamaktir. Aksi halde Hz. Ali’nin faziletini bildiren naslarla, Hz. Ebt
Bekr’in faziletini anlatan naslar arasinda, -biri digerini nakz etmedigi
halde- ¢eligki bulundugunun iddia edilmesi tasavvur edilemezdi.

211 Cahuz, el-Osméniyye, s. 137, 138.
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Mu’tezile, hadislerin delil olmasini isnddin giivenilir ve lafizlarin da
degistirilmemis olmasi gartina baglamistir. Nitekim bu konuda “Hadisin
ash (kitap) ve mahreci (ravisi) sahih olmali; lafizlarinda ziyade ve eksiklik
bulunmamalidir”212 demiglerdir. Onlara gore, haberlerin kesin ilim ifade
etmesi igin, miitevatir nakledilmesinin yaninda, hadisin manasinin da,
ancak bir gekilde anlagilmaya miisait olmasi gerekmektedir.213 Hadisin
anlaminda hata bulundugu kanaatine vardiklar1 zaman, hadis metninin
hatali nakledilmis olabilecegi ihtimali {izerinde durmuglardir. Bu durum-
da hadisi ya rivayetler arasinda ihtilaf bulundugu gerekgesiyle, ya da riva-
yet esnasinda hata yapilmug olabilecegini farz ederek reddetmislerdir.

A. Rivayetler Arasindaki Zahiri Thtilaflar

Hadislerde bulunan ihtilaflar ilk sahibe neslinden itibaren ¢6ziimlen-
meye, izah edilmeye caligtlmigtir. Ciinkii, Restlullah (s.a.s.)’in birbiri ile
gelisen sozler soylemeyecegi agikardir. Muhaddisler, rivayet menheci ile,
fakihler ise dirdyet menheci ile bu ihtilafh goziiken rivayetler igin ¢esitli
¢oziim vyollar1 gelistirmislerdir. Kelamcilar ihtilaf kavramim daha farkli
kullanmiglardir. Onlar, akli delillerin ihtilaf etmesi, ¢elismesi durumunda
onemini kaybettigi gibi, ihtilafli rivayetlerin de 6nemsiz oldugunu, hig bir
degeri bulunmadigim 6ne stirmiiglerdir. Kelamcilar, ihtilaf kavraminin
kapsamini da ¢ok genig tutmuglardir. Onlara gore, hadislerin lafizlarinin
farkli olmasi bile, hadiste bir vehen/zayiflik bulundugunun delilidir.214

a. Mubaddislerin ve fakiblerin ibtilafl vivayetlere yaklagim

Ihtilaf ve tenikuz kelimeleri klasik usul metinlerinde birlikte ve es an-
lamli olarak kullanilmistir. Ancak Ibn Kuteybe ve Tahivinin eserleri
incelendiginde bu iki terimi farkli anlamlarda kullandiklar1 goriilmekte-
dir. Bu sebeple biz de ¢alismamizda boyle bir ayirimi tercih ettik. Hadis
lafizlarindaki bazi farklilik ve zahiri geliskileri “ihtilaf™; hadislerde zitlik ve
geliski bulundugu iddiasin1 da “mantiki tenidkuz” olarak nitelendirdik.
Hadisin ihtilafli olmasi, yani bir konudaki rivayetlerin farkhilik arzetmesi,

bazan ayni olayin anlatiminda farkli lafizlarin kullanilmasi ve kavli hadis-

212 Cahuz, el-Osmaniyye, s. 158.
213 Cahuz, el-Osmaniyye, s. 148.
214 Cahuz, el-Osméniyye, s. 145.
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lerin degisik gekillerde nakledilmesi geklinde olabilir. Bu da, ¢ogu kez
hadisin mana ile rivayet edilmesi, ihtisar ve idrac gibi rivayetle alakali
sebeplerin tabii bir sonucudur. Bazan da anlatilan olayin teaddiidii, bir
ifadenin farkl kisileri veya durumlari anlatmasi gibi muhtemel durumlar
soz konusudur.215 Bu nedenle bu gibi hususlarin, her zaman bir rivayet
hatast gibi goriilmesi dogru degildir. Sozlii veya yazili nakledilen haber-
lerde bir kisim farkliliklarin (ihtilaflar) bulunmasi normaldir. Ancak ah-
kam hadislerindeki nesh durumu harig, hadisler arasinda ¢oziimleneme-
yen bir “tendkuz” bulunmamaktadir.216 Eger hadisler arasinda yorumla-
namayan bir ¢eliski bulunur ve miitedriz iki rivayetten birini tercih etmek
miimkiin olmazsa, iki hadis de gegersiz kabul edilir217 ve hadisler hakkin-
da “tevakkuf218 edilir. Hadislerin ihtilafh oldugunun iddia edilebilmesi
i¢in, iki rivayetin de siiblitunun ayni derecede sahih olmasi ve isnadlarin
birbirine denk olmast gerekir, aksi halde bir ihtilaftan bahsedilmesi uy-
gun olmaz.219 Ancak aralarinda gergek bir mudrazanin bulundugu hadis-
lerin de yok denecek kadar az oldugu unutulmamalidir.220

Hz. Peygamber’in sozleri arasinda ihtilaf ve tezat bulunmaz. Ciinkii Al-
lah Tedld, Hz. Peygamber’in insanlara bildirdigi hususlarda ihtilafh seyler
soylemeyecegini “Eger o Allah’tan bagkasindan gelseydi, onda bir ¢ok ihti-
laflar bulacaklardi™221 Ayetiyle garanti altina almustir.222 Bu Tlahi teyidin
onun siinneti igin de gegerli oldugunu kabul eden Tahavi, ResGlullah’in
lisanindan, birbirine muhalif sozlerin ¢tkmasini kabul etmemekte ve “boyle
bir sey miimkiin degildir”223 demektedir. Ona gore, eger hadisler arasinda

215 Hadisler arasindaki ihtilaflarin sebepleri igin bk. Cakan, Hadislerde Goriilen Intilaflar; s.
109-148.

216 ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 143.

217 Tahavi, Miiskil, 1, 269.

218 {ki hadisin tedruzu durumunda her ikisinin de hitkmiiniin gegersiz (tesikut) olduguna
hitkmedilmez; aksine tevakkuf edilir. Ciinkii daha sonra, farkli durumlarin ortaya ¢ikma-
styla hadislerin tevil edilmesi ve tedruzun giderilmesi miimkiindiir bk. Sehavi, Fethu’l-
muygis, 111, 73.

219 Tahavi, Miiskil, 111, 388.

220 Aralarinda g¢oziimlenemeyen teiruz bulundugu gerekgesiyle metinleri “muzdarib” kabul
edilen hadislere hadis ustl kitaplarinda verilen 6rnekler de bazi alimler tarafindan gergek
bir “1zdirab” olmadiklar1 gerekgesiyle tenkit edilmistir bk. Suytti, Tedrib, 1, 266, 267.

221 en-Nisi (4), 82.

222 Tahavi, Miiskil, 1, 159.

223 Tahavi, Miigkil, 1, 11.

57



BILGI KAYNAGI OLARAK HADIS

bir ihtilaf varsa, bu Hz. Peygamber’den degil onun fiillerini bize nakleden
sahabiler tarafindan yapilmig bir hatadan kaynaklanmaktadir.22¢ Sayet ha-
dislerin biitiin rivayetleri, bir konudaki farkli rivayetler biraraya getirilirse
Tahavi’nin ifadesiyle “Restlullah’tan rivayet ettigimiz hadisler birbirlerini
tasdik eder. Thtilaf boylece giderilir.”225 Nitekim bir hadiste, “Euzu bi
kelimatillah’t-timme...” duasini yatmadan o6nce okuyan kiginin sabaha
kadar akrep sokmasindan emin olacag1226; bir bagka rivayette ise “seyahat
esnasinda bir yerde konaklayan kiginin oradan ayrilincaya kadar, akrep
sokmasindan emin olacagi™227 bildirilmistir. Tahavi, bu iki rivayet arasinda
ihtilaf olmadigni belirtir ve “EbG Hureyre hadisinin hitkmii mukim igin
Havle’nin rivayet ettigi hadisin hitkmii ise seferi igindir. Nasil ki seferde
namaz gibi bazi hiikiimler hafifletiliyorsa... burada da seferde olan i¢in siire
uzun tutulmugtur”228 diyerek hadisler arasindaki ihtilaf problemini haml
metodu ile ¢oziimlemistir.

Hadisler arasindaki ihtilaflarin giderilmesi, hadisin sihhati i¢in gerekli
goriilmistiir. Bedriiddin el-Ayni (6.855/1451) ihtilafh oldugu 6ne siirii-
len bir hadis hakkinda “Bu hadisin ifadesi ne ilk tahsis edilen umumdur;
ne de ilk tafsil edilen miicmeldir”229 diyerek, ihtilafl goziiken hadis me-
tinlerinin yorumundaki en onemli kaideyi zikretmektedir. Muhaddisler,
rivayetler arasindaki ¢eligkilerin hadisin sihhatine engel tegkil ettigini
kabul etmektedirler. Bu nedenle, bazi muarizlarin, 6ne stirdiikleri geliski
iddialarinin cevaplandirilmasina 6zen gostermiglerdir.230 Boyle bir geliski
iddias1 hakkinda Tahavi, “Bu haberlerin sihhatinin ve bir kisminin dige-
rine zit olmadiginin ortaya ¢ikmasi” igin bu tiir haberlerin arasim telif
ettigini sOylemistir.231

Ibn Kuteybe tevil edilmesi miimkiin olmayan haberleri rivayet ettikle-
ri igin selef alimlerini kinamig; miiskil hadislerin yorumlari ile birlikte

224 Tahavi, Miisil, 11, 90.

225 Tahavi, Miiskil, 1, 165

226 Ahmed b. Hanbel, 1T, 290; ayn1 konudaki farkli rivayetler igin ayrica bk. Tahavi, Miiskil,
1, 18-26.

227 Miislim, Zikr, 54, 55; Tirmizi, De’avat, 40; Ahmed b. Hanbel, VI, 377, 378.

228 Tahavi, Miiskil, 1, 29.

229 Ayni, Umdetii’l-kdri, XV, 413.

230 bk. Tahavi, Miiskil, V11, 105.

231 Tahavi, Miiskil, V1, 443.
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rivayet edilmesi gerektigini One siirmiistiir.232 Ayrica yine o, ihtilafli riva-
yetlerin Kur’an ile sabit bir hiitkmii iptal edemeyecegini sdylemigtir.233 O,
kelami yaklagimimn 6ne ¢iktigr ayni zamanda son eserlerinden birisi olan
el-Thtilaf fi'l-lafs “da bir konudaki haberlerin ihtilafli ve bir olay hakkinda-
ki gahitliklerin geliskili olmas1 durumunda degerini kaybedecegini soyle-
mektedir.234 Tevilu mubtelifi’l-hadis ‘te kelamcilarin ihtilafli olduklart
gerekeesiyle tenkit ettikleri rivayetleri yorumlamadaki gayreti dikkate
alinirsa, Ibn Kuteybe’nin, ciddi delillere dayanmadan hadislerin ihtilath
oldugunun iddia edilmesine kars1 oldugu; ancak, hadislerin itikadi konu-
larda delil kabul edilmesi i¢in de, rivayetlerin ihtilafsiz, metinlerin delalet-
lerinin kesin olmasi gerektigini savundugu soylenebilir. Nitekim o, riva-
yetler arasinda ihtilaf bulundugu ve ravileri de hadisin manasin1 anlaya-
mayan bedeviler oldugu gerekgesiyle, Allah Teald’nin sifatlariyla ilgili bir
rivayeti kabul etmemistir.235

b. Muw’tezile’nin ihtilafly vivayetlere yaklasim

Hadislerdeki rivayet farkliliklart ve zahiri ¢eliskiler, Stinnetin hiicciyetine
yoneltilen 6nemli elestirilerden birisidir. Bu ihtilaflar hadisin lafzinda veya
manasinda veya hem lafiz hem de méanasinda birlikte bulunabilir. Rivayetler
arasindaki ihtilaflar, fikhi mezheplerin tesekkiiliiniin sebeplerinden ve fakih-
ler arasindaki tarigmalarin da 6nemli amillerindendir. Fakihlerin “ihtilafu’l-
hadis” konusuna yaklagimi yaninda, ayrica Mu’tezile kelamcilar ve benzeri
metodlar1 kullanan bir takim firkalar da mezhebi goriiglerine uygun olmayan
hadisleri ve kendilerine muhalif olan muhaddisleri tenkit maksadiyla hadisler
arasindaki ihtilaflart s6z konusu etmislerdir.236 Kelamecilar, hadisler arasinda-
ki ihtilaflar1 daha ziyade muhaddisleri itham etmek maksadiyla giindeme
getirmiglerdir.237 Onlar, hadisler arasindaki ihtilaflarin, miisliimanlar arasin-

232 ibn Kuteybe, Te'vil, s. 180.

233 bk. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 142, 143.

234 Tbn Kuteybe, el-Ihtilaf fil-lafz, s. 45.

235 bk. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 145.

236 Ibn Kuteybe’nin, Tevil ‘de yiiz yedi babtan kirk birinde hadislerdeki “tenakuz” iddialarini
cevaplandirmis olmasi; Tahavi’nin Serbu Miishili’l-dsar ‘da daha ziyade ihtilaf ve tenikuz
iddialarini cevaplandirmasi, o donemde hadislere yoneltilen en 6nemli iskal iddiasinin ih-
tilaf ve geliski oldugunu gostermektedir. Ve bu iddialarin, ifade edilis bigiminden, daha
gok kelamcilar bagta olmak kaydiyla akilcilar tarafindan dile getirildigi de anlagilmaktadr.

237 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, s. 83.
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daki ayriliklarin sebebi oldugunu ve bazi batil firkalarin, Islam aleyhine delil
olarak bu hadisleri kullandigini ileri siirerek, muhaddisleri elegtirmiglerdir.238
Halbuki, rivayet konusunda hadisgilere itimad edilmesi gerektigini, Mu’tezile
kelamcilar1 da kabul etmektedir. Nitekim, $id’nin iddialarina kargt fakihleri
ve muhaddisleri delil gostermigler ve Siileri muhaddislerin rivayet ettigi ha-
berlere itimat etmedikleri i¢in kinamislardir.239 Cahiz, Sid’nin bazi iddialarin
cevaplandirirken, onlara hadisgilerin naklettigi haberlere bagvurulmasini
oneriyor ve soyle diyor: “Hadisleri nakledenlere ve ashibu’l-hadise bagvuru-
nuz. Tartisugimiz konularda onlarda kafi haberler vardir; kapali olan konu-
larda da yine onlarin, yeterli bilgileri vardir.”240 Mu’tezile kelimcilarinin
hadisgiler hakkinda soyledigi bu sozler, olduk¢a 6nemlidir. Her seyden 6nce,
iki mubhalif firkanin aralarindaki tartismalar esnasinda, muhaddisleri referans
gostermesi, muhaddislerin metodunun o doénemdeki itibarini gostermesi
agisindan 6nemlidir. Nitekim Hayyat da miilhid Ibnii’r-Ravendi’ye kargt
yazdigi el-Intisir ve'r-vedd ala Tbni’r-Révendi adh reddiyede Cahiz gibi, za-
man zaman muhaddisleri referans gostermekten ¢ekinmemigtir.241

Hadisler arasindaki ihtilaflart giindeme getiren Mu’tezile’nin konuya
yaklagimi ise tamamen akli ve ahldkidir. Onlar, “muzdarib olanda yakini
mana yoktur” kaidesine binaen bu iddiayi ileri stirmiiglerdir.242 Mu’tezile
bilginleri ihtilafli haberleri, “Peygamber’den bu hadisi rivayeti nasil caiz
goriiyorsunuz? Halbuki siz, ondan su hadisi rivayet ediyorsunuz.”243 diye-
rek reddetmislerdir. Ayrica “Bu tenakuz ve ihtilaftir. Miisliimanlar bunlar
sebebiyle tefrikaya diiserler, kaderiler ve kaderi kabul edenler bu rivayetler-
le ihticac ederler” diyerek ahlaki endigelerini de zaman zaman dile getirmig-
lerdir.24¢ Bu sebeplerle de ihtilafli hadislerin, delil olamayacagini 6ne siir-
miiglerdir.245 Mu’tezile, “bir sey ya vardir ya yoktur”, “olumsuzluk ile
olumluluk ne birlegebilir ne de ikisi birden ortadan kalkar” ve “bir cisim bir

anda iki yerde bulunamaz” gibi akli kaziyyelerle tezat tegkil ettigi kanaatin-

238 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 95.

239 Chhuz, el-Osméniyye, s. 170, 171.
240 Cahuz, el-Osmaniyye, s. 151.

241 k. Hayyit, el-Intisir, s. 203,

242 Cahuiz, Makéletii’l-Osmdniyye, s. 32.
243 Tahavi, Miiskil, 11, 93.

244 ibn Kuteybe, Tevil, s. 95.

245 Cihuz, el-Osmaniyye, s. 3, 4.
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de olduklart i¢in ihtilafli ve gelisik zannettikleri hadisleri reddetmiglerdir.246
Mu’tezile'ye gore, “Akli deliller arasinda uyusma (teariif), sem’ deliller
arasinda da uygunluk bulunmaz ise, itidal kaybolur, s6z batil olur.”247
Mu’tezileye gore, rivayetle bilinen meselelerde, nakledilen haberler
giivenilirlilik agisindan denk ve birbirine aykir1 bilgiler ihtiva ediyor ise,
ayni konuda nakledilen siir ve mesellere bakilir, onlarda da iki rivayetten
birini tercih ettirecek bilgi yok ise, bu iki iddia “hiiccetii’l-akl”da miisavi
olur.248 Onlarin “hiiccetii’l-akl” ile kastetdikleri ise akli ilkelerdir. Akli
ilkelerin birisi de gelismezlik ilkesidir. Dolayisiyla, onlarin geliski konusu-
na bu kadar 6nem vermeleri, tamamen o donemdeki kiiltiirel ve ilmi
ortam ile ilgilidir ve akli bir yaklagimdir. Nitekim, yukarida iktibas etti-
gimiz ifadelerinde goriildiigii gibi, onlar haber rivayeti ile giir ve meselle-
rin rivayetini ve bilgi degerini hemen hemen ayni derecede gormektedir-
ler. Nitekim Cahiz’in ihtilafli haberlerin kabul edilmemesine gerekge
olarak zikrettigi “Ihtilafli haberler ise birbirlerini iterler, biri digerinin
hitkmiinii nefyeden ve denk olan haberlerin ise agiklama 6zelligi ve (biri-
ni digerine tercih ettirecek) iistiinliigli yoktur”249 ifadesinde de bu yakla-
sim1 gormek miimkiindiir. Netice olarak, ¢eliskili haberlerin hitkmiinii de
soyle beyan etmiglerdir: “Tearuz eden ser’i naslar delil olmaz. Ciinkii
tedruz ve temanu geri delilleri sanki hi¢ yokmus durumuna diigtiriir ve
yalmizca akal delili kalir.”250 Nitekim bu konuda Céhiz da soyle der:

“Mudraza kelimesi, “muvézene” ve “mukayele” kelimelerinin (mii-
sareket manasinda) benzeridir. Onlar bizim haberlerimize denk,
mahrec ve tarikinda benzer haberler getirirse bize muéraza etmis,
miisavi olmug ve mukabele etmis, boylece bizim delilimizle denklik
saglamug olurlar. Bu durumda kargilikli birbirimizin delilini saf dig1
birakmig oluruz.”251

Ihtilafl: haberleri delil kabul etmeyen Mu’tezile kelimailari, bazan s6z
konusu ihtilaflar1 ¢6ziimlemeyi tercih etmiglerdir. Ancak genel ustllerine
uygun olarak ihtilaflar1 ¢6ziimleme konusunda da akli bir yontem benim-

246 Bu kaziyyelerin tenkiti igin bk. Fahruddin er-Razi, Keldm’a Giris (el-Mubassal), s. 22-28.
247 Chhuz, el-Osméniyye, s. 134.

248 Cahuz, el-Osmaniyye, s. 4.

249 Cahuz, el-Cevibit ve istibkdku’l-iméme, s. 290, 291

250 Ebuw’l-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 685.

251 CAhiz, Hucecii'n-niibiivve, s. 251.
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semiglerdir. Onlara gore, ihtilafli rivayetlerin “kiyas” ile ortasinin alinmast
gerekir. Buna gore, farkli rivayetlerin en agir ve en hafif hiikiim bildiren-
leri birakilarak, ikisinin ortasini anlatan haber tercih edilir.252 Bu ¢6ziim
her ne kadar akla uygun gibi goziikiiyorsa da her meseleye uygulanmas:
miimkiin degildir. Ayrica haberlerin miimkiinse yine haberlerle agiklan-
mast daha isabetli bir yaklagimdir. Ancak muahhar donem Mu’tezile
alimleri miiteariz hadislerin durumu ve tevilindeki metodlar hakkinda
Siinni ustilciiler gibi tafsilath agiklamalar yapmayi, bu gergevede ihtilafli
rivayetleri cem veya tercih etmeyi uygun bulmuglardir.253

Muhaddisler, miicerred farkli lafizlarla rivayeti (ihtilaf), bir red sebebi
olarak goren Mu’tezile’nin iddialarini kabul etmemistir. Muhaddisler, ha-
dislerdeki ihtilaflarin ¢ogu zaman yanlig anlamadan veya hadislerin farklt
meselelerle ilgili olmasindan kaynaklandigini séylemigler ve ilgili eserlerde
bu hadislerin tevilini yapmuglardir. Miiskilii’l-hadis konusundaki kitaplarin
onemli bir boliimii bu gibi itirazlar1 cevaplandirmaya ayrilmigtir.254

Mu’tezile kelamailari, ihtilafh rivayetleri kabul etmemelerine kargin,
uygulanan ve meshur olan siinnetlere 6nem vermigler, bazi haberleri ise
saz olduklar1 gerekgesiyle reddetmislerdir. Bu nedenle “(Halk arasinda)
bilinmeyen sozler kabul edilmez, kiymetsizdir” demiglerdir.255 Ayrica
“uygulanan hiikiimleri” (el-ahkdmu’l-miista’mele) de haberin sthhati i¢in
bir delil kabul etmiglerdir.256 Mu’tezile kelimcilart hali hazirdaki uygula-
malara 6nem vermigler, sag el ile sol el arasinda fazilet agisindan bir fark
bulunmadigini anlatmak igin, fakihlerimiz ve halk yiiziiklerini sol eline
takiyor gerekgesini one siirmiigler ve “Saz bir rivayetten dolay1 herkesin
uyguladigr agik bir hitkmii terketmeyiz” demiglerdir.257 Hatta Cahiz,
miitevatir haberleri kabul etmeyenlerin, siz haberleri kabul etmek zorun-

252 Cahiz, Makdletii’l-Osméniyye, s. 20, 21.

253 bk. Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 672 vd.

254 Tahavinin Serbu Miiskilii’-dsdr “inda en ¢ok iizerinde durulan konu hadisler arasindaki
ihtilaf ve geligkilerin ¢6ziimlenmesidir. Ibn Kuteybe de Te’vil ‘de kirk bir yerde hadisleri
“miitenikiz”, dort yerde “ihtilafli” ve alt1 yerde de “kendi iginde ¢elisik” oldugu i¢in tenkit
edildigini 6rnekleriyle agiklamistir. Bu da Te’pil “in yarisindan fazlasinin bu gesit itirazlarin
cevaplarini igerdigini gostermektedir.

255 Chhuiz, Makdleti’l-Osminiyye, s. 33.

256 CaAhuz, el-Bursin, s. 340.

257 CAhuz, el-Bursin, s. 341.
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da kalacagini s6ylemekte ve onlar1 kinamaktadir.258 Ona gore saz hadis,
meghur olmayan her hadistir. O, bu konuda soyle soyler:

“Hadisi sika ravi kendisi gibi sika raviden rivayet ederse, -ancak bu
rivayet meshur (miistefiz) ve yaygin olandan nakledilmig meshur ve
yaygin bir haber olmazsa- hadis sazz olur. Hadisi muhaddislerin za-
yif kabul ettikleri iki veya ii¢ ravi rivayet ederse, nakledenler zayif
oldugu i¢in hadis zayif olur. Bu hadise sazz denilmez. Ciinkii hadis
ti¢ vecihten gelmigtir.”259

Ma’rGf sitinnetin  6nemini Hayyat da goyle ifade etmektedir:
“Restlullah’dan iimmetin ¢ogunlugunun naklettigi, maruf stinnetler var-
dir. Kim, onun maruf siinnetine aykir1 bir haber rivayet ederse o kiginin
yalanct oldugu bilinir, sozii reddedilir. Maruf ve meshur siinnet onun
goriigiiniin batl olduguna sahitlik eder.”260 Ancak uygulamada bu hassa-
siyeti gOsterememigler -rivayet ilimleriyle ciddi manada ilgilenmedikleri
i¢in- zaman zaman zayif ve uydurma haberler ile istishad etmigler ve bu
tiir haberleri tenkitsiz nakletmislerdir.261

Bu arada Nazzam’a nispet edilen bir goriige gore, o, uykunun abdesti
bozdugunu kabul etmemigtir. Nazzam’in bu hususu ispat etmek i¢in
uyguladigy istidlal tarz1 da oldukga ilgi gekicidir. Ona gore, uyku abdesti
bozmamaktadir; ancak insanlar sabah kalktiklarinda uyku mahmurlugun-
dan kurtulmak ve temizlenmek i¢in abdest almaktadirlar. Zamanla bu
duruma aligilmig ve abdestin uykudan dolayr alindig1 zannedilmistir. Yine
ona gore, cuma gilinii alinan gusiil abdesti de boyledir; insanlar, dini bir
hususiyeti oldugu i¢in degil, temizlenmek i¢in adetleri icabr gusiil yap-
maktadirlar.262 Bu istidlalde, onun olaylari, sosyal ve Kkiiltiirel yonden
agiklama gayretini miigahade etmekteyiz. Hatta Nazzam bunlara o kadar
onem vermektedir ki, yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi sahih hadislerle
sabit dini hiikiimleri bile263 6rf, 4det ve aligkanlik neticesinde ortaya gik-
mug meseleler olarak izah etmek istemektedir.

258 Chhiz, el-Osméniyye, s. 82.

259 Chhuz, el-Osmaniyye, s. 115, 116.

260 Hayyit, el-Intisir, s. 203.

201 bk. Cahiz, Hayevdn, 11, 258, 259, 354.

262 ibn Kuteybe, Tevil, s. 38.

263 Uykunun abdesti bozduguna delil olarak nakledilen hadisler i¢in bk. Muvatti, Tahiret,
10; Tirmizi, Tahéret, 57; EbG Davud, Tahéret, 79; cuma giinii gusul abdesti almanin
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B. Rivayet Esnasinda Hata Thtimali

Restlullah (s.a.s.)’in stinnetini kabul etmemek, onun hiicciyetini inkar
etmek miimkiin olmadig igin, gesitli sebeplerle kabul edilmek istenme-
yen hadisler hakkinda teorik bir izah 6ne siirtilmiistiir. Buna gore, hadisi
gergekten Peygamber (s.a.s.) soylemistir; ancak raviler bazi hatalar yap-
muglar ve hadisin gergek manasi degismigtir. Bu hatalar, eksik tespit, riva-
yet esnasinda bazi 6nemli lafizlar1 hazf etme veya ayni manaya geldigi
zannedilen kelimeler ile degistirme; hadislerin anlagilmasini temin eden
karineleri nakletmeme ve Restilullah (s.a.s.)’in bagkalarindan naklettigi
sozleri onun sozii zannetme gibi hususlardir.

Gergekten de hadisin eksik tespit edilmesi bazan hadisin manasinin yanlig
anlagilmasina neden olur. Bu nedenle Hz. Peygamber, sohbet meclisine yeni
birisi gelince soziinii tekrar ederdi.264 Bu duruma “Zina ile dogan ¢ocuk, ig
kisinin en kotiisiidiir™265 ve “Tiiccar giinahkardir”266 hadisleri ornek olarak
gosterilmistir. Hz. Peygamber bu hadislerinde, aldatan tiiccar1 ve annesine
sogen zina gocugunu kastetmistir.267 Raviler ise hadisi eksik dinlemigler ve
eksik rivayet ettikleri igin de s6z konusu hadisler miigkil zannedilmistir.268

Hz. Peygamber, bazan de bagkalarinin sozlerini nakletmigtir. Ancak
onu dinleyenler, o sozii, Hz. Peygamber’in sozii zannetmisler veya eksik
dinledikleri igin, bagka birinden naklettigini duyamamuglardir. Haddi
zatinda Hz. Peygamber, o sozii baskasindan hikaye tarikiyla soylemis-
tir.262 Daha sonra hadis nakledilirken, sanki Restlullah (s.a.s.)’in hadi-
siymig gibi nakledilmistir. Gergekte ona ait olmayan bu soziin, Hz. Pey-
gamber’in diger hadisleriyle geligmesi ile hata ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumun gergeklestigini gosteren -bir kag¢ sayili ornek diginda- 6rnek
bulunmadig: halde, nedense kadim ve muahhar donem Mu’tezile alimleri

stinnet olduguna dair haberler i¢in bk. Buhri, Cumu’a, 2,3, 5, 6; Ezin, 161; Miislim,
Miiséfirin, 26; Cumu’a, 1, 2.

264 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 550, 551.

265  Ahmed b. Hanbel, 1T, 311; Ebti Davud, Itk, 12.

266 bk. Ahmed b. Hanbel, IT1, 428, 444; krs. Tirmizi, Biiyt, 4; Ibn Méce, TicArit, 3.

267 Ebw’l-Hiiseyn, el-Matemed, 11, 550, 551.

268 Buna benzer bir durum da Ka’bu’l-Ahbar igin séz konusudur. O, naklettigi sozleri uy-
durmanugtir; o, muhtemelen, ben kitapta boyle buldum, “Tevrat’ta béyle yazilidir” gibi
ifadelerle sozlerini nakletmistir, ancak bu ifadeler raviler tarafindan hazf edilmis ve biitiin
o sozlerin Ka’bu’l-Ahbar’a ait oldugu zannedilmistir. bk. Cahiz, Hayevin, IV, 202, 203.

269 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 641, 642, 643.
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bu hususun tizerinde ¢ok durmuslardir. Muhtemelen, onlar ¢esitli sebep-
lerden dolayi, kabul etmekten gekindikleri ve Restilullah (s.a.s.)’e yakugti-
ramadiklar1 bazi hadisleri inkar i¢in, bu ihtimali siirekli giindemde tut-
muglardir. Nitekim Cahiz, kabul etmek istemedigi hadisleri tenkit eder-
ken, bazan bu gerekgeyi 6ne stirmiigtiir:

“Peygamber (s.a.s.), eger bu sozii sOylemis ise, halkin sozlerini an-
latmak (hikaye) maksadiyla sGylemistir. Muhtemelen, bu soziin, o
zaman bilinen bir minast vardi. Insanlar, bu haberin anlagilmasint
saglayan gerekgeyi zikretmeden, haberin tazammunlarini anmadan,
yalnizca haberi rivayet etmiglerdir. Belki de, bu hadisi dinleyen kisi,
sonunu duymus, ik kismini duymamustir. Belki de, Peygamber
(s.a.s.), ashiabindan, aralarinda o konuda birseyler ge¢mis bulunan
baz1 insanlar1 kastederek (o sozii sdylemistir). Biitiin bu ihtimaller,
uygun, reddedilmeyen, miimkiin ve kargilagilan durumlardir.”270

Mu’tezile ustlciileri, bagkalarindan hikaye edildigi halde, Hz. Pey-
gamber’in soyledigi zannedilen hadislere 6rnek olarak “Ugursuzluk iig
seydedir: Ev, binek hayvani ve kadin™27! ve “Mevta, ailesinin kendisine
aglamas sebebiyle kabirde azap ediliyor”272 hadislerini gostermiglerdir.273
Ik hadiste, bu soziin Cahiliye Araplarima ait oldugunu soyleyen Hz.
Aise’dir. Tkinci hadis ise, farkli sekillerde de yorumlannugtir.274

Hadis tarihinde yalnizca sayil bir ka¢ 6rnegi olan bu ihtimalin ciddi
bir siiphe gibi tizerinde durulmasinin sebeplerinden birisi, kanaatimizce,
Mu’tezile gibi bazi mezheplerin ustillerine aykir1 oldugu igin kabul etme-
digi hadislerin sayisinin yiizlerle ifade edilmesidir. Akl baginda hig kimse,
bu kadar hadisi uydurmak igin insanlarin seleften halefe ittifak ettiklerini
iddia edemez. Nitekim {inlii Mu’tezile ustilciisit Ebi'l-Hiiseyn el-Basri,
kaderi ispat eden ve Allah Teald’nin haberi sifatlarini bildiren yiizlerce
hadisin hepsinin de uydurma olmasinin imkéansiz oldugunu itiraf etmek-
tedir.275 Iste onlar, bu hadislerin nasil ortaya ¢iktigini izah etmek maksa-

270 Cahiz, Hayevin, 1, 305.

271 Buhéri, Cihid, 47; Ahmed b. Hanbel, II, 126.

272 Buhari, Cendiz, 32, 33; Megizi, 8; Miislim, Ceniz, 18, 19, 22.
273 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 550, 551.

274 Hadisin farkli tevilleri igin bk. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 160 vd.
275 Ebuw’l-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 550.
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diyla ihtimale dayanan teoriler ortaya atmiglardir. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri,
bu ihtimalleri g6yle siralar:

“Bunlar1 rivayet eden sahabilerin bir kismumn hadislerde yanilmg ol-
mast ve hata yapmasi miimkiindiir. Veya Peygamber (s.a.s.), o sozleri
bagkalarindan nakletmistir, onu dinleyen ravi de Hz. Peyamber’in ken-
di s6zii zannetmigtir. Veya ravi, hadisin dogru anlagilmasini saglayan
sebebi zikretmemigtir. Veya hadisin hiikmiiniin bilinmesini saglayan
(karine) daha 6nce gegmistir, ravi onu duymamigtir. 276

Cahiz da rivayetlerin bir ¢ogunun, gerekgeler ve deliller zikredilmeden
“miicerred” nakledilmis olmasindan yakinmakta ve “Eger olaylar1, sebep-
leri ve delilleri ile birlikte rivayet etseydiler, igler daha kolaylagirdi” de-
mektedir.277 O, sebebi anlatmadan, delili zikretmeden, yalnizca “lafzin
zahirinin” dikkate alinmasindan sikayet¢i olmaktadir.278 Cahiz’in bu s6z-
lerinden, genel kanaatin aksine, hadislerin lafizlarma ihtimam gosterile-
rek nakledildigini anlamaktayiz. Cahiz, agir1 buldugu bu titizligi, kina-
makta ve hadislerin sahabiler tarafindan anlasildig: halde, sonraki nesille-
rin -anlamayr kolaylastiran karineler bilinmedigi igin- hadisleri dogru
anlayamadiklarindan yakinmaktadir. Halbuki sozlii rivayetlerde, bu kari-
neler, sebepler ve deliller hoca tarafindan agiklandigindan, bu mahzur
asgariye inmi§ olmaktadir. Ancak, hadisin kitaptan okunmas1 durumun-
da, karinelerden miicerred bu metinleri anlamak olduk¢a zorlagmaktadir.
Hadis metinlerini daha ziyade, kitaplardan nakleden Céhiz gibi Mu’tezile
imamlari i¢in, bu yanlg anlama, ciddi bir mesele oldugundan, bunu bii-
tiin hadis rivayetine tesmil etmis olmahdirlar.

Yine, hadisin gergek manasinin bilinmesini temin eden bazi karineler
nakledilmemis olabilir. Ayrica, hadisin “kelamin silas1” kabilinden oldu-
gu, bir bagka deyisle, Hz. Peygamber’in soziin gelisi boyle soyledigi iddia
edilmigtir. Hz. Peygamber’in bu ifadesi, o anda mecliste hazir bulunanlar
tarafindan soziin siyak ve sibaki bilindigi veya anlamay1 kolaylagtiran
karineler hazirtin tarafindan goriildiigii veya bilindigi i¢in dogru anlagil-
mugtir; ancak bu hadisin rivayet edilmesi durumunda bu karineler orta-
dan kalkmakta, boylece de hadis yanlg anlagilmaktadir. Nitekim Cahiz,

276 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 550.
277 Cahiz, Hayevin, 1, 339.
278 Cahiz, Hayevin, 1, 339.
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bir hadis hakkinda, “Peygamber (s.a.s.), bunu kesinlikle séylememigtir.
Eger soylemigse kelamin silas1 (soziin gelisi) veya bir bagkasindan nakil
suretinde (hikaye) soylemistir”279 demektedir. Meseld, “Dehre s6vmeyin;
dehr, Allah’tir”280 geklinde rivayet edilen hadisi Abdurrahman b. Mehdi
(6.198/814), soyle agiklamugtir:

Cahiliye doneminde insanlar, “Bizi ancak dehr/zaman helak eder”28!
derlerdi. Halk boyle soyleyince, Restilullah (s.a.s.), “Bu, Allah’tir” bu-
yurdu. Hz. Peygamber, bu soziiyle, asirlar1 helak eden Allah Azze ve
Celle’dir, demek istemistir. Ancak onu dinleyen, “Bu Allah’tir” soziiniin,
“dehr”in yerine kullanildigini zannetti ve hadisi “Dehre s6vmeyin; dehr,
Allah’tir” geklinde hatali olarak rivayet etti. Cahiz, Abdurrahman b.
Mehdi’den naklettigi bu izahin, hadis hakkindaki en giizel agiklama ol-
dugunu soylemektedir.282

Anlamay1 zorlagtiran karinenin hazfi, bazan bir hadisteki kelimeyi, eg
anlamlis1 oldugu zannedilen bagka bir kelime ile degistirmek seklinde
olur. Mesela, Restlullah (s.a.s.), sair Hassan (r.a)’a, “Soyle, Ruhulkudus,
seninledir”283 buyurmustur. Rthulkudus’in, Cibrilin adi olmasina bakan
bazi raviler, hadisi, “Cibril” seninledir seklinde de rivayet etmiglerdir.284
Halbuki, Ruhulkudus, baska anlamlarda da kullanilmistir. Bu nedenle de
Cahiz, hadisin, “Allah, seni korumaktadir; O’nun yardimi seninledir”
seklinde anlagilmasinin daha uygun oldugunu 6ne stirmiigtiir.285

Yukarida zikredilen ihtimallerin biitiin haber-1 vahidler i¢in nazari agi-
dan miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte, bu ihtimallerin imkan
dahilinde oldugunu 6ne siirerek sabit haberleri kabul etmemek agir1 bir
stipheciliktir. Ayrica bir delili bulunmadig1 zaman, bu tiir zihni spekiilas-
yonlarin ve ihtimallerin ilmi diigiince agisindan hi¢ bir degeri de yoktur.
Kelamailarin ifadesiyle bir sey ya “imkan-1 akli” (aklen miimkiin olma)
veya “imkan-1 vuk’?” (gergek dlemde miimkiin olma) agisindan ele ali-

279 Cahiz, Hayevdn, 11, 184.

280 Ahmed b. Hanbel, V, 299, 311.

281 el-Casiye (45), 24.

282 Cahuz, Hayevin , 1, 340.

283 Buhari, Salat, 68; Miislim, Fedailii’s-sahabe, 151, 152.
284 Buhari, Edeb, 91.

285  Cihuz, Hayevin, 1, 340.
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nabilir.286 Gergeklestigi hakkinda delil bulunmayan bir seyin, yalnizca akli
agidan miimkiinligl tartigilabilir ki, bu imkanin da tarihi olaylar konu-
sunda ilmi bir degeri yoktur.287 Muteber delillerle tedruz iddiasi da ¢ogu
zaman tartigmali ve ihtilafl konularda olmaktadir. Kald: ki, ashab-1 kirim
doneminde anlagilmasi miimkiin bu tiir durumlarin, sahabiler tarafindan
tespit edilmesine 6nem verildigi bilinmektedir. Nitekim, yukarida zikre-
dilen 6rnekler de sahabilerin tespit ve tenkitleri ile bilinmektedir.

Bu durumda yapilmasi gereken, hadisleri bu tiir genelllemelere daya-
nan iddialar ile reddetmek degil, her bir rivayeti arastirarak gercegi bul-
maya ¢aligmaktir. Hadis tarihi incelendiginde hadisgilerin bu tiir iddiala-
rin farkinda oldugu ve rivayet esnasinda, bu ihtimalleri her zaman dikka-
te aldiklar1 ve yukarida siralanan sebeplerle baz: rivayetleri tenkit ettikleri
ve kabul etmedikleri gortilmektedir. Bu tenkitlerin rivayet esnasinda ya-
pilmas: 6nemlidir, daha sonraki donemlerde yapilan tenkitler, ¢ogu za-
man bir kisim ihtimallerin dile getirilmesinden Gteye gecemeyecektir.
Cilinkii hadis ilmi, rivayete dayanan bir ilimdir. Muahhar donemlerde ise,
hadisin rivayetleri kargilagtirmali bir gekilde incelenerek bazi rivayetlerde-
ki hatalarin tespit edilmesi miimkiin oldugu gibi, raviler hakkinda geg-
migte yapilmig degerlendirmeler yeniden gozden gegirilerek dikkatlerden
kagan hususlar tespit edilebilir. Kald: ki, bu kargilagtirmalarla bile hadisle-
rin siibtitu hakkinda nihai hiikiimler vermek kolay degildir. Ancak, hadisi
anlamak ve yorumlamak i¢in bu mukayeselerin vazgegilmez 6neme sahip
oldugu da unutulmamalidir.

C. Hadisin Kur’an’la Uyumu: Kur’an’a Arz?$8

Islim hukukgulart hadislerin ihtiva ettigi fikhi hiikiimleri belirleme,
kelamcilar ve muhaddisler ise sihhatini tespit maksadiyla hadisin
Kur’an’la kargilagtirilmasi (arz) tizerinde durmuglardir. Fikih bilginlerinin

286 krs. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 108.

287 Modernistler tarafindan siinnete yoneltilen tenkitlerde de hep bu ihtimale dayali akil
yiriitme metodunun kullanildigr goriilmektedir. Nitekim Ebt Reyye, hadisleri tenkit
ederken, hadis metninin gercekte, Isriiliyyat olabilecegi, mina ile rivayet edilmis olabile-
cegi gibi ihtimalleri dile getirmektedir. bk. Ebtt Reyye, Mubamimedi Siinnet, s. 89-128;
163-195.

288 Bu kistm daha 6nce negrettigimiz “Hadisin Siibutunu Tespitte Kuran ile Kargilagtirma Mesele-
si” (Tlam Arastvrma Dergiss, cilt. 2, say1. 2, Tstanbul 1997) adli makalemizin zetidir.
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konuya yaklagim: “anlama”, hadiscilerin ve kelimcilarin yaklagimi ise
“bilgi” eksenlidir. Hadislerin dogru anlagilmasi, isabetli yorumlanmasi
i¢in Kur’an’la kargilagtirilmasi ustlit Hz. Peygamber doneminden itibaren
uygulanmugtir. Ancak siibtitu hakkinda karar verilmesi maksadiyla hadisin
Kuran’la karsilagtirilmasi tartigmali bir meseledir. Zira bir haberin siibi-
tunu tespit ile muhtevasinin anlagilmast ayri ayr1 meselelerdir. Hadisleri
daha iyi anlamak igin Kur’dn ile kargilagtirmanin faydasi, hatta zarureti
agiktir. Lakin rivayet kurallari hakkiyla yerine getirilerek nakledilen ha-
berlerin, genel ilkelere aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilmesi ise tartig-
maya agik bir husustur. Bu kisimda, “Hadisin siiblitunu tespitte Kur’an’a
arz edilmesi gerekli midir?” sorusunun cevabi aranacaktir.289

Hadislerin Kur’an ile kargilagtirilmasint gerekli gorenler, hadisin sth-
hatini ve hiicciyetini Kur’dn’a uygunluk sartina baglamak istemiglerdir.
Bunlar “sahih siinneti” belirleme amaciyla “siibitu kat’i” olan ve “ilm-i
yakin” ifade eden Kur’an ayetleriyle, ekseriyeti itibartyla “siibtitu zanni”
olan hadisleri sinamak ve kontrol etmek gerektigini soylemiglerdir.290
Mesela Mu’tezile’nin 6nde gelen bilginlerinden Kadi Abdiilcebbar, ya-
nilmast miimkiin bir ravinin haberiyle (haber-i vihid) Kuran’a itiraz
edilemeyecegini sdyleyerek, bu duruma igaret etmigtir.291

Hadisin siibutunu tespit i¢in Kur’an ile karsilastirmay1 gerekli gorenler
ya hadisin Kur’dan’m umumuna veya ruhuna aykiri oldugunu iddia etmigler
ya da hadisin belirli bir ayet ile geligtigini 6ne stirmiiglerdir. Her iki du-
rumda da Kuran’in degismeden geldigi, hadislerin bir gogunun ise ahad
haberler oldugu; bu nedenle de hatali ya da eksik nakledilmis olabilecekleri

289 Hadisleri Kuran ile kargilagtirma konusundaki ¢alimalar igin bk. Yildirim, Suat, “Hadis-
leri Kur’dnla Kargilagtirma Meselesinin Kaynaklar1®, Prof. M. Tayyib Okic Armagans, An-
kara 1978, s. 105-114; ayrica yazarin bu konuda su kitabina da bakilabilir: Peygamberimi-
zin Kur’in’y Tefsiri, Istanbul 1983, 5.91-96; ayrica bk. Cakin, Kamil, “Hadisin Kur’An’a
arzi Meselesi”, (A.U.L.E.D., say1. XXXIV, yil. 1993, s. 237-262 ); Polat, Salihaddin,
“Hadislerin Kur’dn’a Arzinin Problemleri”, Sinnetin Dindeki Yeri | Istanbul 1997, s. 177-
185; Kogkuzu, Ali Osman, “Hadislerin Kur’dn’a Arzinin Problemleri” adli teblige katki
vazisi, Siinnetin Dindeli Yeri, Istanbul 1997, s. 194-204.

290 Sihhatini tespit maksadiyla siinnetin Kurdn’la kargilagtirilmast gerektigine inanan ¢agdas
bilginlerden Izziiddin Belikin bu konuda ileri siirdiigii gerekgeler igin bk. amlf,
Mevizinii’l-Kuran ve’s-sinne lil-ehadisi’s-sahiha ve'd-da’ife ve'l-mevdi’n, s. 29 vd.; bu eserde
Kur’an’a aykirt oldugu gerekgesiyle reddedilen hadislere 6rnek igin bk. a.mlf,, a.g.e., s. 69-
125. Bu eserin tenkidi i¢in bk. Salim Ali el-Behnesavi, es-Siinmetii’l-miifterd aleyba, s. 346 vd.

291 KAdi Abdiilcebbar, el-Mubtasar fi usili’d-din 1, 191.
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kaziyyesinden hareket edilerek, soz konusu hatalarin Kur’an ile tashih
edilmesi arzu edilmigtir. Nitekim gagdag bilginlerden Muhammed Gazali,
wsrarla bu ilk husus tizerinde durmakta ve hadislerin siibtitunu tespit eder-
ken, “Kuran’a vukufiyetle kazamlan meleke”nin22 ve “Kuran’n ru-
hu”nun293 esas alinmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Ona gore “vahiyle
gelisen bir hitkmiin hadiste varid olmast miimkiin olmadig igin™2% bir
hadisin Kur’an ile ¢elismesi, onun illetli ve sazz oldugunu gosterir.295 Tlle-
tin ve gazin taniminda muhaddislerin bu tiir bir kistas1 kullanmadiklari-
n1296, Muhammed Gazali’nin bu terimleri klasik 1stilahin digina ¢ikardigim
hatirlatmak gerekir.

a. Hadislers Kur’an ile kavsiastormanin tavibgesi

Hadisi, Kuran ile tashih etme istegi oldukga eskidir. Hariciler'in bir
kismi Kur’an’ yeterli gormiigler ve “Bize Allah’in Kitab’t yeter” demigler-
dir.297 Onlar, ser’i hiikiimlerin ancak Kur’an’da bulundugu takdirde delil
olabilecegini iddia etmis; recmi ve mestler tizerine meshi bu sebeple kabul
etmemiglerdir.298 Bu goriisleri nedeniyle hadislerin Kur’an’a arz edilmesi
ile ilgili rivayetin Hariciler tarafindan uyduruldugu ileri sitirtilmiistiir.299
Safil stinneti inkdr edenler i¢inde bir grubun, siinnetin kabulii i¢in Kur’an’a
muvafik olma sartint ileri siirdiigiinii nakletmigtir.300 Sayet bahsi gegenler,
Hariciler ise, bu durumda onlarin, hadislerin siibtitunu tespit maksadiyla
Kur’dn ile kargilastirma metodunu ilk uygulayanlar oldugu soylenebilir.
Tabiin bilginlerinden §a’bi (6.104/722) “Peygamber’in Ehl-i beyt’ini sevin
ama Rafizi olmayin; Kuran’la amel edin ama Harici (haruri) olmaymn”
demistir.301 Onun bu ifadesi, tabiin doneminde “yalnizca Kur’an’la amel

292 Muhammed Gazali, Fakihlere ve Mubaddislere Gore Nebevi Siinnet, s. 103.

293 Muhammed Gazali, Fakiblere ve Mubaddislere Gove Nebevi Siinnet, s. 81.

294 Muhammed Gazali, Fakiblere ve Mubaddislere Gove Nebevi Siinnet, s. 77.

295 Muhammed Gazali, Fakiblere ve Muhaddislere Give Nebevi Siinnet, s. 31.

296 Usul bilginlerinin illet ve saz hakkindaki tammlart igin bk. Tekines, “Ileli’l-Hadis” mad.,
DIA.; Ayrica hadislerdeki illetlerin incelendigi ilel kitaplarinda bu terimin hangi tiir hata-
lar/vehimler hakkinda kullanildigs igin bk. Ibn Ebi Hatim, Ileli’l-hadis, Beyrut 1985.

297 Semsiiddin ez-Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 1, 3.

298 cl-Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir, Usilu’d-din, s. 19; SehristAni, el-Milel ve’n-nibal, 1, 164.

299 ibn Abdilberr, Ebt Omer Yasuf, Cdmi’u beydani’l-ibm ve fodlih, 11, 191.

300 Muhammed b. Idris es-Safit, Cima’u’l-itm, s. 11 vd.

301 Yahya b. Ma’in, et-Tdrih, 111, 248.
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etme” iddiasin1 Haricilerin bayraklagtirdigini ortaya koymaktadir. Muahhar
donem Harici bilginleri ise bu metodu benimsediklerini agikca ifade etmig-
lerdir.302

Murtezile kelameilart da Kur’an’a aykir1 hadislerin kabul edilemeyecegi-
ni ileri stirmiiglerdir.303 Mesela iinlii Mu’tezile kelamcist Ebtt Al el-Ciibbai
(6.303/916), isnadi sahih olsa da Kur’an ile ¢eligen hadisin kabul edilme-
yecegini sOylemektedir.304 Keza “Kotii laflar etmek (el-bezau) ve siislii
konugmak (beyan) nifakin kisimlarindandir. Haya ve az konugma da ima-
nin gw’belerinden ikisidir”305 hadisi hakkinda Cahiz (6.255/869), “Kur’an,
beyin’a tegvik etmisken Restlullah’in (s.a.s.) az konugmaya tegvik etmis
olmasindan Allah’a sigimiriz. Ayrica Restilullah’in (s.a.s.) kotii s6z soyle-
mekle beyan birlikte anmasindan da Allah’a siginiriz”306 diyerek, “arz me-
todunun” bir 6rnegini ortaya koymusgtur.

Hicri tiglincii asirda Islam bilginleri arasinda arz konusundaki tartigma-
lar hizlanmugtir. Bu dénemde Tmam $afii (6.204/819) ile Isi b. Eban’in
(0.221/836) “arz” metodu hakkinda tartistiklar1 nakledilmistir. Muham-
med b. el-Hasen es-Seybani’nin talebesi ve Basra kadisi olan Isi b.
Eban307, haber-i vahidlerin Kur’an’a arz edilmesi gerektigini 6ne stirmiis-
tiir.308 Ona gore haber-i vahidleri nakleden ravilerin isabet etmesi kadar
hata yapmasi da miimkiindiir. Halbuki hadisin Kur’an’a muhalif olamaya-
cagr agiktir. Bu durumda haberlerin sthhatinden ancak Kur’an’a “arz” ile
tamamen emin olunabilir.309 Razi ise $afi’nin konuyla ilgili goriisiinii,
“Hadisin sthhatinin gartlar1 ancak, hadisin Kur’an’a uygun olmasiyla ger-

302 Haricilerin Ibdiyye koluna mensup ¢agdas bilginlerden Muhammed b. Ytisuf Artafeyyis
cl-Hafst (6.1332/1914), arz metodunu savunmakta ve mezhep ilkelerine uygun olmayan
baz1 hadisleri de, Kur’an ile gelistigi igin reddetmektedir. Bilgi ve 6rnekler igin bk. a.mlf.,
Vefiswd-dimdne bi eddi’l-emane fi fenni’l-hadis, 1, 36 vd.

303 Ebwl-Hiiseyn el-Basri, el-Mu’temed fi usili’l-fik, 11, 642.

304 Ahmed b. Yahya Ibniv’l-Murtez4, el-Miinye ve’l-emel, s. 69.

305 Hadis i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 269; Tirmizi, hadisin “hasen garib” oldu-
gunu soylemig ve hadiste zikredilen “beyan™ su sekilde agiklamustir: “Allah’in raz1 olma-
dig1 sekilde insanlar1 6vmek maksadiyla uzatarak, siisleyerek sz séylemekte ustalagmig ha-
tipler gibi gok s6z soylemektir”. “Birr”, 78.

306 Ebt Osmin Amr b. Bahr el-Cihiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1, 174, 175.

307 Hakkinda bilgi i¢in bk. Zehebi, Siyern a’lami’n-niibeld, X, 440.

308 Fahruddin er-RAzi, el-Mahsil fi ilmi’l-usiili’l-fikh, TV, 438.

309 Ebwl-Hiiseyn el-Basri, el-Mu’temed, 11, 643.
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ceklesir”310 seklinde nakletmektedir. Bu durumda Séfit’'nin, hadisin sthhati
i¢in gerekli goriilen sartlar iginde agikca “Kur’an’a uygunluk” zikredilmese
de hadislerin sahih kabul edilmesi igin ileri siiriilen gartlara hakkiyla riayet
edilmesiyle “Kur’in’a uygunluk” gergeklesir, kanaatinde oldugu soylenebi-
lir. Bir bagka deyigle $Safii, haberlerin rivayeti esnasinda her tabakadaki
raviler tarafindan kargilastirmanin zaten yapildigini, bu sekilde sihhati be-
lirlenmig bir hadisi ayrica Kurdn’a arz etmenin gerekli olmadigini soyle-
mek istemigtir.311

Konunun igtihadi yaninin agir basmast sebebiyle, rivayetlerin hatasiz
nakledilebilmesi igin objektif ilkeler belirlediklerinden emin olan muhad-
disler “Kur’an’la gelisme” iddiasini hadislerin reddi igin bagh bagmna bir
delil kabul etmemiglerdir. Muhaddisler, herhangi bir kisinin Kur’dn’in
zahirinden anladigr ile Restilullah’in siinneti reddedilseydi, bu sekilde
stinnetin ¢ogu reddedilir ve siinnet fonksiyonsuz hale gelirdi diigiincesiyle
“arz” metodunu reddetmiglerdir.312 Hatta baz1 muhaddisler, tabiinin ileri
gelenlerinden Mekhtlin (6.118/736) dile getirdigi gibi “Kur’an’in siin-
nete olan ihtiyaci, siinnetin Kur’dn’a olan ihtiyacindan daha fazladir”
goriiginii benimsemiglerdir.313 Ciinkii Kur’an agiklanan, siinnet ise agik-
layandir. Agiklayict olan ayni zamanda agikladigi metindeki bilgileri de
ihtiva eder.

Muhaddisler, hadislerin Kur’an ile kargilagtirlmasini nazari olarak kabul
etmedikleri gibi, uygulamada, hadis metinleriyle ilgili tenkitlerinde de bu me-
tottan istifade etmemislerdir. Nitekim {inlii hadis bilgini Miislim (6.261/874)
hadis metinlerindeki illetleri inceledigi Kitdbu’t-Temyiz adh eserinde “Kur’an’la
gelisme™yi bir illet olarak zikretmemistir.314 Keza Ehl-i hadis’in onde gelen
isimlerinden Tbn Kuteybe (6.276/889) keldmcilarin 6ne siirdiigii “bazi hadis-

310 RAZ, el-Mabsil, IV, 438.

311 Ebwl-Hiiseyn, el-M’temed, 11, 643.

312 bk. ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hiskmiyye, s. 82.

313 Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.294/907), es-Siinne, s. 33. Hatta Yahyi b. Ebi Kesir
(6.129/747) “Restilullab’in (s.a.s.) stinneti, Kurdn’a hikimdir (kidi); Kur’dn ise siinnete
hakim degildir” demistir. Darimi (6.255/869), onun bu s6ziinii “Siinnet Allah’in Kitab’ina
hitkmedicidir (kidiyetiin)” seklinde bab baghgimna alarak kendisinin de s6z konusu goriise ka-
tldigini ima etmigtir, bk. Darimi, “Mukaddime” 49. Muhaddislerin ¢ogunlugu “stinnet
Kur’an’a hikimdir” ifadesini, “(anlagilmasi ve ahkimin tatbiki agisindan) Kur’an’in siinnete
daha ¢ok ihtiyacinin olmasr” geklinde yorumlamuglardir. bk. Tbn Kuteybe, Tevilii mubtelifi’l-
hadis, s. 136; a.mlf., el-Ihtilaf fil-lnfz, s. 31.

314 bk. Miislim b. el-HaccAc, Kitdbu’t-Temyiz (ngr. Muhammed Mustafi el-A’zami), Riyad 1982.
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lerin Kur'an’a aykir1 oldugu” iddiasim kabul etmeyerek bu iddialari tenkit
etmistir.315 Hanefi fakihi Ebt Cafer et-Tahavi ise (0.321/933) hadislerin
agiklanmast ve anlagiimasinda Kuran’dan delil getirmeye ve karsilagtirmalar
yapmaya 6nem vermig ve bir ¢ok yerde hadisleri rivayet ve metin olarak deger-
lendirdikten sonra “Kur’an’in zahiri anlamu da bunu gosteriyor” diyerek tercih
ettigi goriisii dyetlerle desteklemeye 6zen gostermistir.316 Buna ragmen o,
“miicerred Kuran’a aykiriligr” hadisin red gerekgelerinden birisi olarak kabul
etmemig; Kuran’a aykirt oldugu igin tenkid edilen bir gok hadisi miidafaa
etmis ve reddetmek yerine yorumlamayi tercih etmistir.317 Keza Maliki fakihi,
muhaddis Ibn Abdilberr de (6.463/1070) et-Tembid adh eserinde, hadislerin
illetlerini incelerken “Kur’an’a muaraza™y1 zikretmemigtir.318

b. Karsilastirma/arz haklkndaki viviyetler

Hadislerin Kur’dn’la kargilagtirilmasinin gerekli oldugunu ileri siiren-
ler, goriiglerini bir kisim rivayetlerle desteklemiglerdir. Hanefi mezhebi-
nin 6nde gelen fakihlerinden Kadi Eba Ytsufun (6.182/798), miirsel
olarak naklettigi bir hadiste, Yahudilerin Hz. Musa, Hristiyanlarin da
Hz. Isi hakkinda yalan ve miibalagali sozler soyledigi anlatilmakta ve
Restlullah’in (s.a.s.) $oyle buyurdugu rivayet edilmektedir:

“Benim sozlerim yayilacaktir. Size benden bir hadis gelirse, Allah’in
Kitabrna uygun diigeni ben soylemisimdir. Uygun olmayani ise
sOylememigimdir.”319

Bu hadis Abdullah b. Omer’den mevsil olarak da nakledilmistir320,
ancak isnadr zayiftir. Bu hadisin isnadinda Ebt Hadir Abdulmelik b.
Abdirabbih vardir ki bu ravi “miinkerii’l-hadis”tir.321 $afii ise, ayn1 hadisi
su sekilde rivayet etmigtir:

315 Ibn Kuteybe’nin Te’pil” inde hadisleri red sebebi olarak “Kur’dn’a muhalefet”, 17 babda
zikredilmistir, bk. Ibn Kuteybe, Te’vil’, hadis no. 1, 5, 15, 16, 17, 28, 43, 44, 44 (iki ta-
ne), 47, 48, 50, 51, 63, 84, 87, 94.

316 Tahavi, Miiskil, VII, 205 vd.

317 bk. Tahavi, Miiskil, 11, 82.

318 bk. Muhammed b. Y2'ls, Medresetii’l-Imami’l-Héfiz Ebi Omer Tbni Abdilberr fil-hadis ve’l-
fikh, 1, 420-422.

319 Eba Yasuf, er-Reddu ala Siyeri’l-Evzd’i, s. 24, 25.

320 Nureddin el-Heysemi, Mecma’u’z-zevidid ve menbe’w’l-feviid, 1, 170.

321 Heysemi, Mecma’n’z-zevdid , 1, 170; bk. Ibn Hacer, Lisénu’l-mizén, IV, 67, 67.
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“Benden size gelen hadisleri Allah’in Kitabr’na arz edin; uygun ola-
n1 ben soylemisimdir, aykirt olani ise soylememigimdir.”322
Imam $afii, bu hadisi, riviyetine itibar edilen hi¢ bir ravinin naklet-

medigini, isnddinin da munkati oldugunu, soyleyerek tenkit etmigtir.323
Hadisin Ibn Abdilberr’in (6.463/1071) naklettigi baska bir rivayetinde
ise Restlullah (s.a.s.)’in soyle soyledigi nakledilmistir:

“Bana nisbet edilen her seyi, Allah’in Kitabina arz ediniz; ona uyar-

sa ben soylemisimdir, ona aykuri ise ben séylememisimdir. Ben, an-

cak Allah’in Kitabr’na muvafik olurum; zira Allah, beni, onunla hi-

dayete erdirmigtir.”324

Ibn Abdilberr, bu haberin isnadint sahih kabul etmemis; Kur’in-1 Ke-
rim’de Restlullah (s.a.s.)’e itaat etmeyi emreden ayetlerin mutlak oldu-
gunu, bir kisim bid’atgilarin iddia ettigi gibi, “Restlullah’in, sadece Al-
lah’in Kitdbrna uygun diigen sozlerine ittiba edin” buyurulmadigini s6y-
leyerek, bu metodu benimseyenlere kendi metotlariyla cevap vermigtir.325
Bu konudaki rivayetlerin en meshurlarindan birisi de, su haberdir:

Sevban (r.a) Restilullah’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu rivayet etmistir:
“Dikkat edin! Islim’in kargisna musibetler, hezimetler ¢ikacaktir”.
Orada bulunanlar “O zaman biz ne yapariz, ya Restilallah!” dediler.
Bunun {iizerine Restlullah “Sozlerimi, Kitab’la kargilastirin. Kitab’a
uygun olan benim s6ziimdiir, ben sdylemisimdir” buyurdu.”326

Bu rivayetin isnadi tenkid edilmis, isnaddaki Yezid b. Rebi’a’nin met-
rik bir ravi oldugu, miinker hadisler rivayet ettigi sylenmistir.327 Bu zat

322 Gafil, er-Risdle, s. 224;

323 Gafil, er-Risdle, s. 225; Ona gore, bu konuda itibar edilmesi gereken SiifyAn b. Uyeyne’nin
naklettigi su hadistir: “Sizden birini koltuguna yaslanmig, benim emrettigim veya
nehyettigim hususlardan birisi kendisine arz edilince, bilmiyorum; ‘biz Allah’in Kita-
brnda buldugumuz (hitkme) uyariz’, derken bulmayayim”. a.mlf., er-Risile, s. 225, 226;
89, 90; Tirmizi, Ilm, 10; Ebtt Davud, Imira, 33; Siinne, 5; Ahmed b. Hanbel, I, 367,
483.

324 [bn Abdilberr, Cdmi’n beyani’l-ibm, 11, 191; bu rivayetin tenkidi i¢in ayrica bk. Yildirim,
a.g.m.,s. 105 vd.

325 Ibn Abdilberr, Cdmi’u beyini’l-ilm, 11, 190.

326 Taberani, Mu’cem, 11, 94; ayrica bk. Heysemi, Mecma’w’z-zevaid 1, 170; Ali el-Miittaki,
Kenzw’l-ummal, 1, 179.

327 bn Hacer el-Askalini, Lisdnu’l-mizin, V1, 286.
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ozellikle “Ebu’l-Eg’as, an Sevbin” tarikiyla rivayet ettigi haberlerde agini
“ihtilat”la (karigtirma) suglanmugtir.328 Ancak Yezid b. Rebi’a’nin ayni za-
manda bir fakih olmasi329, fukaha arasinda boyle bir hadisin maruf oldu-
gunu gostermektedir. Kadi Ebti Ytsuf, yukarida kendisinden nakledilen
hadisi, saz rivayetlerden sakindirmak, fakihler arasinda bilinen rivayetlere
itibar edilmesi gerektigini vurgulamak maksadiyla naklettigini ifade etmig-
tir. Ona gore, “Cogunlugun kabul ettigi, fakihlerin bildigi, Kur’an ve Siin-
net’e uygun rivayetlerin kabul edilmesi gereklidir”. Bu nedenle o, “Rivayet
olarak nakledilse de Kur’an’a uygun diigmeyen hadis, Restlullah (s.a.s.)’in
sozil degildir*330  kanaatindedir. Arz metoduna delil olarak 6ne siiriilen
hadislerden birisi de Ebti Hureyre’nin (r.a) Restlullah’tan (s.a.s.) rivayet
ettigi su hadistir:

“Size benden ihtilafli hadisler nakledilecektir. Allah’in Kitabrna ve

(sahih) stinnetlerime uygun olanlar, benim sézlerimdir. Allah’in Ki-

tabr’na ve stinnetime muhalif olanlar ise benim s6ziim degildir.”331

Bu hadisin isnddinda Salih b. Msa b. Ishik el-KGfi vardir. Hakkinda
“miinkerii’l-hadis”, “leyse bi sey” ve “hadisleri yazilmaz” denilmistir. Ozellik-
le sika ravilerden hi¢ kimsenin miitabaat etmedigi miinker hadisler naklet-
mistir, hadisleriyle ihticac edilmez, metriiku’l-hadis bir ravidir.332 Hadisin
metnine gelince, goriildiigii gibi bu haberde Kur’an ve sahih siinnetle yal-
nizca “ihtilafli” hadislerin kargilagtirlmasi istenmigtir ki, bu zaten hadisgilerin
kabul ettigi bir metoddur. Bilindigi gibi hadislerin ihtilafli olmasi durumun-
da tercih sebeplerinden birisi de, hadisin Kur’in’a ve meshur siinnete uygun-
lugudur.333

328 [bn Ebi Hatim, Kitdbu’l-Cerh ve’t-ta’dil, IX, 261; Zehebi, Mizdnu’l-i’tidal [ nakdi’r-ricdl,
V11, 239.; Ibn Hacer, Lisdnu’l-mizin, aym yer.

329 Ibn Hacer, Lisdnu’l-mizén | aym yer.; bk. Zehebi, Mizdnu’l-i’tidal, VII, 239.

330 Ebt Yusuf, er-Reddu ala Siyeri’l-Evzd’%, s. 31.

331 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye fi ilmi’r-riviye, s. 470. el-Hatib el-Bagdadi’nin naklettigi
seneddeki ravilerin gogunlugu Kafelidir. Ravileri arasinda Tbn Cerir et-Taberi’nin ve Kadi
Ahmed b. KimilPin bulunmasi, Kafe ¢evresinde ve fakihler arasinda bu haberin ma’raf
oldugunu gostermektedir. Ayrica bk. Al b. Omer ed-Dirckutni Siimen, IV, 208.
Darekutni hadisin senedindeki Silih b. Misa igin “zayif bir ravidir; hadisiyle ihticac edil-
mez” demistir, bk. a.mlf., ayn yer.

332 Zchebl, Mizdnu’l-tidil, 111, 414, 415; 1bn Hacer, Tehzibw’t-Tehzib, IV, 404, 405.

333 Bilgi igin bk. Muhammed b. Mtsa el-Hazimi, el-Ptibdr fi'n-nisih ve’l-mensiih mine’l-dsér,
s. 79, 80.
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Hadisin Kur’an’a arz edilmesine delil olarak ileri siiriilen bu rivayetle-
rin hig birinin gerek isnad gerek metin yoniinden “arz” meselesine delil
olamayacag1 anlagilmaktadir. Tlk {i¢ rivyetin isnddi munkatidir; dordiin-
cli ve beginci hadislerin isnidlar1 ise oldukea zayiftir. Bu sebeple anilan
hadislerin “arz metoduna” delil olmasi uygun degildir. Hadisgiler, arz
konusunda sithhat sartlarini tagtyan bir hadis bulunmadig: i¢in “arz me-
todunu” reddetmislerdir. Nitekim muhaddis Tbn Hacer “arz” hakkindaki
hadislerin biitiin tariklerinin tenkid edildigini ifade etmigtir.334 Ayrica
Firtizabadi ve Sagani gibi alimler arz ile ilgili hi¢ bir hadisin sabit olma-
digin1 One siirmiigler ve “Sizden birini koltuguna yaslanmig, benim em-
rettigim veya nehyettigim hususlardan birisi kendisine ulagtigi halde;
‘bilmiyorum biz Allah’in Kitabrnda buldugumuz (hiikme) uyariz’, der-
ken bulmayayim.” hadisinin de bunu teyit ettigini soylemiglerdir.335 Hatta
arz metodunu benimseyenler bile bu konudaki hadislerin zayif oldugunu
itiraf etmiglerdir. Meseld, Hanefi 4limlerinden Leknevi (6.1304/1889),
hadislerin Kur’dn ile karsilagtirilmasinin liizumuna inandig1 halde, arz
konusundaki rivayetlerin zayif oldugunu ifade etmektedir.336 Ahmed
Muhammed Sakir de “arz hakkinda sahih veya hasen bir hadis yoktur; bu
konuda bir ¢ok lafiz nakledilmigtir, ancak bunlar ya mevzi’ veya ihticac
ve istishada uygun olmayan son derece zayif haberlerdir” demigtir.337
Ayrica yukaridaki metinlerde gortildiigii gibi dordiincii ve beginci hadis-
lerde yalnizca dogrunun yanhsa karigtign fitne zamanlarinda ve ihtilafl
rivayetler arasinda tercih zarureti oldugu durumlarda hadisin Kur’an’la
kargilagtiriimas1 emredilmistir.

c. Arz metodunun wygulamadaks ornekleri

Arz hakkindaki rivayetler uydurma ve zayif olmakla birlikte bu meto-
dun degisik sekillerde uygulandigi goriilmektedir. Muhaddisler, hadisleri
ayetlerle birlikte naklederek hadis ile Kur’an arasindaki ilgiyi gostermeye
gayret etmiglerdir. Ayrica hadisler arasindaki ihtilaflarin  tercihinde

334 Tsmail b. Muhammed el-Acltni, Kegfir’l-hafi, 1, 86.

335  Muhammed Abdiilhayy el-Leknevi, Zaferii’l-emini bi serbi Mubtasare’s-Seyyid es-Serif el-
Ciircdni, s. 463; bu konuda bilgi i¢in ayrica bk. Kiigiik, Ragit, “Kur’an-Stinnet Tligkisi ve
Birlikteligi”, Sinnetin Dindeki Yeri | s. 126-164, Istanbul 1997, 5.147, 148.

336 Leknevi, Zaferii’l-eméni, s. 466.

337 bk. SAfid, er-Risdle, s. 224 (4 nolu dipnot).
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Kur’an’a uygunluk kriterinden yararlanmuglardir. Fakihler ise fikhi hii-
kiimlerin istinbatinda Kur’an ve Siinnet’i birlikte degerlendirme zarure-
tiyle her iki delil arasindaki miinasebet lizerinde 6nemle durmuglardir.
Kelamcilar ise temel itikadi konularda Kur’ant esas almiglardir. Bundan
hareketle itikadi firkalarin bir kismi, Kur’an’a aykir1 oldugu gerekgesiyle
kendi goriiglerine uymayan bazi hadisleri reddetmiglerdir. Soziin kisast
bu metod gok farkli maksatlarla genis bir alanda uygulanmustir.

1. Muhaddislevin wygulamasmda ars

Hz. Peygamber, bazi sozlerinin bitiminde Kur’an’dan ayet okuyarak,
Kur’an-Stinnet aldkasini ve biitiinliigiinii gostermek istemistir.338 Bazi
sahabiler de rivayet ettikleri hadislere Kur’an ayetleriyle istishad ederek,
bu aldka ve biitiinliige dikkat ¢ekmislerdir.339 Selef alimleri, Hz. Pey-
gamber’den bir hadis duyduklar1 zaman hemen pegine onu tasdik eden
bir dyeti de zikrederlerdi.340 Hatta bazi alimler “Sahth hadisin lafzin1 veya
lafzinin bir kismini veyahut manasinin bir kismini Kur’an’da arayimn, bu-
lursunuz” diyerek Kur’an-Siinnet biitiinliigiine isaret etmiglerdir.34l Bu
diisiinceden hareket eden bir kisim Islim bilginleri hadislerin manasint
iceren veya hadislere isaret eden ayetleri tespite 6nem vermislerdir. Mesela
Magrib alimlerinden Abdiisselam b. Abdurrahman b. Berrecin (6.530/1136),
Sahih-i Miislinin hadislerinin KurAn’daki benzerlerini Kitdbu’l-Irsad adli bir
eserde gostermistir.342

Mubhaddislerin hadisin sihhatini belirlemek igin tizerinde 1srarla dur-
dugu hususlardan birisi, hadisin rivayetleri arasinda ¢eliski bulunmama-
sidir. Bunu belirlemek i¢in onlar, bir hadisin muhtelif rivayetlerinin
biraraya getirilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Ayrica onlar, ihtilafl
rivayetlerden birisini tercih etmek i¢in hadisleri konuyla ilgili ayetlerle
kargilagtirmuglardir. Mesela, “O sizi onlara kargt muzaffer kildiktan sonra,
Mekke’nin bir semtinde (batn), onlarin ellerini sizden, sizin ellerinizi de

338 bk. Kiigiik, “Kuran-Siinnet iliskisi ve Birlikteligi®, 143, 144.

339 bk. Yildirim, Peygamberimizin Kur’am Tefiiri, s. 88-90.

340 ibn Kayyim el-Cevziyye, Plamii’l-muvakki’in an Rabbi’l-alemin, 11, 313.

341 Muhammed Abdiilhayy el-Kettani, ez-Terdtibn’l-idariyye, 111, 24.

342 Maalesef bu eser giiniimiize ulasmanugtir. Bu konuda bilgi igin bk. Kettani, et-Terdtibu’l-
ddriyye, 111, 24-26.
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onlardan ¢ekendir.”343 Bu ayet-1 kerimenin niiz(il sebebi hakkinda
sahabilerden iki haber nakledilmistir. Enes’den (r.a) nakledilen birinci
habere gore Hz. Peygamber, Mekke’ye iki fersah kadar uzakliktaki Ten-
’im mevkiinde sabah namazi kilarken, Mekkeli seksen miisrik, Hz. Pey-
gamber ve ashabina saldirmig; ResGlullah (s.a.s.) bu kisileri yakalamuis,
sonra da serbest birakmistir. Bunun iizerine bu ayet nazil olmugtur.344

Misver b. Mahreme (r.a) ve tabilnden Mervan b. Hakem’den nakledilen
ikinci habere gore ise anilan ayet Hudeybiye sulhunden sonra Kizildeniz
sahilindeki “Sifu’l-bahr” mintikasinda toplanan Ebt Basir ve arkadaglartyla
ilgili anlagma maddesinin iptal edilmesi igin Mekkelilerce yapilan talebin,
Hz. Peygamber tarafindan kabul edilmesi tizerine indirilmistir.345 Tahavi'ye
gore birinci haberde, olayin Ten’im mevkiinde gectigi belirtilmistir. Ten’im
ayette gecen “Mekke’nin bir semti” (batn Mekke) ifadesiyle uyusmaktadir.
“Sifu’l-bahr” ise bilindigi gibi Mekke’de degildir. Boylece ayetin niiztil sebe-
binin birinci rivayet oldugu anlagilmaktadir.346 Hadiste bildirilen kesin bil-
ginin dyetteki bilgiyle geligkisine 6rnek olarak gosterilmesi miimkiin olan bu
misalde, yukarida izah edildigi gibi, ayetle geligtigi goriinen rivayet ayni za-
manda diger rivayetle de ¢elismektedir. Hadisin farkli rivayetleri arasinda
ihtilaf bulundugunda Kur’in metnine uygun rivayetin tercih edilecegi ilke-
sinden hareket edilerek birinci rivayet tercih edilmistir.347

2. Fakiblerin wygulamasimda arz

Fakihler, hadisleri her zaman ayet-i kerimelerle birlikte degerlendir-
miglerdir. Hadisler, fakihler tarafindan, ayetlerle kargilagtirilarak fikhi bir
hiikiim ¢ikarilmaya galigilir. Bu durumda ya 4yetteki ya da hadisteki bilgi,
igtihada agik, delaleti zanni bir bilgidir. Fakihlerin ayetle hadisi kargilag-
tirmalarinin sonuglar da bir “i¢tihat” neticesinde ortaya ¢iktigr igin, diger
miigtehitleri baglayict degildir. Nitekim 4yetlerle gelistigi gerekgesiyle

343 ¢l-Feth (48), 24.

344 Miislim, “Cihad”, 133; Tirmizi, “Tefsire’l-KurAn”, 49; Ahmed b. Hanbel, III, 124, 290.

345 Buhari, “Surit”, 15; Ahmed b. Hanbel, IV, 328.

346 Tahavi, Miiskil, 1, 54; ibn Hacer de Buhérfdeki Misver hadisi hakkinda “bu haAberin
zahirinden dyetin Ebti Basir'in durumuyla ilgili oldugu anlagilsa da bu siiphelidir. Ayet-i
kerime, Miislim’in Seleme b. Ekva ve Enes’den tahrig ettigi gibi, Hz. Peygamber’i 6ldiir-
mek isteyen bir toplulugun yakalanmasi iizerine indirilmistir” degerlendirmesini yapmak-
tadir bk. Ibn Hacer, Feth, XI, 184, 185.

347 Hazimi, el-Itibir, s. 79, 80.
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bazi hadisler, fakihler tarafindan delil olarak dikkate alinmamig348; lakin
diger miigtehitler, hadislerle ayetler arasinda bir ¢eligkinin asla s6z konu-
su olamayacagini soyleyerek ayni hadisi farkli sekilde yorumlayarak delil
kabul etmiglerdir.349 Hatta ayetlerle agikca ¢elistigi iddia edilerek neshe
karar verilen bazi durumlarda bile mii¢tehit fakihler arasinda farkli tu-
tumlar bulundugu goriilmektedir.350 Bu durum genelde hadis veya aye-
tin deldletinin kesin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Deléleti zanni
olan nasslardan da fakihler igtihat neticesinde farkli hiikiimler istinbat
etmektedirler. Hadis metninin delaletinin tespiti, anlama ile ilgilidir.
Hadisin sihhati ise, hadisin siibtitu ile ilgili bir niteliktir.

Fakihler, hadisleri amel agisindan merdud ve makbul hadis geklinde
ikiye ayirmiglardir. Mesela Serahsi (6.490/1097) makbul hadisi, “amelde
hiiccet olan hadis” seklinde tanimlamustir.35! Hanefiler Kur’dn ve meshur
stinnete muhalif haber-i vahidi “amel konusunda munkat1” oldugu ge-
rekgesiyle “manen munkat” kabul etmiglerdir. Hanefilere gore manevi
inkita, dort gekilde gergeklesir. Birincisi, hadisin Kur’an’a aykir1 olmasi-
dir. Tkincisi, hadisin meshur siinnete muhalif olmasidir. Ugiinciisii, hadi-
sin “umumi belva”ya mubhalif gaz bir hadis olmasidir. Dordiinciisii ise, ilk
donemden itibaren alimlerin hadisi dikkate almamasidir. Bu da sahabiler
arasinda bir meselede ihtilaf edildigi halde, hadisin bahsi ge¢en konuda
delil olarak nakledilmemesiyle anlagilir.352 Hanefiler, Kur’dn’a ve meshur
stinnete aykir1 bir hiikiim ihtiva ettiginde haber-i vahidi, manayla rivayet
edilerek anlami degistirilmig olabilecegi ihtimaline binaen, “amelde delil”
kabul etmemiglerdir.353 Fakihlerin hadisle ameli terketmeleri, hadiste
gizli bir kusuryillet bulundugu ihtimalini hatira getirse de, bu durum her

348 Kurin’la gelistigi icin reddedilen hadislere 6rnek olarak bk. Muhammed b. Ahmed es-
Serahsi, Usitl, 1, 365, 366; Hazimi, el-Ptibir, s. 100-106

349 bk. Hazimi, el-Ptibdr, s. 106-109.

350 bk. Meseld, “Mirasgt igin vasiyyet yoktur” (Ahmed b. Hanbel, IV, 186, 238) hadisi,
vasiyet dyetiyle [el-Bakara (2), 180] gelistigi iddiasiyla elestirilmistir. Baz1 alimler vasiyet
ayetinin s6z konusu hadisle neshedildigini ileri siirerek aralarinda bir ¢eliski bulunmadig:-
1 belirtmiglerdir. bk. ibn Kuteybe, Te’pil, s. 129. Siinnetin Kur’an’t nesh etmesini caiz
gormeyenler ise, miras dyetleriyle zimnen nesh edilmis olan “mirasg1 i¢in vasiyyet yoktur”
hitkmiinii Peygamber (s.a.s.)’in s6z konusu ifadesiyle beyan ettigini 6ne siirmiiglerdir. bk.
Muhammed b. Nasr el-Mervezi, es-Siinne, s. 72.

351 Serahst, Usitl, I, 364.

352 Serahst, Usil, I, 364 vd.

353 k. Serahsi, Usil, 1, 364, 365.
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zaman hadisin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) nispetinin sahih olmadig: anla-
mina gelmez.

Hanefiler, hadis metninin yalnizca Kur’dn ile karsilagtirmasini degil,
meshur hadislerle kargilagtirilmasini da gerekli gormiiglerdir. Hatta onlar,
oncelikle hadisin biitiin rivayetlerinin biraraya getirilmesi, daha sonra
benzer hadislerin dikkate alinarak Restlullah’in uygulamalarindaki genel
esaslarin ortaya konulmasi gerektigi iizerinde durmuslar; bununla birlikte
Kuran ile kargilagtirmayr da ihmal etmemislerdir. Ancak biitiin bunlar
thtiyatlt bir tslipla yapilmig; kesin ifadeler kullanmaktan sakinilmugtir.
Nitekim Hanefi fakihlerinden Tahavi, Restilullah (s.a.s.)’in, tinlii miina-
fik Abdullah b. Ubey b. Seltliin cenize namazini kildigint bildiren riva-
yetleri tenkid etmis “cenaze namazini kilmadigini bildiren” rivayeti tercih
etme sebebi olarak da Allah Tedld’nin Peygamberi’'ni “Onlardan vefat
eden birinin namazini ebediyyen kilma™354 ayetiyle uyarmasini goster-
migtir. Restilullah’in (s.a.s.) Allah’in nehyettigi bir seyi yapmast imkan-
sizdir. Tahavi'ye gore namaz kildigini bildiren rivayetler bazi ravilerin
yanilgisidir (vehm).355

Gortldiigii gibi Tahavi, ilgili ayeti delil getirerek, konuyla ilgili ha-
disler arasinda bir tercih yapmaktadir. Ona gore, boyle bir rivayetin
kabul edilmesi Hz. Peygamber’in ismetiyle bagdagmaz. O, s6z konusu
haberi, Hz. Peygamber’in benzeri durumlardaki diger uygulamalar ile
de kargilagtirmakta, Hz. Peygamber’in bor¢lunun3sé, ganimet malindan
calan357 ve intihar eden358 kigilerin cenaze namazlarini kilmadigini bun-
lardan daha kotii bir durumda olan miinafigin namazini da evleviyetle
kilmayacagini soylemektedir.359 Neticede, Tahavi, cenaze namazinin
kilindi1g1 hakkindaki rivayeti, hadisin cenaze namazini kilmadigini bildi-
ren farkl rivayetlerini, Hz. Peygamber’in ayni konudaki benzer uygu-
lamalarmni ve ilgili ayet-i kerimeyi dikkate alarak “Bu rivayetlerde, Hz.
Peygamber’in onun namazini kilmadigi, ona sahitlik etmedigi ve daha

354 er-Tevbe (8), 84.

355 Tahawi, Miiskil, I, 73.

356 Miislim, Feraiz, 14.

357 Ibn Méce, Cihid, 34.

358 Miislim, Cenaiz, 107.

359 Tahawi, Miiskil, 1, 76, 77 (bab, 9).
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onceden de (cenazesine) gelmedigine delil vardir. Restlullah’in fiilleri-
ne en uygun olan da budur”360 diyerek reddetmigtir.

Arz metodunun uygulamas: olarak gosterilen Hz. Aise’nin bazi
sahabilerin rivayetlerine yaptig1 istidraklar, hadisin siibtituna yonelik
tenkitler degildir. Hz. Aise’den nakledilen s6z konusu érnekler incelen-
diginde, bunlarin bir kisminda, “fetva” maksadiyla ayetleri serdettigi;
diger bir kisminda ise hadisin bildigi mahfuz seklini naklederek, rivayet-
ten kaynaklanan hatalar1 diizelttigi goriilmektedir. Hz. Aise, yet-i keri-
meleri hadisleri reddetmek igin delil olarak ileri siirmemekte, yalmzca
kendi fikrini teyid etmek gayesiyle ayet-i kerimeleri nakletmektedir. Su
hadise buna giizel bir 6rnektir:

Iki kisi Hz. Aise’nin yamna gelerek Ebti Hiireyre’'nin Restilullah’dan
(s.as.) “Ugursuzlugun kadmn, binek ve evde oldugunu” rivayet ettigini
soylediler. Bunun {izerine Hz. Aise “Kuran’t Ebu’l-Kéasim’a indiren Al-
lah’a yemin ederim ki o boyle sdylememistir. Allah’in Peygamber’i “Ca-
hiliye déneminde insanlar ugursuzlugun kadin, ev ve binekte oldugunu
soylityorlardr” buyurmustur” dedi ve “Yerde ve nefislerinizde vuku bulan
biitiin musibetler, bizim onu yaratmamizdan 6nce mutlaka bir kitapta
yazilmustir”361 ayetini okudu.362

Hz. Aise burada 6nce hadisin eksik ezberlendigini soyleyerek, raviyi
tenkid etmekte, daha sonra da hadisin dogru seklini nakletmektedir.
Ayct-i kerimeyi ise ilk rivayeti reddetmek igin degil, naklettigi hadisteki
fikri desteklemek maksadiyla okumaktadir. Hz. Aige’den “arz metoduna
delil olarak nakledilen rivayetlerin bir kismi bu 6rnekteki gibidir.363 “Arz
metodu”na delil olarak zikredilen diger rivayetler ise, daha ziyade Hz.
Aise’nin bir “fetva”si niteligindedir. Bu riviyetlerde, Hz. Aise kendisine
sorulan bazi konulari, dogrudan ayetlerle cevaplandirmustir ki, bu cevap
onun o meseledeki i¢tihadr olarak degerlendirilmelidir. Mesela;

Mesrtik’tan nakledildigine gore, Mesrtik “Ey annecigim! Muhammed
Rabbini gordii mii?” diye sormug; bunun tizerine Aige (r.anha) “Soy-
ledigin seyden tiiylerim tirperdi. Kim sana Muhammed Rabbini gor-

360 Tahavi, Miiskil, 1, 75.

361 ¢l-Hadid (57), 22.

362 Ahmed b. Hanbel, V1, 150, 240. Suytti, Aynu’l-isdbe, s. 69,70.

363 Buna benzeyen diger tig 6rnek igin bk. Suytitl, Aynu’l-isabe, hadis no, 11,12; 42;47.
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dii diye bir s6z naklederse yalan soylemistir” dedi ve pesinden “Goz-

ler onu idrak edemez, O gozleri idrak eder. Allah, latif ve habirdir”364

ayetini okudu; daha sonra da “ancak o, Cibril’i iki defa asli geklinde

gormiistiir” diye ilave etti.365

Goriildiigii iizere Hz. Aise burada belirli bir konu ile ilgili goriiglerini

agiklamakla yetinmigtir. Onun bu ifadelerine dayanarak konuyla ilgili
hadisleri tenkit etmek miimkiindiir, ancak reddedilmesi gerektigini iddia
etmek isabetli degildir. Nitekim Davudoglu da burada ayni kanaati pay-
lagmakta ve “Hz. Aige Restlullah’tan (s.a.s.) bir hadis rivayet ederek
onun Rabbr’ni gérmedigini ispat etmemistir. Eger boyle bir hadis olsay-
d1 onu mutlaka soylerdi. Bu babda sdyledikleri kendi i¢tihadindan ibaret-
tir*366 demektedir. Hz. Aige’nin yukaridaki goriigleri igtihat niteliginde-
dir. Bu sebepledir ki onun s6z konusu igtihadina katilmayan sahabiler ve
delil olarak ileri siirdiikleri ayet ve hadisler de bulunmaktadir.367

Hz. Ajg,e’nin anlamadig1 hadisleri, Peygamber’den (s.a.s.) dinledigi
zaman da ayet-i kerimeleri zikrederek, ayetle hadis arasindaki miinase-
beti aragtirdigi bilinmektedir. Ibn Ebi Miileyke’den rivayet edildigine
gore “Hz. Peygamber’in hanimi Hz. Aise (r.a) bilmedigi bir seyi duy-
dugunda onu Ogreninceye kadar arastirirdr. Bir giin Hz. Peygamber
“Kim hesaba ¢ekilirse azap olunur” buyurdu. Aise (r.a) “Dedim ki,
Allah Teila soyle buyurmuyor mu? “Iste boylesi kolay bir hesaba geki-
lir.”368 Bunun tizerine Hz. Peygamber “Bu arzdir, kim inceden inceye
hesaba ¢ekilirse helak olur” buyurdu.369 Goriildiigii gibi Hz. Aige bura-
da, hadisi daha iyi anlamak igin Kur’an’la karsilagtirmustir. Tbn Hacer de
“Bu hadiste, Stinnet’e Kur’an’la mukabele etmenin caiz olduguna delil
vardir” demistir.370 Ibn Hacer’in burada “arz” yerine “mukabele” keli-
mesini tercih etmesi de, “kargilagtirma”y1 anlama manasinda degerlen-
dirdigini hatira getirmektedir.

364 cl-En’dm (6), 50.

365 Suytitl, Aynu’l-isibe, s. 67, 68; Bu kabil iki ayr1 6rnek igin de bk. ayni eser hadis no. 34; 40.
366 Davudoglu, Sakih-i Miislim Terciime ve Sevhi, 11, 653.

367  Bu konudaki ihtilaflar igin bk. Davudoglu, Sakih-i Miislim Terciime ve Sevhi, 11, 647-657.
368 cl-Ingikak (84), 8.

369 Buhar, “Ilim”, 37.

370 Ibn Hacer, Fethu’l-biri bi serbi Sabibi’l-Bubdari, 1, 301.
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3. Keldmcdarmn wygulamasmndn arz

Mubhaddisler ve kelamcilar, rivayetleri daha ¢ok siibtit agisindan ele
almuglar, hadislerin bilgi degeri iizerinde durmuslardir. Hadisin ifade
ettigi bilginin delalet ettigi manalar tizerinde derinlemesine tahlilleri ise
bir 6nceki boliimde isaret ettigimiz gibi daha ¢ok fakihler, zaman zaman
da dil bilginleri yapmiglardir. Kelimcilar, hadis metinleri, mana ile riva-
yet edilmig olabilir diigiincesiyle hadis metinlerini tahlilden kaginmuglar,
daha ziyade ayet-i kerimeler iizerinde durmayi tercih etmiglerdir. Kelam-
cilar, hadis metinleriyle siibiit ve delaletinin kesinligi agisindan ilgilenmis-
ler; hadisin kesin siibutunu belirlemek i¢in ravilerin belirli sayida olmast
(tevatiir) veya hadisin kesin delillerle gelijmemesi gerektigini One stir-
miiglerdir. Muhaddisler ise, hadislerin sithhati igin belirledikleri esaslarin
yeterli oldugu kanaatindedirler. Bu nedenle onlar arz metodunu benim-
sememiglerdir. Muhaddisler, sahih hadisler igin boyle bir kargilagtirmay:
uygun bulmamuglar; ancak zayif ve metrtk rivayetlerin Kur’an’la geligki-
sini, uydurma alimeti kabul etmislerdir. Nitekim Ibn Kuteybe, sarik
tzerine mesh edilmesiyle ilgili hadisler i¢in “Bagin 6n kismina mesh
edilmesi, Kur’dn’la sabit bir hiikiimdiir; lafz1 ihtilatl bir hadis sebebiyle
(muhtelef), bu hiikiim kaldirilamaz”371 diyerek bu hususa isaret etmigtir.
Zayif veya uydurma olma ihtimali bulunan hadisler, sahih bir ash olabi-
lecegi diigtiniilerek Kur’dn’la kargilagtirilmig, uygun olanlar igin “isnadi
zayiftir fakat ménasi dogrudur” denilmistir. Bunun 6rneklerini “mev-
zw’at” kitaplarinda gormek miimkiindiir.

Bazi alimler, haber-i vahidlerin itikadi konulardaki hiicciyetini, onlarin
Kur’an’a ve diger kesin delillere uygun olmasi sartina baglamiglardir. Fakat
hadislerin mutlak manada kabul ve reddi igin anilan delillerle kargilagtiril-
mast istenmemis, teabbiidi naslarda haber-i vahidlerin delil oldugu, boyle
bir kargilastirma geregi duyulmadan kabul edilmistir. el-Hatib el-Bagdadi,
haber-1 vahidlerin itikadi konularda delil olmasi igin, akilla, muhkem
Kur’an hiikiimleriyle, meshur ve ameli siinnetle tezat tegkil etmemesi ge-
rektigini 6ne siirmiigtiir.372 Ebi Hanife de itikadi konulardaki hadislerin
Kur’an’a uygunluguna énem vermistir. O, hadisin Kur’dn’a aykir1 olama-
yacagini, Allah’in Peygamberi’nin, Allah’in Kitabr'na muhalefet edemeye-

371 ibn Kuteybe, a.g.c., 5. 167.
372 ¢l-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiiye, s. 472.
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cegini, raviler Kur’dn’a muhalif bir haber nakletmislerse bu haberi reddet-
menin Hz. Peygamber’i reddetmek anlamina gelmeyecegini soylemekte ve
“mi’min zina edince bagindan gomlegi ¢ikarildigr gibi imani da ¢ikari-
lir373 hadisini, 4yet-i kerimelere374 aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul et-
memektedir.375 Ancak o, Kur’an’a arz konusunda ¢ok ihtiyatl davranmak-
ta ve kendisine sorulan ayni manadaki bagka bir hadis hakkinda goyle de-
mektedir: “Allah, igki igen kimsenin kirk giin ve kirk gece kildigr namazi
kabul etmez”376 soziiniin tefsirini bilmiyorum. Soyleyenlerin, bu sozii,
hakikate (adl) aykir1 bir sekilde tefsir ettiklerini bilmedikge de onlar: yalan-
lamam.”377 Bu ifadede agikca goriildiigii gibi hadisi degil, hadis hakkindaki
agiklamalar1 kabul etmemekte, hadisi Kur'an’a aykir1 oldugu gerekgesiyle
reddetme konusunda acele etmemektedir.

Kelamailar, yukarida isaret edildigi gibi, hadisin siibttunu belirlemek
i¢in, hadisin kesin delillere aykirt olmamasi gerektigini ifade etmislerdir.
Buna dayanarak bazi firkalar, 6zellikle de itikddi konulardaki bir kisim
hadisleri KurAn’a aykirt oldugu gerekgesiyle reddetmislerdir.378 Ozellikle
Mu’tezile kelamcilari, kesin delillerle tespit ettiklerini One siirdiikleri
Kur’ani ilke ve prensiplere aykiri bulduklar: hadisleri kabul etmemisler-
dir. Mesela, Mu’tezile bilginleri kabir azabini kabul etmedikleri i¢in bu
konudaki hadisleri de Kur’an’a aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmisler-
dir. Hz. Peygamber, Bedir’de oldiiriilen miigriklere seslenmis ve “Mu-
hakkak ki onlar sizin isittiginiz gibi igitiyorlar” buyurmustur.379 Bu hadi-
sin “...sen kabirde bulunanlara sesini duyuramazsin380 ve “...muhakkak
ki sen oliilere duyuramazsin”38! mealindeki dyetlerle ¢elistigi ileri siiriil-

373 Ebt Divud, “Siinne”, 15; Tirmizi, “Iman”, 11.

374 en-Nir (24), 2; en-Nisa (4), 16.

375  Ebt Hanife Nuw’man b. Sabit, el-Alim ve’l-miite’allim, s. 24, 25.

376 Tirmizt, “Egribe”, 1; Ahmed b. Hanbel, 11, 176; V, 171.

377 Ebt Hanife, el-Alim ve’l-miite’allim, s. 25.

378 Mesela bir hadiste “Kim rizkinin geniglemesini ve émriiniin uzamasin arzu ederse, akrabala-
i ziyaret etsin” buyurulmustur (Buhari, “Edeb”, 12). Bu hadiste bildirilen hitkmii “Her
timmetin bir eceli vardir. Ecelleri gelince ne bir an geriye atabilirler ne de bir an ileriye alabi-
lirler” [el-A’raf (7), 34] 4yetinin “nakz” ettigi 6ne stirtilmiigtiir. Hadisin yorumu igin bk. Ibn
Kuteybe, a.g.¢., s. 134. Baska 6rnekler igin ayrica bk. Ibn Kayyim, a.g.c., s. 83.

379 Buhiri, “Megizi”, 8, 12.

380 Fanr (35), 22.

381 er-Ram (30), 52.
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miigtiir.382 Konuya bir bagka 6rnek; Mu’tezile bilginleri, “Hz. Peygam-
ber’e biiyli yapild: ve Zi Ervan kuyusuna konuldu™383 seklindeki rivaye-
tin dogru olmadigini iddia etmiglerdir. Zira Mu’tezile, sihrin tesirini ka-
bul etmemekte ve Hz. Peygamber’e sihir yapilmasini onun ismetiyle
bagdagtiramamaktadir. Onlara gore sihir seytanin iglerindendir. “Ona ne
onlinden ne de ardindan batil yaklagamaz”384 meadlindeki ayette gegen
“batl” kelimesiyle de seytan kastedilmistir. O halde, ayette anlatildig:
gibi, seytan ve seytanin igi olan sihir Hz. Peygamber’e tesir edemez; Al-
lah Tedla onu biitiin bunlardan korumugtur.385 Burada da goriildigi
gibi Mu’tezile kelamcilari, sihri kabul etmedikleri igin, sihrin biitiin gesit-
leriyle seytanin igi oldugunu 6ne siirmiigler ve bu ilkeye dayanarak ko-
nuyla ilgili sahih rivayetleri reddetmislerdir.

Hadislerin Kur’an ile gelistigi igin reddedilmesinin iki 6nemli sebebi
vardir. Birincisi, yukarida isaret ettigimiz, ényargil tutumdur. Ikincisi
ise, hatali anlamadir. Bir onceki boliimde ifade edildigi gibi, hadislerin
Kur’an ile kargilagtirilmast gergekte, bir anlama problemidir. Yanhs an-
lama neticesinde bazi hadislerin Kur’an ile gelistigi 6ne stirtilmiigtiir.
Mesela, “Benim kabrim ile minberim arasi, cennet bahgelerinden bir
bahgedir”386 hadisi “Cennetir’l-me’va da onun (sidretii’l-miinteha) yanin-
dadir”387 ayetiyle gelistigi igin tenkit edilmigtir. Halbuki hadisteki ifade
mecazdir. Hadiste Hz. Peygamber’in kabri ile minberi arasinin ayniyla
bir cennet bahgesi oldugu degil, burada kilinan namazin ve yapilan zikrin
insanlar1 cennete gotiirecegi anlatilmak istenmigtir.388

Hadisin siibituna yonelik kargilastirmalar incelendiginde, Kur'an ile ge-
listigi 6ne siirtilen hadisler ya isnad agisindan zayiftir ya da hadisle ayet ara-
sinda yorum farkliigindan kaynaklanan zahiri bir geligski s6z konusudur.
Hadislerin siibtituna yonelik tenkitlerin gergekte hadisleri anlama ile ilgili bir
cksiklikten kaynaklandigi soylenebilir. Hadislerin Kur'an’a arz edilmesi,
naslart anlama ve yorumlama agisindan 6nemlidir. Cogu zaman naslar farkl

382 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 106; bagka bir 6rnek igin bk. a.mlf., Teil, s. 90.
383 Buhiri, “Bed’w’l-halk”, 11; “T1bb”, 47.

384 Fussilet (41), 42.

385 Bu iddia ve cevabi igin bk. ibn Kuteybe, Te'pvil, s. 120.

386 Buhari, “Fadlii’s-salat fi mescidi Mekke ve’l-Medine”, 5.

387 en-Necm (53), 14.

388 Ibn Kuteybe, Te'vil, s. 90, 91.
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sekillerde anlamak ve yorumlamak miimkiin oldugu i¢in, bu tiir karsilagtir-
malarda gergekte nasla sabit bilgi degil, naslardan anlagilan manalar mukaye-
se edilmis olmaktadir. Bu nedenle denilebilir ki, hadisin Kur’an’a aykurt ol-
dugunu soéyleyenler, gergekte hadisin akla aykir1 oldugunu iddia etmektedir-
ler.389 Bu kigiler, aslinda kendilerinin Kur’an’dan anladigi mana ile hadisten
anladiklar1 mananin geligtigini 6ne stirmiig olmaktadirlar. Dolayistyla denile-
bilir ki, hadislerin siibtitunu tespit maksadiyla yapilan karsilastirmalar, neti-
cede ancak hadisin farkli bir yorumu olmaktadur.

d. Degerlendirme

Teknik olarak sthhat sartlarini kendinde toplamakla birlikte Kur’an’a
aykar1 gibi goriinen bir haber, haber-i vahid de olsa, iyice aragtirlmadan
inkar edilmemelidir. Zira Restilullah’tan (s.a.s.) stibtitu sahth hig bir ha-
dis, bazan zahiren bir ihtilaf var gibi goriinse de, gergekte Kur’an’a mu-
halif degildir.390 Yanhg anlamadan kaynaklanan sayili 6rnekler diginda,
sahih hadislerin Kur’an ile geliskisini gostermek miimkiin degildir. Zahi-
ren Kur’an ile geliskili gibi goriinen rivayetler de uygun bir sekilde izah
edilmigtir. Hanefiler Kur’an’la geliskili goriinen rivayetlerin bir kisminin
nesh oldugunu; diger mezhep imamlar: ise takyid ve tahsis kabilinden
oldugunu 6ne stirmiiglerdir.391 Hadisin Kur’dn’a arz edilmesi, bir gok
agidan subjektif bir degerlendirmedir.392 Muhaddisler ise, hadis tenkidini
subjektiflikten kurtarmak i¢in ¢aba sarfetmigler, bu baglamda hadislerin
sthhatini tespit i¢in standart kriterler belirlemeye 6nem vermiglerdir. Bu
sebeple onlar, subjektif degerlendirmelere yol agan “arz metodu”nu kabul
etmemiglerdir. Ayrica bir takim firkalarin, goriislerine uygun olmayan
hadisleri reddedebilmek i¢in “hadisi Kur’an’a arz” yaklasimini benimse-
mesi, hadisgileri “arz konusundaki haberleri, zindiklar ve Hariciler uy-
durmustur” kanaatine sevk etmigtir.393

Sahih bir hadisin, Kur’an’a dayandigs, ona aykir1 olmamasi gerektigi agik-
tir. Ancak hadisle dyet arasindaki miinasebet belli bir bilgi ve kiiltiir seviyesi-

389 krg. Salim Ali el-Behnesavi, es-Siinnetii’l-miifterd aleyha, s. 348.

390 bn Kayyim, a.g.c., s. 82, 83; Abdulgani Abdulhalik, Hicciyyetii’s-siinne, s. 495, 497.

391 bk. Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsddu’l-fuhil, 1, 232.

392 bk. Polat, “Hadislerin Kur’An’a Arzinin Problemleri”, s.185.

393 Hadisgilerden Abdurrahmén b. Mehdi (6.198/813) (bk. Ibn Abdilberr, ag.e., IT, 191) ve
Yahya b.Ma’in (6.233/847) bu kanaattedirler, bk. Kiigiik, a.g.m., s. 147.
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ne sahip insan akl tarafindan her zaman anlagilmayabilir. Bu itibarla hadis
ustliine uygun olarak Hz. Peygamber’in soyledigi bilinen bir hadisi gegerli
saymak gayesiyle Kur'an’a arzetmek yersizdir; ¢linkii bu nitelikteki hadis,
kendi bagina hiiccettir.394 Arap dili, ¢ok genig ve zengin bir dildir. Bir pey-
gamberden bagkasinin onu biitiin yonleriyle bilmesi ve kavramasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla Arapga’nin en mitkemmel 6rnegi olan Kurant en iyi
anlayan da yine Hz. Peygamber’dir.395 Onun Kur’an’t anlamadaki tecriibe-
sinin bir benzeri yoktur ve olmayacaktir da. Binaenaleyh Hz. Peygamber’in
Kuran’dan bizim anlamadigimiz bazi derin hakikatleri ve ince méanalar1 an-
lamig olmasi miimkiindiir. Bu nedenle onun bu agkin tecriibesinin neticesi
olan hadislerinin, Kur’an ile uygunlugunun anlagiimast her zaman miimkiin
olmayabilir.396 Bu konuyu tabiin fakihlerinden miifessir Sa’id b. Ciibeyr’in
(6.95/713) yaklagimi géyet iyi Ozetlemektedir. Sa’id b. Ciibeyr kendisine
“rivayet ettigin hadis Allah’in Kitab’ina aykir1” diyen bir adama “Bana bak!
Ben sana Restilullah’tan hadis rivayet ediyorum, sen onu Allah’in Kitabr'na
arz ediyorsun. Allah Restlii, Allah’in Kitabr’ni senden gok daha 1yi bilir”397
seklinde kargilik vermistir.

Hadisin Kuran’la kargilagtirilmasi, hadisin anlagilmast (fikh) ve yo-
rumlanmasi (tevil) igin bir zarurettir. Nitekim islam bilginleri hadisleri
yorumlarken veya muhtemel yorumlardan birini tercih ederken Kur’an’a
uygunluk ilkesine riayet etmiglerdir.398 Ancak hadisin sihhatinin belir-
lenmesi ve delil kabul edilmesi i¢in Kur’an’a arzedilmesinin, genel ve
temel bir esas olarak ileri siirtilmesi kanaatimizce isabetli degildir.392 Ha-
disin sihhatinin tesbiti igin bu kriterin, nihai bir esas gibi kullanilmasi,
hatali bir yaklagimdir. Ciinkii her ilim dalinin konusu, gayesi ve bunlara
uygun olarak metodu farklidir. Nakli ilimlerde ilk yerine getirilmesi ge-
reken husus naklin sithhatidir. Dirayet yonii ne kadar 6nemli olsa da, ona
oncelik taninmast durumunda nakli ilmler akli ilimlere dontisiir. Hadisle-
rin akil yoniiyle incelenmesi ise, muhaddisten ziyade mii¢tehidin vazife-

394 bk. Yildirim, a.g.m.,s. 108-114.

395 Safil, er-Risdle, s. 42.

396 Ibrahim Muhammed el-HGR, es-Siinnetii beyanen ll-Kuran, s. 78 vd.

397 Darimi, “Mukkaddime”, 49.

398 Mesela bk. Tahavi, Miiskil, 11, 113, 206.

399 Bu kanaatteki hadisgiler igin bk. Muhammed Uveyda, Muhammed Imira’nin “es-
Siinnetii’n-nebeviyye masdarun Ii’l-ma’rife” adlh bildirisine yaptigy ta’lik, (es-Seinnetii’n-
nebeviyye ve menhecuha fi binai’l-ma’rifeti ve'l-hadira), Ummén 1992, 11, 445.
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sidir. Bu agidan hadis¢inin mii¢tehidin yanindaki konumu, eczacinin
doktorun yanindaki konumu gibidir.400 Kisaca, sahih hadisin Kur’an’a
arzi, hadisgilerin kesinlikle kabul etmedigi bir metoddur. Yukarida go-
riildiigii gibi, bu tutumlarinin hakli gerekgeleri de vardir. Fakihler ve
muhaddisler ger¢ekte birbirini tamamlayan iki farkli agidan konuya yak-
lagmiglardir; muhaddisler, rivayeti/asl korumayi, fakihler ise muhteva-
y1/6zii korumayi esas almuglardir. Tlk anda aralarinda bir ihtilaf var gibi
goriinse de, netice itibariyla her iki grubun da siinneti muhafaza etme
kaygisiyla hareket ettigini kabul etmek gerekir.

3. TARIHI GERCEKLIK ALANINDA HADISIN
BILGI DEGERI

Muhaddisler, ravilerin 6lim ve dogum tarihlerini; ilim yolculuklarini
(rihle) ve hangi tarihte nereye ugradiklarini belirlemeye 6zen gostermisler-
dir. Ravilerin cerh ve ta'dilinde, tarih ilminden istifade edildigi gibi hadis
metinlerinin sthhatini belirlemede de tarihten istifade edilmistir. Zaten aksi
bir durum da diisiiniilemezdi. Ciinkii, tarihin bir donemi ile ilgili olarak
naklettiginiz bilgilerde, o donemle ilgili elde mevcut daha sahih bilgilere
aykir1 haberler naklederseniz, hi¢ bir giivenirliliginizin kalmayacag agiktir.
Ik dénem IslAm tarihi hakkinda en giivenilir rivayetler hadisgiler tarafindan
nakledilmisgtir. Bunu hadisgilerin muarizi olan Mu’tezile kelamcilar1 dahi
zaman zaman itiraf etmiglerdir. Buna ragmen bazi hadisler, tarihi olaylara
muhalefet ettikleri gerekgesiyle tenkitten kurtulamamigtir. Bu durum hadis
metinlerinin gerek hadisgiler gerekse diger ilim erbabi tarafindan tarihi bilgi-
lerle kargilastirilarak siki bir tenkit siizgecinden gegirildigini gostermesi ag1-
sindan olumludur. Iste bu kisimda muhaddislerin tarihe uygunluk kriterine
riayetinin 6rnekleri ve tarihi bilgilerle gelistigi iddiasi ile, bir kisim hadisler
hakkinda yapilan tenkitler ele almnacaktir.

A. Sahih Hadiste Bildirilen Tarihi Bilgiyle Celisen Hadisler

Hadisler haberi/nakli delillerdendir. Ayni olayin hadislerde farkl, di-
ger sahih haberlerde farkli anlatilmas ikisinden birinin rivayetinde hata
oldugunu gosterir. Bu sebeple, hadisin siibutu kesin diger hadislere uy-

400 Mustafa Sabri, el-Kavinl-fasl, s. 52, 53.
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gun olmayan bilgiler icermesi durumunda, reddedilecegi kabul edilmistir.
Bu nedenle muhaddisler, hadislerin sahih olmast i¢in saz olmamasi kay-
dim1 getirmiglerdir. $az, sika bir ravinin kendisinden daha sika ravilere,
herhangi bir sekilde, muhalefet etmesidir. Muhalefet eden réavi, sika de-
gilse, rivayet miinker kabul edilmigtir.401 Bu kural ashab-1 kiram done-
minden itibaren, lizerinde en gok durulan, rivayet kaidelerinden birisidir.
Bu nedenle, ilk donem ilel kitaplarinda ve hadis tenkidi ile ilgili eserlerde
bu kaidenin bir gok 6rnegini bulmak miimkiindiir. Meseld, Tbn $ihab ez-
Ziihr’nin rivayetine gore, Reshlullah (s.a.s.)’in namaz eksik kilmasi tize-
rine Zu’s-gimaleyn, “Ey Allah’in ResGlii! Namaz mu kisald: yoksa unut-
tunuz mu?” diye sordu. Orada hazir bulunanlarin Zu’s-simaleyn’i tasdik
etmesi tizerine Hz. Peygamber, kalkmig ve yalnizca eksik kalan rekatlart
kilmug, sehiv secdesi yapmamustir.402 Imdm Miislim, “Hz. Peygamber’in
Zu’-l-yedeyn olayinda sehiv secdesi yaptigi bir ¢ok sahih rivayetle nakle-
dilmis meshur ve miistefiz bir haberdir*#03 diyerek Ibn Sihib ez-
Ziihri’nin bu rivayette yanildigini sdylemistir.

Hadis, sahih rivayetlerle bilinen tarihi bir vak’aya veya duruma aykiri
olmamalidir. Boyle bir geligki var ise bu ya hadisin hatali rivayet edildigi-
ni gosterir veya bagka bir te’vili olabilecegi ihtimalini hatira getirir. Nite-
kim, Maiz b. Malik’in recmedildigi esnada, baz1 insanlar, onun aleyhine
konugmuglar, Restlullah (s.a.s.) da onlar1 uyarmugtir404, seklinde nakledi-
len rivayet kabul edilmemis; bunun imkinsiz oldugu ifade edilmistir.
Ciinkii onun recmi esnasinda Restilullah (s.a.s.) orada hazir bulunmadig:
hakkindaki rivayetler daha sahih ve giivenilirdir.405

B. Hadisin Kronolojiyle Uyumu

Mubhaddisler ravilerin 6liim-dogum tarihlerini, hangi tarihte hangi ge-
hirde bulundugunu tespit etmeye 6nem vermiglerdir. Ravi hakkinda yapi-
lan degerlendirmelerde, talebenin hocastyla kargilagmasimin tespit edilme-
sinde anilan hususlarin bilinmesi zaruridir. Oliim-dogum tarihlerini tespit

401 Aydinl, Hadis Itilablars, s. 111, 143. (“Munker” ve “$izz” md.)

402 Miislim, Kitdbu’t-temyiz, s. 182.

403 Miislim, Kitdbu’t-temyiz, s. 183. Bagka bir soziinde “Rastilullah (s.a.s.)’den nakledilen
sahih haberler bu konuda ittifak etttikleri i¢in” demistir bk. Miislim, ayni yer.

404 Ebi Davud, Hudtd, 23.

405 Tahavi, Miiskil, 1, 386.
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etmede, muhaddisler, tarihgilerin verdigi bilgilere itibar etmisler, onlarin
ihtisas alanmna girdigi igin bu tiir konularda tarihgilerin goriistinii tercih
etmiglerdir. Bunun yaninda hadis metinlerindeki bilgilerin kronolojik
uyumunu siirekli kontrol etmigler, uyumsuz rivayetleri reddetmiglerdir.
Mesela bir rivayette Peygamberimiz (s.a.s.)’in Taif doniigii Ci'rane’de bu-
lunurken Evtas’da esir edilen cariyelerin birakilmasini emrettigi bildirilmig-
tir. Bu haberi kabul etmeyenler, su elestiriyi ileri siirmiiglerdir: Bu kissada
Cirane’nin bahsi ge¢mektedir. Mahfuz rivayetlerde ise Cirane’de yapilan
umrenin hicri 8. yilda gergeklestigi bilinmektedir; Huneyn gazvesi de bu
yilda olduguna gore dogrusu “Hevazin esirleri” seklinde olmalidir.406 Ni-
tekim sahih rivayetlerde de olay “Hevazin gazvesi” seklinde anlatilmugtir.407

Yine bir kiginin miisliman oldugu tarih, kesin olarak bilindigi halde,
buna aykirt haberler bulunursa, bu haberler ya sabit degildir ya da hatal
rivayet edilmigtir. Mesela, Sa’d, “Ben Restlullah’in Abdullah b. Selam’dan
baska yeryiiziinde yiiriiyen hi¢ kimse i¢cin “O cennet ehlindendir” dedigini
duymadim. Onun hakkinda gu dyet-i kerime indirilmigtir: “Israil ogullarin-
dan bir gahit de bunun benzerini goriip inandig halde siz biiyiikliik tasla-
dimz.”408 Bu 4yetin Abdullah b. Selam hakkinda indirildigi kabul edilme-
migstir, “Bir bagkasi kastedilmig olabilir, ¢iinkii ayet Mekkidir; Abdullah’in
miisliiman olmasi ise Medine donemindedir.”409 Tahavi hadisi su sekilde
agiklamaktadur:

“Bu surenin Mekki olmasina ragmen, buradaki 4yetin Medine’de
nazil olup, Mekki olan sureye konmasi miimkiindiir. Ancak ilk ha-
disin hakikatini ortaya ¢ikarmak i¢in aragtirdim, bu hadisin diger
tariklarina baktim ve bu rivayetlerde gordiik ki, en sonda zikredilen
ayet yok.#10 Sonra bu durum kalbime bir sey diisiirdii ve aragtirma-
ya devam ettim bagka bir tarikinda hadisin su sekilde nakledildigini
gordiim: “...” Bu rivayetle anladik ki, bu ayetin niizlliiniin hadiste
zikredilmesi Peygamber (s.a.s.)’in sozii degil, Sa’d’in sozii de degil,
bu s6z Malik’in soziidiir.411

406 Tahavi, Miiskil, X1, 394, 395.

407 bk. Miislim, Eyman, 28; Buhari, Fardu’l-humus, 17.

408 Buhiri, Menikibu’l-ensir, 19; dyet-i kerime igin bk. el-Ahkif (46), 10.

409 Tahavi, Miiskil, 1, 302, 303.

410 Hadisin Miislim’deki rivayeti bu gekildedir bk. Miislim, Fedilu’s-sahibe, 147.
411 Tahavi, Miiskil, 1, 302-307; bk. Ibn Hacer, Feth, XIV, 282, 283.
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Kisilerin 6liim tarihleri bazan sabit ve meghur bir hadise miinasebetiy-
le bilinebilir. Bu durumda, bu kisgiyi 6liim tarihinden sonraki bir olayla
alakalandiran rivayetin hatali nakledildigine hiikmedilir. Abdullah b.
Revaha (r.a) ile ilgili olarak anlatilan su hadiseyi buna 6rnek gosterebili-
riz: “Hz. Peygamber kaza umresinde Mekke’ye girdiginde, Abdullah b.
Reviha da onun oniinde su siiri okuyordu: “Kafir ¢ocuklari, ¢ekilin yo-
lundan onun...”.412 Tirmizi (6.279/892), bu haber hakkinda su deger-
lendirmeyi yapmaktadir:

“Bagka bir rivayette Hz. Peygamber’in oniinde siir okuyamin Ka’b
b. Milik oldugu nakledilmigstir. Ehl-i hadisten bazilari, Abdullah b.
Reviha, Mate savaginda oldiirtildiigii ve kaza umresi de Miite’den
sonra yapildig1 gerekgesiyle, son rivayetin daha sahih oldugunu soy-
lemislerdir.”413

Tirmizi’nin bazi hadis¢ilerden naklettigi bu goriis kabul edilmemistir.
Ibn Hacer, kaza umresinin Mite savagindan sonra yapildigini 6ne siirmis-
tiir. Mate’de sehit olan Hz. Ca’fer’in kaza umresinde bulundugu hakkinda
sahih rivayetlerin oldugunu sdylemistir.414 Dolayisiyla yukaridaki haberin
de sahih oldugunu, kaza umresinde Hz. Peygamber’in 6niinde yiiriiyenin
Abdullah b. Revaha oldugunu soylemistir.415 Bu degerlendirmeler, mu-
haddislerin hadislerde anlatilan tarih ile ilgili bilgileri kronoloji ile nasil
kontrol ve tenkit ettiklerini gostermesi agisindan manidardur.

C. Hadisin Tarihi Bilgi Kaynaklariyla Uyumu

Mu’tezile kelamcilarina gore, tarafsiz tarihgilerin naklettigi bilgilere iti-
bar edilir. Ciinkii onlar, farkli gerekge ve sebeplerle hareket ettikleri halde,
aynt olayr ayni sekilde nakletmiglerse, bu onlarin dogru soylediklerini gos-
terir.416 Ancak ge¢mis olaylar ve milletlerle ilgili haberlere itibar edilmesi
i¢in, haberin yazi (kitap) ile tespit edilmig olmasi veya sika réavilerin naklet-

412 Tirmizi, Edeb, 70; Nesii, Menasik, 109.

413 Tirmizi, edeb, 70; ayrica bk. Kettani, ez-Terdtibii’l-iddriyye, 11, 120.

414 Bu konudaki rivayetler i¢in bk. Buhari, Megizi, 44.

415 Jbn Hacer, Feth, XVI, 86. Bu konu hakkinda ayrica bk. Yildirim, Hadis Problemleri, s.
250-253.

416 Cahiz, el-Osminiyye, 6.
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tigi isndd: saglam bir rivayet olmasi gerekmektedir.417 Miitevatir veya
meshur tarihi bilgilerle hadis geligir ise gelismeyen rivayetler tercih edilir
veya hadis tevil edilir.418 Olaylarin geligimindeki tarihi ve mantiki silsile de
onemlidir. Nitekim bu siralamanin hatali oldugu rivayetler bazan ravileri
“vehm” etmiglerdir, denilerek kabul edilmemistir.41® Ancak burada unu-
tulmamasi gereken dnemli bir nokta vardir. Kur’an’dan sonra Islim tarihi-
nin ilk yazili metinleri hadislerdir. Ayrica hadislerin rivayetine azami titizlik
gosterilmistir. Hatta Islam tarihi ile ilgili en sahih bilgilerin de hadis metin-
leri oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple, bazi hadisleri, zayif siyer ve tarih
rivayetleri ile kargilagtirarak tenkit etmenin ne derece dogru bir yaklagim
olacag: da tartigma konusudur. Nitekim kendisi de iinlii bir tarihgi olan
Ibn Kuteybe, tarihi rivayetlerin bazan “tyAn/miisahade” ediyormus gibi
kesin olabilecegini ifade etmekte; ancak, tarihi rivayetler iginde “Peygam-
berimizin hadislerinden daha sahih hig bir haber de yoktur” demektedir.420

Ge¢mig milletlerden nakledilen dogru haberler de alimler tarafindan de-
lil olarak kullanilmugtir. Tbn Kuteybe, sihri kabul etmeyenlere kargt delil
olarak ayrica ge¢mis milletlerin haberlerini delil getirmekte ve soyle soyle-
mektedir: “Onlar Kur’ant ve Restlullah (s.a.s.)’den, Allah Tedla’nin geg-
mis kitaplarindan ve geg¢mig peygamberlerden ittifakla gelen haberleri ya-
lanliyorlar.”21 Gegmig milletlerden nakledilen veya diger milletlerin geg-
miglerinden naklettigi bilgiler, hadis kaynaklartyla bilinebilen haberler ola-
bilecegi gibi, tarihin ilk donemlerine ait tahkik edilmeleri miimkiin olma-
yan haberler de olabilir. Bu sebeple, Islam 4limleri Tevrat ve Incil’den yap-
tiklar nakillerde ihtiyath davranmiglardir. Bu nedenle Ibn Kuteybe, In-
ciPden yaptigi nakillerde, zaman zaman “sahih Incil?#22 ihtiyat kaydint
koymak geregini duymustur.423

417 ibn Kuteybe, Te’pil, s. 178.

418 bk, Tahavi, Miigkil, V1, 215, 216.

419 Tahavi, Miiskil, V1, 225.

420 Tbn Kuteybe, Tevil, s. 107.

421 ibn Kuteybe, Tepil, s. 92.

422 Bu ifade igin bk. ibn Kuteybe, Tevil, s. 140, 172.

423 fbn Kuteybe'nin “sahih Incil” ifadesiyle neyi kastettigi pek agik degildir. Bu sebeple
Muhammed Zahidiv’l-Kevseri, onun bu tavrini tenkit etmektedir. Onun bu konudaki ten-
kitlerinin negredilmemis Refu’r-reybe an tehabbiitits Ibn Kuteybe adli eserinde bulundugu
nakledilmektedir. Kevseri, Makdldtu’l-Kevseri (mukaddime) s. 39.

92



Haber Olarak Hadisin Bilgi Degeri

Diger milletlerden nakledilen haberler ge¢mis kavimler ve dinlerle ala-
kal1 ise, konunun biitiin detay1 bilinemeyeceginden ve bu donemlerle ilgili
bilgileri edindigimiz Tevrat ve Incil niishalari giivenilir olmadigs icin ihti-
yath davranilmasi gerekmektedir. Yeryiiziinde ilk inga edilen bina hakkin-
daki su hadiste oldugu gibi: Ebti Zerr (r.a)’dan rivayet edilmistir, “Ey
Allab’in Restlii! Yeryiiziinde bina edilen (vudia) ilk mescid hangisidir?”
dedim. Restilullah (s.a.s.) “Mescid-1 Haram’dir” buyurdu. “Sonra hangisi-
dir?” dedim. “Sonra Mescid-1 Aksa’dir” dedi. “Aralarinda ka¢ sene vardir?”
dedim. Bunun {izerine Hz. Peygamber “Kirk sene vardir. Namaz vakti seni
nerede yakalarsa, orada namazini kil, orast mesciddir.” buyurdu.424 Bilin-
digi gibi, Mescid-i Haram’t ilk bina eden Tbrahim (a.s), Mescid-i Aksd’yt
ilk bina edenler ise Davud (a.s) ve oglu Siileyman (a.s)’dir. Bu peygamber-
lerin arasinda daha uzun bir zaman bulundugu da tarihen bilinmektedir.
Bu hadis g6yle yorumlanmustur:

“Mescid-1 Aksa’y1 Davud (a.s)’dan Once, (ad: bilinmeyen) bir peygam-
ber inga etmig, sonra Davud (a.s) yeniden insa etmis olabilir. Yukari-
daki hadiste “ikisinin ingas1 arasindaki zaman” degil, “ilk temelleri atan-
lar” sorulmustur. Boylece hadiste bildirilen hususun miimkiin oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Bu gibi hadislerin amlan gekilde tevil edilmesi gerekli-
dir. Nitekim Ali b. Ebi Talib (r.a) soyle buyurmustur: “Size Restilullah
(s.a.s.)’den bir hadis rivayet edildigi zaman, o hadisi en uygun, en tak-
valt ve en istikametli bir gekilde yorumlayin.”425

Allah Teald’nin kainati ilk yaratmasi ile ilgili haberlerin miigkil olmasi-
nin nedeni de o déonemin Kur’an ve Siinnet diginda sahih bir kaynaktan
ogrenilmesinin imkansiz olmasidir. Nitekim bir hadislerinde Restilullah
(s.a.s.), “Allah Tedla’nin topragi (yeryliziinii) cumartesi yarattigint” soyle-
migstir.426 Bazilar1 bu hadisin miigkil oldugunu, zira, insanlarin yaratmanin
pazar giinii bagladigy, alti giin siirdiigii ve cumartesi hig birseyin yaratilma-
digr hususunda goriis birliginde oldugunu iddia etmislerdir.427 Tevrat
kaynakl s6z konusu bilgi sebebiyle, hadisin miiskil oldugu ileri siiriilmiig-
tiir. Ayrica, ilk yaratmanin bilinen fizik kanunlarina uygun olmas da bek-

424 Buhiri, Enbiyi, 10; Miislim, Mesicid, 1.

425 Tahavi, Miiskil, 1, 109, 110; Hz. Ali’nin sozii igin bk. Ibn Méce, Mukaddime, 20.
426 Miislim, Miinafik(in, 27; Ahmed b. Hanbel, IT, 327.

427 Tehanevi, Mukaddimetii Pl s-siinen, 1, 287.

93



BILGI KAYNAGI OLARAK HADIS

lenemez. Nitekim Hz. Adem (a.s)’in yaratiligi hakkindaki bazi hadisler de
bu nedenle miigkil kabul edilmigtir. Meseld, Hz. Adem’in ilk yaratildiginda
altmug zird’ (yaklagik 30 metre) oldugu rivayet edilmistir.428 Bu ilk yaratilig-
la ilgili haberler hakkinda detayli bilgilere sahip olmak miimkiin degildir;
bu nedenle hadise itiraz edilmemigtir. Lakin, “insan yaratiiginin giin geg-
tik¢e eksildigini bildiren” baz1 rivayetlerle hadis aldkalandirilarak anlagiimig
ve iki haberin ménas1 birlestirerek “Adem 30 metre yaratilmugti, daha son-
raki nesiller kisala kisala bu giinkii duruma gelindi” seklinde anlagilmigtir.
Ibn Hacer, bunu, o dénemdeki yetersiz tarihi bilgiler ve antropoloji verile-
riyle mukayese ederek imkansiz gormekte, ve s6z konusu mesele hakkinda-
ki igkali ¢oziimleyemedigini ifade etmektedir. Ona gore, eski milletlerin
kalintilart bu bilgiyi dogrulamamaktadir. Nitekim Semtd kavminin kalinti-
lar1 incelendiginde onlarin boylarinin ¢ok uzun olmadigr goriilmektedir.
Onlarla Adem (a.s) arasindaki zaman, Semtid kavmi ile bizim aramizdaki
zamandan daha azdir. Bu durumda 30 metreden dogru diizenli bir kiigiil-
me olsaydi, Semtid kavmindeki insanlarin en az 15-20 metre olmas: gere-
kirdi.429 Tbn Hacer’in dénemindeki bilgiler eksik ve yetersizdir. Her seyden
once, bu giin Adem (a.s) ile Semtid kavmi arasindaki donemin ¢ok daha
uzun oldugu bilinmektedir. Bugiin de elimizde, ¢ok uzun boylu insan
fosilleri olmamakla birlikte, ilk yaratiliy donemleri hakkinda kesin konusga-
cak kadar fosil bulunmadig da bir gergektir. Ayrica, aradaki zamanin ¢ok
fazla olmas, ilk insanlarin sayisimin az olmasi ve ilk senelerde hizla boylari-
nin kii¢lilmiis olabilecekleri ihtimalleri diisiiniilecek olursa, s6z konusu
haberlerin bu gekilde anlagilmasinda da bir igkal oldugu soylenemez. Kald:
ki, Hz. Adem’in, ilk yaratildiginda Cennet’te boyle uzun bir boya sahip
oldugu#30, diinyaya indirilince boyunun kisaltildig1 da diisiiniilebilir. Bu
durumda “Insan yaratiliginin giin gegtikce eksildigini” bildiren ifade de
genel yaratiiy 6zelliklerinin -bazi insanlarda- eksilmesi seklinde de anlagila-
bilir, kanaatindeyiz.

Hadislerin Tevrat’ta gegen bilgilerle uygun olmasi, baz1 bilginler tarafin-
dan tercih sebebi kabul edilmistir. Mesela, “Biz Musa’ya, dokuz agik ayet
verdik™31 ayet-1 kerimesinde gecen “dokuz ayet”, bir hadiste “Allah’a kulluk

428 Buhiri, EnbiyA 1; Ahmed b. Hanbel, II, 315; 535.
429 1bn Hacer, Ferh, X111, 102.

430 Ayni, Umdetii’l-kdri, XI1, 364.

431 el-Isra (17), 101
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yapacaksiniz, O’na hig bir seyi ortak kogmayacaksiniz. Insanlart 6ldiirmeye-
ceksiniz... “432 geklinde agiklanmugtir. Ibn Abbés’tan nakledilen tefsirciler
arasinda meghur bir rivayette ise dokuz dyet, “el, asa...” seklinde agiklanmig-
tir.433 Tahavi bu iki hadisi degerlendirirken, “dyet”in ibadet anlamina geldi-
gini, once ibadetlerin, sonra nezir, korkutma ve va’idlerin bildirilmesinin
daha uygun oldugunu ileri siirerek ayetteki “dokuz ayet”in ilk hadiste bildiri-
lenler oldugunu soyler. Ayrica o, dokuz mucizenin ikisinin Hz. Musa’nin
Kizildeniz’den gegmesinden sonra oldugunu soyleyerek, tarihi agidan da
kendi goriisiiniin isabetli oldugunu vurgular ve “Hi¢ kimsenin delili Hz.
Peygamber’in sozii yaninda hiiccet olamaz. Ma’kul olan Tkrime hadisinde
bildirilenin dogru olmadigidir. Ciinkii bu haberde uyari, vaid ve korkutma-
nin, seriattan 6nce geldigi bildiriliyor ki, bu tehditlerin miimkiin olmasi i¢in
once insanlarin geriattan yiiz ¢evirmeleri gerekir™#34, Tefsirciler ise bu konu-
daki hadisleri miiskil olduklar1 gerekgesiyle kabul etmemiglerdir. Hadisleri
miigkil zannetmelerinin sebebi de muhtemelen hadisin Tevratta gegen “on
emir”i dokuz olarak anmasi boylece Tevritla celismesidir. Ibn Kesir bu
konuda der ki: “Bu “miiskil” bir hadistir. IsnAddaki Abdullah b. Seleme’nin
hifzinda biraz zayiflik vardir, hakkinda konugulmustur. Miimkiindiir ki, o
“dokuz ayet”le, “on kelime™yi birbirine karistirmustir. Bu “on kelime” Tev-
ratda zikredilen vasiyetlerdir. Bunlarin Firavun’a kargi delil olmast ise soz
konusu degildir, Allahu a’lem.”435

Haberlerde tarihi gergeklere uygunluk kriteri, ok degisik agilardan dikka-
te alnmugtir. Meseld, temel dini meselelerin biitiin insanlarin bilmesi gerek-
mektedir. Hz. Peygamber de bu sebeple, bu tiir meseleleri ¢ok tekrar etmig-
tir. Bu kabil haberlerin, bir veya iki kisi tarafindan nakledilmesi, siiphe ile
karsitlanmustir. Bu nedenle Hanefiler, herkesin bilmesi gereken bir haberin
tek kisi tarafindan nakledilmesini kabul etmemig; bu tiir rivayetlerin “manen
munkati” oldugunu séylemislerdir.436 Imamiye’nin ézelikle Hz. Ali'nin hila-
feti ile ilgili baz1 iddialar1 bu nedenle reddedilmistir.437 Zerkesi, bu konuda

432 Tahavi, Miiskil, 1, 55; Tirmizi, tefsira’l-Kur'an, 18; Ahmed b. Hanbel, IV, 239, 240; en-
Nesat, VII, 111; Ibn Mace, 3705.

433 Taberi, XVI, 164-167; Suylti, ed-Diirri’l-menstr, IV, 296.

434 Tahavi, Miiskil, 1, 55-66.

435 Ibn Kesir, Tefsir, V, 124.

436 Serahsi, Usil, 1, 368, 369; krs. Toksart, Delil Olma Yoniinden Siinnet, s. 185-187.

437 Muhammed Ekrem es-Sindi, Im’dnu”n-nazar serbu Serhi Nubbeti’l-fiker, s. 125; Ebu’l-
Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 547, 548.
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soyle soyler: “Hadisi nakleden réavi, tevatiir ehlinin nakletmesi gereken veya
bilmesi gereken haberde tek kalmamalidir; eger tek kalirsa hadisi reddedilir.
Ibn Farek ve Ebti Manstr, “Biz Imimiyye’nin Hz. Al’nin halifeligi haklan-
daki rivayetlerini bu sebeple kabul etmedik” demislerdir.”#38 Ciinkii haber,
bilinmesi ve inamlmasi gereken temel dini meselelerle ilgili olsa Hz. Pey-
gamber, onu herkese bildirir ve negrederdi, haber-i vahid olarak kalmazdu,
denilmistir.439 Amel ile ilgili meselelerde de herkesi ilgilendiren (umumi
belva) konulardaki hadislerin haber-1 vihid olarak kalmasi bazilarinca o ha-
berin zayif olduguna delil olarak kabul edilmistir.440

Mu’tezile alimleri, bazi miicizeleri de bu kaideye dayanarak reddetmis-
lerdir. Halbuki, miicizelerin, ne ameli ne de itikadi bir yonii bulunma-
maktadir. Bu nedenle onlarin devaml surette nakledilmesi i¢in ne dini ne
de sosyal bir 4mil bulunmamaktadir. Dolaysiyla mcizelerin tevatiirle
nakledilmemis olmasini, red sebebi olarak zikretmek, asir1 bir ciiretdir.
Kald ki, onlarin miitevatir olmadigint ileri stirdiikleri haberler, bazi alim-
ler tarafindan miitevatir miitalaa edilmistir. Nazzdm, “ingikak-1 ka-
mer/kamerin ikiye yarilmasi”n1 anlatan hadisleri kabul etmemistir. Ona
gore, boyle bir micizenin vukuu miimkiindiir; ancak, eger gergeklesmisg
olsaydi, boylesine 6nemli bir peygamberlik delili biitiin insanlar tarafin-
dan goriiliir ve nakledilirdi. Sairler, bu hadise hakkinda siirler yazar, in-
sanlar bu olaym tarihi kayitlarini tutarlardi.#4! Mu’tezile mezhebinin 6n-
de gelen alimlerinden Ebti Bekr el-Asam da “Eger Restlullah devrinde
boyle bir miicize olsayd: bu gizli kalmazd, biitiin insanlar duyar ve nak-
lederlerdi. Ciinkii bu olaganiistii bir durumdur ve insan fitrat1 boyle du-
rumlar1 yaymaya meyyaldir. Sonugta da tevatiire ulagirdi™442 demektedir.
Yine baz: Siiler de sakk-1 kamer hadisesinin “miitevatir nakledilmesi i¢in
bir ¢ok sebep varken dhad rivayet edilmis olmasini” tenkit etmiglerdir.443

438 Zerkesi, bu goriigleri Gazali ve IlkiyA el-Harrasi'den nakletmistir, bk. a.mlf., el-Bakru’l-
muhit, V1, 250.

439 Ebuwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 659.

440 Ebu’l-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 660, 661.

441 ibn Kuteybe, Tevil, s. 39.

442 Celebi, Uzak ve Yaln Gelecekle Iigili Haberler, s. 173 (Matiiridi, Tevildtii’l-Kur’an, 111,
742b’den naklen).

443 Tbn Hacer, Feth, XIV, 81. Bu tenkit, “Insanlarin Kur’an’t miitevatir nakletmeye verdikleri
6nem, hadislerin miitevatir nakledilmesini engellemis de olabilir” seklinde cevaplandiril-
mustir. Bazi dlimler de s6z konusu riviyetlerin 4hid oldugunu kabul etmemigler; kabul
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Insan tabiatinin bu tiir ilgi cekici, olaylar1 yaymak istemesi dogrudur;
ancak, insanin bu ¢esit hadiseleri nakletmesi igin bir takim dig etkenlerin
bulunmasi gerektigi de unutulmamalidir. Mficizeler igin bu tiir etkenlerin
bulundugu sdylenemez. Ayrica mucizeler, bir olay1 anlatan/bildiren ha-
berlerdir; teferruatindaki farkliliklarin da fazla bir énemi yoktur. Iste bu
tiir bir haberin anlatiminda hatalar bulunsayds, stiphesiz ki, bu hatalar
diger sahabiler tarafindan hemen tashih edilirdi. Ciinkii bu gibi durum-
larda “Sakit/Susan, natik/konugan gibidir” denilmigtir. En kiigiik bir ha-
taya tahammiil etmeyen sahabiler, bu haberleri tashih etmemislerse, bu-
nun zimni bir kabul anlamina gelecegi de agiktir. 444

Mu’tezile, genel metoduna uygun olarak, akla gelebilecek ihtimalleri sira-
layarak, bu konudaki rivayetleri tedkik etmekten sarf-1 nazar etmektedir.
Halbuki, tarihi bir olaym, yine tarihi en iyl 6grenmemizi miimkiin kilan
rivayetlere dayanarak Ogrenilecegi agikardir. Bu nedenle Tahavi de hakli
olarak ayin yarilmast ile ilgili haberleri kabul etmeyenleri akla dayandiklari,
tevil yaptiklar1 ve bu konudaki rivayetlere itibar etmedikleri gerekgesiyle
kinamaktadir.445 Ayrica o, bu konuyu degerlendirirken, ashab-1 kiramdan
nakledilen haberleri delil gostererek, olayin sahidi olan sahabilerin sozlerine
itibar edilmesi gerektigine igaret etmektedir. Bu konudaki bir bagka haberde
Hz. Peygamber zamaninda ayin yarnldigi su sekilde anlatihyor: Ebt
Abdurrahman es-Siilemi, “Cuma namaz i¢in babamla birlikte, bize bir fer-
sah uzakliktaki Medain’e gittim. Huzeyfe (r.a) orada idi. Allah’a hamd etti,
sonra “Kiyamet yaklasti ay ikiye ayrildr” ayetini okudu ve “dikkat edin kiya-
met yaklagti, dikkat edin ay da ikiye ayrilnistir” dedi”. Ibn Abbas (r.a) da
“Hz. Peygamber zamaminda ay ikiye yarildi” demigtir.446 Enes b. Malik (r.a),
“Kiyamet yaklasti ve ay ikiye ayrildi™447 ayetini okudu ve “o ikiye ayrilmugtir”
dedi.448 Tahavi bu rivayetleri naklettikten sonra goyle demektedir:

“Hz. Ali, Ibn Mestd, Huzeyfe, Ibn Omer, Ibn Abbis ve Enes
(r.anhiim) ayin yarildigim haber vermislerdir. Bu sahabilerin bir kisrm

edenler de bu rivayetlerin hep birlikte, kesin ilim ifade edecegini sdylemislerdir. bk.
a.mlf., ayn1 yer.

444 1bn Hacer, Feth, XIV, 69.

445 Tahavi, Miiskil, 11, 182.

446 Tahavi, Miiskil, 11, 181.

447 ¢l-Kamer (54), 1.

448 Buhiri, Tefsiru stireti’l-kamer (54), 1.
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“Restilullah (s.a.s.)’in zamamnda™ demigtir, bir kismi da bu climleyi
ilave etmemistir; ancak her iki rivayetin manas: da aymdir. Ehl-i ilmin
bu konuda yukaridaki sahabilerden nakledilenlerin diginda bir haber ri-
vayet ettigini bilmiyoruz. Bu sahdbiler de 6ncii ve hiiccettirler.”#49

Bu ifadelerinden de agikca anlagildigr gibi, Tahavi, nakle dayanan bu
meselede, olayr bilenlerin sahitlikleri disginda bir delilin kabul edilemeye-
cegini soylemektedir. Restilullah (s.a.s.)’in sahabilerinin goriiglerini kabul
etmemekten Allah’a siginan Tahavi, “onlarin gorisiinii terk etmek, Al-
lab’in Kitabrna karg1 biiyiiklenmek gibidir” demektedir.450 Tarihgiler ve
nakli ilimlerle ilgilenenler, sakk-1 kamer hakkindaki rivayetlerin, digerleri
kabul etmese de, kesin ilim ifade ettigini soylemislerdir.45!

Bazan tarihi bir olay, bagka tarihi gergeklere aykiri oldugu dile getirilerek
reddedilmek istenmigtir. Her iki durumun ayn hadiseler oldugu birinin di-
gerinden farkli oldugu ve farkhh zamanlarda vuku’ buldugu dikkate alinma-
dan yapilan bu tenkitler de subjektif bir degerlendirme olmaktan Oteye ge-
gememektedir. Ciinkii tarihgiler “Her sahitlik farkhi bir mesele ortaya koy-
maktadir” demistir.452 Binaenaleyh, her rivayetin ayr1 bir seyden bahsetmesi
veya en azindan bir meselenin ayri bir yoniinii anlatmast miimkiindiir. Me-
sela, Hz. Aise’nin rivayet ettigi su hadis gesitli miilahazalarla tenkit edilmig-
tir: “Restlullah (s.a.s.) vefat ettiginde, zirh1 bir yahudide bir kag sa’ arpa
karsihginda rehin idi.”53 Tarihi bir olay1 tespit eden bu haber hakkinda
bazilart gu iddiay1 ileri siirmiiglerdir: “Bu Restilullah’1 ziihd ve fakirlikle
ogmek i¢in soylenmis bir yalandir. Hz. Peygamber, ordular donatiyor, yiiz-
lerce kurbanhk deve ve sigir1 6niine katip siirtiyordu... Fedek arazilerine
sahip bir peygamberin borglu 6lmesi nasil miimkiin olabilir?”454

449 Tahavi, Miigkil, 11, 182.

450 Tahavi, Miighil, 1, 184.

451 1bn Hacer, Feth, XIV, 69.

452 Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlar, s. 38.

453 Buhar, Buy(’, 14, 33, 88. Hadisin Buhart’deki metni soyledir: “Hz. Peygamber, daha
sonra parasini 6demek iizere, bir Yahudi’den zahire satin aldi ve ona demirden bir zirhi
rehin biraktr”. Hadisin bu rivayetiyle, mesele biraz daha aydinlaniyor. Hz. Peygamber’e
her ne kadar biiyiik ganimet ve zenginlige sahip olsa da bu mallar1 biriktirmiyor, ihtiyag
sahiplerine dagitiyordu. Gida maddeleri o dénemde yahudiler tarafindan satildigy igin, bir
ihtiyag aminda parasini sonra 6demek iizere, yahudi tiiccardan ahgveris yapmasi gayet tabii
ve normal kargilanmalidir bk. Tbn Kuteybe, Tevil, s. 102-104.

454 bn Kuteybe, Te'vil, s. 102.
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Bagka bir hadislerinde Restilullah (s.a.s.), Hz. Ali hakkinda “Sen be-
nim yanimda Musa’nin yaninda Harun konumundasin™#55 buyurmugtur.
Siiler bu hadisin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali’nin halife
olacagina delil gostermislerdir. Hz. Harun’un Musa (a.s)’dan once vefat
ettigi soylenerek onlarin bu tevili reddedilmistir.456 Cahiz’a gore, bu bil-
ginin dogru oldugu miifessirler ve siyercilere sorularak 6grenilebir. Keza
Ibn Abbas’in talebelerinden de sorulabilir. Yine Yahudi ve Hristiyanlar’a
da sorulabilir. Onlarin bu konuda her hangi bir menfaatleri bulunmadigt
i¢in, verdikleri bilgilere itibar edilebilir.457

Bazan bu tarihi bilgilerle gelisme iddiasi, gergek bir olayimn, bir bagkasiyla
celismesi seklinde degil, akli bir iddia olarak ileri siiriilmiig olabilir. Tbn
Kuteybe, “Akil yiirtitme ve haberin yalanladigi hadis” baghg altinda su hadi-
si naklediyor: Hz. Ali $6yle soylemistir: “Hz. Peygamber beni aralarinda
hitkmetmem i¢in Yemen’e gonderdi. Ona benim Kadihk hakkinda bilgim
olmadigini soyledim. Hz. Peygamber eliyle gogstime vurdu ve “Allahim!
kalbine hidyet ver; lisanint hak iizerinde sabit kil” diye dua etti. Iste ben o
zamandan beri su meclisime kadar hig bir hiikiimde siiphe etmedim”. Bazi-
lart “Bu hadisin dogru olmadigina Hz. Ali’nin gesitli konularda ihtilafh fetva-
lar vermesi ve 6nce verdigi fetvadan sonra donmesi delildir” geklinde itiraz
etmigtir.458 Hatta Hz. Al’nin hata ettigine kendisinden nakledilen bir siiri de
delil olarak zikretmiglerdir.459 Bu itirazin yoruma dayah akli bir iddia oldugu
agtktir. Hz. Alrnin “iste ben o zamandan beri hig siiphe etmedim” soziinii
mutlak bir “ismet/korunmugluk” seklinde anlamak, siiphesiz hatal bir yakla-
simdir. Hz. AlPnin ilminin genigligi, fetvalarindaki isabet ve Hz. Omer gibi
goriiglerinin isabetiyle bilinen sahabilerin bile ona miiracaat etmesi yukarida-
ki s6ziin dogrulugu icin yeterli bir delildir.460

455  Buhari, Fedailii ashAbi’n-Nebi, 9; Tirmizi, Menikib, 20; Ibn Mice, Mukaddime, 11.

456 Cahiz, el-Osmdniyye, s. 154.

457 Cahiz, el-Osmdniyye, s. 155; Cihizin bu rivayete yonelttigi diger tenkitler igin bk. amlf.,
el-Osmaniyye, s. 155 vd.

458 Meseld o, ¢ocuk dogurmus cariyelerin satilmasini caiz gdrmiistiir. Dinden dénenleri
yakarak oOldiirmiig, daha sonra da bu uygulamasindan pisman olmustur bk. Buhiri,
Istitdbetir’]-miirteddin, 2. Diger 6rnekler igin bk. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 109, 110.

459 «QOyle bir yanhslik yaptim ki diizeltemedim. Bundan sonra akilli davranacak ve hep 6yle
olacagim. Farkli ve dagilmug goriigleri toplayacagim™ Bu siirinde Hz. Ali, hakem olayinda
hata yaptigint kendisi kabul etmektedir. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 110.

460  pk. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 110-112.
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Netice itibartyla sunu soyleyebiliriz: Kesin tarihi bilgi, belge ve kalinti-
larla geligmesi durumunda hadis illetli kabul edilir. Ancak gegmig milletlerle
ilgili haberlerde, Tevrat ve Incilin giivenilir bilgi kaynaklari olmamast, bu
donemle ilgili bilgilerde teferruatin bilinmemesi gibi sebeplerle hadisin
hemen reddine gidilmez. Ayrica Hz. Peygamber yalnizca konunun bizim
i¢in 6nemli olan kismini zikretmig, bazi kisimlari ise teblig agisindan bir
fayda saglamadig1 gerekgesiyle atlamug olabilir. Nitekim kendisine “Ka’be
ile Mescid-1 Aksa arasinda kag¢ sene vardir?” seklinde soran Ebl Zerr'e
“Kirk sene vardir. Namaz vakti seni nerede yakalarsa, orada namazinm kil,
oras1 mesciddir” buyurarak onun dikkkatini teblig agisindan 6nemli olan
bagka bir yone gekmig, sorunun cevabini teferruath bir gekilde vermekten
kaginmustir. Bazi ¢eliski iddialari ise akli bir kurguya dayandig igin bu
iddialar da kigiye ve bakis agisina gore farkhilik arzetmektedir. Bu iddialar
kargisinda da, Hz. Al'nin “Restlullah (s.a.s.)’1in hadislerini, en uygun en
takvali ve istikametli bir sekilde yorumlayin” soziiyle belirttigi ihtiyath

tavrin benimsenmesi kanaatimizce en uygunudur.

100



Thinci Boliim
TECRUBI BILIMLER ALANINDA
HADISIN BILGI DEGERI
X

Bu baghk altinda duyular ile elde edilen bilgiler, yani duyumlar {ize-
rinde durulacaktir. Once tecriibi delillerin degeri ele alinacak, &zellikle
hicri III. ylizyilda basit gorme (miigahade) ve gozlem gibi tecriibi delille-
rin degeri iizerinde durulacaktir. Daha sonra, siinnetin diinyevi diye nite-
lenen meselelerde ve tecriibi alanda delil olmasi tizerinde durularak, o
donem alimlerinin siinnetin hiicciyetinin kapsamina yaklagimi belirlen-
meye caligilacaktir. Son kisimda ise tecriibi konulardaki hadisler tizerinde
durularak bunlara yoneltilen tenkitler degerlendirilecektir. Yaklagik bin
yiz yil 6nceki donemin ilim anlayigini esas alinarak yapilan tenkitlerin
incelenmesi neticesinde iddia edildigi gibi tip ve benzeri konulardaki
hadisler o dénemin hakim tip ya da fen bilimleri geleneginin etkisiyle mi
uydurulmugtur, yoksa o gelenekle gatistigi igin elestirilen hadisler var
mudir? Muhaddisler ve Siinni bilginler bu tiir gerekgelerle elestirilen ha-
disler hakkinda nasil bir tutum izlemiglerdir.

1. GOZLEMIN DEGERI

Dis diinyada olup biten biitiin fiziksel ve i¢ diinyamizda meydana ge-
len biitiin ruhsal objeler duyularin bilgi alanidir.461 Ancak duyular daha

461 Ogzcan, Mariiridi, s. 48.
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ziyade esyanin fiziksel yoniinii anlamada hiiccettir.462 Duyu idriklerinin
akilla idraki imkansizdir. Ayrica duyu idraklerinin de oldukga simirh ol-
dugu her duyunun ancak kendine uygun belirli bir varlik alanim idrak
edebilecegi de unutulmamalidir.463 Beg duyu ile kazanilan bilgiler insanda
1iztirari ilim hasil ederler.46¢ Baz1 cahiller ve giipheciler “iyan diginda her
seyden siiphe etmelidir” diyerek, bilgiyi duyulara hasretmek istemigler-
dir.465 Zindiklar ve bazi felsefeciler de bu iddiay1r 6ne stirmiiglerdir.466
Ancak ehl-i ilmin gogunlugu, bes duyunun ilim yollarindan yalnizca birisi
oldugunu, bunun yanisira haber-i sadik ve akil yiiriitmenin de giivenilir
bilgiye ulagtirdigini séylemiglerdir.467

A. Miigahade (Duyum)

Islam kelimcilar1, duyulari bilgi kaynaklarindan olarak kabul etmigler-
dir. Hatta ilk donemlerde 6zellikle Mu’tezile kelamcilart ilmin iki kaynagt
oldugunu birisinin akil digerinin de duyu oldugunu soylemislerdir. Bu
tasnifte, haberler de duyu delilinin i¢inde miitalaa edilmistir. Ciinkii,
haber de neticede igitme duyusu tarafindan 6grenilen bilgidir. Ancak
muahhar donemlerde vahyi de (haber-i restil) kapsamasi maksadiyla ha-
ber ayri bir ilim kaynagi olarak kabul edilmistir. Nitekim ilk Siinni ke-
lamcilardan Ibn Kuteybe duyu hakkinda “Haberler hatali nakledilmis
olabilir; halbuki “iyin/miisahade”den siiphe edilmez?468 demigtir. Tlk
donemlerde daha ¢ok “iyan/miigahade” kelimesi kullanilmigsa da sonraki
kelamcilar his, hasse ve onun ¢ogulu olarak da havas kelimelerini tercih
etmiglerdir.469 Matiiridi, bu iki kelime arasindaki ilgiyi “iyan, hislerle
meydana gelen seydir”470 geklinde agiklamaktadir. Bu durumda, insanin
bes duyusu (havas-1 hamse) ile elde edilen izlenimlere iyan denilmektedir
ki, Tiirk¢e’de bu kelimenin kargiliginda duyum kelimesini kullanabiliriz.

462 Cahiz, Hayevin, 1, 207.

463 Turhan, Amiri, 170, 171

464 Cahiz, el-Mesdil ve’l-cevibit fill-ma’rife, s. 51.
465 Cahiz, Hiicecii’n-niibiivve, 247.

466 ibn Kuteybe, Tevil, s. 97.

467 Cahiz, el-Mesdil ve’l-cevabit fi'l-ma’rife, s. 51.
468 fbn Kuteybe, el-Ihtildf fil-lafz, s. 42.

469 Nesefl, Tebswra, s. 24 vd.

470 Matiiridi, Tevkid, s. 7.
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Islam 4limleri beg duyu ile elde edilmis bilginin (duyum) baglayict ol-
dugunu kabul etmiglerdir. Gozlem neticesinde elde edilen bilgiler ilk
donemlerden itibaren biitiin miisliimanlar tarafindan muteber kabul
edilmistir. Te’vilu mubtelifi’l-hadis “de hadislere yoneltilen “iyan/duyum™a
aykirilik iddialarim sert bir sekilde tenkit eden#7! Ibn Kuteybe, zaman
zaman “iyan”in kesin bilgi verdigini belirterek, gergekte duyuma karst
olmadigini, hadisin duyu verileriyle gelistigi iddialarin1 kabul etmedigini
ortaya koymugstur. Hatta o, bazi hadislerin yorumunda gozlemden ol-
dukga istifade etmektedir.472 Ancak miisahede ve gozlemin bize her ko-
nuda yeterli bilgi veremeyecegini bazi konularin yalnizca vahiyle bilinebi-
lecegine dikkat ¢ekmigtir. Bu nedenle o, fizik 6tesi gergeklerin miigahade
edilmedikleri gerekgesiyle tenkit edilmesini kinamaktadir. Meseld, sihri
kabul etmeyenlere, goyle hitap eder:

“(Sihir) oyle bir geydir ki, biz ona kiyas ve akil deliliyle inanmryo-

ruz. Biz sihrin gergek olduguna kutsal kitaplar, peygamberlerin ha-

berleri ve her devirdeki insanlarin sihrin varhginda ittifak etmis ol-

malar1 sebebiyle inanityoruz. Ancak (yalnizca) akil yiiriitmenin ge-

rekli kildigi, kiyasin delalet ettigi, miigahade ettikleri ve gordiikleri

seye inanan gu kiigiik topluluk sihre inanmamaktadir.”473

Mu’tezile kelimcilart duyum bilgisine 6nem vermigler; akli istidlalin dog-

ru haberler ve duyularla elde edilen bilgilere dayandigy takdirde saglikh neti-
celerinin ortaya ¢ikacagim soylemislerdir.474 Ancak onlar, kesin haber ve
duyu deliliyle kazamlan bilgileri ayni seviyede degerlendirmis, bu iki yolla
ogrenilen bilgileri de aklin degerlendirecegini iddia etmiglerdir.475 Mu’tezile
bilginleri, gozlem-akil iligkisi konusunda muhtemelen Yunan akilcilarimn
yolunu izleyerek gozleme fazla itibar etmemiglerdir.476

471 pbk. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 94;

472 ibn Kuteybe, Tevil, s. 81.

473 bn Kuteybe, Te'vil, s. 125.

474 Cahiz, Hiicecii'n-niibiivve, s. 225, 226.

475 Cahiz, Hayevin, 1, 207.

476 Doga bilgisi konusunda gézleme gerek olmadigi goriisiinde olan Platon kesin bilginin
“salt akil ve zeka” ile elde edilen bilgi oldugunu su sozlerle belirtmektedir: “Kisi ister gok-
lere hayret dolu gozlerle baksin, ister yeryiiziinde gozleri kamagsin, duyusal yoldan bir sey
ogrenemez; ¢iinkii bu tiir bir sey bilime konu degildir. Gozlemle bir sey 6grenmeye kalki-
sanin ruhu yukari degil agagr yoneliktir; bu kisi ister denizleri agsin, ister karada dolagsin;
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Mu’tezile igerisinde tabiat bilimleriyle ilgilenen Nazzam gibi bazilari,
duyularla elde edilen bilginin zaruri/kesin bilgi oldugunu, haber ve istid-
lalle ise zaruri bilginin elde edilemeyecegini soylemiglerdir.477 Nazzam’in
tabiat bilimlerindeki ihtisast bilinmektedir. Hatta Islim diinyasinda tabiat
bilimleri ile ciddi sekilde ilgilenen ilk kiginin Nazzam oldugunu soyleye-
biliriz. Nitekim onun talebesi Cahiz’in eserlerindeki tabiat ve hayvanlarla
ilgili zengin malumat da bize bu konuda yeterli bir kanaat sunmaktadir.
Zaman zaman hocas1 Nazzam’ elegtiren Cahiz, onun akil yiiriitmelerini
tenkit etmekte; ancak, onun naklettigi haberlere ve gozlemlere 6nem
vermektedir. Nitekim o, $oyle der: “Biz duydugunu veya gordiigiinii
anlatinca Nazzam’in soziinden siiphe etmeyiz.”478 Biitiin bunlara rag-
men, Nazzam’in Mu’tezile’nin siddetli bir sekilde tenkit ettigi Dehrilerin
determinist goriiglerini benimsedigi de soylenemez. Zira onlar, mutlak
deterministlerin iddia ettigi “yalnizca gozlemin kesin bilgi verdigi” sek-
lindeki yaklasimi kabul etmemektedirler. Muhtemelen Nazzam ve talebesi
Cahiz’in gozleme verdigi 6nem biraz abartilmugtir.

Basit, metodsuz her insamin algilayabilecegi bir goriis neticesinde
tesbit edilen aykiriliklara ornek olarak su hadis gosterilebilir: “Yiizyil
sonunda yeryiiziinde nefes alip veren hig bir canli kalmaz”. Tbn Kuteybe
bu hadisi “Miigsahadenin (1yan) yalanladig hadis” baslig: altinda ele almug
ve “Bu hadis miigahede ile agikca bauldir. Ciinkii biz {igyiiziincii seneye
yaklastik, simdi insanlar eskisinden daha ¢oktur#79 seklinde hadise itiraz
edildigini kaydetmigstir. Bu basit goriige (miisahede) dayanan aykiriligin
hadiste bulunmadig1 ise hadisin farkli rivayetlerinden ve Hz. Peygam-
ber’in hadislerindeki manalar1 ¢ok iyi bilen Hz. Ali ve Ibn Omer gibi
sahdbilerin hadis hakkindaki su yorumlarindan anlagilmaktadr:

Nuaym b. Decice, “Ali (r.a)’m yamnda oturuyordum, Ebti Mes™(d
geldi. Ali, ona sesini yiikselterek soyle hitap etti: “Ey Fiireyc! Sen in-
sanlar1 timitsizlige diisiiriiyormugsun”. Ebtt Mes’(id “Ben onlara ileride

ister yiizsiin, ister sirt {istii yatsin durum degismez”. Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Do-
gusu, s. 30.

477 Tritton, Isldm Keldmz, s. 94; Bagdadi, Usilii’d-din, s. 16.

478 Cahiz, Hayevan, IV, 320.

479 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 79; bk. Tahavi, Miiskil 1, 347-351 (bab nr. 61). Her ikisinin
tevilleri de aymidir. Tbn Kuteybe “hadiste bir kelime diigmiis olmasi gerekir” derken,
Tahavi hadisin bagka rivayetini yeni bir isnid ile zikrederek Tbn Kuteybe’nin tahminle yo-
rumladigini farkl bir rivayetle ispat etmektedir.
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her seyin kotii olacagini soylityorum” deyince, Ali “Bize Restlullah

(s.a.s.)’den “yiiz yilla” ilgili ne duydugunu rivayet et” dedi. Bunun

tizerine Ebti Mes’tid “Ben Restlullah (s.a.s.)’in s6yle buyurdugunu isit-

tim: “Yiiz yil sonra ,yeryiiziinde hareket eden bir canh kalmaz” dedi.

Ali (r.a), “hata ettin, ilk fetvanda hata ettin. Bu sozii Restilullah (s.a.s.),

o gilin yasayan insanlar i¢in sOylemistir. Rahathk ve seving ancak yiiz

senesinden sonradir” dedi.480

Hz. Alnin hadis hakkindaki yorumundan Restlullah (s.a.s.)’in bu
soziiyle biitiin insanlart degil o giin yeryiiziinde yasayan insanlar1 kastet-
tigi anlagilmaktadir. Hadisin pegine Hz. Ali’nin “Rahatlik ve ferec ylizden
sonra olur” soziinii ilave etmesi de onun, Peygamber (s.a.s.)’in Ebt
Mes™id’un vakif olamadig bir soziinii duydugunu, hadisi tam ezberledi-
gini gostermektedir. Binaenaleyh bu ilave sozle Hz. Peygamber’in yalniz-
ca muasir1 olan insanlarin faniligini anlatmak istedigi ortaya ¢ikmakta-
dir.481 Keza bu hadisin mahftiz rivayetleri incelendiginde, hatali anlamaya
miisait bir ifade olmadig goriilecektir. Bunlardan birinde Tbn Omer (r.a)
soyle sOylemistir: “Restlullah (s.a.s.) hayatinin sonlarina dogru bir gece
yatst namazint kildirdi. Selam verince ayaga kalkarak “Su gecenize ne
dersiniz? Siiphe yok ki, bu giinden itibaren yliz senenin baginda bugiin
yeryiiziinde olanlardan hi¢ kimse kalmayacaktir” buyurdu.482 Tbn Omer
bu hadis hakkinda demistir ki: Halk konustuklar1 sozlerde Restilullah
(s.a.s.)’in bu yiiz sene hakkindaki soziiniin (anlaminda) hataya diistiiler.
Restlullah “ancak bugiin yeryiiziinde olanlardan kimse kalmayacak”
dedi. Bu soziiyle o, yagadiklari asirdaki insanlarin (takriben) yiiz yil sonra
gegip gidecegini, insanlarin faniligini anlatmak istemigtir.483
Benzer bir rivayet de, Avn b. Iméra’nin (6. 212/827) naklettigi “Ayet-

ler (Kiyamet alametleri), iki ylizyildan sonradir” hadisidir.484¢ Bu hadis

480 Tahavi, Miiskil, 1, 347; ayrica Tahavi, hadisin Hz. Alinin yorumunu destekleyen bes ayr
rivayetini nakleder bk. Miigkil, 1, 348-350.

481 Tahavi, Miiskil, 1, 348.

482 Miislim, Fediiluw’s-sahibe, 217; Buhari bu hadis “Babu’s-semeri fi’l-ilm” (gece ilim talep
etmek) babinda zikretmigtir bk Buhari, Ilim, 42; Buhiri bu hadisle Hz. Hizir'in vefat et-
tigine isaret etmek istemistir bk. Ayni, Umdetii’l-kdri, 11, 143.

483 Miislim, Fedailu’s-sahibe, 217; hadisin tevili i¢n bk. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 79; ibn
Hacer, Feth, 1, 319, 320.

484 {bn MAce, Fiten, 28.
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hakkinda Tmam Buhari, “Iki yiiz yili gecti, ancak dyetlerden de bir sey
ger¢eklesmedi” diyerek bu rivayeti elestirmistir.485 Ancak bu hadis yalmz-
ca, bu tiir bir miisahedeye istinat edilerek tenkit edilmemistir. Bu rivayet-
lerin isnads, hadisgiler tarafindan zayif kabul edilmis; hatta mevzi oldugu
one siiriilmiistiir.48¢ Nitekim Darakutni de, bu konudaki rivayetlerin hig
birinin sahih olmadigini belirtmistir.487

Mutezile kelamcilar ve felsefeciler, bazi hadisleri iydn’a aykirt olduklar
gerekgesiyle reddetmiglerdir. Tbn Kuteybe, yukarida da ifade ettigimiz gibi
bunlari, yalmzca gordiiklerine inandiklar1 ve melekiit dlemini sehadet alemi
gibi tasavvur ettikleri i¢in tenkit etmektedir. Tahavi de Serbu miiskili’l-hadis
‘de “lyAn"mn reddettigi hadisler” denilerek hadislere yoneltilen iddialarin ca-
hiller tarafindan dile getirildigini séylemektedir.488 Bu ifadelerden hadisleri
yukaridaki miilahazalarla reddedenlerin, felsefeciler, bazi Mu’tezile kelamcila-
rn ve dini duygulari zayif bazi cahiller oldugu anlagilmaktadir. Mesela,
Restilullah (s.a.s.)’den “Adem oglunun “acbii’z-zeneb™1 harig biitiin bedenini
toprak yer” manasinda sahih hadisler rivayet edilmistir.489 Bu konuda “mii-
sahede bu hadisleri reddediyor, giinkii Oliilerin kabirleri agilinca ve insan
viicudu yandiginda geriye hig birseyin kalmadigini goriiyoruz” denilerek490
hadisler reddedilmigtir. Bu kabil bir iddiay1 bazi cahillerin dile getirmesi
pekala miimkiindiir.49! Ciinkii, basit miisahedelere dayanan bu tiir iddialar
i¢in derin bilgi sahibi olmak gerekli degildir. Hatta baz1 alimler, gercekten
geride bir ey kalmadig iddiasini varsayarak, hadisi “acbii’z-zeneb” dahil
insanin biitiiniiyle yok olacag: seklinde de tevil etmislerdir.492 Ancak, hadisin
diger rivayetleri incelendiginde493, bu yorumun isabetli olmadig1 anlagiimak-
tadir.494¢ Hadisin bir bagka rivayetinde Restlullah (s.a.s.), “acbii’z-zeneb”in
“hardal tohumu gibi” oldugunu soylemigtir.495 Bu hardal tohumu gibi ifade-

485 Zehebi, Mizdnu’l-i’tidil, V, 369.

486 bk. Zehebi, Mizdnu’l-i’tidal, V, 369 (dipnot); Ibn Méce, Fiten, 28 (hasiye).
487 Ibnir’l-Cevzi, el-Tlelii’l-miitendhiye, 11, 855.

488 Tahavi, Miigkil, 1, 350.

489 Buhari, Tefsir, 4; Miislim, Fiten, 143.

490 Tahavi, Miiskil, V1, 60, 61.

491 Tahavi, Miigkil, V1, 61.

492 bk. Ayni, Umdetii’l-kdri, XV, 413.

493 Miislim, Fiten, 143.

494 Ayni, Umdetii’l-kdri, XV, 413.

495 Ayni, Umdetii’l-karvi, XV, 412. Raf'at Fevzi, Sabifetii Hemmdim b. Miinebbib, s. 274.
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sinin de kiigiiklitkten kinaye oldugu agiktir. Tahavi’nin dedigi gibi “Bu par-
ay1 biz gozlerimizle goremesek de, Allah Teald’dan da gaip olmasi miimkiin
degildir.”496

Yine buna benzer bir iddia da “Kur’an bir deriye konulsa, sonra da
atege atilsa; ates onu yakmazdi™497 hadisi hakkinda 6ne siiriilmiistiir. Bu
iddianin ardinda “ategin mushaflar1 yaktiginin miigahedesi” yatmaktadr.
Ibn Farek bu hadisi su sekilde izah etmistir: Bu hadis-i serifte Kur’an’in
atege atilmastyla, hitkmiiniin iptal edilmeyecegi ve yok edilemeyecegi
anlatilmak istenmistir. Ateste yalnizca kagit ve miirekkep yanacaktir.
Bunun benzeri bir ifade de “Muhakkak ki ben sana suyun yikayamayacag:
bir Kitap indirecegim” kudsi hadisidir.498

Yine benzeri bir iddia da su hadis hakkinda 6ne siiriilmiistiir: “Tek ba-
sina seyahat eden yolcu seytandir; iki kisi olan geytandir; iig kisi ise, bir
kafiledir.”499 Bu hadis-i serif hakkinda da su sekilde bir itiraz dile getiril-
migtir: “Bir kisi seyahat ederken nasil geytan olur? Hadis ancak, Hz. Pey-
gamber’in o kiginin (kotiiliikte) seytan menzilesinde olacagin veya (ger-
gekten) seytana doniisecegini kastetmesi geklinde anlagilabilir. Bu iki gekil-
de olmast ise miimkiin degildir.”500 Birinci ihtimalin akil, ikinci ihtimalin
ise gozlem agisindan miimkiin olmadig: agikardir. Halbuki bu hadiste, tek
bagina yolculuk yapana geytanin daha kolay vesvese verecegi; hirsizlarin ve
vahsi hayvanlarin tehlikesine maruz kalacagi anlatilmak istenmigtir.501

B. Metodlu Gozlem

Cahiz’a gore, tecriibe iki kisimdir: Birisi, kigi bildigi bir sey yardimiyla
diger bir seyi sinar (deney) ve boylece onun hakkinda bilgi sahibi olur.
Ikincisi ise, bazi seylerin duyularla gayr-1 iradi olarak 6grenilmesidir. Her
iki gekilde 6grenilen bilgiye de tecriibi bilgi denilir.502 Cahiz, ilk climlesi

496 Tahavi, Miiskil, V1, 61.

497 DArimi, Fedaili’l-Kur’an, 1.

498 bn Farek, Miighilii’l-hadis, s. 284; hadisin diger tevilleri igin ayrica bk. a.mlf., Miishilii’l-
hadis, s. 283-286; Ibn Kuteybe, Tevil, s. 133.

499 Ahmed b. Hanbel, II, 186, 214.

500  ibn Kuteybe, Te'vil, s. 113.

501 ibn Kuteybe, Tevil, s. 113.

502 Cahiz, el-Messil ve’l-cevibit fi'l-ma’rife, s. 63.
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ile agikca deney ve tiimevarim metodunu tanimlamaktadir. Bu metodlar
neticesinde kainat hakkinda varilan en 6nemli ilke, sebep-sonug iliskisi,
yani nedensellik ilkesidir. Bu durumda metodlu gozlemi iki yonden ince-
lemek miimkiindiir. Ik olarak, kiinatta bulundugu 6ne siiriilen “neden-
sellik” ilkesi ele alinacaktir. Ikinci olarak da, soz konusu nedensellik ilke-
sinin dayandig1 “tlimevarim” yontemi iizerinde durulacaktir.503

a. Nedensellik/Hliyet

Rivayet asr1 diye adlandirdigimiz hicri ikinci ve {igiincii yiizyillarda or-
taya ¢ikan yaklagimlardan birisi de, illiyetgi (nedenselci) yaklagimdir. Bu-
na gore esyada sebep-sonug iligkisi zorunludur.504 Nedensellik ilkesinin
Islaim diinyasinda ilk defa Ebii’l-Huzeyl tarafindan giindeme getirildigi
one siiriilmiigtiir.505 Ayrica Nazzam ve talebesi Cahiz da tabiat olaylarini
zaman zaman sebep-sonug baglaminda ele almig; muhtemelen bu neden-
le de tabiattaki diizene aykir1 goziiken kevni miicizelerden ziyade, istikbal
haberlerini peygamberlik delili olarak kabul etmislerdir.

Esyada mutlak manada bir nedensellik bulundugu Antik felsefede siip-
heciler, ortagag felsefesinde Gazzali ve Yenigag felsefesinde ise Hume tara-
findan tenkit edilmistir.506 Kant'in, nedensellik ilkesinin “a priori” olarak
kiginin dogasinda bulundugu seklindeki iddiasi, Kant’in Newton fizigine
kainat hakkindaki bilgilerimizin erigtigi en son asama goziiyle bakmasindan
kaynaklandigy ileri stirtilerek elestirilmigtir.507 Bugtin artik nedensellik (illi-
yet) ilkesine dayanan ve ilmin baslica gartlarindan biri kabul edilen deter-
minizmin bilginler arasindaki anlagma ve uzlagmadan dogan bir postiilat
degerininin bulundugu goriisii benimsenmektedir.508 Bazi felsefeciler,
tiimevarim metodunun eksikligini, kainattaki genel ve sabit kanunlarla,
yani nedensellik kanunu ile agiklamaya galigmuglardir.509 Ancak, Hilmi Ziya
Ulken’in de ifade ettigi gibi, bu tiimevarim problemini halletmez. Bu an-

503 Nedensellik tiimevarim iliskisi igin bk. Popper, Bilimsel Arastirmann Manty, s. 83 vd.

504 Nedensellik hakkinda bilgi igin bk. Hacikadiroglu, Bilgi Felsefesi, s. 19-46.

505 Bu konuda daha genis bilgi igin bk. Watt, Isidm Diisiincesinin Tesekliil Devri, 296-300.

506 Aster, Bilgi Teorisi, s. 138 vd.

507 bk. Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogugu, s. 37 vd. Ayrica bk. Popper, Bilimsel Aragtir-
manmn Mantyj, s. 53.

508 Ayasbeyoglu, “Kuran’da Akil”, s. 49.

509 Aster, Bilgi Teorisi, s. 138; Ulken, Ilim Felsefesi, 1, 210.
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cak bizi bir seyi yine kendisiyle agiklamak gibi bir iddiay: ispatlamaya gotii-
riir.510 Ciinkii, nedensellik kanununun dogru oldugunu nereden biliyoruz?
sorusuna verilen cevap “gozlem ve tiimevarim ile” olacaktir.511 Gazzali’ye
gore tabiattaki olaylarda sebeple netice arasindaki baglantinin zorunlu ol-
madigini ve belli bir sebepten sonra belli bir neticenin dogacagini kimse
iddia edemez. Allah bir giin bu aligilmig baglantilar1 bagka tiirlii de yarata-
bilir.512 Gazzal’nin bu izahiyla peygamberlerin miicizeleri de teorik agidan
saglam bir temele oturmug olmaktadur.

Ik anda nedensellik kanununa aykir1 goziiktiigii i¢in kimi Mu’tezile
bilginleri, varliklarin yaratihgiyla ilgili bazi hadisleri reddetmiglerdir. Hal-
buki bahse konu olan hadislerde anlatilan ilk yaratihgtir. Allah Restlii
(s.a.s.), insanlarin zihinlerini mesgul eden ilk yaratiligla ilgili bilgileri
vahiyle bildirmistir. Ilk yaratilistaki, yaratiliy kanunlarinin farkli olmast da
imkan dahilindedir. Mesela, “Develerin seytanlardan yaratiimasi”513 hadi-
sinde, yaratilisin baslangicinda, seytanlarla develerin ayni cinsten yaratil-
mug oldugu bildirilmektedir. Hadisin bagka bir rivayetinde de “Develer,
seytanin yaratildig taraftan veya yonden yaratilmigtir” buyurulmugtur.514
Hadisin tamamina bakildigi zaman Hz. Peygamber’in deve agillarinda
namaz kilmay1 yasakladig1 ve yukaridaki sozii soyledigi goriilmektedir.
Bu durumda Peygamberimiz (s.a.s.)’in, namaz esnasinda develerin insan-
lara zarar verebilecegini anlatmak ve deve agillarinda namaz kilmaktan
insanlar1 sakindirmak igin yukaridaki tabiri mecazen kullandigi anlagil-
maktadir. Ancak meselenin bu yoniinii diisiinmeyenler “Hz. Peygamber
develerin develerden, sigirlarin sigirlardan yaratildigini bilir” geklinde
itiraz etmiglerdir. Onlar, bu iddialariyla, s6z konusu hadisin tabiattaki
“illiyet” kanununa aykir1 olduguna isaret etmek istemislerdir.

510 Ulken, Ilim Felsefesi, 1, 210, 211.

511 Aster, Bilgi Teorisi, s. 139.

512 Cubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, s. 86.

513 Ibn Méce, MesAcid, 12; Ahmed b. Hanbel, V, 54, 55, 57.

514 Keldmcilar, develerin agillarinda namaz kilinmasini nehyeden hadisi teabbiidi bir emir
olmas1 miinasebetiyle kabul etmigler “Ancak, bu hiikmii, develerin seytanlardan yaratil-
mas1 (sebebine) baglamaniza gelince, biz Hz. Peygamber’in de sigirin sigirdan, atin attan,
arslanin arslandan, sinegin sinekten yaratildigini bildigi gibi, devenin de deveden yaratil-
digini bildigini biliyoruz” diyerek hadisin ikinci kismuna itiraz etmiglerdir. bk. Ibn
Kuteybe, Tevil, s. 97.
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b. Tiimevarim

Hadislere yoneltilen iskal iddialarimin bir ¢ogu gergekte “nazar/akil yi-
riitme” deliline dayanmaktadir. Akil yiirtitmenin bilindigi gibi ii¢ 6nemli
yontemi bulunmaktadir. Tiimdengelim, tlimevarim ve temsil/kiyas. Akl
yiirlitmede en kuvvetli yontem tiimevarimdir. Ancak, tiimevarim, daha
ziyade tecriibi meselelerde, yani fen bilimleri ile ilgili konularda kullanil-
mugtir. GOzlem, tecriibe ve deneyden genel hallere yiikselmek tiimevarimin
temel gorevidir.515

Bu metod bir ¢ok agidan tenkit edilmigtir.516 Tiimevarimin gegerlili-
gini kanitlama girigimi, tiimevarimin gegerligini bastan kabul etmeyi
gerektirir. Bilimin tiimii tabiatin diizenliligini varsaymaktadir, oysa bu
varsayimi dogrulamanin herhangi bir yolu yoktur. Gozlemle kanitlana-
maz, ¢iinkii gelecek olaylar1 gozlemleyemeyiz. Mantikla akil yiirtitiilerek
de kanitlanamaz. Ciinkii fizik yasalarinin geg¢miste gegerli olduklarinin
anlagilmig bulunmasi, mantik¢a gelecekte de gegerli olacaklar1 anlamina
gelmez. Ayrica fizik yasalarin dayandirildiklart gozlemler ne denli ¢ok
olursa olsun mantik¢a bu yasalarin gelecekte de gegerli olmasini gerekli
kilmaz.517 Tabiat olaylarinda degismez kanunlar oldugunu soylemek
demek, sinirli gozlemlerimizde tespit ettigimiz olaylar arasindaki iligkile-
rin smursizca, yani kendi tecriibe alanimizin ve hayatimizin diginda da
devam ettigini ve edecegini kabul etmek demektir. Fakat sinirl tecriibe-
den simirsiza ait hiikiimler ¢tkarmanin her zaman miimkiin olmadig: agik-
tir.518 Ayrica “Tiimevarim metodu diigiincenin mekaniklestirilmis siireci-
dir” denilmis ve bu yontemin ger¢ekte zihinsel yetenekleri oldiiren bir
“inang” oldugu one siirtilmiistiir.51° Yine bilimsel agidan olaylari izah
etmede yetersiz kaldigi 6ne siiriilerek sinirlt bir tiimevarimin kabul edil-
mesinin daha dogru olacag1 soylenmistir. Buna gore, tiimevarim, arag-

515 Ulken, Ilim Felsefesi, 1, 206. Tiimevarim hakkinda bilgi igin bk. Hacikadiroglu, Bilgi
Felsefesi, s. 107-133; Tiimevarim problemi ve tiimevarim problemi hakkindaki ¢oziim
onerilerinin degerlendirmesi i¢in bk. Warburton, Felsefeye Giris, s. s. 129-141.

516 bk. Popper, Bilimsel Aragturmanmn Mantyj, s. 51 vd.

517 Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi, s. 19. Tiimevarim probleminin ¢6ziimiinde Tevhid
cksenli bir 6neri igin bk. Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar, s. 67 vd.

518 lken, Ilim Felsefesi, T, 210 vd.

519 Bakar, “Islami Bilimde Metodoloji Sorunu”, s. 107.
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tirmaciyt ancak akli ihtimallere ya da akla uygun inanislara gotiirebilir.520
Her zaman kesin bilgilere ve sarsilmaz inanglara ulagtirmaz.521 Gergekte,
bilimsel agiklama, genig agiklama faaliyetinin sadece bir pargasidir ve
hergeyi agiklamaya yeterli olmamaktadir. Metodlu gozleme dayanan bi-
limsel agiklama, genis agiklama faaliyetinin sadece bir pargast olarak dii-
stiniilmelidir.522 Hatta bugiin Empiristler (duyumcular) iginde bile “veri-
lerle kesinkes dogrulanma™y1 esas alan “dar agili” bir tecriibeciligi kabul
edenlerin yaninda, “i¢-duyum™un varhigini benimseyen genis agili bir
tecriibecilik de vardir.523

Hicri ikinci ve tiglincii asirlarda tabiat hakkindaki bilgiler “felsefe” bas-
Iig1 altinda incelenmigtir. Tabiatg1 diigiiniirler tiimevarim metoduna
onem vermislerdir. Unlii hekimlerden Ebti Bekr er-Razi (6.313/925),
tiimevarmmu ilmi bilgiye ulagmak i¢in en emin yol saymustir.524 Yine bu
donemde “gozlem” felsefenin agiklama metodu olarak kabul edilmekte ve
dini agiklamadan ayri oldugu diigiiniilmektedir. Gergekten de gozlem,
her zaman fen bilimlerinin degismez metodu olmustur. Ibn Kuteybe’nin
“sinegin zehiri” hakkindaki hadisi izah ederken soyledikleri bunu teyit
eder mahiyettedir: “Biz dini agiklama yolunu birakarak, felsefe ile ve ona
bagl olarak da “ryan/duyum” ile (olaylar1) agiklamaya ¢aligtigimiz zaman
bile, hayvanlarin ve boceklerin anlama kabiliyetlerinin olmadigint soyle-
yemeyiz. Nitekim goriiyoruz ki, bazi bocekler, yaz giinii kii¢iik tohumlari
kig i¢in biriktiriyorlar.”525 Tahavi de bir hadisin farkh rivayetini tenkit
ederken, onun zayif oldugunu belirttikten sonra, ayrica “ryan/miisahede”
ile de bu méananin dogru olmadiginin bilinecegini sdyler.526

Cahiz, gozleme ve tabiat aragtirmalarina 6nem veren bir kelamcidir.
Hatta bu nedenle, felsefecilerin, ozellikle de tabiatgilarin goriiglerini ve
metodlarint benimsedigi i¢in, elestirilmistir.527 Mesela o, siyah kopeklerin

520 Edward Hallett Carr, Tarik Nedir, s. 81.
521 Hamdi Yazir, Hak Dini, 11, 1041 vd.

522 bk. Aydin, Din Felsefesi, 119.

523 Aydn, Din Felsefesi, 119.

524 Cubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, s. 53.

525 ibn Kuteybe, Te’vil, s. 150vd.

526 Tahavi, Miiskil, 1, 440.

527 ibnir’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, s. 175.
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oldiiriilmesi ile ilgili hadisi yorumlarken, bu gézlem metodundan istifade
etmektedir:

“Siyah kopeklerin oldiiriilmesi hakkinda hadis vardir. Ciinkii ko-
peklerin azginlari ¢ogunlukla siyahtir. Onlar nefislerine galip gel-
mislerdir. Yeryiiziindeki inek, okiiz, esek, at, kopek, ve insan gibi
varliklarin hepsinde siyahlar yaratilig ve sinir bakimindan daha sag-
lam; kuvvet ve sabirda da daha tistiindiir.”528

Gozleme dayanarak hadise ilmi agiklama getirilmeye ¢alisildigr gibi,
bazan da yine ayni metodla bir kisim hadisler reddedilmek istenmistir.
Nitekim, hayvanlarla ilgili bir hadis hakkinda yapilan tenkitlerde, o hay-
vanin hareketlerindeki diizen ve siranin, bir hadiste hatali beyan edildigi
tezi One siiriilmiigtiir. Meseld, “Sizden biri secde ettigi zaman, devenin
¢omeldigi gibi ¢obmelmesin. Ancak, 6nce ellerini sonra dizlerini yere koy-
sun529 hadisinin imkan dig1 bir geyi emrettigi yani “muhal” oldugu 6ne
stirtilmiistiir. Ciinkii hadiste, secde ederken deve gibi ¢démelmemek em-
redilmistir; bilindigi gibi deve ellerinin tizerine ¢omelir. Sonra hadiste bu
soziin pegine “lakin dizlerinden 6nce ellerini yere koysun” denilmistir.
Boylece ilk ciimle ile yasaklanan husus, son ctimle ile emredilmig olmak-
tadir.530 Bu hadiste bir gey ayni anda hem nefyedilmis hem de emredilmig
olmaktadir denilerek, hadise itiraz edilmigtir. Halbuki, burada 6nemli
olan diz kelimesidir. Dilciler de dort ayakli hayvanlarda dizlerin 6n ayak-
larda oldugunu soylemiglerdir.531 Burada diz denilirken insanlar igin
ayaklardaki dizler, deve i¢in ise 6n ayaktaki dizler kastedilmig olmaktadir.
Hadis-i serifte insanlarin, elleri iizerine secde etmesi ve devenin dizleri
tizerine ¢omeldigi gibi ¢omelmemesi emredilmistir. Burada iizerinde
durulmas: gereken gergek ise yere sert bir gekilde inmemektir. Nitekim
fakihlerin bir ¢ogu da 6nce dizlerin sonra ellerin yere yumusak bir gekilde
konulmasinin uygun oldugunu ifade etmiglerdir.532 Tahavi, hadis hak-
kindaki iddiay1 soyle cevaplamaktadir:

528 Cihuz, Huyevin, 1, 262.

529 Ebt Davud, Salit, 136, 137; Darimi, Salat, 74.

530 Tahavi, Miiskil, 1, 168, 169.

531 Dil alimleri de devenin ve biitiin dért ayakli hayvanlarin dizlerinin (riikbetan) 6n ayakla-
rinda (ellerinde) oldugunu kabul etmiglerdir. Devenin arka ayaklarindaki dizlere ise
“urgubin” denilmistir. bk. Ibni’l-Manzr, Lisinu’l-Arab, 1, 433 (RKB md.).

532 bk. Tahavi, Serhu me’ani’l-dsir, 1, 254-256.
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“Biz bu konuda soylenen sozii diigiindilk ve onu imkéin dis,
Restlullah (s.a.s.)’den rivayet edilen hadisi ise kusursuz ve mustakim
bulduk. Biitiin dort ayakh hayvanlarda oldugu gibi devenin de dizleri
ellerindedir (yani 6n ayaklarindadir). Insanlar ise bunun aksidir, on-
larin dizleri ayaklarindadir. Bu hadiste, Restilullah (s.a.s.), devenin
6n ayaklarindaki dizleri iistiine yere kapandig1 gibi, namaz kilanin
da secde ederken ayaklarindaki dizleri iistiine yere kapanmasim
nehyetmigtir. Allah’a hamdolsun, Restlullah’in bu hadisinin, tezat-
siz ve kendisinde imkansizlik bulunmayan sahih bir s6z oldugu
boylece ortaya gikmig olmaktadir.”533

Hayvanlar hakkinda ¢agina gore derin bilgisi bulunan iinlii Mu’tezile
bilgini Cahiz, katir ve sergelerle 6miirleriyle ilgili bir iddiayr hemen kabul
etmedigi gibi red de etmemektedir. Ona gore, insanlarin katirlarin 6m-
riiniin uzun olmas: ile ilgili ileri siirdiikleri sebep dogru da olabilir;
omiirlerinin uzun olmasinin bagka bir sebebi de bulunabilir. Bu hayvan-
larin anilan sebeple omiirlerinin kisa veya uzun oldugunu (kapsaml bir
aragtirmaya dayanarak) bilmedikge, bu konuda kesin bir yargiya varma-
miz uygun degildir.534 Cahiz, oldukga objektif ve ilmi bir tutumla kendi-
sine nakledilen bilgiyi degerlendirmekte, hayvanlar hakkinda nakledilen
her habere inanmamak gerektigini vurgulayarak, bilgiye kendisi dogru-
dan ulagmadik¢a nakledilen haberlerin dogrulugu hakkinda yorum yap-
maktan kaginmaktadir. Bu durum onun hayvanlar ve tabiat hakkinda
gozlem metoduna 6nem verdigini gostermektedir. Cahiz, ayn1 metodu
hadislere de uygulamakta, bazan gozleme aykirt buldugu hadisleri eleg-
tirmektedir. Cahiz, Restlullah (s.a.s.)’in bazi hadislerinin vahiy kaynakl
oldugunu kabul etmekle birlikte, nakledilen haberlere verdigi epistemolo-
jik deger nedeniyle tenkit ettigi hususlardaki sozlerin ger¢ekte Hz. Pey-
gamber’e ait olamayacagini iddia etmektedir. Onu boyle diigiinmeye sevk
eden en 6nemli amil de, muhtemelen bilgisine ve akilct metoduna duy-
dugu agint giivendir. Nitekim o, yine $oyle der:

“Bir kisim kisiler, insanlar boyle biliyor diyerek erkek sergelerin an-
cak bir sene yagsadigin iddia ederler; halbuki onlarin bu konudaki
bilgisine giivenilmez. Ciinkii koylerin gevresinde bir ¢ok serge bu-

533 Tahavi, Miiskil, 1, 169.
534 Cihuz, Hayevin, V, 223.
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lunur, ancak higkimse de 6lii bir serge gormemigtir. Yine (bu konu-
daki hadise dayanarak) sinegin kirk giinden fazla yagamadigini iddia
edenler neredeyse 6lii bir sinek gormemislerdir.535 Ancak onlar,
hadise dayanarak boyle soyledikleri i¢in mazurdurlar. Hadisgiler,
felsefecilerin kinandig1 hususlarla kinanmazlar.”536

Cihiz bu ifadelerinde gozleme verdigi 6nemi vurgulamakta, gozlem-
lerine dayanarak haberleri tenkit etmektedir. Ancak o donemin gozlem
imkanlarinin ne kadar siirh oldugu Cihiz’'in yukaridaki ifadelerinden
anlagilmaktadir. Felsefecileri gozlemle gelisen bilgiler naklettikleri igin
kinayan Cahiz, hadisgilerin bu tiir konularda ¢eliskili haberler nakletmesi
durumunda tabii bilimler alaninda uzman olmadiklari i¢in kinanmayacak-
larini ifade etmektedir. O, hadisin bu tiir konularda delil olamayacag:
goriigiinde oldugu igin, hadisgileri tenkit etmemigtir. Ona gore Hz. Pey-
gamber’in bu gibi konularla ilgili sozleri gevresinden duymug ve naklet-
mig olmast miimkiindiir. Bu nedenle tecriibi bilimlerle ilgili hadislerin
dogru olmasi da yanlig olmasi da miimkiindiir.

Bazi hadislerin o devirdeki gozlem imkanlartyla geligiyor gibi gortinen
bilgiler ihtiva etmesi hadisin hatali oldugunu gostermeyecegi gibi, aksine
vahiy kaynakli oldugunun da 6nemli bir delili kabul edilmelidir. Zira bu
tiir bilgilerin buglinkii gozlem imkanlariyla dogrulanmasi miimkiin ise,
hadisteki bilginin o devrin kiiltiiriinii yansitmadig1 hatta o donemin kiil-
tiiri ve bilimiyle ¢elistigi icin elestirildigi ortaya ¢tkmaktadir.

2. GOZLEME DAYALI KONULARDA HADISIN
BILGI DEGERI

“Islam, tabiatin bir kitap gibi okunmasini emretmektedir. Giinkii va-
hiy ve tabiat her ikisi de Ilahi diizeni kesfetme ve anlamaya yarayan ayet-
lerdir.”537 Tarih boyunca vahiy insanligin 6nemli bilgi kaynaklarindan
birisi olmustur. Insan-tabiat iliskisi hakkindaki &nemli bilgiler de pey-
gamberler tarafindan bildirilmistir. Peygamberlere sanat, ziraat, ticaret ve
benzeri bir ¢ok diinyevi hususta vahiy indirildigi bilinmektedir. Bu ne-

535  Bu konudaki hadisler igin bk. Ebti Ya’la, Miisned, VI, 230, 271.
536 Cihiz, Hayevin, V, 223.
537 bk. Faruki, “Sosyal Bilimlerin Islamiletirilmesi®, s. 42.
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denle, onlara indirilen vahiyleri dini-diinyevi seklinde ayirmak miimkiin
gozitkmemektedir. Zira Kur’an-1 Kerim’de, dini ve uhrevi konularda
peygamberlere indirilen vahiyler anlatildig: gibi, Hz. Ziilkarneyn’in fiitti-
hat1, Allah Teald’nin emriyle inga ettigi set538 ve Siileyman (a.s)’in goz
kamagtirici diinyevi hiikiimranlig: da anlatilmaktadir.539

Restlullah (s.a.s.)’e, Kur’an diginda da dini-diinyevi bir ¢ok konuda
vahiy indirildigi bilinmektedir. Ote yandan, Hz. Peygamber’in korun-
muglugunu Kur’an ile sinirlandirmak isteyenler, onun diinyevi konular-
daki soz ve fiillerinin diger insanlarin s6z ve davramglarindan farkinin
olmadigini iddia etmiglerdir. Boyle bir iddianin benimsenmesi durumun-
da, insan, tabiat ve uzay hakkinda Restil-i Ekrem’in soyledigi sozlerin, -
peygamberlik vazifesi ile ilgili olduklarini ayrica tasrih etmedikge- bir
baglayiciliginin ve degerinin olmayacag agiktir. Yine bu durumda kainat
hakkinda dogru bilgi 6grenmemizi temin eden bilgi kaynaklar ile, s6z
konusu hadislerin gelismesinden de bahsedilemeyecektir. Daha bagtan,
hadislerin bu konularda delil olmadig1 6ne siirtilecektir. Ayrica yine soz
konusu iddianin kabul edilmesi durumunda, Restlullah (s.a.s.)’in bahsi
gecen meselelerde kendi devrindeki ilmi seviyenin ilerisinde beyanlarinin
bulunabilecegi de kabul edilmeyecektir. Dolayisiyla, siinnetin tecriibe ve
akil kargisindaki konumunu incelemeye baglamadan once, iddia edildigi
gibi stinnetin dini-diinyevi geklinde sinirlandirilmasinin miimkiin olup
olmadiginin aragtirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle s6z konu-
su hususun ele alinmas1 uygun bulunmustur.

A. Dini Bilgi-Diinyevi Bilgi Ayirimi

Tefsir, fikih, hadis ve kelam’in miistakil bir ilim disiplini halinde orta-
ya ¢tkmastyla birlikte, ilimler tasnif edilmeye baglanmustir. Islim diinya-
sinda ilimleri ilk tasnif edenler, felsefecilerdir. Ayn1 zamanda Mu’tezili
oldugu da iddia edilen felsefeci el-Kindi (6.260/873)540 ilimleri “dini ve
felsefl ilimler” seklinde ayirmug; ilim kaynaklarni da “akli-vahyi” veya
“begeri-nebevi” geklinde gruplandirmistir.541 Tabiat bilimlerinde Yunan

538 ¢l-Kehf (18), 83-96.

539 bk. el-Enbiyi (21), 81; en-Neml (27), 16.

540 O’Leary, De Lacy, Isldm Diigiincesi ve Tarilteki Yeri, s. 90.

541 Turhan, Amiri, s. 41, 244, 255 (Kindi, Resdil, s. 372°den naklen).
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felsefesinden istifade edens42 {inlii Mu’tezile bilgini Ibrahim b. Seyyar en-
Nazzam’in (0.231/845) talebesi Cahiz, zooloji ve botanik konusunda
onemli eserler telif etmig, bu eserlerinde o giiniin sartlarinda oldukga ilmi
metodlar kullanmugtir. Onun bazi eserlerinde “din igleri-diinya isgleri”
seklinde bir ayirim yaptig1 goriilmektedir.543 Muahhar donem Mu’tezile
kelamcilart da, diinya igleri (umtiru’d-diinya) ve din igleri (umuaru’d-din)
kavramlarini kullanmig544; ancak peygamberlerin bildirdigi haberlerin her
alanda delil oldugunu s6ylemislerdir.545

Mu’tezile’ye gore diinyevi konularda bilgi ihtiva eden hadislerin diger
insanlarin sozleri gibi dogru olma ihtimali ve az da olsa hatali olma ihti-
mali vardir. Bu durum Hz. Peygamber’in ismetine bir zarar vermez, ¢iin-
kit Restlullah (s.a.s.)’den sadir olan “zenb”ler kiigiiktiir ve magfurdur.
Bir va’idi gerektirmedigi gibi, veldyeti izale ederek, adaveti de icap ettir-
mez. Zira Allah Teala, onun ge¢mis ve gelecek gilinahlarini affedecegini
bildirmistir.”546 Yine onlara gore, “Allah seni insanlardan korur”547 mea-
lindeki ayetteki korumanin kapsamima Hz. Peygamber’in biitiin sozleri
girmez. Hz. Peygamber’in halktan dinledigi birtakim sozleri hata ve yan-
lishklariyla birlikte nakletmesi miimkiindiir. Eger Hz. Peygamber’in bi-
tiin hatalardan korunmus oldugu iddia edilirse ondan “mihnet” (zahmete
girme) tamamen diiger. Mihnet diiglince de td’at ve ma’siyet s6z konusu
olmaz. Sevabin biiyiikliigii ise ta’atin biyiikliigii nispetindedir.548

Imam GazzAli, Mu’tezile keldmeilarinin, Peygamber’in, diinyevi konu-
larla ilgili olsa da, insanlarin kinayacagi ayiplardan uzak oldugunu kabul
ettigini; ancak, Hz. Peygamber’in baz1 re’ylerinin (zann) “salah™a uygun
olmayabilecegini 6ne siirdiiklerini nakletmistir. Gazzali, onlarin bu goriig-
lerini siddetle kinamig ve “Mu’tezile’nin bu goriigii kabul edilemez. Allah’in
onu her iginde kullarmn salahi {izere kilmasi kabul edilmeyecek bir ihtimal
degildir’s49 demistir. Abdulkahir el-Bagdadi (6.429/1037) de, Mu’tezile

542 bk, O’Leary, De Lacy, Islém Diisiincesi ve Tavibteki Yeri, s. 84, 85; bk. Ziihdi Carullah, e/-
Mu’tezile, s. 128.

543 bk. Chhiz, Hayevin, 1, 75,77, 97.

544 Ebuw’l-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 572.

545 Ebuw’l-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 584 vd.

546 Hayyit, el-Intisir, s. 147.

547 ¢l-Maide (5), 67.

548  Cihuz, el-Hayevin, V1, 270.

549 Gazzali, el-Mustesfii, 11, 357.
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mezhebinin ustliine gore, onlarin, peygamberlerin Allah Tedla tarafindan
giinahtan korunmug (ma’stim) oldugunu kabul etmelerinin zaten miimkiin
olmadigini ileri siirmiigtiir. Zira Mu’tezile, kullarin fiillerinin hahk: oldu-
gunu One stirmiistiir; bu durumda peygamberler de, diger insanlar gibi
fiillerini kendileri yapmaktadirlar. Dolayisiyla giinahtan korunmalarinda,
Allah Teala’nin dogrudan bir tesiri bulunmamaktadir.550

Mu’tezile kelamcilari, mezheplerinin temel ilkeleri geregi peygamber-
lerin diinyevi konularda korunmug olmasini gerekli gormemiglerdir. Ehl-1
stinnet alimleri ise peygamberlerin (a.s) hi¢ bir konuda yanilmayacagini,
baz1 zelleleri olsa bile bunlarin tashih edildigi; sonug itibariyla peygam-
berlerin masum fitratlarinin Cenab-1 Hakk tarafindan korundugunu ka-
bul etmiglerdir. Fitratlar1 giinah islemekten korunmus oldugu i¢in tashih
edilmeyen her fiillerinin Islim timmeti igin ahliki ve ser’i baglayiciligt
bulunmaktadir. Peygamberler fiilleriyle insanlar igin 6rnek oldugu gibi
talimat ve tebligleriyle de yol gostermislerdir. Bu nedenle onlarin sozleri-
nin hatasiz olmasi hususu da ismet sifatinin bir geregi kabul edilmigtir.

Mu’tezile imamlar1 vahyi bilgiyi tistiin kabul etmekle birlikte, Yunan
akilailiginin tesiriyle vahyi bilginin alanimi akil kargisinda sinirlamaya
caligmiglardir. Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerinin, biitiiniiyle vahiy kay-
nakli olmadigini, onlarin bir kisminin kendi tecriibe ve aklhiyla kazandigt
bilgiler oldugunu iddia etmigler ve siinneti dini-diinyevi seklinde ayirmus-
lardir.551 Ancak yine de onlar, diinyevi bilgilerin bir miicize, peygamber-
lik dlameti veya meydan okuma (tahaddi) suretinde arz edilmesi duru-
munda, Peygamber’in diger micizelerinden bir farki olmadigr kanaatin-
dedirler. Nitekim onlar, “Hz. Peygamber “Allahim, onu iyilestir, ona gifa
ver” diye dua etse veya “Falan bugiin iyilesir” seklinde bir haber verse, bu
durumda da Hz. Peygamber’in duasinin kabul edilmemesi ve soziiniin
vakiaya muvafik ¢tkmamast miimkiin degildir” demislerdir.552

Mu’tezile kelamcilari, Hz. Peygamber’in ozellikle tipla ilgili tedavileri-
nin micize olmadigini, bu nedenle de onlarin diger insanlarin kendi ara-
larindaki tedavileri gibi diinyevi bir davramig kabul edilmesi gerektigini
soylemiglerdir. Cahiz, hurmalarin agilanmasi hakkindaki hadis miinasebe-
tiyle bu durumu §6yle agiklar:

550 Bagdadi, Usitlu’d-din, s. 168, 169.
551 CaAhuz, el-Bursin, s. 254.
552 Cahuz, el-Bursin, s. 254.
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“Hz. Peygamber “hurmalarin agilanmasi” konusunda, kendisine soy-
lenen s6z tizerine “Ben ancak kendi goriisiimii sdyledim” buyurmus-
tur. Hz. Peygamber ne zaman insanlarin bir kisminin digerini tedavi
ettigi gibi tedavide bulunsa, tedavi edilen kisi iyilesmezse, bu konuda
hi¢ kimsenin ¢ikip da (bu durum onun peygamberligiyle nasil bagda-
sir? diye) sorma hakki yoktur. Ciinkii tedavinin, daglama, vuctd,
ledtid ve benzeri ilaglarla yapilmasi, Restilullah’in bunu alamet, harika
ve delil olsun diye yapmadigim gostermektedir. Hz. Peygamber bu-
nu insanlarin birbirlerini tedavileri kabilinden yapmugtir... Ayrica
Restlullah’in ellerinde ayilan goktur, ancak o bunlar1 peygamberligi-
ne bir delil, risiletine bir alamet kilmamustir.”553

Yukaridaki metinde Cihiz’in kendi gortigiine delil olarak naklettigi
“Hurmalarin asilanmasi” ile ilgili hadis, muhtemelen mana ile rivayet edildigi
i¢in farkli gekillerde nakledilmistir. Mahftiz olan rivayette olay soyle anlatil-

maktadir:

Hz. Peygamber, Medine’ye ilk geldigi zaman ensarin hurmalari agi-
ladigii g6rmiis, “Bunun onlara bir faydasinin olacagim zannetmi-
yorum” demis, bunu duyan Medineliler hurma agilamay1 terk et-
miglerdir. Restlullah (s.a.s.) onlarin hurmalar1 agilamayt terk ettik-
lerini 6grenince §6yle buyurmustur: “O sadece benim bir zannimdir
(re’y).55¢ Eger size bir faydasimin dokundugu (kanaatinde iseniz)
bunu yapin. Ben de sizin gibi bir insanim, o da sadace benim bir
goriisiimdiir. Kisi zanmiyla soyledigi seylerde yanilabilir de dogruyu
bulabilir de. Lakin, size, Allah $6yle soyliiyor dedigim zaman, bilin
ki Allah hakkinda katiyyen yalan s6ylemem.”555

Tahavi, bu hadisi, “gile” hakkindaki hadisin peginden zikrederek ikisi-

ni birlikte $0yle degerlendirmistir:

“Restilullah (s.a.s.), ilk soziinii zann (goriis) ile soyledigini, kendi-
sinin zann konusunda diger insanlar gibi oldugunu bize bildirmis-

553
554
555

Cahiz, el-Bursin, s. 254.

Hadisin bazi rivayetlerinde “zann” yerine “re’y” gegmektedir bk. Miislim, Fedail, 140.

Tahvi, Serbu me’dni’l-dsir, 111, 48; Tahdvi hadisi yukaridaki sekilde dort ayri isnadla
zikretmistir. Imam Miislim de ilk kaydetmek suretiyle bu rivayeti tercih ettigini goster-
migtir bk. Miislim, Fedail, 139; Hadisin mahfiz sekli yukaridaki metinde gectigi gibi ol-
dugu i¢in daha meshur “Siz diinya iglerinizi iyi bilirsiniz” (Miislim, Fedail, 141) rivayeti

tizerinde durulmanugtir.
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tir. Zann ile sdylenen sozler, Hz. Peygamber’in Allah’tan naklede-
rek soyledigi sozlerden farklidir. Hz. Peygamber’in “gile™yi yasak-
lamasi, hamile kadmnlarin ¢ocuklari hakkinda duydugu endiseden
dolayidir. Sonra zarar vermedigini 6grenince miibah kilmistir. Bu
da, ilk yasaklamasinin Allah katindan olmadigim gostermektedir.
Eger Allah katindan olsaydi, igin hakikatine (daha bastan) vakaf
olurdu. Likin Hz. Peygamber zanniyla (re’yiyle) bunu yasaklamis-
tir. Daha sonra, yasakladigi seyin hakikatteki durumunun kalbine

(ilk) gelenden farkli oldugunu anlamigtir.”556

Hz. Peygamber’in hurmalarin agilanmas: ile ilgili emrinin ensarin
zannettiginden bagka bir sebebi olmasi da muhtemeldir. Nitekim Hz.
Ali, rivayet etmistir ki, Restlullah (s.a.s.), kendisine hediye edilen bir
katira binmistir. Bunun tizerine Ali (r.a), “Eger, esegi atin iizerine gek-
sek, bizim de boyle bir hayvanimiz olur” dedi. Restlullah (s.a.s.), “Boyle
bir seyi, ancak bilgisizler yapar” buyurdu.557 Bu hadiste de goriildiigii
gibi, Hz. Peygamber’in yaratilisla oynanmasindan, ara tiirler ortaya ¢ik-
masindan hoglanmadig1 anlagilmaktadir. Her ne kadar bunlar1 tamamen
yasaklamamug ise de, hoglanmadig: agiktir. Muhtemelen o, insanlarin, bu
tiir uygulamalar ile gergek yaratict olan Allah’t unutacaklarini; sebeplere
onem vereceklerini ve bu miidahalelerin ileride bazi olumsuz etkileri
olacagini anlatmak istemigtir. Ancak, insanlarin, bu konulardaki hassasi-
yetlerinin yetersiz oldugunu goriince de fazla 1srar etmemistir. Cahiliye
donemi insanlar1 yaratiligi sebeplere veriyor, gergek yaratict olan Allah
Teald’y1 unutuyorlardi. Yagmurun yagmasini yildizlara bagliyor, yildizin
dogusu ile yagmurun yagdigina inamiyorlardi. Hudeybiye’de bir sabah
namazini miiteakip Resulullah (s.a.s.) immetine donmiig ve Allah Teéla
soyle buyurdu demistir: “Bu gece kullarimin bir kismi bana iman etmig
bir kismi da inkar etmis olarak sabahladi. Allah’in fazli ve rahmetiyle
yagmur yagdi diyenler bana iman etmig ve yildiz1 inkar etmig olarak sa-
bahladi, ama falan falan yildizin dogusu ile bize yagmur yagd: diyenler
Beni inkar etmis yildiza iman etmis olarak sabahlad1.”558 Bu kudsi hadiste

556 Tahavi, Serbu me’dni’l-dsir, 111, 48; Kadi Iyaz'in bu hadis hakkindaki degerlendirmesinin tahlili
i¢in bk. Ahmed Cemél el-Umerd, es-Siretii n-nebeviyye fi mefliimi’l-Kidi Iydz, s. 429-435.

557 Ahmed b. Hanbel, I, 100, 158; Ebti Divud, Cihid, 53; Nesai, Hayl, 2; Bu hadisin farkl
yorumlar i¢in bk. Tahavi, Miigshil, I, 204-211..

558 Buhari, Ez4n, 156; Miislim, Imén 125.

119



BILGI KAYNAGI OLARAK HADIS

sebeplere yaraticilik 6zelligi vermenin itikadi agidan ne kadar tehlikeli
oldugu vurgulanmaktadir. Hz. Peygamber’in hurmalarin agilanmasi ko-
nusundaki hassasiyetinin ardinda, onlara tarim ve ziraat konusunda bir
seyler 6gretme diigiincesi degil, muhtemelen Tevhid inancina dikkat gek-
me arzusu vardi. Ancak insanlar kendisini anlayamayinca fazla miidahale
etmemis “diinyamzin iglerini siz bilirsiniz” diyerek onlar1 serbest birak-
migtir.559

Kadi Iyaz (6.544/1149) da “hurmalarin agilanmasi” hakkindaki hadisi
degerlendirirken, dini-diinyevi ayirimi yapmustir. Ancak onun sitinneti dini-
diinyevi seklinde tasnif etmesinde farkli bir yaklagim sezilmektedir. O “diin-
yevi” kelimesini diinyaya ait olan muamelatla alakah konularin biitiiniini
kapsayan, igtihadi meseleler igin kullanmustir. Uhrevi dedigi stinnetlerin
tamamen vahiy kaynakh haberler oldugunu; diinyevi siinnetlerde ise
Restilullah (s.a.s.)’in igtihatla belirledigi bazi hiikiimler bulundugunu ve Hz.
Peygamber’in zellelerinin stinnetin diinyevi isler kisminda vuku buldugunu
bu gesit yanimalarinin ise ¢ok az oldugunu soylemistir.560 Diinyevi iglerde
de Restilullah (s.a.s.)’in diger insanlar gibi olmadigini, onlardan farkl oldu-
gunu bildirmistir. Ona gore, “diinya isleri, diinya maslahatlar1 ve diinyadaki
insanlarin yonetimiyle ilgili insanlart aciz birakacak bilgiler (bir mticize ola-
rak) Hz. Peygamber’den tevatiirle nakledilmistir.”561

Muahhar dénemlerdeki bazi fakihler, fikha konu olan hadislerle, ser’
bir hiikiim bildirmeyen hadisleri ayirmak maksadiyla pratik amagh bir
tasnif yapmuglar ve “dini-diinyevi” ayirimini 6ne stirmiiglerdir.562 Lakin
yukarida bahsedilen sebeplerden dolayl, bu da bir takim problemlere
sebep olmaktadir. Stinneti “dini-diinyevi” geklinde boliimlere ayirarak,
diinyevi konulardaki siinnetin, vahiyle alakasinin olmadigini iddia etmek
bir ¢ok agidan isabetli gozitkmemektedir. Hz. Peygamber iimmetinin
kiigiik-biiytik biitiin igleriyle ilgilenmis, onlara ¢oziimler sunmugtur. Co-
cuklara ad konulmasindan, bir annenin ¢ocugunu emzirme siiresine ka-
dar hayatin biitiin safhalar1 ile alakali beyanlar1 olmustur. Ayrica Hz.

559 Giilen, Asrn Getirdigji Tereddiitler, 11, 147-153.

560  bk. Kadi Iyaz, e5-Sifi, I1, 870-890.

561 Kadi Tyazes-Sifis, 11, 873.

562 Bu konudaki tartigmalar igin bk. Eskar, Efalu’r-Rasil, 1, 239-248. Egkara gore, naslarda
dini-diinyevi ayirimini ilk defa ortaya atan tinliis Mu’tezili alimi Kadi Abdiilcebbar’dir. bk.
amlf., Efalu’r-Rasil, 1, 243, 245.
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Peygamber, ¢ok degisik sekillerde vahiy almigtir. Restilullah (s.a.s.)’e muhte-
lif konularda vahiy geldigi bir gok sahih hadiste bildirilmistir. Cibril'in getir-
digi vahyin yaninda, riiya ile de vahiy almigtir. Bunlarin hangi konularda
oldugunu tespit ederek, vahye belirli bir sinir tayin etmek miimkiin de-
gildir. Bu sebeple olsa gerektir ki, bazi alimler “Kim Allah Restli’niin
getirdigi bilgilerin bir kismini inkar ederse, hepsini inkar etmig gibidir”
demiglerdir.563

B. Hadisin Gozlem ve Tecriibeye Dayali Konulardaki Degeri

Siinnetin duyu deliliyle, yani tecriibe ve deneyle mukayesesine girme-
den once, bu delillerle bilinebilen konularda “Siinnet hiiccet midir degil
midir?” sorusunun cevabini vermeliyiz. Ote yandan tecriibe ve deney
delilleriyle bilinmesi miimkiin olmayan “fizik otesi bir dlemin” mevcudi-
yeti de unutulmamalidir. Hz. Peygamber’in siradan insanlarin takat geti-
remeyecegi hallerinin bulundugu ve kevni mu’cizelerinin inkir1 miimkiin
olmayacak sekilde mevcudiyeti de dikkate alinmalidir. Restil-1 Ekrem’in
tabiat bilimleriyle aldkali sozlerinin bir “miicize”, siradan bir begeri dav-
ranig gibi goziiken fiillerinin de vahiyle sevkedilmis olmasi imkin dahi-
lindedir. Onun s6z ve davraniglarinin ihtiva ettigi boyutlar1 kavramak,
hadislerin viirGdunun saiklerini biitiiniiyle tespit neredeyse imkan harici-
dir. Diinyevi, siradan gibi goziiken siinnetlerden 6nemli fikhi hiikiimlerin
istinbat edildigi ¢ok karsilagilan bir durumdur. Bu sebeple muhaddisler
Onun sozlerini tedvin ederken herhangi bir ayirima tabi tutmamuglardir.
Nitekim Hz. Peygamber’in ailevi ve giinliik igleri hakkinda Kur’an’da
ayetler bulundugu bilinmektedir.564 Ayrica bazi hadislerde din ve diinya
ile ilgili hususlar bir arada ifade edilmistir. Mesela, Miislim’in rivayet
ettigi bir hadiste her insanin 360 mafsal ile yaratildigi; bu mafsallari igin
hergiin sadaka vermesi gerektigi bildirilmistir.565 Bu hadis hakkinda “Bu
hadis, Peygamber (s.a.s.) Efendimizin din ve diinya ilimlerini son derece
thatal1 bir gekilde bildigine delildir”566 denilmigtir.

563 ibn Kuteybe, Te'vil, s. 149.

564 Mesela, Hz. Peygamber’in, Hz. Hafsa’ya soyledigi ilevi konularla ilgili bir sirrin, Hz.
Hafsa tarafindan Hz. Aise’ye gizlice sdylenmesi iizerine et-Tahrim stiresinin 3-5 ayetleri
indirilmigtir.

565  Miislim, Zekat, 54.

566 Davudoglu, Sakih-i Miislim Terciime ve Sevhi, V, 371.
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Ashab-1 kiramun siinnetleri dini-diinyevi seklinde ayirima tabi tuttuklari,
diinyevi diye nitelenen hadislerle amel etmediklerine dair bir rivayet yok-
tur. Aksine, Hz. Peygamber’in tibbi tavsiyelerini emir kabul etmigler ve
imtisal etmiglerdir. Meseld, Sam’da veba salgini olmast iizerine, Hz. Omer,
ashab ile istigare etmis ve Hz. Peygamber’in “Bulagict hastalik olan yere
girmeme ve oradan digar1 ¢tkmama” hadisinin hatirlatilmasi tizerine, Sam’a
girmeden geri donmiistiir.567 Hz. Peygamber’e uyma yoniindeki bu uygu-
lamanin biitiin iimmete gamil oldugu 6ne stiriilmiigtiir.568

Siinnetin bir kisminin diinya igleri ve diger insanlarin sozleri gibi ol-
dugu iddiasi ise yukarida izah edildigi tizere ilk defa Mu’tezile tarafindan
one siriilmiigtiir. Bu iddianin kabulii durumunda her seyden 6nce, bu
aymrimin imkansizhigl ortadadir. Fukaha, diinyevi gibi goziiken bir ¢ok
hadisten hiikiim istinbat etmis, fiili olarak da ilk donem fakihleri boyle
bir ayirima gitmemistir. Hatta Hz. Peygamber’in bu konulardaki takrir-
lerini bile, bir delil kabul etmislerdir. Mesela, Ibn Sayyad’in annesi, Ebt
Zerr (r.a)’a Ibn SayyAd’in on iki ay anne karminda kaldigim soylemistir.
Ebl Zerr de bunu Hz. Peygamber’e anlatmistir. Hz. Peygamber, Ebt
Zerr’in kendisine soyledigi bu mesele hakkinda siikut etmis, bir s6z soy-
lememigtir.569 Tahavi, Hz. Peygamber’in siikutunun takriri siinnet kabul
edildigini ve fakihlerin bunu ¢ocugun anne karnindaki stiresi igin delil
gordiiklerini $0yle anlatmistir: “Eger bu sozde anlatilan hadise imkansiz
olsaydi, Restlullah (s.a.s.), onu reddederdi ve kadinin soziiniin yanlg
oldugunu belirtirdi. Onun bu davraniginda, hamileligin dokuz aydan
fazla olabilecegine delil vardir. Nitekim muhtelif beldelerdeki fakihler de
bu goriistedir.”570

Hz. Peygamber’in tedaviyi insanlarin bildigi ilaglarla yapmasi, bu ko-
nudaki uygulamalarinin alelide oldugunu gostermez. Nitekim, bal serbe-
ti tavsiye ettigi bir adama “Allah dogru soyliiyor, senin kardeginin karni
yalan soyliiyor” buyurmusgtur.57! Restlullah (s.a.s.)’in tipla ilgili tavsiye-
lerinin bir gogu da haber verme geklindedir. Mesela, “Su kara tanede

567  Buhari, Tibb, 30; Miislim, Seldm, 98.
568  Kiigiik, “Tibb-1 Nebevi Literatiirii”, s. 61.
569 Ahmed b. Hanbel, V, 148.

570 Tahavi, Miigkil , VI, 290.

571 Buhéri, Tibb, 4.
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(¢orek otu) oliim diginda biitiin hastaliklar (i¢in) sifa vardir.”572 Bu ¢esit
sozlerinin hatali olabileceginin ileri siiriilmesi Hz. Peygamber’in yalan
soyleyebilecegini kabul etmek anlamina gelir. Hz. Peygamber’e bir kisim
tibbi konularin vahiyle bildirildigi, bazi haberlerden agikca anlagilmakta-
dir. Mesela, Bir yahudi alimi Hz. Peygamber’in yanina gelerek “Sana
gocugun (yaratiligini) soruyorum” demigtir. Restlullah (s.a.s.) goyle bu-
yurmugtur: “Erkegin menisi beyaz, kadinin menisi ise saridir; biraraya
geldiklerinde erkegin menisi kadinin menisinden tstiin gelirse Allah Azze
ve Celle’nin izniyle ¢ocuk erkek olur. Eger kadinin menisi erkegin meni-
sinden tstiin gelirse Allah’in izniyle gocuk kiz olur”. Yahudi, “Dogru
soyledin; muhakkak ki sen peygambersin” dedi ve gitti. Bunun iizerine
Restlullah (s.a.s.) “Bana sordugu soruyu sordugunda, benim o konuda
hig bir bilgim bulunmuyordu; sonra Allah bana o konudaki bilgiyi getir-
di” demistir.573 Aymi konudaki bagka bir rivayetde ise Peygamberimiz
(s.a.s.), “Hangi nutfe rahme 6nce ulagirsa, benzemeyi o belirler” buyur-
mugtur.574 Hz. Peygamber bu hadiste kendisine tibbi bir konuda sorulan
soruyu cevaplamugtir. Bu sorunun cevabini isabetli vermesi de, bir yahudi
din adamu tarafindan peygamberlik alimeti kabul edilmistir.

Peygamberimiz (s.a.s.), bazi hadislerinde, kadinlarin hayizlari ve has-
talik kani ile ilgili bilgiler vermistir575, bu hususlarin, o donemde tecriibe
ile bilinmesi oldukga zor oldugu gibi, dini hiikiimlerle ilgili bu hususlarin
hatali tespit edilmesi durumunda da dini bir konuda peygamberin hatali
beyanda bulunmug olmasi s6z konusu olacaktir. Yani bir yonii ile dini
ibadetlerle ilgili olan bu husus bir yonii ile de tip ile ilgilidir. Bu nedenle
Islam Alimleri tip ilmini farz-1 kifaye dini ilimlerden kabul etmiglerdir.576
Bu durum goz o6niine alinirsa fen bilimleri ile din ilimlerinin birbiri ile
aldkas daha iyi anlagilmug olur.

Sonug olarak dini bilgi-diinyevi bilgi tasnifinin pratik bir faydast ol-
madig gibi boyle bir ayirimin imkani da yoktur. Peygamberimiz (s.a.s.)’in

572 Buhéri, Tibb, 7.

573 Miislim, Hayz, 34; Tahavi, Miiskil, V1L, 86.

574 Ahmed b. Hanbel, VI, 308, 309; Miislim, Hayz, 34; Nesai, Isretii’'n-nisa, 188; Tahavi,
Miigkil, V11, 86-91.

575 Tahavi, Miigkil, V11, 154-163.

576 Suyti, Ttmiamwd-dirdye, s. 4; hatta Suytti, tip ilminin ortaya ¢ikigimt anlatirken tibbin bazi
peygamberlere Allah Teéld tarafindan vahiyle bildirilmig oldugunu; daha sonra tecriibe ile
ubbi bilgilerin ¢ogaldigin 6ne stirmektedir. bk. a.mlf., Itmama’d-dirdye, s. 155 vd.
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diinyevi denilen hususlarla ilgili mesela tip ve ziraatla ilgili bir sozii iim-
meti i¢in baglayicilik agisindan gogu zaman bir tavsiye niteligindedir.
Onun teblig vazifesiyle dogrudan alakali olmamakla birlikte, iimmetine
olan merhameti ve sevgisi sebebiyle zaman zaman onlara hayatlarin1 ko-
laylagtiric1 bazi tavsiyeleri olmustur. Bu konularla ilgili tavsiyeleri, fakih-
lerin de dikkat ¢ektigi gibi ser’i agidan baglayici olmayabilir. Ancak tec-
riibi konularla ilgili sézlerinde vakiaya mutabik olmayan, ger¢ek dis1 bir
beyanin olmasi miimkiin degildir. Peygamberler (Nebi-haberci), her
seyden 6nce habercidirler. Onlarin ge¢mis ve gelecege dair verdigi haber-
lerde yalan olmayacagi gibi esyanin hakikatina ve kainata dair verdigi
haberlerde de hata olmas1 Peygamberlik misyonuyla bagdagmaz.

3. FEN BILIMLERI ALANINDA HADISIN
BILGI DEGERI

Fen bilimleri hicri ikinci ve tigiincii ylizyilda belirli bir metodla tetkik
edilmedigi i¢in ciddi bir ilm1 disiplin hiiviyetine sahip degildi. Bu sebeple
Cahiz ve diger Mu’tezile imamlarinin tecriibi bilgiye fazla itibar etmedi-
gini, tecriibeyi bir haber gibi gordiiklerini, 6zel bir grubun haberi olmas:
dolayisiyla da, onu bazan diger haberlerden de degersiz kabul ettiklerini
gormekteyiz. Nitekim Cahiz, tecriibi bilimlerde s6z sahibi kisilerin go-
riiglerini “tecriibe ashibi zannettiler ki”577 seklinde kiiglimseyen bir ifa-
deyle nakletmektedir. O, tecriibe ve gozlemin giivenilir oldugunu vurgu-
lamak i¢in ise “Uzun tecriibeler ve agik bir miisahedes78 geklinde tecriibe
ve gozlemi nitelemek geregi hissetmektedir. Mu’tezile bilginleri, delillerin
nazari olarak gu gekilde siralandigini kabul etmiglerdir: Vahyedilmis Ki-
tap, Me’stir hadis, meshur haber, sahih siir ve yaygin mesel; ayrica he-
kimlerin, denizcilerin, ¢ollerde, daglarda, sulak araziler ve vadilerde yasa-
yanlarin aktardig: tecriibi bilgiler.57 Buna gore, onlar, felsefi veya tecriibi
bilgiyi, duyum ve akli bilgi gibi baglayici kabul etmemekte, hatta, nakli
bilgilerin en sonuna yerlestirmektedir. Cahiz, bilginin zaruri olarak in-
sanda meydana geldigine inandig1 i¢in580, nakle dayanan tecriibi bilgiyi

577 Cahiz, Hayevin, 11, 259.

578 Cahiz, Hayevin, V1, 268.

579 Chhuz, Hayevin, V1,12, 13; V, 156.
580 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 175.
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onemsememis olmast anlagilabilir bir durumdur. Ciinkii ona gore, kesin
bilginin nihai anlamda ancak akil ile elde edilebilmesi miimkiindiir.58!

Islim diinyasinda deney ve tiimevarim metodunu kullanan ilk empristler,
Tabiiyytin/Tabiatgilar idi. Bunlar bilginin yalmizca duyulara dayandigim
soyliiyorlardi. Bu akimin en 6nemli temsilcisi tip ve fizik alanindaki uz-
manlig ile taninan EbG Bekr Muhammed b. Zekeriyya er-Razi’dir (6.
314/926).582 Tabiatgilar gibi Dehriyytin/Maddecilere gore de bilginin esas:
yalnizca (mahstisat) duyular ve adetlerdir.583 Duyulardan bagka bilgi kaynag:
olmayinca maddeden basgka ger¢ek de yoktur. Maddeci filozoflar arasinda en
taminmigt [bnw'r-Ravendidir (6. 298/910).58¢ Tam ménasiyla Dehrilerin
goriisiinii benimseyenler, ancak duyularin algiladigs seyleri (1yan) kabul eder-
ler; kiinatin bir yaraticist oldugunu da kabul etmezler.585 Ayrica, Dehriler,
seytanlari, cinleri, melekleri, riiya ve rukyeyi kabul etmezler.586 Ayrica onlar,
miicizeleri ve olaganiistii hadiseleri de kabul etmemiglerdir. Nitekim,
Dehrilerin bir kismi meshi kabul etmemis, ancak, yere batirma, firtina ve
tufam kabul etmiglerdir. Yere batma hadisesinin deprem gibi oldugunu;
gokten tag yagmasimin miimkiin olmadigini ancak iri taneli dolu yagmug
olabilecegini 6ne stirmtiglerdir.587

Hicri ikinci ve {igiincii ylizyillarda tip ve tabiat bilimleri ile ilgilenen
kigilere felsefeci denilmekteydi. Hatta, bir insan kelam ilminde Mu’tezili
oldugu halde, ayn: zamanda tip gibi fenni bilimlerle de ilgisi varsa, felse-
feci sayilmaktaydi. Nitekim Cahiz, tecriibi bilgi ile felsefi bilgiyi aym
anlamda kullanmistir.588 O, bazi hekimleri, “kelamcilarin felsefecileri”s89
olarak nitelendirmistir. Yine Ibn Kuteybe de dini agiklama ile felsefi agik-
lama metodunu ayirmakta ve tip ilminin felsefe oldugunu beyan etmek-
tedir.5%0 Ona gore, felsefenin agiklama metodu da “Iyan/gozlem”dur.591

581 Tritton, Isldm Keldma, s. 130, 131.
582 Ulken, Islim Felsefesi, s. 19 vd.

583 Chhuz, Huayevin, VI, 269; Dehrilerin tenkidi igin ayrica bk. a.mlf., Hayevin, VI, 269 vd.
584 Ulken, Isldm Felsefesi, s. 22, 23.
585  Chhuz, Huayevin, 1V, 90.

586 Cahiz, Hayevin, 11, 139.

587 Cahiz, Hayevdn, IV, 70.

588 Cahiz, Hayevin, V, 156.

589 Cahiz, Hayevdn, 11, 140.

590 ibn Kuteybe, Te'vil, s. 150.

591 ibn Kuteybe, Te'vil, s. 150.
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Ibn Kuteybe felsefeci dedigi, fen bilimleri ile ilgilenen alimlerin goriisle-
rine itibar etmig; zaman zaman hadislerin tevilinde onlardan yararlanmug-
t1ir.592 Hicri III. yiizyilda tecriibi bilimlerle daha ziyade felsefeciler ilgi-
lenmekteydi. Denilebilir ki, bu yiizyilda bazi siinni alimler tecriibi bilim-
lere Mu’tezile bilginlerinden daha yakin durmuslardir. Bununla beraber,
stinni alimler, tecriibi bilgilerden hadisleri savunmak ve yorumlamak i¢in
istifade etmigler, bazi Mu’tezile kelamcilari ise, bu bilgilere dayanarak
hadisleri tenkit etmiglerdir.

A. Tabiat Felsefesi

Hicri III. ylizyilda ortaya ¢ikan tabiat felsefesindeki bazi gortis ve teo-
riler esas kabul edilerek bir ¢ok hadis elegtirilmigtir. Yunancadan yapilan
terclimelerin tesiriyle ortaya atilan atom nazariyesi, cevher ve araz teorisi,
varliklarin kendi tabii 6zellikleri neticesinde niteliklerine ortaya ¢ikardig:
gibi teoriler, baz1 Mu’tezile kelamcilarinin ve felsefecilerin bu goriislerin
tesiriyle determinist bir alem anlayig1 gelistirdikleri miisahede edilmekte-
dir. Bugiin gegerliligi kalmamig bu fizik anlayiginin ve buna dayanilarak
gelistirilmig alem anlayiginin esas alinmast o donemde bir ¢ok dini nassin
hatali yoruimlanmasina ya da tamamen reddedilmesine sebep olmugtur.

a. Cevher-araz teovisi

Cevher, madde, 0z varlik anlamindadir. Cevher, “kendi bagina bulu-
nan, herhangi bir degisme 6zelligi tagimayan, stirekli olarak bir yiiklemin
konusu olan, fakat kendisi yiiklem olmayan 6z varlik” geklinde tanim-
lanmustir.593 Araz ise cevherin ziddidur. Tlk Miisliiman filozoflardan Kindi
(6. 260/873) arazi, “Cevherin zidd1 olup bizzat var olmayan, ancak her
hangi bir konuya (mevzu) dayanan ve onunla birlikte var olabilen, onun
yok olmastyla ortadan kalkan sey” diye tanimlamugtir.594 Islam diinyasin-
da ilk defa cevher ve araz kavramlarini alem tasavvurunun temel kavram-
lar1 halinde teorilestiren iinliit Mu’tezile bilgini Ebu’l-Hiizeyl’dir.595

592 pk. Ibn Kuteybe, Te’vil, s. 81, 82;150;

593 Kautluer, “Cevher”, DIA, VII, 452.

594 Yayuz, “Araz”, DIA, 111, 338.

595 k. Aydinl, Islam Diigiincesinde Aklilesme, s. 172, 186.
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Mvu’tezile bilginleri genelde arazin cevher olmadan var olamayacag:
goriigiinii benimsemiglerdir.596 Bu durumda araz kategorisine giren nite-
liklerin cevher olmadan kendi baslarina var olmasini miimkiin kabul et-
memiglerdir. Bunun yaninda arazlarin cisimler tarafindan ortaya ¢ikaril-
digini, bunun ya tevelliid yoluyla ya da cismin tabiat1 geregi ortaya ¢ikti-
g1 iddia edenler olmugtur.597 Mesela Cahiz’in varliklarin yapilar: geregi
baz1 arazlarini kendilerinin ortaya ¢ikardigini ima ettigi goriilmektedir.598
Bu durumda bir varligin niteliklerinin sihir ya da bagka bir sebeple de-
gismesi miimkiin degildir. Mu’tezile’nin sihri kabul etmemesinin nedeni
muhtemelen egyanmin tabiatinin degismesini miimkiin goérmemeleriyle
baglantihidir.59% Ruhanilerin temessiiliinii ve gekil degistirmesini kabul
etmemeleri de yine s6z konusu yaklagimlariyla irtibathdir. Bu konudaki
diisiinceleri sebebiyle Mu’tezile, Hz. Ca’fer’in Allah igin kesilen ellerine
kargilik olarak cennette kendisine iki kanat verilecegini bildiren haberleri
de tevil etmiglerdir. Onlar, s6z konusu ifadenin meciz oldugunu; bir
insanin siiratli olusunu anlatmak i¢in “kug gibidir” denildigini soyleyerek
anilan haberi yorumlamuglardir.600

Mu’tezile, cin ve geytanlarin insan ve hayvan sekline biirtinmesini ka-
bul etmeyerek, “Allah Teala’nin onlara, istedikleri zaman sekil degistirme
giicii vermedigini” 6ne siirmiiglerdir.601 Onlar, muhtemelen ruhéni var-
liklarin temessiiliinii de aym gerekgeyle kabul etmemektedir.602 Cibril
(a.s)’mn bir defasinda Dihyetii’l-Kelbi stretinde, bir digerinde ise geng bir
delikanl geklinde, bir defasinda da kanatlartyla dogu ve batiyr kaplamig
bir gekilde goriinmesi yolundaki rivayetleri reddederek “Sekilden gekile
nasil doniigebilir? Bir defasinda gayet kiigiik, digerinde ise gayet biiyiik
olmasi, cisim, ciisse ve arazlarinda bir artma olmadan, nasil miimkiin

596 Bagdadi, Usilii’d-din, s. 56.

597 bnirl-Murteza, el-Miinye ve’l-emel, s. 167.

598 Cahiz, Hayevdn, 1V, 288.

599 kry. E9ari, Makdlt, s. 442.

600 Cahiz, Hayevdn, VI, 51; krs. 11T, 233.

601 Egari, Makdldt, s. 441, 437. Bu konudaki ihtilaflar igin ayrica bk. a.mlf., Makildt, s. 440,
441.

602 Cihiz, ehl-i siinnetin cin ve seytanlarin temessiilii meselesini, ayetlerde anlatilan meleklerin
temessiiliine kiyas ettiklerini soylemektedir. a.mlf., Hayevin , VI, 221. Bu ifade, onun me-
leklerin temessiiliinii kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Ibn Kuteybe’nin burada
Mu’tezile’ye nispet ettgi goriisiin en azindan onlarin hepsini kapsamadig: soylenebilir.
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olabilir?”603 demislerdir. Mu’tezile keldmcilari, ruhinileri bu tecriibi
alemdeki varliklarla kargilagtirdiklarindan, gayb dleminin kanunlar ile
sechadet aleminde gegerli kanunlari mukayese etmeye c¢aligtiklarindan
dolay1 yamilmuglardir. Ayrica onlar, Allah’in kudretinin nelere taalluk etti-
gini dikkata almaksizin, tabiat ve varliklari determinist bir yaklagimla
degerlendirmislerdir. Bu yaklagimlari da zorunlu olarak onlarin baz1 hata-
I1 fikirleri/sonuglar1 benimsemesine sebep olmugtur.604

Dehriler ile Mu’tezile’nin varlik goriigleri, cin ve seytanlarin yaratiligtyla
ilgili yaklagimlar1 bu konulardaki bazi hadislerin kabul veya reddine tesir
etmistir. Ibn Kuteybe, bu konudaki bir hadisi degerlendirirken “bu hadis,
ya cin ve geytanlarin yaratiigina inanmayanlar veya Allah Teala’min cin ve
seytanlarin terkibini bir halden digerine doniigebilecek; onlar1 bazan ihti-
yar, bazan da geng olarak temessiil edebilecek, ates, kopek veya yilan gekli-
ne doniigebilecek gekilde yarattigina inanmayanlar tarafindan kabul edil-
memektedir” dedikten sonra her iki iddiay1 ayetler 1g181nda cevaplamakta,
esas maksadinin miilhidlerin iddialarin1 cevaplamak olmadigim, bu tiir
iddialarin ilhid anlamina geldigini iddia etmektedir.605 Ibn Kuteybe, ese-
rinin bir bagka yerinde “zindiklardan Dehriler cin ve seytanlarin varhgina
inanmazlar” diyerek bu konuya agiklik getirmig606, boylece birinci grubun
Debhriler oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ona gore ikinci grup Mu’tezile’dir. Nite-
kim onlar, cin ve seytanlarin temessiil ederek insanlara goriinebilecegini
kabul etmemig; temessiil konusundaki inanglarin Cahiliye déneminden
intikal ettigini607 ve cinnilerin “tasavvurunun” (sekillenmesinin) sahih ha-
berlerde yer alan meleklerin sekillenmesine kiyas edildigini soylemisler-
dir.608 Hatta Cahiz, Ehl-i Siinnet’i (Amme), cin, seytin ve gil609 gibi ru-
hani varliklarin istedikleri sekle girebilecek sekilde yaratildiklarina inandik-
larindan dolayr tenkit etmistir.610 Bu sebeple de avamin Abdullah b.
Mes’tid (r.a)’dan rivayet ettigini iddia ettikleri, Abdullah b. Mes’id’un,

603 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 94.

604 s, ibn Kuteybe, Tevil, s. 94, 95.

605  fbn Kuteybe, Tevil, s. 92, 93.

606  Tbn Kuteybe, Tewil, s. 97.

607 Cahiz, Hayevin, V1, 214 vd.

608 Cahiz, Hayevdn, V1, 221.

609 [bnwl-Murteza, el-Miinye ve’l-emel, s. 50.
610 Cahiz, Hayevdn, V1, 220.
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Zutt kavminden (Hintli) bir adam hakkinda “Benim cin gecest gordiigiim
cinlere en ¢ok bunlar benziyor” soziinii, kabul etmemis; “Abdullah b.
Mes’td’dan bu soziin aksi de rivayet edilmistir” diyerek bu habere itiraz
etmistir.611 Hadisgiler de “Zutt” hadisini kabul etmemisleré12; Hz. Pey-
gamber cinlerle goriigiirken Abdullah b. Mes’id’un onunla birlikte olma-
digint bildiren rivayetleri tercih etmislerdir.613 Bazi hadisgiler ise bu hadi-
senin bir ¢ok defa gergeklestigini One siirerek, bu konudaki farkli rivayetle-
ri telif etmeyi uygun bulmuglardir.614 Ancak Ibn Kuteybe’nin de ifade
ettigi gibi bu tiir konularin hadisgiler tarafindan rivayetler dikkate alinarak
¢oziime kavusturulmasi gerekir, zira “bir sanati en iyi o sanatin erbabi bi-
lebilir.”615 Mu’tezile kelamcilart ise genel yaklagimlarma aykir1 oldugu igin
bu konudaki hadisleri kabul etmemislerdir. Nezzim, cin ve seytanlarin
insanlara goriinmesine inananlarin, ¢evreden etkilenerek s6z konusu goriig-
leri kabul ettigini soylemektedir. Ona gore, daha ¢ok psikolojik bir yamilg:
olan bu iddialar zamanla halk tarafindan da benimsenmektedir.616 Cahiz,
Nazzam’in bu konudaki goriiglerini naklettikten sonra, “bunlara inananlar,
cin ve geytanlarin hayvan ve insan geklinde goriinmesi konusundaki giirler
ve haberlerle sadece kendileri gibi bedevilerle dogruyu yanhstan ayirt ede-
meyen cahilleri kandirabilirler” diyerek sozii baglamaktadir.617

Ibn Kuteybe, Mu’tezile’nin cin ve seytanlarla alikali hadislere yonelt-
tigi tenkitleri sert bir tislapla elegtirir. Ona gore cin ve geytanlarin varli-
g inkar etmek Kur’an, Siinnet, ge¢mis Kutsal Kitaplar, ge¢mis pey-
gamberler ve onlardan ittifakla nakledilmis haberleri reddetmek anlamina
gelmektedir.618 Ibn Kuteybe, cinlerin melekler gibi temessiil ederek in-
sanlara goriinmesinin miimkiin oldugunu soylemistir. Zira ona gore
Allah Teala, cinleri farkli sekillere girebilecek nitelikte yaratmustir.619 Cin-

611  Cahiz, Huayevin, V1, 200; ibn Kuteybe, Tevil, s. 44.

612 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 45.

613 bn Hacer, Feth, XV, 13; bu konudaki rivayetler igin bk. Miislim, Salit, 150-152.
614 Ayni, Umdetii’l-kdri, X111, 392.

615 bn Kuteybe, Tewil, s. 45.

616 Cahiz, Hayevin, V1, 248-250.

617 Cahiz, Hayevdn, V1, 251.

618  ibn Kuteybe, Tevil, s. 92.

619 ibn Kuteybe, Tevil, s. 175.
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lerin insanlara bazi hayvanlarin geklinde goriinmesinin miimkiin oldugu-
nu Tahavi de kabul etmistir.620

Mu’tezile kelamcilar, birtakim din dist fikirleri ve cahil halk inanglari-
n1 one stirerek halkin, yanhs anladig1 ve hatali yorumladig: hadisleri red-
detmiglerdir. Onlara gore, varhiklarin tabiatlarinin yaratmast (icadu’t-
tabai’) goriigiinii inkir eden Cehmiyye, Ibn Habit, Ibn Habit'in talebeleri
ve kelamcilarin disindaki bir kisim cahil kisiler, hadis ve siirlerin zahirini
esas almuglar ve

“taglarin akil sahibi oldugunu ve konugabilecegini iddia etmisler,
ancak konugma kabiliyetlerinin kendilerinden alindigini séylemis-
lerdir. Onlara gore kuslar ve yirtici hayvanlar da ayni ozelliklere sa-
hiptir. Onlara gore, yarasa, ser¢e (gogken kusu) ve kurbaga itaatkar
ve itaatlarimin karsiigini alacak varliklardir; akrep, yilan, karga, ala-
ca keler, kopek ve benzerleri de asi ve cezalandirilacak varliklardur...
Iste bunlar hadislerin tevilini anlamayan kisilerdir; hadislerin hangi
kisminin reddedilmesi gerektigini, hangilerinin tevil edilmesi gerek-
tigini ve hangilerinin bazi kabilelerin sézlerinin anlatimi/hikaye ol-
dugunu bilmezler. Tste bu nedenle derim ki, kelimcilar olmasa idi
halk helak olurdu...”.621

Bazi Mutezile imamlari, hayvanlarin, insanlar gibi kendi fiillerinin halik
oldugunu, kendilerine ait bir tabiatlarinin bulundugunu ve bunun degis-
mesinin miimkiin olmadigin 6ne siirmiiglerdir. Bu nedenle de hayvanlarin
itaat, fisk ve konugma gibi insanlara ait Ozellikleri tagimasinin miimkiin
olmadigini 6ne siirmiiglerdir. Bu nedenle hayvanlarin konugmas ile alakali
haberleri de kabul etmemislerdir. Peygamberlerin hayvanlarla konugtugu-
nu bildiren naslar1 tevil etmiglerdir. Buna gore hayvanlar bildigimiz keli-
melerle konugmamuglar, hallerini peygamberlere arz etmigler, onlar da bir
mucize olarak hayvanlarin anlatmak istedigi manalar1 ve durumlarini an-
lamiglardir.622 Felsefeciler de hayvanlarin idrak (nefs-i natika) kabiliyetinin
bulunmadigini 6ne siirmiiglerdir.623 Halbuki, Ehl-i Siinnet “goklerde ve
yerde bulunanlarla dizi dizi kanat ¢irpip ugan kuslarin Alllah’ tesbih ettik-

620 Tahavi, Miigkil, VII, 378-382.
621 Cahiz, Hayevidn, IV, 288.

622 Cihiz, Hayevin, V11, 218, 219.
623 Ebw’l-Bekd, el-Kiilliyit, s. 899.
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lerini gérmez misin? Her biri kendi tesbihini ve duasini bilmistir”624 ayeti-
ne ve benzeri ayetlere istinat ederek hayvanlarin kendilerine mahsus bir
idrakleri ve bilgileri bulundugunu kabul etmistir.625

b. Nesnelerin tabii ozelliklevinin degismezligi teovisi

Bilindigi gibi, Mu’tezile’nin 6nemle iizerinde durdugu hususlardan biri-
st “kullarin fiillerinin yaratihgr” (halku efali’l-ibad) konusudur. Onlara go-
re, kul kendi fiilinin hilikidir. Allah Teala, insanlara ilk yaratiligta kendi
fiillerini yapacak gii¢ vermistir; kisi hayat boyu biitiin iglerini bu giice da-
yanarak yapmaktadir.626 Mu’tezile kelamcilart insan fiillerinin nasil meyda-
na ¢iktugim agiklamakla yetinmemisler; hayvanlarin davramiglarinda da
benzeri bir kanunun bulundugunu iddia etmislerdir. Buna gore, hayvanlar
tabiatlarina konulmug olan ozelliklere uygun olarak davranmaktadirlar.
Yani Allah Tedla ilk yaratirken hayvani belirli bir tabiat iizerine yaratmugtir;
hayvanlar igte bu tabiatlarina uygun davraniglari yapmaktadirlar, onlarin
fillerini Allah yaratmamaktadir. Bu teoriye “icddu’t-taba’i”, bu teoriyi be-
nimseyenlere de “ashabu’t-taba’t” denilmektedir.627 Mu’tezile kelamcilar:
arasinda da bu goriisii benimseyenlerin sayisi fazla degildir.628 Ozellikle
Muammer b. Abbad (6.215/830)629 ve talebeleri bu fikri One stirmiigler-
dir.630 Muammer b. Abbad, Allah Teala’nin yalnizca cisimleri yarattigini,
arazlarin ise cisimler tarafindan ortaya g¢ikarildigini; bunun da, ya atesin
sicaklik ortaya ¢ikarmasi gibi tabiat (tab’an) ile ya da hayvanin hareketlerini
yapmasi gibi ihtiyar ile oldugunu one stirmiistiir.631 Kadi Abdiilcebbar, bu
goriigii kabul edenleri siddetli bir gekilde tenkit eder; onlarin Dehriler’den
bile sapik oldugunu, Yaratict (Sani’)’y1 iptal ederek, Yaraticrya ait hususi-

624 en-Nir (24), 41.

625  Ebwl-Bekd, el-Kiilliyit, s. 899.

626 bk. Yeprem, Irdde Hiirriyeti, s. 182 vd.

627 KAdi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, s. 387.

628 Onde gelen Mu’tezile bilginlerinden Ebti Hagim el-Ciibbai’nin Kitidbu’t-Tabsi’ ve'n-Naks
ala’l-kéiline bibd adli bir eseri oldugu belirtilmistir. bk. Ibni’'n-Nedim, el-Fibrist, s. 215.

629 Hakkinda bilgi icin bk. Zehebi, Siyer, X, 546.

630 KAdi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, s. 387.

631 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 152; Ibnivl-Murtaza, el-Miinye vell-emel, s. 167 (ikinci
kisim).
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yetleri tab’a verdiklerini sdyler.632 Kadi Abdiilcebbar’a gore tab’ goriisiini
kabul edenler (ashabu’t-taba’i), bir ¢ok seyin yaraticiya ihtiyact bulunmadi-
g1 goriigiinii kabul etmektedirler.633

Mu’tezile kelimcilarindan Stimame ve Cahiz'in da s6z konusu goriisii
kismen benimsedikleri ifade edilmigtir.63¢ O devirdeki tabiatgi felsefeye
inanan insanlarin kabul ettigi bu goriisler, Cahiz tarafindan da benim-
senmigtir.635 Hatta Cahiz’in Kitabu’l-Hayevin ‘mim adi bazi kaynaklarda
Tabai’w’l-hayevin seklindedir; onun bu eserini Aristo’nun ayni adl kita-
bindan istifade ederek telif ettigi One siiriilmiistiir.63¢ Cahiz igte bu gorii-
stinden dolay1 tabiatgi felsefecilerin goriiglerini benimsemekle suglanmug-
tir.637 Cahiz’in hayvanlar hakkindaki degerlendirmelerini anlayabilmek
i¢in bu teorinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Cahiz, “tabiat-ddet” ve
“garip tabiat-ammi tabiat”in bilinmesi gerektiginden bahsederek, hak-
kindaki iddialar1 teyit eder mahiyette ifadeler kullanmugtir.638

Mu’tezile imamlarinin varliklarin tabiatlarina uygun bir sekilde kendi fiil-
lerini kendilerinin yarattigi goriisii kabul edilirse, tabiatta aykuri, farklh bir
seyin gergeklesmesini kabul etmek miimkiin olmaz. Daha da 6nemlisi bu
gortis Allah Tedld’nin yaraticitigim ve her an her seyi O’nun yaratti1 inanci-
na aykaridir. Her ne kadar, bu goriisii savunanlar miicizeleri tamamen inkéar
etmeseler de, fizik 6tesi hadiselerin vukuunu kabule de yanagmamuglardir.
Bazi meseleleri, tamamen materyalist ve tabiatg felsefeciler gibi yorumlamig-
lar, hayvanlar 4leminde anlayamadiklar1 olaylari inkar etmisler, hayvanlarin
insanlara ait Ozelikleri tasimasi gerekir diye hayvanlarin yaptig1 bazi garip
halleri kabul etmemiglerdir. Nitekim, sinegin hangi kanadinin altinda zehir
hangisinin altinda da panzehir oldugunu bilmesini imkansiz gormiigler ve
“Sinek zehirin ve gifanin yerini nasil bilir de 6nce onu, sonra da sifayr bira-

632 Kadi Abdiilcebbar, el-Mubit bi’t-teklif, s. 387. Kadi Abdiilcebbar'in bu fikri kabul edenler
hakkindaki tenkitleri igin bk. a.mlf., el-Muhit bi’t-teklif, s. 388; 123.

633 KAdi Abdiilcebbar, el-Mubit bi’t-teklif, s. 76.

634 KAdi Abdiilcebbir, el-Mubit bi’t-teklif, s. 76. Siimime, “kainatin tabiatinin Allah’in fiili
oldugunu” 6ne siirmiistiir. Zehebi, Mizdnu’l-i'tidal, 11, 94.

635  ibnirl-Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, s. 174 (ikinci kisim); Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s.
175, 176.

636 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 177.

637 Ibnirl-Murtaza, el-Miinye vell-emel, s. 175 (ikinci kisim)

638 Cahiz, Hayevdn, 111, 373.
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kar?639 demiglerdir. Yani, sinegin bazi geyleri insan gibi bilmesinin ve seg-
mesinin imkansiz oldugunu diigiindiikleri ve sinege irade ve se¢me 6zelligi
atfedildigi gerekgesiyle soz konusu hadisi elestirmiglerdir. Cahiz, bu konu
hakkinda bir bedevi ile yaptig1 konugmay1 soyle nakleder:

“Yanimda Beni Adeviyye’den ihtiyar bir adam vardi. Ben hadiste

“Sinegin sag kanadinn altinda sifa, sol kanadinin alunda da zehir

vardir. Bir kaba veya bir igecege diistiigiinde onu kabin igine daldi-

rin. Ciinkii o, diistiigiinde sifa olan kanadini kaldirir, zehir olan ka-

nadini indirir” geklinde rivayet edilmistir dedim. Bu adam hadist igi-

tince dedi ki: “Anam babam sana feda olsun, bu hadis diigmanlig:

ve siipheyi toplar.”640

Hadis kitaplarinda bu konudaki hadis su sekilde nakledilmistir: “Ii-

nizden birisinin kabina sinek diistiigii zaman onu daldirin. Onun bir
kanadinda zehir, diger kanadinda ise gifa vardir. Sinek 6nce zehiri birakir,
sonra da gifay1 birakir.”641 Hadisin tevilinde Tahavi, Kur’an’da zikredilen
Allah Teala’nin “hayvanlara vahyetmesini (ilham)”642 delil gostermekte643
ve Allah’in ilhami ile hayvanlarin boyle akil almaz seyleri yapmasinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ibn Kuteybe ise kiinattaki diger akil
almaz ilging olaylardan 6rnekler vererek, bu meselenin de ilging bir hadi-
se oldugunu ifade etmekte; boylece bu olayin miimkiin oldugunu gos-
termeye ¢aligmaktadir.644 O, bu konuda $6yle der:

“Dini konular1 miigihadelerine gore degerlendiren kisiler, bu sebep-
le hayvanin konusamayacagini, kusun tesbih edemeyecegini, yeryii-
ziiniin bir kisminin diger kisimlara gikayetini soyleyemeyecegini, si-
negin zehir ve panzehirin yerini bilemeyecegini iddia ederse; ve ha-
diste bildirilen anlayamadig1 seylere itiraz ederse... Islim’dan ¢tkmug
ve inkircr (mu’attil) olmustur. Ancak bu gibi insanlar boyle iddia-
larla, anlamsiz sozlerle ve cidalle, hadis ve haberleri reddederek
kendilerini gizlemektedirler.”645

639 ibn Kuteybe, Te¥il , s. 149; Tahivi de aym tenkitleri zikreder. Tahavi, Miiskil, VIII, 343.
640 Cahiz, Hayerdn, 111, 312, 313.

641 Buhari, Tibb, 58; Bed’w’l-halk, 17; Ahmed b. Hanbel, II, 229; TIT, 67.

642 en-Nahl (16), 68.

643 Tahavi, Miiskil, VIII, 343.

644 pk. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 150, 151.

645 ibn Kuteybe, Te'vil, s. 149.
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Mu’tezile bilginleri, gozlemleri neticesinde hayvanlar hakkinda 6gren-
dikleri bilgilere dayanarak, bazi haberleri tenkit etmiglerdir. Mesela Eba
Musa el-Eg’ar’nin “Muhakkak ki, herseyin bir efendisi vardir; hatta ka-
rincalarin bile bir efendisi vardir”646 sozii, bu nedenle alay konusu olmus-
tur. Cahiz, bu meseleyi §oyle anlatiyor:

“Bir kisim insanlar, karincalarin efendisinden maksat, onlarin en
oniinde gidenleridir, demistir. Bu bir yorumdur (tahric); EbG M-
sa’nin bu konudaki soziiniin manasini bilmiyoruz. Eger, arilarin, ley-
leklerin, kugularin, devenin, esegin ve okiiziin bagkan segmesi onlarin
bilgilerinin fazlahgindan dolay1 olsaydi, maymunlar, fil, kiigiik karin-
calar ve tilkinin bagkan se¢mesi daha uygun olurdu. Elbette bilgi, ta-
biata uygunluk (tabb4’) ve sanat gereklidir. Yine giivercinler, (Tarsus
yakinlarindaki) Lii’lii” kalesinden sahiverilince Basra’ya gidecekler Bas-
ra'ya, Bagdad’a gidecekler de Bagdad’ a giderler. Ve onlar Gteye beri-

ye gruplar halinde ugtuklar1 halde kendilerine bir bagkan se¢mez-
ler.”647

Yukaridaki metinde de goriildiigii gibi, Mu’tezile kelamcilar1 gozleme
onem vermiglerdir. Ancak, onlar, hayvanlarin bir kismi hakkindaki goz-
lemlerini biitiin hayvanlara tegmil etmiglerdir. Zira onlar, hayvanlarin
yaratiligtan sahip olduklar1 6zelliklerinin diginda farkli seyler yapmasinin
imkénsiz oldugu fikrini benimsemislerdir. Fikirlerini, tiimevarim metodu
ile de destekleyip bu konularda genel neticelere ulagmiglardir. Hayvanlar-
da insanlara ait birtakim hususiyetlerin bulunmasini reddetmisler; yuka-
ridaki 6rnekte oldugu gibi bu manaya geldigini zannettikleri haberleri de
kabul etmemiglerdir. Her ne kadar hayvanlar hakkinda garip bilgiler ige-
ren hadisleri her zaman tenkit etmemislerse det48 genelde, bu konularda-
ki hadisleri tenkitte ciiretkar davranmuglardir. Bunun nedeni, yukarida arz
ettigimiz gibi, onlarin tabiat/fizik dlem ve hayvanlar hakkinda benimse-
dikleri ilkelerine olan giivenleridir. Onlar, tabiati ve hayvanlarin davranig-
larin1 agiklamak igin bazi ilke ve teoriler gelistirmigler; bu ilkelere aykirt
olan hadisleri tenkit etmekten kaginmamuglardir.

646 Bu riviyet bulunamadi.
647 Cahiz, Hayevin, V, 422, 423.
648 Bu konuda 6rnek icin bk. Cahiz, Hayevin, V, 269,
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¢c. Tabiatla ilgili hatal gozlemler

Mu’tezile kelamcilari sosyo-kiiltiirel izahlara da 6nem vermigler; bazan in-
sanlarin istifadesini dikkate alarak tenkitler yapmuglardir. Bu tiir tenkitlerin
objektif dayanaklardan yoksun bulundugu, zaman ve mekanin degigimiyle
farklilik gosterecegi agikirdir. Bu nedenle, degisken (izafi), hatta, aymi do-
nemdeki insanlar arasinda bile farkh olabilen kiriterlerle hadislerin tenkit
edilmesinin isabetli olmadigi agiktir. Tbrahim b. Seyyir en-Nazzam’m bu
konudaki ifadeleri oldukga ilgi ¢ekicidir:

“Siz kedinin kopekten daha faziletli oldugunu soylityorsunuz. Pey-
gamber (s.a.s.)’in kopeklerin Oldiirtilmesini emrettigini, kedilerin
oldiiriilmemesini, evlerde beslenmesini ve terbiye edilmesini emret-
tigini rivayet ediyorsunuz. Nitekim kendisine kedi hakkinda soru-
lunca Peygamber (s.a.s.), “O, sizin etrafinizda gezinen bir hayvan-
dir” buyurmustur. Halbuki, kedinin biitiin faydasi yalmizca fareleri
avlamaktir... Kopeklerin ise sayllamayacak kadar ¢ok faydalar1 var-
dir... Ayrica kediler zehirli hayvanlar1 ve insanlarin hosuna gitme-
yen bir ¢ok hayvani da yer. Sonra siz, kedi ve kopegin artig1 hak-
kindaki sozlerinizi soylediniz. Sonra bununla da yetinmediniz ve
bunu Peygamberiniz (s.a.s.)’ izafe ettiniz.”649

Nazzam’in burada uyguladig: fayda esasina dayanan izah tarzinin ek-
sikligi agikardir. Muhtemelen onu asil cesaretlendiren, kedilerin zehirli ve
hosa gitmeyen hayvanlar1 yemesi hakkindaki gozlemidir. Buna dayana-
rak, ayrica diger hayvanlarla da mukayese yaparak, kediler hakkindaki
hadisleri reddetmektedir. Ancak yine benzer gerekgelerle kabul etmedigi
bir hadisin maddi faydalar agisindan bir hikmetini kesfedince hadisin
sahih olduguna hiikmedebilmektedir. Nitekim o, su kirbalar ile ilgili
hadisi 6nce reddetmis sonra da kabul etmistir:

Ebt Ishik (en-Nazzim) dedi ki; Peygamber (s.a.s.)’in ‘Kirbanin
agzim kivirarak su i¢ilmesini yasakladigy’ rivayet edildi. Ben, ‘Bu s6-
ziin anlam1 nedir; kirbanin agzindan su igmekte ne var ki, yasaklan-
dr?” diyordum. Sonra bana ‘adamin birisi kirbadan su igerken yilan
onu sokmus ve Olmiig’ diye soylediler. Megerse yilanlar, kirbalarin
i¢ine agizlarindan girermig. Neticede anladim ki, hadislerde yoru-

649 Cahiz, Hayevdn, 11, 153, 154.
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munu bilmedigim her geyin, ben bilemesem de, bir agiklamas:
(mezhep) vardir.”650

Nazzam ve Cihiz zaman zaman kiiltiirel unsurlar1 kullanarak, fayda,
zarar, zevk ve begeni gibi subjektif hususlardan hareketle kevni konular-
daki bazi hadisleri tenkit etmiglerdir. Bu anilan hususlarin izafi oldugu ve
degisebilecegi dikkate alinirsa, bunlara dayanilarak yapilan tenkitlerin de
gegersiz olacagi agikardir. Nitekim, Nazzam, anlamsiz buldugu bir hadisi,
konu hakkinda bagka bir bilgi eline gegince ¢ok anlamli bulmakta ve he-
men tenkidinden vazgegmekte ve “ben yorumunu bilmesem de hadislerin
bir agiklamasi olabilir” demektedir. Buradaki ornekte goriildiigii gibi,
Muv’tezile bilginleri, bazan hadislerin kendilerinin anlayamadiklar1 bilgile-
ri igerdigini kabul etmek zorunda kaldiklari igin, hadisleri tenkitte her
zaman ayni cesareti gosterememigler ve “hadisgiler mazurdur; onlar felse-
tecilerin kinandig1 hususlarda kinanmazlar65! demislerdir.

B. Tip

Zaman zaman bazi tecriibi bilgilerin de hadislerin miigkil kabul edil-
mesine sebep tegkil ettigi goriilmiistiir. Mesela, hekimlerin tipla ilgili bir
tespitinin, hadiste anlatilan bir mesele ile ¢eligmesi durumunda, s6z ko-
nusu hadisin miiskil oldugu zannedilmigtir. Bu durumda ya bu hadis
reddedilmig veya tevil edilmigtir.

Mu’tezile kelimcilart tip ilminin verilerine fazla 6nem vermemigler;
onlar tip ilminin Kelimcilarin metodunu benimsemesi ile ancak saglam
esaslara kavugacagini ve hatali yonlerinden arindirilacagini 6ne stirmiis-
lerdir.652 Nitekim Cahiz da hekimlerin bilgilerine deger vermemig, bazan
“hekimler zannettiler ki”653 gibi ifadelerle onlar1 kii¢timsemistir. Hekim-

650 Cahiz, Hayevdn, IV, 267; Ibn Abdilberr, Cémi’u beyani’l-ilm, Beyrut 1978, 11, 192; Ebt
Ride, en-Nazzdm, s. 32; Ahmed Mahmtid Subhi, F7 élmi’l-keldm, 1, 231 (dipnot). Bu ya-
sak hakkinda muhaddisler farkli agiklamalar da getirmiglerdir. Mesela, kirbalarin agz ge-
nig oldugu i¢in su igilirken etrafa dokiiliir ve su israf olur. Ayrica, bu gekilde su igmek kur-
banin igindeki suyun kirlenmesine sebep olur gibi gayet makul agiklamalr yapmuglardir.
bk. Ibn Manzur, Lisinu’l-Arab, 11, 146 (HNS md.).

651 Cahiz, Hayevin, V, 223.

652 Cihiz, Hayevin, V, 59.

653  Cihiz, Hayevin, 11, 205.
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lerin sozlerine itibar edecegi zaman da “mahir hekimler dediler ki”s54
diye niteleyerek, onlarin sozlerini nakletmistir. Bu yukarida agikladigimiz
gibi onlarin genel ustliine uygundur. Ciinkii, onlar tip ve benzeri fen
bilimlerini tecriibenin kapsaminda degerlendirmisler; tibbin kesin bilgi
ifade etmedigini sOylemislerdir. Tecriibe de onlara gore, diger haberler
gibidir; yani dogru olmasi ve yanls olmasi da miimkiindiir. Bu sebeple
onlar, tip ve benzeri tecriibi bilgilerle geligen hadisleri tenkit etmekte
hekimlerin tespitlerine her zaman itibar etmemislerdir. Mesela Peygam-
berimiz (s.a.s.)’in, uyurken sag yanina yattigini bildiren hadisler655 hak-
kinda Cahiz su degerlendirmeyi yapmustir:

“Tabib gecinen bazilari, sag yanina yatarak uyumanin karacigeri ra-
hatsiz edecegini ve midedekilerin karacigerin iizerine agirlik yapa-
cagini iddia etmiglerdir. Halbuki ben sag tarafina yatan sayisiz insan
gordiim, hig biri de rahatsizhik hissetmiyorlardi. Bununla beraber
Restlullab’in (bu konudaki) hadisinin goyle tevil edilmesi de miim-
kiindiir: Tlk 6nce sag yanma yatar, sonra isterse doner. Bu konuda
Yezid b. Higdm, Muhammed b. Aclin’dan o da el-Makbur’den o
da Ebt Hiireyre’den su hadisi rivayet etmistir. Ebti Hiireyre demis-
tir ki: Restlullah (s.a.s.) “Sizden birisi yatagina gelince onu izariyla
silkelesin, ¢linkii insan kendisinden sonra oraya ne geldigini bile-
mez. Sonra sag tarafina uzanarak yatsin” buyurmugtur.656

Cahiz, hekimlerin iddialarina fazla 6nem vermedigi i¢in, onlarin,
prensiplerine aykir1 oldugu gerekgesiyle reddettigi hadisleri kabul etmis-
tir. Nitekim o, “g6z degmesi” hakkindaki hadis igin “Bu haberin redde-
dilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii miitevatir nakledilmistir ve miiteradifle-
ri vardir. Ayrica 1yan/gozlem nazarin gergek oldugunu ispat eder ve tec-
riibe de onu teyit eder”s57 demektedir. Ayrica Sehl b. Huneyf (r.a)’in
rahatsizlanmasi ve Restlullah (s.a.s.) de, bu rahatsizligin nazardan dolay1
oldugunu bildirmesi¢s8 ile ilgili hadisin de meshur oldugunu séylemis ve
nazarin gergek oldugunu 6ne siirmiistiir.659 Halbuki, o bagka bir yerde

654 Cahiz, Hayevin, 11, 138.

055 bk. Buhari, Deavit, 9; Tevhid, 13; Miislim, Zikr, 62.

656 CAhuz, el-Bursin, s. 358, 359.

657 Cahuiz, Hayevdn, 11, 132.

658  Muvatti, Ayn, 1; Ebti Dévud, Tibb, 18; Ibn Méce, Tibb, 32.
659 Cihiz, Hayevin, 11, 132
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“Hekimler, ve Hiristiyanlar riiya ve nazar1 kabul etmezler”660 diyerek soz
konusu iddialarindan dolayr hekimleri kinamaktadir.

Bunun yaninda ilk Stinni kelamcilardan ve Ehl-1 hadis ekoliiniin tem-
silcilerinden Ibn Kuteybe’nin hekimlere ve onlarin tespitlerine nem
vermesi olduk¢a 6nemlidir. O, bir ¢ok yerde hekimlerin izahlarindan
istifade etmis; bazi hadisleri kendi devrinin tip bilgileri ile agiklamaya
caligmugtir. Nitekim Ibn Kuteybe, “Ugura ve ugursuzluga inanmaktan en
uzak insanlar doktorlardir”661 diyerek onlart Gvmektedir. Ibn Kuteybe bir
¢ok yerde devrinin tip ve fen bilimlerinin verileriyle hadisleri agiklamaya
galigmakta; “Biz dini agiklama yolunu birakarak, felsefe ve ona bagli ola-
rak miigahedeyle agiklamaya ¢alistigimiz zaman dahi, hayvanlarin ve bo-
ceklerin anlamadigini nasil soyleyebiliriz2662 diyerek hadislerin izahinda
zaman zaman tabiat bilimlerinin verilerinden yararlanmaktadir.

Hz. Peygamber’in bir mucize olarak insanlara bildirdigi baz1 tibbi bil-
giler, tip ilminin gelistigi hicri ikinci ve tiglinct yiizyillarda tip ile gelistigi
iddiasi ile reddedilmek istenmistir. Hadisleri savunmak isteyenler de tibbi
hadisleri agiklarken kendi donemlerindeki tip ilminden istifade ettikleri
i¢in bazi hatalara diigmiiglerdir. Mesela, Hz. Peygamber “sirdyet ve ugur-
suzlugun bulunmadigini”e63 séylemis, ancak ciizzamlilarla musafaha yap-
mamug ve “Cilizzamlidan arslandan kagar gibi kagin”664 ve “Hastalikli olan
sthhatlinin yanmna yaklagmasin” buyurmugtur.665 Bu hadisler arasindaki
tendkuzu gidermek isteyen Ibn Kuteybe (6.276/889) “siryeti” iki kisma
ayirmaktadir. Birincisi, clizzamin sirayetidir ki, o bunu kendi dénemin-
deki doktorlarin gergek anlamda sirayet kabul etmedigini soylemektedir.
Ikincisi, veba ve benzeri hastaliklarin bulagmasidir. Ayrica “ugursuzlu-
gun” da sirdyet cinsinden oldugunu sdylemekte ve Hz. Peygamber’in
“Sirdyet yoktur” hadisinde ugursuzlugu kastettigini soylemektedir. Ayri-
ca verem ve clizzam gibi hastaliklarda da bulagmanin “havadaki pis koku”
ile oldugunu soylemektedir.666 Zira Ibn Kuteybe’nin zamaninda bulagict

660  Cahiz, Hayerdn, 11, 138, 139.
661 bn Kuteybe, Tewil, s. 81.
662 ibn Kuteybe, Tevil, s. 150.
663 Buhiri, Tibb, 19, 43, 54.

664 Buhéri, Tibb, 19

665  Buhari, Tibb, 53

666 ibn Kuteybe, Tevil, s. 82.
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hastaliklarin ve bozulmalarin koku nedeniyle oldugu zannediliyordu.
Hatta o donemdeki hekimler, hayizli kadindan bir koku ¢iktigini ve bu-
nun siitii bozacagini iddia ediyorlardi.667 Goriildiigii gibi Ibn Kuteybe
buradaki tevillerinde devrindeki tibbi bilgilerin tesirinde kalmistir. Ugur-
suzluk ve hastaligin bulagmasi arasinda aldka kurulmast; ciizzam, uyuz ve
veba gibi bulagma gekilleri tamamen degisik olan hastaliklarin birlikte
degerlendirilerek aralarinda tenakuz varmig gibi gosterilmesi de ayr1 bir
hata gibi goriilmektedir. Tste Hz. Peygamber’in yukaridaki hadisleri ken-
disinden {igyiiz sene sonraki tip ilminin verileriyle ¢elistigi icin miiskil
zannedilmig; ancak problem eldeki ilmi verilerin yetersizligi oldugu igin,
soz konusu hadislerin savunulmast ve yorumunda da yine bazi hatalara
diistilmiistiir.

Hadislerde bildirilen bazi hakikatler o devirdeki, hatta sonraki donem-
lerdeki alimlerin bilgi ve anlayig seviyesinin iizerinde bulundugundan, bu
tiir bilgiler i¢eren hadisler miigkil zannedilmis, zahiri anlam terk edilerek
hadis tevil edilmek istenmigtir. Hz. Peygamber, ategli hastalara soguk su
ile dug yapmalarini emretmistir.668 Tahavi (6.321/933) bu hadisin bazi
rivayetlerinde zemzem suyunun zikredildigini hatirlatarak, muhtemelen
sifanin zemzem suyunun bereketi sebebiyle hasil olacagini sdylemistir.669
Ibn Hibbin (6.354/965) da bu konuda onunla ayni kanaati paylagmak-
tadir.670 Hadiste bildirilen tibbi hakikati insanlar heniiz bilmedigi igin,
soguk su ile ategli hastalik arasinda ilgi kuramayan hadis garihleri, hadisin
zahirl anlamini birakarak, hadisi tevil etmislerdir.

667 Cahiz, Hayevdn, 11, 140.

668  Hadisin muhtelif rivayetleri vardir, en meshur rivayet su sekildedir: Rastilullah (s.a.s.)
“Humma cehennem esintisidir. Onu su ile sogutun” buyurmugtur. Buhari, Bed’uw’l-halk,
10; Tibb, 28; Miislim, Selam, 78; 81, 82; Tirmizi, Tibb, 25; Muvatta, Ayn, 16, 17;
Ahmed b. Hanbel, 1, 21, 85, 134; VI, 50; Ibn HibbAn, es-Sahih, VI, 622, 623. Baz ri-
vayetlerde “onu soguk su ile sogutun” denilmistir. Ibn Méce, tubb, 19. Baz rivayetlerde
(muhtemelen Mekke’de bulundugu bir sirada) Hz. Peygamber “Humma cehennem esin-
tisidir. Onu zemzem ile sogutun” buyurmugtur. Buhéri, Bed’ul-halk, 9, 10.

669 Bu konudaki hadislerin yorumu igin bk. Tahavi, Miiskil, V, 105-113.

670 Ibn Hibbhan 6nce “onu suyla sogutun” hadisini tahri¢ etmis, sonra “onu zemzemle
sogutun” hadisini nakletmigtir. Ilk hadisin “miicmel ve tefsir edilmemis oldugunu”, bir
sonraki rivayetle 6ncekinin tafsil edildigini séylemigtir. Ibn Hibban, es-Sakih, VII, 622,
623; bu hadisler hakkindaki yorumlar igin ayrica bk. Ibn Hacer, Fethu’l-biri, XXI, 295-
299; Ibn Kayyim, Zddw’l-me’ad, IV, 29.
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Rivayet asrindaki muhaddislerin yorumlamakta zorluk ¢ektigi hadis-
lerden birisi de Aige (r.a)’in, Restlullah (s.a.s.)’den rivayet ettigi su hadistir:

“Her insan 360 mafsal iizerine yaratilmistir. Kigi bir giinde Allah’a
tekbir ve tehlil getirir, hamd eder, istigfarda bulunur, tesbih eder,
insanlarin yolundan kemigi, tagi veya dikeni atar, iyiligi emreder,
kotiiliikten sakindirirsa ve bunlar1 360 defa yaparsa, o giin nefsini
cehennemden uzaklagtirmis olarak akgamlar”671

Hadiste mafsallarin 360 adet zikredilmesi daha 6nce benzeri olmayan
bir sozdiir. O dénemdeki tibbi verilerle bu s6ziin hakikatini anlamak da
miimkiin degildir. Bu nedenle, hadis hakkinda gesitli yorumlar yapilmis-
tir. Diger hadislerdeki benzeri ifadelerden de istifade edilerek, hadiste
insanin her uzvu igin bir hayir iglemesinin kastedildigi sylenmistir. Ayri-
ca hadisin farkli bir rivayeti de dikkate alinarak, insanin kendisine verilen
uzuvlarin giikriinii edd edebilmek igin giinde 360 defa sadaka vermesi
gerektigi ifade edilmistir.672

C. Astronomi

Tabiat ile ilgili hadislerde oldugu gibi, gokyiizii hakkindaki bazi hadis-
lerde de, ilk anda miisahedeye aykir1 zannedilen bazi bilgiler vardir. Bu
hadisler de gozleme ve tecriibeye aykir1 olduklart gerekgesiyle reddedil-
mistir. Meseld, Restlullah (s.a.s.) “Iki bayram ay1, ramazan ve zii’l-hicce
(birlikte) eksik olmazlar”673 buyurmugtur. Bu hadis, ilk anda gozleme
aykir1 zannedilmistir; bu nedenle hadisin manas1 aragtirilmig ve hadis
hakkinda muhtelif yorumlar yapilmistir. Tahavi, bu hadisi Serbu me’ani’l-
dsar adli eserinde “hiikiimleri eksik olmaz”674 seklinde yorumlamugtir.
Daha sonraki yorumu ise oyledir:

“Bu hadisle ne kastedildigini anlamak igin arastirdik, bazilarinin id-
dia ettigi gibi sayr eksikligi midir? Yoksa bir tanesinin sayisi eksik
olunca digerinin olmayacagy, yani bir senede her ikisinin birlikte ek-
sik sayida (29) olmayacagi midir? gibi sorularin cevabini bulmaya

671 Tahavi, Miiskil, 1, 92; Miislim, Zekat, 54.

672 Tahavi, Miiskil, I, 92-94; Ebti Divud, Edeb, 159, 160; Ahmed b. Hanbel, V, 354, 359.
673 Buhari, Savm, 12; Miislim, Savm, 31, 32.

674 Tahavi, Serbu me’ani’l-dsir, 11, 58, 59.
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caligtik... Ge¢mis zamanlardan biz kesinlikle biliyoruz ki, bir tanesi-
nin giin sayisimn eksik olmasi, digerinin eksik olmamasi veya her
ikisinin beraberce eksik olmasi vakidir, bunda tartigma yoktur. Ni-
tekim Restlullah (s.a.s.)’in aya baglarken ve biterken hilalin gozet-
lenmesini emretmesi bunu desteklemektedir... Bu konudaki hadis-
lerden de anliyoruz ki, ramazan ay1 bazan otuz bazan yirmi dokuz
olur. Bunun iizerine “Tki bayram ayi noksan olmazlar” hadisinin
manasin (yeniden) aragtirdik. Gordiik ki, bu iki ayin diger aylardan
ayrilan ozelligi, birisinde orug, digerinde de haccin bulunmasidir.
Bir kisim insanlarin kalbine her ikisi de yirmi dokuz olunca, orug ve
haccin (faziletinin) her ikisinin de otuz oldugu senelerdekinden ek-
sik olacag gelmis olabilir. Tste Restilullah (s.a.s.) onlara, orug ve haccin
(kemalinin) her iki ay birlikte yirmi dokuz ¢ekse de, her ikisinin
birden otuz oldugu aylardan eksik olmayacagim bildirmistir.”675

Hadis farkli bir rivayette “Biitiin haram aylar, otuz giin otuz gecedir”
seklinde nakledilmigtir. Tahavi, bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu, bu
nedenle de gaz kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore miisa-
hede ile de boyle bir durumun olmayacag: bilinmektedir.676 Ancak, yuka-
ridaki hadisi zahiri anlamiyla kabul edenler de ¢ikmistir. Meseld, Ahmed
b. Hanbel, hadisin zahiri minasini esas almig “bir sene i¢inde birlikte
eksik olmazlar” demistir.677 Tbn Hacer, hadisin “Bir sene i¢inde her ikisi
de yirmi dokuz olmaz” ve “Her ikisinin de sevab1 eksik olmaz” seklindeki
tevillerinin seleften nakledildigini, hatta Buhari’nin ekser niishalarinda bu
ctimlelerin bulundugunu Ebt Zer ve Nesefi niishalarinda ise diistiigiinii
soylemistir.678 Tbn Farek ve Ibn Bezbeze, Hz. Peygamber’in bu sozii
soyledigi yil, bu iki ayin birlikte 29 ¢ekmedigini, hadiste de o seneki du-
rumun anlatildigini soyleyerek farkli bir yorum yapmuislardir.679

675  Tahavi, Miiskil, 1, 439; Ibn Hacer, Tah4vi’nin bu yorumunu tenkitsiz nakletmistir, bk.
a.mlf., Feth, VIII, 263.

676 Tahavi, Miiskil, 1, 439, 440; bu rivayet hakkinda Ibn Hacer’in degerlendirmesi igin bk.
a.mlf., Feth, VIII, 262.

677 Begavi, Serhu’s-siinne, V1, 235; Ibn Hacer, Feth, VIII, 262.

678  {bn Hacer, Feth, VIII, 262.

679 Ibn Hacer, Feth, VIII, 263. Hadisin daha farkl yorumlart igin ayrica bk. a.mlf., Feth,
VIII, 261-264.
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Yine bagka bir hadiste de ilk anda imkénsiz bir durum anlatilmig gibi-
dir. Restilullah (s.a.s.), bir hadislerinde soyle buyurmugtur: “Yildiz do-
gunca, biitiin beldelerden (ehlinden) hastalik (ifet) kaldirilir.”680 Insanla-
rin her zaman hasta olduklar1 bilinen bir gergektir. Bu nedenle, hadisin
manasi aragtirilmig ve hadiste farkli bir anlam kastedildigi ortaya ¢ikmug-
tir. Tahavi, hadisin 6nce farkli rivayetlerini aragtirmig; bu aragtirmanin
sonucunda bahsedilen yildizin Siireyya yildizi oldugunu tespit etmistir.
Daha sonra o, (giineg takvimini esas alan) Kipti ve Siiryani takvimlerine
gore bu yildizin dogdugu zamani belirlemistir. Bu yildizin senenin hangi
giinlerinde goriinmeye bagladigini tespit ettikten sonra, o giinlerin Hi-
caz’da hurmalarin olgunlagma mevsimi oldugunu séylemektedir. Hurma-
lar, yildizin dogdugu zamandaki biiyiikliige eristikten sonra hastaliklar-
dan etkilenmemektedir. Iste hadiste isaret edilen, hurmalarin bu olgun-
lagma vaktidir. Boylece hadiste, Siireyya yildiz1 dogduktan sonra, hurma-
larin hastalik tehlikesinden kurtulmus olacaginin anlatildigr ortaya ¢ik-
maktadir.681 Nitekim, bagka bir hadislerinde Restilullah (s.a.s.)’in “Has-
taliktan (ahet) kurtulmadik¢a, meyveleri satmay: yasakladigi” rivayet
edilmigtir.682 Muhtemelen bu nedenle Zeyd b. Sabit (r.a) da Siireyya
yildizi dogmadikga, meyvelerini satmazmiusg.683

Fen bilimlerinin konusuna girmedigi halde hadislerdeki bazi mesele-
ler, bu ilimlerle alakalandirilmistir. Dolayisiyla fen bilimleriyle ilgilenen
ve bu konudaki bilgilerinin dogrulugundan emin olan felsefeciler ve
Mu’tezile imamlari da bu tiir hadisleri reddetmek igin kendilerine gerekge
bulmuslardir. Buna 6rnek olarak “niizl hadisi” gosterilebilir. Peygamber
Efendimiz (s.a.s.) “Rabbimiz Tebareke ve Teala, her gece, gecenin son
ticte birinde diinya semasina niizll eder ve “Kim dua ederse duasini ka-
bul ederim, kim benden birgey isterse icabet ederim, kim af dilerse onu
bagislarim” der” buyurmustur.68¢ Bu hadis miitesabihattandir. Hadiste

680  bk. Tahavi, Miigkil, V1, 53-57.

681 Tahavi, Miiskil, V1, 53-57.

682 Muvatti, Biiytr, 8.

683 Muvatti, Biiytr, 8.

684 Allah TeAl&’min her gece diinya semasina “niiz(l”iiniin anlatildig1 s6z konusu hadisin bir
gok kaynag: vardir. bk. Buhéri, De’avat, 14; Tehecciid, 14; Miislim, Miisafirin, 168-171;
Ebt Davud, Siinne, 19; Tirmizi, Salat, 211; hatta bu hadis hakkinda Ibn Teymiyye’nin
Serhu hadisi’n-niizdl (ngr. Muhammed b. Abdirrahman el-Hamis, Riyad 1993) adl bir
eseri de vardir.
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anlatilanin gergek bir inme olmadig: ise agikardir. “Niiztil”ii gergek bir
inme zannetmek ise batl bir tevildir. Bu tevile dayanarak, Miisebbihe’den
bazilari, beldelere gore zevilin degisecegini iddia eden fakihlerin goriisii-
nii kabul etmemigler; bu takdirde gecenin tigte birinin her beldede farkh
olacagin ve ayr1 ayr1 mekanlara niizdliin ise Tanrinin taaddiidiinii gerek-
tirecegini ileri siirmiislerdir. Tbn Receb el-Hanbeli, “Islim dininde bu
soziin ne kadar ¢irkin oldugu, ¢ok iyi bilinir. Hz. Peygamber veya Rasid
Halifeler bu gekilde itiraz eden birisini igitselerdi, onunla miinazara et-
mezler, onu cezalandirmak ve muhalif, munafik ve inkircilar ziimresine
katmakta acele ederlerdi”s85 diyerek bu goriisii 6ne siirenleri sert bir iis-
lapla kinamugtir.

Astronomi konusundaki hadislerin anlagilmasinda kargilagilan en 6nemli
zorluk, s6z konusu hadislerin miitegibih olma ihtimalidir. Ciinki, bu ha-
dislerde uzaydan ve uzaydaki cisimlerden bahsedilmekle birlikte, seytan ve
meleklerden de bahsedilmekte; bazan da, melekiit alemi ile ilgili agiklama-
lar yapilmaktadir. Mesela bir hadiste, giinesin miistekarrinin, argin altinda
oldugu bildirilmigtir. Bu hadisteki, “miistekarr” kelimesinin anlami bilin-
mektedir; ancak, arg ve argin mahiyeti mechuldiir. Binaenaleyh, bu hadisi
uygun olmayan izahlarla tevil etmek mahzurlu oldugu gibi, inkar etmek de
miimkiin degildir. Ebti Zerr (r.a) demistir ki, “Restilullah (s.a.s.)’e Allah
Teald’nin su kavlini sordum: “Giineg miistekarrina dogru akar.”686 Restlullah
(s.a.s.), “Giineg’in miistekarr1 argin altindadir”s87 buyurdu. Nitekim Begavi
(0.516/1122) de, s6z konusu hadisi goyle yorumlamgtir:

“Glinegin, argin altinda idrak edemedigimiz ve goremedigimiz bir
sekilde istikrarinin olmasini inkdr etmeyiz. Restlullah (s.a.s.) bunu
gayb aleminden bildirmistir. Onu yalanlamayiz ancak, nasil oldu-
gunu da bilemeyiz. Ciinkii bizim ilmimiz gayb 4lemini ihata ede-
mez. Bu hadisin su anlamda olma ihtimali vardir: Giinesgin
miistekarri ile ilgili sordugun seyin bilgisi, arsin altindaki bir kitap-
tadir. Alemin ilk durumuyla ilgili bilgiler, sonu ile ilgili bilgiler ve
kiyametin ne zaman kopacagi, giinesin dénmesinin ne zaman bite-
cegl, donmesi bittikten sonra (nerede) karar kilacagi ve (nasil) ha-

685 {bn Receb el-Hanbeli, Fadlu ilmi’s-selef ale’l-halef, s. 17, 18.
686 Yasin (36), 38.
687  Buhari, Tevhid, 23; Miislim, Imin, 250, 251.

143



BILGI KAYNAGI OLARAK HADIS

reketsiz kalacagr gibi bilgiler hep bu kitaptadir. Iste bu kitap, levh-i
mahfiizdur.”688

Sonug olarak rivayet asr1 denilen ilk hicri ylizyillarda bazi hadislerin
devrin alem tasavvuruna, tip ve astronomi anlayigina uygun bulunmadigt
i¢in tenkit edildigi goriilmektedir. Bu tenkitlerin bir kisminin hadislerin
hatali anlagilmasindan, bunun sonucunda ilgisiz olduklar1 konularla
irtibatlandirilmasindan kaynaklandigr goriilmektedir. Bir kisim hadislerin
ise devrin eksik ve yetersiz anlayiglart esas almarak tenkit edildigi igin
reddedildigi anlagilmigtir. Bu durumda konuyla ilgili hadislerin kaynag-
nin o dénemin tecriibi bilimleri olamayacag1 anlagilmakta; ayrica hadisi
tecriibi bilimlerin zamanla degismesi muhtemel verilerini esas alarak red-
detmenin isabetli olmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi tip ve benzeri fen bilimleriyle ilgili bilgiler, 6zellikle son
iki yiizyildir ¢ok hizli bir gekilde degismektedir. Bu konularla ilgili hadis-
lerde, agik bir sekilde geligkili ve hatali bir haberin bulunmamasi, aksine
bazi hadislerdeki bilgilerin giintimiiz bilimsel verileriyle daha yeni anlagil-
masi, Siinnet’in kaynagimn kutsiligini gostermesi agisindan manidardir.
Ote yandan bugiiniin ilim ve teknik seviyesinin esas almarak hadislerin
yorumlanmasi da hatali anlayiglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Kur’an
ve Siinnet insanlara fen ve tabiat hakkinda bilgiler vermek igin indirilme-
migtir. Ancak Kur’an ve Siinnet’in kdinatin yaraticist Allah Teala’nin ve
O’nun elgisinin mesaj1 olarak, hatal bilgiler ihtiva etmesi de asla miimkiin
degildir. O halde gerek Kuran’da gerekse Stinnette bu konularla ilgili
bilgilerin dikkatli bir gekilde anlagiimasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.
Bu takdirde kiinat ve tecriibi bilimler, sahih bir epistemolojiye dayanmig
olacak; gevre ve tip etigi kudsi bir kaynakla yeniden yorumlanacaktir.

688 Begavi, Serhu’s-siinne, XV, 95.
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Ugiincii Boliim
AKLI DELILLER KARSISINDA
HADISIN BILGI DEGERI
L

Dini naslar 6zellikle de hadis metinlerinin tenkidinde en ¢ok karsilagi-
lan elestiriler akla aykirilik gerekgesiyle yapilmigtir. Bazi temel ilkelerde
Ehl-1 siinnet ile Mu’tezile arasinda fark yok gibi goriinse de, naslara yak-
lagimlarinda oldukga 6nemli ayriliklarin oldugu bilinmektedir. Bunun
temel nedenlerinden birisi, akil ve bilgi anlayiglarinda bir takim 6nemli
farklar bulunmasidir.689

Muahhar dénemlerde mezhepler arasinda yakinlagmalar olmug; bazi
asirt goriigler tadil edilmistir. Bu nedenle ancak rivayet asrinda, tartigma-
larin yeni bagladigi donemlerde, iki tarat arasindaki goriis ayriliklarinin
ger¢ek nedenlerini tespit etmek miimkiindiir. Binaenaleyh akil konusu-
nun rivayet asrinda nasil anlagildiginin bilinmesi i¢in, bu boliimde 6nce-
likle akli delillerin degeri ve sinur {izerinde durulacaktir. Daha sonra akli
ilkeler ve akil yiiriitme ile geligtigi gerekgesiyle elestirilen itikadi ve ahlaki
konulardaki hadisler ele alinacaktir.

1. AKLI DELILLERIN DEGERI

Akli delillerin degeri haklandaki goriigler, ¢ogu zaman Islam bilginlerinin
nihai kanaatlerini de belirlemistir. Bu nedenle klasik kelam kitaplarinda bilgi

689 Bu konunun ele alindig1 bir makale igin bk. Ayhan Tekines, “Ilk Devir Islam Diinyasinda
Akal Uzerine Tartismalar”, Divin Deryisi, say1, 10, Istanbul 2001.
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bahisleri ilk 6nce ele alinmustir. Bu ¢aligmada da hadislerin akla aykir1 oldugu
iddialarini incelemeye baglamadan 6nce, taraflarin akli bilgiye nasil yaklastig,
teorik olarak akil-nakil tearuzuna nasil baktiginin belirlenmesi arzu edilmis-
tir. Bu baghk altinda sirastyla akli delillerin kisimlari, akhn epistemolojik de-
geri ve dini konulardaki degeri incelenecektir. Aklin epistemolojik deger ile,
aklin bilginin elde edilisindeki etkisi ve akla dayal bilginin nasil meydana
geldigi kastedilmigtir. Aklin dini degeri baghg: altinda ise, klasik lieratiirdeki
akal-nakil tearuzu meselesine temas edilecektir.

A. Akli Delillerin Kisimlari

Akl (el-Akl) kelimesi Arap¢a’da, tutmak, ahkoymak ve engellemek an-
lamlarindadir. Bu kokten tiireyen kelimelerin “diyet vermek” ve “baba tara-
findan akraba” gibi anlamlar1 bulunmaktadir. Ayrica “akil” kelimesi dilde
“devenin ayagim baglamak” manasinda da kullanimugtir. Kelimenin bu an-
lamu ile insandaki akil arasinda bir alaka kurulmustur. Buna gore ayagindaki
bag deveyi tehlikeye diigmekten alikoydugu gibi insandaki amkil melekesi de
insam kotiiliiklere diigmekten alikoyar denilmistir.690 Akil kelimesinin an-
lamlarindan birisi de tedbirli davranmaktir. Utang verici iglerden uzak duran,
¢irkin davranglar1 yapmayan kigilere “akillr” denilmistir.691

Kuran-1 Kerim’de akil kelimesi isim olarak degil ancak fiil ve masdar
sigastyla kullanilmigtir.692 Kuran’da “akletme” fiilinin iki temel anlami
bulunmaktadir. Bunlar, “anlamak/fehm” ve “iman etmek™tir. Nitekim
“Onu anladiktan (akaluhu) sonra, bildikleri halde tahrif ettiler”93 ayetinde
“bilmek™; “Onlarin kapleri vardir, akletmezler”694 dyetinde de iman etmek
anlamindadir.695 Hadis-1 geriflerde akil ve ayni kokten tiireyen kelimeler,
yukarida gegen sozlitk anlamlarinda kullamldigr gibi “anlamak”, “bilmek”,
“czberlemek” gibi anlamlarda da kullanilmugtir. Hz. Peygamber, Ibn Lebid
el-Ensar’ye “Ben seni Medine’nin en anlayisli/bilgili (e’kal) kisisi zannedi-

690 Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, AKL md.; Asim Efendi, Kdmuis Tercemesi, AKL md.
691 {bn Manzir, Lisanii’l-Arab, AKL md.; Ibnivl-Enbari, Kitdbu’l-Ezdid, AKL md.
692 Bk. Fatima Ismail, el-Kurin ve’n-nazaru’l-akli, s. 63 vd.

693 ¢l-Bakara (2), 75.

694 el-Hacc (22), 46

695 Muhasibi, el-Akl ve Fehmu’l-Kur’in, s. 212-218.
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yordum” buyurmustur.696 Bir bagka hadislerinde Ebu Zerr (r.a)’a “Ey Ebu
Zerr! Sana soyledigimi aklinda tut” demigtir.697

Arap dilinde ve dini naslarda akil kelimesi, akil melekesini anlatmak igin
kullamImamakla birlikte, kisa zaman iginde akil melekesini anlatmak igin
bu kelimenin kullanilmaya baglandigi goriilmektedir. Akil kelimesinin so-
yut zihni melekeyi anlatmak i¢in kullanilmaya baglanmasi ile birlikte ¢esitli
tamimlarin yapildigi ve aklin mubhtelif gekillerde kisimlara ayrildigy goriil-
mektedir. Bu siiflandirmalar bir agidan akletme siirecini anlatan ya da
aciklamaya ¢alisan girisimler olarak da degerlendirilebilir. Genelde ikili bir
taksim tercih edilmistir. Buna gore insanlarin dogustan sahip oldugu bir
akil melekesi vardir. Bu melekenin “akli ilkeler” (mebadi’w’l-akl) denilen
baz1 yeteneklere dogustan sahip oldugu kabul edilmistir. Bunun yaninda
insanda “istidlal veya nazar” denilen akil yiiriitme 6zelligi bulundugu da
bilinmektedir. Akli ilkeler ile vasitasiz bilgi, nazar ile ise spekiilatif bilgi
elde edilir. Tslim felsefecileri mutlak manada “akil” dedikleri zaman dogus-
tan fikirleri (akli ilkeleri), “nazar” ile ise akil yiiriitmeyi (reflexion) kastet-
miglerdir.698 Amlan iki akil arasinda, farkli kategorilerden bahsedilmekte
ise de, bunlar daha ziyade s6z konusu iki delilin kisimlar1 gibidir.699 Ayrica
bu ikili ayirim, aklin mahiyetini ve bilgi edinme siirecini de gostermekte-
dir. Nitekim Gazzali, garizi akil ile akil yiirlitme arasindaki ilgiyi, giineg
15181 ile goz arasindaki ilgiye benzetmektedir.700

a. Akli ilkeler

Insanlarin dogustan sahip olduklar1 bir akil melekesi bulunmaktadir. Bu
akil melekesinin de belirli diisiinme ilkeleri vardir. Bunlarin biitiinii
“hiiccetii’l-akl” yani akal delili geklinde nitelendirilmistir.70! Iste insanlara
dogustan verilen bu akla, “fitri akil” veya “garizi akil” ya da “matb’ akil”
da denilmektedir.702 Insamin dogustan sahip oldugu (a priori) bu 6grenme

696 Ahmed b. Hanbel, TV, 219.

697 Ahmed b. Hanbel, 11, 362.

698 Ulken, Islim Felsefes, s. 55.

699 Gazziltnin ayirimu igin bk. a.mlf., Ihyd’u uliimi’d-din, 1, 85 vd.

700 Gazzali, Ihya’u ulomi’d-din, 1, 85.

701 ibn Kuteybe, mu’arizlarin bir kisim itirazlarimi “hiiccetii’l-akl’la aykir1 oldugu iddia edilen
hadisler” baghg: altinda nakletmektedir. Muhtemelen o, bu ifadesiyle, akli ilkeleri kastet-
mektedir. bk. Tevil, s. 135, 137.

702 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve’d-din, s. 31.
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kabiliyetine ayrica “bi’l-kuvve” veya “garizi akil” da denilir.703 Insanlarin
yaratiligtan sahip oldugu akil melekesi, her insanda farkli derecelerde bu-
lunmaktadir.704 Hamdi Yazir'in ifadesiyle “...fitratta merktiz ve sirf vehb-i
Tlahi olan melekedir ki, buna da kuvve-i kudsiyye veya akli matbu veya
garizi tesmiye olunur... Bunun basit bir zekadan nebilerin akillarina kadar
giden, kabil-i tahdid olmayan bir ¢ok meratibi vardir.”705 Arap dilinde
devenin bagina benzetilerek anlatilan akil da bu akildir.706 Tnsanlar bu alal
nedeniyle miikellef olmaktadirlar. Miikellefiyetin kaldirilmasinin nedeni de
kiside matbti akhin bulunmamasidir. Hayirh ve dindar olmayan kisilerin
akilsiz oldugu soylenirken de bu akil kastedilmigtir.707 Kur’an-1 Kerim’de
“akil bulunmadigr” i¢in insanlardan teklifin kaldirildig1 anlatiirken fitri akil
yetenegi kastedilmigtir; “akilsiz olduklart i¢in™ kafirlerin kinandig: biitiin
yerlerde ise akil giici ile kazamlan ilim kastedilmistir.708 Bir bagka deyisle
onlar, kesbi akillart bulunmadigy i¢in kinanmiglardir.709

Akilda biri duyular vasitastyla kazamlan, 6teki dogrudan akilda bulunan
iki tiir bilgi vardir. Insanin dogustan sahip oldugu akli ilkeler (mebAdi’w’l-
akl) denilen bu bilgiler kiilli ve zorunludur. Bu akli ilkeler ise, aynilik, ge-
lismezlik ve iigiincii gikkin imkansizligidir. Tlk defa Aristo tarafindan belir-
lenmis olan s6z konusu ilkeler, genelde daha sonraki filozoflar tarafindan
da benimsenmistir.710 Akil yiiriitme isleminde temel olarak alinan 6nerme-
ler “aklin ilk ve apagik” ilkelerine dayali ise, sonugta elde edilen bilgiler de
“kesin ve zaruridir” denilmistir.711 Keza Nesefi (6.508/1115) de, bu tiir
bilgiyi “bedihi bilgi” seklinde nitelendirmistir.”12 Kelamcilar genelde soz
konusu ilkeleri ayr1 bir bilgi kaynag: olarak siniflandirmamug, akil kavrami
i¢inde degerlendirmiglerdir. Akli ilkeler yerine de miicerred akil kelimesini
kullanmiglardir. Bazan aklin delil olmasini anlatmak i¢in, “hticcetii’l-akl”
terimini bazan da akli ilkeler yerine, zaruri (1ztirari) bilgi ifadesini kullan-

703 Ebwl-Beka, el-Kiilliyat, s. 619; Maverdi, Edebii’d-diinyd ve’d-din, s. 21.
704 Gazzali, Ihya’u ulimi’d-din, 1, 87.

705 Hamdi Yazir, Hak Dini, 1, 567.

706 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve’d-din, s. 21.

707 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve’d-din, s. 29.

708 fsfehAnd, el-Miifredat, s. 578, AKL md.

709 Ebuw’l-Bekd, el-Kiilliydt, s. 451.

710 Aster, Bilgi Teorisi, s. 113 vd.

711 Olguner, Fardbi, s. 96.

712 Nesefl, Tebswra, 1, 9.
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muglardir. Onlarin zaruri bilgi i¢in verdikleri tanimlara bakildig1 zaman akli
ilkeleri kastettikleri goriilmektedir.713 Nitekim Matiiridi, esbab-1 ilim arasi-
na akh katmamug, bunun yerine nazar terimini kullanmayi tercih etmigtir.
Onun akli, “ayni nitelikte olanlar1 bir araya toplayan ve ayrilmasi gereken-
leri de ayiran gey”714 seklinde tanimlamasina bakarak, bu kavram ile dogus-
tan gelen akil melekesini (matbt akil) kastetdigini s6ylemek miimkiindiir.

Mu’tezile de, akli ilkeler yerine “hiiccetii’]l-akl” terimini kullanmugtir. Ni-
tekim, bir yerde geliskili haberlerin delil olamayacag: anlatilirken, “ciinkii
onlar, “hiiccetii’l-akl”da denk olurlar” denilmektedir.715 Burada ¢elismezlik
ilkesine atif yaptiklar1 agiktir. Ancak bazan bu terimi “hiicceti’l-akl” veya
“delilir’l-akl™716 seklinde biitiin akli delilleri kapsayacak tarzda daha genel bir
anlamda kullandiklar1 da goriilmektedir.”!7 Cahiz'in ifadelerinde de s6z ko-
nusu terimin kullanildigy goriilmektedir. O, Hz. Alrnin miisliiman olugu ile
ilgili rivayetleri degerlendirirken, “hiiccetii’l-akl'n iki hiikiimden birinin ter-
cih edilmesini gerektirmedigini” soylemig718; hayvanlarin oldiiriilmesi veya
tedavisi hakkinda da, “ancak maslahat bulunmasi durumunda ‘hiiccetiv’l-akl’
agisindan dogru olur”719 demistir.

Mu’tezile kelamcilari, akli ilkelere onem vermigler ve apagik olarak
(bedihetii’l-akl) bilinen bir geyi, ayrica delillerle ispat etmeye gerek olma-
digin1 sOylemislerdir.720 Onlar, “Yaraticinin herhangi bir sifatinda yara-
tilmiglara benzemesini de akli ilkelere (hiiccetii’l-akl) aykir1®72! bulmus-
lardir. Bu nedenle de tegbih ifade ettigine kanaat getirdikleri haberleri,
istidlale gerek duymadan “hiiccetii’l-akla aykiridir” gerekgesiyle reddet-
miglerdir. Bu durumda fizik Otesi hakkindaki, ozellikle de tegbih ifade
eden ve kadere iliskin hadisler akil yiiriitiilemeyen konular oldugundan
“akli ilkelerle” celigtikleri gerekgesiyle reddedilmistir. Zira, sz konusu
meselelerde, kiyas ve benzeri akil yiiriitme metodlarindan istifade etmek
miimkiin degildir. Fizik otesi hakkinda, akil ile bilgi edinmenin imkan

713 bk. Egar, Makdlst, s. 480.

714 Matiiridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 5.

715 Chhuz, el-Osmdniyye, s. 4.

716 «Delilir’l-akl” ifadesi igin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Miigni, XTI, 437.
717 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 50.

718 Cahiz, el-Osminiyye, 4.

719 Cahiz, Hayevin, 1, 162.

720 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 505, 506.

721 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 135.
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dig1 olmasi sebebiyle, filozoflar da, ancak miistefad (feyz almig) aklin bu
konularda isabetli fikir beyan edebilecegini 6ne stirmiiglerdir.722 Gazzali,
filozoflarin bu agiklamasini yeterli gormemis ve hakli olarak “saf akla
dayali bir metafizik kurulamayacagini” iddia etmistir.723 Nitekim akli
ilkeler, giiniimiizde fizik alem ile ilgili konulardaki degerini bile yitirmis-
tir. O ilkelerin en saglamlart sayilan 6zdeglik (aynilik) ve gelismezlik za-
manimizda ilim ve felsefe alanlarinda sarsintiya ugramistir.724

AKli ilkeler, fizik ve metafizik alem konusunda yetersiz olmakla birlikte,
hicri II. ve III. yiizyillardaki hdkim akilcr diigiincenin de etkisiyle, bazi
naslarin reddedilmesine gerekge yapilmugstir. Mesela, kelimcilarin “hadisler
arasindaki ¢eliski” tizerinde srarla durmalarinin sebeplerinden birisi de
geligmezlik ilkesine olan giivenleriydi. Bu nedenle biiyiik bir cesaretle, yu-
karida ilgili boliimde belirttigimiz gibi, bazi haberler yalnizca rivayetler
arasindaki ihtilaftan dolayr reddedilmistir. Ayrica yine bu dénemde bazi
hadislerdeki ifade sekilleri mantik kurallariyla mukayese edilerek, Arap
lisan1, Yunan diline dayamilarak geligtirilmig mantik ile tenkit edilmeye
kalkigilmugtir. Meseld, bir geyin ayni anda hem red hem de ispat edilmesi-
nin miimkiin olmadigr kuralina dayanilarak “Ugursuzluk yoktur. Ugursuz-
luk, ugursuzluk temenni edenedir”725 hadisi tenkit edilmistir. “Bu hadisin
ilk climlesinde “ugursuzlugun olmadigr™ bildirilmis; ikinci climlesinde ise
temenni edenin kendisi i¢in ugursuzlugun bulundugu séylenmigtir” denile-
rek “hadiste tezat bulundugu””26 6ne siiriilmiistiir. Iddia edildigi gibi ha-
diste bir tezat olmadigini ifade eden Tahavi, hadisi g6yle agiklamaktadr:

“Zannedildigi gibi bu hadiste bir tezat yoktur. Hz. Peygamber’in
“ugursuzluk yoktur” sozii ugursuzlugun bulunmadigim bildirmis-
tir. Sonraki “kim ugursuzlugu temenni ederse kendi nefsine vardir”
sozil 1se kisinin bu temennisi ile ger¢ekte ugursuzlukla kargilagacagy
kastedilmemigtir. Ancak (hadis) kisinin onu (gergekte olmadig hal-
de) nefsinde tevehhiim etmesini anlatmaktadir.”727

722 Olguner, Faribi, s. 96, 97.

723 Olguner, Firabi, s. 49.

724 Ayasbeyoglu, “Kurin’da Akil”, s. 49.

725 Tahavi, Miiskil, V1, 98; Tahavi, Serhu me’ani’l-dsir, IV, 314.
726 Tahavi, Miiskil, V1, 99.

727 Tahavi, Miiskil, V1, 99.
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Bazi hadis metinleri de “aynilik ilkesi”ne aykir1 olduklar1 gerekgesiyle
tenkit edilmigtir. Meseld, Restlullah (s.a.s.) “Allahim, ben zayifim, rizan
yolunda zayifligimi kuvvetlendir...” buyurmustur.728

“Bu hadis iizerinde diisiiniildiigiinde, goriiliir ki: Zayifhik, hi¢ bir
zaman kuvvet olmaz. Kuvvet de hig bir zaman zayiflik olmaz. Ciin-
kii bunlarin her ikisi de birbirinin zittidir. Bir gey kendisinin zitt1
olmaz. Kendisinin disindakilerin zitt1 olur. Ayrica za’f ve kuvvet bi-
zatihi kaim degildirler, insanlarin veya diger nesnelerin bedenlerin-
de sifat olarak (araz) bulunurlar. Kiside bunlardan za’f bulununca
zayif olur. Kuvvet bulununca da kuvvetli olur.”729

Gergekte, yukaridaki hadiste bir ifade bozuklugu bulunmadigi halde,
Mutezile kelamcilari, goriiglerine uymadigi ve bazi hadis metinlerini mantik
onermeleri geklinde tasavvur ettikleri i¢in, bu hadisin anlamsiz oldugunu
iddia etmiglerdir. Halbuki, hadisteki ifade ¢ok agiktir. Bu ifadeyi, mantik ve
felsefe kavramlari ile alakalandirarak; konuyu bir arazin aym anda bagka bir
araza doniigmesi miimkiin miidiir, degil midir tartigmasi ¢ergevesinde deger-
lendirmek kelamcilart hatali sonuglar gikarmaya sevketmistir. Bu hadiste Hz.
Peygamber, Allah Teald’ya “zayifim, bana kuvvet ver” diye dua etmistir.
Allah Tedld’min bunu iki sekilde yapmasi da miimkiindiir: Tahavi’nin ifade
ettigi gibi “viicudundaki zayifhik sifatini (araz) giderir, yerine kuvvet sifatini
getirir”730 veya Mu’tezile’nin esas kabul etmek istemedigi sekilde yani zayiflik
sifatim1 dogrudan kuvvete doniistiiriir; O’nun i¢in sebeplere riayet zorunlu
olmadigindan, diledigini diledigi sekilde yaratabilir. Nitekim “Allah onlarin
kotiiliiklerini, sevaba gevirir”731 ayeti de bunun delilidir.

Yine bir hadislerinde Restlullah (s.a.s.), “Yésin suresini okuyan, on
defa Kur’an okumug gibidir”732 buyurmustur. Okunan Kur’an’in ig¢inde
Yasin suresi de bulunacag i¢in, bu hadisin miigkil oldugu 6ne siirtilmiig-
tiir. Zira bu durumda s6z konusu hadiste, bir sey kendisine tafdil edilmig
olmaktadir ki bu aklen miimkiin degildir. Uzerinde diigiiniiliince, bu
hadisin “Yasin suresini okuyan Kkisi, i¢inde Yasin suresinin bulunmadig:

728 Hakim, el-Miistedrek, 1, 527. Zehebi, bu hadisin ravilerinden birisinin “metrtiku’l-hadis”
oldugunu soylemistir. bk. aym yer.

729 Tahavi, Miiskil, 1, 166, 167.

730 Tahavi, Miiskil, 1, 166, 167.

731 el-Furkan (25), 70.

732 Ali el-Miittaki, Kenzu’l-ummil, hadis nr. 2689, 2627.
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Kur’ant on defa okumuyg kisi gibidir” seklinde anlagilmasi gerektigi orta-
ya ¢tkmakta ve boylece problem ¢oziimlenmektedir.733

Bazan hadis metninin kendi iginde geligkiler barindirdig one siirtilmis;
“bagimin sonunu veya sonunun bagini iptal ettigi” iddia edilerek hadis tenkit
edilmigtir. Bu iddialarda da hadisin yine akli ilkelerle ¢eliskisi s6z konusudur.
Meseld, “Tleride baginiza dyle imamlar gelecek ki, onlara itaat ederseniz sapi-
tirsiniz; eger isyan ederseniz sapitirsiniz”734 hadisini “bunun aklen kabul
edilmesi miimkiin degildir” diyerek reddetmiglerdir. Hadiste bir geligki ol-
madigint beyan eden Ibn Kuteybe “Insanlar, imamlarinimn kendilerine Allah’a
isyani, halka ziilmii ve haksiz yere kan akitmay1 emretmesine itaat ederlerse
sapitmig olurlar. Eger imamlarina isyan ederler, onlara bag kaldirirlarsa ve
miisliimanlarin birlik ve beraberlikleri bozulursa -Haricilerin yaptig1 gibi- bu
isyancilar da sagirmug olurlar” diyerek hadisi yorumlamaktadir.735 Ayrica Ibn
Kuteybe, soz konusu hadise “Onlar igin bir i yapilmaz; ancak, isyan da
edilmez” veya “minberlerden hayri emretmelerine itaat edilmezse isyan eden
sasirmug olur; kisi onlarin digarida giinahi emretmelerine de itaat ederse sa-
pitmug olur”736 seklinde degisik yorumlar da getirmektedir.

b. Akd yiriitme/Nazar

Kesbi akil ise fitrl ya da garizi aklin igletilmesiyle kazanilan akil melekesi
olup, kisaca deney, muhakeme ve diisiinme yoluyla hasil olur. Aklin bu tii-
riine akl-1 mesn®’, akl-1 miistefadd veya akl-1 tecriibi de denilmektedir.737
Miiktesep akil, garizi akilla birlikte bulunur, hatta onun bir neticesi oldugu
soylenebilir.738 Tste akhin bu tiiriinii ifade etmek igin “nazar/akil yiiriitme”
terimi kullandmugtir. Mu’tezile kelameilart mutlak méinada kullandiklart za-
man “bilgiye ulagmak igin delillerin tetkik edilmesi”ni nazar olarak nitelen-
dirmiglerdir.739 Hatta onlar, akil yiiriitmeye verdikleri asir1 6nem nedeniyle
de bazan “nazzar” (akilci) seklinde nitelendirilmiglerdir.740

733 Alauddin el-Buhari, Kegfiil-esrdr, 1, 53; degisik ornekler igin bk. ayni yer.
734 krs. Tirmizi, Fiten, 78.

735 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 135.

736 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 135.

737 Yavuz, “Akil”, DIA, 11, 244.

738 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve’d-din, s. 22, 30.

739 Kadi Abdiilcebbar, Serbu T-usili’l-hamse, s. 45.

740 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 96.
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MAtiirldi, nazar terimini aklin kullanilmasini ifade eden tefekkiir, te-
emmiil ve tedebbiir gibi terimlerle birlikte ve eg anlaml olarak kullanmug-
tir. Ancak ona gore nazar, diger terimlere gore daha ilmi bir diigiinmeyi
anlatmaktadir.74! Akl yiiriitme, “bagka hiikiimlere ulagmak igin bir takim
onermeler diizenleme” geklinde tanimlanmugtir.742 Akl yiiriitiilerek kaza-
nilan bilgi ise “istidlali bilgi” seklinde ifade edilmistir.7#3 Nitekim Ibn
Kuteybe, “fitrat” ve “nazar” delilini kullanmakta ve hadislerde gegen “Ka-
deri”lik vasfinin Mu’tezile’yi ifade ettigini anlatirken, bu iki delil ile istid-
lal etmektedir.744 O muhtemelen, fitrat ile akil yiiriitme ihtiyact duyma-
dan bedihi olarak bilinen hiikiimleri kastetmektedir. Bu yaklagimiyla Tbn
Kuteybe’nin, akli ilkeler ve akil yiirlitme ayirimina igaret etmek istedigi
soylenebilir. Ancak onun akli ilkeler yerine “fitrat” terimini tercih etmesi
Miisliiman bilginlerin felsefi terimler yerine Kur’ani terimleri tercih ettik-
lerini gosteren 6nemli bir 6rnektir.

Mvu’tezile kelamcilar: bazi hadisleri “akil yiirtitme/nazar” ile celistigi
i¢in elestirmiglerdir. Bu elestiriler, bir sonraki kisimda ele alinacaktir.
Burada yalnizca bir 6rnekle yetiniyoruz: Restlullah (s.a.s.), bir giin gok-
yiziine bakt1 ve “Bu ilmin kaldirilacagi zamandir” buyurdu.745 Bu hadis
metni su sekilde elegtirilmigtir:

“Hz. Peygamber’in zamaninda ilim nasil kaldirilabilir. Onun zamam
benzeri olmayan mutlu giinlerdir. Vahiy ona o giinlerde iniyordu.
Kendisine ilmin indirildigi ve insanlarin o ilmi tebli§ ettikleri bir do-
nemde ilmin kaldirmasinin imkini var midir? Bu tebligin kesilmesi
ve insanlarin Restlullah’in zamaminda ilimsiz kalmalari anlamina
gelmez mi?”746

Tahavi, hadiste herhangi bir ¢eliski ya da akla aykirilik bulunmadigini
ve hadisin sahih oldugunu soylemistir. Yukaridaki, akil ytirtitme ise hadisin
hatali anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Restlullah (s.a.s.)’in “Bu ilmin

kaldirilacagr zamandir” sozii asr-1 saddeti degil ilerideki bir zamam isaret

741 Ogzcan, Métiiridi’de Bilgi Problemi, s. 73, 74.

742 Fahriiddin er-RAzi, el-Mubassal, s. 35.

743 Nesefi, Tebswa, 1, 9; BAkillAni, Tembid, s. 27.

744 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 70.

745 Nesal, es-Siinenii’l-kiibra, 111, 456; Hakim, el-Miistedrek, 1, 98, 99. Zehébi, hadisin sahih
oldugunu soylemistir. bk. aym1 yer.

746 TahAvi, Miiskil, 1, 280.
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etmektedir. Ism-i igaretin bu ménada kullanildiginin Arap dilinde ve
Kur’an-1 Kerim’de bir ¢ok 6rnegi bulunmaktadir.747 Ayrica konuyla ilgili
diger haberler de dikkate alinarak hadisin “Restlullah (s.a.s.) gokytiziine
bakt1 ve kendisine ileride ilmin kaldirilacagr zaman gosterildi” anlaminda
oldugu ortaya ¢tkmaktadir.748 Boylece bu tiir iddialarin ¢ogu zaman hadis
metninin hatali anlagilmasindan kaynaklandig: anlagilmaktadir.749

B. Epistemolojik A¢idan Aklin Degeri

AKkli delillerin bilgi agisindan degerinin ele alinacagi bu baglhik altinda
once ilme, yani dogru bilgiye ulagmada akhin rolii tizerinde durulacaktir.
Daha sonra ise istidlali bilgiye, dolayisiyla akla ve akil yiiriitmeye yonelti-
len tenkitler ele alinacaktir.

a. Bilginin elde edilmesinde akhn degeri

Islim’da bilgi teorisi ile sistematik bir sekilde ilk defa Mu’tezile kelimci-
lart ilgilenmiglerdir.750 Mu’tezile kelamcilari, 6ncelikle Allah Teala’nin var-
lig1 ve sifatlart hakkinda tartijmaya baglamuglar; bu konularin akil ile mi,
yoksa nass ile mi bilinebilecegi hususunda miinakaga etmigler; bunlarin akil
ile nakli bilgi olmadan da bilinebilecegini ileri stirmiiglerdir.”s1 Mu’tezile
bilginleri, hiisiin ve kubhun egyada bizatihi var oldugu fikrini benimsedik-
lerinden”52, akhin dogru bilgiye ulagmada yeterli oldugunu 6ne stirmiigler-
dir. Nitekim Mu’tezile’den Stimame b. el-Egres (6.213/828) biitiin bilgile-
rin insanda zaruri olarak bulundugunu ve dogru bilginin ancak akil yiirtit-
meyle bilinebilecigini 6ne siirerek?53, adeta nakli bilgiyi tamamen akla irca
etmistir. Mu’tezile’nin 6nde gelen alimlerinden Cahiz, yakini bilginin ancak
akilla bilinecegi goriisiinii benimsemistir.”54 Ona gore, nesne ve olaylara
iliskin iki tiirlii hitkiim vardir. Duyularla egyanin zahiri (goriiniisii) yonii
hakkinda; akil ile ise esyanin goriinmeyen (batni) yiizii hakkinda hiikiim

747 bk. el-Enbiya (21), 103; Kaf (50), 32.

748 Tahavi, Miiskil, T, 280, 281.

749 Bu konuda farkli bir 6rnek igin bk. ibn Kuteybe, Tevil, s. 97.

750 Ozcan, Matiividi’de Bilgi Problems, s. 25, 28.

751 Tritton, Islém Keldmu, s. 83; Cubukgu, Isiém Diisiincesi Haklindn Avastrmalar, s. 161.
752 KAdi Abdiilcebbir, el-Mugni, X1, 503.

753 Cubukgu, Isldm Diisiincesi Hakkinda Avastrmalar, s. 161.

754 Cubukgu, Isldm Diisiincesi Hakkinda Avagtrmalar, s. 161.
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verilir. Ancak, gergek delil akildir.755 Cahiz’in bu konudaki ifadeleri, mese-
lenin daha iyi anlagilmasini temin edecektir:

“Hiiccet, ikidir: Agik miisahede (1yanu zahir) ve kabule mecbur eden

(kahir) haber. Miisahede ve onun teferruati hakkinda konusunca,

onun aslini ve ondan ayrilanlart bilmek gerekir. Kesin delillerin asil

olanlarin1 kabul etmek, fer’t olanlart da bilmek gereklidir. Akil, delil

getiren; miisahede ve haber ise istidlalin illeti ve ashdir. Asil olmadi-

ginda fer’in bulunmasi, delil olmadiginda istidlal imkansizdir. Akal,

delili; delil ise akl igermektedir (tazmin). Her biri digerini gerektirir.

Birisinin gerekli oldugu bir durumda, digerinin iptal edilmesinin hig

bir vechi yoktur. Akil, bir ¢esit; delil ise iki gesittir. Birisi, miisahede-

nin sahitligi ki gaib olam gosterir. Digeri ise sidka delalet eden habe-

rin gelmesidir.”756

Metinde goriildiigii gibi Cahiz, haber ve duyularla kazamlan bilgiyi akil
yiiriitme igin gerekli gormekte, ancak akl, bu iki yolla edinilen bilgi hakkin-
da son karart veren bir “hikim” konumuna yerlegtirmektedir. Bu durumda
haberler ve duyularla kazamlan bilgi, istidlal i¢in gerekli goriilmekte; ancak
istidlal akil tarafindan yapilmakta, boylece nihai neticeye akilla ulagildig
kabul edilmektedir. Burada dikkat geken bir durum da, haberlerle duyularin
aynt konuma yerlestirilmesidir. Yukarida ilgili boliimde gortldiigi gibi,
Mu’tezile, duyularla elde edilen bilgilerle haberlerin tedruzu durumunda
duyu verilerine her zaman 6ncelik tanimamaktadir. Onlar gayr-1 dini nakli
bilgileri de delil kabul etmigler; ancak akla uygun olma sartin1 6ne siirmiig-
lerdir. Mesela, liigat ile ilgili rivayetlerin ve sahih haberlerin dogrulugunun
sonugta ancak akil ile belirlenecegini soylemiglerdir.757
Unlii siinni bilginlerden ve ilk kelamcilardan Muhasibi (6. 243/857)

ise Cihiz’in aksine, nakle 6ncelik vermekte, nakli asil akli ise feri kabul
etmektedir. Ona gore, kabule mecbur eden (kahir) haber, -ki o bu ifade-
siyle oncelikle Kuran’ kastetmektedir7s8- asildir ve asil olan haber bu-
lunmadan, fer’t konumda bulunan aklin, isabetli bilgiye ulagmasi miim-
kiin degildir. Nitekim o, bu konuda soyle der:

755 Cahiz, Hayevin, 1, 207.

756 Cahuz, Hiicecii’n-nitbiivve, 225, 226.

757 Ibn Furek, Miishilii’l-hadis, s. 190.

758 Muhasibi, el-Akl ve Fehmu’l-Kur’an, s. 161 vd. (mukaddime).
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“Iki tane delil vardir: Biri agtk miigsahede digeri de kabule mecbur
birakan haber. Akil delili, delil de akli icermektedir. Akil, istidlal
eder. Miigahede ve haber ise istidlalin illeti ve ashidir. Asil olmayinca
fer'in bulunmas: ve delilsiz istidlal yapilmasi miimkiin degildir. Ha-
ber dogruluga delalet eder. Kim ash tahkim etmeden fer’i olani alir-
sa sefih olur.”759

Muhasibi’nin ifadelerinden anlagildig: {izere o, haber ve miigahede ara-
sindaki bilgi iliskisini Mu’tezile ile ayni gekilde kurmaktadir. Ancak, son
ctimlesi ile Mu’tezile’den ayrilmaktadir. Mu’tezile her durumda akli ha-
kim konumda kabul ederken Muhiésibi, miisahade yani duyularin bilgisi
ile haberi (nass) asil, akli ise fer’i kabul ederek Mu’tezile’den ayrilmakta-
dir.760 Boylece Muhasibi, bu noktada 6nemli bir ayirima temas etmig
olmaktadir. Muhasibi gibi Cahiz da akil yiiriitme igin haber ve “iyan”in
(miigahede) gerekli oldugunu kabul etmektedir. Nitekim o, hadisleri delil
kabul etmeyen ve akil ile elde ettigi hitkme itibar eden bir muhatabina,
“miigahede ve haber olmadan, yalnizca akla dayamilarak hiikiim gikarila-
maz” cevabini vermigtir.761 O, bu sozleriyle, Muhasibi’nin anlatmak iste-
digi, muhakeme kabiliyetinin, dogru bilgiye ulasmada yeterli olmadig,
ancak dogru bilgiye dayanan bir akil yiiriitmenin insanlart yeni dogru
bilgilere ulagtiracag, goriisiinii zimnen benimsemis olmaktadir.762

b. Istidlli bilginin degers

Ehl-i siinnet alimleri, akil yiirtitme ile ilim elde edilecegini ittifakla ka-
bul etmigler, ancak, akil yiiriitmeyi “sahih” ve “fasit™763 geklinde ikiye
ayirmak suretiyle de her akil yiirtitmenin dogru bilgiye ulagtirmayacagini

anlatmak istemiglerdir. Onlara gore, sartlarina uygun bir sekilde, bilgiyi
engelleyecek bir kusur (afet) bulunmayan, sahih akil yiiriitme ile obje

759 Muhéasibi, el-Akl ve Felmu’l-Kur’an, s. 232.

760 Muhésibi, el-Akl ve Fehmu’l-Kur’dn, s. 160 (mukaddime).

761 Cahuz, el-Osméniyye, s. 171.

762 Cihiz, hocast Nazzam hakkinda “Nazzim, kétii zannini kiyasina esas tutardi. Sonra da bu
giirik esasa dayanarak yiiriittiigii kuvvetli muhakeme ve mukayeselerin neticelerine inan-
dig1 takdirde, onlardan kat’i hiikiimler ¢ikarirdr” demek suretiyle, aklin dogru bilgiye
ulagmak igin her zaman yeterli olmadigini itiraf etmektedir. a.mlf., Hayevin, IV, 106.

763 Ciiveyni, el-Irsid, s. 28.
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hakkinda bilgi hasil olur.764 Onciilleri (mukeddemat) heva ile degil, akil
ile belirlenmig akil yiirtitmeler bilgiye ulagtirir765. Sartlarina uygun olma-
yan akil yiiriitme yoluyla elde edilen bilgi ise, esas itibariyla belirsizdir,
zaman ve mekana gore degisme imkani vardir.766

AKli bilginin dogrulugu ve akli delillerin kesinligi ¢esitli agilardan ten-
kit edilmig; istidlal ile elde edilen bilgilerin vesvese ve siipheden kurtul-
masinin miimkiin olmadig1 6ne siiriilmiigtiir.767 Zira akhn dogru bilgiye
ulagmasini engelleyen bir ¢ok kusur bulunmaktadir. Akla ariz olan bu
kusurlardan birincisi, insan akhnin dig etkenlere agik olmasi; ikincisi,
insan aklinin psikolojik etkenler nedeniyle yanilmasi; tigiinciisii ise, aklin
her insanda farkli seviyelerde bulunmasidir. Ayrica, akli delillerin muha-
taplari, hatta bazan akli delillere ¢ok 6nem verenleri bile, ikna etmekte
yetersiz kalmasi, hakikat1 yalnizca akilla bulmaya galisanlarin, belirli esas-
lar1 kabullenmis bir mezheb mensuplar1 olmalart durumunda bile kendi
aralarinda ihtilaftan kurtulamamalari, akil yiirtitmenin her zaman giiveni-
lir olmadigin1 gosteren hususlardir.

Insan zihni, genel olarak soylersek, yalniz bagina diisiinmez; bir ¢ogu-
nu basit olarak uyarladig: ve fiziki ve sosyal ¢evresinden kazandig: etkile-
nimler ve fikirlerle diigiiniir.768 Insan dogdugunda kollektif tecriibenin
iiriinii olan bazi hakikatler, ¢evresi tarafindan kendisine sunulmaktadir.769
Hatta, insan zihninin dogustan sahip olduguna inanilan “akli ilkeler”in
bile toplum tarafindan belirlendigi 6ne siiriilmiistiir.”70 Ayrica insanlarin
ilgileri de, bilginin yonlendirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.”71

Toplumun insan diisiincesini etkiledigini Ebti Ishak Ibrahim b. Sey-
yar en-Nazzam da benimsemig, hatta bir ¢ok olay1 bu diigiinceye dayana-
rak agiklamigtir. Cinlerin insanlara goriinmesini psiko-sosyal bir yanilg:
(halistinasyon) olarak goren Nazzim, bu konuyu su sekilde izah etmek-
tedir: Halkin cin ve giil (hortlak) hakkindaki inanci psikolojiktir. Insan-

764 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 27.

765 Nesefl, Tebswra, 1, 32.

766 Kirmani, “Islam Bilimi Uzerine Son Tartigmalar”, s. 218.
767 Matiiridi, Tevhid, s. 80; krs. Ozcan, Mitiividi, s. 49.

768 Schumacher, Akl Karssiklar Igin Kilavuz, s. 66.

769 Arslan, Epistemik Cemant, s. 36.

770 Arslan, Epistemik Cemant, s. 38.

771 Habermas, Ideoloji Olavak Teknik ve Bilim, s. 106.
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lardan uzak 1ss1z ve tenha yerlerde yagayanlar zamanla vahgilesmekte;
ilgilenecek bir geyin bulunmamasi, konusacak bir kimsenin olmamasi
sebebiyle de giinlerini diigiince ve hayal ile gecirmekte, neticede vesvese-
ye kapilarak kiigiik seyleri biiyiitmeye baglamaktadirlar. Nitekim giiphe,
zihin dalginlig1 ve psikolojisinin bozulmasi gibi sebeplerle kisi, gormedi-
gi seyi gordiigiinli, duymadigi seyi duydugunu zanneder; kiigiik basit
seyleri de biiyiik ve miihim vehmetmeye baglar. Bu tipler daha sonra
yagadig bu hali bagkalarindan dinledigi bir siir veya bir ata soziiyle (ha-
dis) teyit edince, vehimleri inang haline gelir. Yeni yetigenlerin bu inang-
larla yetistirilmesi, ¢ocuklarin bu gekilde terbiye edilmesi neticesinde, s6z
konusu inanglar topluma yerlesir. Topluma yerlesen bu inanglar da, za-
manla degismez hakikatler gibi algilanip, insanlar1 yonlendirmistir.772
Akil yalmzca, dig unsurlardan etkilenmez, insanlarin psikolojik du-
rumlart ve fikri tercihleri de saglikli diigiinmeyi ciddi bir sekilde yonlendi-
rir. Teorilerin olusturdugu diinya goriisti, ger¢eklerin gozlenmesini bile
etkiler. Herkesin iginde adeta bir terzi vardir. Olgular iizerine herkes
yorumlardan olugmug bir elbise giydirir. Bundan sonra elbisesini giyen
bu varlik, zihin sarayina girer.”73 Hatta diisiinceler ¢ogu kez gergek gtidii-
lerin yerine davramiglarimizi hakli ¢ikaran giidiilerin gegmesine de yara-
maktadirlar. Bu diizlemde, rasyonellestirme denilen seye, ortaklaga eylem
diizleminde ideoloji adin1 veriyoruz.”74 Muhasibi de, sevgi ve diigmanli-
gin agirt olmasi durumunda itidali bozacagini, akli ifsad edecegini ve
insanin batil hak suretinde tasvir etmesine sebep olacagini, sdyleyerek?75
akhn ig etkenlerle degisiklige ugrayacagina ve kisiyi yanlys bilgilere gotii-
rebilecegine igaret etmektedir. Haddizatinda akli, bir garize (tabiat) kabul
etmekle, Muhésibi ve Ahmed b. Hanbel gibi Ehl-i stinnet alimleri, aklin
insanda bulunan diger duyular gibi, dig etkilere agik oldugunu kabul
etmis olmaktadirlar. Cihiz da, akil yiirtitmedeki hatalar1 daha ziyade,
psikolojik etkenlere baglama egilimindedir. O, bu konuda soyle der:

“Insanin aklina karg1 psikolojik yapist (tabiat1) kuvvetlenirse, aklint
zayiflatir, degistirir. Akil zayiflayip degisince, insan zihnindeki ma-
nalar1 da degistirir ve insana o manalar olmadiklar1 gibi goriiniir.

772 Chhiz, Hayevin, V1, 248-250.

773 Surtis, llim ve Felsefeye Giris, s. 24.

774 Habermas, Ideoloji Olavak Teknik ve Bilim, s. 104.
775 Muhéasibi, el-Akl ve Fehmu’l-Kur’in, s. 233.
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Bunun neticesinde 4kibette idrak edilmesi gerekeni akil idrak ede-
mez, sehvetler ve pesin menfaatler tercih edilir hale gelir. Akil, in-
san tabiatina karg1 kuvvetlenince de tabiat zayiflar... Nefis, tabiatin-
daki karigimlar (safra ve benzeri salgilar) dengeli, dig (sebep) ve i¢
ctkenler (illet) ayni diizeyde ise, hakikati se¢mede hiirdiir. Allah,
terkibini ta’dil eder, sebeplerini miisavi kilar, lehindeki ve aleyhin-
deki seyleri ona 6gretirse, insan akli hakikati bulmaya giig yetirebilir
ve insana delille teklif vacip olur... Kuran’da “Nefse ve onu diizel-
tene”776 buyrulmugtur... Eger insan sapma yerini ve hidayet yerini
Allah’in tesviyesi (diizeltme) olmadan bilebilecek olsaydi, dyette
“tesviye”nin anilmasina gerek kalmazd1.”777

Cahiz'in ifadelerinden, Allah Teila’nin insan bedenini ve nefsini tesvi-
ye etmesi ile bedenin dengeli bir yapiya kavusacagi, bunun sonucunda da
akhin hakikati bulmaya gii¢ yetirebilecegi anlagilmaktadir. Ayrica onun,
Allah Teala’nin “insan nefsini tesviyesini” de tamamen fiziki ve psikolojik
bir diizenleme seklinde algiladigr goriilmektedir. O, Allah Tedld’nin sag-
likl1 bir bedene sahip kildig1 ve lehindeki ve aleyhindeki temel hiikiimleri
ogrettigi kisilerin, akillariyla, hakikati bulabilecegini kabul etmek suretiy-
le, psikolojik ve fiziki unsurlarin fikri yanilgilara olan tesirine dikkat gek-
mekte; boylece aklin yanilmasi ve hataya diigmesine kendi bakis agisina
uygun bir agiklama getirmektedir.

Mu’tezile kelamcilart “hakk™n (dogru) kiyas ve nazar ile bilinebilece-
gini iddia ettikleri halde, kendi aralarinda, nazar ve kiyas metoduna uy-
gun oldugunu soyledikleri tartiymalarda dahi goriig ayrihigindan kurtula-
mamuglardir. Ayrica onlar, bu tartigmalar esnasinda bazan kargi tarafin
delillerinin daha dogru ve isabetli bulduklar1 halde kendi goriislerini terk
etmemislerdir.”78 Bu da onlarin, akil yiiriitme ve kiyasta hakki bulma
gayreti iginde olmadiklarini ve miicerred bu metodlara itibar etmenin ne
kadar yaniltici oldugunu gostermektedir. Akillarinin farkli seviyelerde
olmasi sebebiyle, insanlarin vardiklar: sonuglar da farkli olmaktadir. Her-
kes akli olgiisiinde bir tercihte bulunmaktadir.779

776 eg-Sems (91), 7.

777 Cahuz, el-Mesdil ve’l-cevabit fi’l-marife, s. 58, 59.
778  bk. Ibn Kuteybe, Te'vil, s. 59, 60.

779 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 61.
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Insanlarin akal, irade ve ihtiyarlar1 birbirinden farklidir. Taklitle hare-
ket edenler hari¢ tutulacak olursa, ayni goriisleri 6ne siiren, begeni ve
zevkleri ayni olan insanlar oldukga azdir.780 Allah Tedla insanlarin sekille-
rini, gortiniiglerini, dillerini ve benzeri bir ¢ok hususlarini ayr1 ayr1 yarat-
tig1 gibi, onlarin akillarini de farklt kilmigtir. Allah Teala, insanlarin akli
kabiliyetlerini ayr1 seviyelerde yaratmakla, aralarinda ihtilaf etmelerini
istemigtir. Zira, bir seyin ve beraberinde onun zittinin yaratilmasiyla
hikmet tamam olur. Nurun karanlikla, ilmin cehaletle bilinmesi gibi.78!

Aklin her insanda farkli sekillerde bulunmasi, dig etkenlerle hatali so-
nuglara ulagmasi ve aklin istidlalde yararlandigr bilgilerin (Onciillerin)
hatali olabilmesi gibi hususlar, akli bilginin gegerliligine yoneltilen 6nem-
li tenkitlerdir. Bu nedenle Ehl-i siinnet alimleri akli, bilgi kazanim yolla-
rindan kabul etmekle birlike, aklin siirhiligmna da vurgu yapmuslardir.
Nitekim Ibn Kuteybe, “Bu nezzir (akilct), bazi seyler biliyor fakat bil-
medigi ise pek goktur”782 diyerek, yalmz bagina akil yiirtitmenin gergegi
bulmada yeterli olmadigini vurgulamustir.

C. Aklin Dini Degeri

Vahiy yoluyla elde edilen bilgi, dogru ve kesin bilgidir. Bu bilgi
yanliglanamaz ve oldugu gibi alinmalidir.783 Ancak onceki bahiste de
ifade edildigi gibi akli bilgi i¢in bu hiitkmii ayn1 rahatlikla soyleyebilmek
miimkiin degildir. Bu nedenle, aklin hangi dini konularda delil oldugu ve
olmadig1 bahsine girmeden o6nce, aklin sem’t delillerle ¢eligkisinin tetkik
edilmesi gerekmektedir. Aklin bilgiye nasil ulagtig1 ve akli bilginin dege-
rinin incelendigi yukaridaki bahiste, ashinda ayni zamanda aklin dini ko-
nulardaki degeri de belirlenmis olmaktadir. Ancak siinnetin akilla ilgisi-
nin, ayrica akil-vahiy tearuzu baglaminda ele alinmasinda fayda oldugu
diisiincesiyle, burada semi delillerin, 6zelde siinnetin akli deliller kargisin-
daki durumu {iizerinde de durulmas: gerekmektedir.

Ehl-i siinnet kelamailari, “Din, iki asilla bilinebilir, birincisi nakil, ikin-
cisi ise akildir”784 demigler; ayrica “istidlal”in makbul olmasi igin, dini

780 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 36.

781 bn Kuteybe, Tevil, s. 36.

782 bn Kuteybe, Tepil, s. 96.

783 Kirmani, “Islam Bilimi Uzerine Son Tartigmalar”, s. 218.
784 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 4.
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asillarla gelismemesi sartin1 One stirmiiglerdir.”85 Mu’tezile bilginleri ise,
Allah Tedla’nin kainattaki hikmetinin akil ile bilinecegini sOylemisler-
dir.786 Ayrica onlar, teklifin (dini sorumlulugun) de akil ile ger¢eklestigi-
ni anlatmak maksadiyla “Kisiye ilk gerekli (vacip) olan akil yiiriitmedir”
demiglerdir.”87 Mu’tezile’nin nazarinda nassin kendi bagina mutlak hig bir
kiymeti yoktur. Onlar, aklin teyit etmedigi hi¢ bir nassi kabul etmemis-
lerdir. Islam’in marifet teorisinin temeli olan nakli, akhn tasdik etmesi
sartiyla kabul etmiglerdir.788

Akla son derece 6nem veren Mu’tezile kelamcilari, nakli bilginin
vazgegilmezligini de “sahih oldugu takdirde haberi (sem’) de reddetme
imkani yoktur” seklinde ifade etmislerdir.789 Ote yandan onlar, iki bilgi
tiirli arasinda gergekte bir ¢eliski bulunmadigini ve vahyi bilginin akli
bilgiden {istiin oldugunu da -teoride de olsa- tasdik etmislerdir.790 Hat-
ta bazi konularin yalnizca nakil ile bilinecegini de kabul etmiglerdir.
Nitekim Cahiz, peygamberlerin siinnetli dogduklar1 iddiasin1 kabul
etmemig; gerekge olarak da, bunun akil ile bilinmesinin miimkiin olma-
digini; bu gibi hususlarin, ancak, sahih rivayetlere bagvurularak 6greni-
lebilecegini soylemistir.791 Sahih rivayetler bulunmadig: igin de bu iddi-
ay1 reddetmistir. Ote yandan Mu’tezile kelamcilari, bir ¢ok konuda ak-
lin vahye ihtiya¢ duymadan delil oldugunu da 6ne siirmiiglerdir. Nite-
kim Mu’tezile’den Ebu’l-Fazl Ca’fer b. Harb (6.236/850), aklin Allah’,
seriatin1 ve O’nun sifatlarin1 vahye ihtiyag duymadan bilmemizi sagla-
yacagini One stirmugtiir.792

785 Ciiveyni, el-Burbin, 11, 1206.

786 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 546.

787 KAdi Abdiilcebbar, el-Mubit bi’t-teklif, s. 28.

7838 Ali Sami en-Nessar, Isldm’dn Felsefi Diisiincenin Dojusu, 11, 60.

789 bn Farek, Miigkilii’l-hadis, s. 190.

790 Turhan, Amiri, s. 244, 255 (Kindi, Resdil, s. 372’den naklen). Bu konuda Amir’de soyle
soylemektedir: “Dini bilgi, 6teki ilimlerin iizerine bina edildigi temel durumundadir.
Cilinkii onun kaynag, biitiin nazari ilimlerin ilk ilkelerinin (el-evdau’l-evveliyye) kendisine
nisbet edildigi kandil, asla siiphe ilismeyen, unutma ve yanilma ihtimali bulunmayan ilihi
vahiydir. Buna kargilik, 6teki ilimlerden hig biri dini bilgiye temel olamaz. Su halde dini
bilgi, 6zii itibariyle, dogruluk ve kuvyet baklrr}lndan nazari ilimlerin kaynag: ve ilkesi du-
rumundadir”. Turhan, Amiri, s. 79 (Amird, el-Plam, 105,106°dan naklen).

791 Cahiz, Hayevin, V1L, 27.

792 Tritton, Islém Keldma, s. 121; Bagdadi, Usilii’d-din, s. 256.
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Mu’tezile imamlart akli, naklin Oniine ge¢irmekle de yetinmemigler;
akilla tedruz etmesi durumunda bazi haberlerin, “hiiccetii’l-akl” ile nesh
edilebilecegini dahi iddia etmislerdir.793 Meseld, “gii¢ yetirilmeyen bir
seyin teklif edilmesi” (teklifu ma 14 yu’tak) gibi akil ile kesin olarak bili-
nen bir esasla geligen nakli bilgileri kabul etmemigler; zorlamadan tevil
edilmesi miimkiin olan naslar1 tevil etmigler, tevil edilmeyenleri de red-
detmiglerdir.794 Akla bu derece 6nem vermeleri neticede bazi Mu’tezile
bilginlerini “Peygamber ancak akilla bilinen hakikatleri tasdik eder” gorii-
stine gotlirmugtuir.”95

Nassin zahiri akilla tearuz edince akil tercih edilir, diistincesinde olanlar,
“Allah, insanlara akil, restil ve Kitapla lutuf ve hidayet etmigtir. Ancak, Kitap
ve restl akila bilinir. Akil ise Kitap ve restlle bilinmez”796 demislerdir.
“Cehmiyye der ki: Akil ve nakil tearuz ederse aklin takdimi gerekir. Zira tearuz
halinde, ne aralarinda telif miimkiin olur, ne de her ikisini birden iptal etmek;
zira akil naklin ashdir; eger nakli takdim edecek olursak onun ash olan akil batil
olur; akil batil olunca naklin de butlan1 gerekir ki netice itibariyle hem akil hem
de nakil batil olmus olur. Bu itibarla aklin takdim edilmesi prensibi ortaya
cikar.”797 Bu nedenle de, “Nassin zahiri, aklin hiikiimlerine aykir1 diismiigse, o
nassa aklin kabul edebilecegi bir mana vermek zorunlulugunu hissetmisgler-
dir.”798 Mu’tezile, sihhat gartlarini tagtyan haber-i vahidlerin ilim ifade etmesini
akla uygun olmasi sartina baglamugtir. Haber-i vahid akla uygun ise, Hz. Pey-
gamber’in o sozii sdylemig olmasi miimkiindiir. Ayrica akla uygun olmayan,
ancak zorlanmadan tevil edilmesi miimkiin olan haber-i vahidler de, sahih
olabilir. Lakin haber-i vahid, zorlanarak tevil edilebiliyor ise, Restlullah (s.as.)
hadisi o gekilde s6ylememistir; ya daha uzun veya daha kisa veya bir bagkasinin
sozi olarak soylemis olmast miimkiindiir.799

Ehl-i Stinnet 4limleri ise, sahih nakille, selim aklin teAruzunun miim-
kiin olmadigini ifade etmiglerdir.800 Ancak -herseye ragmen bir tearuz

793 Ibn Kuteybe, Tepil, s. 50.

794 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 641, 642

795 Tritton, Islém Keldma, s. 142.

796 Ahmed Mahmtd Subhi, F slmi’l-keldm., 1, 351.

797 Kogyigit, “Cehmiyye (Mutezile) de Akilcilik”; s. 113, 114 (Ibnu’l-Cevziyye, es-Savisku’l-
miirsele, s. 84’ten naklen).

798 Kogyigit, “Cehmiyye (Mutezile) de Akilcilik”, s. 109; ayrica bk. ayni yer, s. 110, 111.

799 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 549, 550

800 bk. Ibn Teymiyye, Der’u tedruzi’l-akl ve'n-nakl, T, 86 vd.

162



APkli Deliller Karsisinda Hadisin Bilgi Degeri

goziikiirse- bazi alimler, akil tercih edilir demiglerdir. Diger bir kisim
alimler de nakil tercih edilir kanaatindedirler. Bazilar1 da her ikisinden
birinin digerine tercihinin miimkiin olmadigin ileri siirerek; akilla naklin
tearuzu durumunda, naklin akilla tevil edilecegini soylemislerdir.801 Zahi-
rl tearuz eden deliller hakkinda Ehl-i siinnetin metodu, bir konudaki
delilleri toplama ve sahih deliller arasin1 muteber tevfik/tevil vecihleriyle
uyusturmadir.802 Zira, “Burhani ispatla desteklenen aklin gerekli gordii-
gii geyle sahih dinin vacip kildig: sey arasinda asla bir uzlagmazlik ve ayki-
rilik olamaz”803 denilmigtir. Sarih akil-sahih din, hakiki hikmet-hakiki
din, din nuru-hikmet nuru arasinda bir geliski yoktur. Ciinkii nur ile nur
arasinda zithk bulunmast miimkiin degildir.804

Siinni kelamcilar, hadis sahih, metni aklen muhal degil ve hitkmii nesh
edilmemis ise bu hadisle amel edilmesi vaciptir. Ciinkii biz zahire gore
hitkmederiz, goriisiindedirler.805 Bazi kelamcilarin “ravileri adil olan ha-
disin metni akla aykir1 bilgiler igeriyorsa, tevil edilmesi miimkiin ise tevil
edilir; tevil edilmesi miimkiin degilse reddedilir’80s ve “Hadis, gergek-
lesmesi sahih olan ve mevcudiyetini aklin muhal gormedigi konularla
ilgili olmalidir. Akil, hadis metnini muhal goriirse hadis reddedilir”807
seklindeki ifadeleri haber-i vahidin itikadi konularda delil olmasi igin ileri
stirilmiis sartlardir. Nitekim, Bedriiddin ez-Zerkesi’nin (6.794/1392)
konuyla ilgili ifadelerinden de bu husus anlagilmaktadir:

“Sifat hadislerinin kesin delillere aykirt olmasi kabul edilemez. Zira,
kesinin zanni olana tercih edilecegi iimmetin icmér ile kabul edil-
migtir. Kesin akli delile aykir1 olan ve tevil edilemeyen sifat hadisle-
rinin, Sarf’ye karst uydurulmug oldugu bilinir. Akl delillere aykiri
olan sifat hadisi tevil edilebilirse, iki delil arasini cem igin tevil kabul
edilir. Eger sem’ delillerle gelisir ve cem miimkiin olmazsa yine

801 Kasimi, Deldilii’t-tevhid, s. 137 vd.

802 Muhammed el-Abde, Taritk Abdulhalim, el-Mu’tezile, s. 90. Mu’tezilenin te’vil hakkindaki
goriigleri igin bk. ayni eser, s. 91-97.

803 Turhan, Amiri, s. 66 (Amiri, el-Plam, s.87 naklen)

804 Turhan, Amiri, s. 264.

805 Bagdadi, Usitl’d-din, s. 23.

806 Bagdadi, Usilu’d-din, s. 23.

807 Zerkesi, el-Bakru’l-mubit, V1, 250.
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boyledir. Kesin delilin sifat hadisinden muahhar oldugu bilinirse,
hadis menstih olur.”808

Unlii kelam bilgini Imam Gazzili, akil ile seriat arasindaki ilgiyi “is1k
ve goz” benzetmesi ile agiklamaktadir. Ona gore, nasil ki 151k olmadan
goz goremez ise, sem’i bilgi olmadan da akil dogruyu bulamaz.809 Ayrica
akli delillere itibar edilmemesi durumunda, inkarcilarin ve miilhidlerin bu
durumdan istifade edecekleri810 endisesiyle dini esaslarin akli prensiplerle
izah edilmesine en azindan akla uygun olduklarinin gosterilmesine 6nem
verilmigtir.811 Akil, kelimcilar tarafindan miicadele, miinazara, miinakaza
ve ilzamat anlaminda da kullandmistir; mutasavviflarin kinadiklari akil
iste budur. Yoksa Allah Tedld’nin ve Peygamberi’nin sidkinin bilindigi
basiret nuru olan aklin kinanmasi s6z konusu degildir. Ciinkii seriatin
sthhati akilla bilinir; kinanmig ve giivenilmeyen akilla geriatin bilinmesi
kabul edildigi takdirde seriat da kinanmug olur. Akil hakkinda birtakim
tenkitler yapanlar, lafizlara takilip kalmaktadirlar ve lafizlarin farkl kulla-
niliglarina bakarak birtakim tenkitler yapmaktadirlar.812

Akil-nakil tearuzu lafzi bir tartigmadir. Gergekte, sahih nakil ile, sag-
lam aklin geligmesi miimkiin degildir. Ancak burada dikkat edilmesi ge-
reken en 6nemli husus, aklin, tevkifi ile tevfiki arasindaki sinir1 gegmeme-
51813 ve 4lemde akil ile kavranilamayan bir mantiksizlik (illojizm) cephesi-
nin bulundugunun da unutulmamasidir.814 Bu nedenle bazi Hanefi
imamlar1 akilla ¢elisik goriinen nakli bilgileri hemen reddetmek yerine,
bu naslarin “miitegibih” olma ihtimali bulundugunu hatirlatmislardur.
Onlara gore, “Nasla bilinen bir hiikiim ile akli bir hiikiim arasinda kesin
bir aykirihik bulundugu i¢in, muhatap tarafindan anlagilamayan lafza
miitegabih denilir. Boyle bir lifizda beyan ile giderilemeyecek sekilde bir
mudraza bulundugundan maksad miitegabih olur.”815

808 Zerkesi, bu goriileri Gazzali ve Tlkiya el-Harrasi’den nakletmistir bk. a.mlf., el-Babru’l-
muhit, V1, 250.

809 Cubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, s. 88.

810 Ahmed Mahmtid Subhi, Fi ilmi’l-keldm, 1, 169, 170.

811 bk. Fahriiddin er-R4zi, el-Mubassal, s. 36 vd.

812 Gazzali, Ihyd’u uliimi’d-din, 1, 89.

813 Ahmed Mahmud Subhi, Ff ilmi’l-kelam, 1, 169, 170.

814 Ayasbeyoglu, “Kurdn’da Akil, s. 49.

815  Alduddin es-Semerkandi, Mizdnu’l-usil, s. 358.
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Hanefiler, akli delillerin de nakli deliller gibi Allah Teald’nin bir hiic-
ceti oldugunu 6ne siirmiigler, nakli delillerde baz1 ifadelerin tam olarak
nakledilmeme ihtimali bulundugunu, bunun yaninda mecaz ve kinayenin
de s6z konusu oldugunu, halbuki akli delillerde degisme ihtimali bulun-
madigini one siirerek aklin takdim edilecegini iddia etmiglerdir.816 Vahiy
gibi akil da Allah Tedld’nin bir hiicceti (delil) kabul edildigi i¢in, O’nun
hiiccetleri arasinda tenakuz bulunmayacagi one siiriilerek akli bilginin
tercih edilmesi gerektigi belirtilmigtir. Ciinkii aklin da bir pargast oldugu
su alem bir hikmet iizerine kurulmustur. O halde, akil ile bu dlemdeki
hikmet arasinda kargilikli bir ilgi kurulmas: gerekmektedir. Aksi takdirde,
alem abes yaratilmig olur ki, bu durumda ahiretin de bir anlam kal-
maz.817 Nitekim, ayet-i kerimede “Sizi abes yarattigimzi ve sizin bize
dondiirtilmeyeceginizi mi sandimz?”818 buyrulmustur. Kainattaki hikmet
ile akil arasindaki yakin alaka nedeniyle, akilla hikmet arasinda etkilegim
ve kargilikli tazammun oldugu diisiiniilmiigtiir. Hatta Islim’in bize nakil
yoluyla bildirdigi biitiin bilgilerin ayn1 zamanda akilla teyid edilip destek-
lendigi iddia edilmistir.819 Bazi dini konularin akil ile idrik edilmesinin
miimkiin olmadig1 agiktir, ancak, diger bazi konular da vardir ki, tevfiki,
t2’lilidir. Akilla fikir yiiriitmeye uygundur. Mu’tezile tevkifi olanlar1 red-
detmemektedir. Ancak problem, tevkifi olanla, tevfiki olan arasindaki
ayirt edici sinir nedir? Bu sinur, ameller ve ibadetlerle ilgili fikhi konular-
da ¢ok agiktir; lakin itikadi konularda ayni1 agiklikligin bulundugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Baz1 aragtirmacilara gore, Mu’tezile ile Ehl-1
stinnet’in akil-nakil tedruzu konusundaki ayirim noktas: da iste burasidir.
Mu’tezile’nin dini konularda akli kullanmasi, akilct bir metod benimse-
mesi hatali bir tutum degildir; hatali olan onlarin t2’lil edilemeyen mese-
leleri ta’lil etmeleri ve tevkifi ile tevfiki arasindaki sinir1 gegmeleridir. Bir
bagka deyigle hata metotta degil, metodun uygulanma seklindedir.820 Bu
yaklagim isabetli gibi gozitkmekle birlikte, kanaatimizce Mu’tezile’nin akil
anlayiginin ve Mu'tezile akilcihginin kendine 6zgii yonlerini de tamamen
gozardi etmemek gerekmektedir.

816 Alauddin es-Semerkandi, Mizdnu’l-usil, s. 359.

817 kry. Matiiridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 4.

818  el-Mimintin (23), 115.

819 Faruki, “Sosyal Bilimlerin Islamilegtirilmesi®, s. 42.
820 Ahmed Mahmud Subhi, Ff ilmi’l-keldm, 1, 169, 170.
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Akil-nakil tedruzu teorik agidan incelendiginde, taraflar arasinda gok
biiyiik gortis ayriliklarinin bulunmadigy goriilecektir. Lakin bu husus
fikhi ve itikadi agidan 6nemli sonuglart olmug bir tartigmadir. Bu neden-
le, s6z konusu meseleye sonuglart agisindan yaklagilmasi daha yerinde
olacaktir. Akil-nakil tearuzu itikadi agidan degerlendirilir ve Mu’tezile’yi
tevile sevk eden amiller gbz oniinde bulundurulursa, onlarin tevil ile,
naslara akla uygun bir mana vermeye ¢ahstiklart goriilecektir.821 Fikhi
sonuglar1 agisindan, konuya yaklaginca da yine benzeri bir durumla kargi-
lagilmakta; akla aykirilik gerek¢e yapilarak bir ¢ok nassin inkar edildigi
goriilmektedir. Tarih boyunca akla 6ncelik taniyan bazi kisiler, Kur’an’in
ruhu ile geklini, maksad: ile 6rneklerini ve uygulamalarini birbirinden
aywrarak, akla ve fayda prensibine agirlik vererek naslara aykiri, fakat ken-
dilerince maksada uygun goriisler ileri siirmiiglerdir.822

Sonug olarak diyebiliriz ki Tslam feylesoflarinin seriatla felsefe arasin-
daki miinasebet bahsinde i¢ine diigmiig veya tutulmug gibi gortindiikleri
buhranin baglica sebebi; Islam dininin iki temel kaynagi olan Kur’an ile
hadisin felsefeye ve ilme temas eden hiikiimlerini; Sokrat, Eflatun ve
bilhassa Aristo akilciigindaki (rasyonalizm) akil methumuna dayanarak
kurmaya calistiklart bir Tslimer akilcilik (Islami rasyonalizm) sistemi ile
anlamak istemig olmalaridir.823 Selef bilginlerinin akil kavramindan anla-
diklar1 ise Yunan felsefecilerinin akil anlayisindan gok daha farklidir. Mut-
lak zikir kemaline masruftur kaidesine binaen selefin buradaki akil kav-
ramindan maksatlar1 miikemmel akildir. Buna “akl-1 selim” veya “akl-1
medd” denilebilir. Kastedilen ahiret esash, belirli fikirlere sartlanmamus,
belli metodlar ve sistemlerle diigiinmeye aligtirilmamig akildir. Bu vasifla-
ra sahip bir akilla, naklin tedruzu miimkiin olmadig: gibi, zahiri bir tea-
ruz durumunda aklin tercih edilmesi de pekala kabul edilebilir bir du-
rumdur. Aklin tercih edilecegini sdyleyen Siinni alimlerin kastettikleri iste
bu “bedihi akil”dir.824 Kaliplagmug, felsefilesmis akil ise, bir baska a¢idan
diinya hayatin1 6nceleyen akil (akl-1 medg) seklinde de nitelenebilir, bu
niteliklere sahip olan akil ile sahih, ahireti 6nceleyen (akl-1 mead) akl-1

821 Kogyigit, “Cehmiyye (Mutezile) de Akileihk”, 120.

822 Karaman, “Islim Diinyasinda Yeni I¢tihad Tegebbiisleri?, s. 194.

823 Ayasbeyoglu, “Kuran’da Akil”, s. 48.

824 Muhammed el-Abde, TArik Abdulhalim, el-Mu’tezile beyne’l-kadim ve’l-hadis, s.27.

166



APkli Deliller Karsisinda Hadisin Bilgi Degeri

selimin, mukayese edilmesi miimkiin degildir. Mu’tezile kelamcilarinin
kastettikleri akil ise felsefi akildir.

2. AKLI DELILLERIN SINIRI

Akl iistii konularin varligini, Ehl-i siinnet ve diger biitiin Islami firka-
lar kabul etmislerdir. Ehl-i stinnet alimleri fizik otesi konularin akil Gstii
oldugunu iddia ederken, Mu’tezile ve $ia ise yalnizca teabbiidi meselele-
rin akil {istii olabilecegini iddia etmigtir. Teabbiidi konularin akilla idrak
edilemeyecegi bazi siinni alimlerce de kabul edilmistir. Diger bazilari ise
“ta’lil” edilebilen biitiin hiikiimlerde “kiyas” yapilabilecegi goriigtinti be-
nimsemistir.

Mu’tezile, hiistin ve kubhun akli oldugunu kabul etmekle birlikte, aklin
bazi durumlarda bir seyin iyi mi ¢irkin mi olduguna hiikiim veremedigini de
tasdik etmistir. Bu gibi durumlarda ya akhn, her iki ihtimali de miimkiin
gordiigiinii soylemisler veya s6z konusu meselenin “ma’ktl” oldugunu soy-
leyerek, akil ile bilinemese de aklin reddetmeyecegi bir mesele oldugunu
belirtmiglerdir.825 Ehl-i stinnet ise, aklin idrak alaninmn sirlt oldugunu kabul
ederek, nasla bilinecek konularla akil ile bilinecekler arasindaki sinir1 agma-
maya 6zen gostermistir. Nitekim Muhasibi, akil idrikinin sinirhligint “Thti-
yata en uygun olan, bilinmesi miimkiin olmayan, nehyedilmis seylerde tekel-
liiften sakinmaktir” geklinde ifade etmistir.826 Gazzali de, “Sem’t deliller akilla
idrak edilemez”827 demistir. Gazzali, selbi hiikiimlerin akil ile bilinebileceg;i-
ni, bu nedenle de istishab’in bu tiir konularda delil olacagini, ancak, yeni bir
dini hitkmiin akilla tespitinin miimkiin olmadigini soylemistir.828

A. Fizik Otesi Konular

Hz. Peygamber’in gayb dlemiyle vahiy vasitasiyla kurdugu iletigim,
niibiivvetin diger hususiyetlerinin ona kazandirdigy ayricaliklar ve mirac
gibi olagan {istii bir seyahatle melek(it alemiyle bizatihi temas kurmas:
gibi hususlar dikkate alindiginda hadislerde ¢ok sayida akil iistii konularin

825  Kadi Abdiilcebbr, el-Mugni, X1, 19.

826 Muhasibi, el-Akl ve Felmu’l-Kurin, s. 235.
827 Gazall, el-Miistesfis, 1, 217.

828 Gazall, el-Miistesfis, 1, 217, 218.
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bulunacag: agikardir. Fizik Otesi hakkindaki bilgiler “akilla bilinmesi
miimkiin olmayan”829; “ancak dinin bildirmesiyle” ve bir peygamberden
dinleyerek bilinebilecek hususlardir.830 Bu nedenle de miitegabih hadis-
lerden kiyas ve temsil ile bagka g¢ikarimlar yapilmasi uygun bulunma-
mug83l ve rivayet esnasinda lafizlarimin korunmasina 6zen gosterilmig-
tir.832 Miitesabih hadislerin tecriibe ve akil yiiriitme ile 6grenilmesi ve
tamamen kavranmasi miimkiin degildir. Bu konulardaki hadislerin agik-
lama ve yorumunu aklin “miinker” (girkin) gérmemesi, yapilan yorumun
dini esaslara uygun olmas: yeterlidir. Bir bagka deyisle miitesabihatin
akilla dogrulanmas: gerekli degildir, aksine yanlislanmamasi kafidir. Bu
sebeple bazi eserlerde miigkil ve miitegabih hadislerin “muhtemeldir”s33,
“reddedilemez834 ve “aklen miinker degildir”835 gibi ifadelerle yorum-
landig1 gortilmektedir.

Mu’tezile ve benzeri akila akimlar, siinnetin fizik 6tesi alemler hak-
kinda delil oldugunu kabul etmislerdir; ancak, siinnetin bu konulardaki
hiicciyetini oldukga sinirli tutmuglar, Kur’an’da agikca bildirilmeyen
alemleri ve ruhani varliklari, yalnizca siinnete dayanarak kabul etmemis-
lerdir. Onlar, stinneti bu konularda mistakil bir bilgi kaynagi olarak
gormemig; yalnizca agiklayici, tefsir edici bilgiler igin siinnete bagvurmus-
lardir. Bu sebeple de hadislerde anlatilan cin, gtl, sihir, kabir alemi ve
kiyamet ahvaliyle aldkali bir ¢ok bilgiyi tenkit etmiglerdir. Onlar hadisin
zayifigina veya sahih olmasmna itibar etmemis, kendi temel ilkelerine
aykar1 oldugu gerekgesiyle bu konulardaki hadisleri reddetmislerdir. Tbn
Kuteybe, bu konuyu s6yle tasvir eder:

“Sana bildirdigim geyler, hadisin tevilini miimkiin kilar ve (onun
manasindaki) kabul edilmezligi giderir. Inkircilarin bu ve benzeri
inkarlarini ileri stirmeleri ancak onlarin gérmedikleri varliklari, gor-
diiklerine mukayese etmelerinden, (gormedikleri) bu varliklart ken-

829 ibn Flirek, Miighilii’l-hadis, s. 149; 372.

830  ibn Flirek, Miishilii’l-hadis, s. 148.

831 bk. Ibn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 148, 149.

832 Hanefiler, miicmel, miigterck, Miiskil ve miitesibih hadislerin lafzen rivayet edilmesini
sart kogmuglardir bk. Serahsi, Usil, 1, 357; Rif’at Fevzi, Tevsikn’s-siinne, s. 429.

833 pk. Ibn Fiirek, Miighilii’l-hadis, s. 110, 111; Tahavi, Miiskil, V11, 224, 260.

834 pk. Ibn Ffrek, Miighilii’l-hadis, s. 99.

835 bk. Ibn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 100; 144
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dileri ve canli-cansiz geyler gibi tasavvur etmelerinden ve cismi, ciis-
sesi olan varliklar hakkindaki hiitkiimleri, ruhani varliklar hakkinda
da tatbik etmege ¢alismalarindan dolayidir.”836

Ibn Kuteybe’nin bu metinde dile getirdigi gibi hata, gayb aleminin,
sechadet alemine kiyas edilmesi, ruhani varliklarin maddi varliklar gibi
algilanmaya ¢aligtimasidir. Bu nedenle Mu’tezile kelimcilar1 peygamber-
lerin bile ancak vahiyle bilmeleri miimkiin olan ilahi sifatlar, cennet ve
cehennem ahvali gibi meselelerde fikir yiiriitmiigler ve tabii olarak da,
ihtilaf etmiglerdir.837 Zira, bu konularin akilla idraki miimkiin degildir.
Bu sebeple Ibn Kuteybe, onlar1 hakli olarak “yalmizca gordiiklerine ve
hisleriyle algiladiklarina inanan” Dehriyye (Materyalistler)’nin goriislerine
uymakla suglamigtir.838 Halbuki Mu’tezile imamlar1 da, Kuran’da
miitesabih ayetler bulundugunu ifade etmiglers39; Kur’an’daki miitegabih
ayetler hakkinda ileri geri konugulmasini uygun bulmayarak, zindiklarin
Kur’an’in miitegabihlerini esas aldiklar1 igin dalalete diistiiklerini de dile
getirmiglerdir.840 Ancak onlar, metafizik konulardaki ayetleri tevil etmek-
ten de ¢ekinmemiglerdir. Mesela, Allah Teala’nin Adem (a.s)’a herseyin
ismini Ogrettigini bildiren ayeti84l “Allah’in cismi ve kuvveleri sinirls,
Adem (a.s)’a kendisinin bildigi her seyi Ogretmesi miimkiin degildir”
diyerek, Adem (a.s)’a yalmzca “Diinya ve ahiret hayatindaki maslahatla-
rin 6gretildiginin” sdylemislerdir.842

Mu’tezililer, hadisler konusunda, Kur’an’a karg1 gosterdikleri hassasi-
yeti gostermemigler, ustllerine uygun olmayan hadisleri hemen reddet-
miglerdir. Halbuki, Restilullah (s.a.s.)’in insanlarin bilmesinin miimkiin
olmadig1 konulardaki sozleriyle ne kastettigini, tayin etmek miimkiin
olmadiginda, Siinni alimlerin ¢ok kere soyledikleri gibi “bunu ancak Al-

836 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 94.

837 Ibn Kuteybe, Te’vil, s. 35, 36.

838 {bn Kuteybe, Tevil, s. 97. Onlar, 6zellikle Ultihiyet konusundaki anlayiglari sebebiyle,
felsefi konularda duyulara 6nem veren “hissiyytin/duyumcular”a da benzetilmislerdir bk.
Ahmed Mahmtd Subhi, Fi ilmi’l-kelam, 1, 278, 279.

839 Hatta KurAn’in miitegabihleri hakkinda ilk kitap telif edenler de yine Mu’tezile kelimcila-
ridir bk. Ibnu’n- Nedim, el-Fibrist, s. 22.

840 Cahiz, Hiicecii’n-niibiivve, 278.

841 ¢l-Bakara (2), 31.

842 Cahiz, Hayevdn, V, 201, 202.
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lah Teal4 bilir?s43 diyebilirlerdi. Bu durumu Ibn Kuteybe, “Giinesin sey-
tan’in boynuzlarindan dogmasi™844 ile ilgili hadise yoneltilen “akil digihik”
itirazin1 cevaplandirirken su sekilde dile getirmistir: “Onlar, gayb (alemi-
ne) ait varliklar1 sehadet alemindeki varliklar (seviyesine) indirgedikleri,
ayrica biitiin herseyi kendi bildiklerine ve canli-cansiz varliklara gore ta-
sarladiklart i¢in bu ve benzeri hadisleri kabul etmemislerdir.”845 Halbuki,
gayb édlemine ait bazi meseleler, ancak naslarla ve naslarda anlatildigy
kadar bilinebilir.846 Hattibi (6.388/998) de, so6z konusu hadisin akil ile
bilinemeyen gaybi hadiselerle ilgili oldugunu syleyerek, Ibn Kuteybe’nin
yorumunu teyit etmigtir.847

Islam, fiziki diinya ile bilgi, duyularimizla idrak edemedigimiz fizik
otesi dlemlerle de bu bilgiye dayanan saglam bir iman iliskisi kurulmasini
ister.848 Fizik Otesi 4lemle bilgi iliskisini ise vahiy yoluyla yalmzca pey-
gamberler kurabilir. O halde, peygamberlerin o alemlerle ilgili sézlerinin
bizim igin hiiccet olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Siinni alimler,
“gaybi konular” “bizim duyularimizla algilayamadigimiz, ancak bize 6g-
retildigi kadar bilebilecegimiz seylerdir”s49 diyerek insan aklinin bu konu-
lardaki aczini itiraf etmiglerdir. Insan duyular1, sinirlt objeleri algilayabil-
mektedir; duyular ile yalnizca fizik alem hakkinda bilgi kazanmak miim-
kiindiir.850 Insan zihni meghule payim ayiracak vasifta yaratilnugtir. Bu
meghul sahaya yalniz dini kutsallik duygusunun degil, ayn1 zamanda ge-
ni§ ruhi ufuklarin ve ma’rifet pencerelerinin de agilmasini ister. Ruh ale-
minde biitiin bilinenler, zihin dlemindeki “ma’kul” ile tecriibe alemindeki
“mahsus”tan ibaret degildir. Yalmz zihin degil, insan akli dahi, nefsin
(ruh) birgok pencerelerinden bir penceredir”. Tnsan bu pencereleri kapar-
sa, ruhunda darlik, kuvvelerinde diisiis hisseder. Yalniz iki kuvvesi (akil
ve duyu) bu biiyiik meselelerde hiikiim vermeye yetmez.851

843 Tahavi, Miishil, X, 375.

844 Ahmed b. Hanbel, II, 13, 19, 24; Ebt Davud, Salat, 10. Cihiz, bu hadisi tenkitsiz nak-
letmektedir bk. a.mlf., Hayevin, V, 507.

845 ibn Kuteybe, Tevil, s. 94. Hadisin yorumu igin ayrica bk. Tahavi, Miiskil, X, 131-143.

846 ibn Kuteybe, Tevil, s. 94.

847 [bniv’l-Esir, en-Nihdye, 11, 475.

848 Ogzcan, Matiividi, s. 45.

849 ibn Kuteybe, Tepil, s. 94.

850 Matiiridi, Kitdbu’t-tevhid, s. 288.

851 Seyyid Kutub, Kur’an’da Edebi Tasvir, s. 327.
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Fizik otesinin bir bilgi sahasi852 oldugunu kabul edenler de, akil yiiriitme
ile bu alemin bilgisine ulagilamayacagini, “metafizik”in ancak vahyedilmig bir
gelenek igerisinde anlagilabilecegini sOylemiglerdir.853 Bu nedenle Allah’in
mahiyetine, insan ruhunun kaderine, kdinatin yaratilmasina, 6te diinyadaki
hayata ve askin mahiyetteki diger problemlere iligkin bilginin, dogrudan
dogruya Allah’tan geldigine ve ilkece tartigtlmaz olduguna inanilmugtir.854
Ayrica bu bilginin imamin konusu oldugu, mi'minlerin takdis, tasdik, aklin
eksikligini itiraf ve teslim ile sorumlu oldugu ileri siiriilmiistiir.855 Nitekim
ayet-1 kerimelerde bu hususlar tizerinde durulmug ve “Onun tevilini ancak
Allah bilir”856 ve “De ki, ruh, Rabbimin bir kanunudur. Size ancak az bir
bilgi verilmigtir857 buyrulmugtur.

Tanr, ruh, olimsiizlik gibi meseleler iman konusu oldugu gibi, ayni
zamanda istidlali bilginin de konusudur.858 Ancak, bahsi gegen meseleler,
mahiyetlerini idrak etme agisindan degil, yalnizca varhklarinn ispatt agisin-
dan, istidlali bilginin konusudur. Nitekim Gazzali, Tehdfutu’l-feldsife ‘sinde
soyle diyordu: Bir seyin akilla ispatlanamamasi, onun batil oldugu anlamina
gelmez. Hele ona inamlamayacag1 anlamina hi¢ gelmez; ¢iinkii bir seye ina-
nabilmemiz i¢in bize baska kaynaklardan bagka bilgiler de gelmektedir.85 Bu
nedenle “Akil {istii gergeklerin mevcudiyeti de aklidir860 denilmigtir. Binae-
naleyh, ozellikle metafizik konularda, dogmatizmin yerine ihtimalciligin
(sinirlt dogmatizm) tercih edilmesinin daha uygun olacag agiktir.861

Kainattaki her seyin bilimsel agiklama yontemiyle izah edilemedigi bir
gercektir. Ayrica anlamli olmak ilmi veya mantiki dogrulama ile 6zdes
degildir. Denebilir ki rasyonellik, dogrulanabilmeye bagli olacag: gibi
yanliglanmamig olmaya da baglanabilir. Eger bir fikrin mantiki diizene
ters diigtiigii, yahut ilmi verilerle agiktan agiga yanliglandig: gosterilemi-

852 Surds, Ilim ve Felsefeye Girig, s. 59 vd.

853 Nasr, Insan ve Tabiat, s. 103. vd.

854 Kadir, “Islami Bilgi Teorisi”, s. 29.

855 Ahmed Mahmid Subhi, F ilmi’l-keldm , 1, 169, 170.

856 Al-i Imran (3), 7.

857 el-Isrd (17), 85.

858 Ozcan, Matiiridi | s. 45; ayrica bk. Matiiridi, Kizdbu't-Tevhid , 27, 183, 287, 288.
859 Aydin, Din Felsefesi, s. 11.

860 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, s. 163

861 Celebi, Isldm Inancinda Gayp , s. 96.
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yorsa, o fikre pekala inanabiliriz.”862 Bu nedenle her zaman dini temel bir
soruya tecriibi bir cevap aramak; tecriibi bir soruya da dini bir cevap
aramaya kalkmak yanhstir.863 Ancak akilla idrak edilmesinin giigliigii
miitegdbihat hakkindaki bilgilerimizin anlamsiz ve mantik dist olmalarini
gerektirmez. Evet, dini 6nermeler gerek konu gerek yiiklem bakimindan
digerlerinden farklidir.864 Ancak bu ifadeler, kendi i¢inde tutarli ve bu-
lunduklar: genel dini sistem igerisinde anlamlidir. Dini ifadeler bir hayat
tarzini yansitan biitiin lisanlarda mantiksal bir yere sahiptir.865 “Anlamli
olmak ilmi veya mantiki dogrulama ile 6zdes degildir. Denebilir ki ras-
yonellik, dogrulanabilmeye bagl olacagr gibi yanhslanmamig olmaya da
baglanabilir. Eger bir fikrin mantiki diizene ters diistiigii, yahut ilmi veri-
lerle agiktan agiga yanhslandigr gosterilemiyorsa, o fikre pekala inanabili-
riz”.866 Deney ve gozlem ile test edilemedigi igin “anlamli®, “dogru” ve
bilgi tasidigindan emin oldugumuz iddialar1 biitiiniiyle saf digi etmek
miimkiin degildir.867 Sahih naslarla bilinen bazi konular1 akilla kavraya-
masak ya da duyularimizla algilayamasak da aklen miimkiin olmas: kabul
edilmesi igin yeterlidir. Ibn Kuteybe, bu durumu soyle ifade etmistir:

“Allah Tedl@’nin cesetler dagildiktan ve kemikler ciiriidiikten sonra
kabirlerdekileri diriltmesi akla ve akil yiiriitmeye uygun, Kitap ve
haberle de sahih oldugu gibi, o6ldiikten sonra insanlarin berzahta
azap gormeleri de yine aklen miimkiin, nazar, Kitap ve haberle de
sahihtir.”868

Mu’tezile’nin akilciligy iptidai ve dogmatik bir akilciliktir.869 Bu nedenle
Mu’tezile, gayb alemini sehadet alemine kiyas etmekten ¢ekinmemistir.870
Onlar, bu mukayese neticesinde fizik 6tesine ait bir ¢ok meseleyi, tecriibi
gergeklik diizeyine indirgemigler, aklin gayb 4lemine dair meselelerde de

862 Aydin, Din Felsefesi, s. 10; 24.

863 Kocabas, Ifadelerin Gramatik Ayrims | 5.23.

864 Aydin, Din Felsefesi , 5. 116 vd.

865 Kocabas, Ifadelerin Gramatik Ayrima | s. 23.

866 Aydin, Din Felsefesi, s. 10; 24.

867 Kog, Din Dili, s. 151

868  Ibn Kuteybe, Tevil | s. 106.

869 Bolay, Felsefi Doktrinler Sizliigfii, s. 83.

870 Muhammed el-Abde, Tarik Abdulhalim, el-Mu’tezile beyne’l-kadim ve’l-hadis | s. 52; ibn
Teymiyye, Fetdva, 111, 28.
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hiiccet oldugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle de cin ve seytanlarin mahi-
yeti ve benzeri bir ¢ok konuda akil yiiriiterek aykur: iddialar ortaya atmug-
lardir. Ibn Kuteybe, onlara, so6z konusu meselelerin “nazar, kiyas ve akilla
idrak edilemeyecegini, bu konularda Restilullah (s.a.s.)’in soyledigi sozlere
veya ondan duyan ve miigahede edenlerin soziine itibar edilecegini™s71
soyleyerek cevap vermistir. Ibn Kuteybe, sihri reddedenleri de yine benzeri
ifadelerle tenkit ederek onlara; “Bu gibi hususlara kiyas ve akil (hiiccetii’l-
akl) ile inanmiyoruz. Bunlara kutsal kitaplar ve peygamberlerin haberleriyle
inaniyoruz” diyerek cevap vermistir.872 Sihre inanmayanlar1 tenkit ettigi
gibi, cin ve geytanlar1 kabul etmeyenleri de elestiren Ibn Kuteybe, onlart
zindiklarin ve “Dehriyye”nin goriiglerini benimsemekle itham etmigtir. O,
bu konuda goyle soylemistir:

“Yalnizca gordiigii varliklara inanan kisiler, Tslim’1 birakip da bu
gibi seylere inamlmayan bir dine girmek isteseler, boyle bir din bu-
lamazlardi. Yahudiler, Hiristiyanlar, MecUsiler, Sabiiler ve Seneviler
gaybi varhiklara inanirlar ve kitaplarinda bu gibi seyler mevcuttur.
Gaybi konulart yalnizca Dehriler ve bu konuda onlar1 izleyen Ke-
lamcilar’dan ve Cehmiyye’den bir grup inkir etmigtir.”873

B. Teabbudi Konular

Mu’tezile’nin hadisler konusundaki ikinci 6nemli ayirimu, ilk ayirmmi
tamamlar niteliktedir. Onlar Onceki boliimde bahsedilen dini-diinyevi
taksimiyle tip, ziraat, zenaat ve benzeri konulardaki hadislerin, diger in-
sanlarin sozleri gibi oldugunu 6ne siirmiig, boylece siinnetin, bu konula-
rin bilindigi tecriibe ve gozlem kargisinda delil olamayacagini iddia etmis-
lerdir. Akil kargisinda da buna benzer bir ayrima giderek “teabbiidi”
(ibadetlerle ilgili) hadisleri, bu meselelerde akil yiiriitiilemez diyerek “akli
tenkit” disinda birakmiglardir. Mu’tezile kelamcilari, muhtemelen Yunan
telsefesinin sebep oldugu siipheci ortamdan dini naslart biraz olsun ko-
rumak maksadiyla, bir kisim dini hiikiimleri akilla mukayese etmekten
cekinerek, teabbiidi bilgiler-teabbiidi olmayan bilgiler ayirimini 6ne siir-

871  ibn Kuteybe, Tevil , s. 98.
872 ibn Kuteybe, Tevil 5. 125.
873 bn Kuteybe, Tewil , s. 149, 150.
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miiglerdir. Boylece emir ve deger yargist ifade eden fikhi naslarla, bilgi
veren ve haber bildiren naslar1 ayirmuglar ve ser’t naslart akil deliliyle mu-
kayese etmekten g¢ekinmiglerdir.874 Mu’tezile’ye gore, akil ile bir geyin
sahih veya muhal olmasina hiikiim verilemez ve akil her iki ithtimali de
miimkiin kabul eder ise “tevakkuf” edilmesi gerekir. Mu’tezile, geri mas-
lahatlarin bir¢ogunda bu nedenle tevakkuf edilmesi gerektigini iddia et-
migtir.875 Buna gore, onlar, ibadetler ve serl maslahatlarin bir ¢ogunu
akilla hiikiim verilemeyen konular olarak degerlendirmiglerdir. Nitekim
Cahiz, “teabbiid ve maslahat babina” dahil olan naslarin akil ve kiyasa
bagvurulmadan kabul edilecegini ifade etmektedir.876 Yine onlar, giinah
ve sevap ile ilgili konularin da, ser’t meselelerden oldugunu akilla biline-
meyecegini ifade etmiglerdir.877

Onlar, namazin vacib olmasi ve benzeri teabbiidi hususlarin yalmzca
vahiyle (nakli bilgi) ile bilinecegini kabul etmiglerdir.878 Bu nedenle baz1
Mu’tezile kelamcilar, “Hz. Peygamber’in (misk kedisinden ¢ikarilan) misk
kokusunu kullandigin1 bilmesem, onu asla kullanmazdim™879 demislerdir.
Mesela, domuz etini Rumlarin akli agidan hi¢ bir ¢irkinlik gérmeksizin
yemeleri konusunda Cihiz, “Eger taabbiidi (nehiyler) olmasaydi, biz de
domuz eti konusunda onlarin davrandig1 gibi davranabilirdik™s80 diyerek,
bu gibi hususlarin din olmadan bilinemeyecegini ifade etmigtir. O bu s6-
ziiyle, onlar akilla domuz eti yemeyi ¢irkin gormedikleri gibi, dini emirler
olmasaydi bizim de ¢irkin gormememiz miimkiindii, demek istemistir. Bu
nedenle Cahiz, maymun etinin haram olmasi gibi hususlarin da yine hadis-
le bilinebilecegini soylemistir.881 Mu’tezile kelamcilari, ilk anda akli delille-
re aykur1 gibi goziiken bazi dini hiikiimleri de, yine teabbiidi olmalar1 ne-
deniyle kabul etmislerdir. Nitekim, Cahiz, “Insanlara az zarar veren sinek,
pire gibi hayvanlarin oldiiriilmelerinin caiz olmasi, verdikleri zararin kargi-

874 bk. Cahiz, Hayevan, IV, 434.

875 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 432.

876 Cahiz, Hayevdn , IV, 434.

877 bk. KAdi Abdiilcebbar, Serhn’l-Usiili’l-hamse, s. 138.
878  Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 546.

879 Cahuiz, Hayevin , V, 304.

880 Cahiz, Hayevin, 1, 234.

881 Cahiz, Hayevdn , IV, 16.
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lig1 degil, teabiididir. Yine insanlara hi¢ zarar vermedigi halde eti yenen
hayvanlarin kesilmesi de, imtihan (mihnet) maksadiyla ve teabbiidi bir
emir oldugu i¢indir”882 demektedir. Boylece onlar, dini emir ve yasaklar
akli elestiri ve tartigmalarin diginda tutmak istemiglerdir.

Mu’tezile imamlari, ibadetle ilgili hadisler, haber-i vihid olsalar da in-
sanlarin fikhi hiikiimlere olan ihtiyacini dikkate alarak, onlarla amel edil-
mesini caiz gormiiglerdir. Ayrica ibadetler konusundaki hadisleri akilla
kargilagtirmaktan imtina etmigler, hatta Tbrahim b. Seyyir en-Nazzam
gibi bazi Mu’tezile imamlar1 teabbiidi konularda kiyasin kullaniimasini
bile kabul etmek istememiglerdir. Ciinkii onlara gore bu konularin ta’lili
miimkiin degildir, ancak vahiyle bilinebilir.883 “Nazzam, nasla bilinen
illetin, kiyas yoluyla degil, lafzin umumlugu cihetiyle (ashin hitkmiinii
fer’e) ulastiracagini ileri stirmiigtiir.”884 Gazzali, Nazzam’in bu iddiasin
kabul etmemigtir. Zira ona gore, burada ileri siiriilen hususla, kiyas ara-
sinda fark bulunmamakta; hatta, bu goriisle, daha agir1 ve hatali sonuglara
gotiirecek bir kiyas anlayig1 benimsenmis olmaktadir.885

Mu’tezile, ozellikle emir ve nehiyleri akil yiiriitme yoluyla tenkit et-
mekten sakinmug; fikhi konularda diger fikih mezheplerine tabi olmakta
sakinca gormemiglerdir. Ancak bu hiikiimler, akil deliliyle gelisen bazi
yan bilgiler igerdiginde bunlari giddetli bir gekilde tenkit etmislerdir:
“Hz. Peygamber, develerin yattigi yerlerde namaz kilmaktan nehyetti.
Ciinkii develer, seytanlardan yaratilmigtir”886 hadisi hakkinda “Peygam-
ber (s.a.s.)’in “deve agillarinda namaz kilmaktan nehyetmesi” kabul edilir.
Zira boyle anlamlar ibadetle ilgili (taabbiidi) konularda caizdir. Ancak,
bu hiikmii, develerin seytanlardan yaratilmasi (sebebine) baglamaniz ise
kabul edilemez”887 demiglerdir. Bu kelimelerin ifade ettigi terim anlamla-
rin1 esas alan Mu’tezile kelamcilart, hayvanlarin teklife muhatap olmadik-
lar1 i¢in bu sekilde amilmasini uygun bulmamugtir. Halbuki hayvanlar

882 Cahiz, Hayevin, 1,162, 163.

883 Ebd Ride, en-Nazzdm | s. 25.

884 Gazzall, el-Miistesfi , 11, 272.

885 Gazzali, el-Miistesfii , 11, 273 vd.

886 Bu hadis Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde “Hz. Peygamber, develerin yattig1 yerlerde
namaz kilmaktan nehyetti” seklindedir. bk. Ahmed b. Hanbel, 111, 404.

887 ibn Kuteybe, Tevil , s. 97; kes. Cahiz, Hayevin , 1, 152; VI, 223.
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hakkinda kullanilan “seytan” kelimesinin mecazi anlami dikkate alindi-
ginda problem kalmamaktadr.

Hadislerdeki bilgileri akil deliliyle kargilagtirarak geligik gordiikleri an-
lamlar1 reddettikleri gibi akla uymayan illetlendirmeleri de kabul etme-
miglerdir: “Sizden birisi uykudan uyaninca, ii¢ defa ellerini yikamadan
kaba sokmasin. Ciinkii insan elinin nerede geceledigini bilemez”888 hadi-
sini, son ciimlesindeki gerekgeyi aklen miimkiin gormedikleri igin kabul
etmemisler “Eger bu hadisin son ciimlesi olmasa, (anlam) miimkiindiir”
demiglerdir. Zira onlara gore, her insan ellerinin nerede geceledigini bilir.
Hatta en kotiisii insanin ellerinin geceleyin bilmeden avret mahalline
gitmesidir ki, bu bile baz1 fakihlere gore, abdesti bozmamaktadir.889 Ka-
naatimizce Mu’tezile’nin buradaki yanilgisi, elleri yikamanin tek sebebini,
abdestin bozulmas: geklinde algilamalaridir.

Ibadetlerle ilgili konularda “kiyas”in gegerli olmadigi bazi Ehl-i siinnet
alimleri tarafindan da One siiriilmiigtiir.820 Bunun anlam ibadetlerle ilgili
naslarda, illet aranmaz demek degildir, var olan ibadetlere, kiyasla ben-
zerlerinin eklenemeyecegi kastedilmistir. Nitekim Imim Gazzili, “ta’lil
edilebilen biitiin ger’i konularda” kiyasin gegerli oldugunu soylemistir.
Ona gore, bazilari, keffiret ve hadler konusunda kiyas yapilamayacagini
one siirmiiglerse de, bu hatali bir goriigtiir.891 Zira, sahabilerin teabbiidi
konularda da kiyas yaptiklar1 bilinmektedir.892

Mu’tezile’nin bu konudaki ifrat tutumu, neticede bizi “ta’lim1” 6gretile-
rin kabuliine gotiirtir ki, akla oncelik verme asiriligindan, ibadetler konu-
sunda akli yok sayma tefritine diisiiliir.893 Bu yaklagim, dini bilginin akilla

888  Buhiri, Vudd, 26.; Ahmed b. Hanbel, 11, 241, 253.

889 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 96. Nazzam’mn sirt iistii uyuyan kiginin abdestinin bozulmayacag
kanaatini benimsemis olmasi sebebiyle, Mu’tezile dlimleri, bu goriige akli bir delil bulmak
gayesiyle soz konusu iddiay1 dile getirmis de olabilirler. Ger¢i, Hayyit, bu goriisiin
Nazzam’a ait olmadigini, kendisine nispet edilmesinin hata oldugunu ifade etmistir. bk.
a.mlf., el-Intisir, s. 96.

890 bk. RAz, el-Mabsil , V, 354; Cliveyni, el-Burhin, 11, 891 vd.

891 Gazzall, el-Miistesfs , 11, 332-334; Hanefiler'in had, keffiret ve 6l¢ii ve ruhsatlarda kiyas
yapilamayacagini One siirdiikleri nakledilmigse de bu goriigiin Hanefilere nispeti kabul
edilmemistir. Zira, onlarin séz konusu konularda kiyas yaptiklarimin 6rnekleri vardir bk.
Ciiveyni, el-Burhin, 11, 895-897.

892 Gazzili, el-Miistesfi , 11, 264-272.

893 Baunilerin “seri miikellefiyetlerde akil yiiriitiilmez, ancak imamlarin talim ettikleriyle
amel edilir”, goriisiiniin reddi i¢in bk. Gazzali, Batmiligin Igyiizii , s. 29 vd.
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kavranamayacag ve aklin bu konularda bir degerinin olmadig1 neticesini
ortaya ¢ikarir. Bu tehlikenin farkina varan muahhar déonem Mu’tezile alim-
leri “Teabbiidi emirler nakil ile bilinir. Ancak akla da aykir1 olmazlar”8%4
diyerek goriislerini kismen tadil etmislerdir. Haddi zatinda bilginin nakli ve
akli olarak, bir ikilik i¢erisinde siniflandirilmasinin yanhsghg: da ortadadur.
Zira bu bilginin degil, bilginin kaynaklarinin siniflandiriimasidur.

3. ITIKAT VE AHLAK ALANINDA
HADISIN BILGI DEGERI

Akil konusundaki 6nemli tasniflerden birisi de aklin nazari-ameli gek-
linde ayrilmasidir. Akli delillere dayamilarak miigkil oldugu 6ne siiriilen
hadislerin 6rneklerini bu tasnifle ele almak uygun bulunmustur. Zira akli
delillere dayanmilarak miigkil oldugu iddia edilen hadisler daha gok itikad
ve ahlakla ilgilidir. Ttikidi olanlar1 nazari akla, ahliki olanlari da ameli
akla 6rnek gostermek miimkiindiir.

Ik donem Islam Alimleri, akil terimi ile daha ¢ok “ameli akli” kas-
tetmisler ve onu nazari ve ameli seklinde ikiye ayirmamuglardir. Akl
muhtemelen ilk defa bu sekilde tasnif eden Mu’tezili bilgin Cahiz’dir
(0.255/869. O, aklin ameli yoniinii “marifet” diye isimlendirmistir.
Ona gore, akil, “ibret alma ve tefekkiir etme kabiliyeti”; marifet ise,
“hakki/dogruyu hevéya tercih etme kabiliyeti”dir. Yine ona gore, akil
“nazari” bilgileri kazanan bir kuvve, marifet de “ameli”, yani ahlaki
davraniglarimizi yonlendiren ayri bir kuvvedir ve bunlar “istitd’at”in
(insanin fiillerini yapmak igin sahip oldugu gii¢) igindedir.895 Bilindigi
gibi Mu’tezile, insanin fiillerini yapmak igin sahip oldugu giice, fiiller
ortaya ¢tkmadan 6nce de sahip oldugu goriisiinii benimsemistir. Akil ve
ma’rifetin  kaynaginin da bu gii¢ oldugu kabul edilince, akil ve
ma’rifetin de tamamen iradeye tabi oldugu kabul edilmis olmaktadir.
Boylece Mu’tezile kelamcilari, nazari konularda oldugu gibi ameli ko-
nularda da aklin hikim olmas1 prensibini benimsemislerdir.896 Onlarin,
mezheb anlayiglarina da bu ayirim uygun diigmektedir. Zira bilindigi

A%
1

894 KAdi Abdiilcebbar, el-Mubit bit-teklif, s. 25, 32,
895 Cihuz, Hayevin, V, 543.
896 Hiisni Zeyne, el-Akl inde’l-Mu’tezile, s. 18; 90 vd.
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gibi Mu’tezile’nin iki temel prensibi vardir: Tevhid ve adl. Bu prensip-
lerin birincisi, nazari, ikincisi ise ameli aklin konusudur.

Bazi stinni alimler de nazari-ameli akil ayirimini benimsemiglerdir.
Onlara gore, nazari akil insanda “kuvve ve cevher olarak bulunan akil”,
ameli akil ise, “bedene ihtiyari bir gekilde tesiri cihetiyle nefs-1 natikada
bulunan kuvve”dir.897 Bu tasnife gore, ameli akil denilen sey, Gazzali’nin
gruplandirmasinda aklin son mertebesine tekabiil etmektedir.898 Buna
gore, insanlarin dini emirlere ittiba etmesi ve giizel ahlak sahibi olmas:
ameli akil ile miimkiin olmaktadir.89 Ehl-i siinnet alimlerinin “Akil insa-
n1 diinyada kinanmaktan, ahirette de pismanliktan kurtarir™900 sozii, ger-
gekte aklin davraniglarin belirlenmesindeki bu roliine isaret etmektedir.

Burada aklin, insan tizerindeki iki 6nemli etkisini gosterebilmek mak-
sadiyla, “nazari/teorik” ve “ameli/pratik” ayirimi benimsenmistir. Nazari
terimiyle itikadi, ameli terimi ile de ahlaki konular kastedilmistir. Mesela
tevhid, kader, iman ve niiblivvet nazari, adalet ise ameli ve ahlaki bir
problemdir. Binaenaleyh tevhid ve niibiivvet gibi itikadi konular, nazari
akla gore miigkil oldugu 6ne siiriilen hadislere 6rnek gosterilmig; Hz.
Peygamber’in fiilleri ve uygulamalart ile ilgili olan 6zellikle de ahliki ko-
nulardaki hadisler ise, ameli akil geregi tenkit edilen konulara 6rnek ola-
rak zikredilmigtir. Birinci konu miiteal, ikincisi ise sosyal hayat ve insanla
ilgilidir. Ahlaki ve ameli agidan tenkit edilen hadislerin bir ¢ogu, Hz.
Peygamber’in fiillerinin ahlakiligi ile ilgilidir.

A. TtikAdi Konularda Hadisin Degeri

Bu baslik altinda tevhid, kader, iman ve niibiivvet konular1 ele alin-
mugtir. Allah TeAlA’nin hadislerde anlatilan sifatlari (haberi sifatlar), Tslam
mezhepleri arasinda 6nemli tartigmalara neden olmustur. Bu tartigmala-
rin sonucunda, s6z konusu sifatlarla ilgili hadislerin bir kismi1 yanlis yo-
rumlanmug, bir kismi da reddedilmistir. Kelaim ilminin 6nemli konularin-
dan biri olan haberi sifatlar meselesinin tedkiki ilgili kelami eserlere bira-
kilarak, burada konuyla ilgili hadislerin reddedilmesi ve yorumlanmasi

897 Ebwl-Bekd, el-Kiilliydt, s. 618; Tehnevi, Kessdf; 11, 1030, AKL md.
898 Gazzall, Ihydu ulimi’d-din, 1, 85 vd.
899 Tehinewvi, Kegsaf, 11, 1032, AKL md.
900 Tehinevi, Kegsaf, 11, 1034, AKL md.
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agisindan haberi sifatlar ele alinacaktir. Tevhid ile Allah Teild’nin haberi
sifatlari, kader ile fiilleri, niibiivvet alt baghg: ile de, peygamberlerde bu-
lunmas1 gereken sifatlar kastedilmistir.

a. Tevhid

1. Haberi sifatinr

Islim Alimleri, Allah Teila ile mahlukit arasinda benzerlik bulundu-
gunu kabul etmemig90l; O’nun yaratilmiglara benzetilmesine neden olan
sifatlarla nitelendirilmesine de kargi ¢tkmuglardir.202 Bu nedenle yaratil-
muglara ait 6zellikler olan kisim, parga%03, terkip904, uzuv905, cisim, cev-
her, sinir ve sonlu olma%6 gibi hususlarla Allah Tedla’nin nitelendirilmesi
siddetle reddedilmigtir. Ayrica, yaratilmighk907, bir mekin veya yonde
bulunma gibi 6zelliklerin Allah Tedld’ya nispet edilmesi uygun bulun-
mamistir.208 O’na nispet edilmesi uygun olmayan selbi nitelikleri tek tek
saymak miimkiin olmadig; i¢in, kisaca biitiin selbi hususiyetler “muhalefetiin
Il-havadis” (yaratilmiglara muhalefet) kavramu ile ifade edilerek Allah
Teild’dan nefyedilmigtir.909

Ehl-i Stinnet ve iimmetin selefi, Allah’in sifatlarini yaratimiglarin sifat-
lartyla kiyaslamadan kabul etmigler, Allah Teald’y1 sifatlarini ta’til etmeksi-
zin tenzih etmiglerdir.910 Onlar, haberi sifatlarin Allah’in zatina yakagir sifat
ve manalar olduguna inanmug; fakat, bu sifat ve méanay1 tayin etmekten
kaginmuglardir.211 Onlar, naslarda Allah’a nisbet edilen “yed, vech, ayn,
istiva” ve benzeri sifatlar1 Arapgada ifade ettikleri manalarina almamuglar;
“Bu kelimeler Allah i¢in kullanildiklarinda hakikat manalarina alinamazlar”,

901 Nesefi, Tebswra, 1, 222.

902 Ozler, Isldm Diigiincesinde Tevhid |s. 119.

903 Ibn Ftrek, Miiskilii’l-hadis | s. 131.

904 ibn Firek, Miiskilii’l-hadis | s. 62.

905 bk. Ibn Fiirek, Miiskilis’l-hadis , s. 134.

906 bk. Ibn Fiirek, Miiskilis’l-hadis , s. 153.

907 ibn Ftrek, Miiskilii’l-hadis | s. 153.

908 ibn Flirek, Miighilii’l-hadis | s. 140.

909 Ogler, Isldm Diigiincesinde Tevhid ,s. 118, 154.
910 Muhammed el-Abde, Tarik Abdulhalim, el-Mu’tezile | s. 95.
911 Ozler, Islém Diigiincesinde Tevhid | s. 168.

179



BILGI KAYNAGI OLARAK HADIS

seklinde icmali bir tevil yapmuglar; ancak daha ileri gidip, “murad-1 ilahi
sudur” diyerek bu sifatlarin tevilini belirlemekten de kaginmuglardir.912

Eg’ari’nin belirttigine gore hadisgiler, haberi sifatlar konusunda ancak
Allah’in soyledigini ve Restlullah (s.a.s.)’den rivayet edilenleri kabul
etmekte ve O’nun “vech”ini, iki “yed” ve iki “ayn”mu keyfiyetsiz olarak
benimsemektedirler.913 Onlar, Kur’an’in sundugu Allah’in miinezzehligi
anlayigiyla geligen her tiirlii antropomorfizmi reddetmeye 6zen goster-
miglerdir. Ehl-i hadis, zahirl manalar tegbih ifade eden Kur’an ve hadis
metinlerinin “nasil oldugu sorulmaksizin”, oldugu gibi kabul edilmesi
gerektigini 6ne stirmiigtiir.914 Miiteahhir bilginler ise, zahirl manalari
Allah Teal?’min yaratilmiglara benzedigini ihsas eden naslarin, O’nun
nitelendirilmesi miimkiin olan sifatlara bagvurarak agiklanmasi gerektigini
belirtmiglerdir.915 Onlar, Allah’in fiil ve sifatlarindan higbirisinin, insanin
tiil ve sifatlartyla mukayese edilmemesi gerektigini bir kural olarak ortaya
koymuglardir. Tegbih hatira getiren dyetleri ya yorum yapmaksizin kabul
etmig ya da Allah’in yiicelik ve celaline uygun bir anlamda mecazi olarak
tevil etmiglerdir.916 Bir lafiz Allah hakkinda uygun olmayan, digeri ise
uygun bir mana ifade ediyorsa, bu lafiz, Allah’a nisbet edildiginde O’nun
i¢in uygun mananin anlagilmasi veya kastedilen mananin Allah’in ilmine
havale edilmesi (tevfiz) gerekli goriilmiigtiir.917 Zahiri tesbih hatira geti-
ren hadislerin tevilinde “O’nun benzeri hig bir gey yoktur; O, semi ve
basirdir™18 ayet-i kerimesi esas alinmig, bu dyetin ifade ettigi ispat-tenzih
dengesine uygun mana tespit edilmeye ¢aligilmugtir.919

2. Muw’tezile ve tenzih

Mu’tezile kelamcilart genel bir prensip olarak dini, miisrik ve
miilhidlere kargt korumak maksadiyla temel inang esaslarini akli esaslar
gergevesinde izah etmek istemislerdir. Ultithiyet konusunda “tevhid ve
tenzih”, niibivvet konusunda “ismet”, kullarin fiilleri konusunda da

912 Topaloglu, Keldm Thmi, s.116.

913 Egari, Makdldt, s. 217.

914 Hodgson, Islam’in Seviiveni | 1, 357.

915 [bn Flrek, Miiskilii’l-hadis | s. 140.

916 Galli, “Matiirid’nin Tefsirinin Baz1 Yonleri” | s. 478.
917 Nesefi, Tebswra , 1, 245.

918 es-Stird (42), 11.

919  ibn Flrek, Miishilii’l-hadis | s. 130.
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“adalet” ilkesini benimsemisler ve biitiin mezhep esaslarini bu temel ilke-
ler gergevesinde kurmuslardir. Allah Teala’nin tenzihi ve adaleti konusuna
o kadar 6nem vermiglerdir ki®20, bu sebeple kendilerini “Ehlii’l-adl ve’t-
tevhid” seklinde adlandirmuglardir. Bu nedenle uygun bir sekilde tevil
edilmesi de miimkiin olmayan cebr ve tesbih ifade eden hadislerin uy-
durma oldugunu ileri stirmiiglerdir.921

Murtezile’ye gore “O’nun bir benzeri yoktur™22 ayeti muhkemdir. Bu
ayet, zahiri manast Allah Teala’nin yaratilmug varhiklarin sifatlariyla nitelen-
dirildigini diigiindiiren biitiin ayetlerin tevil edilmesi gerektigini bildirmek-
tedir. Bu sebeple onlar, Allah’1 bir cisim gibi tasavvur eden Miicessime’yi
ve Allah’ gahis haline getiren Yahudiler’in iddialarini ve O’nun {i¢ uknum-
dan olusan cevher oldugunu soyleyen Hiristiyanlarin iddialarini kabul
etmemigler, Allahin cisim, gahis, cevher ve araz olmadigini belirtmigler-
dir.923 Mu’tezile, Allah Teala’'nin fiillerinde de, yaratilmiglarda goriilen
cksikliklerin bulunmadigimni belirtmis, O’ndan ayip, zuliim, yalan, abes,
sefeh ve tedbirde hata tagiyan fiillerin sudtirunu caiz gérmemiglerdir.924

Mu’tezile’nin tevhid konusundaki goriislerini Hariciler, bazi Sii ve
Miirciiler de benimsemislerdir.925 Onlar, tenzih konusundaki fikirlerini
Yahudi, Hiristiyan, Miicessime ve Miigebbihe gibi gruplarin batil anlayis-
larina kars1 ¢ikmak iizere olusturmuslardir.926 Bu ekolii tenzih konusunda
agir1 davranmaya sevkeden 6nemli amillerden biri, Miigsebbihe firkasinin
ispat-tenzih dengesini bozarak Allah’a sifat izafe ederken O’nu yaratilmug-
lara benzetme yanhghgina diigmiis olmasidir. Nitekim Ebii’l-Huzeyl,
Allah’a sifat ispatin1 agir1 tegbih noktasina vardiran Higam b. el-
Hakem’in®27 kendisine: “Tanr’min cisim oldugunu, yiiriidiigiini, gidip
geldigini, bazan hareket edip bazan da durdugunu” soyledigini naklet-
migtir.928 Muhtemelen, bu agir1 nitelemeler, Mu’tezile kelamcilarini tev-

920 Mutezile bilginlerinin tevhide verdigi énem hakkinda bir 6rnek igin bk. Ibnii’l-Murtaza,
Tabakdatw’l-Mu’tezile, s. 52.

921 Ebw’l-Hiiseyn, el-Matemed, 11, 550.

922 ey-Stira (42), 11.

923 Egari, Makdldt, s. 155, 156. krs. Ahmed Mahmtid Subhi, F7 ilmi’l-keldm , 1, 121 vd.

924 Chhuiz, Halkwl-Kur’in | s. 298, 299.

925 Egari, Makdldt, s. 156.

926 Ahmed Mahmud Subhi, F7 ilmi’l-keldm , 1,121 vd.

927 bn Kuteybe de bu sahs1 tenkit etmektedir. bk. a.mlf., Tevil, s. 52.

928 Egari, Makdldt, s. 32.
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hidi korumak amaciyla ciddi tedbirler almaya sevketmis, ayn1 agirilikta bir
tenzih prensibi uygulayarak batil inanglardan Islim akaidini arindirmay
diisiinmiiglerdir. Ancak her tepki hareketinde goriilen, ifrata karst tefriti
tercih etme yanhighgindan onlar da kurtulamamugslar, Allah Te4ld’y1 yara-
tilmighik niteliklerinden tenzih etme adi altinda, O’nun sifatlarinin red
edilmesine (ta’til) yol agan bir yaklagim sergilemiglerdir.

Tenzih konusunda alabildigine ciiretli davranan bu ekol mensuplari,
biitiin etkinliklerden soyutlanmug, yaraticiik vasfi sinirlandirilmig, insan
ve tabiata hi¢ miidahale etmeyen pasif bir Ulthiyet fikrini kabul etmis,
bu anlayiglarina ters diigen naslar1 ya reddetmis veya yorumlamiglardir.
Cahiz’in su ifadeleri Mu’tezile’nin tenzihe ne kadar 6nem verdigini goste-
rir niteliktedir:

“Arg” konusunda ¢ogunluga muhalefet edenler (Mu’tezile), Allah’in
mahlukata benzetilmesini (tesbih) nefyetmek istediler ve hataya
diigtiiler. “Mizan™ inkir edenler, amellerin cisim olmasini ve kati
clisselerinin bulunmasini uygun gormediler. Eger isabet ettilerse
onlara kars1 bir sey denilemez. Hatali iseler bu hatalar1 onlar1 kiifre
diisiirmez. Onlarin s6ziiniin aksi ise delilin ortaya ¢ikmasindan son-
ra Yaraticr'y1 yaratilana benzetmektir ki, iki goriis arasinda ne kadar

fark bulundugu agiktir.”929

Murtezile Halik ile mahltk arasinda en kiigiik bir benzerligin kurulmasin
kabul etmemigtir.230 Biitiin miisliimanlar Allah Teald’nin tevhid’inde ittifak
etmistir; ancak Mu’tezile tevhid ile mutlak tenzihi kastetmistir. Tegbihin
mutlak ménada “kiiftir” oldugunu, “tenzih™in ise isabetli olmasa da kiifrii
gerektirmeyecegini iddia etmiglerdir.93! Mu’tezile'nin tutumu konusunda
Ibn Kuteybe, “Onlar, akil yiiriitmeye 6nem verdiler; Yaraticrdan tesbihi
nefyederek tevhidi tesis edeceklerini zannettiler ve boylelikle sifatlari iptal
ettiler™32 diyerek, Mu’tezile'nin sifatlart inkar sebebinin, hatali tenzih anla-
yislart olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore, Mu’tezile, sifatlar hakkindaki
biitiin naslarin “meciz” oldugunu iddia etmistir. Ibn Kuteybe, onlarmn iddia-

929 Cahiz, Hallw'l-kur’in | s. 292.

930 k. Egari, Makdlit, s. 156; Kogyigit, “Cehmiyyede Akilcihk”, s.110-114; Ahmed
Mahmd Subhi, F7 Ilmi’l-keldm , 1, 121, 125.

931 Cahiz, Halkw’l-Kur’an | s. 292.

932 ibn Kuteybe, el-Ihtildf fil-lafz, s. 22.
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larint reddetmek maksadiyla s6z konusu ifadelerin dildeki benzerlerinin me-
caz olmadigini gostermekte ve ayni ifadenin bir yerde mecaz diger bir yerde
ise hakikat manasinda kullanilmasinin imkansiz oldugunu soylemektedir.933
Mu’tezile’nin konuya iligkin naslari tevillerini “dil” ve “akil” agisindan tetkik
eden Ibn Kuteybe, onlarin “yalnizca akil ile kabul edilenlere (ma’kdl) inan-
may giar edindikleri halde™34, daima bu ilkeye uygun tutum sergilemedikle-
rini ve zaman zaman bazi tevillerinde “dile ve akla uygunluk” ilkesinin digina
giktiklarini gostermektedir.935

Mu'’tezile kelamcilari, genel olarak tenzih ilkesinin aklin agik delaletiy-
le (hiiccetii’l-akl) sabit oldugunu kabul etmisler; tesbihin insanlart kiifre
diigiirecegini iddia etmiglerdir. Mesela, “Kiyamet giinii Rabbinizi ayin
ondordiinde kameri gordiigiiniiz gibi goreceksiniz. O’nu gérmekte hig
zorlanmayacaksiniz™36 hadisini “Halik’in mahluka herhangi bir sifatta
benzemesi akil deliline (hiiccetii’l-akl) gore caiz degildir”937 diyerek red-
detmiglerdir. Bir kissm Mu’tezile kelimcilart da, “Bir seyin goriilebilmesi
i¢in cisim olmasi gerekir” hitkmiinden hareketle Allah Tedld’nin gortile-
meyecegini 6ne siirmiiglerdir.938 Ayrica onlar, Allah Teala’nin kiyamet
giinii goriilebilecegini kabul edenlerin, O’na bir sinir (hadd) tayin etmis
olacaklarini; kim de Allah’in sinirli oldugunu kabul ederse O’nu yaratil-
muglara benzetmis olacagini iddia etmislerdir.939 Ibn Kuteybe, bu iddiayt
soyle cevapliyor; Hz. Musd, “Rabbim bana kendini goster sana bakayim”
demistir.940 Hz. Musi, Allah Teild’min goriilebilecegini bilmese, boyle
bir talepte bulunur mu? Bu talebe kargilik ona “beni goremezsin” buy-
rulmug olmasi da yalnizca bu diinyada Allah Tedld’nin goriilemeyecegini

933 1bn Kuteybe, el-Ihtilaf fil-lafz, s. 23.

934 Tbn Kuteybe, el-Ihtilaf fil-lafz, s. 33.

935 1bn Kuteybe, el-Ihtildf fil-lafz, s. 24, 25.

936 Buhiri, Tevhid, 24. Bu konudaki hadisler ve haberler igin ayrica bk. Déarakutni, Kitdbu’r-
Rii’ye (ez-Zerkd/Urdiin 1990). Dérakutni bu eserinde “rit’yetullah” konusunda, ¢ogunlu-
gu Hz. Peygamber’den rivayet edilen iki yiiz seksen yedi haber nakletmektedir. Ayrica bk.
Kocyigit, Talat, Kur’in ve Hadiste Ru’yet Meselesi, Ankara 1974.

937 ibn Kuteybe, Tepil ,s. 135.

938 Nesefi, Tebswra, 1, 526.

939 ibn Kuteybe, el-Ihtildf fil-lafz, s. 32.

940 el-A’raf (7), 143.
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ifade etmektedir.941 Ancak Tbn Kuteybe, gérme ve goriilen seyin keyfiye-
tini agtklamamig; nass bulunmadig: igin bu konuda bir sey sdylemenin
miimkiin olmadigini ifade etmekle yetinmigtir.942

3. Sofat hadislerinin yorumu (tevil)

Siinni kelamailar, iki 6nemli sebepten dolayr sifat hadislerini tevil et-
miglerdir. Birincisi, sifat hadislerinin reddi igin ileri siiriilen deliller kabul
edildiginde ayni delillerle, Kur’an’da bildirilen ilahi sifatlarin bir kisminin
reddedilme tehlikesinin dogacak olugu.943 Zira, hadis-i seriflerde anlatilan
Allah Tedld’nin isim ve nitelikleriyle Kur’an-1 Kerim’de zikredilenler ara-
sinda benzerlik ve paralellik oldugu gibi anlatim ve islup agisindan da
oldukga 6nemli benzerlikler mevcuttur.944¢ Bu sebeple haberi sifatlardaki
lafizlarin tevil edilmesi ile bunlarin Kur’an’daki benzerlerinin tevili ara-
sinda fark yoktur. Buna binaen her iki gruptaki haberler benzer metod ve
esaslar dikkate alinarak tevil edilmistir.945 Tkincisi, sifatlara iligkin haber-
ler, her ne kadar haber-i vihid de olsa neticede, Allah Teald hakkinda
“muhal” (kabul edilemeyecek) manalar ihtiva etmemektedirler. Nitekim
Ibn Flirek, sifatlar hakkindaki bir hadisin degerlendirmesinde “Bu haber,
haber-i vahid de olsa, Allah Teila’nin nitelendirilmesinde muhal bir mana
icermemektedir. Bu sebeple yukarida séyledigimiz gibi tevil edilmesinin
bir sakincast da yoktur™946 demektedir.

Ehl-i stinnet kelimcilary, sifat hadisleri konusundaki tutumlariyla,
Mu’tezile imamlarindan ayrilmaktadir. Mu’tezile, ayetlerdeki “yed”, “vech”
ve “istiva” gibi sifatlar1 tevil ettikleri halde, bunlar veya benzerleri hadisler-
de gectigi zaman bu hadisleri reddetmektedirler. Ehl-i siinnetin,
miigebbihe ve benzerlerinden ayrildig1 nokta ise, ilahi sifatlarla ilgili haber-
leri herhangi bir ilavede bulunmadan kabul etmektir.947 Ciinkii bu tiir
ilaveler, miiteal ultihiyetin yaratilmuglara benzetilmesine ve aralarinda mu-
kayese yapilmasina dayanan, hatal teviller neticesinde ortaya ¢tkmaktadur.

941 bn Kuteybe, Tewil , s. 136.

942 ibn Kuteybe, Tewil , s. 137.

943 Ibn Flrek, Miiskilii’l-hadis | s. 43.

944 kry. Ibn Foirek, Miishilii’l-hadis | s. 201.
945 ibn Flirek, Miishilii’l-hadis | s. 211.

946 [bn Flirek, Miiskilii’l-hadis | s. 332, 333.
947 ibn Flrek, Miishilii’l-hadis | s. 377 .
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Mainas1 miigkil olan ilahi sifatlarla ilgili hadislerin tevilinden sakinilma-
s1 gerekir. Ancak lafz1 miigkil olan, hadislerin agiklanmasi, ifade ve anla-
timla ilgili kapaliligin giderilmesi de gereklidir.948 Bunlarin birbirine ka-
nigtirilmasi durumunda Allah Tedld’ya uygunsuz bir takim sifatlarin nis-
pet edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu mesele, siinni kelamcilarla, baz1
dikkatsiz ehl-i hadisin ayirim noktasidir. Muhaddisler, metotlar1 geregi
sifatlarla ilgili biitiin hadisleri birarada rivayet ettikleri igin, dil ve anlatim
problemi bulunan zayif haberlerdeki bir takim ifadeler yanhghkla “haberi
sifat” gibi algilanmaktadir. Bu gibi haberlerin, tevili edilmesi gerekmek-
tedir; ancak tevilin nerede bagladig1 ve nerede bitmesi gerektigi meselesi
itikadi mezhepler arasindaki tartigmalarin ve farklarin ortaya ¢ikmasinin
temel sebeplerinden biri gibi goziikmektedir. Bu konuda Ibn Ftrek,
“Biz, Allah Teild’ya uygun sahih anlaminin ortaya ¢ikmasi igin, lafz1
miigkil olan haberlerin tevilini agikliyoruz” demektedir.949 Allah Tedld’nin
sifatlar1 ile ilgili haberlerin tevilinde tesbihi gerektiren, Allah Teald’ya
uygun olmayan nitelikleri nispet etmemek950; yorumlarin tevhide en
uygun olanini tercih etmek9! esas alinmalidir. Miitegabih hadisler “tev-
hidi zedelemeyecek ve Rastlullah (s.a.s.)’i yalanlamaya yol agmayacak
sekilde yorumlanmahdir.”952 Tevilde dikkat edilmesi gereken Onemli
hususlardan birisi de, tevil neticesinde ortaya ¢ikan mananin anlaml ve
faydali (faide-i kelim) olmasidir.953 Yani soziin o sekilde dile getirilmis
olmasinin bir méinasi olmalidir. Aksi hélde, uzak tevil olur ki, uzak tevil-
lerin (tevil-i ba’id) kabul edilmesi de uygun goriilmemistir.

Allab’in hayret etmesi, gagmast (aceb) ve giilmesi hakkindaki rivayetler
i¢in “Ancak 6nceden bilmedigi seyi 6grenen kisi sagar ve giiler™54 demigler-
dir. Bu yorumda Allah Teald’nin sifatlariin insanlarin sifatlarma mukayese
edildigi agikca gortilmektedir ki, boylece bu yorumu yapanlar, farkinda ol-
madan tesbihle sugladiklari Miigebbihe’nin durumuna diigmiiglerdir. Ibn
Kuteybe ise, bu hadislerin, tevil edilmesi gerektigini, soylemigtir. Zira, bu

948 kry. Ibn Foirek, Miishilii’l-hadis | s. 406.
949 bn Flirek, Miiskilii’l-hadis | s. 412.

950 ibn Flirek, Miiskilii’l-hadis | s. 44.

951 ibn Flirek, Miishilii’l-hadis | s. 108.

952 ibn Flirek, Miishilii’l-hadis | s. 364.

953 ibn Kuteybe, Tevil ,s. 144.

954 ibn Kuteybe, Tevil ,s. 139.
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ifadelerin benzerleri Arap dilinde mecizi anlamlarda kullanidmustir. S6z ko-
nusu hadisler yalmzca lafizlar1 agisindan miigkildir; Arapganin dil kurallarina
gore agiklanmalart da miimkiindiir. Tbn Kuteybe, s6z konusu hadisleri su
sekilde yorumlamugtir:

“Sagmak ve giilmek onlarin zannettigi gibi degildir. Onun manasi,
“bu durum O’nun yaminda gagilacak bir seydir ve giiliinecek bir sey
konumundadir” demektir..Peygamber (s.a.s.), misafirine gece ik-
ramda bulunan, ensardan bir kigiye “Allah Teala sizin yaptigimiza
sagmugtir™955 buyurmugtur. Nitekim Allah Teala, (Kur’an’da) Pey-
gamber’ine “Eger sastyorsan, asil onlarin sozleri sasilacak seydir”956
buyurmustur.957

Yine bir hadiste “Allah Tedla’mn her iki elinin de sag™58 oldugu ifade

edilmistir. Hadiste gecen yed/el tabiri ile bilinen uzuv kastedildiginde Al-
lah’in her iki elinin de sag olmasimn imkansiz oldugu; bunun makul olma-
dig1 iddia edilmistir.959 Tbn Kuteybe bu iddiaya su sekilde cevap vermistir:

vil

“Bu hadis sahihtir ve anlami da muhal degildir. Restlullah (s.a.s.), bu
soziiyle tamamlik ve mitkemmelligi kastetmistir. Ciinkii her seyin solu,
sagindan eksiktir... Araplar da sag1 sever soldan da nefret ederler... Bu
agik bir tevcihtir. Hz. Peygamber iki el ile, birlikte ihsanda bulunmay:
da kastetmis olabilir... Bagka bir hadiste Restlullah (s.a.s.) s6yle bu-
yurmugtur: “Allah’in sag eli nimet ve ihsan akitir. Onu hig bir sey ek-
siltmez.”960

Goriildiigii gibi, Ibn Kuteybe, haberi sifatlar1 sistemli bir sekilde ilk te-
eden Siinni alimlerden birisidir. O, haberi sifatlar1 tevil ederken dil kai-

delerinden ve dilin kullamim Ozelliklerinden istifade etmistir. O, Allah’a
cisim isndd etmekten sakinmig ve zahiren bu anlama gelebilecek haberleri
tevhide uygun bir sekilde yorumlamistir.96! Tenzihe verdigi 6nem nede-

955
956
957
958
959
960

961

Buhari, Tefsiru stre (10).

er-Ra’d (13), 5.

ibn Kuteybe, Tepvil ,'s. 139.

Heysemti, Mecme’n’z-zeviid, X, 244.

ibn Kuteybe, Tevil ,s. 138.

ibn Kuteybe, Teil, s. 13, 139; a.mlf., el-Ihtilaf fl-lafs, s. 28, 29; hadis i¢in bk.
Buhari, Tefsiru stire (11).

bk. Ibn Kuteybe, Tevil ,s. 171, 172.
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niyle, Allah Teald’nin diinyada goriilmesinin imkansiz oldugu goriistinii
benimsemig; bu manaya gelen rivayetleri de, Kur'an’a aykirt olduklar1 ge-
rekgesiyle reddetmistir. Ancak o s6z konusu hadisi kabul etmedigi halde bu
hadis hakkindaki yorumlari nakletmistir.962 Ibn Kuteybe, bazi miigkil ha-
dislerin yorumunda hataya diigme endigesiyle, kesin kanaat belirtmekten de
kaginmugtir.963 Hatta o, bazi tevillerin hem kelimcilar hem de hadisciler
tarafindan kabul edildigini soyleyerek964, kelamcilar ile muhaddislerin baz1
hadislerin tevilinde ittifak ettiklerine de igaret etmistir. Boylece o donemde
haberi sifatlar1 bildiren hadislerin tevil edilip edilmeyecegi degil, hangileri-
nin tevil edilmesi gerekli oldugu, hangi hadislerin oldugu gibi benimsen-
mesi hangilerinde tevil yapilmasi, bu tevilin niteligi ve nasilhig1 tartigmala-
rinin yapidigi anlagiimaktadr.

Ibn Kuteybe'nin sifat hadislerinin tevili konusundaki 6nemli ilkelerin-
den birisi de, Kur’an’da bulunan veya benzeri Kur’an’da bulunan sifatlart
tevil etmeden kabul etmesidir. Kanaatimizce Ibn Kuteybe’nin bu metodu
daha sonraki Ehl-i Siinnet kelamcilar1 tarafindan bazi hadislerin tevilinde
“tegbih” fikrini benimsemekle suglanmasina sebep olmugtur. Halbuki Tbn
Kuteybe, tenzih ilkesine 6nem vermistir. Nitekim o, Allah Teald’y1 yaki-
siks1iz bir sekilde niteledigine inandig1 bazi haberleri, tevilini aragtirma
geregi bile duymadan reddetmistir.965 Tbn Kuteybe, benzerleri, dyetlerle
sabit olan haberi sifatlar1 tevil etmeyerek; bunlarin olduklart gibi kabul
edilmesi gerektigini soylemistir. O, bu konuda s6yle der:

“Allah Tedl@’nin sifatlar1 konusunda, Restlullah (s.a.s.)’in vardig
yere kadar vaniriz. Hz. Peygamber’den sahih olarak nakledilenleri
reddetmeyiz. Ciinkii o bizim zihinlerimizde anlagilir ve diigiince-
mizde dogru olmayabilir. Hz. Peygamber’in bildirdigi sifatlara,
keyfiyet ve siur tayin etmeden, bize bildirilenlere bildirilmeyenleri
mukayese etmeden inaniriz.”966

Ibn Kuteybe, tevhid ve tenzih konusunda son derece hassas oldugu
halde bazi hadislerin tevilinde tegbihe diistiigli gerekgesiyle tenkit edil-

962 pk. Ibn Kuteybe, Tevil ,s. 142, 143.

963 ibn Kuteybe, Tevil , s. 140.

964 ibn Kuteybe, Tevil , s. 140; bu tevili Ibn Farek de aynen iktibas etmigtir, bk. a.mlf.,
Miigkilii’l-hadis, s. 279, 280.

965  pk. Ibn Kuteybe, Te'vil , s. 145.

966 ibn Kuteybe, Tevil ,5.137.
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mistir. Zira o, ger¢ekten anlagilmast ve yorumu ¢ok zor olan bir konuda
ilk olmanin zorlugunu yagamistir. Mesela, “Allah, Adem’i (kendi) sure-
tinde yaratmigtir™67 hadisine “Allah Tedld suret ve misli olmakdan mii-
nezzehtir™68 denilerek itiraz edilmistir. Tbn Kuteybe, “Biz de onlarin
dedigi gibi, Allah Teala’min suret ve misli olmaktan miinezzeh oldugunu
soyleriz... Gormiiyor musun, Allah kendini nasil vasfediyor: “O’nun ben-
zeri yoktur. O, semi ve basirdir™¢? diyerek bu itirazi reddetmigtir. Daha
sonra o, s0z konusu hadis hakkinda yapilan tevillerin hepsinin de hatali
oldugunu belirterek, kendi goriigiinii “Stiret sifats, iki el, parmaklar ve
goz’den daha tuhaf degildir. Kur’an’da gegtigi igin, bu sifatlara iilfet hasil
olmug, Kur’an’da zikredilmedigi i¢in de “stiret” kelimesinin (Allah hak-
kinda kullamilmas1) hos goriilmemistir™70 seklinde agiklamustir. Ibn
Kuteybe’nin bu ifadesi “Allah Tedld’ya “stret” sifat: izafe etmistir” denile-
rek tenkit edilmigtir.971

Ibn Kuteybe’nin benzeri bir yaklagimini da “Mi’minin kalbi Rahman’in
parmaklart arasindadir™72 hadisi hakkindaki yorumunda gormekteyiz.
Mu’tezile kelamcilari, s6z konusu hadis hakkinda “Buradaki parmaklarla,
nimet anlamini kastediyorsaniz, bu anlagilir, hadis de sahih olur, bu da bir
agiklama tarzidir. Eger parmaklarin kendisini kastediyorsaniz, bu ise im-
kansizdir. Ciinkii Allah uzuvla vasfedilemez ve yaratiimiglara benzetile-
mez?973 demiglerdir. Tbn Kuteybe ise, yukarida ifade edildigi gibi, dyet-i
kerimelerde benzerleri bulunan sifatlar1 zahiri manasiyla kabul etme egili-
mindedir. Bu nedenle de, Mu’tezile’nin bu itirazinin gegersiz oldugunu,
zira ayet-1 kerimede de “Yeryiizii kiyamet giinii O’nun “kabza”sinda ve
gokler de “yemin”indedir™74 buyuruldugunu soylemistir. Ancak, bu tu-
tumunun tegbihe yol agmamasi i¢in de hemen pesine “Ancak biz, bunun
bizim parmagimiz gibi parmak, bizim elimiz gibi bir el ve bizim avucumuz

967 Buhari, Isti’zin, 1; Miislim, Birr, 115.

968  bn Kuteybe, Tewil , s. 143.

969 eg-Stira (42), 11.

970  Ibn Kuteybe, Tevil ,s. 144, 145.

971 ibn Flirek, Miighilii’l-hadis | s.

972 ibn Ebi Amm, es-Siinne, 1,99, 100; Ahmed b. Hanbel, II, 168.
973 bn Kuteybe, Tewil ,s. 137, 138.

974 ez-Ziimer (39), 67.
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gibi bir avug¢ oldugunu soylemeyiz. Ciinkii Allah’in hig bir geyi bizim hig
bir geyimize benzemez™75 diyerek tegbihe diismekten kaginmugtir.

Unlii Hanefi fakihi ve kelamcist Tahavi, haberi sifatlar konusunda se-
lef alimlerinin metodunu izlemistir. O, hadisleri tevil ederken lafizlarin
ayet-1 kerimelerdeki kullanimlarini ve ifade gekillerini dikkate almakta,
boylece miigkil hadislerin benzerlerinin Kur’an’da da zikredildigini gos-
termeye ¢aligmaktadir. Bunun yanminda sifatlarla ilgili hadislerin bir kis-
mint tevil ederken de uzak ve kabul edilmez tevillerden sakinmakta ve
tevilde sozii uzatmaktan kaginmaktadir. Bazi hadisleri de sifatlarla ilgili
oldugu halde, bu yoniiyle ele almamakta, hadise bagka agilardan yonelti-
len tenkitleri cevaplayarak, hadisin sithhatini ve sahih olan metnini tespite
onem vermekte, boylece, tevilden sakindig1 noktalarda da nasil davranil-
mast gerektigini gostermeye ¢alismaktadir. Meseld, Restlullah (s.a.s.) bir
hadislerinde “Siz usanmadik¢a (melel), Allah usanmaz” buyurmugtur.976

“Allah hakkinda “usanma” séz konusu degildir. Bu, dil alimlerine gore
Restilullah (s.a.s.)’in “Siz usandigimzda Allah usanmaz” séziinden an-
lagilmakeadir. Zira, “melel” (usanma) sizden beklenir; fakat Allah’tan
beklenmez (mevhum). Bu s6ziin bir benzeri Arap dilinde de kullanil-
maktadir. (Araplar) bir kisiyi s6z sOyleme kuvveti, soziiniin giizelligi ve
sanati konusunda 6vmek istediklerinde, “Falanca kisgi, hasmi birakma-
dik¢a, hasmina olan husumeti birakmaz” derler. Bu sozle, onun has-
mumn birakmastyla birakacagim kastetmezler. Eger bu ménayi kastetse-
ler, 6vdiikleri kisiye bir fazilet ispat etmis olmazlar. Zira, bu durumda
o da, hasminn birakmasiyla biten bir s6z sdyleme kiymetine sahip ol-
mus olur... Restilullah (s.a.s.)’in “Siz usanmadik¢a Allah usanmaz” s6-
zi de, siz usamrsiniz ve birakirsiniz, Allah ise -O’nda, daha once de
usanma ve birakma niteligi bulunmuyordu- sizin usanmaniz ve birak-
manizdan sonra da hali tizeredir, anlamindadir.™977

Bazi yorumcular da “melel”in lazimi1 ménasi olan “Allah gadab etmez ve
siz ameli terk edip, O’na dua etmeyi ve yonelmeyi birakmadik¢a da sizin
sevabinizi kesmez” manasinin kastedildigini, gergekte bunun “melel” olma-
dig1 halde ona benzedigi i¢in “melel” diye adlandirldigini séylemiglerdir.978

975 ibn Kuteybe, Tevil ,s. 138.

976 Miislim, Salitu’l-miiséfirin, 221; Ahmed b. Hanbel, II, 257.

977 Tahavi, Miiskil , 11, 118; ibn Kuteybe, Tevil, s. 211; Ibn Flrek, Miighilii’l-hadis | s. 273.
978  ibn Flrek, Miishilii’l-hadis | s. 272.
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b. Kader

Kader konusu, Islim tarihinde ilk tartigiimaya baglanan itikadi konular-
dan birisidir. Bu konunun giindeme gelmesinin temel nedent, felsefi diigiin-
cenin Oniindeki sorularin en 6nemlilerinden birisinin cebr ve ihtiyar meselesi
olmasidir.979 “Begerin bu ezeli meselesi, Yunan felsefecilerinden baglayarak
Siiryani, Zerdiigti ve Nasrani alimlerin zeklarin1 ziyaret ettikten sonra, kisa
siirede Tslam 4Aleminde de kendini gostermistir.”980 Kaderiyye adiyla ortaya
¢tkan bu mezhep mensuplarindan bazlari, kaderi tamamen inkar ediyorlar,
bazilar1 da cebri kabul ediyorlardi. Ancak kader konusunda aykir1 goriigler
ileri stirdiikleri igin, her iki gruba da “Kaderiyye” denilmigtir.98!

Mu’tezile mezhebinin ortaya ¢ikisinin temel nedenlerinden birisi ka-
der konusundaki farkl goriigleridir. Bunun yaninda Mu’tezile’nin diger
ilkelerini (usulii hamse) belirleyen temel ilkelerinden birisi kader ve insan
iradesi ile ilgili goriigleridir. Mu’tezile kelamcilari, kaderin Tlahi bir sir
telakki edilmesine kargi ¢ikmuglar, “Allab’in sirr1 olmasi, muhaldir” diye-
rek982 kader meselesini itikadi konulardaki tartigmalarin merkezine yer-
lestirmislerdir. Mu’tezile’nin bu yaklagiminda fizik Otesi ile ilgili hususlart
aklilestirme gabasi miisahade edilmektedir. Mu’tezile kelamcilari, kader
konusunda, kendi goriiglerine aykirt olan hadisleri reddetmiglerdir.983

Kader inancini kabul etmeyenler, iddialarini ispat edebilmek i¢in ko-
nuyla ilgili naslar1 gesitli gekillerde yorumlamuglardir. Meseld, “Biitiin
gocuklar, fitrat lizere dogar; daha sonra anne-babasi onu yahudi veya
hiristiyan yapar™84 hadisindeki “fitrat”, kaderi reddeden Mu’tezililerin
yorumuna gore, Islim’dir. Bu yoruma gore yukaridaki hadis, kaderi ispat
eden “Saki annesinin karninda gakidir™85 hadisiyle ¢eligmektedir. Kaderi
kabul edenlere gore ise fitrat, yaratiligta insanlardan alinan “ahd”dir. Bu
durumda, Mu’tezile’nin geligik zannettigi bu iki hadis arasinda ittifak

979 M. Serefeddin, “Kaderiye yahut Mutezile”, s. 1.

980 M. Serefeddin, “Kaderiye yahut Mutezile”, s. 2; Ahmed Emin, Fecrw’l-Islim | s. 283.

981 M. Serefeddin, “Kaderiye yahut Mutezile”, s. 4.

982 KAdi Abdiilcebbar, el-Mubit bi’t-teklif, s. 423.

983 ibn Kuteybe, Tevil , s. 104.

984 Buhari, Ceniiz, 92, 80; Ebti Davud, Siinne, 17; Tirmizi, Kader, 5; Muvatti, Ceniiz, 52;
Ahmed b. Hanbel, II, 233, 275.

985  Buhari, Kader, 1.
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bulundugu, herhangi bir ihtilafin olmadig: ve her iki hadisin méanasinin
da sahih oldugu anlagilmaktadur.986

Mu’tezile ulemasi, kader hakkindaki hadisleri reddederken, daha ¢ok
ayet-1 kerimeleri esas aldigini iddia etmis, konuyla ilgili hadislerin dyet-
lerle ¢eligtigini 6ne siirmiiglerdir. Meseld, “Akraba ziyareti 6mrii arti-
rir”’987 hadisinin hitkmiinii, “Her {immetin bir eceli vardir. Ecelleri ge-
lince ne bir an geriye ne de bir an ileriye alinabilir™88 dyetinin nakzetti-
gini one siirmiislerdir. Mu’tezile, kader hakkindaki bir bagka hadise de,
Allah Teala, “Biz bir seyi diledigimiz zaman, ona soziimiiz sadece ol
dememizdir. O da hemen oluverir™8 buyurdugu halde, “Sadaka, kaza-
y1 miibremi uzaklagtirir” hadisini nasil rivayet edebiliyorsunuz? diyerek
itiraz etmektedir.990 Mu’tezile’den Hayyat ise s6z konusu hadisi, kendi
ekoliintin kader goriisiine uygun olarak, su sekilde tevil eder: “Allah
Teald, malinin zekatin1 vermeyenin vaid ehlinden fésik ve facir oldugu-
na hitkmeder (kaza). Allah Teéla, bu kiginin zekatini vermesi halinde,
hakkindaki 6nceki hiikmii kaldirir ve onun cennetliklerin arasina katil-
masina hitkmeder.”991

Keza “Riiya tabir edilmedikge (soylenmedikge) kusun pengesindedir.
Tabir edilince diiger (meydana gelir)992 hadisi de muhtemelen yine ka-
deri ispat ettigi i¢in reddedilmistir. Riiyanin bir kusun ayaginda olmasi
aklen imkansiz goriilmiig; tabir edilmesine gore meydana gelmesi veya
gecikmesi miimkiin olduguna gore demek ki, tabir edilmez ise hi¢ mey-
dana gelmeyebilir, denilerek hadise itiraz edilmistir.993 Bu hadis kaderi
ispat ettigi igin, kaderi kabul etmeyenler, yukaridaki gerekgeyi ileri stire-
rek hadisi reddetmiglerdir. Tahavi ve Ibn Kuteybe, s6z konusu ifadenin
mecaz oldugunu, Arap dilinde bu tiir kullanimlar bulundugunu, bir seyin
istikrar bulmadigini anlatmak igin, “o, kusun pengesindedir” denildigini

986 ibn Kuteybe, Tevil, s. 95, 96.

987 Buhari, 78/12.

988 ibn Kuteybe, Te'vil, s. 134; dyet-i kerime, el-A’raf (7), 34.

989 en-Nahl (16), 40.

990 Siinniler, Allah’in kazasini engelleyecek, O’nun hitkmiinii degistirecek hig bir seyin olma-
diginda ittifak halindedir bk. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 134.

991 Hayyat, el-Intisir , s. 194.

992 Tirmizi, Ri‘'yA, 6; Tahavi, Miiskil, 11, 163.

993 ibn Kuteybe, Tevil, s. 210.
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belirtmislerdir.994 Ayrica yolcunun “ben kusun kanadindayim” seklindeki
soziiniin de benzeri, mecazi bir ifade oldugu soylenmigtir.995

c. Amel-iman aldkas

Bazi bilginler, amelin imandan bir cliz oldugunu iddia etmigtir. Bu
goriigii benimseyenler, kendi inanglarina aykiri goriinen hadisleri kimi
zaman reddetmis kimi zaman da yorumlamiglardir. Niyetin, amelden
hayirli olmasini itikadi prensiplerine uygun bulmayan bu ekol mensupla-
r1, “Mi’minin niyeti, amelinden hayirlidir*#¢ hadisini “Kim bir iyilik
yapmaya niyet eder de onu gergeklestiremezse, kendisine bir sevap yazi-
lir. Niyet ettigi iyiligi yapan kimseye ise on sevap yazilir?#97 hadisiyle
gelisik bularak reddetmislerdir. Siinnete karsi daha dikkatli bir yaklagim
icinde gruplar ise kendi goriisleriyle geligen hadisleri yorumlamayi tercih
etmiglerdir. Mesela, “Kim 14 ilahe illallah” derse cennete girer. Zina etse
de, hursizlik yapsa da”98 hadisini Ibn Kuteybe soyle yorumlamaktadir:
Bu hadis iki sekilde anlasilabilir: Birincisi, kisinin dkibeti dikkate alinarak
soylenmistir. Zina ve hirsizlik sebebiyle kendisine azap edilse de neticede
onun cennete girecegi bildirilmistir. Tkincisi, o kisiye Allah’in rahmeti ve
Restliniin gefaati ulagir ve “La ildhe illallah™ sehadeti sebebiyle cennete
gitmig olur.999

Haricilerin delil olarak zikrettigil000 “Zina eden zina ederken mi’'min
degildir; hirsiz hursizhk yaparken mimin degildir”1001 hadisini ise Ibn
Kuteybe soyle te'vil ediyor: “Zina eden zina ederken mi'min degildir”
hadisinde, “zina ettigi anda mi’'min degildir” anlam1 kastedilmistir. Ciinkii
bu vakitten once kisi 1srar etmemektedir; bu sebeple mi'mindir. Glinahtan
sonra da 1srar etmemektedir; bu sebeple de tovbekar mirmindir.”1002 Yine

994 ibn Kuteybe, Te’vil, s. 210; Tahavi, Miigkil, 11, 164.

995 Tahavi, Miigkil, 11, 164.

996 Heysemi, Mecmen’z-zevdid , 1, 61.

997 Ahmed b. Hanbel, I, 279, 310; II, 234; Ibn Kuteybe, Tevil, s. 105; bab no: 27; ayrica
su bablara bakilabilir; 45, 81, 99.

998 Ahmed b. Hanbel, ITI, 135; bk. Buhari, Enbiya, 47.

999 ibn Kuteybe, Tevil, s. 117, 118.

1000  {bn Hacer, Feth, XXV, 194.

1001 Buhari, Mezilim, 30, Huddd, 2 ; Ibn MAce, Fiten,3.

1002 ibn Kuteybe, Tevil, s. 117; bu konudaki hadislerin farkli yorumlari igin bk. Ibn Hacer,
Feth, XXV, 190-194.
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Haricilerin delili gibi goziiken “Kalbinde hardal tanesi kadar kibir bulunan
cennete giremez” hadisinin ve “Kim bir mi’mini kasten oOldiiriirse, onun
cezasi, iginde ebedi kalmak {izere cehennemdir”1003 4yetini Ibn Kuteybe,
amel-iman alakas: konusundaki kendi goriislerine uygun bir sekilde tevil
etmigtir:
“Yani, o kimsenin hitkmii cehennemde ebedi kalmaktir, ancak Ebti
Hiireyre (r.a)’1n rivayet ettigi su hadiste bildirildigi gibi Allah Teéla
diledigini yapar: Allah Teil4 bir amele kargilik bir sevap vaat ettigi
zaman onu muhakkak yerine getirir, bir amele kargilik bir ceza ile
tehdit ettigi zaman muhayyerdir, dilerse yerine getirir.1004

Tahavi ise, amel-iman miinasebeti konusundaki hadisler arasinda her-
hangi bir geliski bulunmadigini Arap dilinin kullanimini esas alarak gos-
termeye ¢aligmugtir. O, bu konuda Hanefi ustliine uygun olarak1005, gii-
nahin kigiyi ebedi cehennemlik yapmayacagini sylemis ve zahiren bu
manaya gelen naslar1 da diger naslarla kargilagtirarak ve Arap dilinin kul-
lanim 6zelliklerini dikkate alarak agiklamigtir.1006

Ebt Hanife, kendi goriisiine uymayan hadisleri reddetmemis, aksine ma-
nasint bilmiyorum diyerek susmustur. Ancak o, hadisin temel itikadi kuralla-
ra aykir1 bir gekilde yorumlanmasini kabul etmemistir. O, bu konuda soyle
soyler: “Allah, icki i¢en kimsenin kirk giin ve kirk gece kildigi namazini ka-
bul etmez1007 soziiniin tefsirini bilmiyorum. Ancak soyleyenlerin, bu sozii,
hakikate (adl) aykir1 bir gekilde tefsir ettiklerini bilmedik¢e de onlar yalan-
lamam.”1008 Ebti Hanife’nin burada gordiigiimiiz tavrinin, diger ilim ehli
icin de ornek olmasi ve kesin delillere aykir1 gibi goziiken hadisleri hemen
reddetme yerine, en azindan tevakkuf edilmesi gerekir. Ciinkii hadisin farkl
manalarmnin olabilecegi, bagkalarinin hadisi daha iyi anlamasinin miimkiin
oldugu ve zaman i¢inde hadisin manasini agiklayacak bazi yeni gelismelerin
ortaya ¢ikmasi gibi ihtimaller dikkate alinmalidir.

1003 en-Nisa (4), 93.

1004 jbn Kuteybe, Te'vil, s. 89; hadisin kaynag icin bk. Heysemi, Mecme’w’z-zeviid, X, 211.

1005 Hanefiler, imanin, “dil ile ikrar ve kalp ile tasdik oldugunu” séylemislerdir. Tahavi, el-
Alkidetii’t-Tabdviyye, s. 10, (mad. nr. 62).

1006 bk, Tahavi, Miiskil, XIV, 173-190 (bab nr. 886, 887).

1007 Tirmizi, Esribe, 1; Ahmed b. Hanbel, II, 176; V, 171.

1008 Eb(i Hanife, el-Alim ve’l-miite’allim ,s.25.
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d. Niibivvet

Rivayet asrindaki 6nemli itikadi tartismalardan birisi de “niibtivvet” ile il-
gilidir. Bu donemde niibtivveti kabul etmeyen bazi miilhidlerin1009 iddialari-
n1 cevaplandirmak maksadiyla “isbatu’n-niibiivve”, “hiicecii’n-niibiivve1010
ve “delaili’n-niibiivve” gibi eserler telif edilmigtir. Bunun yaninda, peygam-
berlerde bulunmasi gereken niteliklerle ilgili tartigmalar olmusg; bazi kelamci-
lar, ismet sifatin1 vurgulamak igin hassasiyet gostermeye baglamuglardir. Bir
kisim “Hageviyye”nin peygamberlere olmadik hususlart atfetmesi kargisinda
kelamcilarin tutumunu anlayigla karsilamak miimkiindiir. Ancak, zaman
zaman bu konudaki hassassiyetler, agir1 bir duyarlilik geklini almig; bazi ha-
disler “ismet” sifatt ile gelistigi i¢in reddedilmistir. Ismet sifati ile celisen ha-
dislerin reddedilmesi, teorik agidan dogru bir yaklagim olmakla birlikte, sirt
bazi sahih hadislerin yanhs anlama ve yorumlar yiiziinden ismetle ¢elisir
goriindiigi i¢in reddedilmesinin asirt bir uygulama oldugu da belirtilmelidir.

Mu’tezile kelamcilar1 genelde ismet konusunda hassas olduklarindan,
peygamberlerin masumiyetine yonelik iddialari cevaplamiglarl0ll ve bu
tiir itirazlar1 giddetle tenkit etmislerdir. Mesela, bazi kisiler, Kureyslilerin,
Mekke’nin harem bolgesinde ve haram aylarda yapilmig olan savag
“ficar” (glinah) seklinde nitelendirdigini, halbuki Hz. Peygamber’in regid
oldugu bir yagta, bu savasa katildiginin ve amcalarina ok tagidiginin riva-
yet edildigini 6ne siirerek, Hz. Peygamber’e ta’n etmek istemiglerdir.
Cahiz, Hz. Peygamber’in ismet sifatina yoneltilen bu tenkidi, kabul et-
memigtir. Ona gore, s6z konusu savasta haksiz olan taraf, Harem’e saldi-
ranlardir. Kureysliler, yalnizca kendilerini korumugtur. Dolayisiyla, gii-
nah (flictr) saldiranlar igindir. Allah Teala, mazlumun yaninda yer alsin
diye Hz. Peygamber’i bu savaga gahit kilmigtir; onun savagta bulunmasi
sebebiyle de Allah, Kureyslileri muzaffer kilmigtir.1012

1009 Bu dénemde niibiivveti kabul etmeyen Hint kokenli Berahime gibi bazi firkalarin bulun-
dugu bilinmekle birlikte, ayrica felsefenin tesiriyle niibiivveti reddeden Ibnii’r-Ravendi
gibi miilhidler de ortaya ¢ikmistir. Onun Hz. Peygamber’i tenkit ve risileti iptal etmek
maksadiyla eser yazdig rivayet edilmistir. bk. Ibnin-Nedim, el-Fibrist, s. 216.

1010 Meseld Cahiz, Hucecii’n-niibiivve adli eserini peygamberlegi ispat etmek maksadiyla kaleme
almugtir. bk. a.mlf., Hucecii’n-niibiivve (bk. Resiilu Calnz, T, 221-281). Bu eser bazi kaynak-
larda “Fi’l-dhbdy ve ishiti n-niibiivve” adiyla da gegmekeedir bk. Hayyat, el-Intisir , s. 60.

1011 bk. Cahiz, Hayerdn, 1, 165.

1012 Cahiz, Hayevin, 1, 165, 166.
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Ehl-i siinnet kelamcilar1 da ismet konusunda hassassiyet gostermisler,
peygamberlerin ismetiyle bagdasmayan rivayetleri kabul etmemiglerdir. On-
lar, Hz. Peygamber’in ismet sifatina aykiri goziiken rivayetleri, nakil esnasin-
da hatali veya eksik rivayet edilmig olabilecegi gerekgesiyle reddetmiglerdir.
Ibn Fiirek (6.406/1015), “Akal, bir fiilin Hz. Peygamber’e nispet edilmesini
kabul etmezse, akla aykir1 nakledilen fiil reddedilir”1013 diyerek bu konudaki
tutumunu ifade etmistir. Ehl-1 stinnet ile Mu’tezile arasinda teorik agidan
ismet sifat1 ile geligen rivayetleri kabul etmeme konusunda goriis birligi var-
dir. Ancak uygulamada, aralarinda 6nemli farklar vardir. Mu’tezile kelamcila-
11 bu ilkeyi, bir ¢ok hadisi reddetme nedeni olarak kullanmuiglardir. Mu’tezile
kelamcilar, ismet konusunu akilcr bir yaklagimla ele almuglar ve bazi agirt
degerlendirmeler yapmuslardir. Daha dogrusu, teoride hakli olduklar: halde,
nakli ilimlere ve hadislere gereken 6nemi vermediklerinden, bazi hadisleri
ismet sifatina aykar1 oldugu gerekgesiyle reddetmiglerdir. Bazi haberleri pey-
gamberlerin biiyiik giinah igledigi manasi ihtiva ettigi gerekgesiyle “bu
hadislerde peygamberlere ta’n vardir” diyerek1014 kabul etmemislerdir. Keza
Hz. Peygamber’in gogsiiniin agilarak kalbinin yikanmasi hadisesil015 ile
Peygamber’in “kirk y1l kavminin dini iizerinde oldugu” ve kizlarim miisrik-
lerle evlendirmis olmasi gibi haberler bagdastirlamamig; bunlarn kabul
edilmesi durumunda Hz. Peygamber’in degerinin diigiiriilmiis olacag: ileri
stirtilmistiir.1016 Halbuki, Hz. Peygamber’in “kavminin dini tizerine olmas”
ile kastedilen, Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’in dini tizerine amel etmesi ve Al-
lah’a iman etmesidir. Dedesi Abdulmuttalib’in bile Allah’a iman ettigi tarihi
haberlerle sabit iken “tayyib ve miitehhar/biitiin ayiplardan temizlenmis”
olan Hz. Peygamberin Allah’a iman etmedigi elbette diisiiniilemez.1017
Kizlarmin evlenmesine gelince, amelle ilgili bu ser’t hitkmii Hz. Peygamber
bilmiyordu; “Egya, haram kilindiginda ¢irkin, mutlak birakildiginda ve helal
kilindiginda ise giizel olur” kaidesine binaen vahiy gelmeden ve bu konudaki
hiikiim beyan edilmeden kizlarini miigriklerle evlendirmis olmasinda kinana-

1013 Zerkesi, Babvu’l-mubit , VI, 253.

1014 pk. Ibn Kuteybe, Tevil ,s. 77.

1015 Buhar, Salat, 1; Hacc, 76; Enbiya, 5; Miislim, Iman, 263.
1016 bn Kuteybe, Tevil , s. 85.

1017 {bn Kuteybe, Tevil , s. 85, 86.
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cak bir durum yoktur.1018 Yine Mu’tezile kelimailari, ismete aykurt oldugu
gerekgesiyle sihir hadisini de tenkit etmiglerdir:

“Hz. Peygamber’e biiyii yapildi ve Ziiervan (Zervin) kuyusuna ko-
nuldu”1019 diye rivayet ettiniz. Bu Allah’in Peygamber’i hakkinda
caiz degildir. Ciinkii sihir kiifiirdiir ve sizin zikrettiginiz gibi geyta-
nin iglerinden bir igtir. Béyle bir sey Allah onu korudugu, melekle-
riyle ona iglerin i¢ yiiziinii gosterdigi ve vahyi seytandan korudugu
halde Hz. Peygamber’e nasil ulagir? Allah Tedla Kur’an’da séyle bu-
yuruyor: “Ona ne Oniinden ne de ardindan baul yaklagamaz.”1020
Sizin iddianiza gore buradaki “batil” geytandir.1021

Mu’tezile’ye atfedilen bu ifadelerde, mantiki bir ¢tkarim hemen dikkat
¢ekmektedir: Hz. Peygamber’e batilin yaklagamayacagi Kur’an’da bildiril-
migtir. Batil ise geytandir. Sihir de seytanin islerindendir, o halde sihrin de
Allah Restli'ne tesir etmemesi gerekmektedir. Bu istidlal, Hz. Peygam-
ber’e seytanin yaklasamaz kismina kadar kabul edilir. Bir hadiste “Seytan
insanlarin kanlarinin ulagtigr her yere ulagir1022 buyurulmug, ancak Hz.
Peygamber, “Bana vekil kilinan Seytan teslim oldu” ifadesiyle seytanin
kendisine hi¢ bir zarar veremeyecegini bildirmistir.1023 Yukaridaki akil
yiriitmenin, “sihrin tamamen geytanin iglerindendir” bolimii ise mutlak
manada kabul edilemez. Zira sihir ruhani tipla ilgili bir husustur; bu konu-
daki bilgiler ise giintimiizde bile oldukga eksik ve yetersizdir. Sihir, biiyiik
giinahlardan oldugundan, diger biiyiik giinahlar gibi seytana nispet edilmis
olabilir; yoksa seytanin bizzat tesirinin bulundugu bir ig oldugu 6ne siirii-
lemez. Zira, seytanin insanlar iizerinde cebri bir yaptirimi ve yaraticilik
ozelligi yoktur.1024 Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Suras1 muhakkak ki benim
kullarim iizerinde senin hig bir kesin yaptirim giiciin (sultan) olmayacaktir”
ayetinde de bu durum vurgulanmgtir.1025

1018 fbn Kuteybe, Teil , s. 87.

1019 Buhari, Tibb, 47.

1020 Fussilet (41), 42.

1021 {bn Kuteybe, Tevil ,s. 120.

1022 Buhard, I’tikaf, 8, 11; Miislim, Selam, 23-25.

1023 Miislim, Sifatu’l-miinafikin, 69, 70; Ahmed b. Hanbel, I, 385, 401; Tahavi, Miigkil , 1,
101,102. (bab, 15)

1024 bk, Nesefl, Babru'l-keldm | s. 32, 33.

1025 ¢]-Tsra (17), 65; “Seytanin hilesi gok zayiftir” en-Nisa (4), 76 ve benzeri dyetler bu konu-
da hatirlatilabilir.
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Peygamberler i¢inde de Muhammed (s.a.s.)’in, en hayirl ve en faziletli
oldugu kabul edilmistir.1026 Bu nedenle diger peygamberlerin iistiinliigii-
nii bildiren hadisler reddedilmek istenmigtir.1027 Halbuki bu hadislerin
daha farkl anlagilmasi miimkiindiir. Nitekim Tahavi bu konudaki haber-
leri su gekilde yorumlamistir: Restlullah (s.a.s.), kendisinin diger biitiin
peygamberlerden {istiin oldugunu bildiren hiikiimler gelmeden once
bunlart sOylemis, kendisinin daha faziletli oldugunu anlatan yetlerin
indirilmesinden sonra kendisinin peygamberlerin en faziletlisi oldugunu
beyan etmistir.1028 Bu konuda Ibn Kuteybe, su yorumu &ne siirmektedir:

“Beni Yunus b. Mettd’ya {istiin tutmayin, peygamberlerin birinin dige-
rinden hayirlhl oldugunu séylemeyin™029 hadisini Restilullah tevazu
tarikiyla sOylemistir. Su 4yet-i kerime onun Yunus b. Mettd’dan daha
hayirli oldugunun delilidir: “Rabbinin hiikmiine sabret, Yunus gibi
olma.”1030 Onun bu hadiste su méinay: kastetmis olmasi da miim-
kiindiir: Beni amel, bela ve imtihan cihetinden de iistiin tutmayin.
Cilinkii amel ve imtihanin daha ¢etin olmas: iistiinliik sebebi degil-
dir. Tsrail ogullarinin imtihan ve miikellefiyetleri daha fazla oldugu
halde TslAm {immeti onlardan daha iistiindiir. Ustiinliik Allah’in fazl
ve ihsaniyladir.”1031

Yukaridaki orneklerle su-i istimale agik oldugu goriilen ismet sifatina
aykarilik iddiasinin rivayet farkliliklar: ve sahih rivayetler esas alinarak ve
hadisler dogru anlagilarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Hz.
Peygamber’in masumlugunu koruma, ismetini miidafaa iddiasi, hatali
mukayese ve akil yiiriitmelerle bazan bir kisim hadislerin reddedilmesine
gerekge yapilabilir. Meseld, Restlullah (s.a.s.)’in son peygamber olmasi
ve seriatinin hi¢ bir peygamber tarafindan nesh edilmeyecegi kabul edil-
migtir. “Mesih’in inecegini, domuzu 6ldiirecegini, hagi kiracagini ve hela-
11 artiracagini™1032 bildiren hadisin bu dini kaide ile gelistigi ileri stiriilmiis

1026  {bn Firek, Miicervedii makilati’l-Es’ri, s. 180.

1027 fbn Kuteybe, Tevil , s. 88.

1028 Bu konuda daha fazla bilgi igin bk. Tahavi, Miiskil, 111, 35-57; (ayrica bk. 154, 155, 156,
157 ve 158. bablar).

1029 Kadi Tyaz, e5-Sifis, 1, 265.

1030 ¢]-Kalem (68), 48.

1031 {bn Kuteybe, Tevil , s. 88.

1032 Ahmed b. Hanbel, 11, 240; Begavi, Serbu’s-siinne, VIIL, 34.
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ve hadis reddedilmek istenmigtir.1033 Halbuki, “Helali artirir” demek.
Kadinlarla ilgili dort evlilige izin verilmigse, bege altiya g¢ikarir demek
degildir. Bunun anlami Hz. Mesih goge vyiikseltilinceye kadar evlenme-
migtir. Allah onu yeryiiziine tekrar indirince evlenir ve boylece Allah’in
ona helal kildig1 seyi artirnug olur, demektir.103¢ Hz. Mesih, Islam seriati
ile amel edecegi i¢in bu durum Hz. Peygamber’in son Peygamber, Is-
lam’in da son din olmasiyla geligmez.

Rafiziler ve Mu’tezile gibi bazi firkalar, ismet konusuna ciddi manada
onem verdikleri halde, paradoksal olarak, Peygamber (s.a.s.)’in hadislerine
en fazla muhalefet edenler de, yine onlar olmustur.1035 Kanaatimizce,
Rafiziler imamlarin masum oldugu fikrini benimsedikleri i¢in, peygamberle-
rin ismetini 6nemli gormiiglerdir. Mu’tezile de peygamberligi inkar eden
veya yanhg anlayan gruplara kargi, niibiivveti ispat etmek maksadiyla, konu-
nun iizerinde srarla durmugtur. Peygamberlerin ismeti Mu’tezile’ye gore,
akal delili ile sabit oldugu i¢in ismete aykir1 oldugu zannedilen hadisler “akli
ilkelere ve akil yiiriitmeye1036 aykir1 bulunarak tenkit edilmistir. Onlar, Hz.
Peygamber’e nispet edilmesini uygun bulmadiklar1 nitelikleri veya fiilleri
ihtiva ettigini ileri siirdiikleri hadisleri kabul etmedikleri gibi, baz1 ayetleri de
yine aym gerekgeyle tevil etmislerdir.1037 Muhtemelen peygamberlik igin
belirledikleri “ismet” sifatinin zedelenmemesi igin bu tiir rivayetleri, tevil
etmeden reddetmeyi uygun bulmuslardir. Ancak, Allah Teald hakkindaki
tenzih prensiplerinde oldugu gibi bu ilke de ideolojik yaklagimlarina perde
olmug gibidir. Bir gok hadisi tenzihe aykiridir diye kabul etmedikleri gibi, bir
¢ok hadisi de ismete aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmiglerdir.

B. Ahlak Alaninda Hadisin Degeri

Mu’tezile’nin beg prensibi (ustil-1 hamse) arasinda tevhid ile diger iig
prensibin kendisine irca edilebilecegi adalet prensibi, bu mezhebin biitiin
diigiince sisteminin temelini olugturur.1038 Dolaysiyla bu mezhep men-

1033 fbn Kuteybe, Teil , s. 126.

1034 {bn Kuteybe, Tevil ,'s. 126.

1035 fbn Teymiyye, Der’u te’aruzi’l-akl, V, 285; Muhammed el-Ar(si, el-Mesdilii’l-miistercke, s.
264.

1036 bn Kuteybe, Tevil ,s. 77.

1037 bk. Ibn Kuteybe, Tevil ,s. 62.

1038 Kadi Abdiilcebbar, el-Mubit bi’t-teklif, s. 21, 22.
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suplar1, 6ncelikle Tevhid ve adlin bilinmesi gerektigini belirtmislerdir.1039
Onlara gore, 6nce sifatlartyla birlikte Allah Teala’nin, daha sonra da kul-
larin1 miikellef kildig: fiillerin bilinmesi gerekir. Sifatlarin  bilinmesi
“tevhid”, kullarin1 miikellef kildig: fiillerin bilinmesi ise “adl”dir.1040

Mu’tezile’nin ahlak anlayiginin ise su iki esasa dayandirdigy goriilmekte-
dir: Birincisi, anilan adalet ilkesi, ikincisi ise, agirihktan kaginma ve ortayi
bulmadir (vasatilik). Onlar, adalet ilkesi gergevesinde, Allah Tedld’nin adale-
tini, Hz. Peygamber’in fiillerini ve ashibin davraniglarimi sorgulamuglardir.
Akla dayanan bir ahlak sistemi kurmak maksadiyla da felsefecilerin ahlak
felsefesinin temelini olugturan “vasatilik” esasina dayali “fazilet” teorilerini
geligtirmiglerdir. Bu kisimda o6nce, Ehl-i stinnet ve Mu’tezile’nin “adalet”
anlayig1, buna dayamlarak tenkit edilen hadisler ele alinacak; daha sonra da
akla dayanan vasati (orta) ahlik goriisiiniin bazi hadislerin miiskil kabul
edilmesine etkisi incelenecektir.

a. Adalet ilkesi ve ablikin akliligi

Ehl-1 slinnet, Allah’in Adil oldugunu miilkiinde diledigi gibi tasarruf
edecegini diledigini yapacagini ve istedigi sekilde hitkmedecegini soyle-
mig ve adl’t goyle tanimlamistir: “Bir geyi yerli yerine koymak, miilkde,
irade ve ilme gore tasarruf etmektir.”1041 Adl, zulmiin kargit anlamlist
olarak diisiiniilmiis ve Allah Teala’nin hig bir fiilinde zuliim bulunmadi-
g1, her fiilinin O’nun “adil” sifatina uygun oldugu kabul edilmigtir. Ayri-
ca onlar, “Allah Teala, dini islerimizde vasat olan1 adl menzilesi kilmus;
agirihiktan nehyetmigtir”1042 diyerek vasatilik ile adalet arasindaki iliskiye
isaret etmiglerdir.

Mu’tezile ise, insanlarin kendi fiilerinin yaraticist oldugunu kabul etti-
g1 i¢in, “adl”1, “aklin hikmet olarak iktiza ettigi sey” veya “fiilin dogru ve
maslahata uygun bir gekilde olmasi1043 geklinde tanimlamugtir. Kadi
Abdiilcebbir ise, adli “iyi (hasen) olan fiilin yapilmast” seklinde tarif et-
migtir.1044 Bu tanimlardan da goriildiigli iizere, hiisiin-kubhun akliligi

1039 KAdi AbdiilcebbAr, el-Muhit bi’t-teklif, s. 21, 22.

1040 Kadi Abdiilcebbar, el-Mauhit bi’t-teklif, s. 23.

1041 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal , 1, 52; Ahmed Mahmtid Subhi, F# ilmi’l-keldm , 1, 142.
1042 fbn Kuteybe, el-Ihtildf fi'l-lafz, s. 40.

1043 SehristAni, el-Milel ve’n-nibal , 1, 52; Ahmed Mahmtid Subhi, Fi ilmi’l-keldm | 1, 142.
1044 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 616.
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meselesi teorik, adalet-zuliim meselesi de fiillerle ilgili -pratik hayata ilig-
kin- bir tartigmadir. Mu’tezile’nin adalet kavramina bu derece 6nem ver-
mesinin nedeni, insanin dini ve ahlaki yiikiimliiliik ve sorumlulugunu
mantiki bakimdan tutarli bir ahlaki zemine oturtmaktir.1045 Onlar, “adl”
kavramu ile 6ncelikle su iki geyi kastetmiglerdir: Kulun irade hiirriyeti ve
Allah Teild’mn Adil ve zuliimden uzak oldugu.1046 Adl prensibine daya-
narak, Allah Tedld’nin baz: fiillerini sinirlamak istemisler ve “Adl, Allah
Teala’nin ¢irkin fiilleri yapmamasidir”1047 demislerdir. Buna gore, Allah
Teld Adil oldugu icin akhn ¢irkin kabul ettigi isleri yapmamahdir. Kader
ve sefait konusunu kabul etmemelerinin temel nedeni igte bu anlayiglari-
dir. Buna gore, Allah Teala’min adaleti insanlarin bir kismini kayirma
madnasi igeren sefaiti kabul etmeye engel olmaktadir.1048

Mutezile, ozellikle adl prensipleri gergevesinde ahlaka vurgu yapmug,
yine diger dort ustillerinde de 4deta din ile akli ilkelere dayanan ahlak anla-
yiglarint uyusturmaya ¢aligmistir.1049 Onlar, Allah’in emir ve nehiylerinin
ahlaki kiymetlere tabi oldugunu 6ne siirmiiglerdir; Ehl-i siinnet ise dinin
kudsiyetinin, dinin begeri ahlak ol¢iilerinden miistakil olmasini gerektirece-
gini One siirmiigtiir.1050 Bu baglamda Mu’tezile, entellektiializm ile ahlakgi-
lig1 mezcetmeye galigmustir, denebilir.1051

Mu’tezile, hiistin ve kubuh aklidir derken, iyilik ve kotiiliik akil ile bi-
linir manasini kastetmistir.1052 Hatta onlar, insanlarin fiillerindeki hikmet
vecihlerini bazan “akil” diye nitelendirmislerdir.1053 Egyanin ilk yaratili-
sinda, hikmet tizerine yaratildigini, esyanin ashnda (varliginda) hiisiin ve
kubhun bulundugunu kabul etmiglerdir.1054 Bu nedenle, “Egyanin yarati-
liginda bulunan bu hikmetler akil ile idrak edilmez ise, yani yapilan fiilin
akil ile “hasen” (iyi/glizel) oldugu bilinmez ise kisi yaptig1 isten bir sevap

1045 Cagricy, “Ahlak” md., DIA, 11, 4.

1046 Muhammed Imara, Teyydratii’l-filri’l-Islami, s. 48, 49.

1047 Kadi Abdiilcebbar, el-Mubit bi’t-teklif, s. 21.

1048 Mu’tezile’nin gefaiti kabul etmemesi konusunda bilgi igin bk. Eg'ari, Makéldt, s. 474.
1049 Ahmed Mahmid Subhi, F7 ilmi’l-keldm , 1, 171.

1050 Ahmed Mahmid Subhi, F7 ilmi’l-keldm | 1, 351.

1051 Hodgson, Islam’m Seviiveni | 1, 349 (dipnot).

1052 Tehinevi, Kegsif, 11, 1034, AKL md.

1053 KAdi Abdulcebbr, el-Mugni, X1, 91.

1054 KAdi Abdulcebbr, el-Mugni, X1, 92 vd.
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kazanamaz” demislerdir.1055 Bu durumda herhangi bir i, menfaat ka-
zanmak veya zarardan kurtulmak igin yapilirsa, kisiye bir sevap kazan-
dirmayacaktir; ancak, o igin hasen oldugu kamil bir akil ile (biilug yagina
gelmis kiginin akli) bilindigi takdirde, sevap kazamilacak ve o6vgii hak
edilmis olacaktir.1056

Kader konusu ilk tartigilmaya baglandig1 andan itibaren insan hiirriyeti
(irade) ile akil arasinda bir aldka kurulmugtur.1057 Bu nedenle Mu’tezile’nin
akilciiginin temellerini, kader hakkindaki tartismalarin ilk ¢iktigi donemle-
re kadar gotiirmek miimkiindiir. Mu’tezile’nin irade ile akil arasinda alaka
bulundugunu séylemesi, neticede onlari, zararl geylerden kaginmanin akil
ile vacip oldugu goriigiine gotiirmiistiir.1058 Mu’tezile'ye gore, ovgii iki
sekilde gergeklesir: Birincisi, vacip olan bir sey, akil ile de vacip oldugu
bilinerek yapilir ve giizel olan bir sey de yine akilda giizel oldugu bilinerek
yapihrsa kisi fiilinden dolay 6vgiiyii hak eder. Tkincisi ise kisi, kotii (kabih)
bir fiili akliyla ¢irkin oldugunu bildigi i¢in terk ederse yine Ovgiiyii hak
eder.1059 Mu’tezile’nin iddia ettigi bu fikirlerin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira, ahlaki fiiller, izafidir. Bu durumda aklin bu degiskenlikleri
de dikkate alarak her zaman ve mekanda biitiin insanlar i¢in gegerli olabile-
cek ahlaki kriterleri belirlemesi miimkiin goziikmemektedir. Akil, bazan
insanlarin iglerinin yonetimi ve diinyevi hayatlariin tanzimi ile alakali
maslahat ve mefsedetleri bile anlamada aciz kalir.1060

Mu’tezile’ye gore, yalan, zuliim ve cehalet gibi fiillerin kotii oldugu
akil ile bilinir. Nakil ile bilinenler ise, ibadetler ve vaciplerdir.1061
Mu’tezill kelamcilar vahyin haber verdigi bilgilerin dogruluguna kesin-
kes inanmakla birlikte, emaneti iade etmek, borcu 6demek, nimete giik-
retmek gibi ahliki vazifelerin iyiligi ve gerekliliginin akla dayandigini
kabul etmiglerdir. Onlara gore akil ve din fiillere deger yiiklemez, yal-
nizca onlarda var olan bu ontik nitelikleri ortaya ¢ikarir.1062 Ancak ister

1055 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 514.

1056 Kadi Abdulcebbr, el-Mugni, XT, 514.

1057 Hiisni Zeyne, el-Akl inde’l-Mu’tezile, s. 91.

1058 Ebwl-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 584.

1059 KAdi Abdulcebbr, el-Mugni, X1, 508.

1060 Muhammed el-Abde, Tarik Abdulhalim, el-Mu’tezile beyne’l-kadim ve’l-hadis | 's. 29.
1061 Kadi Abdiilcebbar, el-Mubit bi’t-teklif, s. 25.

1062 Cagrici, “Ahlik” md., DIA, 11, 4.
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dini (sem’l) olsun ister akli olsun, biitiin miikellefiyetlerin akla uygun
olacag1 agiktir. Muamelat ve zarar ve fayda ile ilgili hiikiimler de boyle-
dir. Berahime’nin iddia ettigi gibi, dini emirlerin akla aykir1 oldugu
dogru degildir.1063 Yerine getirilmesi gereken vacipler, terk edilmesi
gereken ¢irkin fiiller ve yapilmasi iyi olan giizel seyler gibi insanlarin
miikellef olduklar1 her gey akil ile kabul edilebilir olmalidir.1064 Cahiz,
ahlakin kaynagi hakkinda §oyle demektedir:

“Bir seyin haram oldugu bir kag¢ vecihten bilinir: Birinci grup, bu
da kendi i¢inde ikiye ayrilir; birincisi, yalan, ziiliim ve soziinden
donme gibi iglerdir ki, bunlarin hi¢ bir agidan helal olmas: miimkiin
degildir. Tkincisi, akilla haram oldugu bilinenlerdir. Mesela, kiigiik
bir ¢ocugu oldiirmek gibi. Allah, bunun girkin olduguna akilda bir
bedahat kilmistir. Iste bunlar harici herhangi bir illetten dolay1 de-
gil, bizatihi haram kilinng seylerdir. Tkinci grup, teabbiid tarikiyla
haram kilinan seylerdir. Bunlarin bir kismi da, ceza olarak haram ki-
linmistir; ayrica imtihan ve ihtibar ménasi da tagimaktadirlar.
Uctincii grup ise, bazi peygamberlerin kendi nefislerine birtakim
seyleri haram kilmasi ile olur.”1065

Felsefeciler ve Mu’tezile, akla dayanan bir ahlak anlayigini benimsedikle-
r1 i¢in, sahdbe-1 kirdmin baz1 tutumlarinil066 ve Hz. Peygamber’in bazi s6z
ve fiillerini tenkit etmislerdir. Mesela, Aristo’nun kitaplarini okudugu ve
tikirlerine itibar ettigi soylenen Muhammed b. Cehm el-Bermeki, Restlullah
(s.a.8.)’in “Hayvaniniza tokezleyince vurun, (lirkiip) kagmaya bagladig za-
man vurmayin”067 soziinii duyunca, bu hadisin hitkmiinii §oyle tenkit
etmistir: “Ben derim ki, tokezleyince de kaginca da hayvana vurmayin.”1068
Burada agikca goriildiigii gibi, o, Hz. Peygamber’in fiilini kendi ahlak an-
layisiyla ¢eligtigi igin tenkit etmistir. Halbuki, tokezleyen bir hayvana vu-
rulmasi bazi durumlarda hem biniciyi hem de hayvani 6nemli tehlikelerden
kurtarabilir.1069 Burada énemli olan, Ibn Kuteybe’nin de ifade ettigi gibi

1063 Kadi Abdiilcebbar, el-Mubit bi’t-teklif, s. 31, 32.

1064 Kadi Abdiilcebbar, el-Mubit bi’t-teklif, s. 32.

1065 Cahiz, Hayevin , IV, 62, 63.

1066 Nazzam’in bazi sahibilere yonelttigi tenkitler igin bk. Ibn Kuteybe, Tevil , s. 38-40.
1067 krs. Ibn Adi, el-Kimil, IV, 1642.

1068 ibn Kuteybe, Tevil ,s. 53.

1069 ibn Kuteybe, Tevil , s. 53. 54.
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hadisin sahih olmasi veya olmamasi degildir, asil dikkat ¢eken husus, Mu-
hammed b. Cehm el-Bermeki’nin Hz. Peygamber’in emrettigini soyledigi
bir hadisi kendi ahlaki kanatini 6ne siirerek tenkit etmesidir. Yine o, akli ve
psikolojik gerekgeler 6ne siirerek, insanlarin diger insanlara tegekkiir etme-
sinin gerekli olmadigini 6ne stirmiistiir. Halbuki o, bu soziiyle, “Insanlara
tesekkiir etmeyen, Allah’a tegekkiir etmez”1070 hadisine muhalefet ettigi
gibil071 ] biitiin toplumlarda hiisn-ii kabul gormiis bir ahlki ilkeye de karg:
gelmig olmaktadr.

Yine Mu’tezile imamlari, adalet ilkesine uygun olmadig: gerekgesiyle
hayvanlarin miikellef olmadiklart halde fisk ile nitelendirilmesinin ve ceza-
landirilmasinin hatali oldugunu 6ne stirmiiglerdir.1072 Mesela, “Bes fasik
vardir ki, thramli ve thramsiz iken oldiiriiliir. Bunlar karga, ¢aylak, kopek,
yilan ve faredir”1073 hadisinin “baginin sonunu ifsad ettigi” iddia edilmistir.
Zira hadiste 6nce hayvanlarin oldiiriilmesi emredilmistir ki bu hiikiim
teabbiidi oldugu i¢in kabul edilir. Ayrica bu hayvanlar “fasik” olarak nite-
lendirilmistir ki, “bu hayvanlarin fasik olmalarindan dolay1 6ldiiriilmesinin
uygun olmadigy, zira fisk ve hidayet vasiflarimin hayvanlarda bulunmasinin
miimkiin olmadig1”1074 o6ne siirtilmistiir. Zira Mu’tezile’ye gore bu nite-
likler, yalnizca akilli ve miikellef olan varliklarda bulunur. Yine ayni neden-
le Mu’tezile, miikellef olmayan canli ve cansiz varliklarin dhirette cezalandi-
rilmasit da adalet ilkesine aykiri bulmugtur. Meseld, Ebti Seleme, Ebt
Hiireyre’den rivayet etmistir ki, Restlulllah (s.a.s.) “Giines ve ay kiyamet
giinii diirtilmiis (igdis edilmig) iki okiiz (gibi) atege konulurlar”1075 bu-
yurmustur. Hasanw’l-Basri “onlarin dini nedir ki (azap olunsunlar)?” dedi.
Ebh Seleme (kizgin bir gekilde) “Ben sana Restlullah’dan hadis rivayet
ediyorum!” demigtir. Bunun iizerine, Hasanu’l-Basri susmugtur.1076 Bu
hadisi “nazar ve akil delilinin” reddettigi sOylenmigtir. Giines ve ayin mii-
kellef varhiklar olmadiklar1 halde, azap edilmelerini uygun bulmamuglardur.
Bu manaya geldigini diigiindiikleri i¢in de yukaridaki hadisi kabul etme-

1070 Ebti DAvud, Edeb, 11; Ahmed b. Hanbel, II, 203; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, IV, 182.
1071 fbn Kuteybe, Teil , s. 53.

1072 fbn Kuteybe, Teil , s. 99.

1073 Buhari, Ceziu’s-sayd, 7; Ahmed b. Hanbel, I, 257; 11, 52.

1074 {bn Kuteybe, Tepil ,s. 99.

1075 Buhari, Bed’w’l-halk,4; Hadis hakkindaki teviller i¢in ayrica bk. Ibn Hacer, Ferh, X111, 19, 20.
1076 Tahavi, Miiskil , 1, 170.
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miglerdir.1077 Tbn Kuteybe, giines ve ayin her ikisinin de atesten yaratildi-
gin1, bu nedenle de tekrar atege dondiiriilmelerinin onlara azap vermeyece-
gini soyleyerek yukaridaki iddiayr cevaplamugtir.1078 Tahavi ise hadisi daha
farkli bir gekilde yorumlamaktadir:

“Hasan, Ebu Seleme’nin bu hadisini kabul etmedi. Muhtemelen
onun kalbine giinegle ayin cehenneme azap edilmek i¢in atilacag: gel-
di. Ebt Seleme de onu cevaplamadi. Ebu Seleme’nin yerine biz cevap
verelim. Giines ve ay azap gormek igin degil, cehennem ehline azap
etmek i¢in, diiriiliip cehenneme konulur. Onlar Allah Teald’nin diger
melekleri gibi, cehennem ehline azap ederler. Su dyeti gérmiiyor mu-
sunuz: “Onun baginda, iri govdeli, sert tabiath Allah’in kendilerine
buyurduguna kars1 gelmeyen ve emredildiklerini yapan melekler var-
dir.”1079 Hadiste gegen “akr” hakikat anlaminda kullamlmamus, “isti-
are” tarfkiyla kullamlmistir. Gergekten onlara “akrin™ girdigi sOyle-
nemez. “Ne giineg aya yetisebilir, ne de gece giindiizii gegebilir. Bun-
lardan her biri belli bir yoriingede akmaya devam ederler.”1080 Ayct—i
kerimede bildirildigi gibi, onlar bu diinyada yoriingelerinde akiyor-
lard1. Sonra kiyamet giiniinde, diger miivekkel melekler gibi cehen-
nemde miivekkel melek haline gelirler. Boylece diinyadaki akip git-
meleri bitmig, iki ihtiyar hasta gibi olmug olurlar. Onlara bu sebeple

AL

“akir” denilmigtir.”1081

b. Ablikta fazilet kurama ve vasatilik

Mu’tezile bilginleri, ahlaki, akli bir olgu olarak degerlendirmiglerdir.
Ahlaki esaslar1 akla dayanarak belirlemeye ¢alismiglar; bunun sonucunda
farkinda olmadan sekiiler bir ahlak anlayigini benimsemislerdir. Onlarin
baz1 meselelerin tenkidinde son derece Olglisiiz davranmalarinin temel
sebeplerinden birisi de, din dig1 bir alanda gelistirdikleri bu ahlak anlayig-
laridir.1082 Allah’in emir ve nehiylerini, seri naslar1 beseri ahlaki kriterlerle

1077 ibn Kuteybe, Teil , s. 80.

1078 fbn Kuteybe, Teil , 5. 80.

1079 et-Tahrim (66), 6.

1080 Yisin.(36), 40.

1081 Tahavi, Miiskil , 1,172.

1082 Ahmed Mahmtid Subhi, F# ilmi’l-keldm | 1, 351.
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mukayese yolunu tutmuglar ve bunun sonucunda da bir ¢ok nasst inkér
etmiglerdir. Kaderi ve gefaat1 kabul etmemeleri, hep bu ahlaker yaklagim-
larinin bir sonucudur. Mu’tezile’nin 6nem verdigi “vasatilik” (dengeli ve
mu’tedil olma) de iste bu ahlik anlayiglarinin neticesinde ortaya ¢ikmig
bir kavramdir. Onlar ahlaki faziletlerde ifrata karst olmuslardir1083; bu
konuda o kadar ileri gitmiglerdir ki, bir ok meselede “vasatilik™ en iyi
¢6ziim kabul etmiglerdir: “Iki farkli rivayet oldugunda kuyas, iki rivayetin
ortasinin alnmasini ve iki igin ortasinin bulunmasini gerektirir” demis-
lerdir. Bu nedenle meseld, Hz. Al’nin yas1 ile aldkali ihtilafli haberlerden,
yaginin az ve ¢ok oldugunu bildirenlerin alinmamasi, ikisinin ortasini
bildiren rivayetin tercih edilmesi gerektigini one siirmiigler ve “en adil
olan da budur” demiglerdir.1084

Mu’tedil olmak ve dengeli davranmak dini emirlerdendir. Bu nedenle
itidalli davranma sahabe-i kiram ve tibitin imamlarinin da genel hususi-
yetidir. Fitne olaylar1 kargisinda, sahabilerin bir ¢ogu tarafsiz kalmay:
tercih etmiglerdir. Fitne olaylar1 neticesinde ortaya ¢ikan fikri tartigma-
larda da ashab orta yolu tercih etmis, ifrat ve tefritten uzak durmusgtur.
Bu tavri ilk defa akli dellillerle savunan ise Hasan el-Basri olmustur. Ha-
san el-Basri’nin savundugu bu goriigler daha gogkulu, keskin ve akilcr bir
sekilde Vasil b. Ata tarafindan dile getirilince, Mu’tezile mezhebinin ilk
temelleri atilmis oldu. Iste daha baglangigta Mu’tezile'nin temel 6zellikle-
rinden birisi s6z konusu vasatilik prensibi olmustur.

Her ne kadar ifrat ve tefritten uzak olma, Islam’in da tizerinde durdu-
gu, 6nem verdigi bir esas olsa da, Mu’tezile’nin bu vasati ahlak anlayis1
daha ziyade Yunan felsefesine dayanmaktadir. Islim felsefecileri, gercekte
Aristo’nun ifrat ve tefritin ortast olarak tanimladigr “fazilet” kavramin
gelistirmeye ¢aligmuglardir.1085 Bu anlayigta ahlaki muhteva akilla belir-
lendigi i¢in, sonugta akil ile naslar kargi kargiya getirilmis olmaktadir.
Cihiz, Mu’tezile’nin vasatilik prensibini gu sozleriyle agiklamaktadr:

“(Haddizatinda Séari’nin) yasaklamasi, Olgliyii asan her sey icin s6z
konusudur. Az konugmak, yanlg sézler sdylemek kinanmuistir. Allah

1083 Cahuz, el-Osmaniyye, s. 11.

1084 Cahiz, Makdletii’l-Osmaniyye , s. 20, 21; a.mlf., el-Osméniyye, s. 5; Hz. Peygamber’in
Mekke’de kag sene kaldigr hakkindaki farkli rivayetleri de ayni yontemle ¢oziimlemistir.
a.mlf., el-Osmaniyye, s. 42.

1085 Watt, Miisliiman Aydm, s. 52.
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Teald’nin dini, tefrit ve ifrata diigenlerin ortasidir. Bu konuda arala-
rina bagka sozler kangtirilmig ve illetli bir gok hadis vardir. Rivayet
edilir ki adamun biri Ahnefin yaninda hayay: 6vdii. Ahnef dedi ki:
“Bazan haya zayiflik sebebi olur”. Halbuki hayir serrin sebebi ol-
maz, ancak haya belirli bir Ol¢iiniin adidir. Bunun fazlasini ise sen
diledigin gibi adlandirabilirsin. Mesela, comertlik, belirli bir olgiiye
kadardir. Bundan daha fazlasina ise israf denilir.”1086

Mu’tezile mezhebi mensuplari bu vasatilik ve adalet ilkesinde o kadar
ileri gitmiglerdir ki, Allah Teald’nin fiillerini bile s6z konusu olgiilerle
kisitlamaya, adeta O’na da bir sinir tayin etmeye kalkigmuglardir. Nitekim
Nazzim, Allah Teala, cennetliklerin nimetini eksiltemeyecegi gibi cehen-
nemliklerin azabini da artiramaz; ¢iinkii, bunlar artirma aksiltme zuliim-
diir goriigiinii 6ne sitirmiigtiir.1087 Nazzam, akil ile belirlenen adalet ve
ziilim gibi kavramlarla, Allah Teala’nin fiillerini ve yaraticihigini sinirlan-
dirmaya galigmig; dini aklin kargisinda pasif bir konuma itmigtir. Boylece
Mu’tezile kelamcilarr itikadi konularda oldugu gibi muemalat bahislerini
ve ahlaki da aklilestirmeye ¢aligmuglardir.

Mu’tezile’nin ahlaki olanin akil ile bilinecegini 6ne siirmesi neticede on-
lar1, bazi naslar1 kabul etmemeye gotiirmiistiir. Ahlaki agidan tenkit edilen
hadislerin de ¢ogunlukla kadin ve evlilik gibi ahlaki kriterlerin ¢abuk degi-
sim gosterdigi konularda olmast da ilgi ¢ekicidir. Mesela, Hz. Peygamber,
Necist'ye gonderdigi hediyeler geri donerse, onlart Ummii Seleme’ye vere-
cegini soylemigtir. Sonra geri gelen bu hediyeleri hanimlari arasinda paylag-
tirmugtir. 1088 Bu haberlerde, Hz. Peygamber’in va’dine hulf ettigini goste-
ren bir durum vardir (haga), bu ise onun ahlakina uygun degildir, denile-
rek itiraz edilmistir. Halbuki Hz. Ummii Seleme, muhtemelen kendi iste-
giyle hediyelerin paylagtiriimasim kabul etmistir.1089 Tkinci bir érnek de
yine kadin ve evlilik ile ilgilidir: Evlenmek i¢in kendisini Hz. peygamber’e
bagisladigini soyleyen bir kadim1 Hz. Peygamber, sahébilerinden birisi ile

1086 Cahiz, el-Beyin ve’t-tebyin , 1, 174, 175.

1087 Bagdadi, el-Milel ve’n-nibal, s. 92.

1088 Tahavi, Miiskil , 1, 323.

1089 Tahavi, Miiskil , 1, 326, 328; nitekim hadisin diger kitaplardaki rivayeti bu tevili teyit
edecek gekildedir krs. Ahmed b. Hanbel, VI, 404; Hakim’in sahih dedigi bu hadis hak-
kinda Zehebi, miinker bir rivayettir der bk. Hakim, Miistedrek , 11, 188.
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evlendirmistir.1090 Kadin baska birisiyle evlendirilmeyi istemedigi halde,
Hz. Peygamber’in onu bagka bir kigiye nikahlamasim bildiren hadisin ka-
bul edilemeyecegi One siiriilmiigtiir.1091 Bu iddianin arkasinda oncelikle
ahlaki endiseler bulundugu, kendi doénemlerinde hakim olan kiiltiir ve
ahlaki kabullerden hareketle insanlarin 6zellikle kadin, dile ve evlilikle ilgili
konulardaki bazi hadisleri tenkit ettikleri gortilmektedir. Hadisi tenkit et-
mek isteyen kisiler, hadisin kendilerine gore dogru oldugunu zannettikleri
belirli bir manasini esas alarak, insanlarin en fazla hassas oldugu ahlak duy-
gusunu harekete gecirerek bazi hadisleri reddetmislerdir. Halbuki hadisin
farkli rivayetlerinde kadin, kendisini Hz. Peygamber’e hibe ettigini ve go-
riigiine gore hareket etmek istedigini sdylemistir.1092 Ifadenin mutlak bira-
kilmasi sebebiyle de Hz. Peygamber, onu bir bagkasiyla evlendirmigtir.1093

Restilullah (s.a.s.), estetik hususlarda da ashabina 6rnek oldugu, bu
nedenle kendisine, insanlarin genel begenilerine aykirt bir fiilin nispet
edilmesinin uygun olmayacagi kabul edilmigtir. Nitekim o, bir hadisle-
rinde “insanlarin tek nalinla yiirtimelerini yasaklamigtir.”1094 Ciinkii tek
nalinla yiirtimek, kiginin insanlar nezdinde alay konusu olmasina neden
olabilecegi icin, “nehy olmasa da, bu gibi seylerden kaginmak vacip-
tir”1095 denilmigtir. Ancak zayif bir haberde, Restilullah (s.a.s.)’in de tek
nalin giydigi nakledilmistir.1096 Tahavi, bu haberin zayif oldugunu, Hz.
Peygamber’in tek nalinla dolagmay1 yasaklayan sabit hadisleri ile tearuz
etmesinin miimkiin olmadigini; bu nedenle de reddedilmesi gerektigini
sOylemistir.1097 Ancak Ibn Kuteybe, zayif rivayetleri yorumlamakta bir
sakinca gormedigi igin, bu haberi su sekilde yorumlamugtir:

“Tki mest, iki ayakkabr gibi cift olarak kullamilan giyeceklerden, birisi-
nin birakilarak digerinin tek olarak kullanilmast ayip ve ¢irkin kargila-
nur... ancak bir kiginin ayakkabisimin birinin bagi koptugu zaman onu

1090 Miislim, Nikah, 76.

1091 Tahavi, Miigkil , V1, 272 vd.

1092 Buhari, Nikah, 50.

1093 Tahavi, Miiskil , V1, 273-275.

1094 Miislim, Libas, 69, 71; Tirmizi, Libas, 34.

1095 Tahavi, Miiskil , T1I1, 389.

1096 Tirmizi, bu haberi “Tek nalinla yiiriime hakkindaki ruhsat” baghg altinda rivayet etmistir.
Mevkaf bir haberdir. Tirmizi, Libas, 36.

1097 Tahavi, Miiskil , 11, 388, 389.
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tamir ettirinceye kadar bir iki adim tek ayakkkabr ile adim atmast gir-
kin gortilen, kabul edilmeyecek bir i degildir.”1098

Hadisin akli konulardaki degerinin ele alindigi bu bolim degerlendiril-
diginde akhn fizik Gtesi ve teabbiidi konularda yeterli ve tek bagmna bir
degerinin olmadig, bu konularin ancak vahiyle bilinebilecegi ortaya ¢ik-
mugtir. Akhin tek bagina metafizik alaninda yeterli olmadig1 gibi, akla dayali
gelistirilen itikat ve ahlak teorilerinin de bir gegerliligi olmadig1 ortaya
ctkmugtir. Bu gegersiz teorilere dayanarak vahyin yargilanmasi anlamini
igeren iddialara girismenin isabetli olmadig1 goriilmektedir. Bunun isabet-
sizliginin en agik delillerinden birisi bu tiir teorilerin kendi aralarinda sii-
rekli ihtilaf ve geligki icinde bulunmasi, zamanla degismesi aymi gruptaki
kisiler tarafindan bile siirekli elestirilmesidir. Kur’an ve Stinnet’in akla da-
yali metafizik ve ahlak anlayiglartyla tenkit edilmesi bir ¢ok nassin ya reddi-
ne ya da hatali yorumlanarak ihmal edilmesine neden olacaktir. Aklin bu
alanlarda kullamlmasinin hatali bir metod oldugunu soylemek miimkiin
degildir. Ancak aklin ve akli metotlarin yardimiyla bilinebileceklerin siniri-
nin iyi gizilmesi son derece 6nemli bir husustur. Bu durumda ozellikle
teabbiidi konularda (dini emirlerde), Allah’in sifatlari, kader ve benzeri
Tlahiyat meselelerinde ahlik ve niibiivvetle alakali hususlarda vahye daya-
nan Nebevi bilginin 6nceligi oldugu unutulmamalidir.

1098 {bn Kuteybe, Tevil ,s. 75.
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Rivayet asrinda bazi hadisler “haber, duyu ve akil” delilleriyle gelistigi
gerekgesiyle reddedilmistir. Islam 4limlerinin s6z konusu delillerin mahi-
yeti ve degeri hakkindaki goriisleri, onlarin hadisleri kabul ve reddini de
dogrudan etkilemistir. Mu’tezile olsun diger Islam firkalari olsun, teorik
olarak stinnetin hiicciyetini asla reddetmemislerdir. Lakin, Mu’tezile’nin
akla, bir kisim felsefecilerin de duyum ve tecriibeye agir1 derecede 6nem
vermesi, neticede onlarin bazi hadisleri s6z konusu delillere aykir1 olduk-
lar1 gerekgesiyle reddetmelerine sebep olmustur.

Mu’tezile kelamcilar: ve felsefeciler, naslar1 kendi diinya goriisleri ger-
gevesinde ele almiglar ve degerlendirmiglerdir. Onlarin bir konudaki hadi-
si akla veya duyulara aykir1 buldugu veya ihtilafh oldugu i¢in reddetmesi-
nin gergek sebebi ¢ogu kez, s6z konusu hadisin, kendi meslek ve mesrep-
lerinde esas kabul ettikleri goriiglerle ¢elismesidir. Bunun en miigsahhas
ornekleri tabiat felsefesi ile ilgili baz1 teorilerin esas alinarak, bu teorilere
uygun olmayan hadislerin reddedilmesinde goriilmektedir. O dénem
bilginlerine orjinal gelen Yunan felsefecilerinin bazi goriisleri tenkit edil-
meden benimsenmis ve naslarin kabuliinde ve yorumunda bu gorisler-
den istifade edilmigtir. Meseld, cevher-araz kavramlari ve hayvanlarin,
yerine getirilmesi irade ve akil gerektiren karmagik hususlari yapamaya-
caklar1, bunun onlarin tabiatina aykir1 oldugu goriisii (icadii’t-taba’l) esas
almarak bir kistm hadisler reddedilmistir. Yine donemin bazi hekimleri
tip ilmine aykirt bulduklar: hadisleri tenkit etmis ve reddetmistir. Hekim-
ler tarafindan tenkit edildigi i¢in, miiskil kabul edilen s6z konusu hadisler
hakkinda senedleri sahih oldugu igin siinni dlimler de kimi zaman lafzi
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anlaminin diginda farkli yorumlar yapmak durumunda kalmiglardir. An-
cak hadislerin tenkidinde esas alinan teorilerin hatali oldugunun ortaya
¢tkmasiyla bu tiir yorumlarin bir méanasinin olmadigi da anlagilmugtir.

Hz. Peygamber’in ge¢mis milletler ve donemlerle ilgili bazi hadisleri
tarihi haberlere aykir1 oldugu igin reddedilmistir. Hatta kimi zaman ha-
disler, Tevrat’taki tarihi bilgilerle uyugmadig: igin reddedilmis veya tevil
edilmigtir. Glinlimiizde gegerliligini tamamen yitirmig kainatin yaratiligt
ile ilgili Tevrat kokenli bilgilere dayanilarak hadislerin reddedildigi bile
olmugtur. Bunun yaninda baz1 hadisler de, tarihi bilgilere kaynaklik eden
siir, emsal ve kissalar gibi gayr-1 dini rivayetlerle kargilagtirilmigtir. Teorik
olarak, bu tiir rivayetler ile hadisler arasinda pek fark gérmeyen Mu’tezile
kelamcilarinin, bu karsilagtirmalar neticesinde, hadisler hakkinda tarihi
bilgilerle ¢eliski iddiasin1 6ne siirmemis olmalar1 da dikkat ¢ekici bir du-
rumdur. Yine onlarin istikbal haberlerini reddetmemesi, hatta bunu pey-
gamberligin en 6nemli delillerinden kabul etmesi de iizerinde durulmas:
gereken bir durumdur.

Hadisler hakkindaki tartiyjmalar daha ¢ok “akil delili”’ne dayamilarak
yapimigtir. Bu donemde, akil hakkindaki tartigmalarin yeni baglamig
olmasi, akli delillerin degerinin tam bir mutabakatla belirlenmemis olma-
s1 sebebiyle, bazi hadisler akli ilkelere ve akla aykir1 oldugu igin reddedil-
migtir. Ancak hadislerin akli ilkelere aykir1 oldugu i¢in reddedilmesi, daha
ok bir dil ve anlatim problemi olarak goziikmektedir. Felsefeciler Yunan
dilinin ve mantiginin kurallarina gore belirlenmig bir takim kaidelerle,
Arap dilinin en fasth 6rnekleri olan hadis metinlerini tenkit etmiglerdir.
Hatta hicri III. asirda terciimelerin tesiriyle belirli ¢evrelerde ortaya ¢ik-
mig ilim dili esas alinarak, hadis metinlerinin miiskil oldugunun 6ne si-
riilmesi de oldukga 6nemli bir husustur. O donemde yasayan ilim adam-
larinin belki de bu durumun farkina varmadan yaptiklari bir kisim tenkit-
lerin, sosyo-kiiltiirel etkenlere dayamilarak yapildigy, diger bir kisminin ise
mezhebi kaygilarla yapildigi bugiin daha iyi anlagilmaktadir.

Hadislere yonelik akli tenkitler daha ¢ok tevhid-niibiivvet gibi kelami
konularda ve ahlaki konularda olmustur. Her iki alanda da akli hakim
kabul eden Mu’tezile ve benzeri firkalar, s6z konusu hususlarla ilgili bir
¢ok hadisi akla aykir1 bulduklari i¢in reddetmislerdir. Cesitli firkalarin
ortaya attig1 tevhid ve niibiivvet ile ilgili tartigmalar Siinni alimler tara-
findan dogrudan dikkate alinmadig1 igin, Ibn Kuteybe’den 6nce bu tiir
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iddialara cevap verildigine pek rastlanmamaktadir. Ibn Kuteybe’nin
itikadi konulardaki hadislere yonelik iddialar1 cevaplandirmast ile bagla-
yan donemde, Ehl-i siinnet’in bu konulardaki gortisleri de olgunlagmusg;
bu tartigmalar Ehl-i siinnet kelaminin olgunlasmasina zemin hazirlamug-
tir. Tahavi ise hadis yorumlarinda daha dikkatli bir usul takip ederek,
hem hadis metinlerinin dogru yorumlanmasinin temel ilkelerini ortaya
koymug hem de hadis metinlerine yoneltilen tenkitlerin nasil cevaplandi-
rilacagini gOstermistir.

Ahlak ile ilgili ortaya atilan igkdl tartigmalarinda ise, ahldk anlayiginin
degiskenligi ve sosyal hayattan ne kadar ¢ok etkilendigi goriilmektedir.
Zira o donemde ahlaki ag¢idan miigkil bulunan bazi hadislerin, giiniimiiz-
de normal kargilanmasi, bunun yaninda ahlaka dair daha farkli hadislerin
miigkil oldugunun 6ne stiriilmesi deger yargilarinin degigkenligini net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Yine ahlaki agidan tenkit edilen hususlarin,
daha ziyade kadin ve aile gibi farkh kiiltiir ortamlarinda degisiklik goste-
ren konularla ilgili olmas1 da dikkat gekici bir durumdur.

Rivayet asr1 esas alinarak yapilan bu ¢alismada ortaya ¢ikmugtir ki,
akul, tecriibi deliller ve tarih gibi hadis metinlerinin tenkidinde esas alinan
kriterlere dayanilarak anilan dénemde bir ¢ok hadis metni elegtirilmis;
modern zamanlarin tabiriyle metin tenkidi yapilmistir. Bu ¢aliyma hadis
ilminde, metin tenkidi yapilmamugtir seklindeki iddiay: giiriitmek amacry-
la yapilmamugtir. Bu iddianin dayandigi “metin tenkidi”, rical ve isnad
tenkidine gore daha stiindiir seklindeki 6n yargiyr benimsemedigimiz
i¢in, ¢aliymamizda boylesi bir amacimiz da olmamugtir. Nitekim bu ga-
lisma neticesinde goriilmiistiir ki, salt metne dayal tenkit yontemi, za-
man ve mekanla sinirli tamamen subjektif ve saf ideolojik bir tenkit faali-
yeti olabilmektedir. Siinnetin muarizlar1 hadisleri iptal ya da ihmal et-
mek, taraftarlar1 da Stinneti korumak diigtincesiyle bir ¢ok hadisin muh-
tevast hakkinda degerlendirmeler yapmuglardir. Bu degerlendirmelerden
giiniimiize kalan ve itibar edilenlere bakildiginda zamanin en biiytik mii-
tessir oldugu ve ihlas ve samimiyetle yapilmayan hi¢ bir ¢aliymanin kalict
olmadig gortilmektedir. Cenab-1 Hak, gabalarimizi megkur eylesin, tevfik
ve hidayetini tizerimizden eksik etmesin.
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