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ITHAF
X

Yeni dogmug bir bebekken gefkatiyle beni koruyup gozeten....

Geligmekte olan bir ¢ocukken yonlendirmeleriyle beni diizelten....

Ogrenciyken tahsilime yardim edisiyle ilim talep etmeye 6nem ver-
memi saglayan....

Davet ve 1slah yolundaki ¢aligmalarimi destekleyerek Allah yolundaki
gilelere katlanmami kolaylagtiran....

Siirgiinde ya da hapishane demirlerinin arkasinda oldugum zamanlar-
da, zorluklar kargisindaki sabriyla fedakarligi bana sevdiren....

Rahatsizliklar ve hastaliklarin pengesine diigtiigiimde, sefkatli kalbinin
carpintilariyla elem ve acilarimi hafifleten....

Biitiin emeli, yiizlerce yildir devam eden evimizin ilim silsilesinin
bir halkas: olmam ve Rabbi’nden biitiin istegi kiyamet giiniinde, beni
onun hasenatindan kilmas: olan biiyiik tistad babam Hiisni Sibar’ye!
ithaf ediyorum. Ilmi eserlerimin ilkini, bana olan litfunun ve beni
giizel bir gekilde yonlendirmesinin itirafi olarak; Allah’tan hayatini
benim i¢in bereketli kilmasini ve sevabini bol vermesini iimit ede-
rek, yine itaatkar bir evladin kerim bir baba i¢in yaptig1 duayr kabul

1 Hiisnii Sibai, babast ve atalar1 gibi, Humus’un iistad, miicahit ve biiyiik hatiplerindendi. Mer-

hum, mezhebi taassuptan uzak bir gekilde, Humus’un alimlerinden olusan ilim halkalarinda
delilleriyle birlikte fikih dersleri veren kigilerden olmasinin yaminda kisiligiyle, maliyla ve caniy-
la Fransiz somiirgeciligine kargi da koyuyordu. Islim hayir cemiyetlerinin ve Islimi Yetimler
Kurumuw’nun kurucularindan biriydi. Ayni zamanda, iistadimiz Mustafa Sibéi, cihad, islah
yolunda gayret gosterenlerin ve bid’atlara karg: savaslarin ilk tegvik edicisidir.
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etmesini dileyerek ve Allah Teald’nin su emrine uyarak babama ithaf
ediyorum:

“Ya Rabbi, onlar kiigiikliigtimde nasil beni ihtimamla yetistirdilerse,
ona miikafat olarak Sen de onlara merhamet buyur!” (isra, 17/24)

Bu miicadelelere birkag 6rnek: Ustad Mustafa Sibai, her yilin nisan ayinda barak, bildiri ve da-
vullartyla toplanan, din ad1 altinda kétiiliik ve rezillikler isleyen, Allah’tan bagkalarina gagiran,
iistelik bir de bunlar1 dindenmig ve dinin yiiceliginin diriltilmesi gibi gosteren sufi seyhlerin
bu yaptiklarinin kaldiriimasim soylediginde “Kiigiik Ibn Teymiye” olarak isimlendirildi. Ciin-
kii Seyhw’l-Islim Ibn Teymiye gibi, o da bu kétiiliiklerin 6nlenmesi igin ok gayret sarf etti,
hutbeler ve konferanslar verdi.
Ustad Mustafa Sibai, bu ugurda biiyiik sikintilar gekmis ve dinden ¢ikmakla itham edilmistir.
Birkag kez de onu 6ldiirmeye ¢aligmiglardir. Onun bid’atlarla miicadelesinde, babasinin ortaya
koydugu tavrin gok olumlu etkisi olmustur.
Ay sekilde 1948 Filistin savaginda, Mustafa Sibai Filistin’in Islimlig1 ve Araphigini savunmak
icin Thvan Boligiinii komuta ederken, babasinin da bu savasta ok degerli bir konumu olmus-
tur. Yine bu savasa o zaman yag1 heniiz on altiy1 gegmeyen ve altmuslarda geng bir yagta 6len
Mustafa Sibai’nin kardesi Abdurrahman da katilmistir.
Ustad Hiisnii Sibai, oglu Mustafa’nin ihvani ve talebelerine de Mustafa’ya baktigi gozle bakar,
onlara sevgi ve sefkat gosterirdi. Ustad Hiisnii Sibai h. 1381 Cemaziye’l-Ahir ayinda -1962
Kanun-i Evvel’de- vefat etmistir.
1917 senesinde dogan Mustafa Sibai de 1964’te vefat etmistir. Allah hepsine rahmet etsin.
Nisir Ziiheyr eg-$avis
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IKINCI BASKININ
ONSOZU

N

Bismillahirrahmanirrahim.

Hamd, goklerde ve yerde ne varsa kendisinin olan ve her seye giicii
yeten Allah’adir. Salat-ti selam, insanlara hayrin 6greticisi, kendisine
Kur’dn ve onunla birlikte bir misli daha verilen, Allah’in O’na itaat1
kendisine yapilmug itaat olarak kabul ettigi; siinneti, Kur’dn-1 Kerim’in
agiklayicist ve IslAm dininin ikinci kaynagi olan Hz. Muhammed’e (sal-
lallahu aleyhi ve sellem) olsun. Kim bir hususu Restlullah’tan kabul ederse
Allab’tan kabul etmistir.

Siinnet konusundaki bir ¢alisma, Islim’in diisiince yapisi ve onun
iginde yer alan Islaim hukukunun kaynaklar1 agisindan son derece nemli
bir istir. Ozellikle de iimmetimizin 6niine, Hz. Peygamber’in yolundan
dondiirtilmek ve nesiller boyunca Hz. Peygamber’den ulasanlar hakkinda
stipheye diigiiriilmek i¢in hile ve tuzaklarin konuldugunu goéz o6niinde
tutarsak.

Iste Ustad Mustafa Siba’nin “Islam Hukuku’nda Siinnetin Yeri” kita-
bina, ilim meydaninda doldurdugu bu bosluk agisindan bakilmal ki bu
ilim meydam Ustad Dr. Mustafa Sibai’nin -Allah ona rahmet etsin- Islim
davetini ve Islim dinini savunmak igin girdigi meydanlardan biridir.

Allah’in bereketi ile, hamd olsun, bu kiymetli kitabin ikinci baskist
ctkiyor. Miiellifin, Allah’in dini i¢in ortaya koydugu samimi gayretinin
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yaninda, ilmi aragtirma ve olaylar takip etmedeki kudreti de kendini gos-
teriyor. Bu kitap, iste bu iki meziyetin canh bir fotografidir. Bu kitapta
bir taraftan kitabin igeriginin, kitabin ismiyle tam bir uyum i¢inde oldugu;
diger taraftan da, metin ve sened agisindan, siinnet tizerindeki iftiralarin,
stiphelerin ve basit akillarin (siinnet hakkinda) diisiinmeden soyledigi sag-
maliklarin reddedildigi goriilecektir.

Bazi konularin kisa ve yiizeysel olarak ele alinmasinin sebebi, o konu-
larin, kitapta ele alinan ana mevzular olmayip, ana konuyla baglantilar
Ol¢iistinde islenmis olmasindandir.

Ustad Mustafa Sibai -Allah ona rahmet etsin- en iyi sekilde, siinnetin
gecirdigi tarihi merhaleleri takip etmis, ge¢miste ve giintimiizde goriilen
hastaligin kaynagina parmak basmig ve meseleleri gedige koyan alimlerin
konumlarini ortaya koymustur.

Kapsamli bir metotla, eski ve yeni muhaliflerin gortiglerinin hatasi ni
ortaya koymus; adil ve ilmi bir ruhla bazi miistesriklarin? konumlarini,
bu konumlarinin ve yoneliglerinin arkasindaki cehalet ve yalani meydana
cikarmustir. Biitiin bunlari miicahid ve Islim’a hizmet eden bir 4lim konu-
muyla yapmig, okuyucuya mevzu ile ilgili bir fikir sunmug ve gidilecek
yonii delilleriyle birlikte gostermigtir. Onun bu ¢aligmasinin arkasinda
-daha 6nce de soyledigimiz gibi- samimi bir gayret ve ilmi olarak siinneti
savunmak hedefi vardir.

Belki burada sunu belirtmek 4dil olur: Ustad bu kitabi, Kahire’de
onunla birlikte iskin eden kardeglerinin de sahit oldugu gibi ¢ok zor
sartlar altinda telif etmigtir. O, bu konuyla ilgili ilmi verileri toplarken
bahsettigimiz gartlar, onu evini degistirmeye zorlamig ve istedigi kay-
naklar1 ancak zorlukla bulabilecegi ve hocalariyla daha da zor bir gekilde
baglant1 kurabilecegi bir yere gitmek zorunda birakmistir. Ancak Allah’in
yardimiyla, gileler ve baglanti kurmadaki tehlikeler onu bu isten alikoya-
mamugtir... O zaman kitabin resmi baskist da yapilamamis ve Ezher’in
matbaasinda doktora tezi olarak basilmugtir.

2 Dogu milletlerinin dil, din, kiiltiir ve tarihi ile ugragan kimse, sarkiyatci, oryantalist (Miiter-

cim)
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Diger taraftan, davet ¢aligmalari, genel meseleler, tiniversitedeki isleri,
Seriat ve Hukuk Fakiilteleri’ndeki hocaligr ve ayrica Seriat Fakiiltesi’ndeki
idareciligi, Ustad’in kitabin basimina baslamasini geciktirmistir.

Bu arada, Allah’in takdiriyle, ansizin agir bir hastaliga yakanmig
ve kitabinin ilk baskisi, saglk durumunun son derece bozuk oldugu
bu zamanda ¢ikmigtir. Ancak Allah’tan gelene razi olusu ve bu imtihan
nimetinden mutmain olusu, hayatinin o dénemini siisleyen geylerden biri
olmustur.

Kitaba, ozellikle de bu konularin kiymetini hakkiyla takdir edenler
tarafindan ¢ok biiyiik ilgi gosterilmistir. Siddetli hastaligina ragmen,
Ustad yeni baskisina hazirlik igin kitabi yeniden gézden gegirmeye ve
gerekli gordiigii eklemeleri yapmaya baglamistir. Esas megguliyeti ise
kitabin usulii noktasinda olmugtur. Bu ¢aligmalari, -Allah ona magfiret
etsin- vefat edinceye kadar devam etmistir. Okuyucu bu ikinci baskisinda
iki ek gorecektir. Ustad tigiincii bir ek daha vaad etmis, ancak vefat: bunu
gergeklestirmesine engel olmugtur.

Sonug olarak, “Islim Hukukuw’nda Siinnetin Yeri” kitabu, kapsadig:
ilmi gercekler ile siinneti, Islim dinindeki liyik oldugu yerine koymustur.
Basiretli bir okuyucu, bu kitapta ge¢miste ve giintimiizde, siinnet konu-
sundaki tutumlarin uzun soluklu bir tahlilini ve bunlarin iginde miistegrik-
larin ve batililagmaya ¢agiranlarin durumunu bulacaktir.

Biitiin bunlar, kitab1 -Allah’in izniyle- miiellifin bekledigi gayeyi
gergeklestirmeye ve Islim’in kaynaklarina, ézellikle de Siinnet’e yonelmis
entrika ve iftiralarla dolu zor zamanlarda ¢ok sayidaki aragtirmacinin ilgi-
sine mahzar olmaya layik kilmaktadir. Bu entrika ve iftiralar, immeti igin
ger¢ek varliginin dayanaklarini Rabbi’nin kitabinda ve Peygamber’inin
stinnetinde arayan bir neslin yetigmesini saptirmay istemekte ve hedefle-
mektedir.

Allah tistada rahmet etsin, onun sevabini bol kilsin ve ona Islim’a
davet ve hizmetin her sahasinda ortaya koydugu giizel eserleriyle fayda
versin. O eserlerin en kiymetlilerinden olan bu kitabin, okuyucularin ve
aragtirmacilarin uzun bekleyislerine giizel bir cevap olarak, ikinci baski-
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s1 yapiliyor. Biitiin bunlarin, alimlerin miirekkebinin gehitlerin kanryla
tartildigr ve alimlerin miirekkebinin agir geldigi...; mi’minlerin ve
mii’minelerin nurlarinin 6nlerinde ve yanlarinda kogtugu o giinde tistadin
hayir hanesinde olmasini diliyoruz. Ve son duamiz: Hamd, alemlerin

Rabbi Allak’adir.
Muhammed Edib Salih
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Kullarma apagik bir kitapla hiikiimler koyan ve o hiikiimlerin agikla-
masini Peygamberlerin sonuncusu Efendimiz Hz. Muhammed’e (sallallahu
aleyhi ve sellem) veren Allah’a hamd olsun. Salat-u selim, Hz. Muhammed’e,
yakinlarmna; vahyin nakledicileri, dogruluk {izere giivenilir kimseler ve
sirat-1 miistakim tizere Allah’a davetgiler olan ashabina ve kiyamet giiniine
kadar iyilikle onlara tibi olanlara olsun.

Biz, evrensel diizenlerin, bozuldugu ve diinya halklarina barig ve huzur
getirmekten 4ciz kaldigr bir ¢agda yasiyoruz. Egemen toplumlarin idareci-
lerinin kusurlart ne olursa olsun, sonugta boyle bir bozulmaya yol a¢ti. Bize
gore, kesin olan sey, diinyanin bu hazin durumunun dogrudan sebebinin, su
ana kadar s6z konusu diizenlerin, yikimlar ve katliamlarla dolu savaglardan
ve bu arada ¢ok kanli diinya savaglarindan sonra insanlig1, icinde bulunduk-
lar1 endiseli durumdan kurtarip onlari savag ve ¢ekismelerden uzaklagtirarak
huzura kavusturmaya uygunlugunun sibit olmamasidir.

Bizim Miisliimanlar olarak inancimiz, bu diinyanin -eger kendisi igin
mutluluk ve barig istiyorsa- Allah’in bozulmamis, degistirilmemis ve tahrif
edilmemis saf ve halis 6gretilerine donmekten bagka garesinin olmadigidur.
i§te IslAm mesaji, mekanlarinin ve zamanlarinin farkhligina ragmen insa-
noglunun bu ihtiyacini asirlar boyunca gergeklestirmek igin, bu 6gretilerin
bir tamamlayicist ve onlarin en kapsamlisi ve en iyi ifade edilmisi olarak
gelmigtir.

Islam dini -birincil kaynaklarinda, Alimlerin ve imamlarin arastirma-
larinda da goriildiigii gibi- sahasinin ve programinin genisligiyle her olay1
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kapsar; her problemi ¢ozer; bireyler, topluluklar ve hiikiimetler arasinda
adalet terazilerini kurar; itaatkdr, uyanik, asil ve atilgan halklar i¢in diin-
yanin degisik yerlerinde Miisliimanlari kanatlarinin altina alacak ve onlara
giinahkar yabancilarin ve azgin diizenbazlarin diigmanliklarinin yoneldigi
bir zamanda, onlarin inanglarinin, ahlaklarinin ve gergek hiirriyetlerinin
onurunu savunacak adil ve barig¢1 devletler kurmayi saglar.

Islam hukukunun kaynaklart Miisliimanlarca siipheye yer birakmaya-
cak gekilde bilinmekte ve korunmaktadir. Siinnetin de bu kaynaklar iginde
yer aldig1 ve bu kaynaklarin ikincisi oldugunda siiphe yoktur. Allah’in yiice
kitabi, esas olarak, hiikiim koymadaki ve biitiinciil hiikiimlerdeki genel
kurallar1 kapsiyor olsa da, siinnet bu kaynaklarin ayrintilar yoniinden en
genigl; tertip ve sistem yoniinden en agig1 ve ¢okluk yoniinden en kap-
samlisidir. Biitiin bunlar siinneti, hakkin ebediligi i¢in ebedi kilmaktadir.
Ciinkii siinnet, Kur’an’daki genel kurallar1 agiklar; ondaki diizen ve sistemi
tespit eder; biitlinciil meseleler iizerindeki ciiz’t meseleleri ayrintilandirir.
Onun igin siinneti hakkiyla aragtiran herkes, sonradan ortaya ¢ikan mese-
lelerin hitkmiinii arastiran Islam alimlerinin, bu isi yaparken siinnete daya-
nip siginmaktan, siinnetin koymus oldugu hiikiimlerin yol gostericiligini
ve yardimini istemekten vazge¢emeyecegini ¢ok iyi bilir.

Siinnet ge¢miste, iglerindeki siipheleri def edemeyen dogru yoldan
¢tkmig bazi islami gruplarin saldirilarina maruz kaldigy gibi, ¢agimizda da
fitne gtkarmak ve Isldm dininin bu saglam ve koruyucu dayanagini yikmak
isteyen misyoner, somiirgeci ve mutaassip miistesriklardan bazilarinin
saldirlarina maruz kalmaktadir. Onlara bu konuda, ilmi bir elestirinin
onlinde tutunamayacak olan aragtirmalarindaki yaldizli s6zlere kanarak
veya gecmisteki kuvvetli 4limlerin biraktigr miras ve arastirmalarin 151-
ginda dogrulugunu kontrol etmedikleri nefsi egilimlerinden ve fikri giip-
helerinden yola ¢ikarak, bu timmetin kendi evlatlarindan bazi miiellifler
de tabi olmustur. Boylece miistegriklar hi¢ beklemedikleri bir sekilde, bu
miielliflerin nefislerinde gizli olan siinnete saldirma konusundaki arzuyla
kargilastilar ve su nagmeyi soylemeye bagladilar:

Ben agki bilmiyorken onun agkr bana geldi
Bos bir kalple karsilast: ve oraya yerlegti.
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Iglerindeki siipheleri gidermek ve miistesriklarin yalanlarindan dola-
y1 akillarina takilan hususlari cevaplandirmak igin, hicri 1358 yilinda bu
kigilerden bazilariyla ilgilendim. Onun i¢in bu ¢aligmada, siinneti ve siin-
netin Islim Hukuku’ndaki yerini inceledim. Bunu yaparken, bir taraftan
stinnetin gegirdigi tarihi merhaleleri ve Islim Alimlerinin siinneti korumak
ve dogrusunu yanligindan ayirmak i¢in yaptig1 ¢aliymalari agikladim, diger
taraftan da sogukkanl ve bilimsel bir ruhla, hakkin ortaya ¢ikmasi ve
stinnetin apagik ve aydinlk bir surette belli olmasi i¢in, gegmiste ve giinii-
miizde siinnete saldirilarin iddialarini tartigtim.

Caligmamu, stinnetin korunmasi ve tedvin edilmesinde (derlenip bir
araya toplanmasinda) veya ser’t kaynaklardan hiikiimler ¢ikarirken siinnete
de (kaynak) miiracaat edilmesinde gok agik rolleri olan miigtehit ve muhad-
dislerden olugan kiigiik bir grup Islim Aliminden bahsederek bitirdim.

Caligmam dort boliimden olugmaktadir:

BIRINCI BOLUM: Siinnetin anlam1, nakledilmesi ve tedvin edilme-
s1 hakkinda. Bu boéliim su kisimlardan olusuyor:

— Birinci Kisim: Siinnetin anlamu, tarifi ve siinnet kargisinda sahabe-
nin konumu.

— Ikinci Kisim: Siinnette (hadiste) uydurma nasil, ne zaman ve nerede
geligti?

— Ugiincii Kistm: Siinnetin (uydurmalardan) ayiklanmasi ve diizeltil-
mesi konusunda dlimlerin gayretleri.

— Dérdiincii Kisim: Alimlerin siinnet icin gosterdigi gayretlerin mey-
veleri ve sonuglari.

IKINCI BOLUM: Siinnetin maruz kaldig: siipheler ve diigmanliklar.
Bu boliim yedi kisimdan oluguyor:

— Birinci Kisim: $ia ve héricilere gore siinnet.

— Ikinci Kisim: Mitezile ve kelamcilara gore siinnet.

— Uciincii Kistm: Gegmiste siinnetin delil olmasini inkir edenlere
gore stinnet.

— Dérdiincii Kisim: Cagimizda siinnetin delil olmasini inkar edenlere
gore sunnet.
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— Beginci Kisim: Haber-i AhAd’in delil olmasim inkr edenlere gore
stinnet.

— Altincr Kistm: Miistegriklara gore siinnet.

— Yedinci Kisim: Cagimizdaki bazi yazarlara gore siinnet.

UCUNCU BOLUM: Islim Hukukuwnda siinnetin derecesi. Ug
kistmdan olusuyor:

— Birinci Kisim: Kur’an-1 Kerime nispetle stinnetin derecesi.

— Ikinci Kisim: Kur'an Siinnet’i nasil kapstyor?

~ Ugiincii Kisim: Siinnetin Kur’an’la nesh edilmesi ya da Kur'An’in
stinnetle nesh edilmesi.

DORDUNCU BOLUM: Miigtehid ve muhaddislerden olusan bazt

bityiik Islim limlerinin hayatlari. Bunlar on kisidir:
1- Imam Ebt Hanife
2- Tmam Malik
3- Imam Sifii
4- Tmam Ahmed
5- Imam Buhari
6- Imam Miislim
7- Imam Nesii
8- Imam Ebti Davtid
9- Imam Tirmizi
10- Imam Ibn Mace
Allah’tan ayagimu (sirat-1 miistakimden) kaymaktan korumasini, bana

hidayeti ilham etmesini, rahmet hazinelerini agmasini ve bizi sozii dinleyip
de en iyisine tabi olanlardan kilmasini diliyorum.
Hamd alemlerin Rabb’1 olan Allah’adur.
h. 6 Receb 1368 - M. 4 Mayis 1949
Kahire
Mustafa Hiisni Sibai
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Hamd alemlerin Rabb’it Allah’a, Salat-u selam efendimiz Hz.
Muhammed’e (sallallahu aleyhi ve sellem), yakinlarina, ashabina ve kiyamet
giiniine kadar O’nun siinnetini tagtyan (getiren) ve savunanlara olsun.
Bugiin basim agamasina gelmig bu kitap, h. 1368 (M. 1949) yilinda Ezher
Universitesi Seriat Fakiilte’sinde “Fikih Usulii ve Islim Hukuku Tarihi”
branglarinda takdim ettigim doktora tezidir. Bir ¢ok sebepten dolayi, o
giinden bu giine kadar bu kitabin yaymlanmasina yanagmadim. Bu sebep-
lerin en 6nemlilerinden biri, bu kitabi, bir ¢ok konuda beni konular1 kisa
tutmaya mecbur birakan zor sartlar i¢inde yazmig olmamdir. Ancak tam
bir istifade saglanmasi igin konularin genisletilmesi ve soylenenlerin iyice
agikliga kavugmast igin 6rneklerin gogaltilmasi gerektigini diigiiniiyordum.
Bunlarin yaninda, yeterli vaktim olmadig: igin ele alamadigim, mevzu-
muzla ilgili diger baz1 konularin da ¢alismaya eklenmesi gerekiyordu.

Yine bu kitabin baz1 boliimleri, Kahire, Sam ve diger bazi yerlerdeki
ilm1 islami dergilerde® 6zet olarak yayinlanmig ve okuyucular benden de
aragtirmayt basmamu istemiglerdir. Bense diigiindiigiim genigletmeyi ve
ilave edecegim ekleri gergeklestirebilecek bos bir vakit buluncaya kadar
bu isi erteliyordum. Ta ki, Mahmud Ebt Reyye’nin, siinnet ve siinnetin
rivayeti hakkinda ilmi olmayan seylerle dolu “Muhammedi Siinnetin
Aydimlatilmasi™ kitabr ortaya ¢ikana kadar. Bunun tizerine kiymetli dost-

3 Kahire'de bityiik iistad Muhibbuddin el-Hatib’in “el-Feth” dergisinde ve $am’da “el-
Miislimun” dergisinde.

Anilan kitap, Muharrem Tan’in terciimesiyle Yonelis Yayinlar1 tarafindan Tiirkge’ye terciime
edilmistir. Is. 1988.
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larim, benim kitabimdaki konulara duyulan siddetli ihtiyag nedeniyle,
kitab1 basmam igin 1srar ettiler. Ben de -saglik durumum firsat verdiginde-
kitap i¢in arzu ettigim genigletme ve eklemeleri Allah’in izniyle yapmak
dilegiyle, sadece Ebti Reyye’nin kitabinda, Ebt Hiireyre hakkinda soyle-
nenlerin kisaca tenkit edildigi bir ek diginda, kitab1 daha 6nce yazdigim
gibi takdim ediyorum.

1. Ebl Reyye’nin Kitab1 Hakkinda Gozlemler

Burada Ebti Reyye’nin kitabi hakkinda asagidaki gozlemleri ortaya
koymamun zaruri oldugunu diistiniiyorum.

~1-

Hz. Peygamber doneminden sahabiler, mii¢tehid imamlar ve fikhi
mezheplerin ortaya ¢ikmasina gelinceye kadar, Nebevi siinnetin ve “hadis-
lerin” Islim hukukundaki yeri ve Islim fikhindaki etkisi gizli degildi;
agiktr. Bu durum, Islam fikhini, ge¢miste ve ¢agimizda, hicbir toplumun
hukuk mirasinda benzeri olmayan bir hukuk serveti kilmugtir. Kur’an-1
Kerim’i ve siinneti inceleyen biri, Islim hukuk dairesinin genislemesinde,
biiyiikliiglinde ve kalicihiginda -ki bu 6zelliklerinden dolay: biitiin diinya
Islam fikhin1 ve mezheplerini inkir edemez- en biiyiik etkinin siinnet
oldugunu gortir.

Iste bu muhtesem hukuk serveti, diinyanin her yerindeki hukuk ve
kanun bilginlerini hayrette birakmugtir. Onlarin hayret ve hayranhklar,
bu hukuk serveti, neslimizin aligik oldugu bir tislup iginde genis ve detayli
bir gekilde ortaya konup da, onu daha iyi 6grendiklerinde artarak devam
edecektir. -Sam Universitesi Seriat Fakiiltesi’nin hazirladign “Islam Fikih
Ansiklopedisi” bu gayeyi ger¢eklestirmeyi hedeflemektedir.- Biitiin bunlar
ise gecmiste ve giiniimiizdeki Islim diismanlarini siinnete saldirmaya,
stinnetin delil olmasi konusunda ve siinneti toplayip rivayet eden sahabiler
ve tabiinin 6nde gelenleri ile onlardan sonrakilerin dogruluklar: hakkinda
stiphe ve kusku uyandirmaya sevk etmistir ve hilen de sevk etmektedir.
Islam Medeniyetinin gelisim ¢agindaki Fars zindiklar1 ve diger Islam diig-
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manlari ile ¢agdas miistesriklar ve bati medeniyeti icindeki diger Islim
diigmanlar1 bu maksat iizerinde birlesmislerdir.

On dort asirdan beri hig ara verilmeden bu maksat i¢in ¢aligiliyor ve
Islim’in gozleri kamastiran gigindan gozleri dumanlanip 6fkeye kapilan
Islam ve Hakk diigmanlar1 oldugu siirece de bu caligmalar devam ede-
cektir. Kor bir taassupla Kur’an, siinnet ve igtihat ile baglantili her seyi
yitkmaya, Hz. Peygamber’den sahabilere, hadis ve fikih ilminin 6nde gelen
ilimlerine kadar Islim sancagini taginig herkesi karalamaya ve Islaim’la
ilgili hem tarihi hem de medeniyet ile ilgili gergekleri saptirmak igin ¢ahs-
maya koyulacaklardur.

Biz, Islam ve diigmanlar1 arasinda siiregelen bu savagin -diin oldugu
gibi- bu giin de, Islim diigmanlarinin hezimetiyle, sinsi ve ¢irkin maksatla-
rinin ortaya ¢ikmasiyla ve geldikleri 1z tizere geriye donecekleriyle sonugla-
nacagindan ve Islim’in sarsilmaz yiice bir dag gibi yerli yerinde kalacagin-
dan siiphe etmiyoruz. Ciinkii Islim ve diigmanlar1 arasindaki savag, hak ile
batil, ilim ile cehalet, hoggorii ile kin ve aydinlik ile karanlik arasindaki bir
savagtir. Ve Allah’in hayattaki siinneti (siinnetullah) ise, bu savaglarda her
zaman ve daima hakkin, ilmin, hoggoriiniin ve aydinhgin galip gelmesidir.
“Hayir! Biz gergegi soyler, gergegi yapariz! Hakki batilin tepesine indiririz
de beynini pargalar, bir anda cani ¢ikar o batilin! (Enbiy4, 21/18)

_2_

Uziicii olan, ¢agimizda, miisliimanhgindaki samimiyetinden siiphe
etmedigimiz bazi alimlerin ve yazarlarin, asil maksatlarini ve hedeflerini
sahte bir bilimsel aragtirma goriintiisii altinda gizleyen miistegriklar, tarih-
giler ve batillara aldanarak onlarin peglerine takilmalaridir. Ve sonugta
bunlar, -miisliman olduklar1 halde- bilerek ya da bilmeyerek, Islim ve
Islam’in tagtyicilart hakkinda siiphe yaymak igin galisan yahudiler, huris-
tiyanlar ve somiirgecilerle ayn1 maksat i¢in ¢ahistilar. Boylece bazi miislii-
manlar Islim diigmanlaryla, ne bir ilim meydaninda, ne de tarihin kayitla-
rinda bulugmadilar. Bilakis, ne kendilerini ne de onlar yiiceltmeyecek bir
alanda bulugmus oldular.
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Burada gozlemlenen bir husus da, miistegriklar, tarihgiler ve yazarlar-
dan olugan batili Tslim diigmanlarina aldanan miisliimanlarin, genellikle
dort seyden birinde onlarin tuzaklarina diigmeleridir:

1- Islam mirasinin gergeklerinden habersiz olmalari ve Tslam’1, onun
saf kaynaklarindan 6grenmemeleri.

2- Islam diismanlarinin “bilimsel metotlar” iddialarina aldanmalari.

3- Iddialarina gore, taklit boyundurugundan kurtularak, fikri 6zgiir-
likk goriintiistine ve sohrete olan istekleri.

4- Fikri sapmalarin ve arzularin etkisi altinda kalmalar1. Bu durumda,
diisiincelerini TslAm diigmani miistegriklar ve yazarlarin arkasina gizlenerek
ifade etmekten bagka bir yol da bulamamalar1.

_3-

Bahsettigimiz bu psikolojik atmosfer iginde, Ebli Reyye “Muhammedi
Siinnetin Aydinlatilmasi” isimli kitabin gikardi. Ben de “Islim Hukuku’nda
Siinnetin Yeri” kitabinin basimina karar verdigimde, Ebti Reyye’nin kita-
bini inceledim. Ve Ebli Reyye’nin, meseleleri en ince ayrintilariyla aragti-
ran eski ve sonraki alimlerin goriiglerine aykirt diigen biitiin goriiglerinde,
dayandig1 temel kaynaklarin sunlar oldugunu gordiim:

1- Kitaplarda Mitezile imamlarindan nakledilen goriisler.

2- Sta’nin agin gidenlerinin kendi eserlerinde dile getirdikleri gortigler.

3- Miistegriklarin kitaplarinda ve Islim Ansiklopedisi'nde yaydiklari
gortigler.

4- Giivenilirlik ve gergekleri aragtirma noktasinda, siiphe olunan bazi
edebiyat yazarlarinin kitaplarinda zikredilen hikayeler.

5- Yazarin, uzun yillar iginde yogrulmus olan arzular.

Yazar, islami ilim ¢evresinde saygi duyulan kaynaklardan yaptig
alintilar;, o kaynaklardaki asil yerlerinden kopararak yapmakta veya
alintilarla -ki alintilardaki meseleler, o kaynaklarin miiellifleri tarafin-
dan dogrulugu siiphe gotiirmez gergekler olsa bile- o miielliflerinin
kast ettigi seylerden bagka geyleri kast etmektedir. Sonugta o alintilari
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okuyucuya 6yle bir sunuyor ki, okuyucu o miielliflerin de, EbGi Reyye
ile ayn1 goriisleri paylagtigini samiyor. Yine yaptigr alintilari, oncesi ve
sonrastyla baglantisin1 keserek, sadece igine yarayacak kismini alarak
yapiyor. -Ebli Hiireyre kisminda bunun 6rnekleri goriilecektir.- Yaptig
bir diger carpitma da, baz1 alimlerin Mutezile’den naklettigi sozleri -Ibn
Kuteybe 6rneginde oldugu gibi- sanki o alimlerin kendi goriigleri imig
gibi sunmasidir. Sonug itibariyle, alint1 yaptig1 eserlerin miielliflerinden
hi¢ biri Ebti Reyye ile ayn1 goriigleri paylagmiyor.

Bundan daha tehlikelisi, bir taraftan Hz. Omer’in, kendisine oldii-
riilmesinin yakin oldugunu haber veren Ka’b el-Ahbar’in sozlerine karg
gaflette bulundugunu soylerken, diger taraftan da, Hz. Omer’e isnad
ettigi seylerle, onun Ebt Hiireyre’nin rivayet ettigi hadislerde uyanik
davranmasina deliller getirip, o hadisler hakkinda kusku uyandirmaya
caligmasidir. Ayni sekilde, bir taraftan 4limlere karst saygili ve hiirmetkar
goriiniirken, diger taraftan da, onlarin siinnet hakkindaki aragtirmalarda,
-kendisinin savundugu- metottan gafil olduklarini ve aragtirmalarin
eksik yaptiklarini soylemesidir.

Kendisi gibi diigiindiikleri iddiasin1 giiglendirmek igin, isimlerinin
arkasina en fazla saklandig1 ve onlardan nakiller yaptigi goriintiisii ver-
digi, Seyhu’l-Islam Tbn Teymiyye, Tahir el-Ceziiri, Muhammed Abduh
ve Regit Riza -Allah hepsine rahmet etsin- gibi alimlerden hig biri, Eba
Reyye’nin soylediklerini soylemediler. Aksine onun sdylediklerinden uzak-
tirlar. Ozellikle de Ebt Hiireyre hakkindaki girkin sézlerinden ve arastir-
masinda ulagtig: tehlikeli sonuglardan.

Kitap hakkindaki gozlemlerden biri de, okuyucularina kitabinin
ne kadar 6nemli oldugu izlenimini vermek igin yararlandig1 kaynaklar
listesini olabildigine ¢ok tutmasidir. Listede yer alan tefsir, hadis, fikih,
Kur’dan ve siinnet ilimleri kitaplarindan hi¢ birinde Ebt Reyye’nin
ulagtig1 sonuglar1 destekleyen tek bir kelime bile yoktur. O kitaplarin
hepsi de onun iddialarini yalanliyor. Listedeki bazi tarihi kaynaklar ise,
aragtirmaci alimler tarafindan, siinnetin tedvini, raviler ve hadis alimleri

hakkinda, bagvurulacak eserler olarak kabul edilmezken, diger tarihi
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kaynaklar da asla giivenilir bulunmuyor. Listede yer alan edebiyat,
dil, nahv ve siir kitaplarinin ise bu 6nemli konuyla hig¢bir baglantilar:
bulunmuyor.

Geriye kendisi igin “Onem verilmeye layik” kaynaklardan s6z etmek
kaldi. Bu sayede “bilimsel arastirmaciliginin” sthhatini ve bu ¢aliymasin-
daki ilham kaynaklarini gorebilelim: “Seytanlar kendi adamlarina sizinle
miicadele etmeleri i¢in telkinlerde bulunurlar.” (En’am, 6/121)

Iste bu kaynaklar:

1- Tarihu Temeddiini’l-Islami (Islim Medeniyeti Tarihi) - Corci
Zeydan

2- el-Arab Kable’l-Islaim (Islim’dan Once Araplar) - Corci Zeydan

3- Islam Ansiklopedisi - Miistegriklar

4- el-Hadarativ’l-Islamiyye (Islim Medeniyeti) - Krmer

5- es-Siyadetii’l-Arabiyye (Arap Hiikiimranhg1) - Fluton

6- Hadarati'l-Islim fi DAri’s-Selim (Islim Yurdunda Isldm
Medeniyeti) - Ibrahim el-Yazici

7- Tarithw’l-Arabi’l-Mufavvel (Uzun Arap Tarihi - Philip Hitti, Edvar
Georgus, Cebrail Cabur

8- Tarihws-Sutibi’l-Islimiyye (Islam Halklari Tarihi) - Karl
Brockelmann

9- el-Mesthiyye fl-Tslam (Islim’a Gore Hiristiyanlik) - Ibrahim Luka

10- Vechetir'l-Tslam (Islim’in Degisik Yonleri) - Miistesriklardan bir
grup

11- el-Akide ve’s-Serfat fr'l-Islim (Islim’da Inan¢ ve Din) -
Goldziher

Bununla birlikte kitabinin sonunda, ¢aliymasini en saglam delillerle ve
en kuvvetli isnadlarla teyit ettigini (sh. 354) ve higbir siipheye mahal birak-
mayan kaynaklara dayandigini (sh. 197) iddia ediyor.

Simdi Ebti Reyye’nin dayandigy ve yukarida zikrettigimiz beg temel
kaynagina bir gz atalim:
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4

Ebt Reyye’nin “sarih aklin erbabr” olarak isimlendirdigi Mutezile imam-
larinin goriigleri, -bu kitabin, “Siinnet kargisinda Mitezile’nin konumu”
bahsinde de inceledigimiz gibi- Stinnet’i tamamen inkar etmek ile Stinnet’i
kabul etmeyi ger¢eklesmesi miimkiin olmayan sartlara baglamak arasinda
bir yerdedir. Yine Mutezile’nin liderlerinin -6zellikle de sahabileri yerenle-
rin- dinde zayif olduklarini belirttik. Oylc ki, onlardan birisi -Stim4me Ibn-i
Esres- kogarcasina namaza gidenler igin “esekler” diyor. Ustelik (bu kisi) bir
de -Araplardan nefret eden- halkgilardan... Siimime Ibn-i Esres aynen soyle
diyor: “Su Araba bak (Hz. Muhammed’i kast ediyor)! Insanlara ne yapt1?”
Evet, bu arsiz halk¢idan, Restilullah’in sahabileri konusunda ne demesini
bekleyebiliriz ki? Yine onun, hadis imamlar1 ve alimlerinin arastirip ortaya
koydugu Siinnet konusundaki goriigiiniin ne olmasini bekleyebiliriz ki?

Mutezile, Yunan felsefesi ve mantiginin, Hint felsefesinin ve Fars ede-
biyatinin bozdugu (onlarin ‘fitne’sine takildigr) bir topluluktur. Onlarin
tamamu veya ¢ogunlugu Fars soyuna mensuptur. Kur’an’i, Yunan felsefe-
siyle uygunluk arz edecek sekilde yorumladilar ve putperest Yunan akliyla
uyusmayan hadisleri yalanladilar. Yunan filozoflarini, hata yapmaz aklin
peygamberleri olarak kabul ettiler. Tste Miisliiman limlerin gogunlugu
(Ehl-1 Stinnet) ile fikir savagina tutuganlar bunlardir. Ebti Reyye’nin,
Imam Malik, Sifii, Buhari, Miislim, Ibn Miiseyyeb ve diger hadis imam-
lar1 ve Islam fakihlerine karsilik, alimler ve agik akil sahipleri olarak isim-
lendirdigi kigiler de bunlardr.

Ebt Reyye i¢in ‘tercih edilecek akil sahiplerinin’, devlet giiciinii istis-
mar edip halifeleri, Miisliimanlarin alimlerine on kiisur yil siireyle, eziyet
ve igkence etmeye, onlar1 hapsetmeye yonelten bu kisiler oldugu bilinen
bir gergektir. Yine Ebti Reyye’nin, Ibn Kuteybe’nin “Te’vilu Muhtelifi’l-
Hadis™ kitabindan naklettigi, Mitezile’ye ait goriislerden beslendigi agiktir.
Ibn Kuteybe'nin bu kitabinda yazdiklarini aragtiran biri, Ebti Reyye’nin,
Ibn Kuteybe’den naklettiklerinin aslinda Miitezile imamlarinin, sahabilere

5 Adi gegen eser, Hadis Miidafasi adiyla, M. Hayri Kirbagoglu tarafindan terceme edilmistir. 3.
Bsk. Ist. 1998, Kayihan Yay.
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ve hadis alimlerine karst soylemis olduklar1 sézleri oldugunu goriir. Tbn
Kuteybe Miutezilenin o sozlerini nakletmis, sonra da onlara gereken
cevabr vermistir. Kitabin konusu da tamamen budur. Ancak Ebl Reyye,
Mitezilenin bu sézlerini, sanki Ibn Kuteybe’ye aitmis gibi gostermistir.
Iste, “bilimsel arastirma”(!) ve “bilimsel emanet™(!) bu sekilde olur.

_5_

Sia kaynaklarma dayanmasimna gelince, onun bu konudaki elestirisini
yapmadan Once, buna hazirlik olarak, agik sozliiliikle bir seyler soylemek
istiyorum. Biz, hilafet konusunda Hz. Ali ve Muaviye arasindaki kanlt olay-
lar1 ve ondan sonra gelip etkileri giiniimiize kadar devam eden hadiseleri
hiiziinle karigik bir aci i¢inde okuyoruz. Ben, Miisliimanlar arasindaki fitne
ateginin tutugturulmasinda ve sonra da, hileler, entrikalar ve Hz. Peygamber
adina uydurduklar yalanlarla, aralarindaki anlagmazliklarin biiyiimesinde,
Yahudilerin ve iilkeleri Islim’in egemenligine giren acemlerin (Farslarin)
biiyiik bir pay1 oldugundan giiphe etmiyorum. Ayni gekilde, Miisliimanlarin
gogunlugunun, -ki onlar Ehl-1 Siinnettir- Restlullah’in sahabilerine kars1 en
insafli ve en edepli kigiler olduklarina inantyorum. Ciinkii sahabiler, Allah’in
kitabinda 6vdiigii, kendilerinden razi oldugu, hicret ve zaferle faziletlerini
ylcelttigi kimselerdir. Bu sahabilerin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra,
Sia kaynaklarinda tasvir edilen bir hale donmiis olacaklar1 ciiz olmayacag:
gibi makul da degildir. Islim’in ve Hz. Peygamber’in onur ve saygimnligi-
na da yakigmaz. Sayet sahabiler hakkinda Sia’nin yazdiklarini okumug ve
meclislerinde soylediklerini dinlemig olsaydin, (sahabiler hakkinda) soyle
demekten kendini alikoyamazdin: “Bu kimseler, (hasa) kendilerini yalan-
dan, entrikadan, diinya malina ve lezzetlerine sahip olma hirsindan alikoya-
cak din ve vicdana sahip olmayan, yol kesip hirsizlik yapan kirk haramilere
benziyorlar.” Oysa onlarin tarihlerine bakildiginda goriilen dogru ve gergek
su ki; onlar insanlik tarihinin tamidigi Allah’tan en gok korkan ve en iyi hal
{izere yasayan kimselerdir. Yine Islim’in diinyada yayilmast onlarin eliyle,
cthatlartyla, Allah yolunda ve inandiklart Hakk ugrunda ailelerinden ve
vatanlarindan ayr1 kalmalariyla olmustur.
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Surasi agik ki, asrimizda, hatta bir ¢ok asirdan beri, bu grubun ortaya
cikig sebebi olan, “hilafetin ve devlet bagkanliginin kimin hakkr oldugu”
meselesi etrafindaki gekisme, artik mevcut degildir. Hepimiz somiirgeci-
lerin egemenligi altindayiz ve ne ugrunda savasacagimiz iktidar kaldi, ne
de anlagmazhiga diisecegimiz hilafet meselesi. Bu durum, birlesmeyi, bakis
agillarinin yakinlagtirilmasini, dogruluk itizere Miisliimanlarin sozlerinin
birlestirilmesini ve Hz. Peygamber’in getirdigi dinin ve onun sancaginin
tagtyicilart olan sahabiler adina uydurulan yalan sozlerden kaynaklanan
savaglardan geriye kalan her seyin yeniden gozden gegirilmesini gerektir-
mektedir.

Giintimiizdeki Ehl-i Stinnet ve Sia alimleri de, Miisliiman halklarin
yakinlagma isteklerine ve Miisliiman diistiniirlerin birbirlerine karst sami-
mi olma gagrilarina cevap vermeye baglamiglardir. Ehl-i Siinnet alimleri
fillen bu yakinlagmaya baglamig ve Sia fikhini incelemeye ve onu Ehl-i
Siinnet'teki muteber mezheplerle karsilagtirmaya yonelmigtir. Bu kargi-
lagtirmali aragtirmalar, fakiiltelerin egitim programlarina ve Islim fikhi
sahasinda eser veren miielliflerin kitaplarina da girmigtir. $ahsen ben -iini-
versitede ders vermeye bagladigimdan beri- derslerimde ve eserlerimde bu
program iizerine yiiriiyorum.

Fakat ger¢ek su ki, su ana kadar $ii alimlerin gogu fiilen bir sey yap-
madilar. Biitiin yaptiklari, toplantilarda ve konferanslarda giizel sozler
soylemek. Ve onlardan ¢ogu da, sahabeyi yermeye, onlar hakkinda kotii
diisiinmeye ve kendilerinden oncekilerin kitaplarinda yazdigi sahabilerle
ilgili dogru olmayan rivayet ve haberlere inanmaya devam ediyor. Hatta
bazilar1 yakinlagma konusunda, séylediklerinin tam tersini yapiyorlar. Bir
taraftan Ehl-1 Siinnet ve $ia arasindaki yakinlagma hususunda cesaretli
ve tegvik edici sozler soylerlerken, diger taraftan bir de bakiyorsun -Ehl-1
Siinnet tarafindan sevilen ve takdir edilen- sahabilerin tamamu veya bazila-
r1 hakkinda karalamalarla dolu bir kitap ¢ikartiyorlar.

1953 Yilinda, Cebel-i Amil’deki “Stir” sehrindeki evinde Abdu’l-
Hiiseyin Serefiiddin’i ziyaret ettim. Yaninda bazi $ii alimler vardi. Ehl-1
Siinnet ve $ia arasinda birlik ve ittifakin saglanmasinin zaruri oldu-
gundan konugtuk. Bu konudaki en biiyiik faktoriin de, her iki grubun
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alimlerinin birbirlerini ziyaret etmeleri ve yakinlagmaya ¢agiran kitaplar
ve eserler yayinlamalart olacagindan bahsettik. Abdu’l-Hiiseyin -Allah
rahmet etsin- bu diigtinceyi tegvik etmig ve buna inanmisti. Sonra Ehl-1
Siinnet ve $ia alimleri arasinda bir kongre yapilmasi iizerinde anlagma
saglandi. Boyle bir sonuca varilmig olmanin ferahligiyla yanindan ayril-
dim. Daha sonra, bu maksat i¢in, Beyrut’ta Siilerin ileri gelenlerinden
bazi siyasileri, tiiccarlar1 ve edipleri ziyaret ettim. Fakat sartlar bu diigtin-
ceyi gergeklestirmek igin galisma yapmami engelledi. Bir miiddet sonra,
Abdu’l-Hiiseyin’in, Ebt Hiireyre hakkinda yergiler ve karalamalarla
dolu bir kitap ¢ikardigint duyup sok oldum. Su ana kadar, bir niishasina
sahip olmaya ¢aligtiggim bu kitabr okuma firsatim olmadi. Ancak Ebt
Reyye’nin kendi kitabinda bu kitaptan naklettiklerinden ve bu biiyiik
sahabe hakkindaki goriigleri uyustugu i¢in, Abdu’l-Hiiseyin’i 6vmesin-
den kitapta neler oldugunu anladim.®

Abdu’l-Hiiseyin’in konugmasindaki ve kitabindaki konumuna gagir-
dim. Bu konum, yakinlagma hususunda gergek bir istege ve geg¢misi
unutmaya igaret etmemekteydi. $u anda yakinlagmaya gagiran $ia
alimlerinden bir grupta da ayni konumu goriiyorum. Ciinkii onlar bir
taraftan bu ¢agrida rol aliyorlar, bunun ig¢in Kahire’de dergiler ¢ikariyor-
lar ve bu maksat igin bir grup Ezher ulemasindan yaz istiyorlar; ancak
diger taraftan onlarin, Iran, Irak ve bagka yerlerdeki Sia Alimleri arasin-
da bu yakinlagma ¢agrisindan bir eser goremiyoruz. Kitaplarinda da,
sahabiler arasindaki anlagmazliklar konusunda, yaralayici karalamalara ve
yalan tasvirlere 1srarla devam ediyorlar. Sanki onlarin yakinlagmadan kast
ettikleri, her iki mezhebin birbirine yakinlagmasit degil, Ehl-1 Siinnet’in
Sil mezhebine yakinlagmasidir.

Birinci baskinin bu giris kisminda, heniiz Ebw’l-Hiiseyin’in “Ebti Hiireyre” kitabimn elime
ge¢medigini sOylemistim. Ancak daha sonra kitabmn, miiellif 6lmeden 6nce yapilan ikinci
baskisini satin alabildim. Kitabin tamamini okuduktan sonra, giris kisminda kitap hakkinda
soylediklerimden emin oldum. Hatta sandigimdan daha da fazla emin oldum. Sonug olarak
miiellifin séyledigi su: “(Hasa) Ebti Hiireyre (radiyallahu anh) miinafiktir, kafirdir. Ve Hz.
Peygamber onun ateg (cehennem) ehlinden oldugunu haber vermistir.” Bu kitabi ve miiellifini
oven Ebt Reyye de, Ebti Hiireyre hakkinda miiellifin ulagtigi sonucu kabul ediyor demektir...
Hiisrana ugramaktan ve kotii sondan Allah’a sigimiriz.
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Dikkate alinmasi gereken hususlardan biri de, siinnet tarihi ya da
islami mezhepler konusunda, $ia’nin bakig agisina uymayan her bilimsel
aragtirmanin sahibi, yakinlagma Ortiisii arkasina gizlenen bazi $ia alimleri
tarafindan ayiplaniyor; mutaassip olmak ve yakinlagma konusundaki 1slah
edicilerin gayretlerini zorlagtirmakla suglaniyorlar. Fakat bu suglamala-
r1 yapan veya kizan s6z konusu alimler, Ehl-i Siinnet nazarinda hadis
rivayetleri giivenilir olan en biiyiik sahabeyi karalayan Abdu’l-Hiiseyin’in
kitab1 gibi bir kitabin, yakinlagma igin ¢ahganlarin gayretlerini zorlagtiran
bir i§ oldugunu gérmiiyorlar.

Ornekler “Ebt Hiireyre” kitabiyla sinirli degildir. Iran ve Irak’ta
basilan ve iginde mi’minlerin annesi Hz. Aise ve sahabilerin gogu i¢in
vicdan sahibi bir insanin duymaya tahammiil edemeyecegi cirkin iftiralar
bulunan, insanlara gegmisin problemli mirasin1 hatirlatip tefrika ategini
yeniden alevlendiren ¢ok sayida kitap vardir. Ebi Reyye’nin kitabi bu tiir
kitaplardan olup, sayet $iiler, biiyiik sahabe Ebti Hiireyre hakkinda bu
kitapta sOylenenlerden razi oluyorsa, siiphesiz bu, diigmanlik kapilarinin
yeniden agilmasinin sebebi olur. Veya en azindan, kargilikli s6z soyleyip
cedellesmenin ve Siilerin, Restilullah’in sahabilerine karg1 takindig tavrin
hatirlanmasinin sebebi olur.

Su hususu da belirtmek istiyoruz ki; EbG Reyye’nin mezkir kitabin-
da, Sia kaynaklarina dayanmasini elestirmemiz ve Sia’nin hadis kargisinda-
ki konumundan bahsetmemiz sadece sunu ifade ediyor:

Birincisi : Mesele, tarihi gergekler ve tarihsel ilmi hususlar sinirlart
i¢cinde yer alan bilimsel aragtirma ve inceleme konusu bir mesele oldu-
gundan, onun bu konudan s6z ederken giizel s6z soyleme kaygisina yer
olamayacag.

Ikincisi : Onun Sia kitaplarindan aldig1 tarihi yanhslari diizeltmek.

Sia’min siinnet kargisindaki konumunu -tez olarak hazirladigim- bu
kitapta yazmigtim. Bununla birlikte -simdi baskiya verilen- bu kitabin
negrini bazi sebeplerden dolayi ertelemistim. Bu sebeplerden biri, bu aras-
tirmayt, iginde yagsadigimiz ¢agda Ehl-i Siinnet ile $ia arasinda yakinlas-
manin zorunlu oldugu gortisiimii de agiklayacagim bir hazirlik ile sunmak
istememdi. Bu aragtirmamla, kesinlikle Siilerin duygularini incitmeyi veya
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onlarin diigmanliklarin1 harekete gecirmeyi hedeflemedim. Ciinkii ben
onlarla ger¢ek manada yakinlagmaya ve ge¢misin problemli meselelerinin
tasfiyesine ¢agiranlardanim.

Ilmi dergilerden biri, baz1 boliimlerini yayinlamak istegiyle kitabimin
bende bulunan tek niishasim aldiginda, kitaptaki bazi konulara agiklik
getirmek istedigim konusunda sorumlu miidiiriin dikkatini ¢ekmigtim.
Ama ben tedavi i¢in Beyrut'ta bulundugum bir sirada, bu derginin, $ia’nin
stinnet kargisindaki konumu ile ilgili boliimii yayinlamasiyla sok oldum. Bu
durum $ia gevresinde hog olmayan bir etki yapt1 ve dergilerinde, bununla
ilgi yorumlar yaptilar. Bunu bana faziletini ve edebini takdir ettigim biiyiik
sair, tistad Ahmed es-Safi en-Necefi haber verdi. Kendisine bu meseledeki
durumumu ve o boliimiin, benim bilgim diginda yayinlandigin soyledim.

Burada bir kere daha dikkatleri ¢ekmek istiyorum ki, bu kitapta
soylenenlerin hepsi, siinnet tarihiyle ilgilenen, Siinnetin toplanmasi ve
tedvin edilmesi merhalelerini aragtiran herkesin mutlaka yapmasi gereken
tarihi bir degerlendirmedir. Kendisine sayg: duyan ve diger alimlerin de
kendi kitabina saygi duymasini isteyen hi¢bir alim bunu goz ardi edemez.
Kitabimda sadece, bilimsel aragtirmanin onayladigina ve ispat ettigine
inandigim seyleri yazdim.

Bununla birlikte yazdigim bu eserde -Sia’nin sahabilerin ¢ogunlugu-
na kargt yaptiklarinin aksine- Sia’nin saygi duydugu ve yiicelttigi higbir
sahsiyet hakkinda incitici bir gey yoktur. Biz de, Hz. Ali’yi seviyor, yiicel-
tiyor ve Islam’daki yerini, ilmini ve faziletini biliyoruz. Tipki Hz. Ali’nin
soyundan gelen Ehl-i Beyt imamlarini sevdigimiz, onlarin ilimlerine ve
taziletlerine saygi duydugumuz gibi. Keske Sia da bizim yaptigimiz gibi
yapsa ve ortak bir sozde bulugsaydik...

Burada doniip $ia’nin samimi 4alimlerine -ki onlarin iginde de
Miisliimanlarin birlesmeleri gerektiginin suurunda olan ve bunu ¢ok iste-
yen alimler var- su ¢agrimi bir kere daha tekrarlamak istiyorum: Gelin
bu giin Islim aleminin kargt kargiya oldugu problemlere, hicbir ayirim
yapmadan hem Ehl-i Siinnet hem de Sia genglerinin kalplerindeki inanci
sokiip atmak isteyen yikict propagandalara kargt hep birlikte karsi koya-
lim. Ve belki de bu propagandalar $ia gengleri igin daha etkili olmaktadr.
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Nitekim su anda bazi Arap iilkelerinde meydana gelen hadiseler” soyledik-
lerimizi onaylamaktadir. Evet, sézde degil, bilimsel ve dogru bir metodla
birbirimize yakinlagmanin esaslarini koyma ¢agrimi yineliyorum.

Bunun baglangicr olarak, onlarin sayesinde bu dinin bize gelmis oldugu
ve onlarin vasitastyla Allah’in bizi karanliklardan aydinliga ¢ikardign Hz.
Peygamber’in sahabilerini takdir etmek hususunda ittifak etmek gerekiyor.

—6-

Ebt Reyye’nin goriiglerine dayanak yaptigi miistesriklar hakkinda bu
kitapta 6zet olarak soylediklerimi, 1956 yilinda Avrupa’nin ¢ogu tiniversite-
lerini ziyaret edip, onlarla kargilagmam ve tariymamdan 6nce yazmigtim.

Ziyaretimden sonra, yazdiklarimin dogruluguna olan inancim ve
onlarin ister hukuk ister medeniyet sahasinda olsun Islim mirasinin tama-
muni karg1 kargtya biraktigr tehlikeye olan kanaatim daha da artti. Ciinki
ziyaretlerimde gordiim ki onlarin igleri, Islim’a, Araplara ve Miisliimanlara
karg1 kalplerini kemiren bir kinle doluydu.

Onlardan ilk kargilastigim, -Londra Universitesi, Sarkiyat Arastirmalar
Enstitiisi'nden- Islam {ilkelerinde de uygulanan Medeni Hukuk (Kisiler
Hukuku) boliimii bagkan1 Anderson oldu. Kendisi Cambridge Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi mezunu olup, Tkinci Diinya Savagi miiddetince Misir’daki
Ingiliz askeri kurmay kadrosunda yer almusti. Bana soyledigine gore
Arapga’yi, bir sene boyunca, Kahire’deki Amerikan Universitesi'nde bazi
Ezher alimlerinin haftada bir saat siireyle verdigi Arapga derslerinden
ogrenmig. Misirda konugulan halk arapgasini da, az 6nce bahsettigimiz
askeri gorevinden dolayr halkin arasina karigmasi sayesinde Ogrenmis.
IslAmi aragtirmalardaki uzmanligini ise, Merhum Ahmed Emin’in, Dr. Taha
Hiiseyin’in, Merhum Ustad Ahmed Ibrahin’in (vb.)... verdigi genel konfe-
ranslarla yapmus. Iste bu derin arastirmalarla (1) Arap dilinde ve Islim konu-
sunda profesor tinvanint hak etmis ve savastaki askeri hizmetinden sonra
Londra Universite’sindeki “Medeni Hukuk” béliim bagkanhgina gegmis.

Burada onun, Islam’a kars1 olan taassubuna 6rnekler vermek istemiyo-

7 Bu kitabin birinci baskisimn giktigi 1960 yilindaki olaylar.
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rum. Bunun ¢ok sayidaki 6rneklerini bana, -o zaman- Londra’da bulunan
Islam Kiiltiir Merkezi miidiirii merhum Dr. Hamud Gurabe anlatti. Ben
sadece, bizzat Anderson’un kendisinin anlattig1 bir 6rnekle yetinecegim.
Soyledigine gore, Ezher mezunu olan ve Londra Universitesi’nde Islam
Hukuku’nda doktorasini tamamlamak isteyen bir 6grencinin tek bir sebep
yiiziinden doktora tezini kabul etmemis. Bu sebep; doktora tezinin konu-
sunun “Islim’da Kadin Haklar” olmasi ve tezde Islim’in kadina biitiin
haklarin1 vermis oldugunu delilleri ile savunmasi imis. Buna gagirdim
ve bu miistegrika sordum: “Bu sebepten dolay: tezi nasil kabul etmedin
ve doktora diplomast almasina nasil engel oldun? Siz tiniversitelerinizde
tikir 6zgiirliigiinii savunmuyor musunuz?” $oyle dedi: “Ciinkii o tezinde,
Islam kadina sunu verdi, Isldm kadin i¢in (kadin lehine) sunu kararlastird,
diyor. O Islam’in resmi sozciisii mii? O Ebti Hanife ya da Imam $afii mi
ki, bunlar1 séylityor ve Islim adina konusuyor? O’nun kadin haklar1 konu-
sundaki goriislerini, eski Islim fakihleri bile séylememis. Bu kisi, Islam’
Ebti Hanife’nin ve Imam Safi’nin anladigindan daha ¢ok anladigini iddia
edecek kadar kendini begenmig bir kigidir.”

Iste hilen hayatta olan Miistesrik Anderson’un séyledigi bu. Su anda
hilen Londra Universitesi’ndeki gorevine devam mu ettigini yoksa emek-
liye mi ayrildigin bilmiyorum.®

Iskogya’da Edinburgh Universitesini ziyaret ettim. Universitede
Islami Arastirmalar’a bagkanlik eden miistesrik, sivil kiyafetli bir papazd.
Ismiyle birlikte dini likabini da evinin kapisina asmisti. Onun yumugak
ahlakli ve giizel sozlii biri olduguna tanik oldum.

Yine Iskogya’da Glasgow Universitesinde Arapga Arastirmalarina
bagkanlik eden kisi, yirmi yila yakin Kudiis’teki misyoner heyetinin bag-
kanligini yapmug ve bu sayede arapgay1 Araplar gibi konugur hale gelmis bir
rahipti. Ziyaretimde bana kendisini bu gekilde anlatti. Onunla daha 6nce
de, 1954 yilinda Liibnan’in Hamdun kentinde yapilan islém-leistiyanhk
Kongresinde kargilagmigtim.

Oxford Universitesi islﬁmiyet ve Arap Dili Boliimii Bagkani ise, arap-
cay1 yavag yavag ve giicliikle konugan bir Yahudi idi. Bu kigi ayn1 zamanda,

8 Bu ifadeler, mezkur miiellifin zamanina gore sdylenmigtir.
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Ikinci Diinya savaginda, Libya’da Ingiliz Istihbarat Dairesi elamam olarak
calisnus. Halkin konustugu arapgayt da (ammiceyi) orada 6grenmis. Iste
onu bu kismin bagkanhgina ehil kilan kariyeri bu. $agirtict olan, sarkiyat
ogrencilerine verdigi ders programinda gunlart da gordiim: Zemahseri’nin
el-Kegsafindan Kur’an ayetleri tefsiri (ancak vallahi o, normal bir gazetedeki
basit climleleri bile dogru diiriist anlayamiyor), Buhéri ve Miislim’den hadis
dersleri, Hanefi ve Hanbeli mezhebinin ana kitaplarindan fikih konular1.
Ona bu aragtirmalardaki kaynaklarini sordugumda, o kaynaklarin Goldziher,
Schacht ve Margoliouth gibi miistegriklarin kitaplari oldugunu haber verdi.
Bu kimselerin arastirmalarimin, Islim’a ve Miisliimanlara kars1 iftira ve ent-
rikaya yonelmis oldugunu anlamak igin ise onlarin iinvanlar yeter.

Cambridge Universitesi Arap Dili ve Islimi Aragtirmalar Boliimii
bagkani tinlii miistesrik Arberry’dir.® Bilindigi gibi onun uzmanlk sahasi
Arap dilidir. Onunla konugmam sirasinda bana sunu dedi: “Biz miistegrik-
lar islam1 aragtirmalarda gokga hataya diigiiyoruz. Ashinda bizim bu saha-
lara girmememiz gerekir. Ciinkii siz Miisliman Araplar bu aragtirmaya
girmeye bizden daha layiksiniz.”

Ingiltere’nin Manchester kentinde Profesor Robson’la goriistiim. Ebt
Daviid’un Siinen’ini bir el yazmasiyla kargilagtirtyordu. Robson’un hadis
tarihi sahasinda kitaplar1 var ve kitaplarindaki goriigleri genellikle saldirgan
miistegriklarla uyusuyor. Ona, ge¢mis miistesriklarin aragtirmalarinda,
(Islim’a) haksizlik yapildigini ve gergeklerden uzaklagildigini agiklamaya
siddetli bir istek duydum. Goldziher’in goriiglerini ele aldim ve Robson’a
onun tarihi ve ilm1 hatalarini ispat ettim. Goldziher hakkinda verdigi cevap-
lardan biri suydu: “Siiphesiz ¢agimizdaki miistesriklar, Islami kaynaklara
Goldziher’den daha ¢ok vakiflar. Ciinkii bugiin, Goldziher’in doneminde
bilinmeyen Islimi eserler biliniyor ve bastlip nesrediliyor.” Ona dedim ki:
“Bu ¢agdaki -siz miistegriklar olarak- aragtirmalarinizin dogruya ve insafa,
Goldziherden, Margoliouth’tan ve benzerlerinden daha yakin olmasin
diliyorum.” O da cevap olarak “Oyle olmasini dilerim,” dedi.

Buismin dogru yazihist igin Arapga ashinin {i¢ farkli niishasina baktik. Hepsinde de .1 sekilde
yazilmigti. Bu ismi kendisine sordugumuz Muhterem Prof. Dr. Ibrahim Hatipoglu, dogrusu-
nun Arberry oldugunu belirttiler. Kendisine miitesekkiriz. (Ed.)
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Hollanda’nin Leiden Universitesi'nde, Islam’a iftira atan, tuzak
kuran ve onun gergeklerini bulandirmaya ¢alisan Goldziher’in misyonu-
nun ¢agimizdaki tagiyicis1 olan Yahudi miistegrik Schacht ile goriigtiim.
Onunla uzun uzun Goldziher’in hatalarini ve kitaplarimizdan naklettigi
metinleri kasten ¢arpittigini konugtum. Tk 6nce bunu kabul etmedi. Ona
Goldziher’in Siinnet Tarih’nde yazdiklarindan -ki onu bu kitapta naklet-
tim- tek bir 6rnek verdim ve Ziihri’nin “bu emirler bizi hadisleri yazmaya
zorladirlar” séziinii nasil “emirler bizi hadis yazmaya zorladilar” soziine
gevirdigini sdyledim. Bunu yadirgad: ve Goldziher’in kitabini kontrol etti.
-Ozel kiitiiphanesinde oturuyorduk.- Sonra: “Evet dogru soyliiyorsun,
Goldziher burada hata yapmug,” dedi. Ona: “Bu sadece bir hata mi?”,
dedim? Ofkelendi ve: “O’nun hakkinda nigin kotii diisiiniiyorsun?”, dedi.
Goldziher’in kitabindaki, Ziithri’nin, Abdiilmelik Ibn-i Mervan karsisin-
daki konumunun tahlili bahsine ge¢tim ve ona, Goldziher’in iddialarini
yalanlayan -bu kitapta zikretmig oldugum- tarihi gergekleri anlattim. Bu
konudaki miinakagadan sonra: “Bu da ayni gekilde Goldziher’in yaptig: bir
hata, 4limler hata yapamaz m1?” dedi. Ona: “Goldziher, Islam Hukuku
konusundaki yargisini, tarihi olaylar {izerine bina eden Sarkiyat Okulunun
kurucusudur. Aymi ilkeyi ni¢in Ziihri’den bahsederken kullanmiyor?
Zihri, Abdulmelik Ibn-i Mervan ile, Ibn Ziibeyr'in oldiriilmesinden
ancak yedi yil sonra karsilagtigi halde, nasil oluyor da Ziihri’nin, Ibn
Ziibeyr’e kargt Mervan’t hognut edebilmek igin Mescid-1 Aksa’min fazileti
hakkinda hadis uydurdugunu soyleyebiliyor.” dedim. Burada Schacht’in
ylzi sarardi ve ellerini ovugturmaya bagladi. Yiiziinde ofke ve endise
belirdi. Onunla konugmami su sozlerle bitirdim: “Senin tabirinizle, bu
tiir hatalar gegen yiizyllda meshur oldu. Ve sanki ilmi gergeklermis gibi,
siz miistegriklar bunlar1 birbirinizden naklettiniz. Biz Miisliimanlar ise bu
eserleri ancak miielliflerinin 6liimlerinden sonra okuyabildik. Ama gimdi,
sizlerin hatalar1 konusundaki degerlendirmelerimizi dinlemenizi ve bu
hatalar sizler i¢in ilmi gergekler haline gelmeden 6nce, heniiz hayattayken,
bunlar diizeltmenizi diliyorum.”

Bu miistegrik hakkindaki bilgilerden biri de, onun Kahire -eski adiyla
Fuad- Universitesi’nde ders okuttugu ve Islim Hukuk Tarihi konusunda,
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hocast Goldziher’in yaptig: gibi, tamamu iftiralar ve ¢arpitmalarla dolu
eserlerinin oldugudur.

Isveg’in Uppsala Universitesi'nde miistesrik Nybrigge ile goriis-
tiim. Bildigim kadariyla Nybrigge, daha 6nce Kahire’deki “Telif ve
Terciime Komisyonu”nun basmig oldugu Ibn Hayyat'n el-Intisar
kitabinin basimini yonetiyordu. Aramizda uzun bir konugma gegti.
Konugmanin gogu, miistesriklarin Islim ve Islim tarihi konularindaki
aragtirmalar1 ve eserleri etrafinda oldu. Miistesriklar hakkinda konugma-
muzin eksenine Goldziher’i koydum ve O’nun hatalarina ve gergekleri
saptirmasina 6rnekler verdim. Bundan sonra su cevabi verdi: “Gegen
yiizyilda Goldziher, ilmi bir gohrete sahipti ve miistegriklar iginde ken-
disine bagvurulan bir otoriteydi. Ama bu ¢agda -iilkelerinizde, Islami
ilimlerle ilgili matbu kitaplarin yayginlasmasindan sonra- gegen yiizyil-
da oldugu gibi Goldziher bir otorite olmaktan gikti. GOriigiimiize gore
Goldziher’in devri gegti...”

Bu seyahatim esnasinda, anlattiklarim diginda, Belgika, Danimarka,
Norveg, Finlandiya, Almanya, Isvi¢re bagkentlerinde ve Paristeki iiniver-
siteleri ziyarete devam etme firsati buldum ve ziyaretim sirasinda orada
bulunan miistesriklarla goriigtiim.

Bu seyahatim boyunca goriisgtiigiim miistegriklarla ilgili yukarida soy-
lemig oldugum ve hatiratimda yazdigim seylerden su ger¢eklere ulagtim:

Birincisi: Geneli itibariyle miistesriklar, ya bir rahip, ya bir somiirge-
ci, ya da bir Yahudi idiler. Bunun istisnalar1 azdir.

Ikincisi: Sarkiyatcilik, Iskandinav iilkeleri gibi somiirgeci olmayan
devletlerde, somiirgeci iilkelere nispetle daha zayiftir.

Ugiinciisii: Somiirgeci olmayan devletlerdeki ¢agdas miistegriklar,
girkin hedeflerinin ortaya ¢ikmasindan sonra Goldziher’i ve goriislerini
terk ettiler.

Dordiinciisii: Genel olarak sarkiyatgilik kiliseden ¢ikiyor ve somiir-
geci iilkelerde kilise ve Dig Tsleri Bakanliklari ile yan yana yiiriiyor ve
onlardan her tiirlii destegi gortiyor.

Besincisi: Ingiltere ve Fransa gibi somiirgeci devletler, Tslim’ yok
etmenin ve Miisliimanlar1 dinlerinden stipheye diiglirmenin geleneksel
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aract olarak halen sarkiyat¢iligi yonlendirmeye devam konusunda asir1 bir
istek duyuyorlar.

Fransa’da miistegriklarin tistatlart olan Bcheve ve Massingnon!? giinii-
miizde hilen, Fransa Dig Isleri Bakanhgrnda Arap ve Miisliiman Isleri
boliimiinde uzman olarak gorev yapmaktadirlar.

Bu esnada, ingiltere’de Oxford, Londra, Cambridge, Eddinburg,
Glasgow ve diger Universitelerde -daha 6nce belirttigimiz gibi- sarkiyat-
¢ihigin saygin bir yere sahip oldugunu ve bu boliimlerin bagkanliklarini da
Yahudilerin, somiirgeci 1ngilizlcrin ve misyonerlerin yiiriittiigiini gordiik.
Bu kimseler, Goldziher, Margoliouth ve onlardan sonra da Schacht’in
eserlerinin, batili sarkiyat 6grencilerinin ve doktoralarini orada yapmak
isteyen Arap ve Miisliman Ogrencilerin temel kaynaklar1 olmaya devam
etmesini istiyorlar. Yine bu kimseler, tezinde IslAm’in adaleti ve s6z konu-
su miistesriklarin iftiralarini agiga ¢ikartan konular: ele alan bir doktora
Ogrencisine asla onay vermiyorlar.

Buarada, Ezher Universitesi’nin Ustili’d-Din Fakiiltesi’nden ve Kahire
Universitesi’nin Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim Enstitiisi’nden mezun olan
Dr. Muhammed Emin el-Misri, bana, ingiltere Universitelerinde felsefe
dalinda doktora diplomasi alabilmek i¢in sundugu tezinin konusundan
dolay1 ne zorluklar ¢ektigini de anlatti.

Bu ziyaretlerim esnasinda sunu da 6grenmig bulunmaktayim: 1958
Yilinda felsefe tahsili ve bu sahada doktora derecesi almak igin Ingiltere’ye
giden Muhammed Emin, oradaki -6zellikle de Tslami ilimler sahasindaki-
egitim programini goriir gormez, -bagta Schacht olmak iizere- miistes-
riklarin kitaplarindaki saldirilar, iftira ve garpitmalardan dehsete diigmiis
ve tez konusunun Schacht’in kitabinin elestirisi olmasina karar vermistir.
Bunun tiserine hazirlayacag: tez konusuna onay vermesi ve danigman hoca
olmasi i¢in Prof. Anderson’a gider. Ancak bu miistesrik, tezin konusunun
Schacht’in kitabinin elestirisi olmasini kabul etmez. Onayini almak i¢in
caligmanmin bos olacagini anlar. Londra Universitesinden iimidini kes-
tikten sonra, Cambridge Universitesi’'ne gider ve {iniversiteye kayit olur.

10 By bilgiler merhum miiellifin kitabin ilk baskisina yazdigy girig boliimiinde yer almusti. $u
anda Massingnon 6lmiig bulunmaktadr.
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Islami Aragtirmalara bagkanlik eden hocalara, doktora tezinin konusunun
Schatcht’in kitabinin elegtirisi olmasimi istedigini soyler. Hocalar raz
olmug gortinmezler. O da sonunda onay vermelerinin miimkiin olacagini
diisiiniir. Fakat kendisine ¢ok agik bir gekilde sunu soylerler: “Doktorada
bagarili olmak istiyorsan, Schacht'in elestirisini bir tarafa birak. Universite
kesinlikle bunu yapmana izin vermez.” Bunun {izerine tez konusunu;
“Medyiru Nakdi’l-Hadis Inde’l-Muhaddisin (Muhaddislere Gére Hadis
Elestirisinin Olgiileri)” olarak degistirir. Bu konuya onay verirler ve dok-
tora derecesi almay1 basarir. Muhammed Emin su anda Sam Universitesi
Seriat Fakiiltesi'nde 6gretim iiyesidir.

Iste miistesriklar ve 6zellikle de Goldziher’in kitaplari ve goriisleri
hakkinda bizzat kendi aragtirmalarima dayanan kisa bir kelam. Bu kitapta
Goldziher igin 6zel bir boliim ayirdim ve orada bu Yahudi miistesrikin,
Islim’a saldirisin, gergekleri bulandirmaya galismasini, metinleri tahrif
edisini, tarihi olaylar1 kendi gayesine uyacak sekilde yorumlamasini, ilim
nazarinda higbir kiymeti olmayan kaynaklara dayanmasini ve bizim imam-
larimiz ve dlimlerimizin goziinde muteber olan ilmi kaynaklar1 yalanlama-
sin1 agikladim.

Aact olan, -kendi iilkelerinde Ingilizce egitim goren- Islim aleminin
ogrencileri, ingiltere Universitelerine girmek zorunda kalmaya devam
ediyorlar. Ve Islimi ilimlerde okumak isteyen 6grenciler, doktora arag-
tirmalar1 i¢in, Onlerinde soziinii ettigimiz zehirli kaynaklardan bagka
kaynak bulamuyorlar. Bu 6grenciler Arapga bilmiyorlar ve yararlandik-
lar1 kaynaklardaki iftiralar ve garpitmalar, onlarin goziinde sanki bizzat
Miisliimanlarin kendi alimlerinin ve fakihlerinin kitaplarindan alinmug
hakikatler olarak yerlesiyor.

Iste bu durum, Arap iiniversitelerini, Ingilizce egitim verecek bazi
doktora boliimleri agmay diisiinmeye sevk etmektedir. Inantyorum ki,
boyle bir sey Islim aleminin 6grencilerinden bir gogunun bakiglarin bati
tiniversitelerinden, tilkelerimize gevirecektir. Ve bu sekilde onlari, somiir-
geci ve mutaassip miistegriklarin yalan ve iftiralarindan etkilenmekten
korumus oluruz.

Diger taraftan, Ahmed Emin ve Ali Hasan Abdulkadir gibi bir
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gok degerli yazarimiz miistesriklarin ve Ozellikle de Yahudi miistegrik
Goldziher’in aragtirmalarina kamp aldanmugtir. Bundan dolay1 da bu kitapta
Ahmed Emin’e 6zel bir boliim ayirdim. Orada Goldziher’e giivenmesinin ve
gorislerinden etkilenmesinin sonucu olarak diistiigii hatalart agikladim.

Londra’daki Islim Kiiltiir Merkezi'nin -bana ulastig1 kadart ile- 1961
yilinda miidiirii olan Ustad Ali Hasan Abdulkadir ile olan hikiyemi anlat-
madan 6nce, onun yumusak huylu ve bir hususun dogrulugu kendisine belli
olduktan sonra onu kabul eden biri oldugunu itiraf etmek istiyorum.

1939 yilinda, Seriat Fakiiltesinin fikih, ustl ve tesr?’ (hukuk) tarihi
boliimlerinde ikinci ve tiglincti siif doktora ogrencileri iken Ezher geyhi
Mustafa Meragi bagkanligindaki Ezher ulemasi, bize “Tarihu’tTegriu’l-
Islam - IslAm Tegr® Tarihi” hocasi olarak Dr. Ali Hasan Abdulkadir’i tayin
ettiler. Almanya’daki 6grenimini yeni bitirmisti. Ustli’d-Din Fakiiltesi
Tarih Boliimi’nden mezun olmustu ve hatirladigim kadariyla Almanya’da
dort yil kalip Felsefe Boliimiinden doktora derecesi almugti.

Onunla yaptigimuz ilk derse, suna benzer bir konugmayla baglamugti:

“Size ‘Islim Tesri® Tarihi'ni’ okutacagim. Ancak bunu daha 6nce
Ezher’de olmayan bilimsel bir yolla yapacagim. Size sunu itirat edeyim
ki; Ezherde yaklasik on dért yil okudum ve Islim’t anlamadim. Islim’
ancak Almanya’daki égrenimim sirasinda anladim.” Biz 6grenciler boyle
bir konugmaya sasirdik ve kendi aramizda soyle dedik: “Hocayr dinle-
yelim. Belki de gergekten O, Ezherin bilmedigi ve bizim, Islim hak-
kinda kendisinden 6grenmemize layik olacak bir sey biliyordur.” Sonra
stinnet tarihi konusundaki dersine bagladi. Dersi, elindeki kalin kitaptan
harfi harfine terclime ederek yapiyordu. Sonradan bunun, Goldziher’in
“Muhammedanisehe Studien (Islimi Arastirmalar)” kitabi oldugunu
ogrendik. Hocamuz kitaptaki ciimleleri naklediyor ve onlart ilmi gergekler
olarak benimsiyordu. Biz ogrenciler derslerde, bize dogru goriinmeyen
meselelerde onunla tartigtyor; o ise Goldziher’in kitabinda yer alan her
hangi bir seye muhalefet etmeyi kabul etmiyordu. Ders, Ziihri’nin riviyet
ettigi hadisler ve onun Emeviler lehine hadis uydurdugu suglamasina gelin-
ce, -Ziihrt’nin, hadis konusunda imam oldugu ve biitiin alimler tarafindan
giivenilir kabul edildigi seklindeki genel bilgilerime dayanarak- bu konuda
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onunla tartisum. Ancak o, goriisiinden dénmedi. Hocadan, Goldziher’in
Ziihri hakkinda soylediklerini tam olarak terciime etmesini istedim.
Kendi el yazisiyla iki sayfa tutan terciimeyi yapti. Genel kiitiiphanelerden
Ziihr’nin hayatin1 ve bu miistegrikin O’nun hakkindaki suglamasinin ger-
gegini aragtirmaya bagladim. Ezher kiitiiphanesinde ve Daru’l-Kiitiib’deki,
Hadis ravilerinin hayatlarin1 konu alan el yazma eserlerin tamamini ince-
ledim ve Ziihri ile ilgili kisimlar alintiladim. Bu ig tig¢ ay aldi. Derslerden
sonra Fakiilteden ayrilip sabahlara kadar bu isle meggul oluyordum. Dogru
bilgileri topladiktan sonra hocamiza soyle dedim: “Anladim ki, Goldziher,
eskilerin Ziihri ile ilgili metinlerini ¢arpitmig.” Bana su kargihg1 verdi: “Bu
miimkiin degil. Clinkii miistesriklar -6zellikle de Goldziher- metinleri ve
gergekleri garpitmayan, adéletli bilim adamlar toplulugudur.”

O zaman, -eski Abidin Sarayrnin yakinlarindaki- Cem’iyyetii’l-
Hidaye’de bu konuda bir konferans vermeye karar verdim. Cemiyet
idaresi konferansa davet kartlarini, Ezher ulemasmna ve ogrencilerine
gonderdi. Konferans giinii, ulema ve 6grencisiyle onlardan biiyiik bir
kalabalik toplanmisti. Aralarinda, konferansa gelmesini ve soyleyecek-
lerim hakkinda goriiglerini beyan etmesini rica ettigim, hocamiz Dr.
Abdulkadir de vardi. Goldziherin Imam Ziihri hakkinda yazdiklari
etrafinda donen konferansin tamamini dinledi. Konferans: gu sozlerimle
bitirdim: “Benim bu konudaki goriisiim bu, alimlerimizin Ziihri hak-
kindaki goriigleri boyle. Eger konumuzla ilgili sdylediklerimde, hocamiz
Dr. Abdulkadir’in mutmain olmadig: ve tartigacag bir sey varsa, konus-
may1 lutfetmesini rica ediyorum.” Hocamiz ayaga kalkt1 ve konferansta
bulunanlarin hepsinin duyacag gekilde sunlar1 soyledi: “Su anda 6gre-
ninceye kadar, Zithri’nin kim oldugunu bilmedigimi itiraf ediyorum.
Soylediklerinin tamamina bir itirazim yok.” Topluluk dagildi ve biz,
Cemiyetin bagkani -ve sonradan Ezher’in Rektorii olan- Ustad Seyyid
Muhammed el-Hadr’in odasina girdik. Hocamiz Dr. Abdulkadir, Ustad
Seyyid Muhammed’in huzurunda bana sunu dedi: “Senin bu aragtirman,
miistegriklarin aragtirmalart konusunda yeni bir agilimdir. Bu konferan-
sin bir niishasini, Almanya’da, miistegriklarin aragstirmalariyla ilgilenen,
ilmi dergilere gébndermem igin bana vermeni rica ediyorum. Oyle ina-
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niyorum ki, bu aragtirma, miistesrik ¢evrelerinde bir bomba etkisi yapa-
caktir.” Ona, bunun igin tegekkiir ettim ve bunu bir hocanin 6grencisini
cesaretlendirisi olarak kabul ettim.

Giinler sonra, beni evine davet etti. Yaz mevsimini, Goldziher’in
kitabini terciime etmeye ve (yanhglarini red edip) ona cevap vermeye
ayirmak iizere anlagtik. Fakat ben, Tkinci Diinya Savaginin baglangicinda,
Kahire’deki Ingiliz askeri idaresi tarafindan tutuklandim ve yedi yil siirey-
le oradan uzaklagtirlldim. Bu siire ig¢inde, Dr. Abdulkadir, “Nazaratiin
Amme fi Tarihi’l-Fikhi’l-IslAm - Islim Fikih Tarihine Genel Bir Bakig)”
isimli kitabini ¢ikardi. Bu kitabi ancak, son savas ortaminda, iginde bulun-
dugum zorluklarin kalkmasiyla ¢ yil sonra okuyabildim.

Iste Dr. Abddulkadir ile aramizda gegen ve bu kitabin da yazilmasina
sebep olan hususlar bunlar. Tbret alinacak hususlar ihtiva ettiginden dola-
y1, onlar1 burada zikretmeye bir engel gormiiyorum. Dr. Abdulkadir’in
miistesriklar, 6zellikle de Goldziher hakkindaki 6nceki goriigtinden don-
diigiinii ve Goldziher’in, dogruluk hususunda giivenilir, samimi oldugu ve
metinleri ¢arpitmadig: seklindeki gortigiinii degistirdigini santyorum.

Ebti Reyye, siinnet tarihi konusunda aragtirma yapip da, Goldziher’den,
miigtegriklarin hazirladigr Islim Ansiklopedisi'nden'! ve benzeri diger
kitaplardan etkilenen, benim gordiigiim kisilerden tigiinciisiidiir. Ebt
Reyye’nin su anda yazdiklarimi ve kendisi, miistesriklar ve Ahmed Emin
hakkinda bu kitapta olan degerlendirmelerimi, gergege ulagmak isteyen
birinin okumasi gerektigi gibi, kendisinin de okumasini isterim. Boylece
umulur ki, ugruna “Muhammedi Siinnetin Aydinlatilmasi” kitabini yazdi-
g1 goriiglerinin ¢ogundan doner. Ve belki de, ingallah o bunu yapacak.

2. Miistegriklar Hakkinda Son Soyleyeceklerim

Hagh savaglariin, askeri ve siyasi agidan basarisizlikla sonuglanmasin-
dan sonra, batililarn Islim’dan ve Miisliimanlardan baska yollarla intikam
alma diisiinceleri sonra ermemistir. Bu yollardan birincisi, Islim’ arastirip

1" Hollanda Kraliyet akademisi tarafindan miistegriklara hazirlatihp yayimlanan Tslam Ansik-
lopedisi’ni, terceme ve maddeler ekleyerek Tiirkge yaymlamaya 1940’ yillarda baglayan Milli
Egitim Bakanlig1 40 yillik bir gayretten sonra 1980’lerde tamamlads. (Ed.)
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incelemek ve elestirmek oldu. Orta Cag boyunca Hiristiyan batida hakim
olan bu diigiince atmosferinde, Islam aleminin de askerd, siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel alanlarda gerilemeye baglamasiyla, batida, Islim iilkelerini giig ve
kuvvet yoluyla istila etme fikri gelisti. Ve baty, iilke iilke Tslim alemini iggal
etmeye baslad. Islim aleminin topraklarmin ¢ogunun isgali tamamlaninca,
topraklart isgal edilmig bu halklara karsi, isgal ve somiirge politikalarini
temize ¢ikarmak igin, batida Islim ve IslAm tarihi hakkindaki arastirmalar
cogalarak artt1. Ve gegen yiizyilda, Islim mirasinin dini, tarihi ve medeniyet
olmak tizere biitiin yonleriyle arastirlmasim tamamladilar. Dogal olarak, iki
sebep bu aragtirmalarin gergeklere ulasmasina engel oldu:

Birincisi: Avrupali siyaset adamlar1 ve askeri kumandanlarin sahip
olduklar1 dini taassup. Oyle ki, I. Diinya Savaginda miittefik ordulari
Kudiis’e girdiginde Lord Allenby su meshur soziinii soylemisti: “Haght
savaglar1 simdi bitti.” Yani askeri ag¢idan. Yoksa dini taassubun izleri, bati-
lilarin, Tslim ve Islim medeniyeti hakkinda yazdiklari seylerde hili devam
etmektedir. Batili bilim adamlar1 ve edebiyatgilar i¢inde Islim’a ve onun
peygamberine en insafli olanlarin, kendi dinlerinin otoritesinden ayrilanlar
oldugunu gériiyoruz. Ornegin Gustav Le Bon’un telif ettigi “HadAratu’l-
Arab - Arap Medeniyeti” kitabi, Islim’a ve Islim Medeniyetine insaf
noktasinda batililarin telif ettigi en biiyiik (objektif) kitaptir.

Bunun sebebi, Gustav’in dinlere kesinlikle inanmayan materyalist bir
filozof olmasidir. Onun bu &zelliginden ve Islim’a insafla yaklagmasindan
dolayi kitabi, batidaki ilim ¢evrelerinden, hak ettigi takdiri gormemistir.

Siiphesiz o, on dokuzuncu yiizyilin en biiyiik sosyoloji ve tarihgile-
rinden biridir. Bununla beraber séyledigimiz sebeplerden dolay1, batililar
-0zellikle de Fransizlar- onun haksizca elestirmislerdir.

Tkincisi: Batililarin, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda ulagmug
olduklar1 ve batili bilim adamlarinin, tarihgilerin ve yazarlarin biiyiik bir
gurura kapilmalarina neden olan maddi ve ilmi giig. Oyle ki, bu kimse-
ler, -Misir medeniyeti hari¢- tarihteki biitiin medeniyetlerin kaynaginin
batililar olduguna; bati aklinin, dogru, mantikli ve en ince ayrintilariyla

diisiinebilen yegane akil olduguna; diger halklarin -6zellikle de Islam halk-

45



IsLAM Hukuku’NDA SUNNETIN YERI

larinin- ise basit ve sade bir akla veya daha dogru bir ifadeyle, miistegrik
Gibb’in “Vechetw'l-Islim - Islim’in Yiizii” kitabinda soyledigi gibi “par-
cacr” bir akla sahip olduklarina inaniyorlardi. Buradaki parcact akildan,
Islam akhinin, meseleleri bir biitiin olarak idrak edemeyip, ancak pargalar
aracihgiyla anlayabildigi kast ediliyor.

Onlarin boyle bir sonuca varmalarinin tek sebebi de, somiirdiikleri
halklarda gordiikleri cehalet, zayiflik ve her alanda geri kalmighktan bagka
bir sey degildi.

(Yirminci) yiizyihn baglarinda, bati medeniyetiyle iliskiye girmeye
bagladigimizda ve bati kiiltiirii aramizda yayilmaya bag gosterdiginde,
alimlerimiz digindaki aydinlarimiz, eski kitaplarda gizli olan kiiltiir mirasi-
muzt ortaya ¢ikarip onun hakkinda konugma imkani bulamadilar. Ciinkii bu
kitaplar, batidaki bilimsel kitaplarin sahip oldugu bir diizen ve tertip iginde
degillerdi. Bunun tek istisnasi, miistegriklarin, omiirlerini harcayarak kiitiip-
hanelerindeki (kiiltiiriimiizle ilgili) biitiin kaynaklar tek tek tarayarak, bizim
kiiltiirtimiizle ilgili yaptiklar1 aragtirmalarinin sonucunda ortaya gikan kitap-
lardr. Oyle ki, o miistegriklardan biri, kiiltiir sahalarimizin birinde bir kitap
telif edebilmek igin yirmi yil harciyor ve yine bunun igin eski alimlerimizin
yazmig oldugu kitaplardan ulagabildiklerinin her birini okuyup inceliyordu.

Miistegriklardaki araliksiz devam eden bu aragtirmalar, biitiin mesaile-
rini bu ige tahsis etmeleri ve -yukarda da igaret etmis oldugumuz- emper-
yalist emelleri ve dini taassuplari sebebiyle, bizim kiiltiiriimiiz hakkinda,
bizdeki aydinlarin gozlerini kamagtiran ve akillarint ambargo altina alan bir
sistematik metot iginde eserler ortaya koymay1 bagardilar. Aydinlarimizin,
onlara duyduklar1 hayranhk, miistesriklarin eserlerindeki metot ile bizim
ilim kitaplarimizdaki eski metodu kargilastirdiklarinda daha da artti. Ve
miistesriklarin kitaplarindan, onlarin ilimlerinin genigligine ve aragtirma-
larinin derinligine hayran bir sekilde, alintilar yapmaya koyuldular. Bunu
yaparken, miistesriklarin sadece dogrular1 soylediklerini, -bize gore dog-
rulugu sabit olan gergeklere muhalefet ettiklerinde- en dogru hiikiimleri
verdiklerini ve en isabetli goriiglere sahip olduklarini saniyorlardi. Ciinkii
onlara gore miistegriklar, higbir gekilde terk etmedikleri, kesin bir bilimsel
metot iizere hareket ediyorlardi.
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Iste bu batili miistesriklarin aragtirmalarina giivenmek ve onlarin
goriiglerine itimat etmek buradan baglad.

Diger taraftan bu aydinlarimizin, miistegriklarin ve diger batili aragtir-
macilarin yararlandiklari Islimi kaynaklara ulagip onlar1 kontrol etme firsat-
lar1 olmadi. Bunun, o kaynaklara ulagmadaki zorluk veya bilimsel eserlerini
bir an 6nce sonuglandirmak istegi, ya da bizdeki ilmi ve dini ¢evrelerin
dogrularina muhalefet etme zevkine sahip olmak gibi sebepleri vardi.

Bir miiddet, bizdeki bu kendimizi eksik ve zayif gormek; batili arastur-
macilar kargisinda kendimize giiven duymamak; onlar1 goziimiizde yticeltip
biiyiitmek ve onlar hakkinda tutarli ve dogru bir diisiinceye sahip olmamak
halimiz devam etti. Ne zaman ki, siyasi bilinglenme hareketleri basladi ve
batiya kargt siyasi bagimsizliklarimizi kazanmaya bagladik, iste o zaman
tikri bagimsizligimizin da olmasi gerektigi bilinci; kendimize giiven bilinci,
medeniyet ve kiiltiirlimiiziin kiymetini bilme bilinci ve kendi kiiltiir, inang
ve hukuk sistemimizi batiilardan 6grenmeye dayanan eski konumumuzdan
utanma bilinci de gelismeye basladi. Bu biling dini ve diger kiiltiir ¢evreleri-
mizde yayildi. Sonra ger¢egi, yani o miistesriklarin aragtirmalarinin arkasin-
daki dini ve emperyalist hedeflerinin oldugu ger¢egini kesfetmeye basladik.
Ve halen, tam olarak, olmas: gereken giiciine ve bagimsizhigina kavugmayan
-glinkii bu Allah’in egyadaki siinnetidir- bu (bilinglenme) istikametinde
yuriimeye devam ediyoruz. Fakat biz, Allah’in izniyle o merhaleye varacagiz
ve Oyle bir giin gelecek ki, gocuklarimiz ve torunlarimiz, bu miistegriklar
kargisinda nasil bu kadar saf ve aldatilmug olabilecegimize sagiracaklar.

Artik bizim, batihlarin din, ilim ve medeniyet miraslarini aragtirip
elestirecegimiz; gocuklarimiz ve torunlarimizin, bizzat batihilarin koymusg
olduklar1 elestiri kriterleriyle batihlarin inang ve ilimlerini elegtirecegi
giinler de gelecek. Ve o giin batililarin inang ve ilimlerinin, onlarin bizim
inang ve ilimlerimize yamamaya ¢alistiklarindan ¢ok daha cihiz ve zayif
olduklar1 goriilecek.

Sayet Miisliimanlar, batililarin mukaddes kitaplarint ve kiiltiir miras-
larini, miistegriklarin Kur’an ve Siinnet’i elestirirken kullandiklar1 bilimsel

elestiri olgtilerini kullanarak elestirseler, acaba bu kitaplarin ve devraldik-
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lar1 ilimlerin giiclinden geriye ne kalirdi? Onlarda, yerinde sapasaglam
olarak kalabilen ne olurdu?

Sayet gelecekte Miisliimanlar, miistegriklarin bizim tarthimiz ve
onderlerimizi elestirirken esas aldiklarini iddia ettikleri bilimsel elestiri
Olgiileriyle, Avrupa medeniyet ve mukaddesatini, onlarin kumandanlarini,
onderlerini ve alimlerini elestirseler, acaba miistegriklarin bizim medeni-
yetimiz ve biiyiiklerimiz hakkinda gikardiklar1 sonugtan ¢ok daha fazla
stipheli ve kotii bir sonuca ulagacaklart agik degil mi? Medeniyetlerinin
ne kadar zayif ve ¢lirtik oldugu ortaya ¢ikmayacak mi? Bu medeniyetin
alimleri, siyasetgileri ve sanatgilarinin, insam dehgete diigiirecek derecede,
onur, ahlak ve vicdandan eser tagimadiklar1 anlagilmayacak mr?

Bizden de bazi kimselerin biitiin vaktini, batt medeniyeti ve dlimlerinin
tarihi hakkinda, tipki miistegriklarin kullandig: tislupla, higbir degeri olma-
yan haberleri arayip bularak, metinleri gergeklerinden farkl anlayarak, iyi-
likleri kotiiliiklere gevirerek ve batililarin ortaya koydugu her giizel sey hak-
kinda giipheler uyandirarak, kitaplar yazmaya ayirmalarini ¢ok isterim. Sayet
boyle bir gey yapilsa, ortaya bati medeniyeti ve bu medeniyetin 6nderleri
hakkinda 6yle giiliing ve ac1 bir tablo gikar ki, bunu, bagkalarindan 6nce biz-
zat miistegriklar reddeder. Acaba bizden biri bu yiikii tistlenebilir mi? Yani
bizzat miistesriklarin kendilerinin okumasi i¢in, batililarin elestiri Olgiilerini
soyledigimiz tarzda kullanarak, batililar, bati inanc1 ve medeniyeti hakkinda
bir tablo sunma yiikiini... Boylece bizim tarihimiz ve dinimiz hakkinda
“ger¢egi” 6grenmek i¢in kullandiklarini iddia ettikleri bu yolun, nasil kendi
aleyhlerine donen kétii bir sey oldugunu goriirler. Ve belki -bundan sonra-
garpitmaya, saptirmaya ve yikima devam etmekten utanirlar.

Ben artik kendi ilimlerimizin ve tarihimizin bilgi kaynaklar1 olarak
-aslinda tek kaynaklar1 bizim kitaplarimiz ve eserlerimiz olan- batililara
itimat etme devrinin gegtigine inamyorum. Sayet gegmigte bu kaynaklari
bilmiyor olsak da, simdi artik kendi kaynaklarimizi bilmeme ayibini alin-
larimizdan kaldirma zamani gelmigtir. Kendi kaynaklarimizi anlamak igin,
dilimizin yabancilart olan miistegriklarin anlayigina giivenip dayanmak bir
utangtir. Dinimize ve 4limlerimize, mutaassip miistegriklarin inanmamizi
istedigi gibi, siiphe ve sii-i zan iginde inanmak ayibindan kurtulmamiz
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gerekir. Evet, artik gizli ilim hazinelerimizin iizerinden tozlart kaldirip
onlar1 yayarak ve iglerimizi dolduran onurlu olmak bilinci ve gahsiyetimizi
bagimsizlagtirmak suuru ile bunu yapmanin zamani gelmistir.

Eger su andan sonra, hilen miistesriklarin bizim ilimlerimiz hakkin-
daki anlayiglar1 ve goriigleri konusunda iyimser diigiinen varsa, -dilerler-
se- miistegriklarin entrikalarini, gergekte onlarin nasil olduklarini ve ken-
dilerinin de nasil olmalarini istediklerini agiga ¢ikartan bu kitabr ve baska
kitaplar1 okusunlar.

Goldziher ve benzerleri gibi gergekleri garpitanlar ve saptiranlar
hakkinda boylesine kati olmakla birlikte, eski kitaplarimizdaki giizellik-
leri yayan, gergekleri biiyiik bir ciddiyet ve gayretle arastiran insaf sahibi
batililalirin hakkini da kiigiimsemiyoruz. Ciinkii ilim, higbir toplumun
tekelinde degildir.

Allah’in yeryiiziiniin tamami igin gonderdigi din olan Islim’t anla-
mada, her hangi bir ulusun anlayiginin digerlerine tercih edilip istiin
tutulmast miimkiin degildir. Islim’dan kim neyi dilerse onu anlar. Tek bir
sartla: Bunu yapacak olanlarin, alimlerin sifat1 olan, hakk i¢in samimi ve
adaletli olma meziyetleriyle bezenmeleri, taassup ve nefsi arzulardan uzak
durmalar sartiyla...

Miistesriklar hakkindaki s6zlerimi, Gustave Le Bon’un, batili bilim
adamlarinin kiiltiiriimiize saldirmalarinin ve medeniyetimizin Ustiinliigii-
nii inkar etmelerinin sirrini tahlil eden su sézleriyle bitirmek istiyorum.

Gustave Le Bon, “Hadaratw’l-Arap - Arap Medeniyeti” isimli kitabin-
da Arap-Islam medeniyetinin batidaki tesirine ve modern bati medeniyeti-
nin geligmesindeki etkisinin delillerini zikrettikten sonra goyle diyor:

“Biitiin bunlardan sonra okuyucu gunu sorabilir: Diistince Ozgiirlii-
gii ilkesini her tiirlii dini kayginn tizerinde tuttuklarini s6yleyen ¢agimiz
alimleri Arap etkisini ni¢in inkar ediyorlar?

Kendi kendime de sordugum bu soruya, tek bir cevaptan baska bir
sey bulamiyorum. O da; ger¢ekte diisiince Ozgtirliigiimiiziin goriiniigte
oldugu ve bazi konularda, istedigimiz (iddia ettigimiz) gibi, diigiince
ozgiirleri olmadigimizdir.

Bizde insan ¢ift kisiliklidir: Ozel egitimlerin, ahliki ve kiiltiirel ¢ev-
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renin olusturdugu “cagdas kisilik” ve atalarin ftiilleriyle donup taglasan ve
uzun gegmisin bir 6zeti olan duygusuz “eski kigilik.”

Insanlarin ¢ogunda konusan, onlardaki degisik adlarla isimlendirilen
inaniglar1 tutan, onlara kendi goriislerini aktaran ve onlara aktardigi gortis-
leri giiya ozgiir goriigler olarak gosterip saygi duyulmasini saglayan iste bu
duygusuz kisiliktir.

Gergek su ki, (Hz.) Muhammed’in takipgileri, birka¢ asir Avrupa’nin
tanidigr en korkutucu diigman olmaya devam ettiler. Bizleri, Sarl Martel
ve hagh savaglar1 zamanlarinda oldugu gibi silahlartyla korkutmadiklar1 ya
da Istanbul’un fethinden sonra oldugu gibi tehdit etmedikleri zamanlarda,
medeniyetlerinin ezici tstiinliigiiyle bizlere boyun egdiriyorlardr. Onlarin
etkilerinden ancak diin kurtulduk.

Islim’a ve Miisliimanlara karst miras olarak devraldigimiz vehimlerimiz
yiizyilar i¢cinde birikerek ¢ogaldi, mizacimizin bir par¢ast haline doniistii ve
Yahudilerin Hiristiyanlara karsi, bazen gizli ama hep derinlerde devam eden
koklesmis kinleri gibi, icimizde kdklegen bir tabiat haline geldi.

Miisliimanlara karst miras olarak devraldigimiz bu vehimlerimize, bir
de ¢aglar boyunca, (Arap medeniyetinden) nefret eden okul kiiltiiriimiiziin
etkisiyle artan su kuruntumuzu da eklersek, Avrupa medeniyet tarihinde
Araplarin biiyiik etkisini inkdr etme gayretlerimizin surii -kolaylikla-
anlariz. O kuruntumuz sudur: “Yunan ve Latin, gecmisteki bilimlerin ve
sanatlarin yegine kaynagidir.”

Bazi ileri gelenler, Hiristiyan Avrupa’min ilkellik ve barbarlik déne-
minden ¢ikisini o kfirlere (yani Miisliimanlara, batililar onlar1 béyle isim-
lendiriyorlardi) bor¢lu oldugu diisiincesini, agik bir utang olarak gérmekte
ve bunu zorlukla kabul edebilmektedir.”

Sonra bu sozlerinin dipnotunda, miras alinan vehimlerle, erdemli bir
diinyadaki kiiltiiriin kargilagmasina ve bunun neticesinde meseleler hak-
kinda hiikiim verirken bocalamaya, Mésy6 Renan’in Sorbonhe’de, Islim
hakkinda verdigi konferansi'? 6rnek gosteriyor. Renan bu konferansinda,
Araplarin alti ylizy1l boyunca ilmin ilerlemesindeki iistiinliiklerini itiraf

12° O zaman Muhammed Abduh —Allah rahmet etsin- bu konferansa kargi meghur reddiyesini
yapmustir.
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etmek ile, Tslam’in ilme ve felsefeye zulmettigi ve kendisine boyun egen
iilkelerde (ilim) ruhunu yok ettigini iddia etmek arasinda bocalamustir.
Renan, bu sekilde zithiklar bulunan konferansini su soziiyle bitirmistir:
“I¢im iirpermeden ya da Miisliiman olmadigim igin bir iiziintii duymadan
bir mescide girmig degilim.”'?

Ebt Reyye’nin bazi edebiyat kitaplarindan naklettigi hikayeler ise,
bize gore, “bilimsel aragtirma” iddiasindaki en garip seydir.

Ebti Reyye, hadis imamlarinin ve miictehid fakihlerin, rivayet ettikle-
ri, ancak kendisinin begenmedigi her seyi reddetmekte ve bunun yerine,
hadis ravilerinin tarihlerini konu almayan, onlarin yagamlart ve durumla-
rinin aragtirtlmasi hakkinda yazilmig olmayan, sadece insanlarin bir araya
geldikleri meclislerde, sakalasip eglendikleri, arzularina ve hayallerine gore
eklentiler yaptiklar1 hikdyeleri toplayan kitaplara gitmekte ve onlardan,
tabir yerindeyse biitiin siinneti ortadan kaldiracak, boylesine 6nemli bir

davaya delil olacak “hikayelerini” gtkarmaktadhr.

Simdi bu bilimsel arastirma metodu mu? Yoksa iddia edilen ilmi
metod, Imam Malik’in “Muvattid”sindaki rivayetleri yalanlayip, Demiri’nin
“Hayatii’l-Hayevan” kitabindaki rivayeti onaylayan Goldziher’in yolundan
gitmek mi?

EbG Reyye’nin aragtirma metoduna gore “aragtirmaci olmayan”
alimlerimizin kabul ettikleri bir sey vardir: Hadis ilmi fikih kitaplarindan,
tefsir ilmi de dil kitaplarindan alinmaz. Ciinkii her ilmin, gergeklerinin ve
meselelerinin 6grenilecegi kendi kaynaklar: vardr.

“Hadis Tarihi” ilminde kabul edilen bir husus da; “bu ilmin gergek-
lerinin sadece giivenilir ve sabit olan tarihi kaynaklardan ahnabilecegi”
kaidesidir. Olaylarini giivenilir olmayan kaynaklardan alan birinin aragtir-
masinin higbir ilmi kiymeti yoktur. Ve boyle yapan birinin saygin alimler
arasinda yeri yoktur.

Acaba son derece 6nemli bir meseleye dalip, siinnet tarihinde, sahabe
doneminden giiniimiize kadar on dort asir boyunca milyarlarca miisliima-
nin goziinde takdir edilen, saygr duyulan ve giivenilen birine, Seilibi’nin

13 Arap Medeniyeti, s. 688 - 690.
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“Simaru’l-Kulib”, Hemedani’nin “Makamat” ve tasavvuf ve ziihd erbabi
hakkinda yazilmis olup miiellifince de hadis ravilerinin tarihi hakkinda
yazilmig bir kaynak oldugu iddia edilmeyen, -ve okundugunda da anla-
silacag gibi- i¢inde dogru olmayan isnadlar bulunan EbG Nuaym’in
“el-Hilye”si gibi kitaplara dayanarak saldiran ve onu yikmaya ¢alisan Ebt
Reyye hakkinda ne demeliyiz?

Evet, Ebli Reyye’nin bu yaptigina ne demeliyiz? Eger bu yaptiginin,
aragtirmaci olmayanlarin yapacagi bir sey oldugunu biliyorsa, kendisini
niye “aragtirmact”lar arasina koyuyor. Eger bilmiyorsa, bin yildir tek bir
miisliimanin soylemedigi bu “bilimsel” aragtirmasimin kiymetini kendi
kendine anlatmis olmaktadir.

Iste Ebi Reyye’nin ¢ogunluk (Ehl-i Siinnet) 4limler ve muhaddisle-
rin goriiglerine aykir1 olan goriisiinii elde ettigi kaynaklarin gergegi bu.
Bagvurdugu kaynaklar boliimiinde bunlarin diginda zikrettigi giivenilir
kaynaklara nasil yaklagtigini, yani o kaynaklardaki metinleri nasil ¢arpit-
tugmny, yerlerini nasil degistirdigini ve onlara yazarlarimin kast etmedigi
anlamlar1 nasil yiikledigini daha 6nce agiklamistik. Biitiin bunlar, kis-
kanilmayacak ve sahibinin Oviilmeyecegi meziyetlerdir. Onun hakkinda
soylenecek en objektif s6z sudur: Siiphesiz o, okuyucuya hile yapip onu
aldatmugtir. Ve Tmam Sifi'den naklettigi gibi; “Bir kere bile olsa kim hile
yapip aldatirsa, onun sozii kabul olunmaz.”

Ebl Reyye’nin kitabindaki aragtirmasinin sonuglari hakkindaki gori-
stimii su gekilde 6zetleyebilirim:

1- Stinnetin (hadislerin), Hz. Peygamber doneminde tedvin edilmedigi-
ni (toplanip yazilmadigini) kabul ediyor. Bunun sebebi olarak da, ¢ogunluk
alimler gibi, Hz. Peygamber’in bunu yapmaktan men etmesini gosteriyor ki
bu, eski ve yeni aragtirmacilarin tizerinde ittifak ettigi bir husustur.

2- Siinnetin, Hz. Peygamber doneminde tedvin edilmemesinin, hem
Miisliman gruplar arasinda anlagmazliklara yol agtigini, hem de gergek
stinnetin kaybolmasinda en biiyiik zarara sebep olan hadis uydurmalarina
neden oldugunu diigiiniiyor.

Onun bu goriigiine gore, bu zararlara Hz. Peygamber sebep olmug
oluyor. Bundan gu sonug ¢ikiyor: Sayet Hz. Peygamber, EbGi Reyye’nin
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“bilimsel” aragtirmasinda ulagtig1 gibi bir anlayis ve basirete sahip olsaydi
biitiin bu zararlar dogmayacakti!! Bilmiyorum, Ebi Reyye bu sonugtan
razt m1? Ben gururun, Allah’a, ahiret giiniine ve Peygamber’ine inanan bir
miisliimani, bu dereceye getirebilecegini sanmiyorum.

Biz, dlimlerimizin -Allah onlara rahmet etsin- dedigi gibi “mezhebin
gerektirdigi, mezhep degildir” diisturundan hareketle onu mazur gori-
yoruz. Onun, bu goriisiiniin gerektirdigi, soziinii ettigimiz ¢irkin sonuca
inanmasi miimkiin degildir.

3-“Sahihsiinnet-sahihlik O’nun 6lgiilerine gore olsada- Miisliimanlarin
uymast gereken din degildir. Genel olarak din, Kur’dn’da gelenler -glinkii
o miitevatirdir- ve ameli siinnette gelenlerdir -¢iinkii o da kendisiyle amel
olundugundan miitevatir hale gelmigtir-.

Onun digindakiler -ki onlar da sozlii siinnettir- kendileriyle amel
edilmeyi gerektirmez. Bilakis insanlar diledigini alir diledigini de bira-
kir. Ciinkii onun terki kiifiir (kafirlik) degildir. Durum boyle olduguna
gore, her miisliimanin onunla amel etmek veya onu terk etmek hakki
vardir.”

Bu tehlikeli goriiste, Allah’in kitabina agik bir muhalefetin ve Islam
tegri’ (hukuk) mirasin1 tamamen yok etmenin diginda, kendisine, dinine
ve iimmetinin toplumsal yapisina saygisi olan hig kimsenin sdylemeyecegi
bir kargasa ve bagibozukluga davet ¢agris1 da vardir.

Ebti Reyye bu goriisiinde Muhammed Abduh’un ve 6grencisi Resit
Riza’nin -Allah onlara rahmet etsin- sozlerine dayaniyorsa da, biz onlar
hakkinda, kimseyi kabul etmeye zorlamayacagimiz ve onlarin kiymetinden
ve gayretlerinden bir ey de eksiltmeyecek, bir goriise sahibiz.

Muhammed Abduh’un ¢agimizin en biiyiik 1slah 6nderlerinden biri
olduguna ve onun Islim’in gagimizdaki filozofu, konusan dili, diisiinen
akli, batili -6zellikle de miistegrik- her diigman ve iftiraciya kargi koruyucu
silahi ve yiizlerce yildir Islim aleminin iizerine ¢oken donukluga kars1 par-
layan 15181 olduguna giiphe yoktur.

Fakat bununla birlikte, hadis ilmindeki bilgisi yetersizdi. IslAm’t
savunmada, mantiga ve akilalarin delillerine dayanmayr en uygun silah
olarak goriiyordu. Bu iki sebepten dolayr O’ndan, siinnet, raviler, hadis-

53



IsLAM Hukuku’NDA SUNNETIN YERI

lerle amel etmek ve onlart 6nemsemek konularinda Ebt Reyye gibilerin,
Miisliimanlarin kabullerine aykir1 olan fikirlerine dayanak olarak alacag:
goriigler sadir oldu.

Resit Riza’ya gelince, baglangigta hocas1t Muhammed Abduh’tan etki-
lenmis oldugu goriilmektedir. Ilk baglarda onun da tipki hocas gibi, hadis
ve hadis ilimleri konusundaki bilgisi yetersizdi. Ancak hocast Muhammed
Abduh’un vefatindan sonra 1slah ¢aligmalari bayragini devralmasiyla birlik-
te, fikih, hadis ve diger ilim meydanlarina girmeye baglamig ve diinyanin
her yerindeki Miisliimanlarin, kargilagtiklar1 problemleri kendisine arz
ettikleri bir merci haline gelmigti. Bu sekilde hadis ve hadis ilimlerindeki
bilgisi artmig ve sonunda -Ezher alimlerinin de, siinnet ilimleri kitaplarini
thmal edip, daha ¢ok fikih, kelam, dil ve diger konularla meggul olmalari
nedeniyle- siinnet bayraginin tagiyicisi ve bu sahanin, 6zellikle de Misir’da,
en 6nemli sembolii haline gelmigtir.

Hayatinin son donemlerinde ona yetistim. Evine gidiyor ve ilminden,
din anlayigindan ve Siinnet’i savunmasindan istifade ediyordum. Onunla
olan beraberligimizin iizerimdeki bir hakki olarak suna gahitlik etmeliyim
ki, o, alimlerin (sozlii) siinnete en siki sarilant ve fikhi mezheplerde ona
muhalefet edilmesini en giddetli ret edeniydi. $una eminim ki, sayet Eb
Reyye’nin kitabi ¢iktiginda o hayatta olsaydi, o kitabin konularinin ¢ogu
i¢in ona karst ¢ikacak ilk kisi kendisi olurdu.

4- “Tegr?’ (hiikiim koyma, fikhi hiikiimler) konulariyla ilgilenen
fakihler Stinnet’in sahihini ve uydurmasint birbirinden ayiracak ehliyette
degildir. Buna ehil olan Mitezile’nin edebiyatgilar1 ve kelam alimleridir.”
Ebl Reyye’nin, Siinnet’i koruma gayretinin ve dindeki takvasinin gergegi-
nin delili olarak, onun bu goriisiinii anlatmamiz bize yeter.

5- “Tam on ii¢ asir boyunca, sahabiler, tabiin, fakihler ve hadis
imamlari, EbG Hiireyre’ye (ra) kanmuglar ve O’nun “durumunun basitli-
gini”, “menbasinin adiligini” ve Emevileri hognut etmek igin yalan (hadis)
soyleme ciiretinde bulunmasini fark edememislerdir.” Evet, onlar Ebt
Reyye’nin farkina vardigr seyin farkina varamadilar. Ey biitiin bu asir-
lar boyunca, Ebti Reyye’nin dogru goriisiine sahip olmaktan ve O’nun
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keskin basiretiyle farkina vardiginin farkina varmaktan mahrum olan
Miisliimanlarin kotii talihi!..

Ve ey bu asirlar boyunca, kitaplarinda, fikihlarinda ve igtihatlarinda
-Ebli Reyye’nin nitelemesiyle- (hdsd) zelil, obur, yalanci ve biitiin derdi
mal biriktirmek ve yemek olan bir adama itimat eden gafil 4limlere sahip
olan Islam’in kotii talihil...

6- “Siinnet’e uydurmalarin girmesi ve giivenilir hadis ravilerinin, hadis-
leri, hadis ilmindeki teknik ifadelerle “saz”, “mand olarak riviyet edilmig
hadis” gibi derecelendirmelere tabi tutmalari, stinnetin tamamini ve siinnetin
derlendigi sahih kitaplar giipheli konuma sokmus, giiven ve itimada mahal
brrakmamugtir.” Evet, Siinnet ve siinnet ilimleri konusunda bilgisi olmayan
bir okuyucunun, Ebti Reyye’nin kitabindan ¢ikaracagi sonug budur. Ve bu,
gegmiste ve giiniimiizde, mutaassip miistegriklarin elde etmek igin gahstigy
sonugtur. Biitiin bunlara ragmen Ebti Reyye, kitabini “sozlii siinneti savun-
mak ve onu siiphelerden korumak™ igin telif ettigini ve bunu da sadece
Allab’in rizasim kazanmak igin yaptigini soylityor! Bir seye destek olmanin,
o sey hakkinda giiphe uyandirmakla ve dine hizmet etmenin, onu yikmaya
cahsan diigmanlarryla ayni noktada bulugmakla yapilacagini(!) daha 6nceden
bilmiyordum. Her ilim sahibinin iizerinde bir bilen vardir. Stiphesiz biz
Allah iginiz (O’ndan geldik) ve siiphesiz biz O’na dondiiriilecegiz.

7- “Yahudilere ve Hiristiyanlara ait elimizdeki kitaplarda mevcut olan
seylerden bahseden biitlin hadisler ve sahih haberler giiphelidir. Bu da
hadislere yalan katmada Yahudi ve Hiristiyan eli oldugunun delilidir.

Tevrat'tan nakil yapan haberler ve hadislerdeki bilgileri su anda
Tevrat'ta bulamiyoruz. Bu, o hadislerin yalan oldugunun delilidir.”

Ve bu -yemin olsun ki- “aragtirmaci” bir alimin asla yonel(e)meyecegi
celigkili bir konumdur.

Allah Teala, Tevrat, Incil ve gegmis peygamberlere indirilmis diger
kitaplarla ilgili olarak ¢ok agik iki gercegi haber veriyor:

Birincisi: Allah o kitaplar1 peygamberlere, temel ilkeleri biitiin din-
lerde ayn1 olarak indirdi.

Ikincisi : O dinlerin takipgileri bunlar1 degistirip tahrif ettiler. “Onlar
kelimelerin yerlerini degistirirler.” (Maide, 5/13)
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Kendisine senedi sahih bir hadis rivayet edildiginde alim olan bir
mi’minin tutacag yol sudur: O hadisi Allah’in kitabina sunmak. Eger
hadis Allah’in kitabiyla uyugursa, kalbi mutmain olur ve ona inanir. Sayet
onunla geligirse -ki sahih hadislerde boyle bir sey asla olmaz- ravileri ne
kadar giivenilir olursa olsun, onu ret etmesi caiz olur.

Sahabiler doneminden beri limlerimiz igte bu yol iizere yiirtimiigler
ve Ehl-i kitaptan Kur’an-1 Kerim’le, Hz. Peygamber’den geldigi sabit olan
sozlerle ve dinin genel kurallariyla gatigmayan geyleri almiglardir. Bunlarla
catigan seyleri ise ret etmislerdir.

Fakat Ebti Reyye yeni bir ilke daha edinmistir. O da, Tevrat ve Incil
hakkindaki biitiin hadislerin Islim’a Yahudiler ve Hiristiyanlar tarafindan
sokulmug oldugudur.

Iste Ebti Reyye, Tevratta Hz. Peygamber’in isminin bulundugunu
Ka’b’tan rivayet eden Ebt Hiireyre ve digerlerini bu esasa dayanarak
yalanliyor ve bu konuda Hz. Peygamber doneminde ve ondan sonra
Miisliiman olan Yahudiler’i sugluyor.

Kur’an-1 Kerim’in bu hususu bir ¢ok ayette belirtmis olmasina rag-
men “aragtirmacr” bir alim olarak O’nun nasil boyle bir seyi sOylemig
olabilecegini anlamig degilim.

“Onlar ki yanlarindaki Tevrat ve Incillerde vasiflart yazili o iimmi
Peygambere tibi olurlar.” (Aaf, 7/157)

“Vakti geldi, Meryem’in oglu Isd da: “Ey Israil ogullari! dedi, “Ben
size Allah’in elgisiyim. Benden onceki Tevrat’r tasdik etmek, benden sonra
gelip ismi “Ahmed” olacak bir resulii miijdelemek tizere génderildim. Ne
zaman ki o peygamber, agik agik delillerle kendilerine geldi: “Bu, kesin bir
biiyiiden ibarettir” dediler.” (Saf, 61/6)

“Muhammed Allah’in resuliidiir. Onun beraberindeki miiminler
de kafirlere kars1 siddetli olup kendi aralarinda sefkatlidirler. Sen onlari
riikil ederken, secde ederken, Allah’tan liituf ve riza ararken gortirsiin.
Onlarin alimeti, yiizlerindeki secde izi, secde aydinligidir. Bunlar,
Tevrat’taki sifatlart olup Incil’deki meselleri ise séyledir: Oyle bir ekin
ki filizini ¢ikarmug, sonra da onu kuvvetlendirmis, derken kalinlasmig
da artik gévdesi iizerinde dogrulmus. Oyle ki ekicilerin hosuna gider,
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kafirleri de ofkelendirir. Iste béylece Allah, onlar gibi iman edip makbul
ve glizel igler yapanlara bir magtiret ve biiyiik bir miikafat hazirlamig-
tir.” (Fetih, 48/29)

Kur’an-1 Kerim’in bu ayetleri, Hz. Peygamber’in isminin Tevrat ve
Incil’de net bir sekilde zikredildiginin agik delilleridir. Yine Hz. Peygamber
ve sahabiler Tevrat ve Incil’de tesbih yoluyla zikredilmiglerdir.

Ehl-i kitaptan Misliiman olanlarin, Hz. Peygamber’in isminin ya
da sahabilerinin veya onlardan bazilarinin vasiflarinin Tevrat’ta gegtigini
rivayet etmelerinde, Miisliiman aklin kabul edemeyecegi gariplik ve geliski
nedir?

Eger onlardan rivayet edilenleri, ¢agimizdaki Yahudiler ve Hiristi-
yanlarin ellerindeki Tevrat ve InciP’de bulamiyorsak, acaba bu, o haberle-
rin yalan olduguna mi delildir, yoksa bu, Allah’mn haber vermis oldugu,
onlarin bu kitaplar1 tahrif edip degistirmis olduklarindan m1 kaynaklan-
migtir?

Ne olursa olsun Ebti Reyye, iki seyden birini segmek durumunda-
dir: Ya Tevrat ve Incilin dogru (tahrif edilmemis) oldugunu kabul edip,
bugiin onlarda bulamadig: biitiin haberleri yalanlayacak, ya da onlarin
degistirilmis oldugunu benimseyip, onlarda bulamasak bile (rivayetleri)
sahih olan biitiin haberleri kabul edecek.

Boyle yapmayip da, “bu rivdyetlerin, Tevrat ve Incille uyum igin-
de olmasi, onlarin Yahudiler veya Hiristiyanlar tarafindan uydurulmug
oldugunun delilidir” ya da “bu haberlerin Tevrat ve InciP’de bulunmayist
onlarin yalan olduklarinin delilidir” demek, “aragtirmacilik” degil, ¢eliski,
keyfine gore hiikiim verme ve sagmalamaktir.

8- Yine Ebti Reyye, selefi, hadislerin sahih ve uydurma olanini ayur-
madaki yetersizlikleri konusunda elestirdikten sonra, bizim i¢in, onlarin
bu yetersizligini veya o gafletlerini giderecek bir de kaide koyuyor. O da,
hadisleri “hdlis akla” sunmak ve aklin onayladiklarini kabul etmek, onay-
lamadiklarini ise ret etmek.

Aslinda hadisleri “akla” sunmak, eski bir hikdyedir. Gegmigte
Mitezile’den bazilar1 da buna ¢agirmiglar ve bunu fiilen de uygulayarak
akillarinin razi olmadig biitlin hadisleri ret etmislerdir.
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Giiniimiizde de, miistesriklar bunu giindeme getirmigler ve Ustad
Ahmed Emin de -Allah rahmet etsin- bu konuda onlara uymustur. Kendi
goriigiine gore “aklin kabul etmeyecegi” sahih hadislere 6rnekler vermistir.
Bu kitapta, O’nun bu ¢agrisini ve verdigi 6rnekleri tartigtigimiz bir boliim
ayirdik.

Bugiin Ebt Reyye de ayni ¢agriy1 yapmakta ve bunu, hadisleri
kabul ya da ret edebilmemizin esasi kilmaktadir. $oyle diyor: “Eger
eski alimlerimiz bunu bilselerdi, siiphesiz Siinnet’i, ona bulagan seylerin
gogundan temizlerlerdi.”

Bu ¢agrinin, Ebt Reyye’nin ilgilendigi entelektiiellerin ¢ogu tarafin-
dan makbul kabul edildigi goriilityor. Ancak bu ¢agr1 -iyice incelendiginde
goriilecegi gibi- ser’t ilimlerde hi¢bir anlam ifade etmiyor ve hadislerin
kabul veya ret edilmesi konusunda kargasadan bagka higbir sonug getir-
miyor.

Acaba Ebt Reyye’nin kast ettigi halis akil nedir? Sinirlari ve tizerinde
ittifak edilen hususlar nelerdir? Eger halis akil ile kasdettigi, higbir siipheye
yer olmayan gok asikar geyleri kabul eden akil ise, bu zaten siinnet tari-
hinde var olan bir seydir. Hadis 4limlerinin 6nde gelen hadis elestirmen-
lerinin, uydurma hadisleri taniyabilmek i¢in koydugu kurallardan biri de
sudur: “Hadis metninin, aklin ¢ok dsikir olarak bilecegi seylere ve dinin,
tarthin, tibbin ve diger bilimlerin kesin olarak ortaya koydugu ger¢eklere
aykir1 olmasi.” ve bu esasa gore binlerce hadis ret edilmis ve uydurma
olduklarina hitkmedilmistir.

Eger kasdettigi bu degil de, aklin bir geyi tuhaf bulup garipsemesi ise,
stiphesiz aklin bir geyi garipsemesi kiiltiire, gevreye ve kesin bir ol¢iisii ve
kurali olmayan diger etkenlere bagh goreceli bir seydir. Cogu zaman bir
insan igin tuhaf olan bir gey bagka bir insan i¢in dogal olabiliyor. Bizim
iilkelerimizde, arabalar1 duyup da gormeyenler bunu garipsedikleri halde,
-glinkili atlar tarafindan ¢ekilmeden gidebiliyor,- batililar igin bu, ahgik
olduklar1 dogal bir seydir. Coldeki bir bedevi, sehirlerde oldugu soylenen
ve radyo denen seyi garipseyip, bunun, sehirlilerin yalanlarindan bir yalan
oldugunu kabul edebilir. Tlk kez radyo dinlediginde, onun iginde konusa-
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nin “seytan” oldugunu sanir. Tipki bir ¢ocugun, konusanin, onun iginde
yagayan bir insan oldugunu sanmas: gibi.

Islim’da sabit olan seylerden biri de, dinde aklin “ret edecegi” ve
imkansizligina hitkmedecegi bir seyin olmadigidir. Fakat onda -diger
biitiin semavi dinlerde oldugu gibi- aklin garipseyip tasavvur etmeye giig
yetiremeyecegi seyler olabilir. Peygamberlik igleri, 6liimden sonra dirilme,
cennet ve cechennem gibi. Miisliimanin herhangi bir haber duydugunda
izleyecegi metot, aklin ret ettigini ret etmek ve aklin garipsedigini ise, o
seyin dogru veya yalan oldugundan kesin bir gekilde emin oluncaya kadar
acele etmeyip temkinli olmaktir.

Islim’da kesin bir sekilde emin olmanin (veya ilmin) yolu su ii¢ sey-
den biridir:

a) Allah’in kitaplarinda verdigi haberler ve peygamberlerin bildirdik-
leri haberler gibi, dinleyicinin, haber verenden dolay1 emin oldugu sadik
haber.

b) Tecriibe ve sinamalarla dogrulugundan emin olunan deney ve
gozlemler.

¢) Sahih bir haberin ve gozlemlenen bir tecriibenin bulunmadig: sey-
lerde aklin verecegi hiikiim.

Kur’an-1 Kerim, bir mucize olarak, “ilim” veya “yakin” elde etmenin
bu ii¢ kuralin su ayet-i kerimede koymustur: “Bilmedigin seyin ardina
diisme. Ciinkii kulak, géz ve goniil, bunlarin hepsi yaptigindan sorumlu-
dur.” (isra, 17/36)

Ayetin bu tertip lizere gelmesi de, tam bir mucizedir: Sadik haber
(kulak), deney-gozlem (goz) ve akli muhakeme (goniil-kalp). Ciinkii her
ilim bu {i¢ unsur iizerinde gelisir. Hayatta, bu unsurlardan birinden dog-
mamis bir ilim asla bulamazsin.

Kur’an, bu unsurlardan bagka bir geye dayanan bilgileri “ilim” olarak
isimlendirmiyor. Bilakis o, ya “bir seyin kuvvetle muhtemel olmas1” anla-
minda zan ya da vehim ve hayaldir.

Allah’a, sifatlarina, peygamberlik ve peygamberlere, meleklere, cennet
ve cehenneme iman etmek gibi, Islam inancinin temel esaslarinin, (bu
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esaslarla birlikte diger meseleleri de kapsayan) ser’i nasslardan, -mevcut
(pozitif) delillerle de uyumlu olan ve- higbir stipheye yer birakmayacak
kesin bir ilme dayanmasi gerekir.

Din’in fer’i meselelerinde (ameli hiikiimlerinde) ise, zan (derecesi)
yeterlidir. Ciinkii o meselelerin ¢ogunda ilim (derecesinin) gartlar1 ger-
geklesmez. Ve bu, din ve ger’i ilimlerle meggul olanlarin kabul ettikleri bir
durumdur.

Alimlerimizin -Allah onlara rahmet etsin- sahih kabul ettikleri
hadislerde aklin ret edecegi veya imkansiz gorecegi bir sey yoktur.
Ciinkii bu hadisler: a) Ya inan¢ meseleleriyle ilgilidir ve bu durumda
Kur’dn’la uyumlu olmas: zorunludur, ki biz Kur’an’da aklin yanlig veya
imkansiz gorecegi bir seyin olmadigint karara baglamistik. b) Ya ibadet-
ler, muimelat, adab ve benzeri ser’t hiikiimlerle ilgilidir ve alimlerimizin
sahih kabul ettigi bu konudaki hadislerde de aklin ret edecegi veya
imkansizligina hitkmedecegi bir hadis yoktur. ¢) Ya da, gegmis timmet-
lerin haberlerine veya goklerin isleri, 6liimden sonra dirilmek, cennet ve
cehennem gibi goriilemeyen gayb alemine iligkin hususlardir ki, bunlar
da aklin yanhghigina hitkmedecegi veya idrak edemediginden dolayi
garipseyecegi seyler degildir.

Dolayisiyla, hadis eger kesinlik ifade eden saglam bir yolla gelmigse
ona inanmak zorunludur. Eger zann-1 gilip ifade eden bir yolla gelmigse,
Miisliimanin izleyecegi metot onu aceleyle yalanlamak degildir.

Insanlarin biiyiik bir kisminin, aklin kabul etmedigi seyler ile onun
garipsedigi seyleri birbirinden ayrramadigini ve bu ikisini hemen inkar
etmede ve yalanlamada esit tuttugunu goriiyoruz. Halbuki aklin bir seyi
ret etmesi, onu imkansiz gormesinden; bir seyi garipsemesi ise, onu
tasavvur etme giicline sahip ol(a)mamasindan kaynaklanir. Ve bir seyin
imkansiz olmasi ile o seyin idrak edilememesi arasinda biiytik bir fark
vardir.

Tarihi, bilimsel ve fikri gelismeleri inceledigimizde, akil i¢in kapali
ve anlagilmaz olan bir seyin, agik bir sekilde anlagilir hile geldigini, hatta
gercek kabul edilen bir seyin hurife haline doniistiigiini, diin imkansiz
goriilen bir geyin bugiin ger¢ek oldugunu goriiyoruz. Bu konudaki
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ornekler siurlt degildir. Insanlarin fiizeleriyle Ayt kesfettigi bir gagda
yagtyoruz. $imdi de ona'* ve diger gezegenlere inmeye hazirlaniyorlar.
Sayet orta gagda veya yiiz y1l 6nce, bir insan bunlan diigiinseydi siiphesiz
deli sayilirdr.

Hadisleri dogru kabul etmek ya da yalanlamak konusunda aklin
hakemligine ¢agiranlarin, imkansiz ile “garipsenecek” arasinda ayrim
yapmadiklarini goriiyoruz. Akillarina garip gelen her seyi hemen yalan-
liyorlar. Bu, bir taraftan akillarina aldanmalarindan, diger taraftan da,
aklin hitkmiiniin delil olamayacag1 konularda aklin kesin bir delil oluguna
aldanmalarindan kaynaklanan yikici bir sapmadir.

Alimlerin sahih kabul ettiklerinden, aklin hakemligine dayanarak
yalanladiklar1 hadislerin ¢ogunun ya ge¢mis iimmetlere ait haberler ya da
gaybi meseleler ile ilgili hadisler oldugunu goriiyoruz.

Iste Ebti Reyye’nin, Ebti Hiireyre’nin hadis konusunda yalan soyledi-
gi ve israiliyyattan aldiklarim1 Hz. Peygamber’e (sallallahu aleyhi ve sellem) nis-
pet ettigi iddiasini kuvvetlendirmek i¢in, Ebti Hiireyre’nin rivayetlerinden
verdigi 6rneklere bir misal: EbGi Hiireyre’nin Restilullah’tan rivayet ettigi
su hadisi Miislim kitabinda zikretmigtir: “Cennette bir agag vardir ki, bini-
ci onun golgesinde yiiz yil gider.”

Bu, Ebli Reyye’nin garipsedigi, hatta zimnen yalanladig: bir hadis.
Cilinkii bunu Restilullah’tan EbG Hiireyre rivayet etmigtir. EbG Hiireyre
ise -onun iddiasma gore- Ka’b’dan duyduklarimi Restlullah’a nispet
etmigtir.'®

Ebl Reyye’ye sunu sorma hakkina sahipsin: Bu hadiste garipsene-
cek yon neresi? Onda, cennette bir binicinin golgesinde yiiz yil gidecegi
bir aga¢ zikredilmiyor mu? Cennet gaybi meselelerden degil mi? Orada
olanlar bilinebilir mi, onlar bize sadece Allah ve Restli’niin bildirdigi
seyler ciimlesinden degil mi? $u sehadet aleminde ilim bunlarin neredeyse
aklin tasavvur edemeyecegi kadar biiyiik ve genis oldugunu kesfetmedi

14 Miiellifin 6liimiinden sonra bu gergeklesti.

15 Opysa bu hadis Buhir’de Sehl Ibn-i Sa°d, Ebti Said, Enes Ibn-i Malik tarafindan, Miislim’de
ise Ebi Hiireyre haricinde Sehl b. Sa’d ve Ebt Said el-Hudri tarafindan da mervidir. (Bkz.
Buhéri, Bedu’l-Halk, 8 Rikak, 51; Miislim, Cenne, 8).
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mi? Bugiin uzay bilim adamlar1 bize, giinesin hacminin diinyamiza gore
milyonlarca kere daha biiyiik oldugunu s6ylemiyor mu? Ki giines, kendi-
sinden milyonlarca kere daha biiyiik olan milyonlarca yildizdan biri. Bu
bilim adamlar1 bize, su ugsuz bucaksiz uzayda, milyonlarca ya da daha
fazla 151k yilindan beri giiniimiize kadar, heniiz 15181 diinyamiza ulagmamug
yildizlarin oldugundan bahsetmiyorlar m1? Akil, ¢agimizda bilim adam-
larinin kesfettigi bunun gibi bilimsel meseleleri tasdik ediyor mu? Yoksa
bunlar o bilim adamlarinin yaydiklar1 geyler mi? Ne tuhaf! EbG Reyye, ‘en
biiyiik insan akl’nin hayalinin bile ulasamayacagi, kainatin bu sagilacak
genigligini bilim adamlarinin bildigini nasil onayhyor? Sonra da, -gogiin
vahyi ile irtibatli olan, ilmini bu hayret edilecek kiinatin yaraticist Allah’in
ilminden alan- Hz. Peygamber’in “Cennette bir agag vardir ki, binici onun
golgesinde yiiz y1l gider.” demesini onaylamiyor.

Bu milyonlarca 151k yilinin yaninda, o yiiz yil nedir ki?

Ebti Reyye ve benzerlerinin problemi, akli kullanmak veya terk etmek
ya da yaratilmig akl ildhlagtirmak veya onun yaratictya kullugu problemi
degil. Problem, din konusunda bu 6zgiir ve dahi kimselerin, mesele din
olunca akillarini ilahlagtirmak istemeleri, dinin digindaki seylerde ise akal-
larin1 boglamalaridir.

Ebt Hiireyre’yi ayiplayip ret etmesine bir 6rnek daha: Bu hadisi
de Buhari ve Miislim riviyet etmiglerdir: “Cennet ve ateg (cehennem)
tartigtilar. Cehennem dedi ki: “Bana, biiyiikliik taslayanlar ve zorbalar
verildi.” Bunun iizerine Cennet de: “Bana niye sadece insanlarin zayiflart
ve diigkiinleri giriyor?” deyince Allah Cennet’e soyle dedi: “Sen rahme-
timsin, seninle kullarimdan diledigime rahmet ederim.” Atese de: “Sen
benim azip etme vesilemsin, seninle kullarimdan diledigime azap ede-
rim.” Sizden her birinizin, kendi doldurulacag: vardir. Ama ates, Allah
(keyfiyeti bizce meghul) ayagini koyup da: Yeter, yeter, deyinceye kadar
dolmaz. (Ayagini koyup boyle deyince) iste o zaman dolar ve birbiri

uzerine konulurlar.”¢

Bu hadisin inkar edilecek tarafinin neresi oldugunu anlamiyoruz.

16 Buhari, Tefsir, 30, Ibn Hacer Serhi, 8/122, Miislim, Cenne, 36, Nevevi Serhi, 17/180.
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Eger inkdr edilecek taraf Allah’in “ayagini” koymasi ise, Kur’an’da
“el”, “yliz”, “go6z”, “gelmek” ve bunlardan bagka bir ¢ok sifat Allah’a nispet
edilmektedir. Bu ve benzeri lafizlar konusunda alimlerin goriisleri bellidir.
Selef (Onceki alimler), bu gibi lafizlar1 higbir yoruma tabi tutmadan ve
Allah’t her hangi bir seyde yaratilmiglara benzemekten de tenzih ederek,
oldugu gibi kabul etmektedir. Halef (sonrakiler) de herkes tarafindan
kabul edilen “Allah’in yaratilmiglara benzemekten tenzih edilmesi” ilkesini
kabul edip, bu gibi lafizlar1 yorumlanuglardir. Ornegin “el” lafzini kudret
olarak yorumlamalar1 gibi. Kur’dn’dakiler i¢in séylenenlerin aynisi hadis-
tekiler i¢in de s6ylenmistir.

Eger inkir edilecek taraf Cennet ve Cehennem’in konugmast ise,
Kurin’da Allah’in goklere ve yere soyle dedigi haber verilir: “Isteyerek
de olsa, istemeyerek de olsa gelin!” onlar da: “Goniillii olarak geldik.”
dediler.” (Fussilet, 41/11)

Eger inkar edilecek veya garipsenecek taraf, Allah’in Cehennem’e
gelmesi ise, Kur’an’da, Allah’in kiyamet giintinde gelisi de haber verilmek-
tedir: “Rabbin gelip melekler de saf saf geldikleri zaman...” (Fecr, 89/22)

Yine Kurdn’da goyle deniyor: “O giin cehenneme Biz: “Doldun
mu,?” dedik¢e O: “Daha yok mu?” diye istahin1 dile getirir.” (Kaf, 50/30)

Ozetle, aklin, Allah’a (ildhi hususlara), ve O’nun sifatlarma ait
meselelerde hitkiim vermeye kalkmasi, bizzat aklin kendi zayifliginin
bir isaretidir. Ve genellikle bu durum, o akillarina giivenenlerin dinden
¢tkmalarindan bagka bir sonu¢ da dogurmamaktadir. Dolayisiyla akil igin
en 1iyi olan, iizerinde diigiinmeye gii¢ yetirebilecegi seyleri diigtinmesidir.
Alkal, halen bizzat insandaki hayatin sirrini bilmekten ve bu saskinlik veren
kainatin bir ¢oliindeki bir kum tanesinin gergegini kusatmaktan aciz olma-
ya devam ederken, biitiin bu kdinatin yaraticisinin gergegini bilmeye nasil
gii¢ yetirebilir? Himalaya daglarinin eteginde debeleyen bir karincanin,
bu daglarin yiiksekligini, genisligini ve ¢apini kusatip idrik edebilecegini
diisiinebiliyor musun? Allah, soyle dedigini duydugum sair Ahmet Safi
Necef’den razi1 olsun:

“Akil yaraticiya karsi ¢ikiyor

Oysa akil da O’nun yarattiklarindan biridir.”
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Meseleye bir bagka agidan bakalim:

Hadisler konusunda aklin hiikiim vermesinin dogru olacagini varsa-
yalim. Ama burada sunu sormamuz gerekir: “Hiikiim verecek akilla hangi
akl1 kast ediyorsunuz?”

Filozoflarin akli m1? $iiphesiz onlar farkli farklidir. Onlarin sonra
gelenleri, 6ncekilerin soylediklerini gegersiz kilarlar.

Ediplerin akli mi? Bu, onlarin isi degildir. Onlarin ehemmiyet verdik-
leri -Allah onlart affetsin- ilging sozler ve hikayelerdir.

Tip bilginleri, mithendisler veya matematikgilerin akli mi1? Onlarin bu
isle ne ilgisi olabilir?

Mubhaddislerin (hadisgilerin) akli m1? Onu zaten begenmiyorsunuz.
Bilakis anlayigsizlik ve basitlikle su¢luyorsunuz.

Fikih¢ilarin akli mi1? Onlarin mezhepleri farkli farklidir. Zaten size
gore onlarin akillar1 da muhaddislerin akillar1 gibidir.

Dinsizlerin akli m1? Onlar, sizin Allah’in varligina inanmanizi, zaten
sizin cahilliginiz ve bog inanglarimiz olarak gortiyor.

Allab’in varligina inananlarin akli m1? Gelin onlarin gesitlerini gorelim:

Bazilari, (hisa) Allah’in insana huldl ettigine (girdigine) ve o insanin
ilahlagtigina inanir.

Bazilari, (hasa) Allah’in rtthunun insan bedenine girip biiriindiigiine
ve onun ildh olduguna inanur.

Bazilari, Allah ve yarattiklarinin tek bir biitiin olduguna inanur.

Bazilar1 Allah’in tek bir zitta birlesmis ii¢ unsurdan (Baba-Ogul-
Ruhu’l-Kudiis) meydana geldigine inanur.

Bazilar1 ibadet igin inege, fareye ve maymuna yonelmek gerektigine
inanir.

Diyeceksiniz ki, biz Islim dinine gore bir tek ildha inananlarin aklinin
hakemligini kast ediyoruz.

O zaman biz de size sunu soruyoruz: “Tercih ettiginiz hangi mezhe-
bin akli?”

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaatin akli mi? Buna Sia ve Miitezile razi

olmaz.
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Sia’nin aklt mi? Buna Ehl-1 Siinnet ve Hariciler razi olmaz.
Mitezile’nin akli m1? Buna da Miisliiman gruplarin ¢ogu razi olmaz.
Evet, hangi akl tercih ediyorsunuz?

Ebl Reyye sunu diyecektir: “Ben, Mutezile’nin aklini tercih ediyo-
rum. Ciinkii onlar apagik akil sahipleridir.”

Biz burada Ebti Reyye’ye Mitezile aklinin ret ettigi bir hadisi 6rnek
olarak sunuyoruz:

Ibn Kuteybe “Te’vil-u Muhtelifr’l-Hadis” kitabinda, Mtezile’nin ret
ettigi bir hadisi soyle anlatir: “Allah Resulii, zirhi bir yahudiye birkag¢ 6l¢ek
arpa karsiliginda rehin oldugu halde vefat etmistir.”'” Mtezile bu hadis
hakkinda, “Diigiincenin (yani akli diigiincenin) yalanladig1 bir hadistir,”
demistir. Sonra da Ibn Kuteybe onlarin goriislerini, ¢ok kolay bir sekilde
ret edilerek, ret etmenin akla ve diigiinceye ¢ok daha yakin oldugunu orta-
ya koyarak agiklamugtir.

Ebl Reyye ve benzerleri Mutezile aklinin bu gibi hadisleri inkar
etmesi konusunda ne diisiiniiyor?

Ibn Kuteybe, Mitezile aklimin inkir ettigi biitiin hadisleri arastirip,
cogunlugunda bagarili olan cevaplar vermesine ve basarili olamadikla-
rinda ise diger alimlerin makbul ve makul cevaplari olmasina ragmen,
ben burada okuyucuya sadece, “muhaddis” Tbn Kuteybe’nin akli ile bir
Mutezile’nin akli arasinda gegen bir tartigmayi 6rnek olarak verecegim:

Ibn Kuteybe anlatiyor:

(Mutezile) soyle der: “Restlullah’tan rivayet ettiginiz bir hadisin
sonu, bagin1 bozuyor. Soyle ki: “Sizden biriniz uykudan kalktiginda,
elini, kaba sokmadan énce ii¢ kere yikasin. Ciinkii hi¢biriniz elinin nerede
geceledigini bilmez.™8 Tste bu hadiste, sayet “elinin nerede geceledigini
bilmez” so6zii olmasaydi, bu hadis cdiz olurdu. Bizden herkes, bedeni,
ayagl, kulagi, burnu ve diger uzuvlar1 her nerede geceliyorsa elinin de
orada geceleyecegini bilir. Belki burada en 6nemli mesele, uykudayken
elinin avret yerine dokunmasidir. Bir kigi uyanikken bile avret yerine

17" Buhari, Cihdd, 88, Mcgazi, 80; Nesal, Biiytl, 83
18 Buhiri, Vudi, 25; Miislim, Tahare, 87.
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dokundugunda tahareti bozulmuyorsa, bilmeden (uykudayken) dokun-
dugunda nasil bozulsun. Allah insanlari, bilmediklerinden hesaba ¢ekmez.
Insan uykusunda sayiklayp, (esini) bosayabilir, kiifrii gerektirecek sozler
soyleyebilir, iftira atabilir, ancak bunlardan hig biri i¢in ne diinya ne de
ahiret ahkdmina gore hesaba ¢ekilmez.”

Ibn Kuteybe hadisi bu diisiincelerinden dolay1 ciiz gérmeyen
Mitezile’ye su sozii ile cevap veriyor: “Biz diyoruz ki: Bu, bir geyi
bilip, bir ¢ok seyi ise gozden kagiran bir bakig agisidir. Fikihgilardan
¢ogu, bu hadise ve bir diger hadise (“avret yerine dokunan abdest alsin
-suyla temizlensin-"'") dayanarak uykusunda veya uyanikken avret
yerine dokunanin abdest almasi gerektigini soylemislerdir. Biz ayni seyi
disiinmiiyorsak, ‘avret yerine dokunduktan sonra emredilen temizli-
gin (abdestin), ellerin yikanmasi oldugunu kabul ediyoruz’ demektir.
Ciinkii avret yerleri pislik ve necasetin ¢iktigr yerlerdir. Biitiin bunlar-
dan su sonug ¢ikabilir: Avret yerine dokunmanin gerektirdigi temizlik,
ellerin yikanmasi ise, o zaman Hz. Peygamber’in uykudan uyananin
elini kaba sokmadan 6nce yikamasini emrettigi anlagilir. Ciinkii uyku-
dan uyanan, elinin nerede geceledigini bilmez. Belki o uykusunda eliyle
avret yerine veya diibiiriine dokunmugtur. Ve eline bir pislik bulagip
bulagmadigini da bilemeyebilir. Uyuyanin durumu budur. Ciinkii
uyuyanin eli, o farkinda olmadan bu yerlere gelebilir. Uyanik ise, bu
yerlere dokundugunda ve oralardan eline pislik bulagtiginda onu bilir,
unutmaz ve elini, bir kaba sokmadan, bir sey yemeden ve musifaha

yapmadan once yikar.?

Iste, apagik Mitezile akli ile, “zayif” muhaddis aklina bir 6rnek.

19" Nesai, Gusl, 30; Ibn Mace, Tahare, 63.

20 Biraz lasaltilmug olarak sh. 160-162; Terciimesi igin bkz. Hadis Miidafast, 226-28, Ist. 1998.
Kaythan Yayinlart. Yine burada Mitezile’nin bu hadis hakkindaki sozlerinden anlagiliyor ki,
onlar uyuyanin elini pis kabul etmek gerektigini anlamiglardir. Bu, onlarin kotii bir anlayisidur.
Hz. Peygamber’in, elin yikanmasini emretmesi onun pis olmasindan dolayr degil, uykuday-
ken elin bazi pislik bulagabilecek yerlere dokunmus veya siirtiinmiis olmasina karg: ihtiyati
bir temizlik igindir. El gibi dokunma arac1 olmayan, kulak, burun ve géz gibi bedenin diger
organlar igin boyle bir ihtimal yoktur. Evet, bu meselede el ile burun ve goz arasindaki fark:
ayirt edemeyen bu apagik ve hélis akullar iyice diigtiniin.
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Bunlara sunu da ekleyeyim ki, genel saglik ilkeleri bu meselede, dok-
tor akli Mitezile aklini degil muhaddis aklin1 onaylar.

Soziin Ozt sudur: Hadis imamlar ve fakihler, akillarini, hadislerin
dogru olup olmadigina hitkmetmekten tamamen mahrum birakmamuglar-
dir. Sadece akillarini, ser’i hitkme ve akillarina aldanmayan akil sahipleri-
nin hitkmiine gore, durmasi gereken yerde durdurmuglardir.

Son olarak bizzat miiellifin (Ebi Reyye’nin) sahs1 hakkindaki gori-
stimii zikredecegim. Allah biliyor ki, O’nun hakkini kiigtimsemek istemi-
yorum.

1- Miiellife, kitabinin 6nsoziinde ve sonunda soyledigi, “bu aragtirma-
lar1 Restilullah’in stinnetini savunmak ve dini, yalancilarin ve digerlerinin
bulandirmalarindan korumak i¢in yaptim” seklindeki iddiasina inanmaya
caligtyorum. Ciinkii onun niyetine ve gayesine hiitkmedip, iyi niyetini iddia
ettigi bir seyde O’nu yalanlamam ciiz olmaz. Ancak benim goriigiime
gore, ondaki bu niyetin yaninda, onun aragtirmalarini yonlendiren “nefsi
arzular” da vardir. Eger o arzulardan siyrilip kurtulabilseydi, aragtirmas:
simdikinden daha farkli bir sonuca ulagirdi.

2- Aragtirmasi igin gosterdigi gayret ve ihtimami, uzun yillar kitap-
lar1 inceledigini ve haberleri aragtirdigini zikrediyor. Stiphesiz bir alim,
caligma ve aragtirmasindaki gayreti ile tesekkiir ve miikafat1 hak eder.
Ancak o, bunun yaninda sahabilerden ¢agimiza kadar, biitiin siinnet
alimlerinin gayretlerini inkar etmektedir. Onlarin gayretlerini, hadisle-
rin dogrusunu yanliglarindan ayirt etmede yetersiz olduklarini ve eles-
tiride “aklin” hakemliginden gafil olduklarini sdyleyerek inkar etmek-
tedir. Yine onlarin, ilim meydanlarinda, bilimsel dikkatin Oviiniilecek
orneklerinden olan, saz, muallel gibi hadislerin derecelerini bilme gay-
retlerini, hadislere giivenmeyi saglamak yerine, hadislerden siiphe etme-
nin nedenleri olarak kabul ederek, inkar etmektedir. Ebti Reyye’nin,
bu alimlerin on g asir, belki de daha fazla siirede ortaya koyduklar1
gayretlerini -ki bagka iimmetlerde bu gayretlerin bir benzeri, hatta onda
biri bile yoktur- inkir etmesinde alinacak ibretler vardir. Ozellikle de
Ebti Reyye’nin, kendi beldesinde kitaplar1 karistirmasindan ve sonra da
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onlart kiigiik bir kitapgikta tertip etmesindeki yorgunluktan ibaret olan
ii¢ beg yillik gayretleri, ilim diinyasinin, aydinlarin ve dini aragtirmalar
yapanlarin baglarina kakilmay: hak etmekte. Sonra da Allah’tan bunun
sevab1 ve miikafati iimit ediliyor. Oysa bu, (ilim ugruna) binlerce mili
yaya olarak yiiriiyen, onlarca yil Islim aleminin her tarafim dolasan,
geceleri mum 1s1g1nda uykusuz gegiren o alimlerin gayretlerinin yanin-
da bir sey midir ki? Ustelik onlar bu gayretlerini Miisliimanlarin bagina
kakmazlar ve sadece Allah’in rizasini iimit ederlerdi. Acaba yaptiklari-
nin miikafati, Eba Reyye gibi birinin gelip, bin yildir kendisininki gibi
bir kitap telif etmemis olduklarindan dolayr su¢lanmak mi olmali?..
Kitabini okuyan, bu sorunun cevabini verebilir.

3- Ebt Reyye su sozleriyle kitabini Oviiyor: “Bilimsel aragtirma
esaslarina gore yazilmig bu kitap, konusunda ilktir. Daha 6nce hi¢ kimse
bu minval tizere bir ¢aliyma yapmamugstir. Bu kitap igin, kendisine 6rnek
olacak daha 6nce yazilmig bir eser olmadig: gibi, bizden oncekilerin bize
birakip, bizim de tabi olacagimiz bir yol ve islip da olmamustir.” Oysa
bin senedir boyle bir kitabin yazilmas: gerekirdi.

Biliyoruz ki, tevazu alimlerin en belirgin sifatlarindandir. Allah
katinda ve insanlar nezdinde en sevilmeyen sifatlarindan biri ise, kisi-
nin ilmiyle ve gayretleriyle 6viinmesidir. Dinimizin temel ilkelerinden
biri de, ilmiyle Oviinen kisinin ecrinin heba olup bosa gidecegidir.
Kitaplarinin girisinde, hata ve yanlislar olabilecegini soylemek, kitapla-
rindaki bu hatalara vakif olanlardan onlar1 diizeltmelerini ve miiellifi i¢in
de Allah’tan magfiret dilemelerini istemek, alimlerimizin ahldkindandur.
Burada, miiellifin kitabini 6vmesinin psikolojik tahlili tizerinde dur-
mak istemiyorum. Ciinkii -gorildigi kadariyla- miiellif psikolojik
tahlil konusunda da 4lim. Fakat burada Ibn Atiullah es-Sekenderi’nin
(el-Iskenderi’nin) soziinii zikretmek istiyorum: “Senin igin, kendini
begenmeyen bir cahille dostluk yapmak, kendisini begenen bir dlim ile
dostluk yapmaktan daha hayirhidir. Hangi ilim, bir alim i¢in kendisini
begenmesini saglar ki? ve hangi cehalet bir cahil igin kendisini begen-
memesine sebep olur ki?”
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4- Ebl Reyye (bu ¢aligmasindan dolay1) kendisine cevap vere-
ceklerini sandig1 kigilere karsi da ¢ok katidir. Onlar hakkinda goyle
demektedir: “Fikirleri kokusmusg ve akillar1 taglagmis kisiler, bu kitaba
kars1 ¢itkmak i¢in harekete gegeceklerdir.” Kitabinin sonunda da kendi
gayretlerini Ovdiikten sonra goyle demektedir: “Bu kitaptan, hakikat
kargisinda sahte ilimlerinin yok olacagindan korkan kitap hamallar1 olan
cehalet seyhleri ile hasiyecilerin gogiisleri daralacaktir. Onlar, insanlarin
mallarini yemenin aract kildiklar1 kokugsmug metilar: olan sahte ilimle-
rinin, ger¢ek ilmin 15181 kargisinda agiga ¢ikip kesada ugrayacagindan
ve apagik delilin 15181 tarafindan {izerlerindeki Ortiiniin kaldirihp gergek
durumlarinin ortaya ¢ikmasindan korkuyorlar. Ancak bu (onlarin kita-
bimiza karg1 ¢ikmast), bizi ilgilendirmiyor. Ciinkii 6ylelerinin bizim i¢in
onemi ve kiymeti yoktur.”

Ebl Reyye’den bahsetmeye, onun biiyiik sahabe Ebt Hiireyre hak-
kinda, Yahudi ve Hiristiyan miistesriklarin bile soylemedigi ve avam
tabakasinin bile seviyesinden daha diigiik olan, yaralayici ve girkin sozlerini
degerlendirirken devam edecegiz.

Bilmiyorum, acaba ilim isteyen birinin, edep yoksulu, kotii sozlii
olmasi ve hayatlarin inceledigi veya gelecekte kendisine cevap vereceklere
karg1 girkin saldirilarda bulunmasi, daha 6nce hig kimsenin o minval {izere
eser yazmadig bilimsel aragtirma esaslarindan midir? Ama bildigim sey
Restilullah’n $0yle dedigidir: “Hayd imandandir. Ve iman cennettedir.
Kotii soz cefadir. Ve cefd ategtedir.”' Bilmiyorum, eger Ebti Reyye, bu
hadisi Ebti Hiireyre rivayet ettigi i¢in kabul etmiyorsa, iste ona Zeyd b.
Talha b. Riikine’nin Restilullah’tan rivayet ettigi bagka bir hadis sunuyo-
rum: “Siiphesiz her dinin bir ahliki vardir. Islim’in ahliki da hayidir.”
Restlullah ne kadar da dogru sdylemistir.

Evet bu, Ebi Reyye’nin kitabi hakkinda genel bir degerlendirme.
Aslinda miimkiin olsaydi, o kitabin daha ayrintili bir degerlendirmesini
yapmak isterdim. Ancak -6zellikle de bu girigi yazdigim sirada- kotiilesen

21 Tirmiz, Birr, 65.
22 Muvattd, Husnii’l-Huluk, 2
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saghk durumum, beni bu istegimden vazge¢mek zorunda birakti. Béylece
stinnet tarihi ve siinnetin tedvin edilmesiyle ilgili, ilim ehline gore sabit
gergekleri soylemekle ve bazi alimlerin EbGi Reyye’nin kitabina reddiye
olarak ¢ikardiklar: kitaplarla?® yetindim. Bizim burada soylediklerimiz de,
Ebt Reyye’nin kitabindaki sagmaliklara agik bir cevaptur.

Allab’tan bizi dogruya ulagtirmasini, bizi onda sabit kilmasini, yan-
liglardan ve hatalardan korumasini ve bu isimizde bize bir kurtulug yolu
hazirlamasini diliyorum.

Sam

15 Saban 1379 H.

12 Subat 1960 M.

Prof. Dr. Mustafa Hiisni Sibai

Sam Universitesi Islim Fikhi ve Mezhepleri Boliim Bagkani
Seriat ve Hukuk Fakiilteleri Medeni Hukuk Hocast

23 Bu konuda iki kitap ¢ikt1.
Biri, Degerli Ustad, Muhammed Abdurrezzak Hamza’nin “Zulumiru Ebi Reyye Emime
Advéu’s-Siinneti’l-Muhammediyye.” (Muhammedi Siinnetin Aydinhgi Oniinde Ebt
Reyye’nin Karanhklari) Kitaptaki kati sozlerin olmamig olmasini temenni etmemle birlikte,
gok kiymetli bir kitap.
Tkincisi, aragtirmact alim Abdurrahman Ibn-i Yahy&’nin “el-Envaru’l-Késife Lima Fi Kitabi
Advirs-Siinneh Min‘el-Zelel Vet-Tadlil Ve'l-Mucizete” (Muhammedi Siinnetin Aydinlatil-
mas1 Kitabindaki Yanlglar, Saptirmalari ve Olgiisiiz Sozleri Agiga Cikaran Isiklar) Bu kitap-
larin varligindan birkag ay 6nce haberdar oldum. Allah her ikisini de miikafatlandirsin.
Aziz Miiellifin zikretmedigi ve adi gegene cevap olarak hazirlanan eserlerden birini Muham-
med Ebu Sehbe kaleme almigtir. M. Gormez ve M. E. Ozafsar tarafindan Siinnet Miidafaast
adyla tercime edilen bu giizide eseri yaymevimiz yayina hazirlamaktadir. (Ed.)
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SUNNETIN MANASI, NAKLI VE TEDVINI
X

A- SUNNETIN ANLAMI VE TARIFI

Siinnet kelime anlanmu olarak, 6viilmiis ya da yerilmis yol, davrans,
hal ve gidis demektir. Hz. Peygamber’in su sozii siinnet kelimesinin bu
manasinda kullanildigina 6rnektir: “Kim iyi bir gidigat, yol (siinneten
haseneten) tutarsa, ona bu yaptiginin ve kiyamet giiniine kadar bu yol
tizere amel edecek olanlarin miikifati vardir. Ve kim kotii bir gidisat, yol
(stinneten seyyieten) tutarsa ona bu yaptiginin ve kiyamet giiniine kadar
bu yol tizere amel edeceklerin giinahi vardir.”?* $u hadis de siinnetin bu
manaya kullanildigina bagka bir 6rnektir: “Siiphesiz siz, karig karig, adim

adim, sizden 6ncekilerin yollarini (stinen) izleyeceksiniz.”?

Stinnet muhaddisler’in 1stilahinda ise, Peygamber olarak gonderili-
sinden once veya sonra, Hz. Peygamber’den rivayet edilen soz, fiil, takrir
ya da yaratiligina, ahlakina veya yagayis tarzina ait sifatlar manasina gelir.?¢
Bu tarifteki siinnet bazilarina gore “Hadis”le es anlamhdir.

Usulciilerin 1stilahina gore siinnet, Hz. Peygamber’den nakledilen
$0z, hareket ve takrirlerdir.

Sozlii stinnete misal olarak Hz. Peygamber’in ser’i hiikiimlerle ilgili

olarak degisik vesilelerle soyledigi sozleri verebiliriz.. “Ameller niyetlere

24 Miislim, Zekét, 69; Nesai, Zekat, 64
25 Buhiri, Enbiya, 51, Itisam, 14; Miislim, Ilim, 6; Miisned, 2/327
26 Késimi, Kavdidu’t-Tahdis. s. 35-38; CezAiri, Tevcihu’n-Nazar, s. 2.
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goredir.”?” “Alic ve satict (birbirlerinden) ayrilmadiklar: siirece aligverigte
muhayyerdirler.”?® sozleri gibi.

Fiili stinnete misal olarak sahabilerin, namazlarin kilinigi, hacc ibadeti-
nin yapilmasi, orucun adabi, gahit ve yeminle hiikiim vermesi gibi, ibadet
ve diger iglerde Hz. Peygamber’den yaptiklart nakilleri gosterebiliriz.

Takriri stinnete ise, Hz. Peygamber’in bazi sahabilerden sadir olan
fiilleri, (o fiillerden) rdz1 olusuna delalet eden susmasi veya onlar1 giizel
buldugunu ve onayladigini agik olarak beyan etmesi ile onlar1 kabul edip
yerlestirmesini misal olarak verebiliriz.

Takriri sinnetten birincisine (yani susmasina) su misali verebiliriz:
Beni Kurayza Gavzesi’nde Hz. Peygamber sahabilerine soyle diyerek, ikin-
di namazini Beni Kurayza yurdunda kilmalarini emretmistir: “Her biriniz
ikindi namazini ancak Beni Kurayza yurdunda kilsin.”? Sahabilerden
bazilar1 bu sozii, gergek manast tizere anlamuglar ve ikindi namazini giineg
batincaya kadar geciktirmisler (ve namazi ancak Beni Kurayza yurduna
ulaginca kilmiglardir). Bazilar1 da bu sézdeki maksadin kendilerini hizl
hareket etmeye tegvik etmek oldugu seklinde anlamig ve ikindi namazi-
n1 (Beni Kurayza yurduna varmadan yolda) kilmislardir. Bu iki grubun
vaptigt Hz. Peygamber’e ulagtiginda, her iki tarafi da ayiplamayip susmak
stiretiyle yaptiklarini kabul edip takrir etmistir.

Ikincisine (yani onayladigini agika sdylemesine) misal: Halid Ibn-i
Velid, Hz. Peygamber’e takdim edilen kelerden, Hz. Peygamber yeme-
digi halde yemis, bazi sahabiler: Ya Restlallah! Yoksa onu yemek haram
mu kilinmugtir? diye sorduklarinda: Hayir, ancak o, kavmimin topraginda

bulunmadigindan beni tiksindiriyor, demistir.*

Yine onlara (usulciilere) gore siinnet, ister Kur’dn’da zikredilsin, ister
Hz. Peygamber’den rivayet edilsin ve ister Kuran’n cem edilmesi ve
insanlar1 Kur’an’ tek bir lehge iizere okumaya yoneltmek gibi sahabenin
ictihad1 olsun, “ser’? delil” anlamina da kullanilir. Bu anlamdaki siinnetin

27 Buhari, Bed’ii’l-Vahy, 1; Miislim, Imare, 155

28 Buhar, Biiyt, 16; Miislim, Biiyt, 43

29 Buhiri, Salatu’l-Havf, 5; Miislim, Cihad, 69 (Maslim'de ikindi degil “6gle namazin1” kaydi
gegmektedir).

30 Buhari, Et'ime, 9; Miislim, Sayd, 43
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kargt anlami “bid’at”tir. Hz. Peygamber’in su soziinde oldugu gibi: “Benim

stinnetime ve benden sonra da rigid halifelerimin siinnetine sarilin.”?!

Fakihlerin istilahina gore siinnet, Hz. Peygamber’den gelen ve
(yapilip-yapilmamasi) farz ve zorunluluga delalet etmeyen seylerdir.
Farz ve beg hiikiimden digerlerinin (mekruh, miistehap gibi) kargihigidur.
Fakihlerin gu sozleri buna misaldir: “Siinnete gore bogamak goyledir,
bid’at olan bogama goyledir.”3?

Istilahlardaki bu ihtilaflarin sebebi, her ilim grubunun kast ettikleri
maksatlarin farklihgindan kaynaklanmaktadir.

Hadis alimlerinin aragtirdig1 husus, Allah’in bizim igin 6rnek oldugu-
nu haber verdigi,* yol gostericimiz ve 6nderimiz Hz. Peygamber’dir ve
onlar, ister ser’i bir hiikiim koysun isterse koymasin, onunla irtibatl olan
her geyi, yagayis, ahlik, semdil, haber, s6z ve fiilleri naklederler.

Usdl alimleri ise, kendisinden sonraki miigtehitler i¢in temel kural-
lar koyan ve insanlara hayat diisturlarini agiklayan hiikiim koyucu Hz.
Peygamber’i aragtirirlar ve O’nun hiikiim koyan sozleriyle, fiilleriyle ve
takrirleriyle ilgilenirler.

Fikih alimleri de, fiilleri mutlaka her hangi bir ser'i hitkme delalet
eden Hz. Peygamber’i arastirirlar ve dinin, kullarin fiilleri {izerindeki farz,
haram ve miibah gibi hiikiimlerini incelerler.

Her ne kadar ele aldigimiz, muhaddislerin ilgilendigi, genel anlamiyla
tarihi olarak stinnetin ispat edilmesi konusu ise de, burada stinnet ile usulciile-
rin kast ettigini ifade ediyoruz. Ciinkii hiikiim koymadaki (Islim hukukunda-

ki) delil olma 6zelligi ve yeri arastirilan siinnet, onlarimn tarif ettigi stinnettir.

1. Hz. P_eygamber Hayattayken
O’na Itaat Etmenin Farz Olusu

Sahabiler, Hz. Peygamber doneminde, Kur’dn-1 Kerim’den ser’i
hiikiimleri almakta idiler. Ancak ¢ogu zaman Kur’an ayetleri, ayrintili ola-
rak agiklanmamug (gayr-1 mufassal) olup, miicmel bir sekilde, yine sinirlar

31 Sanbi, el-Muvafakat, 4/6; Tirmizd, flm, 16; Ebti David, Siinne, 6
32 freadw’l-Fuhtl, s. 31.
33 Bkz. Ahzab Stresi, 21.
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belirlenmemis (gayr-1 mukayyed) olup genel (mutlak) bir sekilde inmek-
teydi. Namaz kilma emrinin miicmel bir gekilde gelip, rek’atlarinin sayist,
nasil kilinacagi ve vakitlerinin agiklanmamig olmasi gibi. Ayni sekilde zekat
emrinin mutlak olarak zikredilip, zekit: gerektiren en diisiik sinirin, zekat
miktarinin ve gartlarinin agiklanmamig olmasi gibi. Bunun gibi, bir gok
emrin, onlarla ilgili sartlar, unsurlar ve onlar1 bozan geylerin agiklamasi
yapilmadan uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden sahabiler, onlarla
ilgili hiikiimleri, ayrintili ve agik bir sekilde bilmek i¢in Hz. Peygamber’e
miiracaat etmeleri gerekiyordu.

Diger taraftan, Kur’an’da hitkmii bulunmayan ¢ok sayida olayla
kargilagtyorlar ve yine bunlarin hiikiimlerinin de, Rabbinin emirlerini
teblig eden olarak, Allah’in dininin maksatlarini, sinurlarini, tislibunu ve
hedeflerini, yaratilmiglarin en iyi bileni olarak Hz. Peygamber tarafin-
dan agiklanmasi gerekiyordu. Allah yiice kitabinda, Hz. Peygamber’in
Kuran-1 Kerim kargisindaki gorevini haber vermis ve O’nun, Kur’an’in
hedeflerinin ve ayetlerinin agiklayicist oldugunu bildirmistir. Allah soyle
buyuruyor: “Sana da ey Resuliim bu zikri indirdik ki kendilerine indiri-
leni insanlara agiklayasin. Umulur ki diisiiniip anlarlar.” (Nahl, 16/44) Yine
gorevinin, insanlarin anlagmazhiga diistiigii hususlarda, hakk: agiklamak
oldugunu bildirmistir: “Ey Resuliim, sana bu kitabr indirmemiz, sirf
onlarin, hakkinda ihtilaf ettikleri gergekleri agiklaman ve sirf iman edecek
kimselere hiddyet ve rahmet olmasi igindir.” (Nahl, 16/64) Ayrica Allah,
her anlagmazlikta O’nun verdigi hitkme uymay: da farz kilmistir: “Hayar,
hayir! Senin Rabbin hakki i¢in, onlar aralarinda ihtilaf ettikleri meseleler-
de seni hakem kilip, sonra da verdigin hiikiimden otiirii i¢lerinde hi¢cbir
stkinti duymaksizin sana tam bir teslimiyetle baglanmadik¢a iman etmis
olmazlar.” (Nisa, 4/65) Yine Kur’an, insanlara dinlerini 6gretmesi i¢in O’na
Kuran ve Hikmet verildigini bildirmistir: “Gergekten Allah, kendi i¢le-
rinden birini, onlara dyetlerini okumasi, Onlar1 her tiirlii kotiiliiklerden
armndirmasi, Kendilerine kitap ve hikmeti dgretmesi i¢in resul yapmakla,
mii’minlere biiyiik bir lituf ve indyette bulunmustur. Halbuki daha énce
onlar besbelli bir sapiklik i¢inde idiler.” (Al Imran, 3/164)

Alimlerin gogu, (ayette gegen) “Hikmet”in Kur’an’dan baska bir gey
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oldugu goriistindedir. Buna gore hikmet; Allah’in Peygamber’ini vakif
kildigi, dininin sirlar1 ve hiikiimleridir. Alimler bunun (hikmetin), stinnet
oldugunu da séylemislerdir. Tmam Sifii -Allah ona rahmet etsin- soyle
diyor: “Allah Kitabr zikrediyor. Bu Kuran’dir. Ilim ehlinden Kur’in’a en
chil olandan duydum ki: Hikmet, Hz. Peygamber’in stinnetidir. Bu soz,
-Allah en iyisini bilir- Allah’in (ayette) dedigine benziyor. Ciinkii (ayette)
Kur’an zikrediliyor, sonra da arkasindan hikmet zikrediliyor. Allah, kulla-
rina Kitap ve hikmeti 6gretmekle iyilikte bulundugunu zikrediyor. Burada
hikmetin -Allah en iyisini bilir- stinnetten bagka bir gey oldugunu séylemek
caiz olmaz. Ciinkii o, Kur’dn’a bitigiktir. Ve Allah, Peygamber’ine itaati
farz kilmig ve insanlarin onun emrine uymasini emretmigtir. Dolayistyla,
Hz. Peygamber’in siinneti bu vasiflar1 tasirken ve Allah Peygamber’ine
iman etmeyi kendisine iman etmekle bitigtirmisken, “sadece Allah’in

Kitabi(na uymak) farzdir” demek céiz degildir"**

Safit’nin -Allah ona rahmet etsin- burada zikrettiklerinden agik¢a anla-
siliyor ki o, hikmetin kesinlikle siinnet oldugunu soyliiyor. Ciinkii Allah
(“Kitabr ve hikmeti” demek suretiyle) hikmeti, Kitabin iizerine atfet-
migtir. Bu da, Kitap ve hikmetin ayr1 geyler olmasini gerektiriyor. Diger
taraftan onun (hikmetin) siinnetten bagka bir sey olmasi da sahih olmaz.
Cilinkii onun bize ogretilmesi, Allah’in bize olan iyiligi olarak sunuluyor.
Ve ancak hak ve dogru olan seylerle iyilik olur. Hikmet de Kur’an gibi
kendisine uyulmas: farzdir. Bize ise, sadece Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e
itaat etmemiz farz kilinmigtir. Dolayistyla hikmetin, ser’t hususlarda, Hz.
Peygamber’den sadir olan hiikiimler ve sozler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Durum boyle ise, 0 zaman Hz. Peygamber’e Kur’an ve bir de o husus-
larda kendisine uymanin farz oldugu bagka bir seyin verilmis olmas: gere-
kiyor. Nitekim bu, Allah’mn, Hz. Peygamber’in vasfiyla ilgili su dyetinde
agikga bildirilmigtir: “O Peygamber ki kendilerine megsrii seyleri emreder,
kotiiliikleri yasaklar, kendilerine giizel ve hos seyleri miibah, murdar sey-
leri ise haram kilar, tizerlerindeki agirliklari, sirtlarindaki zincirleri kaldirip
atar.” (Araf, 7/157) Buradaki ifade (heldl ve haram kilar) genel olduguna
gore, kaynagi Kur’dn veya (Kurdn’in diginda) Allah’in ona vahyetmesi

34 er-Risale, s. 78.

77



IsLAM Hukuku’NDA SUNNETIN YERI

olan helal ve haram kilmalarinin hepsini kapsar. Ebti Daviid, Mikdad Ibn-i
Ma’dikerib’den Hz. Peygamber’in goyle dedigini rivayet etmistir: “Bana
Kitap (Kur’an) ve onunla birlikte bir misli daha verildi.”

Allah’in su sozii de, Miisliimanlara, emrettigi ve yasakladig1 seylerde
Hz. Peygamber’e itaat etmeyi farz kildiginin delilidir: “Peygamber size ne
verirse onu aliniz, o sizi neden men ederse onu terk ediniz.” (Hasr, 59/7)

Kurdn’in bir ¢ok ayetinde, Hz. Peygamber’e itaat etmek, Allah’a
itaat etmeye bitistirilmigtir. Nitekim Allah soyle buyurmustur: “Allah’a ve
Resuliine itaat edin ki merhamete nail olasiniz.” (Al-i imran, 3/132)

O’nun ¢agrisina uymak hususunda da Allah soyle buyurmustur: “Ey
iman edenler! Allah ve Resulii size hayat verecek hakikatlere sizi davet
ettiginde ona icabet edin.” (Enfal, 8/24)

Ayrica Hz. Peygamber’e itaat etmek, Allah’a itaat etmek ve O’nu
sevmenin sartt kabul edilmistir: “Kim Restlullaha itaat ederse Allah’a
Itaat etmis olur.” (Nisa, 4/80) “Ey Resuliim, de ki: “Ey insanlar, eger Allah’1
seviyorsaniz, gelin bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi bagis-
lasin. Allah gafurdur, rahimdir.” (Al-i Imran, 3/31)

Allah, O’nun emrine aykir1 davranmaktan sakindirmugtir: “Peygambe-
rin emrine aykiri hareket edenler baglarina diinyada bir bela gelmesinden
yahut ahirette gayet act bir azap gelmesinden korkup ¢ekinsinler.” (Nur,
24/63)

Hatta ona muhalefet etmenin kiifiir olduguna igaret edilmistir: “De
ki: “Allah’a ve Resulullaha itaat ediniz. Sayet yiiz ¢evirirlerse, bilsinler ki
Allah kétirleri sevmez.” (Al-i Imran, 3/32) Su ayete gore de O’nun hiitkmiine
ve emirlerine muhalefet etmek kesinlikle mi’minlere miibah olmaz: “Allah
ve Resulii herhangi bir meselede hiikiim bildirdikten sonra, hi¢cbir erkek
veya kadin mii’minin, o konuda bagka bir tercihte bulunma haklar1 yoktur.
Kim Allah’a ve elgisine isyan ederse besbelli bir sapikliga diigmiis olur.”
(Ahzab, 33/36)

Anlagmazlik durumlarinda Hz. Peygamber’in hakemliginden yiiz
gevirmek miinafikhik alimetlerinden kabul edilmistir: “Ciinkii niceleri:

35 Ebt David, Siinne, 6; Miisned, 4/130.
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“Biz Allah’a ve Resuliine inandik ve itaat ettik” derler de sonra onlardan
bir kismi, buna ragmen geri donerler. Iste bunlar mii'min degildirler.
Aralarinda hiikmetmesi i¢in Allah’in ve Resuliiniin hiikmiine davet edil-
diklerinde, bir de bakarsin onlardan bir kismu yiiz ¢eviriyor! Haklarinda
hiikiim verilmek iizere Allah’a ve Resuliine divet edilen mii'minlerin
soyledikleri tek séz: “Hay hay! Basiistiine!” demek olmustur. Iste felaha
erenler onlar olacaklardir.” (Nur, 24/47,48 ve 51)

Allah (celle celiluhtt) Hz. Peygamberle yaninda iken -izin almak hali istisna-
ondan ayrilmamay imanin gereklerinden gormektedir: “Ger¢ek mii’minler
ancak oyle kimselerdir ki, Allah’a ve Resuliine biitiin kalpleriyle iman etmis
olup, biitiin toplumu ilgilendiren meseleleri goriismek iizere onun yanin-
da bulunduklar1 vakit ondan izin almadik¢a ayrilip gitmezler. Senden izin
isteyenler Allah’a ve Resuliine gercekten iman edenlerdir. Oyle ise bazi isler
i¢in senden izin istedikleri zaman, sen de onlardan diledigin kimselere izin
ver ve onlar i¢in Allah’tan af dile. Muhakkak ki Allah gafurdur, rahimdir.”
(Nur, 24/62) Ibn Kayyim s0yle der: Allah, Peygamberle birlikte olanlarin,
O’ndan izin almadan bir yere gitmemelerini imanin gereklerinden kildigina
gore, ilmi bir meselede de Peygamber’den izin almadan bir yere (goriise)
gitmemek oncelikle imamn gereklerinden olur. (Ilmi meselelerdeki) izni de,
o meselelerde izin verdigine delilet eden rivayetlerinden bilinir.*

Biitiin bunlardan dolayr sahabilerin, kendilerine Kur’an’in hiikiimle-
rini tefsir etmesi, problemlerine agiklik getirmesi, anlagmazhiga diistiikleri
konularda hiikiim vermesi ve aralarindaki husumetleri ¢6zmesi i¢in Hz.
Peygamber’e bagvurmalar gartti. Sahabiler -Allah onlardan razi olsun- Hz.
Peygamber’in emir ve yasaklarinin smnurlarina riayet ediyorlar -sadece Hz.
Peygamber’e 6zel oldugunu bildikleri seylerin diginda- amellerinde, ibadet-
lerinde ve muimelata iliskin hususlarda ona uyuyorlardi. Hz. Peygamber’in
“benim namaz kiiggmi gordiigiiniiz gibi namaz kilin™’ emrine uyarak
namazin hiikiimlerini, sartlarini ve geklini O’ndan 6greniyorlar; yine “hac
ibadetini benden alimz (6greniniz)™*® emrine uyarak, hac ibadetinin nasil

36 Plamuw’l-Muvakkiin, 1/58.
37 BuhAri, Edeb, 27; Malik Ibn-i Huveyres’ten rivayet etti.
38 Miislim, Hac, 310. Cabir’den rivayet etti.
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yapilacagini ve hacan gidrlarint O’ndan aliyorlardi. Hz. Peygamber, bazi
sahabilerin kendisinin yaptig1 bir seye onlarin uymadigini 6grendiginde
ofkeleniyordu. Imam MAlik’in, Muvatti’sinda AtA Ibn-i Yesir’dan rivayet
ettigi su ornek bunu gostermektedir: Sahabeden bir adam, oruglu bir kim-
senin hanimini 6pmesinin hitkmiinii sormasi i¢in egini Hz. Peygamber’e
gondermigti. Ummii Seleme de o hamma, Restliillah’in oruglu iken
(eslerini) Optiiglinii haber vermigti. Bunun iizerine kadin kocasina doniip
durumu bildirince adam §0yle demigti: “Ben Restliillah gibi degilim. Allah,
Restiliine diledigini helal kiliyor.” Adamin bu so6zii Hz. Peygamber’e ula-
sinca Ofkelendi ve g0yle dedi: “Siiphesiz ben Allah’tan (O’nun emirlerine
karg1 gelmekten) en ¢ok sakinamimz ve O’nun (haram ve heldl) sirlarim
en iyi bileninizim.”* Yine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Hudeybiye
Anlagmasi sirasinda, sahabilere, tiras olmalarini ve ithramdan ¢ikmalarin
emrettigi halde, (sahabiler anlagma sartlarim1 Mekke’li miigriklere verilmis
taviz olarak degerlendirip, bu durum) kendilerine agir geldigi i¢in bunu
yapmadiklarinda da 6fkelenmigti. Hz. Peygamber bizzat kendisi tirag olun-
ca, sahabiler de hemen O’na uymustu.

Binaenaleyh sahabenin Hz. Peygamber’i ornek alip O’na uymasi,
sebebini bilmeden ve hikmetini sormadan O’nun yaptiklarini yapacak ve
terk ettiklerini de terk edecek dereceye ulagmisti. Buhari, Ibn Omer’den
sunu riviyet eder: Restliillah parmagma altin bir yiiziik takti. Insanlar
da parmaklarina altin yiiziikler taktilar. Sonra Hz. Peygamber yiiziigi
cikardi ve “bunu bir daha asla takmayacagim” dedi. Insanlar da yiiziikle-
rini ¢ikardilar. Kadi Iyaz “es-Sifa” isimli kitabinda Ebt Said el-Hudri’den
sunu rivayet eder: Restlullah sahabilerine namaz kildirirken, bir ara
ayakkabilarini ¢ikarip sol yanina koydu. Bunu goren sahabiler de ayakka-
bilarint gikardilar. Allah Restilii namazi bitirdiginde, “sizi ayakkabilarimzi
¢tkarmaya zorlayan nedir?” deyince, “Senin ayakkabilarini ¢ikardigini gor-
diik,” dediler. O da “Cibril bana ayakkabilarimda pislik oldugunu haber
verdi” diye cevap verdi. Ibn Sa’d “Tabakit” isimli kitabinda sunu zikre-
diyor: “Hz. Peygamber mescitte 6glen namazinin iki rekatim kildiginda,

39 Miislim, Omer Ibn-i Seleme’den rivayet etti. Yine Imam Safil, Risale’sinde Atd’dan miirsel
olarak rivayet etti. Miislim, Styam 74. Ayrica bk. Buhari, Nikah 1.
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Mescid-1 Haram’a (Kabe’ye) yonelmesi emredildi. O da hemen oldugu
yerde Kabe’ye dondii ve O’nunla birlikte Miisliimanlar da dondiiler.”

Hatta sahabenin Hz. Peygamber’in emrine siki sikiya uymalari, diinya
iglerinde bile bu gekilde hareket edecek dereceye ulagti. Eb Davad ve “Camiu
Beyani’l-Ilm” kitabinda Ibn Abdilberr, Abdullah Tbn-i Mes’tid’tan su haberi
rivayet eder: “Abdullah Ibn-i Mes’tid, Cuma giinii Hz. Peygamber’in hitap-
ta bulundugu bir sirada mescide geldi. Hz. Peygamber’in “oturun” dedigini
duydu ve hemen oldugu yere, mescidin kapisina oturdu. Hz. Peygamber
onu gordii ve ‘gel ey Abdullah Ibn-i Mes’tid” dedi.”

Iste bu sekilde sahabe, Hz. Peygamber’in hayatinda, onun soziinii,
fiilini ve takririni ser’t hiikiim olarak kabul ediyorlardi. Ve onlardan hig
biri bu hususta farkli hareket etmiyor, yine onlardan hig biri kendisine,
Kuran’n emrine muhalefet etme cevazi vermiyordu. Sahabiler, Hz.
Peygamber’in herhangi bir emrine, onu gozden gegirip incelemeden itaat
ediyorlardi. Ve sadece: -Ya diinyevi meselelerdeki, kendi igtihad1 olan s6z
ve fiillerini gozden gegirip degerlendiriyorlardi. Bedir savaginda Hubab
Ibn-i Miinzirin karargah yeri hakkinda Hz. Peygamber’e, “Bu se¢imin,
kendi i¢tihadin mi1 yoksa Allah’in emri mi” diye sorup degerlendirme
yapmast ve yine Hz. Omer’in Bedir savasi esirleri ve Hudeybiye anlagmast
konularinda degerlendirmede bulunmasi gibi. -Veya akillarina garip gelen,
anlayamadiklar bir seyi, sadece hikmetini anlamak i¢in Hz. Peygamber’e
sorup aragtirtyorlard. - Ya da Hz. Peygamber’in baz: yaptiklarinin, sadece
O’na 6zel oldugunu diigiiniip, bu konuda O’na uyma zorunluluklarinin
olmadiklarini diigiiniiyorlardi. Ama bunlarin diginda mutlak bir teslimiyet,
tam bir itaat ve eksiksiz bir baglilik igindeydiler.

2. Vefitindan Sonra O’na Itaat Etmenin Farz Olusu

Allah’in Kur’an’daki emirleriyle, hayatta iken Hz. Peygamber’e itaat
etmek sahabeye nasil farz kilindiysa, vefatindan sonra da O’nun siinne-
tine itaat etmek hem sahabeye hem de onlardan sonra gelecek biitiin
Miisliimanlara farz kiinmigtir. Cilinkii O’na itaat etmeyi emreden nass-

40 {bn Sa’d, et-Tabakati’l-Kiibra, 2/7.
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lar genel olup, sadece O’nun hayatta oldugu zamanla veya sahabilerle
sinirlandirilmamigtir. Yine O’na itaat etmenin esasi, hem sahabiler hem
de diger insanlar i¢in birdir: Ciinkii herkes Hz. Peygamber’e Allah
emrettigi i¢in itaat eder ve uyar. Ayni sekilde O’na itaat etmenin esasi,
o hayattayken ve vefatindan sonrasi i¢in de birdir. Ciinkii Allah’in
itaat edilmesini emrettigi sozleri, hiikiimleri ve fiilleri, O’ndan, giinah
islemeyen bir hiikiim koyucu sifat: ile sadir olmugtur. Bu durumda ise
O’nun hayatta olmast ile vefat etmig olmasi arasinda bir fark yoktur.
Nitekim Hz. Peygamber, Muiz Ibn-i Cebel’i Yemen’e gonderirken, bir
miisliimanin, kendisinden uzakta olup kendisini gérmese bile siinnetine
uymasinin gerekliligini ortaya koymusgtur. Allah Restilii, Muaz’a §oyle
demistir:

— “Sana bir mesele arz edildiginde nasil hiikiim vereceksin?”

— “Allah’in kitabiyla hitkmedecegim.”

— “Mesele, Allah’in kitabinda yoksa?”

— “Allah’in Peygamber’inin stinneti ile.”

“Allah’in Peygamber’inin stinnetinde de yoksa?”

— “O zaman kendi i¢tithadima gore hitkmederim.” Bunun tizerine Hz.
Peygamber elini gogsiine vurarak: “Peygamber’inin el¢isine, Peygamber’ini
hognut edecek geyi soyleten Allah’a hamd olsun” dedi. Bu hadisi, Ahmed
Ibn-i Hanbel, Ebt Davtid, Tirmizi ve Darimi riviyet etmislerdir. Ayrica
“el-Medhal”de Beyhaki, “Tabakit”ta Ibn Sa’d ve “Cimiu Beyani’l-Ilm”
isimli kitabinda Tbn Abdilberr riviyet etmiglerdir.

Vefatindan sonra da siinneti ile amel etmenin gerekli oldugunu belir-
ten hadisler, “manevi tevatiir” derecesine ulasacak kadar ¢oktur. Bunlardan
biri, Hakim ve Ibn Abdilberr’in, Kuseyr Ibn-i Abdullah Ibn-i Amr Ibn-i
Avftan, onun babasindan, onun da dedesinden rivayet ettigi su hadistir:
Hz. Peygamber goyle buyurmustur: “Size, iki sey birakiyorum ki onlara
sarildiginiz siirece asla sapmazsinmiz: Allah’in kitabi ve benim stinnetim.”*!
Ayrica bu hadisi Beyhaki de Ebt Hiireyre’den rivayet etmistir.

' Cimiu Beyini -IIm, 2/24.

82



Siinnetin Manasi, Nakli ve Tedvini

Buhari ve Hakim’in Ebti Hiireyre’den rivayet ettigi bir bagka hadiste
de Hz. Peygamber soyle buyurur: “Yiiz ¢eviren diginda biitiin iimmetim
cennete girecektir.” Allah Restli’ne: “Ey Allah’in Restlii! Yiiz geviren
kimdir? Bunun iizerine Allah Restlii: “Bana itaat eden cennete girer, bana
asi olan da yiiz gevirmis olur.” buyurdular.

Ebti Abdullah el-HAkim, Ibn Abbas’tan, Veda Hutbesinde Hz.
Peygamber’in soyle dedigini rivayet etmigtir: “Seytan artik topraklari-
nizda kendisine tapilmasindan iimidini kesmistir. Ancak bunun diginda,
sizin kiigimsediginiz iglerde kendisine itaat edilmesine de razi... Bundan
sakininiz. Size, simsiki sarildiginizda asla sapmayacaginiz iki sey biraktim:
Allah’in kitab1 ve Peygamber’inin siinneti.”

Ibn Abdilberr, Irbid Tbn-i Siriye’den su haberi rivayet etmistir: Hz.
Peygamber bize sabah namazimi kildirdi. Sonra bize, gozleri yagartan ve
kalpleri titreten bir vaaz verdi. Sahabiler: “Ey Allah’in Peygamberi! Sanki
bu, bir ayrilik vaazi. O halde bize vasiyette bulun.” deyince Allah Restli
sOyle buyurdular: “(Basinizda) Habesli bir kole de olsa onu dinleyip ona
itaat edin. Omrii olanlar ¢ok ihtiliflar gorecekler. O zaman benim siin-
netime ve hidayet tizere olan rigid halifelerimin stinnetine sarilin. Onlara

simsiki sartlin. Sonradan uydurulmug (bid’atlerden) de sakinin. Ciinkii her
bid’at dalalettir.”*

Bunun i¢in sahabe -Allah onlardan razi olsun- siinnetin teblig edilme-
sine 6nem vermigstir. Ciinkii siinnet, kendilerinden sonraki nesillere akta-
rilmak iizere, Hz. Peygamber’in onlardaki emanetiydi. Hz. Peygamber de
kendisinden alinan ilmin, kendisinden sonra geleceklere teblig edilmesini
su soziiyle tegvik etmigtir: “Sozlerimi dinleyip de, onlart duydugu sekilde
teblig eden kimseye Allah rahmet etsin. Nice teblig edilen vardir ki, (sozii-

mii benden) duyandan daha iyi anlar ve korur.”*

42 Cimiu chéni’l-f]m, 2/182. Aym sekilde Tirmizi, Ilim, 16; Ebtt DAviid, Stinne, 6; Miisned,
6/126; imam Ahmed ve Ibn Méce de bu haberi rivayet etmiglerdir.

4 Cimiu chﬁni’l—f]m, 1/39. Ayni sekilde bu hadisi, baz1 kelimelerin yerleri degisik olarak ve
bazi fazla kelimelerle birbirinde farkli sekilde, Buhari, Hac, 131; Miisned, 5/49; Beyhaki,
Siinen-i Kiibra, 5/140; Ebi David, Ilm, 10; Tirmizi, IIm, 7; Ibn Mace, Iman, 18; Darimi,
Mukaddime, 24°de rivayet etmislerdir.
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3. Sahabiler Siinnet’i Nasil Ogreniyorlards?

Hz. Peygamber, kendisi ile sahabileri arasinda hi¢bir engel olmadan,
onlarin arasinda yastyordu. Mescitte, ¢argida, evde ve seferde onlarin arasina
karisip onlarla i¢ ige yagtyordu. Sozleri ve fiilleri ortada ve apagikti. Zaten
Allah, Peygamber’i vasitasi ile, kendilerini dogru yola eristirip, onlar1 karan-
liklardan hidayete ve aydinliga ¢ikardigindan beri, Hz. Peygamber, diinyevi
ve dini hayatlarinin merkeziydi. Hz. Peygamber’in sozlerini ve amellerini
takip edip 6grenmek konusundaki azimleri bazen Oyle bir dereceye ulagi-
yordu ki, bazilar1 (higbir geyi kagirmamak i¢in) onun meclisinde nobetlese
stirekli olarak bulunuyorlardi. Iste Hz. Omer 6rnegi: Buhari’nin, sene-
dini Hz. Omer’e kadar ulastirdign bir riviyetinde Hz. Omer soyle diyor:
“Medine’nin kenar mahallelerinden Beni Umeyye Ibn-i Zeyd’teki ensardan
bir komgumla, Hz. Peygamber’e nobetlese giderdik. Bir giin o gider, bir
giin de ben giderdim. Ben gittigimde, o giiniin haberlerini ona getirirdim, o
gittiginde de aynisin1 yapardi.” Bu, sahabilerin Hz. Peygamber’e olan bakg
agilariim, O’nun goriis ve amellerine uyulmasi ve 6rnek alinmasi gerektigi
seklinde olmasinin delilinden bagka bir gey degildir. Ciinkii onlar i¢in Hz.
Peygamber’e uymanin, O’nun emir ve yasaklarina riayet etmenin farz olusu
sabittir. Onun igindir ki, Medine’ye uzak olan kabileler, Islim’in hiikiimle-
rini Hz. Peygamber’den 6grenmeleri ve sonra da doniip kendilerine 6gret-
meleri i¢in bazi fertlerini Hz. Peygamber’e gonderiyorlardi.

Hatta bir sahabe, Hz. Peygamber’e ser’ bir hiikiim sormak i¢in uzun
mesafeleri katediyor, sonra da (kalbinde higbir rahatsizlik duymadan) onu
oldugu gibi kabul ederek geri doniiyordu. Buhari, Sahih’inde, Ukbe Ibn-i
Haris’ten sunu rivayet etmistir: Bir kadin Ukbe’ye, “Ben hem seni, hem
de egini emzirdim” deyince Ukbe hemen Mekke’den Medine’ye yola ¢ikip
Hz. Peygamber’e gitmig ve O’na, bir kiginin siit kardesi oldugunu bilme-
digi bir bayanla evlendikten ve o ikisini emziren kiginin bu durumu haber
vermesinden sonra Allah’in hitkmii nedir? diye sormugtur. Hz. Peygamber
de ona: “Artik soylendikten sonra nasil (bu evlilik siirer)?” demistir. O da
aninda eginden ayrilmig ve esi bagka bir adamla evlenmistir.

Yine, Hz. Peygamber’in 6zel ailevi durumlarini bildiklerinden dolayz,
Hz. Peygamber’in eglerine, bir kisinin hanimiyla alakali islerine iliskin
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sorular sorarlardi. Daha 6nce bir adamin, oruglu bir kimsenin hanimini
opmesinin hitkmiinii sormak igin egini gonderdigini ve Ummii Seleme’nin
de, Hz. Peygamber’in oruglu iken optiigiinii haber verdigini aktarmugtik.

Kadinlar da Peygamber’in eslerine giderler ve bazen de durumlarry-
la ilgili sorular1 Hz. Peygamber’e sorarlardi. Eger bir kadinin sordugu
sorunun, ser’t hitkmiinii agik bir sekilde soylemesine engel bir durum
olursa, Hz. Peygamber eglerinden birine, durumu soruyu soran kadina
izah etmesini soylerdi. Bir keresinde bir kadin Hz. Peygamber’e gelerek
hayizdan nasil temizlenecegini sordu. Hz. Peygamber de ona: “Bir tutam
pamuk al ve onunla temizlen” diye cevap verdi. Kadin da: Ey Allah’in
Restilii, onunla nasil temizlenecegim? diye sorunca Hz. Peygamber bir
onceki soziinii tekrar etti. Ancak kadin yine anlamaymnca Allah Restli
Hz. Ai§e’ye isaret ederek, soylemek istedigini kadina izah etmesini istedi.
Hz. Aise de, kadina bir parga temiz pamuk alarak, onunla kani silmesini
soyleyip istenileni izah etti.**

Bununla birlikte sahabilerin tamami1 Hz. Peygamber’in davraniglart
ve sozleri konusunda ayni derecede ilme sahip degillerdi. Ciinkii onlardan
sehirliler ve bedeviler, tiiccarlar ve zanaatkarlar, yapacak ig bulamadiklari
i¢in kendisini ibadete verenler, Medine’de ikamet edenler ve ¢ogu zaman
Medine’den ayri kalanlar vardi. Biitlin sahabilerin talim i¢in toplandig:
ve orada Hz. Peygamber’in oturup ilim 6grettigi genel bir (ilim) meclisi
de yoktu. Boyle bir sey, ¢ok seyrek oluyordu. Sadece Cuma giinleri ve
bayramlarda, bir de bunlarin diginda diizenli olmayan bazi zamanlarda...
Buhiri, Ibn Mes’d’tan su haberi riviyet etmistir: “Hz. Peygamber, bizi
biktirmamak i¢in, giinlerce arka arkaya vaaz etmezdi.” Buradan hareketle
Mesriik diyor ki: Hz. Muhammed’in (sallallahu aleyhi ve sellem) ashab1yla bir-
likte oldum. Onlarin birer nehir gibi oldugunu gordiim. Kimisi bir kiginin
susuzlugunu, kimisi iki kiginin, kimisi on kiginin, kimisi yiiz kiginin, kimisi
de sayet biitiin yerylizii ehli gelse hepsinin susuzlugunu giderecek bir
nehir gibiydiler. Hz. Peygamber’in siinnetini en gok bilenlerin, dort halife

4+ Bu haberi Buhiri, Hayz, 14; Mislim, Hayz, 60; Nesii, Tahare, 159. Hz. Ai§c’dcn rivayet
ettiler. Mutarriz’i, “el-Mugrib” isimli kitabinda (2/20), “onunla temizlen” ibaresini, “onunla
kani sil” geklinde tefsir etmistir.
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ve Abdullah Ibn-i Mes’tid gibi daha 6nce Miisliiman olanlarin ya da Ebt
Hiireyre ve Abdullah Ibn-i Amr Ibn-i As gibi Hz. Peygamber’in yaninda
en ¢ok bulananlar ve O’ndan duyduklarini yazanlar olacagi dogaldir.

4. Stinnet Hz. Peygamber Doneminde Yazilmig miydr?

Hz. Peygamber ve sahabilerin, Kur’dn-1 Kerim’in korunmasina gok
biiyiik 6nem vererek, kalplerinde ezberleyerek, onu kumas, deri ve tag gibi
seyler lizerine yazilmug olarak koruma altina aldiklar1 hususunda ne siyer
kitaplari, ne stinnet alimleri ne de Miisliimanlarin ¢ogunlugu her hangi
bir anlagmazliga diismemiglerdir. Oyle ki, Hz. Peygamber vefat ettiginde,
Kuran tek bir mushafta toplanmig olmasinin disinda, (yazilip ezberlen-
mek stiretiyle) korunmus ve tertip edilmisti.

Hiikiim koymanin énemli kaynaklarindan biri olmasina ragmen, Hz.
Peygamber doneminde siinnetin durumu ayni degildi. Siinnetin Kur’an
gibi, resmi olarak derlenip tedvin edilmedigi konusunda hi¢ kimse farkli
diisiinmez. Belki de bunun sebebi Hz. Peygamber’in sahabiler arasinda
yirmi ii¢ y1l yagamig olmasidir. Onun sozlerinin, amellerinin ve muamele-
lerinin kagitlar ve deriler tizerine yazilip derlenmesi zor bir igti. Ciinkii bu
13, ok sayida sahabenin sadece bu isle mesgul olmasim gerektirirdi. Oysa
bilindigi gibi, Hz. Peygamber doneminde okuma-yazma bilenler parmak-
la sayilacak kadar azdi. Kur’an’in, hiikiim koymanin birinci temel kaynagi
ve Hz. Peygamber’in ebedi mucizesi olmasi nedeniyle okuma-yazma bilen
bu kisiler, Kur’any, kendilerinden sonrakilere, tek bir harfi bile noksan
olmadan, tam bir biitiinliik ve eksikliklerden arinmis olarak aktarmak igin,
sadece Kur’dn’in yazilmasiyla meggul oldular.

Siinnetin yazilmamig olmasinin bir bagka sebebi de, Araplarin
okuma-yazma bilmemeleri nedeniyle, korumak istedikleri geylerde
sadece ezberlemeye ve hafizalarina dayanmalar: idi. Par¢a parga ve kisa
sureler geklinde inen Kur’ant ezberlemeye yonelmek, onlar i¢in kolay
oldugu gibi, onu tekrar etmelerini ve hafizalarinda tutmalarini da tes-
vik ediyordu. Eger peygamberliginin baglangicindan Hakk’a kavugana
kadar, Hz. Peygamber’in ¢ok yonlii ve kusatict hiikiimler koyan sozle-
rinden ve amellerinden olugan siinneti de, Kur’an gibi tedvin edilecek
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(derlenip yazilacak) olsaydi, sahabilerin mesailerini Kur’an’la birlikte,
siinneti de ezberleyip yazma igine ayirmalar1 gerekecekti. Bu ise, zor
olmasinin yaninda, Hz. Peygamber’in 6zlii ve hikmetli sozlerinin yan-
lishkla Kur’an’la karigtirilmasi tehlikesini de beraberinde getiriyordu. Bu
durumda ise, Allah’in Kitabr hakkinda, Islim diigmanlarina bir siiphe
kapis1 agilmasi ve agilacak bu gedikten, Miisliimanlar1 dinlerinden uzak-
lagtirmak i¢in onlara saldirmalar1 tehlikesi vardi. Iste biitiin bunlardan ve
-alimlerin genis bir sekilde izah ettigi- diger nedenlerden dolay: siinnet
Hz. Peygamber zamaninda tedvin edilmemistir. Yine boylece, Sahih-i
Miislim’deki Ebt Said el-Hudr’nin rivayet ettigi, Hz. Peygamber’in su
soziiyle siinnetin yazilmasii yasaklamasinin sirrini anlamig oluyoruz:
“(Kur’an’in diginda) benden duyduklarinizi yazmayin. Kur’an’in disinda
kim benden bir sey yazdiysa, onu imha etsin.”

Biitiin bunlar, Kur’an’in tedvini gibi resmi bir gekilde olmasa da, Hz.
Peygamber doneminde siinnetten bir seylerin yazilmig olmasina engel
degildir. Nitekim, Hz. Peygamber doneminde siinnetten bir seylerin
yazilmig olduguna delalet eden sahih rivayetler vardir. Buhari, Sahih’inin
“Kitabw’l-Ilm” boliimiinde Ebti Hiireyre’den su riviyeti nakletmistir:
Huzaa Kabilesi, Mekke’nin fethi yilinda, kendilerinden bir adam oldiirme-
lerine kargilik, Beni Leys kabilesinden bir adam 6ldiirmiiglerdi. Bu durum
Hz. Peygamber’e haber verildiginde, binegine binip (oraya gitti) ve (ora-
dakilere) hitap ederek soyle dedi: “Allah, Mekke’de 6ldiirmeyi yasakladi
ve onlarin -bu igi yapanlarin- {izerine Peygamber’ini ve mii’minleri musal-
lat etti. O, benden 6nce hi¢ kimseye ve benden sonra hi¢ kimseye helal
kilinmadi. Bana da giindiiziin bir saati helal kilindi. Ve gimdi su saatte
haramdir. Onun ne bir dikeni koparilir ne de bir agacit budanip kesilir.
Diigiirtilmiis bir sey ancak sahibini bulmak i¢in alinabilir. Kavminden
oldiiriilenler oldugunda iki yoldan birini segmek s6z konusu olabilir: Ya
diyet alinir ya da kisas uygulanir.” Yemen chlinden bir adam gelerek:
(Bunu) bana yaz ey Allah’in Restlii!”
Sah’a yazin” dedi.*

deyince Hz. Peygamber de: “Ebh

45 Buharl, Lukata 7; Darimi, Hac 447; Ebt David, IIm, 3 Tirmizi, Ilm 12; Miisned, 2/238;
Imam Ahmed rivayet ettiler.
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Hz. Peygamber’in kendi donemindeki krallara ve Arap yarimadasin-
daki emirlere, onlar1 Islim’a davet eden mektuplar*® yazdig da sébittir.
Yine, bazi seriyye komutanlarina uygulamast igin yazili emirler verir ve
belirli bir yeri gegene kadar onlar1 okumamalarini emrederdi.

Ayni gekilde bazi sahabilerin, Hz. Peygamber’den duyduklari bazi
seyleri tedvin ettikleri sahifelerinin oldugu da sibittir. Abdullah Tbn-i Amr
Ibn-i As'in “es-Sadika” olarak isimlendirdigi sahifesi gibi. Ahmed Ibn-i
Hanbel ve “el-Medhal” isimli kitabinda Beyhaki, Ebti Hiireyre’den su
haberi riviyet etmiglerdir: “Hz. Peygamber’in hadislerini, Abdullah Ibn-i
Amr’in disinda benden daha iyi bilen yoktur. Ciinkii o yaziyordu, ben
yazmiyordum.” Abdullah Ibn-i Amrin (Hz. Peygamber’den duyduklari-
n1) yazmasi, bazi sahabilerin dikkatini ¢ekmis ve O’na s0yle demislerdir:
Hz. Peygamber’in her dedigini yaziyorsun. Hz. Peygamber kizabilir ve
genel bir hiikiim olarak alinamayacak bir ey de soyleyebilir. Bunun {tize-
rine Abdullah Tbn-i Amr, durumu Hz. Peygamber’e iletmis ve o da soyle
demigstir: “Benden -her duydugunu- yaz. Nefsim elinde olan Allah’a yemin
olsun ki, agzimdan hak olanin diginda bir gey ¢ikmaz.””

Hz. Ali’de, dkile (oldiiriilen kisinin diyetini 6demekle sorumlu olan
katilin akrabalar1) ve diger sorumlulara gereken diyet hiikiimlerini i¢eren
bir sahifenin oldugu*® ve yine Hz. Peygamber’in, baz1 gorevlilerine, deve
ve koyun i¢in zekat miktarlarint yazdig1*® da sabittir.

Alimler, siinnetin yazilmasini yasaklayan hadisler ile yazilmasmna izin
verdigini gosteren rivayetlerin arasini bulmak konusunda anlagmazhiga da
diigmiiglerdir. Cogunluk, yasaklamanin daha sonra verilen izinle nesh edil-
digi goriigiindedir. Bazilar1 da, yasaklamanin Kur’an’la siinnet arasinda bir
karistirma ve yanhghgmn olmayacagma emin olunmadigr durumlara, iznin
de, boyle bir karigtirma ve yanlighigin olmayacagina emin olundugu durum-
lara 6zel oldugunu soylemiglerdir. Ben, yazmayi yasaklayan ve yazmaya izin
veren hadisler arasinda gergek bir ¢eliskinin olduguna inanmiyorum. Ciinkii

46 Tabakat Ibn Sad, 2/22-26.

47 ibn Abdilberr, Cimiu Beyﬁni’]—ﬂm, 1/76. Abdullah Ibn-i Amr’dan rivayet etti.
Bir 6nceki eser ve aymi sayfa.

Bir 6nceki eser ve aymi sayfa.
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yasaklamay1, Kur’an’in tedvin edilmesi gibi, resmi bir tedvini yasakladigy
seklinde anlayabiliriz. Izni de, 6zel sartlar ve durumlara iliskin siinnet metin-
lerinin tedvinine veya siinneti kendileri i¢in yazan bazi sahabilere izin verme
seklinde anlayabiliriz. Yazmay: yasaklayan hadis metnini iyice diigtinmek de
bu anlayis1 giiglendirir. Ciinkii bu yasaklama, biitiin sahabilere genel olarak
hitap eder. Burada, “6zel sartlara ve belirli kisilere iligskin izin devam etse de,
bu (genel yasaklama) yazmanin haramlig hitkmiiniin baki olmasini zorunlu
kalar,” denemez. Giinkii biz diyoruz ki: Hz. Peygamber’in, Abdullah Tbn-i
Amr’a, sahifesini yazmasina izin vermesi ve O’nun, Hz. Peygamber’in vefa-
tina kadar yazmaya devam etmesi, Kur’an gibi genel bir gekilde tedvin edil-
medikge, (stinneti) yazmamn Hz. Peygamber’in goziinde ciiz oldugunun
delilidir. Buhari’nin, Ibn Abbas’tan rivayet ettigi su haber de, yazmaya izin
verildigini desteklemektedir: Hz. Peygamber’in rahatsizligr siddetlenince
sOyle buyurmugtur: “Bana yazacagim bir sey verin, size, ondan sonra asla
sapmayacaginiz bir sey yazayim.” Ancak Hz. Omer, hastaligin artik Hz.
Peygamber’e baskin geldigini sdyleyerek buna engel olmugtur. Bu hadis,
iki emirden (yasaklama ve izin verme) sonuncusunun, -merhum Resid
Riza’nin soylediginin aksine- izin verme oldugunu soyleyen goriisii destek-
lemektedir. Resid Riza, 6nce izin verildigini sonra da yasaklama ile bu iznin
nesh edildigini soylemektedir.5

5. Hz. Peygamber’den Sonra Sahabilerin Hadis
Karsisindaki Tavri

Ebti Daviid ve Tirmizi’nin, Zeyd Ibn-i Sibit’ten rivayet ettikleri su
hadisi daha 6nce zikretmistik: “Allah, soziimii igitip ezberleyen ve onu
idrak edip anlayan, sonra da benden duydugu sekilde onu teblig eden
kiginin yiiziinii aydinlatsin. Nice teblig edilenler vardir ki, sozii (benden)
isitenden daha iyi anlar ve korur.”! ve diger bir hadis: “Sizden burada

S0 el-Mendr, cilt:10, ciiz:10; Peygamber Efendimiz zamaninda hadislerin az da olsa yaziya ak-

tarildiklarina ve 50 kadar sahabinin hadis yazdiklarina dair asagidaki kaynaklara bakilabilir.
Mustafa A’zami, Ilk Devir Hadis Edebiyati, (Iz Y., Ist.,1993); M. Accic Hatib, Siinnetin Tes-
biti, (Ist. 2005, Yeni Akademi Y. Ad: gegen eser, es-Siinne Kable’t-Tedvir’in terciimesidir. )
(Ed.)

51 Bkz. Kettani, Nazmu’l-Miitendsir, 42
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bulunan, burada olmayana teblig etsin.”"* Iste bu sekilde Hz. Peygamber
sahabilerine, stinneti -rivayet ettiklerinden emin olmalar sartiyla- kendi-
lerinden sonrakilere teblig etmelerini vasiyet etmistir: “Kisiye her duydu-
gunu soylemesi yalan olarak yeter.”* Artik sahabilerin, Hz. Peygamber’in
emrine uyarak, O’nun emanetini Miislimanlara teblig etmekten bagka
yapacak bir seyleri yoktu. Ozellikle de sehirlere dagildiktan ve tibiinin ilgi
odaklar1 olup uzaklardan kendilerine gelmelerinden sonra... Evet, tabiin,
sahabiler hakkindaki haberleri takip ederler, onlarmn yerlerini arastirirlar ve
gok mesakkatli yolculuklara katlanarak onlara giderlerdi.

Biitiin bunlar hadislerin yayilmasi ve Miisliimanlara ulagmasinda bir
etkendir.

Ancak sahabiler, Hz. Peygamber’den rivayet ettikleri hadislerin azlig1
ve ¢oklugu konusunda farklilagiyordu. Az hadis rivayet edenlerden bazilar
sunlardir: Ziibeyr b. Avvam, Zeyd Ibn-i Erkam ve Imran Ibn-i Husayn.

Abdullah Tbn-i Ziibeyr’in, babasina soyle dedigi rivayet edilir: “Tipki
falanca ve falancanin hadis rivayet ettigi gibi, senin de Hz. Peygamber’den
hadis rivayet ettigini duymuyorum. Bunun iizerine Ziibeyr b. Avvim
(yani babasi) soyle der: Ben O’ndan (sallallahu aleyhi ve sellem) hi¢ ayrilmi-
yordum, fakat O’nun goyle dedigini isitmistim: Kim benim adima yalan

uydurursa, atesteki yerine hazirlansin.”*
y > atey y

Ibn MAice’nin, Siinen’inde rivayet ettigine gore, Zeyd Ibn-i Erkam’a,
“bize hadis rivayetet”, denilince: “Yaslandik ve unuttuk. Hz. Peygamber’den
hadis rivayet etmek getin ve zor bir istir”, diyordu. Saib Ibn-i Yezid de
der ki: Sa’d Ibn-i Milik’e,”® Medine’den Mekke’ye giderken eslik ettim.
Hz. Peygamber’den tek bir hadis rivyet ettigini duymadim. Enes Ibn-i
Milik de, Hz. Peygamber’den hadis rivayet ettigi zaman, O’nun adina
yalan uydurma konumuna diigmekten sakinmak igin, “ya da” veya “dedigi
gibi” ifadelerini eklerdi. Ziibeyr b. Avvam, Zeyd Ibn-i Erkam ve benzer
sahabilerin, Hz. Peygamber’den az hadis rivayet etmelerinin tek sebebi,

Cimiu Beyﬁni’l-i]m, 1/39; Kettani, Nazmu’l-Miitendsir, s. 43
53 Miislim, Mukaddime, 5

5% Buhari, Ilim 38.

55 0, Ebi Said el-Hudr'dir.
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kast etmedikleri bir hataya diiyme korkulartydi. Hafizalari, hadisleri ayni
lafizlarla ya da Hz. Peygamber’den duyduklari sekilde, soylemelerine
yardim etmiyordu. Ve bunun igin, onlara gore Allah’in dini hususunda
ihtiyatli olmanin yolu da, ¢ok hadis rivayet edenlerden olmamakt.

Biitiin bunlara Hz. Omer’in, insanlarin hadislerle mesgul olarak,
heniiz yeni olan Kur’an’1 ihmal etmemeleri igin, ¢ok hadis riviyetinde
bulunmamalar1 arzusunu da ekleyelim. Ciinkii, Miisliimanlarin en ¢ok,
Kur’an’in korunmasina, nakledilmesine ve onun iizerinde diigiinmeye ve
inceleme yapmaya ihtiyaglari vardir. Sa’bi, Kuraza Ibn-i Ka’b’tan sunu
rivayet eder: Irak’a gitmek igin yola ¢iktik. Yamimizda, Sirar’a giden Omer
de vardi. Omer, “sizinle nigin yiiriidiigiimii biliyor musunuz?” deyince
biz: “Evet, biz Restlullah’in sahabileri oldugumuz igin bizimle yiiriidiin,”
dediler. Bunun iizerine $6yle dedi: “Siz 6yle bir belde halkina geliyorsunuz
ki, Kur’an (okumakla) meggul olmalarindan kaynaklanan, ar1 ugultusu gibi
ugultular1 vardir. Onlar1 hadisle (hadis rivayet ederek), Kur’an’la mesgul
olmaktan alikoymayin. Kur’ant ¢ok giizel okuyun ve Hz. Peygamber’den
az rivayette bulunun. Gidin, ben de sizinleyim.” Kuraza, o beldeye gel-
diginde, kendisine, “bize hadis rivayet et”, denilince o da: “Omer Ibn-i
Hattab, bunu yapmaktan bizi men etti”, demistir.>¢

Hz. Peygamber’den ¢ok hadis rivayet eden ve kendilerinden de gok
hadis rivayet edilen sahabiler de vardi. EbG Hiireyre, Miisliimanlarin
kalplerini ve meclislerini, Hz. Peygamber’in haberleriyle ve hadisleriyle
dolduran, hadis kaplarindan biriydi.

Abdullah Ibn-i Abbas, yasli sahabilerden hadis 6grenmek igin bir gok
gile ve mesakkate katlaniyordu. Ibn Abdilberr, Tbn Sihib’tan, Tbn Abbas’in
sOyle dedigini rivayet etmistir: Bize Hz. Peygamber’in sahabilerinin birin-
den bir hadis ulagiyordu. Eger istesem, ona birini gonderir, o da gelir
hadisi bana rivayet ederdi. Fakat ona ben kendim gidiyor, disar1 ¢ikana
kadar kapisinda bekliyor, disar1 ¢iktiginda hadisi bana riviyet ediyordu.®”
Iste bu yolda megakkat ve zorluklara katlanarak, yanlarinda rivayet ede-
cekleri hadisleri olan sahabilerden bu hadisleri alip 6grendi ve onlar

56 Cimiu Beyani’l-Tlm, 2/120.
57 Cimiu Beyini ’-Ilm, 1/94.
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cogaltip eksiltmeden dagitmaya bagladi. Insanlarin hadis uydurmaya
baglamasindan sonra, Ibn Abbas’in hadis riviyet etmeyi azalttigi gorii-
liyor. Miislim’in, Sahih’inin giris kisminda rivayet ettigine gore, Besir
Ibn-i Ka’b, Ibn Abbas’a gelerek O’ndan hadis rivayet etmesini isteyince
Ibn Abbas O’na: “Su su hadisleri tekrar et (soyle)”, demistir. O da tekrar
edince $0yle demigtir: “Biitiin hadislerimi biliyor musun, yoksa biitiin
hadislerimi bilmeyip, (sadece) bunu mu biliyorsun, bilmiyorum.” Ibn
Abbas sonra devamla soyle demistir: “Hz. Peygamber adina yalan uydu-
rulmadan, ondan hadis rivayet ederdik. Ama insanlar ne zamanki serkes-
muti’ demeden her binite binmeye (6niine her gelenin hadisini almaya
ve hadis uydurmaya) bagladilar, iste o zaman biz de Hz. Peygamber’den
hadis rivayet etmeyi biraktik.”

Bazi sahabiler Hz. Peygamber’den gok hadis rivayet etmiglerse de, bu
durum Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer donemlerinde azdi. Ciinkii, onlar bir
taraftan Miisliimanlarin hadisleri iyice diigstinmelerini, diger taraftan da ilk
olarak, Kur’in’a énem vermelerini istiyorlardi. Ebti Hiireyre’ye, “Omer’in
zamaninda da bu gekilde hadis rivayet ediyor muydun?” dendiginde o
s0yle demistir: “Eger Omer’in zamanminda, size rivyet ettigim gibi hadis
riviyet etseydim, beni kirbagla doverdi.”®®

Burada, Hz. Omer’in ve onun haricindekilerin, hadis kargisindaki
tavriyla ilgili, iki mevzuya goz atmamiz gerekir:

Birincisi: Hz. Omer ¢ok hadis riviyet ettigi i¢cin sahabeden hig kim-
seyl hapsetti mi?

Ikincisi: Sahabiler, bir sahabinin haberini (hadis riviyetini) kabul
etmek i¢in bazi sartlar ileri siiriiyorlar miydr?

6. Hz. Omer ve Cok Hadis Rivayet Eden Sahabe

Hz. Omer’in, ii¢ biiyiik sahabeyi gok hadis rivayet ettigi i¢in hap-
settigi, bazilar1 tarafindan yaygin olarak soylenmektedir. Bu ii¢ sahabe;
Abdullah Ibn-i Mes’tid, Ebuw’d-DerdA ve Ebt Zer’dir. Muteber kitaplarda
bu rivayetin ashm bulmaya ¢alistim, ancak bulamadim. Bu soylentinin

58 Cimiu Beyini ’-IIm, 2/120.
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uydurma oldugunun delilleri ¢ok agiktir. Abdullah Ibn-i Mestd, saha-
benin biiyiiklerinden ve ilk Miisliiman olanlarindandir. O bizzat Hz.
Omer’in goziinde biiyiik bir yere sahiptir. Oyle ki Hz. Omer onu Irak’a
gonderirken, Iraklilara yaptigi bu iyiligi su soziiyle dile getirmistir:
“Abdullah’t size géndermekle, sizi kendime tercih ettim.” Abdullah Ibn-i
Mes’td, Hz. Omer’in hilafeti siiresince Irak’ta ikamet etti. Hz. Omer onu
Irak’a, oranin halkina Islim’ ve dinin hiikiimlerini ogretsin diye gonder-
mistir. Dinin hiikiimleri ise Kur’an’dan alindig1 gibi, ¢ogu da siinnetten
alimyordu. Bu durum da Hz. Omer onu, hadis riviyet ettigi i¢in nasil
hapseder? Ki, zaten onu bu maksat i¢in gondermistir. Ebti Zer ve Ebu’d-
Derdd’nin zaten ¢ok hadis rivayet ettigi bilinmemektedir. Evet, Abdullah
Ibn-i Mes’d’un Irak’ta insanlara dinlerini 6grettigi gibi Ebu’d-Derda da
Sam diyarindaki Miisliimanlarin muallimiydi. Hz. Omer’in Ibn Mes*ad’u
hapsetmis olacag: rivayetindeki gariplikler, Ebu’d-Derda rivayeti i¢in de
gegerlidir. Ebu’d-Derda oradaki Miisliimanlara dinlerini 6gretmek igin
gonderilmisken, (bunu yaptigt igin) nasil hapsedilmis olabilir? Hz. Omer,
ondan ve Ibn Mes’tid’tan baz1 hadisleri gizleyerek, Miisliimanlardan dinin
baz1 hiikiimlerini gizlemelerini mi istiyordu?

Ebl Zer'den bir miktar hadis rivayet edilmigse de, bu hadisler, Ebt
Hiireyre’nin rivayet ettiklerinin kii¢iik bir boliimii kadar bile degildi.
Acaba Hz. Omer nigin onu hapsediyordu da, Ebti Hiireyre’yi hapsetmi-
yordu.

Eger, “Ebt Hiireyre Hz. Omer’den korktugu igin onun zamaninda
fazla hadis rivayet etmiyordu”, denecek olursa, biz de, “Ebti Hiireyre’nin
ondan korktugu gibi acaba Ebti Zer niye ondan korkmuyordu:” diye
sorariz.

Ozetle, Hz. Omer’in, Ibn Abbas, Ebt Hiireyre, Hz. Ai§e, CAbir Ibn-i
Abdullah ve Abdullah Tbn-i Mes’ad gibi ¢ok hadis riviyet etmeleriyle
taninan sahabilere bir engel ¢ikardigina iliskin rivayet yoktur. Bilakis, Ebt
Hiireyre gok hadis rivyet etmeye baslayinca Hz. Omer’in ona soyle dedi-
gi rivayet edilmistir: “Hz. Peygamber falanca yerdeyken sen de bizimle
beraber miydin?” Ebti Hiireyre: “Evet, Hz. Peygamber’in soyle dedigini
duydum, “Kim kasith olarak benim adima yalan uydurursa atesteki yerine
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hazirlansin.” Bunun iizerine Hz. Omer: “Bunu bildigine gore git ve hadis
rivayet et”, demistir.” Sonugta, Ebti Hiireyre en ¢ok hadis rivayet eden
sahabi olmasina ragmen serbest birakilirken, ondan daha az hadis rivayet
eden Abdullah Ibn-i Mesid veya hicbir sekilde ¢ok hadis riviyet etmele-
riyle taninan sahabiler arasinda bulunmayan Ebti Zer ve Ebu’d-Derda’nin
hapsedildigi nasil diisiiniilebilir?

Ibn Hazm’in “el-Thkim fi Ustli’l-Ahkim” isimli kitabindaki su
sozlerini okuyana kadar, bu rivayet hakkinda ¢ok uzun siire siiphede
kaldim ve onu biitiin agilardan diisiiniip degerlendirdim: “Hz. Omer’in,
cok hadis rivayet ettigi icin Ibn Mes’ad’u, Ebu’d-Derdd’y1 ve Ebti Zer’i
hapsettigi riviyet edilmistir.” Tbn Hazm daha sonra bu rivyete, (riviyet
zincirinin) kesik oldugunu soyleyerek itiraz etmigtir. Ciinkii rivayeti Hz.
Omer’den aktaran Ibrahim Ibn-i Abdurrahman Ibn-i Avf, bunu Hz.
Omerden duymamustir. Beyhaki de bu hususta Ibn Hazm’t destekle-
mistir. Fakat Yakub Ibn-i Seybe, Taberi ve digerleri onun bu haberi Hz.
Omer’den duydugunu teyit ederler. Goriinen o ki, bunu Hz. Omer’den
duymamustir. Ciinkii Ibrahim Ibn-i Abdurrahman 75 yaginda iken, hicri
95 veya 99 senesinde Slmiistiir. Dolayistyla Hz. Omer’in hilifetinin son
yillarinda hicri 20 senesinde dogmus olmaktadir. Onun boyle bir yasta
o riviyeti Hz. Omer’den duymus olmas: diigiiniilemez. Onun igin bu
riviyet delil olamaz ve ona dayanilamaz. Sonra Ibn Hazm s6yle demistir:
Bizzat haberin kendisi de apagik yalan ve uydurmadir. Ciinkii rivayet,
muhtevasi itibariyle, sahabileri itham etmektedir. Veya sahabileri bizzat
hadisten ve stinneti teblig etmekten sakindirmakta ve onlari, bunlari
saklamaya ve inkir etmeye mecbur birakmaktadir. Bu ise Islim’dan
cikmaktir. Allah Mi’'minlerin Emirini (Hz. Omer’i) biitiin bunlardan
korumugtur. Esasinda bu (iddia) bir miisliimanin asla séylemeyecegi bir
sozdiir. Eger bu sahabileri -itham edilmeden- hapsettiyse, o zaman da
onlara zulmetmig olur. Artik dileyen, bozuk mezhebi igin, bu gibi mel’tin

riviyetleri, yani habislerin yolunu, se¢sin.®

59 el-fhkim, 2/193.
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7. Sahabiler Hadisin Kabulii I¢in Sart
Kosuyorlar mryd1?

1- Hafiz Zehebi, “Tezkiretii’l-Huffiz” isimli kitabinin, Hz. Ebt
Bekirin hayatin1 anlattigi boliimiinde §oyle demektedir: Ebti Bekir,
rivayetleri kabul etmede ihtiyath davranan ilk kigidir. Sonra Zehebi, Ibn
Sihab yoluyla Kabisa’dan sunu rivayet etmigtir: Bir nine Ebt Bekir’e gelip,
kendisine mirastan pay vermesini isteyince Ebti Bekir: “Allah’in kitabinda
senin igin bir gey bulamiyorum, Hz. Peygamber’in de senin igin bir sey
zikrettigini bilmiyorum,” demisti. Daha sonra Ebt Bekir bunu insanlara
sormug, Mugire ayaga kalkarak Hz. Peygamber’in nineye, altida bir ver-
digini sOyleyince Ebti Bekir soyle demistir: “Seninle birlikte (bunu bilen)
bagka biri var m1?” Muhammed Ibn-i Mesleme de ayni sekilde sehidette
bulununca Ebt Bekir ninenin istegini yerine getirmigtir.

2- Cerir yoluyla gelen bir rivayette, Ebt Nadra, Ebti Said’ten su haberi
nakleder: Ebti Mtisi, Hz. Omer’e kapinin arkasindan ii¢ kere selam vermis,
kendisine izin verilmeyince geri donmiistii. Hz. Omer hemen pesinden
birini gonderip: “Nigin dondiin?” diye sormus, o da Hz. Peygamber’in
soyle dedigini duydugunu soylemistir: “Sizden biriniz ii¢ kere selam verip
de cevap alamazsa geri donsiin.” Bunun iizerine Hz. Omer: “Ya bu hadi-
se dair bana bir delil getirirsin ya da sana yapacagim bilirim”, demistir.
Sonra biz oturuyor iken Ebi Miisa rengi atmug bir gekilde bize geldi. Ona,
“Neyin var?” diye sorduk. Durumu haber vererek “Sizden bunu duyan var
m1?” diye sormug, biz de “Evet, hepimiz duyduk”, demistik. Daha sonra
onunla birlikte Hz. Omer’e bir adam gonderdiler ve (bu hadisi duydugu-
nu) ona haber verdiler.*

3- Hisam Ibn-i Urve Ibn-i Ziibeyr babasindan, o da Mugire Ibn-i
Su’be’den su haberi nakletmistir: Hz. Omer kadinin ¢ocugunu diisiirmesi
konusunda istigare yaptyordu. Mugire, “Hz. Peygamber bu konuda (diyet
olarak) bir kéle veya cariyeye hiikmetti” deyince Hz. Omer ona, “Eger
dogru soyliiyorsan, bunu bilen birini getir.” demigti ki, Muhammed Ibn-i
Mesleme, Hz. Peygamber’in buna hiitkmettigine sahitlik etmistir.

60 Buhari, Isti’zan, 18; Miislim, Ad4b, 33
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4- Esma Ibn-i Hakem el-Feziri’den riviyet edilen soyle bir haber
vardir. O, Hz. Ali’nin $6yle dedigini duymugtur: Hz. Peygamber’den bir
hadis duydugumda, Allah onunla bana diledigi sekilde fayda verirdi. Eger
bagkasindan bir hadis duyarsam, yemin etmesini isterdim. Yemin ederse
kabul ederdim. Ebt Bekir bana bir hadis rivayet ederek -Ebti Bekir dogru
soyledi- goyle demistir: Hz. Peygamber’in g0yle dedigini duydum: “Bir
kul giinah igler, sonra abdest alip iki rekat namaz kilar, sonra da Allah’tan

af dilerse, Allah onu affeder.”®!

Baz1 aragtirmacilar bu rivayetlerden, Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in
bir hadisi kabul etmek i¢in en az iki kigi tarafindan rivayet edilmis olma-
sin1, Hz. Al’'nin de hadisi rivayet edenin yemin etmesini sart kogtuklari
seklinde anlamuglardir. Ve bu anlayig “Islim Tegrii Tarihi” ve “Siinnet
Tarihi” konularinda eser yazanlarin goguna intikal etmistir. Oyle ki, bu
anlayig artik onlar igin, tartigmasiz kabul edilen bir mesele haline gelmis
ve (eserlerinde) bu anlayistan bagkasini zikretmemislerdir. Ezher Seriat
Fakiiltesi’nde “Tarihi’tTesrii’l-Islimi” konularinda ders notu hazirlayan
veya, degerli hocalarimiz da bu goriigii benimseyenlerdendir. “Alimlerin,
bir hadisle amel edilebilmesi igin aradiklar1 gartlar” kisminda, Hz. EbG
Bekir’in, Hz. Omer’in ve Hz. Ali’nin bir hadisle amel etmedeki sartlarmnin,
bunlar -yukarida soylenilenler- oldugunu zikretmislerdir.

Gergekte ise, yukarida zikredilen rivayetler tizerine boyle bir kurali
veya goriigii bina etmek, bagka rivayetlerin ret ettigi ilmi bir hatadir.
Ciinkii diger rivayetler, Hz. Omer ve Hz. Ebti Bekir’in tek bir ravi tarafin-
dan rivayet edilen hadisleri kabul ettigini, yine Hz. Ali’nin baz1 sahabilerin
rivayet ettikleri hadisleri, onlara yemin ettirmeden kabul ettigini ortaya
koymaktadir. Iste bu rivayetler:

1- Buhiri ve Miislim, Ibn Sihb yoluyla Abdullah Ibn-i Amr Ibn-i
Rebia’dan riviyet etmislerdir: Hz. Omer Sam’a gitmek icin yola gikt1.
“Sarg” denilen yere ulagtiginda, kendisine Sam’da veba salgini bag gos-
terdigi bildirilmistir. Abdurrahman Ibn-i Avf da ona, Hz. Peygamber’in
soyle dedigini haber vermigtir: “Bir yerde veba oldugunu duyarsaniz ve

1 Tezkiretiil-Huffiz, 1/2, 6, 7 ve 10. Bu rivayetleri el-Medhal [li Usuli’l-Hadis, kitabinda
Hikim de zikretmistir. Ibn MAce, Salar 193; Miisned, 1/2, 8; Bkz.: s. 34.
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siz de oradaysaniz, vebadan kagmak i¢in oradan ¢tkmayin.” Bunun iizerine
Hz. Omer “Sarg”dan geri dondii. Ibn Sihab der ki: Silim Ibn-i Abdullah
Ibn-i Omer bize, Hz. Omer’in sadece Abdurrahman Ibn-i Avfin hadisine
dayanarak, beraberindekilerle oradan ayrildigini haber vermistir.

2- Hz. Omer, diyetin (diyet 6demekle sorumlu olan) akrabalara ait
oldugunu ve kadinin, kocasinin diyetini, ondan kalan mirastan 6demekle
yiikiimlii olmadigini soylityordu. Ancak Dahhik Ibn-i Siifyan ona, Hz.
Peygamber’in kendisine, Esyem ed-Dabbi’nin karisina, kocasinin diyetin-
den miras vermesini yazdigini soylediginde, (kendi soylediginden vazge-
gerek) Dahhak’in soyledigini benimsemistir.®

3- Yine bir baska riviyette Hz. Omer: (Diigen) cenin hakkinda, Hz.
Peygamber'den bir sey duyan biri var mi? demisti. Hamle Ibn-i Malik
Ibn-i Nabiga der ki: Benim kuma olan iki kadin komsum vardi. Biri
digerine oklavayla vurdu ve karnmindaki cenini 6lii olarak diigiirdii. Ve Hz.
Peygamber bunun igin (diyet olarak) bir kole veya cariyeye hitkmetti.
Bunun iizerine Hz. Omer demistir ki: Eger bunu duymasaydim, bagka
bir seye hitkmedecektik.%

4- Bir bagka rivayette, Hz. Omer Mectisilerden bahsederek, “onlar
hakkinda nasil davranacagimi bilmiyorum”, demisti. Bunun {izerine
Abdurrahman Tbn-i Avf ona goyle demistir: “Hz. Peygamber’in soyle
dedigini duydum: “Onlara, ehl-i kitaba davrandiginiz gibi davranin.”*

5- Beyhaki, Hisam Ibn-i Yahya el-Mahztimi’den su haberi riviyet
etmistir. Sakife kabilesinden bir adam Hz. Omer’e gelerek su soruyu
sormugtur: Bir kadin hayizli iken Ka’be’yi tavaf etti. Hayizdan arinmadan
tavaf edebilir mi> Hz. Omer: Hayir, dedi. Adam, Hz. Peygamber bana,
bunun gibi olan bir kadin hakkinda seninkinden farkli bir fetva vermisti,
deyince. Hz. Omer ayaga kalkt1 ve soyle diyerek kirbagla adama vurdu: Hz.
Peygamber’in fetva verdigi bir hususta ni¢in benden fetva istiyorsun?®®

%2 {mam Safi, er-Risale, s. 426; Ebl Davhd, Feraiz, 18; Tirmizi, Diyit, 19; 1bn Mace, Diyit, 12
Miisned, 3/452; Muvatta, Diyit, 12.

63 Imam Safi, er-Risale, s. 427; “Hamdan b. Malik b. Nabiga” seklinde de ge¢migtir. Bkz. Meb-
sut, 7/394.

% {mam Safi, er-Risale, s. 430.

65 Suytti, Miftahu’l-Cenne, s. 31.
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6- Hz. Omer bas parmagin kesilmesi durumunda on bes, isaret par-
mag1 i¢in on, orta parmak i¢in yine on, orta parmaktan sonraki (yiiziik
parmagi) i¢in dokuz ve serge parmak igin alti deve diyete hitkmetmigti.
Ona, Amr Ibn-i Hazm’in, icinde Hz. Peygamber’in “eldeki biitiin par-
maklar i¢in on deve (diyet verilir)” dedigini zikrettigi yazist (kitabr) haber
verilince 6nceki goriigiinii terk ederek bu gortise gore hitkmetmistir. Bazi
usul kitaplarinda ve Seyhu’l-Islim Sebbir Ahmed el-Osmani el-Hindi’nin
“Fethw’]-Miilhim Serhu Sahih-1 Miislim™ isimli eserinde rivayet bu sekil-
dedir. Ancak Imam $afi’nin “er-Risale” kitabindan anlagilan, sahabenin,
Amr Ibn-i Hazm’in ailesinde bulunan bu yaziya Hz. Omer’in vefatindan
sonra vakif olduklar1 ve Hz. Omer’in goriisiinii terk ederek bu yazidakine
gore amel ettikleridir.

7- Yine Hz. Omer, Sa’d Ibn-i Ebi Vakk4s’in, mest tizerine mesh edi-

lebilecegi haberiyle amel etmistir.%”

8- Hz. Omer, deli bir kadini recm etmek istemis, ancak sonra Hz.
Peygamber’in su soziinii 6grenince, kadinin recm edilmemesini emretmis-
tir: “Kalem ti¢ kigiden kaldirilmugtir.....”8

Bu haberler ¢oktur ve sahihtir. Onlar1 giivenilir imamlar rivayet
etmislerdir. Bu haberler, tartigma gotiirmez bir sekilde, Hz. Omer’in
duraksama ve tereddiit gostermeden, tek bir sahabenin rivayet ettigi hadis-
leri kabul ettiginin delilidir. Bu rivayetler say1 bakimindan, ikinci bir ravi
istedigini bildiren rivayetlerden daha ¢oktur. Aymi zamanda sahihlik ve
sabitlik yoniinden de onlardan agag1 degildir. Biitiin sahabilerin tavri, tek
bir sahabinin rivayet ettigi hadisle yetinmek olduguna gore, Hz. Omer’in
(kendisiyle ilgili) diger rivayetlere ve bagka sahabilerin uygulamalarina
muhalif olan, (ikinci bir ravi istedigi) rivayetlerinin tevil edilmesi gerekir.
Rivéyetleri yeniden gozden gecirdigimizde goriiyoruz ki, Mugire Ibn-i
Suw’be’nin, ceninin diisiiriilmesi hakkinda rivayet ettigi hadis, Hamel Tbn-i
Mialik tarafindan da rivayet edilmistir ve Hz. Omer tereddiitsiiz (ve ikinci
bir ravi istemeden) hadisi kabul etmistir. Bu durumda geriye sadece Ebti

66 Fethu’l-Miilhim, 1/7. Ay gekilde Ibn Hazm da el-Thkim’inda zikretmistir, 2/13.
87 Fethw’-Miilhim, 1/7.
%8 {bn Hazm. el-Thkim, 2/13.
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Misa’nin, bir yere girerken izin istenmesi ile ilgili rivayeti kalmaktadir.
Bir yere girerken izin istenmesi, ¢ok tekrar edilen bir durumdur ve dola-
yistyla hiikiimlerinin de ¢ok yaygin olarak bilinmesi beklenir. Onun igin
Ebti Mtisi, Hz. Omer’e izinle ilgili bilmedigi bir seyi haber verince Hz.
Omer, bundan iyice emin olmak istemistir. Dolaysiyla bu durumu, Hz.
Omer’in hadislerin riviyetinden hicbir siipheye yer birakmadan emin
olmak istemesi geklindeki o bilinen tavrina ve sahabilerin de boyle davran-
malarini istemesine yormak gerekmektedir. Hz. Omer’in, Ebti Msi ve
Mugire meselesinde, onlarin rivayetlerine kargt gtkmadigini kabul edersek,
ortaya koydugu tavirla sahabilere, 6zellikle de kiigiik olanlarina, hadislerin
kabul edilirken hig¢bir giipheye yer birakilmayacak gekilde emin olunmasi
hususunda ders vermek istedigi sonucuna variriz. Ciinkii Hz. Omer’in,
sahabiler arasinda ¢ok 6nemli yeri olan Ebi Misd ve Mugire gibi kim-
selerden bile, (soylediklerini destekleyecek) bagka bir ravi istemesinden
sonra, bunlarin digindaki sahabiler veya tabiinden olanlarin yaptiklart
rivayetlerde, cok daha dikkatli ve siipheye yer birakmayacak gekilde hare-
ket edilmesi gerekecegi ortaya gikacaktir. Hz. Omer’in ortaya koydugu
tavirdan elde edilecek dogru sonug budur. Nitekim Hz. Omer’in, Ebt
Misa’ya soyledigi su soz de bunun delilidir: “Stiphesiz ki ben seni itham
etmiyorum, ancak mesele Hz. Peygamber’den hadis rivayet etme mese-
lesidir.” Yine bir bagka riviyette Ubeyy, Hz. Omer’e sitem edince Hz.
Omer ona §6yle demistir: “Ben tam emin olmak istedim.” Imam Safii de
“er-Risale”sinde, Hz. Omer’in tek bir sahabinin bildirdigi hadisleri kabul
ettigine iligkin rivayetleri zikrettikten sonra, ikinci bir ravi istemesine
iliskin tavrimi bu sekilde degerlendirmektedir. Imam $fii soyle demek-
tedir: (Hz. Omer’in) Ebti Mésd’nin riviyetindeki tavri, ihtiyatl olmak
istegine yorulur. Ciinkii Ebi Mtisd Allah’in izniyle, Hz. Omer’in goziinde
giivenilir ve emindir. Birisi, “bunun delili nedir?” diye sorarsa, deriz ki:
“Malik Ibn-i Enes, Rebia’dan o da birden fazla ilimden rivyet ettigine
gore, Hz. Omer Ebti Misd’ya soyle demistir: Siiphesiz ben seni itham
etmiyorum, fakat insanlarin Hz. Peygamber adina yalan uydurmasindan

korkuyorum.”®®

9 Safii, er-Risale, sh. 434. Ibn Hazm ise, Hz. Omer’in baglangicta béyle davrandigini, Ubey’in
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Bunlar Hz. Omer’le ilgili olanlar.

Hz. Ebt Bekirin durumuna gelince, bir olay diginda,”® tek bir
sahabinin rivayet ettigi hadis igin bagka bir ravi daha istemesine iliskin
her hangi bir rivayet yoktur. Ve bu da, Hz. Ebti Bekir'in uygulamasi-
nin, iki kigi tarafindan rivayet edilmedikge hadisleri kabul etmez seklinde
oldugunu soyleyenleri hakli ¢ikarmamaktadir. Hz. Ebt Bekir’e bir gok
olay arz edilir ve o da bunlarin ¢oziimii i¢in siinnete bagvururdu. Ve
yukarida degindigimiz tek bir olayin diginda, kendisine Oniindeki olayla
ilgili Hz. Peygamber’in bir hadisini haber verenden, ona sahitlik yapacak
ikinci bir kisi istememistir. Bilakis Razi “el-MahsGl” isimli eserinde, Hz.
Ebt Bekir’in iki kigi arasindaki bir meselede bir hiikiim verdigini, ancak
Hz. Bilal'in ona, boyle bir meselede Hz. Peygamber’in bundan farkli bir
hiikiim verdigini soyleyince kendi hitkmiinden vazgegtigini zikretmekte-
dir. Eger bu riviyet dogruysa, bizim goriisiimiizii desteklemektedir. Tbn
Kayyim da, Hz. Ebt Bekir'in bir meselede hiikiim verirken takip ettigi
yolu su sekilde anlatmaktadir: “Hz. Ebt Bekir bir hiikiim verecegi zaman,
once Allah Teala’in kitabina bakardi. Eger onda hitkmedecegi seyi bulursa
onunla hitkmederdi. Allah’in kitabinda bulamazsa Peygamber’inin siinne-
tine bakardi. Eger onda hiikmedecegi seyi bulursa onunla hitkmederdi.
Peygamber’in siinnetinde bulmaktan 4aciz kalirsa, “Hz. Peygamber’in bu
meselede nasil bir hiikiim verdigini bileniniz var m1?” diye insanlara sorar-
di. Bazen birileri kalkar ve “bu meselede soyle soyle hitkmetti”, derlerdi.
Hz. Peygamber’in koymus oldugu bir siinneti bulamazsa, insanlarin ileri
gelenlerini toplar ve onlarla istigare ederdi. Bir gey tizerinde goriis birligine
varirlarsa onunla hitkmederdi.””!

Sonug olarak, ninenin mirastan pay almasi olayinin diginda, Hz. Ebt
Bekir'in, Hz. Peygamber’den hadis rivayet eden birinden ikinci bir ravi
istedigine dair herhangi bir delil bulamiyoruz. Bundan elde edilecek sonug
ise, sadece -nine olayinda- Hz. Ebt Bekir'in daha ihtiyath davranmasi

kendisine sitem etmesinden sonra boyle hareket etmekten vazgegerek, tek bir sahabenin riva-
yetini kabul ettigi goriisiindedir. el-Thkim, 2/140
70 ibn Hazm, bu rivayetin, rivayet zincirinin kopuk ve dolayisiyla sahih olmadigini soyliiyor.
el-Thkim, 1/131.

71 PlAmwl-Muvakkiin, 1/51.
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ve tam emin olmak istemesidir. Ciinkii nineye mirastan pay verilmesi
hitkmii, Kur’an’da belirtilmemis oldugundan, buna hitkmederken ihtiyatl
olmak ve yanlisa diigmekten kaginmak gerekmektedir. Ozellikle de miras
hiikiimlerinin ¢ogu Kur’dn ayetleriyle belirtilmisken. Yoksa tek bir olay-
dan elde edilecek sonug, “Hz. Ebt Bekir'in iki kisi rivayet etmedikg¢e bir
hadisi kabul etmedigi” degildir. Imam Gazzali “el-Mustasfa” isimli eserin-
de s0yle demektedir: “Hz. Ebl Bekir’in, ninenin miras¢1 olmast ile ilgili
Mugire’nin hadisi kargisinda duraksamasina gelince, belki ortada durak-
samay1 gerektirecek bir yon vardi. Belki hi¢ kimse bu hadisi bilmiyordu.
Veya bu hitkmiin sabit mi yoksa menstih mu oldugunu inceliyordu. Veya
verilecek hiikmiin daha kesin olmast igin bagkalarin da bunun gibi bir
hadisi bilip bilmediklerini 6grenmek istiyordu. Ya da insanlar bunun
aksine bir sey biliyorlarsa ona gore hareket etmeyi diigiiniiyordu. Veya
tipki hakimin iki gahit dinledikten sonra hiikiim vermeden 6nce, ortaya
yeni seylerin gikabilecegi ihtimaline kargi bir miiddet beklemesi gibi, o
da yeni hadislerin soylenebilecegi ihtimaline karst bir miiddet beklemek
icin duraksamugti. Yoksa ret etmeye karar verdigi i¢in degil! Belki de
kolayca insanlarin ¢ok hadis riviyet etmeye yonelmemeleri i¢in boyle bir
duraksama gostermig de olabilir. Evet, onun duraksamasini bu gibi seylere
yormak gerekir. Ciinkii tek bir kisinin rivayet ettigi hadisi (haber-i vahid)

kabul ettigi kesin olarak sibittir.””>

Hz. Ali’nin bu konudaki tutumuna gelince, eger ondan aktarilanlar
dogruysa ravilerin yemin etmesini istiyormus.”* Bu durumda soyleyecek
bir s6ziimiiz yok. Eger dogru degilse, bu meselede o da diger sahabiler gibi
olmug oluyor. Razi, Hz. Al’nin, Mikdad Ibn-i Esved’in mezinin hitkmii
konusundaki rivayetini -yemin ettirmeden- kabul ettigini naklediyor.”
Yine Hz. Al’nin, Hz. Ebti Bekir’e yemin ettirmedigi ve “Ebt Bekir dogru
soyledi” dedigi aktarilmaktadir. Dolayisiyla onun “yemin ettirme” kurall

genel bir kural degildir.

72 el-Mustasfa, 1/154
73 Miiellif (Mustafa SibAl) bu ibareden sonra “ben bunu garipsiyorum” demigtir. Ancak Ebti
David, Tirmizi ve Tbn Mace’deki rivayetler bu séziin Hz. Ali’ye ait oldugunu ortaya koymus-
tur.

74 Razd, el-Mahstl.
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Ozetle, Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin bu sekilde hareket
etmeleri sadece tek ravinin rivayet ettigi hadislerle ilgilidir ve ikinci bir
ravi istemeyi ve yemin ettirmeyi gerektirecek durumlarda s6z konusudur.
Dolayisiyla bu durumlarda ikinci bir ravi istemeleri veya yemin ettirmeleri,
genel ve kesinlegsmig bir tutum degildir. Bu yorum ve degerlendirmelerle,
tek bir ravi ile yetinme hususunda bu tig biiyiik sahabe ile diger sahabilerin
ayn1 noktada bulugtuklari ortaya ¢ikmig oluyor. Bu hususla ilgili olarak,
haber-i ahad’in (tek ravi tarafindan rivayet edilen hadislerin) delil olusu
mevzusunda Imam $afi’nin nakli gelecektir.

8. Sahabilerin Hadis I¢in Sehirlere Yolculuklart

Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer dénemlerinde siinnet, hem diger bolge-
lerde hem de Medine’de gok yayilmadan sahabilerin kalplerinde mahfuz
kaldi. Diger bolgelerde yayilmadi, ¢iinkii Hz. Omer Medine digina ¢tkma-
larinda fayda bulunanlarin diginda sahabilerin gogunun Medine’den ayril-
malarina izin vermiyordu. Medine’de de yayilmadi, giinkii yukarida goriil-
diigii gibi Hz. Omer’in siyaseti, hem Kur’an’la ilgilenmeye daha ¢ok 6nem
verip vakit ayirmak, hem de hadislerin ¢ogaltilmasina ve rivayetlerinde
hata yapilmasina engel olmak i¢in Hz. Peygamber’den az hadis rivayet
etme esasina dayaniyordu. Hz. Osman ise sahabilerin farkli ehirlere dagil-
malarina izin verdi. Ve insanlar -hadis 6grenmek ihtiyaciyla- sahabilere,
ozellikle de kiiglik olanlarina yoneldiler. Ciinkii sahabilerden biiyiik olan-
lar giinden giine azaliyordu. Ve sahabilerin kiigiik olanlari, biiyiiklerinden
hadis toplamak i¢in biiyiik bir gayret i¢ine girdiler. Hem onlardan hem de
birbirlerinden hadis almak igin yolculuklara koyuldular.

Buhari “el-Edebii’l-Miifred”inde ve onunla birlikte Ahmed, Taberini
ve Beyhaki, Abdullah Ibn-i CAbir’den su haberi rivayet ederler: Bana,
Hz. Peygamber’in sahabilerinin birinden, benim Hz. Peygamber’den
duymadigim bir hadis ulasti. Hemen bir deve satin aldim, yolculuk igin
gerekli esyalarimi yiikledim ve bir ay yolculuk yaparak Sam’a ulagtim.
Meger o sahabe Abdullah Ibn-i Uneys el-Ensari imis. Ona geldim ve:
“Bana, ugranilan haksizliklar konusunda, senin Hz. Peygamber’den
duymus oldugun ve benim duymadigim bir hadis ulagti. Onu duymadan
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O6lmemden veya senin 6lmenden korktum.” Deyince soyle dedi: “Hz.
Peygamber’in soyle dedigini duydum: “Insanlar siinnetsiz ve ‘biihm”
olarak hasrolunacaklardir.” ‘Biihm’ olarak ne demektir? Diye sorunca:
“Yanlarinda higbir sey olmadig1 halde. Ve (Allah) insanlara, uzaktakinin
de yakindakinin duydugu gibi duyacag: bir nidayla seslenecektir: Ben
buyruk sahibi olanim. Cehennem ehlinden biri, cennet ehlinden birinden
gordiigii haksizhigin kargiligini, ondan almadik¢a cehenneme girmez.
Cennet cehlinden biri de, bir tokat bile olsa, cehennem ehlinden birine
vaptig1 haksizigin karsiigi kendisinden almadik¢a cennete girmez.”
cevabini verdi. Biz: “Bu nasil olacak? Ki Allah’a ¢iplak, siinnetsiz ve
yammizda hicbir sey olmadigr halde gelecegiz.” deyince o da: “Iyilikler
ve kotiiliiklerle (geleceksiniz)” buyurdu.

Beyhaki ve Tbn Abdilberr’in, Ata Ibn-i Ebi Rebah’tan rivayet ettik-
lerine gére, Ebi Eyylb el-Ensari, Ukbe Ibn-i Amir el-Ciihenf’ye, Hz.
Peygamber’den duymug oldugu bir hadisi -ki ondan baska bu hadisi Hz.
Peygamber’den duyan kalmamisti- sormak igin yola ¢ikti. Misir valisi
Mesleme Ibn-i Mahled el-Ensar’nin konagima gelince, o, disart gikt1 ve
Ebt Eyylb el-Ensari’nin boynuna sarild1 ve O’na goyle dedi: “Seni bura-

')3

lara getiren nedir ey Eyytb!” Ebt Eyylb el-Ensari: “Mi’minlerin kusu-
runu Ortmek hakkinda, senin Hz. Peygamber’den duymus oldugun bir
hadistir,” deyince O da: “Evet, Hz. Peygamber’in soyle dedigini igittim:
“Kim diinyada iken, zorluk aninda bir mi’minin kusurunu orterse, Allah
da kiyamet giintinde onun bir kusurunu orter.” dedi. Bunun tizerine Ebt
Eyytb el-Ensari binegine yoneldi, ona bindi ve Medine’ye donmek igin
yola koyuldu. Oyle ki Mesleme’nin hediyesi de kendisine ancak Misir'in
Aris mintikasinda ulasti.”®

Iste boylece hadis riviyeti genisleyip yayilmaya basladi. Ve gozler,
oncekinden ¢ok daha fazla bir ilgiyle Hz. Peygamber’in sahabilerine
yonelmeye bagladi. Tabiin, biiyiik bir istekle sahabilerle kargilagmak ve
onlar “En Yiice Dost’a” intikal etmeden 6nce onlardaki ilmi nakletmek
igin galistilar. Bir sahabinin, Islim sehirlerinden bir sehri ziyaret etmesi,
biitiin gehir halkinin onun etrafinda toplanmasina, daha o sehre varig

75 Cimiu Beyani’l-Tim, 1/93.
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saatinde biiylik bir kalabaligin olugmasina ve parmaklarin “iste bu Hz.
Peygamber’in sahabisidir” diye ona igaret etmesine yetiyordu.

Bazi sahabiler, Hz. Peygamber’den ¢ok hadis rivayet etmeleriyle
taninmuglardir. Bunun sebebi de; ya Abdullah Ibn-i Mes*td gibi eskiden
beri Hz. Peygamber’in sohbetlerinde bulunmus olmak, ya Enes Ibn-i
Mialik gibi O’nun hizmetini gérmiis olmak, ya Hz. Aise gibi O’nun ev
ve aile hayatint biliyor olmak ya da Abdullah Tbn-i Omer, Abdullah Ibn-i
Amr ve Ebti Hiireyre gibi -ilk ikisinin yagimin kiigiik, {iginciisiiniin de
ge¢ Miisliiman olmasimna ragmen- hadislere biiylik 6nem veriyor olmak-
tir. Insanlar gikdyet ve tereddiit etmeden sahabilerden hadis altyor, yine
sahabiler birbirlerine yalan soylemeden ve iglerinde higbir sikint1 duy-
madan birbirlerinden hadis aliyorlar ve higbir gekilde Hz. Peygamber’in
hadislerinin arasina uydurma bir hadis katmak veya bu konuda yalan
soyleyenler vaki olmuyordu. Ta ki, fitneler ortaya ¢ikana kadar. Fitnelerin
ortaya ¢ikmasi, Miisliimanlarin siyasi hayatlarinda oldugu gibi dini hayat-
larinda da doniigtimiin baglangici oldu.

B- HADIS DIYE UYDURULMUS SOZLER

1. Hadis Uydurmak Ne Zaman Bagladr?

Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasindaki ihtilafin, kanlarin aktig1 ve canla-
rin heder oldugu fiili bir savaga doniismesinden ve Miisliimanlarin bir ¢ok
gruplara ayrilmasindan sonra, hicri kirkinei yil, stinnete yalan ve uydur-
manin bulagmadig: saf ve katiksiz hili ile, siinnete eklemelerin yapilmasi
ve siinnetin siyasi maksatlar ve i¢ boliinmeler igin bir ara¢ olarak kullanil-
maya baglanmasi arasindaki bir ayrim noktast olmustur. Hz. Ali ile Hz.
Muaviye arasindaki ihtilafta, ¢ogunluk Hz. Al’nin yaninda yer alirken,
baglangi¢ta Hz. Ali ve ehl-i beytin ategli taraftarlar1 olan Hariciler ise,
hem Hz. Ali hem de Muaviye’ye diigman hale geldiler. Yine onlardan
bir grup da, Hz. Ali’nin 6ldiiriilmesinden sonra Muaviye’nin hilafetine
karst ¢ikarak, hilafetin kendi haklar1 oldugunu savunmuglar ve Emevi
devletine isyan etmislerdir. Iste bu sekilde, siyasi olaylar Miisliimanlarin
boliinerek gruplara ayrilmasina yol agmustir. Ve maalesef bu boliinmeler
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dini bir ¢ehreye biiriinmiis ve Islim’daki dini mezheblerin ortaya gikigi-
nin en belirgin sebebini tegkil etmistir. Bundan sonra her grup Kur’an
ve siinnet ile kendi konumlarini hakli ¢ikarmaya ¢aligmigtir. Dogal olarak
Kur’an ve Siinnet’in her grubun her iddiasin1 desteklemesi s6z konusu
degildi. Boylece bazi gruplar, Kur’dn’1 hakikatina aykir1 olarak yorum-
lamaya ve hadislere tagimadiklar anlamlar: yiiklemeye bagladilar. Diger
bazilar1 ise, Hz. Peygamber’in agzindan kendi iddialarini destekleyecek
sozler uydurdular. Miisliimanlarca yogun olarak ezberlenmig olmasi ve
okunmasi sebebiyle Kur’an igin ayn1 seyi yapma firsat: bulamadilar. Iste,
hadis uydurmak ve sahih hadislere uydurma sozlerin karigmasi buradan
bagladu.

Hadis uyduranlarin el attiklar1 ilk konu kisilerin faziletleri oldu. Kendi
imamlar1 ve gruplarinin liderleri igin gok sayida hadis uydurdular. Bu isi
ilk yapamn, degisik gruplariyla birlikte, Sia oldugu séylenir. Ibn Ebi’l-
Hadid “Serhu Nechu’l-Belaga” isimli kitabinda soyle der: “Bil ki, hadis
uydurmada ilk yalan $ia cihetinden geldi...” Sonra da Ehl-i Stinnet’in
cahilleri hadis uydurmada onlara karsihik verdiler.”

2. Hadis Uydurmak Hangi Donemde Geligti?

Canlarini ve mallarint Hz. Peygamber igin fedi eden, Islim yolun-
da yurtlarin1 ve akrabalarini terk eden, Allah sevgisi ve korkusunun
kanlarinda ve bedenlerinde birlestigi sahabenin, hangi sebeple olursa
olsun, Hz. Peygamber’in agzindan hadis uydurmaya yonelebileceklerini
tasavvur edebilmemiz kolay degildir. Ozellikle de sevgilileri ve kurtari-
cillarinin su soziinii duyduktan sonra: “Benim adima s6ylenmis bir yalan
bagkasinin adina soylenmig bir yalan gibi degildir. Kim kasith olarak
benim adima yalan uydurursa, ategteki yerine hazirlansin.””” Tarih bize
gosteriyor ki sahabiler gerek Hz. Peygamber’in hayatinda, gerekse Hz.
Peygamber’den sonra, onlar1 Allah ve Peygamber’i adina yalan séylemek-

76 Serhu Nechu’l-Belaga, 2/134

77 Hadis-i meshurdur. Bazi alimler miitevatir oldugunu séylemiglerdir. Yetmis sahabe tarafindan
rivayet edilmigtir. Daha fazla sahabe tarafindan rivayet edildigini sGyleyenler de vardir. Biitiin
hadis kitaplarinda yer almugtir. Bkz. Kettini, Nazmii’l-Miitendsir, s. 35-41, Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, Beyrut, 1983
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ten men edecek bir Allah korkusu ve takva tizereydiler. Dini ve hiikiim-
lerini, Hz. Peygamber’den 6grendikleri gekilde, korumak ve insanlara
ulagtirmak konusunda biiyiik bir gayrete ve azme sahiptiler. Bu ugurda
her zorluga katlaniyorlar, kendilerinde Allah’in dininden bir sapma gor-
diikleri halife, emir ya da siradan biri olmak iizere herkese karst gikiyor-
lardi. Bu hususta ne bir kinamadan, ne 6liimden, ne iskenceden ne de
baskilardan korkmuyorlardu.

Iste Hz. Omer. Bir keresinde hutbesinde séyle demisti: “Ey insanlar,
Allah katinda faziletli olsa bile kadinlarn mihirlerini yiikseltmeyin. Bu
konuda sizin en hayirliniz olan Restlullah .....” (il dhir) Bu sirada bir
kadin ayaga kalkti ve ona biitiin sahabilerin duyacag: sekilde soyle dedi:
Yavas ol ey Omer. Bize Allah’in verdigini sen mi yasakliyorsun? Allah azze
ve celle séyle buyurmuyor mu? “Yiiklerle mihir vermis olsaniz da, o ver-
diginizden bir sey almayiniz.” (Nisi, 4/20) Bunun iizerine Hz. Omer soyle
dedi: “Kadin dogru soyledi, Omer hata etti.””8

Yine Hz. Omer bir keresinde zekit vermeyi reddedenlerle savas-
maya kesin kararli olan Hz. Ebt Bekir’le tartismisti. Hz. EbtG Bekir'e
Hz. Peygamber’in su hadisini hatirlatarak, onlarla savagmanin cdiz
olmadigin soyliiyordu: “Insanlarla, Allah’tan bagka ilah yoktur, deyin-
ceye kadar savagmakla emrolundum. Kim bunu derse canini ve malini
benden korumus olur. Ancak (Islim’in) hakk istisni. Sonra da hesaplari
Allah’a kalmuigtir.””® Hz. Ebt Bekir soyle cevap verdi: Hz. Peygamber
“(Islim’in) hakka istisna” demiyor mu? ve zekat Islim’in hakkindan degil
mi? Evet, Hz. Omer, Hz. Ebt Bekir’in faziletini ve halifelik i¢in Onceli-
gini itiraf ederek ona ilk biat eden kisiydi. Ancak Hz. Omer’in Hz. Ebt
Bekir’e olan sevgisi ve onu takdir edisi, kendisini, dogru bildigi ve Hz.
Ebt Bekir’in de hata ettigini diigiindiigii bir konuda, ona karg1 ¢itkmak-
tan alikoymamuigt1.

i§te Hz. Ali. Hamile bir kadinin recmedilmesi konusunda Hz.

78 Hz. Omerin hutbesini Miisned’inde Ahmed Ibn-i Hanbel ve Siinen sahipleri rivayet etmistir.
Kadimnn cevabini ise Miisned’inde Ebti Ya’'la rivayet etmigtir. Rivayette zayif bir ravi vardir.
Hadis miinkati olarak bagka yollarla da gelmistir.

79 Buhari ve Miislim Ebt Hiireyre’den rivayet ettiler. Bkz. KettAni, Nazmii’l-Miitenasir, s. 50.
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Omer’e karg1 ¢tkmig ve ona sdyle demisti: “Allah o kadini ldiirmen igin
sana izin vermis olsa da, karnindakini 6ldiirmen i¢in izin vermedi.” Hz.
Omer de kararindan donmiig ve “eger Ali olmasaydi Omer helak olmus-
tu.” demistir.

Iste Ebti Said. Hutbeyi bayram namazindan 6énce okuyan Medine
valisi Mervan’a, Hz. Peygamber’in yapmadig1 bir seyi yaparak Siinnet’e
muhalefet ettigi i¢in karg1 ¢ikmuistr.

Iste Abdullah Ibn-i Omer. Zehebi’nin “Tezkiretii’l-Huffaz” isimli
kitabinda rivayet ettigi gibi bir keresinde Haccic hutbe verirken soyle
demigtir: “Allah diigmani, Allah’in haram kildigini helal gordii, Allah’in
evini tahrip etti ve Allah dostlarini 6ldiirdii.” Yine bir seferinde Haccac,
Ibn Ziibeyr haklkinda “Allah’in kelamini degistirdi” dediginde, Abdullah
Ibn-i Omer s6yle demisti: “Yalan sdyledin. Allah’in kelimint degistirmeye
ne Ibn Ziibeyr'in giicii yeter ne de senin.” Bunun iizerine Haccic “sen
ihtiyar bir bunaksin” demis, o da “eger sen Gyleysen ben de Oyleyim”
kargiligint vermisti.

Tarih kitaplar1 bunun gibi orneklerin yiizlercesi ile doludur. Biitiin
bunlar kesin olarak gosteriyor ki sahabiler dogru olduguna inandiklar: bir
seyi savunmak igin her seylerini feda edecek bir cesarete sahiptiler. Zaten
yalani da ancak korkaklar sdyler. Bu bakimdan sahabilerin hevalarina uya-
rak veya diinyalik bir menfaat elde etmek gayesiyle Hz. Peygamber adina
yalan sOylemeleri imkansizdir. Ayni sekilde, kendi iglerinden birinin, derin
bir tefekkiir ve diigiinceden sonra vardig hatali bir i¢tihadin kargisinda bile
susmayan sahabilerin, Hz. Peygamber adina yalan soyleyenler karsisinda
susmalar1 da imkansizdir.

Bir de bu konuda bizzat sahabilerin kendi soylediklerine kulak vere-
lim:

Beyhaki, Berd’dan rivayet eder: “Hepimiz Hz. Peygamber’in yaninda
bulunup ondan hadis dinleyemiyorduk. Isimiz ve mesguliyetlerimiz olu-
yordu. Ancak insanlar yalan séylemiyorlardi, Hz. Peygamber’den duyduk-
larin1 duymayanlara aktariyorlardr.”

Katade’den su haber rivayet edilmistir: “Enes bir hadis rivayet etmisti.
Bir adam, “bunu Restlullah’tan m1 duydun?” deyince Enes: “Evet” veya
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“bunu bana yalan séylemeyen biri rivayet etti. Vallahi biz yalan sylemi-
yorduk ve yalan nedir bilmiyorduk” diye cevap verdi.*

Biitiin bunlardan sonra ne Hz. Peygamber doneminde, ne de O’ndan
sonra, sahabilerden yalan sadir olmadigi konusunda siiphe bulunmamas:
gerekir. Sahabiler kendi aralarinda tam bir giivene sahiptiler ve birbirle-
rine yalan sdylemiyorlardi. Aralarindaki fikhi ihtilaflar, dini bir meselede
hakki arayip ortaya koymak i¢in diistiikleri farkli bakis agilarindan ileri
gegmiyordu.

Tabiln donemine gelince, yalanin bu donemin baslarinda, sonlari-
na oranla daha az oldugunda gtiphe yoktur. Ciinkii Hz. Peygamber’in
makamina olan saygi, dindarlik ve takva, bu ilk donemde daha kuvvet-
liydi. Ayni sekilde siyasi ihtilaflar ve hadis uydurmaya iten sebepler de
ilk donemde daha sinirliydi. Biitiin bunlarin yaninda sahabilerin ve ilim,
takva, adilet ve firaset sahibi tabiinin ileri gelenlerinin varlig1, yalancilara,
onlarin niyet ve entrikalarini gergeklestirmeye firsat vermiyor ya da en
azindan sinirlandiriyordu.

3. Hadis Uydurma Sebepleri ve Yayildig:r Cevreler

Hz. Osman’in halifeliginin son zamanlarinda ve Hz. Ali’nin halifeligi
doneminde Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan siyasi ihtilaflarin hadis
uydurmada dogrudan bir sebep oldugundan daha 6nce s6z etmigtik. Yine
hadis uydurmaya ilk clir’et edenlerin $ia oldugunu da belirtmigtik. Irak’in
hadis uydurmanin gelistigi yer olduguna da, hadis imamlar1 isaret etmistir.
Ziihri g6yle der: “Hadis bizden bir karig olarak gikiyor ve Irak’tan bize
bir kulag olarak déniiyordu.” Imam Malik de Irak’t darphane olarak
isimlendiriyordu. Yani hadislerin basilarak insanlara sunuldugu yer. Tipki
paralarin basilarak tedaviile ¢ikarilmasi gibi. Hadis uydurmadaki dogru-
dan sebep siyasi ihtilaflar olsa da, hadis uydurmanin ¢ogalmasina ve dai-
renin geniglemesine etki eden bagka sebeplerin olduguna da siiphe yoktur.
Asagida hadis uydurmaya iten biitiin sebepleri, gliciimiiz yettigince, kisaca
ozetlemeye ¢aligtik:

80 Suyiiti, Miftahu’l-Cenne f7l-Thticici bi’s-Siinne, s. 37; el-Camiatii’l-Islamiyye, Medine, 1399.
81 {bn Asakir, Mahttt.

108



Siinnetin Manasi, Nakli ve Tedvini

) Siyasi Anlasmazikiar

Siyasi gruplar, az veya gok, Hz. Peygamber adina yalan uydurma bata-
gina daldilar. Réfiziler, bu gruplar iginde en ¢ok yalan uydurantyd:. Imam
Malik’e, Rafiziler hakkinda soruldugunda soyle demistir: “Onlarla konus-
ma! Ve onlardan rivayette bulunma! Siiphesiz onlar yalan soyliiyorlar.”®?
Stilerin fikirlerine meyleden fakat itidali elden birakmayan bir $ii olarak
bilinen Serik Ibn-i Abdullah el-Kadi s6yle demektedir: “Réfizilerin diginda
kargilastigin herkesten hadis rivayet et. Ciinkii Rafiziler, hadis uyduruyor
ve sonra da onu din ediniyorlar.”3 Hammad Ibn-i Seleme dedi ki: “Bir
ratizi seyhi (ileri geleni) bana goyle dedi: Bir araya toplandigimizda, bir
seyi giizel bulup begenirsek, onu hadis yapardik.”®* Imam $ifii de soyle
demigtir: “Heva ehlinden olup da Réfiziler kadar yalan1 ger¢ekmis gibi

soyleyen bir topluluk gormedim.”

Ehl-i Siinnet’in, Rafizilerin uydurdugu hadislere 6rnek gosterdigi
hadislerden biri “Gadir-i Hum’daki vasiyet” ile ilgili hadistir. Kisaca
hadis(!) sudur: Hz. Peygamber veda haccindan doniigiinde, “Gadir-i
Hum” denilen yerde sahabileri toplamig ve Hz. Ali’nin elinden tutup
biitlin sahabilerin 6niinde durmus ve onlarin gahit olacag gekilde soyle
demistir: “Bu benim vasim, kardesim ve benden sonraki halifedir. Onu
dinleyin ve itaat edin.” Ehl-i Siinnet bu hadise goyle yaklagir: Bu hadis
seksiz stiphesiz Rafiziler'in uydurdugu bir yalandir. Yalan oldugunun
agiklamasi gelecektir. Rafiziler'in uydurdugu hadislere bir baska 6rnek:
“Kim ilminde Adenve, takvisinda Nuh’a, yumugaklik ve agirbaghiligin-
da Tbrahim’e, heybetinde Misd’ya ve ibadetinde Isa’ya bakmak isterse
Alr’ye baksin.” Bir bagka 6rnek: “Ben ilmin terazisiyim, Ali onun kefeleri,
Hasan ve Hiiseyin ipleri, Fatima kulpu, bizden olan imamlar da denge
cubugudur. Bu terazide bizi sevenlerin ve bize bugzedenlerin amelleri
tartilir.” Bir bagka 6rnek: “Ali sevgisi Oyle bir iyiliktir ki, onun varliginda
higbir kotiililk zarar vermez. Ali’ye bugzetmek ise Oyle bir kotiiliiktiir

82 Minhacii’s-Siinne, 1/13.

83 Minhacii ’s-Stinne, ayni yer.

84 Bir 6nceki eser.

85 ibn Kesir, Thtisir Ulum el-Hadis, s. 109.
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ki onun varhiginda higbir iyilik fayda vermez.” Ayni sekilde Hz. Fatima
hakkinda da hadisler uydurmuglardir: “Hz. Peygamber miraca ¢ikacag:
zaman, Cebrail ona cennetten bir ayva getirdi, (Hz. Peygamber) onu yedi
ve Hz. Hatice, Fatima’ya hamile kaldi. Hz. Peygamber ne zaman cennet
kokusunu arzulasa Fatima’yr koklardi.” Bu haberin uydurma oldugunun
emadreleri 4gikardir. Hz. Fatima mirac hadisesinden 6nce dogmustur. Hz.
Hatice de namazin farz kilinmasindan 6nce vefat etmistir. Namaz ise icma
ile sabit oldugu {izere mirac gecesi farz kilinmistur.

Rafiziler Hz. Ali ve Ehl-i beytin fazileti hakkinda hadis uydurduklari
gibi, basta Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer olmak iizere sahabiler hakkinda
da onlari yeren hadisler uydurmuslardir. Oyle ki Ibn Eb{’l-Hadid soyle
der: “Ratfizilerin soyledigi ¢irkin iftiralardan biri de, Kunfuz adinda biri-
nin Fatima’nin evine gonderilmesi ve kollar1 kan ¢anagina donene kadar
kirbagla ona vurmasidir. Diger taraftan Omer, FAtima’y1 kapiyla duvar
arasina sikistirir ve Fatima: “Babacigim imdat”, diye feryat eder. Ali’nin
boynuna bir ip gegirip ¢ekerken, Fatima da arkasindan bagrir, ogullar
Hasan ve Hiiseyin de aglarlar.” Daha sonra Ibn Ebi Hadid bunun gibi
gok sayida ¢irkin iftiralar1 zikreder ve sonra soyle der: “Biitiin bunlarin
alimlerimiz nazarinda higbir gergekligi yoktur. Tek birisi tarafindan bile
ispat edilmedigi gibi tek bir muhaddis tarafindan da rivayet edilmig degil-
lerdir ve bilinmemektedir. Sadece Siiler tarafindan nakledilen seylerdir.”s¢
Yine Muaviye’yi yermek i¢in de hadis uydurmuslardir: “Muaviye’yi min-
berimde goriirseniz onu 6ldiiriin.” Muiviye ve Amr Ibn-i As hakkinda
uydurduklar bir bagka hadis de sudur: “Allah’im, onlar1 fitneye (eski
halleri olan kiifre) dondiir ve atese at.”

Iste bu sekilde Réfiziler, heva ve arzularina uyan hadisler uydurma-
da ¢ok ileri gittiler. Uydurduklart hadislerin ¢oklugu rahatsiz edici bir
dereceye ulasgti. el-Halili “el-Trsad” isimli kitabinda séyle demektedir:
“Rafiziler Hz. Ali ve Ehl-1 beytin fazileti hakkinda yaklagik {i¢ yiizbin
hadis uydurmuslardir.” Bu s6z miibalagali olsa da, en azindan Rafiziler’in
ne kadar ¢ok hadis uydurduklarinin da delilidir. Sayet Miisliimanlar

86 Serhu Nechi’l-Belaga, 1/135. Bunlari zikreden Ibn Ebi Hadid Miitezile’ye mensup bir $idir.
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Rafiziler’in gogunun Islim’ yikmak igin Siilik arkasina gizlenen Farslar
oldugunu veya Miisliiman olmalarina ragmen eski dinlerinin kalintilarin-
dan kurtulamayip, putperest diigiince yapilariyla Islim’a giren kimseler
oldugunu ve dolayisiyla -tipki cihillerin ve gocuklarin sevdiklerinde ve
nefret ettiklerinde yaptiklar1 gibi- kalplerinin derinliklerindeki bir sevgi-
yi dogrulayip tekid etmek ig¢in Hz. Peygamber adina yalan uydurmay:
problem etmeyen kimseler olduklarini bilmeselerdi, Hz. Peygamber
adina yalan uydurmada boylesine haddi agmig bir ciirette bulunmalari
kargisinda gasip kalirlardi.

Ehl-i Stinnet’in cahilleri de onlara benzeyip, daha sinirh bir gergevede
de olsa, maalesef onlarin yalanlarina yalanla karsihk verdiler. Bunlardan
biri su haberdir: “Cennette tek bir agag yoktur ki bir yapraginin iizerinde
L4 ilahe illallah Muhammedun Restlullah, Ebti Bekir es-Siddik, Omer
el-Fartik, Osman Zi’n-ntireyn yazilmamis olsun.”

Ayni sekilde Muéviye ve Emevi mutaassiplar1 da onlara kargilik
vererek hadis uydurmuslardir. Su sozleri gibi: “Giivenilir olanlar Ggtiir:
Ben, Cibril ve Muéviye.” “Sen bendensin ey Muéviye, ben de sendenim.”
“Cennette sadece Muaviye'yi (goremeyip) aradim. Uzun bir miiddet sonra
gelince de “Nereden geliyorsun ey Muaviye’, derim. O da ‘Rabbimin
yanindan, O bana igindekileri (sir olarak) séyledi ben de ona i¢imdekileri
soyledim’, der. (Rabbim) der ki: Bu, diinyada iken seref ve haysiyetine dil
uzatilmasindan dolay: (sana verilmig bir liituftur.)”

Ayni sekilde Abbasileri destekleyenler de, “Hz. Ali’nin vesayeti” (hali-
fe tayin edildigi) yalan hadisinin kargisina “Hz. Abbas’in vesayeti” yalan
haberini uydurmuglardir: “Abbas vasim ve varisimdir.” Belki agagidaki
hadis diye uydurulmus s6z bu gruptaki yalanin nereye kadar vardigini
agiklar: Hz. Peygamber Abbas’a der ki: “Sene yiiz otuzbes olunca, artik o,
senin ve ¢ocuklarin Seffah, Manstr ve Mehdi’nindir.”

b) Hariciler Hadis Konusunda Yalan Soylisyorlar meydi?

Alimler islami gruplar iginde en az yalan s6yleyen gurubun, tahkimi
kabul etmesinden sonra Hz. Alr’ye isyan eden Hariciler oldugunu soy-
lemislerdir. Az yalan soylemelerinin nedeni -onlarin en meshur kabul-
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lerine gore- biiylik giinah igleyeni veya Ka’bi’nin soyledigi gibi, genel
olarak giinah igleyenleri kafir olarak gormeleridir.¥” Yalani ve fasiklig
helallestirmezlerdi. Biiyiik bir takva tizereydiler. Ancak bununla birlikte
bazi liderleri Hz. Peygamber adina yalan uydurmaktan kurtulamamugtir.
Bir harici geyhinin (ileri geleninin) soyle dedigi rivayet edilmistir: Bu
hadisler dindir. Dininizi kimden aldiginiza bakin. Biz bir isi sevdigimizde
onu hadis yapardik.®8 Abdurrahman Ibn-i Mehdi soyle demistir: Hariciler
ve zindiklar su hadisi uydurmuslardir: “Size benden bir hadis geldiginde
onu Allah’in kitabina arz edin. Eger Allah’in kitabina uyarsa onu ben soy-
lemisimdir.....”

Eskilerden ve yenilerden bu konuda yazanlarin soyledigi budur.
Ancak ben herhangi bir Harici tarafindan uydurulmug bir hadise rastla-
madmm. Hadis diye uydurulmug sozler ile ilgili kitaplar1 gok aragtirmama
ragmen, yalancilar ve hadis uyduranlar arasinda sayilan tek bir Hariciye
rastlamadim. Yukarida ileri gelenlerden bir Hariciden rivayet edilen metne
gelince, o metnin rivayet edildigi haricinin kim oldugunu bilmiyorum.
Bunun gibi bir beyan1 Hammad Ibn-i Seleme bir Réfizi seyhinden de
yapmugtt. Onun igin bu beyanin bir Harici seyhine nispet edilmesi neden
bir hata olmasin. Ozellikle de onlar tarafindan uydurulmus tek bir hadise
rastlamamigken.

Abdurrahman Ibn-i Mehdi’nin “size benden bir hadis geldiginde...”
hadisi ile ilgili “bunu zindiklar ve Hariciler uydurmustur” soziine gelince,
bu soziin Abdurrahman Ibn-i Mehdi’ye nispet edilmesinin ne kadar sag-
likli olacagini bilmiyorum. Bilakis bu delili olmayan bir s6zdiir. Ciinki
bize uyduranin kim oldugu ve uydurmanin ne zaman yapildig1 séylen-
memektedir. Siiphemizi kuvvetlendiren bir baska husus da, bu hadisin
zindiklara da nispet edilmesidir. Hariciler ve zindiklar bu hadisi uydur-
mada nasil ittifak etmis olabilirler? Bu hadisi ayn1 vakitte mi uydurdular?
Veya Hiricilerden ve zindiklardan biri daha 6nce mi uydurdu? Ayrica
Abdurrahman Ibn-i Mehdi’den bagkasindan gelen bir riviyette sadece

87 el-Fark Beyne’l-Firak, s. 45.
88 Suytti, el-Leali’l-Masniia, 2/486, Ibn Cezvi’nin el-Mevziir isimli kitabimin mukaddimesinden
naklen.
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“zindiklar” lafz1 vardir. Semsu’l-Hak el-Azimabadi soyle der: Bazilarinin
Hz. Peygamber’den rivayet ettikleri “Size hadis geldiginde onu Allah’in
kitabina arz edin, eger ona uyarsa alin” hadisinin ash yoktur.** Zekeriya
es-Sici, Yahya Ibn-i Main’in s6yle dedigini rivayet etmektedir: “Bu, zin-
diklarin uydurdugu bir hadistir.” Ayni sekilde el-Feteni®® de Hattabi’nin
sOyle dedigini rivayet etmektedir: “Bunu zindiklar uydurmugtur.” Bu
metinlerde higbir sekilde Haricilerden s6z edilmiyor. Ileride gelecegi
gibi, bazilar1 bu hadisin sadece zayit olduguna hitkmetmislerdir. Konu
ayrintili olarak ele alinacaktir.

Haricilerin hadis uydurdugunu teyit edecek ilmi bir delile ulagmak
igin galistim, ancak gordiigiim ilmi deliller, onlardan boyle bir ithami
uzaklagtiracak aksi yondeki delillerdi. Hariciler, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, biiyiik giinah isleyeni veya genel olarak giinah igleyeni tekfir ederler.
Yalan da biiyiik giinahlardandir. Acaba bir de bunun Hz. Peygamber
adina uydurulmus olmas: nasildir? Miiberred®® diyor ki: “Hariciler biitiin
gruplariyla, yalan soylemekten ve agik¢a giinah olan geyleri islemek-
ten beridirler.” Hariciler genel olarak badiyelerde yagayan Araplard: ve
ortamlari, Rafizilerden farkli olarak, zindiklarin ve Araplar kiigiik géren
topluluklarin hile ve entrikalarina agik degildi. Tbadete ¢ok diiskiin olup,
cesur ve agik sozlitydiiler. Sozii siislemeye c¢aligmazlar ve Siilerin yaptigi
gibi takiyyeye de sigimmazlardi. Ozellikleri bu olan bir topluluktan yalan
sadir olmasi gergekten uzak bir ihtimaldir. Sayet (farz-1 muhal) Hz.
Peygamber adina yalan uydurmay helal gorseler bile, onun digindaki hali-
teler, emirler, Ziyad ve Haccéc gibi zalimler adina yalan uydurmay: heldl
gormemiglerdir. Elimizdeki biitiin tarihi metinler kesin bir gekilde ortaya
koyuyor ki, Hariciler, halifelere, emirlere ve idarecilere karg1 son derece
aciklik ve dogrulukla miicadele etmislerdir. Biitiin bunlardan sonra nigin
(Hz. Peygamber adina) yalana bag vursunlar ki?

Tekrar soylityorum: Bizim igin 6nemli olan, Héricilerin hadis uydu-
ranlardan olduklarina dair elle tutulur bir delil istemek. Ve bu, simdiye

8 Avaul-Ma’bud Serhu Siineni Ebi Diviid, 4/329.
90 Tezkiretii’l-Mevzuit, s. 28.
ol el-Kamil Frl-Luga ve’l-Edeb, 2/106.
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kadar bizim bulamadigimiz bir seydir. Eba Daviid soyle demisken bunu
nasil bulabiliriz: “Heva ehli i¢inde haricilerden daha dogru sozliisii yok-
tur.” Tbn Teymiye de soyle demektedir: “Heva ehli iginde haricilerden
daha dogru ve daha adili yoktur.” Yine bagka bir defasinda onlar hakkinda
sOyle demigtir: “Kasten yalan soyleyenlerden degillerdi. Aksine dogruluk-
laryla biliniyorlardi. O kadar ki onlar hakkinda §6yle deniyordu: Sozleri
en dogru sozlerdendi.”?

¢) Zndiklor

Bunlarla, din ve devlet olarak IslAm’1 sevmeyip ondan nefret eden-
leri kastediyoruz. IslAim devleti, halklart inanglarinda saptirmak, onlarin
onurlarini ¢igneyip algaltmak ve onlar1 arzularina ve algakga emellerine
boyun egdirmek esaslari izerine kurulmug kralliklari, emirlikleri ve lider-
likleri silip siipiirmiigtiir. O idareler ki, krallarin ve komutanlarin fetih
ve genigleme arzularindan otiirii halklar1 savagin kucagina atiyorlardu.
Insanlar Islim’in golgesinde, kisi onurunu, inanca saygiyi, aklin 6zgiir-
ligiinii ve vehimlerin, sapikliklarin, sahtekérliklarin ve sarlatanliklarin
ortadan kaldiriligini gérmiisler ve akin akin Islim’a girmislerdir. Islim’in
siyasi ve askeri giicli Oylesine tiistiin ve belirleyiciydi ki s6z konusu kral-
lara, emirlere ve liderlere, yikilip giden saltanat ve sanlarini yeniden elde
etme {imidi birakmamistir. Ve bu kimseler, Islim’dan intikam almak
igin, Islam inancim bozmak, onun giizellikleri hakkinda kugku uyandir-
mak, baglilarinin ve askerlerinin saflarina tefrika sokmaktan bagka bir yol
bulamadilar. Siinnete ilavelerde bulunmak, entrikalar1 ve bozgunculuk-
lar1 igin en genig sahayi tegkil ediyordu. Onlar da bazen Siilik arkasina,
bazen ziihd ve tasavvuf arkasina ve bazen de felsefe ve hikmet arkasina
gizlenerek bu sahada dolagip bozgunculuklarini icra ettiler. Biitiin bun-
lardaki tek géycleri, Hz. Muhammed’in (sallallahu aleyhi ve sellem) kurdugu ve
Allah’in kiydmete kadar sapasaglam ayakta kalmasina hitkmettigi, o yiice
binada bir gedik agmakti. O bina ki, kargilagtig1 zorluklarla miicadele
eder ve sonunda temellerini yikmay: hedefleyen bozguncularin balyozla-
r1, rezil ve pigmanlik icinde kendi sonlarini getirir.

92 Minhdcu’s-Siinne, 3/31.
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Islim’1 bozmak, akil ve kiiltiir sahibi kimseler nazarinda sayginlig:
hakkinda kugku uyandirmak ve Miisliimanlarin inanglarini, dinsizlerin alay
edecegi sagma bir seviyeye diigtirmek igin bu kimselerin uydurdugu hadis-
lerden bazilar1 sunlardir: “Rabbimiz arefe aksami boz bir deve iizerinde
inerek, binek tizerindekilerle tokalagir, yiiriiyenlerle kucaklagir.” “Allah
melekleri (kendisinin) kol ve gogiis killarindan yaratmugtir.” “Rabbimi,
benimle O’nun arasinda hi¢bir 6rtii olmaksizin gérdiim. Inciyle siislenmis
tag’a kadar O’ndaki her geyi gordiim.” “Allah’in gozleri rahatsizland1 ve
melekler O’nu ziyaret ettiler.” “Allah kendisini yaratmak isteyince, ati
yaratt1 ve onu kogturdu. At terledi ve kendisini O’ndan yaratti.” “Allah
harfleri yaratinca ‘b’ harfi secde etti ve ‘elif’ harfi ayakta durdu.” “Giizel
ylize bakmak ibadettir.” “Patlican her derde sifadir.”

Iste bu sekilde zindiklar, inang, ahlik, tip, helil ve haram konula-
rinda binlerce hadis uydurmuglardir. Zindiklardan biri, halife Mehdi’nin
huzurunda, halen insanlarin dilinde dolagan yiiz hadis uydurdugunu itiraf
etmistir. Abdiilkerim Ibn-i Ebi’l-Avca oldiiriilmek igin getirildiginde,
helalleri haram ve haramlart helal kilan dort bin hadis uydurdugunu itiraf
etmistir. Abbasi halifelerinden bazilart zindiklar hareketini Islim’in siyasi
varlig iizerine biiylik bir tehlike olarak gormiigler ve onlar1 takibe alip
olim ve siirglinle cezalandirmiglardir. Zindiklari kiligla hizdya getirme
yolunu benimseyenlerin en meghtru, zindiklarin gair, edip ve dlimlerinden
lider konumunda olanlarinin izlenip arastirilmasi igin 6zel bir divan kuran
halife Mehd?’dir. Hadis uyduran zindiklarin en meshurlarindan bazilar
sunlardir: Basra emiri Muhammed Ibn-i Siileyman Ibn-i Ali’nin 6ldiirdii-
gii Abdulkerim Ibn-i Ebuw’l-Avca, Halid Tbn-i Abdullah el-Kasri’nin 6ldiir-
diigii Beyan Ibn-i Sem’in el-Mehdi ve Ebti Cafer el-Manstir’un 6ldiirdiigii
Muhammed Ibn-i Said el-Masliib.

a) Kavim, Kabile, Dil, Bilge ve Imam Toassubu

Fars 1rkgilar1 su hadisi uydurmuslardir: “Siiphesiz Allah 6fkelendigi
zaman vahyi Arapga indirir, hognut oldugu zaman ise vahyi Fars¢a indi-
rir.” Onlara cahil Araplar da sununla kargiik verdiler: “Siiphesiz Allah
ofkelendigi zaman vahyi Fars¢a indirir, hognut oldugu zaman ise vahyi
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Arapga indirir.” Ebli Hanife mutaassiplart Ebti Hanife igin su hadisi
uydurdular: “Ummetimde, Ebti Hanife en-Numan denilen bir adam
olacaktir, igte o dinin kandilidir.” Safi’ye kargi da su hadisi uydurdular:
“Ummetimde, Muhammed Ibn-i Idris denilen bir adam olacaktir ki o,
{immetim igin Iblis’ten daha zararlidir.” Bu hadisler gibi baz1 bolgelerin,
kabilelerin ve zamanlarin faziletleri konusunda da hadisler uydurulmustur.
Alimler bu uydurma hadisleri agiklamiglar ve onlar1 bu konulardaki sahih
hadislerden ayirmuglardir.

e) Kissalar ve Vanz Edenler

Vaaz igini, ¢ogu Allah’tan korkmayan ve soylediklerinden insanlarin
aglamasi, vecde gelip cogmasi ve hoglanmasindan bagka bir gey diigiinme-
yen kissa anlaticilart iistlenmisti. Bu kigiler gergek olmayan kissalar uydurup
bunlar1 Hz. Peygamber’e nispet ediyorlardi. Ibn Kuteybe, hadise bozulma-
nin girdigi yonlerden bahsederken soyle demektedir: “Tkinci yon kissa anla-
ticilaridir. Onlar avamun yliziinii kendilerine gevirirler ve sonra da miinker
ve yalan ne biliyorlarsa anlatirlardi. Avamin 6zelligi, kissa anlatanin s6ziiniin
akil almaz ilging seyler olmasindan veya kalbi hiiziinlendiren dokunakl: sey-
ler olmasindan hoglanmasidir. Bunun i¢in kissa anlatan cenneti zikredince
soyle derdi: Cennette, misk ve za’feraindan®® huriler vardir. Kalgalar: bir mil
i¢inde bir mildir. Allah, dostunu beyaz inciden yapilmug bir koske yerlestirir
ki onda yetmig bin oda vardir. Her odanin yetmig bin kubbesi vardir. Bu
boyle yetmig bin sayisinda siiriip gider ve ondan ayrilmaz.”*

Bir bagka ornek: “Kim 14 ilahe illallah derse, Allah (bu so6zdeki) her
bir kelimeden, gagas1 altindan ve tiiyleri mercandan bir kug yaratir.” Bu
kissa anlaticilarinin hadis uydurmadaki ciir'et ve kiistahliklar1 Oylesine
ilging bir boyuta ulagmist ki bir keresinde Ahmed Ibn-i Hanbel ve Yahya
Ibn-i Main, Rasife mescidinde namaz kilmislar, sonra da bir kissact kal-
kip onlarin 6niinde $6yle demistir: Ahmed Ibn-i Hanbel ve Yahya Ibn-i
Main bizlere hadis rivayet ederek soyle demislerdir: Bize Abdurrezzak,
Katide’den, o da Enes’ten su haberi bildirmiglerdir: ‘Hz. Peygamber soyle

93 Cigegi kirmizidan sartya galan bir gesit bitki.
9% Tevilii Muhtelifil-Hadis, s. 357.
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dedr’, diyerek yukarida gegen hadisi sdylemisti. Ve bu konuda yirmi sayfa
kadar okumaya devam etti. Ahmed ve Yahya birbirlerine baktilar. Ahmed
Ibn-i Hanbel bu hadisi sen mi rivayet ettin? diye sordu. Yahya: Vallahi,
su ana kadar bu hadisi duymadim, dedi. Kissac soziinii bitirince, Yahya
kendisine gelmesini igaret etti. Kissac1 da bahgig timit ederek geldi. Yahya
kendisine, bu hadisi sana kim rivayet etti? deyince kissact, Ahmed Ibn-i
Hanbel ve Yahya Ibn-i Main, cevabim verdi. Bunun iizerine Yahya, “ben
Yahya’yim ve bu da Ahmed. Restilullah’in hadisleri iginde asla boyle bir
hadis duymadim. Eger boyle bir hadis varsa, onu bizden bagkasindan
duymus olmalisin” dedi. Kissaci, “Yahya Ibn-i Main’in simdi ortaya ¢ik-
tig1 kadar ahmak oldugunu duymamigtim”, dedi. Yahya, nasil yani? dedi.
Kissaci da, diinyada sizden baska Ahmed Ibn-i Hanbel ve Yahya Ibn-i
Main yok mu? Ben on yedi adet Ahmed Ibn-i Hanbel ve Yahya Ibn-i
Main’den rivayette bulundum, demistir.*®

Uziicii olan -cehiletlerine ve Hz. Peygamber adina hadis uydurmadaki
ciiretlerine ragmen- bu kissa anlaticilarinin halktan ilgi goriip dinleyici bul-
malaridir. Yine dlimler de onlar yiiziinden biiyiik megakkatler ve sikintilar
yagamustir. SuyGtl, “Tahziruw’l-Havas Min Ekazibi’l-Kussas” isimli kitabin-
da su olay1 anlatiyor: “Bagdat’taki bu kissacilardan biri Allah’u Teala’nin
“Umulur ki Rabbin seni makam-1 mahmuda erigtirir.” (Isra, 17/79) ayetinin
tefsirinde su rivayette bulunmustur: Hz. Peygamber Allah ile birlikte O’nun
tahtinda oturur.” Bu durum Muhammed Ibn-i Cerir etTaberi’ye ulaginca,
buna ofkelendi. Bunu ret edisi 6yle bir dereceye ulagt1 ki evinin kapisina
sOyle yazdi: “Bir arkadag1 ve tahtinda bir oturani olmayan: tenzih ederim.”
Bunun tizerine Bagdatin avim kesimi ayaklamp Taberi’nin evini tagladilar.
Oyle ki evin kapist atilan taglarin arkasinda kayboldu.

f) Fikhi ve Kelami fhtilﬁﬂm

Fikhi ve kelami mezhep baghlarindan cahiller ve fasiklar, mezhepleri-
ni teyit etmek i¢in hadis uydurmuglardir. Bu hadislere 6rnek: “Namazda
ellerini kaldiranin namazi yoktur.” “Ciiniip kimsenin ii¢ kere mazmaza ve

95 Suytti, Tahziruw’l-Havids Min Ekizibr’l-Kussas.
9 el-Islim ve’l- Hadara, 2/559.
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istingak yapmasi (agzina ve burnuna su vermesi) farzdir.” “Cibril Kabe’de
bana imamhk yapti ve Bismillahirrahmanirrahim’ sesli okudu.” “Kur’in
mahluktur diyen kafir olur.” “Allah ve Kur’dan’andan bagka goklerde, yerde
ve ikisi arasinda olanlarin hepsi mahltiktur. Ummetimden bazi topluluklar
gelecek ve diyecek ki: Kur’dn mahliktur. Kim boyle der ise yiice Allah’
inkar etmig olur ve aninda karis1 ondan bos olur.”

1) Dyilisie Ragjbet Etmekle Beraber Dini Bilmemek

Bu, zihidlerin, abidlerin ve salihlerin gok¢a yaptigi bir husustur.
Allah’a yakinlagmak ve Islim’a hizmet ettikleri zanmyla, (iyilige) tesvik,
(kotiiliiklerden ve giinahlardan) korkutma ve insanlara ibadeti ve itaati
sevdirmek hakkinda hadis uydurmay: iyi bir sey samyorlardi. Alimler
onlarin bu yaptiklarini ret edip onlara Hz. Peygamber’in: “Kim kasith
olarak benim adima yalan soylerse (men kezebe aleyye) atesteki yerine
hazirlansin.” hadisini hatirlattiklarinda su cevabi veriyorlardi: “Biz onun
lehine yalan soyliiyoruz, aleyhine degil.” Biitiin bunlar, dini bilmemek-
ten, nefsin galebe ¢almasindan ve gafletten kaynaklaniyordu. Bu mak-
satla hadis uydurduklart bir diger saha da, stire stire Kurdn’in faziletleri
konusudur. Nth Ibn-i Ebi Meryem? bu konuda hadis uydurdugunu
itiraf etmig ve buna da insanlarin Kur’an’dan yiiz ¢evirip Ebt Hanife’nin
fikh1 ve Ibn Ishak’in tarihi ile mesgul olmalarini mazeret gostermistir. Bu
sekilde hadis uyduranlardan bir digeri de Gulam Halil’dir. O, diinya ve
diinya zevklerine terk etmis, ibadet ve takvaya yonelmis bir zahid idi. Halk
tarafindan sevilen biriydi. Oyle ki vefat ettigi giin, ona duyulan tiziintiiden
dolay1 Bagdat gargilar1 kapanmugti. Ancak buna ragmen seytan ona, zikir
ve virdlerin faziletleri hakkinda hadis uydurmay1 giizel gostermisti. Ona:
“sOyledigin bu hadisler zayiftir” dendiginde, “halkin kalbini yumugatmak
i¢in onlar1 biz uydurduk” demistir.

97 Muhterem Miiellif, Rical kitaplarindaki bilgiyi esas alarak boyle bir nakilde bulunmakeadir.
Tecrid-1 Sarih miitercimlerinin ise kanaatleri farkhidir. Ezciimle, Nuh b. Eb(i Meryem, bir s6z
uydurup bunu da Peygamber’e izafe edecek kadar kendini bilmez bir densiz degildir. Fikhi Ebti
Hanife’den, Siyeri ise bn Tshak’dan alan bir zat, hadis uydurma gibi bir senaatten fersahlarca
uzaktir. Daha genis bilgi igin bkz.: Ahmed Naim ve Kamil Miras, Sahihu Buhdri Muhtasar
Tecrid-1 Sarth Terceme ve Serhi, 1/285-86, 496-98, DI.B. Yay., Ankara 1982. (Ed.)
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h) Sultanlava ve Emirvlere Hoslarma Gidecek Seylerle Yaklasma
Istegi

Bunun 6rneklerinden biri, Giyas Tbn-i Ibrahim’in uydurdugu hadis-
tir. Giyas, halife Mehd’nin yanina girdiginde onun giivercinlerle oyna-
digin1 goriince ona su meshur hadisi rivayet etmistir: “Yarig ancak okta,
devede ve attadir.”® Sonra da Mehd?’yi hognut etmek igin “veya kustadir”
kismint ilave etti. Bunun iizerine Mehdi ona on bin dirhem verdi. Giyas,
Mehdi’nin yanindan ayrilip giderken Mehdi goyle demistir: “Ensenin
Hz. Peygamber adina yalan uyduranin ensesi oldugunu goriiyorum.” ve
giivercinin kesilmesini emretti.

Bunlarin diginda hadis uydurmaya yonelten bagka sebepler de vardi.
Metin ve sened yoniinden “garip” (rivayeti tek olan) hadis soyleme arzu-
su, fetvay: (hadis ile) destekleme istegi, belirli bir gruptan intikam alma
diiglincesi ve bazi yiyecek ve giyecek gesitlerini meshur kilmak gayreti
gibi. Alimler bu sebepleri genis olarak agiklamiglar ve bunlara 6rnekler
vermiglerdir.

Hadis uydurmaya iten sebepler hakkinda soylediklerimizin neticesi
olarak, hadis uyduranlarin en meghurlarini su sekilde simiflandirabiliriz:

1- Zindiklar. 2- Heva ve Bid’at ehli. 3- Irkgilar. 4- Kavim, bolge ve
imam mutaassiplari. 5- Cehalet ve dindeki yetersizliklerine ragmen fikhi
mezhep mutaassiplari. 6- Kissa anlaticilar. 7- Zahid ve gafil salihler. 8-
Hiikiimdarlara yalakalik edenler ve onlara yaklasmak isteyenler. 9- Isnadin
yiiceligi ve hadisin garipligiyle 6viiniip hadisin sirtindan geginenler.

Bu bahsin sonunda, sik¢a hatirima gelen, ancak bu boliimiin yazi-
mu1 esnasinda iyice belirginlesen bir miilahazay1 sdylemem gerekiyor. O
da, halifeler ve emirlerin, hadis uyduranlara gosterdikleri miisamaha ve
yumusakligin, dinin kargilagtig1 bela ve sikintilarda pay sahibi oldugudur.
Eger onlar, hadis uyduranlar karsisinda ciddi bir tavir alsalar ve bu gibi
hallerde, Allah’in hitkmii oldugu {iizere, onlarin liderlerini yok etselerdi
hadis uydurmak bu sekilde yayginlagmazdi. Ancak maalesef goriiyoruz

%8 Tmam Ahmed ve dért siinen sahibi rivayet etti. Yine $éfii ve Hikim de rivayet etti. Hikim
sahihtir dedi. Bkz. Ebti Davtid, Cihad, 67; Tirmizi, Cihad, 22; Nesai, Hayl, 14; Miisned,
2/474.
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ki, Mehdi gibi bir halife, Giy4s Ibn-i Ibrahim’in yalan séyleyip, hosuna
gitsin diye hadise ilave yaptigini itiraf etmesine ragmen, onu on bin
dirhemle miikafatlandirmugtir.... Mehdi’nin, bu yalana sebep oldugu igin
giivercinin kesilmesini emretmesi ise tuhaftir. Ciinkii Mehdi i¢in hayirh
olan, giivercini kesip, 6liimii hak etmisi Misliimanlarin malin1 yemesi
i¢in serbest birakmak yerine, o fasik yalanciya haddini bildirip, giivercini
kesmemesiydi. Ayni sekilde Mehdi’nin bir diger yalanciya karsi, yine
miisimahali davrandigini goriiyoruz. Bu kisi Mukatil Tbn-i Siileyman
el-Belhi’dir. Mukatil, Mehdi’ye soyle demistir: “Eger dilersen, Abbas
ve ogullar1 hakkinda sana hadisler uydururum.” Mehdi ise “benim buna
ithtiyacim yok” demis ve ona hi¢bir sey yapmamistir. Yine rivayet ettik-
lerine gore, yalanci Biihturi, Harun Resid’e, “Hz. Peygamber giivercin
ucuruyordu”, seklinde yalan bir hadis rivayet etmigtir. Ancak Harun
Resid’in -Biithturi’nin yalanini anladiktan sonra- onu azarlayisi goyle
demekten ileriye gegmemistir: “Yanimdan ¢ik. Eger Kureyg’ten olma-
saydin seni azl ederdim.” Bu yalanci, Harun Resid’in kadisiydi... Eger
bu halifeler hakkindaki s6z konusu rivayetler dogru ise, Allah onlardan
bunun hesabini soracaktir. Halifelerin, (hadis uydurarak) Islim dinini
bozmak isteyen zindikalari cezalandirmalarinin faziletini zikrederken,
onlar1 6liimle cezalandirmaya iten sebeplerden birinin de, o kimsele-
rin kendi yonetimlerine bag kaldirmalari oldugunu inkdr etmiyoruz.
Bunun delili ise, ayn1 halifelerin, kendilerini razi ve hosnut etmek i¢in
Hz. Peygamber adina hadis uydurarak kendilerine yaklagan yalancilara,
yonetimlerine bag kaldiranlara yaptiklarinin onda birini bile yapmamala-
ridir. Kissa anlaticilar, emir ve halifelerin de bilgisi dahilinde, mescitleri
yalanlartyla dolduruyorlardi. Zahidler ve diger hadis uyduranlar, ken-
dilerini cezalandiracak ve hadleri olan noktada durduracak hi¢ kimseyle
karsilagmaksizin, tam bir serbestlik i¢inde faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi.
Eger Allah, dini igin her kent ve asirda, tahrifgilerin tahriflerini gidere-
cek ve Hz. Peygamber’in siinnetini yalan ve uydurmalardan ayiklayacak
giivenilir alimler ve hafiz imamlar hazirlamasayd, giiphesiz musibet daha
kapsamli olur, Allah’in dinindeki hak 6gretiler daha silik ve belirsiz olur-
du. Ve bizler de onlara ancak canimizi digimize takacak bir zorluk iginde
ulagabilirdik. Evet, eger selefin hadis uydurmaya ve hadis uyduranlara
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karst koyan ve bu gekilde Hz. Peygamber’in hadislerini kiyamet giiniine
kadar yalandan ve yalancilardan koruyan o kahredici hamlesi olmasaydi,
hakkin kapisina ulagmamiz ne kadar da uzak bir ihtimal olurdu.

C- ALIMLERIN HADIS UYDURMAYA
KARSI KOYMADAKI GAYRETLERI

Sahabiler doneminden siinnetin tedvin edilmesinin tamamlanmasina
kadar gegen siire i¢inde, alimlerin, hadis uydurma ve hadis uyduranlar
kargisindaki tavrini, siinnet ve siinnetin sahihini uydurmalarindan ayirt
etme ugrundaki gayretlerini inceleyenler, bu gayretlerin olabilecek en
ist seviyedeki gayretler olduguna hitkmetmekten bagka bir sey yapa-
mazlar. Alimlerin bu hususta takip ettikleri yol ve metotlar, “nakd”
ve “temhis” (uydurma ve sahihleri ayirt etmek igin yapilan elestiri ve
degerlendirmeler)’de kullanilacak bilimsel metotlarin en saglamiydi.
Hatta kesin olarak gunu diyebiliriz ki yeryiiziindeki biitiin milletler igin-
de, rivayet ve haberlerin (dogru olup olmadigini anlamak igin) bilimsel
elestiri (nakd) kurallarini ilk vaz’ edenler (koyanlar) bizim alimlerimizdir.
Onlarin bu konudaki gayretleri, nesiller boyu diger milletlere karg1 bir
oviing kaynagidir. Ve giiphesiz bu, Allah’in diledigine verdigi bir liituf-
tur. Allah pek genis ilim sahibidir.

Iste Alimlerin, siinneti, tertip edilen tuzaklardan kurtarmak ve ona
bulagtirilan ¢amurlardan temizlemek i¢in “nakd” etmedeki asamalari:

1. Hadisin Isnad: (Senedi)

Daha once goriildiigii gibi Hz. Peygamber’in sahabileri, onun
vefatindan sonra birbirlerine giipheyle bakmazlardi. Aym sekilde tabiin,
Hz. Peygamber’den her hangi bir hadis rivayet eden bir sahabenin bu
rivayetini kabul etmede bir duraksama gostermezlerdi. Ta ki sapkin
Yahudi Abdullah Ibn-i Sebe’nin, Hz. Ali’nin ilihhgini iddia eden haddi
agmug bir Siilik diistincesi tizerine bina ettigi sapik davetine kadar. Bundan
sonra siinnete, asirdan asira ¢ogalarak artan bir gekilde eklemeler baglad.
Iste 0 zaman sahabe ve tibiin 4limleri, hadislerin rivayetlerini incele-
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yip aragtirmaya bagladilar ve ancak hangi yolla geldiklerini bildikleri ve
ravilerini tamyip giivenilir ve adil olduklarindan mutmain olduklarinin
rivayetlerini kabul ettiler. Miislim’in Sahih’inin mukaddimesinde rivayet
ettigine gore Ibn Sirin soyle demistir: “Isnadlarim sormuyorlardi. Ne
zaman ki fitneler zuhtr etti, oyle dediler: Bize ravilerinizi syleyin. Sonra
da bakiyorlardi, eger siinnet ehli ise hadislerini aliyorlardi, bid’at ehli ise
hadislerini almiyorlard1.” Rivayetleri bu gekilde teyid etmek, fitne zaman-
larina kadar yagamug kiigiik sahabilerden itibaren baglamistir. Miislim
Sahih’inin mukaddimesinde Miicahid’ten sunu rivayet etmistir: Begir
el-Adevi, Tbn Abbas’a gelerek “Restilullah soyle dedi, Restilullah soyle
dedi”, diyerek hadis rivyet etmeye baglamisti. Ancak Ibn Abbas, soyle-
diklerine kulak vermedigi gibi ona da bakmadi. Bunun iizerine Begir: “Ey
Ibn Abbas, ne oluyor ki s6ziimii dinlemiyorsun. Ben Hz. Peygamber’den
hadis riviyet ediyorum ve sen dinlemiyorsun.” deyince Ibn Abbas soyle
dedi: Biz bir adamin, “Hz. Peygamber dedi ki” dedigini duydugumuzda,
gozlerimiz onu gormek igin yaristyor ve kulaklarimizi kabartiyorduk.
Insanlar ne zaman ki serkes-muti® demeden her binite binmeye (6niine
gelenden hadis almaya ve hadis uydurmaya) bagladilar, biz de ancak bildi-
gimiz insanlardan hadis almaya bagladik.” Tabiin de, hadis uydurma isleri
yayginlaginca hadislerin senedlerini sormaya baglamuslardi. Ebu’l-Aliye
sOyle demektedir: “Sahabilerden aktarilan hadisi dinler, ancak i¢imiz rahat
etmez ve bineklerimize binip onlarin yanina giderek hadisi bizzat onlardan
dinlerdik.” Ibn Miibarek de goyle der: “Isnad (sened) dindendir. Isnad
olmasayd dileyen, diledigini soylerdi.” Yine Ibn Miibarek sunu da haber

vermigstir: “Bizimle insanlar arasinda isnad vardir.”®

2. Hadislerin Tekid Edilmesi
(etTevessuk Mine’l-Ehadis)

Hadislerin tekid edilmesi, sahabe, tibiin ve bu ilmin imamlarina bag-
vurmak suretiyle olur. Allah, Peygamber’inin siinneti konusundaki bir litfu
olarak, insanlarin dogruyu bulmalarina kilavuz ve kaynak olmalari igin bazi
ileri gelen ve fakih sahabilerin Omriinii uzatmustir. Yalan ve hadis uydurma

99 Sahih-i Miislim’in mukaddimesi 1/10
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yayginlagtigi zaman, insanlar onlara siginmig ve bir taraftan onlardan bildik-
leri hadisleri sormuglar, diger taraftan da bagkalarindan duyduklar rivayet
ve haberlerin gergegini 6grenmek igin onlara damgmuglardir. Miislim,
Sahih’inin mukaddimesinde Ibn Ebi Miileyke’'nin soyle dedigini rivayet
etmigtir: “Ibn Abbas’a bana bir kitap yazmast ve beni uydurmalardan
korumast igin bir mektup yazdim. Ibn Abbas, “muhlis bir delikanliya tercih
edilecek seyleri se¢tim ve uydurmalar1 ondan gizledim”, demis, sonra Hz.
Al’nin hiikiimlerini istetip, ondan bir ¢ok sey yazmus, bir seyi de es geg-
migtir. Es gectigi o sey hakkinda, vallahi Ali buna hitkmetmemistir, yoksa
sapitmig olurdu, demistir.” Iste bu maksatla, tabiin ve hatta bazi sahabiler,
tekid edilmis giivenilir hadisleri, giivenilir ravilerden dinlemek igin, ¢okga
seferlere ¢ikip bir sehirden digerine gitmislerdir. Hadis dinlemek i¢in Cabir
Ibn-i Abdullah’in $am’a ve Ebi Eyy(ibun Misir’a yaptigi yolculuklari
daha 6nce zikretmistik. (Bunlara ek olarak su hususlar1 da ekleyelim:) Said
Ibn-i el-Miiseyyeb soyle demistir: “Tek bir hadis icin geceler ve giinlerce
yiirtirdiim.”% Bir keresinde $a’bi, Hz. Peygamber’den bir hadis riviyet
etmi§ ve sonra hadisi rivayet ettigi kisiye soyle demistir: “Hig tereddiit
etmeden onu al. Adam onun ayarinda olmayan i¢in Medine’ye yolculuk
ediyordu.”! Bigr Ibn-i Abdullah el-Hadrami de soyle demistir: “Bir tek

»102

hadisi dinlemek igin bir gehirden digerine gidiyordum.

3. Ravilerin Tenkidi Faaliyeti

Ravilerin dogru mu yoksa yalan mu soylediklerinin agikhiga kavus-
turulmasidir. Bu, (hadis ilminde) ¢ok 6nemli bir konu olup, bunun
sayesinde alimler, sahih olami yalandan, kuvvetli olan1 da zayifindan ayirt
edebilmiglerdir. Bu hususta 4limler ¢ok bagaril bir ¢aligma ortaya koymus-
lar. Ravileri ayrintili bir gekilde arastirarak, onlarin hayatlarini, tarihlerini,
yasayis tarzlarini ve gizli ya da agikar olan hal ve iglerini incelemislerdir. Ve
alimleri, Allah i¢in yaptiklar1 bu isten ne bir kinayicinin kinamasi alikoy-

mugtur, ne de korku ve sikinti, (giivenilir gormedikleri) ravileri agiklayip

100 Camiu Beyini’l-Ilm, 1/94.
101 Ayni Eser, 1/92.
102 Ayni Eser, 1/95.
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teshir etmelerine engel olmustur. Yahya Ibn-i Said el-Kattin’a: “Hadislerini
terk ettigin (almaya deger bulmadigin) kimselerin, kiyamet giinii Allah’in
huzurunda senden davaci olmalarindan korkmuyor musun?” dendiginde
su cevabr vermigtir: “Benden bu kimselerin davaci olmasi, ‘sozlerimden
yalan1 niye gidermedin’ diyecek olan Hz. Peygamber’in davaci olmasindan
daha sevimlidir.”

Alimler nakd i¢in temel kurallar koymuglar ve bu kurallar ¢ergevesin-
de kimden hadis alinip kimden alinmayacagini, kimin rivayetlerinin yazilip
kiminkinin yazilmayacagini belirlemiglerdir.

Kendilerinden hadis alinmayanlarin en 6nemlilerinden bazilarini su
sekilde siniflandirabiliriz:

a) Hz. Peygamber Adina Yalan Soyleyenler

Ilim ehli Hz. Peygamber adina yalan séylemenin (hadis uydurmanin)
biiyiik giinahlardan oldugu hususunda goriis birligi iginde oldugu gibi,
Hz. Peygamber adina yalan sOyleyen birinden hadis alinmayacag: husu-
sunda da goriis birligi i¢cindedir. Ancak bu kimsenin kafir olup olmayacagi
hususunda ihtilaf etmiglerdir. Bazilar1 kafir olacagini soylerken, bazilart
da oldiirtilmesinin vacip oldugunu soylemisler ve tovbesinin kabul edilip
edilmeyecegi hususunda ihtilafa diigmiiglerdir. Ahmed Ibn-i Hanbel ve
Buhart’nin hocast Ebti Bekir el-Humeydi, tovbesinin asla kabul edilmeye-
cegi goriigiindedir. Nevevi ise tovbe ettiginin dogrulugundan emin olun-
mas1 durumunda, gahitliginin kabul edildigi gibi rivayetinin de kabul edi-
lecegini benimsemistir. Boyle birinin durumu, Miisliiman olmug kafirin
durumu gibidir. Ebi Muzaffer es-Sem’ani, tek bir haberde (rivayette)
yalan soyleyenin, biitiin hadislerinin hiikiimsiiz olacag: goriigiindedir.

b) Genel Konusmalarinda Yalan Soyleyenler

Alimler, Hz. Peygamber adina yalan séylememis olsa da, bir kere bile
olsa yalan soyledigi bilinen birinden hadis alinmayacag: hususunda goriis
birligi igindedirler. Imam Malik soyle diyor: “Dért kisiden ilim alinmaz:
Insanlarin en gok riviyette bulunani bile olsa anlayiginin kitlig1 ve cehleti
agikar olan kigiden, Hz. Peygamber adina yalan soylemekle itham edilme-
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se bile konusurken insanlara yalan soyleyen kisiden, heva ehlinden olup
insanlar1 da hevaya ¢agiran kisiden ve fazilet sahibi olup ibadete diigkiin
olmasina ragmen rivayet ettigi hadisi bilip kavrayamayan ihtiyardan.”

Sonradan yalanina tévbe edip adaleti ile taninan kigi hakkinda ¢ogun-
lugun gortisii, tovbesinin ve rivayetinin kabul edilecegi yoniindedir. Ebt
Bekir es-Sayrafi bu goriise muhalefet ederek soyle demistir: “Yalandan
dolayt rivayetlerini ret ettigimiz nakil ehlinden herkesi, yalan tizere gorii-
yor, ileri siirdiikleri tovbe ile rivayetlerini kabul etmiyoruz.”

¢) Bidat ve Heva Ebls

Ayni sekilde alimler, bid’atiyla kafir olan veya bid’atiyla kafir olma-
sa da yalani helal goren bid’at sahibinden hadis kabul edilmeyecegi
hususunda goriig birligi i¢indedirler. Ancak yalani helal gérmeyenden
hadis alinir m1 yoksa alinmaz mi1? Ya da bid’atginin, bid’atlara ¢agiriyor
olmast ile olmamasi arasinda bir ayrim yapihir m1? Hafiz Ibn Kesir soyle
der: “Bu konuda eskiden beri debam eden tartigma simdi de devam
etmektedir. Ancak ¢ogunlugun kabul ettigi goriig, bid’atlara ¢agiran ile
¢agirmayanin birbirinden ayrilmasi yoniindedir.”!%® Safii’nin metninden
Ibn Hibban’in aktardigina gore, bu konu iizerinde goriis birligi vardur.
Ibn Hibban s6yle demistir: “Imamlarimizin hepsine gére onunla (boyle
birinin rivayetiyle) delil getirmek caiz degildir. Bu hususta imamlari-
miz arasinda bir ihtilaf oldugunu bilmiyorum.” Ancak goriinen o ki bu
konu Ibn Hibbinin iddia ettigi gibi iizerinde goriis birligi saglanmig
bir konu degildir. Buhiri, Haricilerin goriigiine ¢agiranlarin en biiyiik-
lerinden olan Abdurrahman Ibn-i Miilcem’in &vgiiciisii Imran Ibn-i
Hattan’dan hadis rivayet etmistir. Imam Sfii de soyle diyor: Rfizilerin
Hattabiyye grubu disinda hevé ehlinin gahitligini kabul ederim. Ciinkii
Hattabiyye grubu, kendilerinden olanlar lehine yalanci sahitlik yapmay1
helal goriirler.’** Tmam Abdulkadir el-Bagdadi “el-Fark Beyne’l-Firak”
isimli kitabinda, $afit’nin sonunda heva ehlinin sahitligini kabul etme
goriisiinii degistirerek, bu konudaki istisnaya Mitezile’yi de ekledigini

103 Bidatina gagiranin rivayeti kabul edilmez, ¢agirmayanin edilir.
104 fhtisaru Ulumi’l-Hadis, s. 107.
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nakletmektedir.'® Bana 6yle goriiniiyor ki alimler, bid’at¢inin, bid’atint
destekleyen rivayetlerini veya hevalar1 ugruna yalani ve hadis uydurmayi
heldl gormeleri ile tanman gruplara mensup olanlarin rivayetlerini ret
ediyorlardi. Bunun igin rafizilerin rivayetlerini ret etmigler'® ancak dog-
ruluklar1 ve eménetleri ile taninan baz: Siilerin rivayetlerini kabul etmis-
lerdir. Yine “Imran Ibn-i Hibban” gibi -fert ve cemaat olarak yalani helal
gormeyen- bid’atgilarin rivayetlerini de kabul etmislerdir.

d- Zindiklar, Fasiklar ve Gifiller

Bunlar rivayet ettikleri hadisleri anlamayan, zapt (duyduklarini dogru
bir gekilde aklinda tutup eksiksiz olarak aktarma), adalet ve anlama 6zellik-
lerinden yoksun olan kimselerdir. Hafiz Ibn Kesir soyle demistir: “Makbul
olan, rivayet ettigi sey konusunda giivenilirlik ve 6zellikleri bulunandir
(sika ve zabit olandir). Boyle biri ise, akil-balig miisliiman olup, fasiklik
hallerinden ve insanliktan uzaklastirici kotiiliiklerden uzak olan kigidir.
Bununla birlikte, gafil degil uyanik olmasi, eger hadisi ezberinden soylii-
yorsa (ezberindekileri koruyacak) kuvvetli bir hafizast olmasi, eger mana
olarak rivayette bulunuyorsa rivayet ettigini anlayacak biri olmasi gerekir.
Soyledigimiz bu sartlardan bir olmazsa rivayeti ret edilir.”'?’

Rivayetlerinin kabul edilmesinde tereddiit edilen raviler degisik grup-
lara ayrilir. En 6nemlilerinden bazilar1 sunlardir:

1- Cerh ve ta’dilinde (adil olup olmadiginda) ihtilaf edilenler.

2- Yanlislar1 ¢ok olanlar ve rivayetleri, giivenilir imamlarinkine aykir1
olanlar.

3- Unutkanliklar1 ¢ok olanlar.
4- Hayatlarinin sonunda akil ve suuru bozulmug olanlar.
5- Ezberi kotii olanlar.

6- Tyice arastirip incelemeden, giivenilir veya zayif olsun herkesten
hadis alanlar.

105 o). Fark Beyne’l-Firak, s. 103.

106 yezid Tbn-i Harun soyle diyor: Rafizilige ¢agiranlardan olmadigy siirece her bid’at sahibinden
hadis yazariz. Ciinkii Rafiziler yalan soylerler. Minhdcu’s-Siinne, s. 6.

107 fhtisaru Ulumi’l-Hadis, s. 98
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4. Hadislerin Bilinmesi I¢in Genel Kurallar Konmast

Alimler hadisleri i¢ gruba ayirmuglardir: Sahih, hasen ve zayif.

Sahih Hadis’in Tarifi: Sahih hadis, Hz. Peygamber’e ulagincaya
kadar, sahabe ile veya sahabesiz, senedinde hi¢bir kopukluk olmadan adil
ve zabit kimseler tarafindan naklolunan, saz, merdtid ve muallel olmayan
hadistir.!® Senedde kopukluk olmamasi (senedin muttasil olmasi) sarti
ile, rivayet zincirindeki kopukluktan korunmus olunur. Ancak rivayet
zincirinden sahabe diigmiigse, bu hadise “miirsel” denir. Muhaddislerin
gogunluguna gore miirsel hadis delil olmaz ve sahihlik mertebesinden
diiser. Fakihler ise miirsel hadis konusunda ihtilafhidur.

Hasen Hadis’in Tarifi: Hasen hadisin tarifinde ihtilafa diistilmustiir.
Ciinkii Seyh Ibn Salih’in dedigi gibi, bu tiir hadis, isin 6ziinde degil ama
degerlendirenin nazarinda sahih ile zayif hadisin ortasinda bir yerdedir.
Durum boéyle olunca da, hasen hadisin tarifini yapmak, bu isin ehlinin
goguna zor gelmistir. Ciinkii nisbi bir igtir. Hafiz’da biraz agikhiga kavusmus
gibidir, ama belki de onu tam ifade edememigtir. Neticede su sozleriyle
tarif etmeyi tercih etmigtir: “Hasen hadis iki kisimdir: Birincisi; senedde-
ki ravileri gok hata yapan gafil olmamakla ve yalanla itham edilmemekle
beraber, ehliyetli olduklart da tam agikliga kavugmamig olup durumlarinda
kapalilik vardir. Hadisin metni ise, aynen veya benzeri, bagka bir yoldan da
rivayet edilmistir. Tkincisi: Ravisi dogruluk ve emaneti ile meghur olanlar-
dan olmakla beraber, ezber ve saglamlikta sahih hadis ravilerinin derecesine
ulagmamistir, ama sadece kendisi tarafindan rivayet edilen hadisler de inkar
edilmez. Metin yoniinden ise gaz ve muallel degildir.”'*

Hicri birinci ve ikinci yiizyillardaki eski muhaddisler, hadislerden her
hangi bir grubu bu isimle (hasen) isimlendirmemiglerdir. Bu istilah, Imam
Ahmed ve Buhari doneminde kullanilmaya baglanmig ve bundan sonra
meghur olmugtur.

Zayif Hadis ve Cesitleri: Muhaddislerin ayriminda, hadis gesitlerin-
den {igiincii grubu olugturur. Buna gore zayif hadis; kendisinde sahih veya

108 Ayni yer, s. 6
109 Anyi yer, s. 27
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hasen hadisin sifatlar1 toplanmayan hadistir. Senedinden veya metninden
kaynaklanan zayiflik nedeniyle bu sekilde isimlendirmiglerdir.

Zayif hadisin ¢esitlerinden biri Miirsel’dir. Miirsel hadis, tabiinin,
sahabeyi zikretmeksizin hadisi dogrudan Hz. Peygamber’e dayandirma-
sidir. Bu tiir hadisin delil olup olamayacag, fakihler arasinda ihtilaflidur.
Muhaddisler ise bu tiir hadisle amel edilemeyecegi hususunda goriig birligi
i¢indedir. Miislim, Sahih’inin mukaddimesinde soyle demektedir: “Bizim ve
haber ehlinin (muhaddislerin) s6zlerinin ash, miirsel hadisin delil olmadig;-
dir.” Hafiz Ebt Amr Ibn-i Salah da soyle demektedir: “Miirselin delil olma-
yacagi ve zayifligina hitkmedilmig olmasi hakkinda soylediklerimiz, hadis
hafizlarinin ve nakd edicilerinin {izerinde ittifak ettikleri goriis olup, bunu
eserlerinde dile getirmiglerdir.” Stiphesiz bu gortis, Allah’in dini ve O’nun
Peygamber’inin siinnetini koruma hususunda, en nihii noktaya varmug bir
ihtiyattir. Ciinkii bu kimseler, sahabilerin adaleti tizerinde ittifak etmelerine
ve miirsel hadiste de sadece sahabe zikredilmemis olmasina ragmen, miirsel
hadisin zayiflig1 tizerinde ittifak etmislerdir. (Sahabenin zikredilmemesin-
den dolayr miirselin zayif olduguna hitkmetmelerinde) sahabenin bu hadisi
tabiinden rivayet etmis olabilecegi ihtimali diigiiniiliirse de, bu gergekten
zayif bir ihtimaldir ve boyle bir sey de olmamugtir. Sayet olmus olsaydi
sahabe bunu agiklardi.!® Eger giivenilir bir tabiin -hepsi adil olan- sahabeyi
zikretmemigse, bunda hadise zarar veren nedir? Ancak saglamlik ve ihtiyat,
iste bu immetin alimleri bu iki 6zellikle taninir.

Zayif hadisin bir diger ¢esidi Munkatr’dir. Munkatr’ hadis; sened
zincirinden (sahabenin digindaki) birinin diisiiriilmiig olup zikredilmemesi
veya senedde miiphem birinin zikredilmesidir.

Bir diger ¢esidi Muw’dal’dir. Mu’dal hadis, sened zincirinde iki ve
daha fazla kisinin zikredilmedigi hadistir. Bu hadisin bir tiirii de, tebeu’t-
tabiinin (sahabe ve tabiini atlayarak) dogrudan Hz. Peygamber’den
rivayet etmesidir.

110 Geriye kalan ihtimal, hadisi, bir tabiinin kendisi gibi bir baska tabiinden rivayet etmis olmas:
ve Hz. Peygamber’e isnad etmesidir. Bu ihtimal de —s6yledigim iizere- vuku bulmaz. Ciinkii
giivenilir bir tabiin, bir sahabeden duymus olmadikga Hz. Peygamber’den bir hadis rivayet
etmez.
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Biz diger cesidi Saz'dir. Imam Sifii saz hadisi soyle tarif etmigtir:
Giivenilir bir ravi tarafindan rivayet edilen, ancak diger ravilerin (ayni
dogrultudaki) rivayetleriyle gelisen hadistir. Boyle bir hadiste tereddiit edi-
lir. Hafiz ise bu tiirii gu gekilde tarif etmektedir: Giivenilir veya giivenilir
olmayan sadece tek bir ravi tarafindan rivayet edilen hadis olup, giivenilir
ravi rivayet etmigse tereddiit edilir ve delil olmaz, giivenilir olmayaninki
ise ret edilir. $afit’nin tarifi daha uygundur. Ciinkii bu tarif, sadece tek bir
giivenilir ravi tarafindan rivayet edilen ¢ok sayidaki hadis i¢in, Hafiz’in
tarifi lizerinde durulup diistintilmesini gerekli kiltyor. Yoksa Miislim soyle
demisken bagka tiirlii nasil olurdu: “Ziihr’nin bagka higbir ravi tarafindan
rivayet edilmeyen doksan hadis rivayeti vardir.”

Bir diger ¢esidi Miinker’dir. Miinker hadis; adil ve saglam (zabit)
olmayan tek bir ravi tarafindan rivayet edilen hadis olup kabul edilmez,
ret edilir.

Bir diger ¢esid Muztarib’tir. Muztarib hadis; metin veya sened
yoniinden hadisin rivayetlerinin farkli olup, hepsi de sahihlikleri ve
rivayetlerinin giivenilirlikleri agigindan esit olup hig birinin digerine tercih
edilemedigi hadistir. Bu tiir hadis zayif kabul edilir. Ancak farklilik sadece
ravinin veya babasinin isminde ya da (bir yere) nisbet edilmesinde ise ve
ravi de giivenilirse, o zaman hadisin sahih olduguna hitkmedilir.

a) Hadis Diye Uydurnlmus Sozler ve Alametleri

Alimler hadisin sahihinin, haseninin ve zayifinin bilinmesi igin kural-
lar koyduklar1 gibi, uydurma hadisin bilinmesi igin de kurallar koymuglar
ve uydurma hadisin alaimetlerini zikretmislerdir. Hadis uyduran gruplar
ve onlar1 buna iten nedenleri daha 6nce soylemistik. Simdi de bir hadisin
uydurma olduguna delil tegkil eden alametleri zikredecegiz. Bu alametleri
iki kisma ayirtyoruz: Seneddeki alimetler ve metindeki alimetler.

b) Uyduwrmanin Seneddeki Aldmetleri

Bu alametler goktur. En 6nemlilerinden bazilar1 sunlardir:

1- Ravinin ¢ok yalan s6ylemekle taninan biri olmasi ve hadisin onun
disinda giivenilir bir rdvi tarafindan da rivdyet edilmemis olmasi. Alimler,
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yalancilarin taninmasina ve hayatlarinin bilinmesine ¢ok biiyiik 6nem ver-
misler ve yalanlarini adim adim takip edip incelemislerdir. Oyle ki yalanci-
lardan tek biri bile onlarin takip ve incelemelerinden kurtulamamistir.

2- Hadis uyduranin hadis uydurdugunu itiraf etmesi. Ebti Ismet Nitih
Ibn-i Ebi Meryem’in'!! stirelerin faziletleri konusunda hadis uydurdugunu
itiraf’ etmesi ve yine Abdulkerim Ibn-i Ebwl-Avcd’nin, helalleri haram,
haramlar1 helal kilan dort bin hadis uydurdugunu itiraf etmesi gibi.

3- Ravinin, goriistiigii ispat edilmeyen veya kendisi dogmadan 6nce
olmiis birinden hadis rivayet etmesi ya da hadisi duydugunu iddia ettigi
yere hi¢ gitmemis olmasi. Ornegin Me’mun Ibn-i Ebi Ahmed el-Herevi
riviyet ettigi bir hadisi Hisam Ibn-i Ammar’dan duydugunu iddia etmis
Hafiz Ibn Hibban da ona (Hisam’in bulundugu) $am’a ne zaman gittigini
sormugtur. Me’mun, (hicri) iki yiizelli senesinde deyince, Hibban, “Senin
kendisinden hadis rivayet ettigin Hisam iki yliz kirkbeg senesinden 6ldii”,
demistir. Yine Abdullah Ibn-i Ishak el-Kirm4ni, Muhammed Ibn-i Ebi
Yakup’tan rivayette bulundugunda, kendisine, “Muhammed sen dogma-
dan dokuz sene 6nce 6ldii”, denmistir. Muhammed Ibn-i Hatim el-Kesi,
Abd Ibn-i Humeyd’den hadis rivayet etmis, bunun iizerine Hakim Ebt
Abdullah “Bu kisi, 6liimiinden on ii¢ sene sonra Abd Ibn-i Humeyd’den
hadis duymus”, demigtir. Miislim’in mukaddimesinde de su misal vardir:
“Mualla Tbn-i Trfan soyle demistir ki: Ebti Vil bize rivyette bulunarak:
“Ibn Mes’td Siffin’da yanimiza geldi” demistir. (Mualli’mn boyle demesi
lizerine) bu olay1 anlatan Ebi Nuaym yani Fadl Ibn-i Dukeyn, Mualld’ya
demistir ki: Tbn Mesid’un 6ldiikten sonra tekrar dirildigini mi diisiinii-
yorsun?” Ebi Nuaym’in boyle demesinin nedeni, Tbn Mes’ad’un Hz.
Osman’in sehadetinden ii¢ sene 6nce hicri otuz iki veya otuz iig senesinde
(yani Siffin savagindan 6nce) vefat etmis olmasiydi.

Siiphesiz bu gibi durumlarda tarihe dayamilir. Bundan dolayi ravilerin
dogum tarihleri, ikamet ettikleri yerler, yolculuklar: (gittikleri yerler), hoca-
lar1 ve vefat tarihleri belirleyici unsurlardir. Bunun igin “tabakat ilmi” bagh
bagina bir ilim olup, hadislerin sithhat durumlarini aragtiranlarin (nukkad)
bu ilme ihtiyag duymamalar1 miimkiin degildir. “Hafs Tbn-i Giyas el-Kadi

U1 By 7t hakkinda koydugumuz nota bkz.
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sOyle demistir: Eger birini itham ederseniz onu yag konusunda sorgulayin.
Yani onun yagini ve rivayetlerini, yazdiklarimin yagini aragtirin.” Siifyan
es-Sevri de soyle demigtir: “Raviler ne zaman yalan kullanmaya bagladilar,
biz de 0o zaman onlar igin tarihleri kullanmaya bagladik.”

4- Bazen de bir hadisin uydurma oldugu, ravinin ézel konumundan
ve onu yonlendiren psikolojik nedenlerden de anlasilir. Tipki Hakim’in,
Seyf Ibn-i Omer etTemimi’den rivayet ettigi su olay gibi: “Sa’d Ibn-i
Turayfin yanindaydik. Oglu aglayarak mektepten geldi. Ogluna: Neyin
var, deyince, oglu “Muallim beni dévdii”, cevabint verdi. Bunun {iizerin
Sa’d soyle dedi: “Bugiin onlar1 (muallimleri) rezil edecegim. Tkrime, Ibn
Abbas’tan merfl olarak bana gsu hadisi rivayet etti: Cocuklarinizin mual-
limleri sizin kotiilerinizdir. Yetimlere karsi en az merhametli olanlar ve
miskinlere karg1 en kat1 olanlardir.” ve yine “herise”!!? saticist Muhammed
Ibn-i HaccAc’in uydurdugu su hadis gibi: “Herise sirt1 kuvvetlendirir.”

¢) Uydurmanin Metindeki Alametleri

Uydurmanin metindeki alametleri de ¢oktur. En 6nemlileri sunlar-

dir:

1- Ifadedeki Zayiflik: Arap dilinin inceliklerini ve esririni bilen biri
kolaylikla, bu tiir bir ifadenin, Arapganin belagat ve fesihatinde mahir
olan birinden ¢ikmayacagini anlar. Nerde kald: ki belagat ve fesahatin
efendisi olan Hz. Peygamber’den ¢ikmast. Hafiz Tbn Hacer: “Bu durum,
ifadenin, agik¢a Hz. Peygamber’in ifadesi oldugu soylenmigse gegerli
olur” diyor. Ibn Dakik el-Iyd ise sdyle diyor: Hadis Alimleri riviyet edi-
len (metin)deki bir ¢ok meseleden (ifadedeki zayifliktan) dolayr hadisin
uydurma olduguna hitkmetmiglerdir. Ciinki alimler hadis ifadeleriyle ¢ok
tazla igli dislt olmalarinin bir sonucu olarak, hangi sozlerin Hz. Peygamber
tarafindan sOylenmis olabilecegini ve hangi sozlerin O’nun sozii olamaya-
cagin bilmek noktasinda kuvvetli bir meleke sahibi olmuglardir. Biilkini
ise soyle demistir: “Bunun delili, bir insan yillarca birine hizmet ederse,
hizmet ettigi o kiginin sevdigi ve sevmedigi seyleri bilir. Sonra bir bagka
insanin, hizmet ettigi insanin sevdigini bildigi bir seyle ilgili olarak “o, su

12 Un ve etle yapilan bir cesit yemek.
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seyden nefret eder” iddiasina muhatap olsa, bunu duyar duymaz hemen
onun yalan soyledigine hitkmeder.”

2- Anlamdaki Bozukluk: Rivayet edilen hadisin, tevile imkan birak-
mayacak sekilde, aklin apagik verilerine aykir1 olmasi. Su 6rnekte oldugu
gibi: “Nuh’un gemisi Kabe'yi yedi kere tavaf etti ve Makam(-1 Ibrahim)’de
iki rekat namaz kild1.” Veya su haberde oldugu gibi hikmet ve ahlikin
genel kurallarina aykir1 olmasi: “Tiirk’iin zulmii Arab’in adaletinden iyi-
dir.” Veya su sozde oldugu gibi sehvete ve kotiiliige ¢agiriyor olmasi:
“Gtizel yiize bakmak, gozii temizleyip parlatir.” Veya duyu ve gozlemlere
aykirt olmasi, misal: “(Hicri) yiiz senesinden sonra, Allah i¢in onda hacet
olan bir ¢ocuk dogmayacaktir.” Veya tibbin iizerinde ittifak edilmis kural-
larina aykirt olmasi: “Patlican biitiin dertlere gifadir.” hadisinde oldugu
gibi. Veya su sozde bildirildigi gibi aklin, Allah’1 biitiin noksanhklardan
tenzih eden gereklerine aykirt olmasi: “Allah at1 yaratt1 ve onu kogturdu.
At terledi ve kendisini O’ndan yaratt1.” Veya tarihin kesin olarak bildir-
diklerine ya da Allah’in kdinat ve insandaki Siinnetullah’a aykir1 olmasi,
su haber gibi: “Avc Ibn-i Unuk’un boyu ii¢ bin arsindir. Nuh (aleyhissclim)
bogulmaktan korktugunda, (Allah’a) “beni bu geminde tag1!” dedi. Oysa
tufan Avcin ayak bileklerine bile ulagmamugti. Elini denize sokarak balik
yakaliyor ve giinese yaklastirip kizartiyordu.” hadisi gibi. Veya “Retenii’]-
Hindi alt1 yilizy1l yagadi ve Hz. Peygamber’e yetisti” hadisi gibi.

Veya rivayet edilen hadisin aklin kabul etmeyecegi mantiksiz ve gir-
kin geyleri igeriyor olmasi: “Beyaz horoz benim sevdigimdir ve sevdigim
Cibrilin de sevdigidir.” “Gogiis kafesleri iri giivercinler edinin. Ciinkii
onlar cinleri ¢ocuklarinizdan uzaklastirir.” hadislerinde oldugu gibi. Iste
bunlar gibi aklin agik bir sekilde ret ettigi her sey batildir. Ibnir’l-Kayyim
el-Cevziyye soyle der: Su sozii soyleyen ne giizel soylemis: “Bil ki akla
aykar1 olan, (dinin) temelleri ile geligen ve diger nakillere uzak diigen her
hadis uydurmadir.” Rézi ise “el-Mahstl” isimli kitabinda soyle der: “Batila
diigiiren ve hig tevil gotiirmeyen her haber yalandir veya ondaki vehmi
giderecek (bir kism1) noksandir.”

3- Hicbir Tevile Yer Birakmayacak Sekilde Kur’dn’in Apagik
Hiikiimlerine Aykirilik: Su hadiste oldugu gibi: “Veled-i zina aradan
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yedi nesil geginceye kadar cennete giremez.” Oysa bu, Allah’in su ayetine
aykiridir: “Higbir giinahkdr bagkasinin giinahini yiiklenmez.” (Enam, 6/164).
Aslinda bu hadis Tevrattan alinma ve onun hiikiimlerinden olan bir
uydurmadir.

Kur’dn’in bildirdiklerine aykirithgin bir benzeri de, miitevatir siinne-
tin agik olarak bildirdigi seylere aykiriliktir. Su s6zde oldugu gibi: “Size
benden bir hadis rivayet edildiginde, eger o hakka uyuyorsa, ben onu ister
sOylemis olayim ister olmayayim, onu alin.” Bu sz, miitevatir olan su
hadise aykiridir: “Kim bilerek benim adima yalan soylerse, atesteki yerine
hazirlansin.”

Veya Kuran’dan ve siinnetten alinmig genel kurallara aykir1 olmast da
uydurma metnin bir diger 6zelligidir. $u 6rnekte oldugu gibi: “Kimin bir
gocugu olur ve ona Muhammed ismini koyarsa, o gocuk, onun cennette-
ki ¢ocugu olur.” Ya da su ornekteki gibi: “Nefsime yemin olsun ki, ismi
Muhammed veya Ahmed olan atese girmeyecektir.” Bunlar Kur’dn'in ve
stinnetin kesin olarak bilinen hiikiimlerine aykiridir. Ciinkii Kur’an ve siinnet
kurtulugun isim ve lakaplarla degil, salih amellerle olacagini bildirmektedir.

Veya icmaya aykiri olmasi da uydurma metnin bir ozelligidir. Su
ornekte oldugu gibi: “Kim Ramazan’m son cumasi farz namazlarindan
kaza kilarsa, bu omriiniin yetmis senesi i¢in gegirdigi biitiin namazlarini
kargilar.” Bu s6z, “kagirilan ibadetlerin yerini hi¢bir ibadet doldurmaz”,
seklindeki icmaya aykiridir.

4- Hz. Peygamber Dénemindeki Tarihi Gergeklere Aykirilik: $u
hadiste oldugu gibi: “Hz. Peygamber, Sa’d b. Muaz’in sahitligi ve
Mudéviye Ibn-i Ebi Siifyan’in yazmasi (kitibet’i) ile Hayber ahalisine
cizye koyup, onlardan zorluk ve megakkati kaldirmugtir.” Oysa tarihi ola-
rak sabit olan, Hayber savaginda cizyenin maruf ve megrti olmadigidir.
Cizye ayeti Tebuk savagindan sonra inmistir. Sa’d b. Muaz da Hayber
savagindan once, Hendek savaginda olmistiir. Muaviye ise daha sonra,
Mekke’nin fethi sirasinda Miisliiman olmustur. Dolayisiyla tarihi gergek-
ler bu hadisi ret etmekte ve onun uydurma olduguna hitkmetmektedir.
Bir bagka ornek Enes’e nispet edilen su hadistir: “Hamama girdim ve
Hz. Peygamber’i pestamal ile oturuyor gordiim. Onunla konugmaya
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karar vermistim ki goyle dedi: Ey Enes, iste bunun i¢in hamama pes-
tamalsiz girmeyi haram kildim.” Halbuki tarihi olarak sabit olan, o
doneminde Hicaz’da hamam olmadig: i¢in, Hz. Peygamber’in kesinlikle
hamama girmemis oldugudur.

5- Hadisin Ravinin Mezhebini Onaylamast: Burada s6z konusu olan,
taassubunda haddi agmig mutaassip ravilerdir. Rafizi birinin, Ehl-1 beytin
faziletiyle ilgili hadis rivayet etmesi veya Miircie firkasina mensup birinin,
ircd (giinahin imana zarar vermedigini iddia edip biiyiik giinah isleyeni
Allah’a havale -irca- etme) ile ilgili riviyette bulunmasi gibi. Habbe Ibn-i
Ciiveyn’in rivayeti gibi ki o, soyle demigtir: “Ali’nin soyle dedigini duy-
dum: Bu timmetten tek bir kisi bile ibadet etmeden 6nce, Hz. Peygamber
ile birlikte Allah’a bes veya yedi yil ibadet ettim.” Tbn Hibban, “Habbe
Ibn-i Ciiveyn siilikte haddi agmig ve hadis uydurmada da siir tamimayan
biridir” diyerek durumu haber vermigtir.

6- Hadisin, Oneminden Dolay1 Riviyetinin Cok Olmasini Gerektiren
Bir Seyi Igeriyor Olmast: Yani gok biiyiik bir kalabaligin oniinde ger-
¢eklesmig olmasina ragmen, bilinip meshur olmamasi ve sadece tek bir
rivayetinin bulunmasi. Bu yiizden Ehl-i Siinnet “Gadir-1 Hum” hadisinin
yalan ve uydurma olduguna hiikmetmigtir. Alimler soyle demiglerdir:
Bu hadisin uydurma oldugunun emarelerinden biri, biitiin sahabilerin
huzurunda meydana geldiginin soylenmesi, sonra da Hz. EbG Bekir halife
olunca, hepsi birden bu hadisin gizlenmesi konusunda ittifak etmis olma-
sidir. Boyle bir seyin olmas fiilen ¢ok uzak bir ihtimaldir ve imkansizdir.
Miisliimanlarin gogunlugu olmaksizin bu hadisi sadece Rafizilerin naklet-
mig olmas1, onlarin bu hadisi uydurduklarinin delilidir. Seyhu’l-Tslim Tbn
Teymiye ise bu hadisle ilgili goyle der: “...Yine bunlardan biri, Hz. Al’nin
halifeligine dair olan metindir (Gadir-1 Hum hadisidir). Biz biliyoruz ki
0, bir ¢ok a¢idan yalandir. Bu hadis miitevatir olmasi bir yana, sahih bir
isnadla bir tek kisi tarafindan bile rivayet edilmemistir. Beni Sakife’de
insanlar hilafet iizerine tartigip miisivere ederlerken ve yine Hz. Omer
oliirken hilafet igini alt1 kigilik heyete havale ettiginde, tek bir kiginin gizli
bir sekilde olsa da bu hadisi zikrettigi rivayet edilmemigtir. Sonra Hz.
Osman gehid edildiginde insanlar Hz. Ali hakkinda ihtilafa diigtiiklerinde
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de zikredilmemigstir. Eger Rafizilerin soyledigi gibi agik ve kesin bir sekilde
Hz. Ali hakkinda boyle bir nass olsaydi ve Miisliimanlar bunu bilselerdi,
zaruri olarak bagka insanlar da bunu naklederlerdi. Ve insanlarin ¢ogu
hatta gogunlugu yukaridaki gibi durumlarda son derece istekli bir sekilde
bu hadisi zikrederlerdi.”**3

Ibn Hazm da goyle der: “Bu hadis hakkinda, Ebu’l-Hamra kiinyeli
kim oldugunu bilmedigimiz birine gidene kadar meghulden meghule nak-
ledilen bir rivayetin diginda, kat’1 bir gekilde, tek bir kisi tarafindan rivayet
edildigini gormedik.”

Ibn Eb{’l-Hadid ise soyle diyor:"'* “Bil ki bu konudaki nakiller ve
haberler ger¢ekten g¢oktur. Bunlar iyice ve insaflica diigliniiliip deger-
lendirildiginde, Tmamiye firkasinin iddia ettiginin aksine bu konuda sek
ve siipheye yer birakmayacak, agik ve kesin bir nassin olmadig: bilinir.
imémiyc sunu diyor: “Hz. Peygamber, Emirit’l-Mi’minin Ali (aleyhisselam)’1
sadece “Gadir” giinii (Gadir-i Hum hadisi) veya “Menzile”!!® haberi ile ya
da bunlar gibi genelin (Ehl-i Siinnet’in) ve digerlerinin siipheyle yaklastig
hadislerle degil, pek gok mecliste ¢ok agik ve net bir gekilde, kendisinden
sonra Miisliimanlarin halifesi ve emiri tayin etmis, Miisliimanlara, bu
hiitkme raz1 olmalarin1 ve onu dinleyip itaat etmelerini emretmis ve onlar
da raz1 olup teslim olmuglardir.” Ancak suna siiphe yok ki insaf sahibi
biri, Hz. Peygamber’in vefatin1 miiteakip (kimin halife olacagi hususunda)
sahabiler arasinda gegenleri duydugunda, kesin olarak (Hz. Al’yi halife
tayin eden) bir nass olmadigin bilir.

7- Hadisin, kii¢iik bir harekete ¢ok biiyiik sevap, basit bir ige de sid-
detli azap bildirmek gibi agiriliklar icermesi. Insanlarin kalplerini yumu-
satmak ve onlar1 hayrete diisiirmek i¢in kissa anlaticilar bu yola ¢ok bagvu-
rurlar. S$u 6rneklerde oldugu gibi: “Kim su veya bu kadar kusluk namaz
kilarsa, kendisine yetmis peygamber sevabi verilir.” “Kim ‘la ilahe illallah’
derse, Allah onun i¢in bir kug yaratir, kugun yetmis bin dili olur, her dilin
yetmis bin lisan1 olur ve o kigi igin bagislanma dilerler.”

13 Minhacu’s-siinne, 4/118
114 Nechuw’l-Belaga, 1/135
15 Harun, Masa i¢in ne ise Ali de benim igin odur, seklindeki hadis.
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Bunlar, alimlerin hadisleri nakd edip sahihini uydurmasindan ayirmak
i¢in koyduklar1 kurallarin en 6nemlileridir. Bunlardan da anlagilacagr gibi,
bazi miistegriklarin ve yandaglarinin iddia ettiklerinin aksine, alimler biitiin
gayretlerini sadece senede hasretmemigler veya biitiin dikkatlerini sadece
senede yoneltmemiglerdir. Bilakis hadisleri kritik etmeleri sened ve metine
esit olarak dagimisti. Uydurma hadisin emdreleri konusunda koymusg
olduklar1 kurallarin dort tanesinin senedle, yedi tanesinin ise metinle ilgili
oldugunu gordiik. Hatta metin konusunda yukarida zikredilen kurallarla
da yetinmeyip, hadislerin nakd edilmesinde (dildeki) edebi sanat zevki-
ni de devreye sokmuslar ve buna gore bazi hadisleri alip bazilarini ret
etmiglerdir. Sadece miicerred duymakla ret ettikleri ¢ok hadis olmustur.
Ciinkii dilde sahip olduklar1 sanat melekeleri o sozleri kabul etmeye izin
vermemistir. SOyle dedikleri ¢ok olmustur: “Bu hadisin {izerinde karanlk
var, bunun metni karartici, kalb onu inkar ediyor, goniil ondan mutmain
olmuyor.” Biitiin bunlar sagirtic1 degil. Rebi Ibn-i Huseym soyle diyor:
“Qyle hadis vardir ki, onda giindiiziin aydinhig: vardir ve onunla taninr.
Oyle hadis de vardir ki onda gecenin karanligi gibi bir karanhk vardir
ve onunla taninir.”!6 Tbn Cevzi ise soyle diyor: “Cogunlukla ilim talibi
uydurma hadisten iirperir ve kalb ondan nefret eder.” Miistesriklar ve

yandaglarinin stiphelerini iglerken bu konuyu yeniden ele alacagiz.

D- BU GAYRETLERIN SEMERELERI

Kisaca izah ettigimiz bu basarili gayretlerle, dinin ikinci kaynagt olan
stinnetin stitunlart saglamlagtirilmig, Miisliimanlar, uydurma ve fazlalik-
larin ayiklandigi, sahihinin, haseninin ve zayifinin birbirinden ayrildig:
Peygamberlerinin hadisleri konusunda mutmain ve rahat olmuglar, ve
boylece Allah dinini bozguncularin, diizenbazlarin, zindiklarin ve irkgilarin
fitne, fesat ve entrikalarindan korumustur. Béylece Miisliimanlar, alimler
tarafindan ortaya konulan bu bereketli ve kargi konulamaz hamlenin mey-
velerini toplamiglardir. $imdi bunlarin en 6nemlilerini zikredelim:

116 el-Hakim, Ma’rifetu Ulumi’l-Hadis, s. 26
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1. Stinnetin Tedvin Edilmesi

Siinnetin, Kur’an’dan farkl olarak, Hz. Peygamber doneminde resmi
olarak tedvin edilmedigini, kalplerde korundugunu ve Hz. Peygamber’in
sahabileri tarafindan kendilerinden sonra gelen tibiine sozlii olarak nakle-
dildiklerini daha 6nce soylemistik. Yine Hz. Peygamber doneminde, az da
olsa biraz hadis yazilmis oldugunu da belirtmistik. Sahabe donemi de, az
bir istisnanin diginda, hadisler tedvin edilmeden ge¢mis ve hadisler dilden
dile sozlii olarak nakledilmistir. Evet, Hz. Omer hadisleri yaziya gegir-
meyi diigiinmiigtii, ancak daha sonra bundan vazge¢mistir. Beyhaki’nin
“el-Medhal” isimli kitabinda Urve Ibn-i Ziibeyr’den rivyet ettigine gore;
Hz. Omer siinneti yazmayi istemis ve bunun igin Hz. Peygamberin
sahabileri ile istisare etmistir. Onlar da Hz. Omer’e yazmasim salik ver-
mislerdir. Bunun iizerine Hz. Omer bir ay boyunca bu isi diisiiniip deger-
lendirmis ve Allah’tan hayirli olani isteyip dua etmistir. Sonra bir giin bir
karara varmig olarak soyle demigtir: “Siinneti yazmak istemistim. Sonra
sizden Onceki bir kavmi hatirladim. Onlar kitaplar yazmuglar ve Allah’in
kitabini terk ederek biitiin ilgilerini o kitaplara yoneltmiglerdi. Vallahi ben

Allah’in kitabini asla baska bir seyle 6rtmeyecegim.”'!”

Hz. Omer’in beyan etmis oldugu mazeret, Miisliimanlarin o zaman
i¢inde bulundugu sartlarla uyusuyordu. Ciinkii Kur’an heniiz yeni olup,
milletler de akin akin Islim’a giriyorlardi. Ve insanlarin inanglarina esas
olmasi ve inanglarini bozulma ve karigmalardan korumasi i¢in, Allah’in
kitabini ezberlemek, okumak ve incelemek i¢in ¢ok vakit ayirmalar1 gere-
kiyordu. Bu durum fitnelere, hadiste uydurmanin yayilmasina ve tabiinin
biiyiikleri ile tabiinden sonra gelen alimlerin uydurma hareketine karg:
koymadaki o biiyiik gayret ve hamlelerine kadar devam etti. Bu gayretlerin
ilk meyvesi, siinneti, kaybolup yok olmaktan kurtarmak veya ilavelere ve
eksiltmelere kars1 korumak igin, stinnetin tedvin edilmesi oldu.

Rivéyetler, tabiinden, siinneti toplamay1 ve tedvin etmeyi ilk diistine-
nin Omer Ibn-i Abdiilaziz oldugu noktasinda neredeyse ittifak halindedir.
Omer Ibn-i Abdiilaziz, Medine’deki valisi ve kadist olan Ebtt Bekir Ibn-i

7 Camiu Beyini I-1lm, 1/76
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Hazm’a su haberi gondermistir: “Restlullah’in hadislerini arastir ve onlari
yaz. Ben ilmin silinip kaybolmasindan ve alimlerin gitmesinden korku-
yorum.” Ayrica O, Ebt Bekir Ibn-i Hazm’dan, Amre binti Abdirrahman
el-Ensariyye’nin (h. 98) ve Kasim Ibn-i Muhammed Ibn-i Ebi Bekirin (h.
106) bildikleri hadisleri, kendisi i¢in yazmasini ister. Goriinen o ki, Omer
Ibn-i Abdiilaziz bu 6nemli isi sadece Ebti Bekir Ibn-i Hazm’la siurl
tutmamug, bilakis diger vilayetlerdeki valilerden ve o vilayetlerdeki biiyiik
alimlerden de ayni seyi istemistir. Ebti Nuaym’in “Tarihu Isbahin”inda
riviyet ettigine gore, Omer Ibn-i Abdiilaziz alimlere soyle yazmustir:
“Restlullab’in hadislerini aragtirin ve onlari bir araya toplayin.”!

Boylece Omer Ibn-i Abdiilaziz, dedesi Omer Ibn-i Hattab’in, bir
miiddet i¢inde kaynayan, ancak sonra Kur’dn’la karigmasindan veya insan-
larin Kur’an’t birakip siinnete yonelmesinden korktugu igin vazgectigi,
bu arzusunu yerine getirmis oldu. Goriinen o ki Ebt Bekir Ibn-i Hazm,
Omer Ibn-i Abdiilaziz’e siinnetten bir miktarini, yine Amre ve Kisim’in
bildiklerini yazmigtir. Ancak Medine’deki stinnetin tamamini derleyip top-
lamamugtir, (tedvin etmemistir). Bunu yapan, donemindeki meshur hadis
alimlerinin en meghuru ve sembol ismi olan Imam Muhammed Ibn-i
Miislim Ibn-i Sihdb ez-Ziihri (h. 124) olmustur. Omer Ibn-i Abdiilaziz,
yeryiiziinde siinneti ondan daha iyi bilen birinin kalmadigini soyler ve
yanindakilere ona gitmelerini emrederdi. Miislim, onun, bagka hi¢ kimse
tarafindan rivayet edilmeyen doksan hadis rivayet ettigini zikreder. Kendi
donemindeki bir ¢ok ilim 6nderi, “eger Ziihri olmasaydi, siinnetten pek
¢ok sey kaybolup gitmisti.” demistir, iistelik Zithr’nin doneminde Hasan
el-Basri gibi tabiinin biiyiikleri bulunmasina ragmen.

Yine goriinen o ki Ziihri’nin siinneti tedvin edigi, Buhari, Miislim,
Ahmed ve digerleri tarafindan yapilan tedvin gibi olmamugtir. Onunki,
stinneti, sahabeden ne duyduysa, ilim bablarina gore tertip etmeksizin,
yaziya aktarmaktan ibarettir. Belki de sahabenin sozleri ve tabiinin fetva-
lartyla karigmug bir sekilde. Bu, her yeni isteki baglangicin gerektirdigi bir
seydir. Ziihri ile yeni bir geye baglandigini goriiyoruz. Rivayet edildigine
gore, kendisinden rivayet etmeleri i¢in talebelerine, ¢ikartip yazili pargalar

U8 Hatibin “Takyidiil-Ilm” isimli kitabinda rivayet ettigine gére bunu Medine ehline yazmugtir.
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verirmig. Boylece Ziihri, tabiinden bazi alimlerin hafizay1 zayiflatacagin-
dan korkarak ilmin yazilmasini kerih gérmelerine ragmen, siinnetin 6zel
kitaplarda tedvin edilmesinde temel tag1 koyan ilk kisi olmaktadir. Aslinda
ilmi gohretinin baslangicinda, ilmin yazilmasini bizzat Ziihri’nin kendisi
de kerih gormekte ve bundan kaginmaktaydi. Ta ki Omer Ibn-i Abdiilaziz
onu buna tegvik edene kadar. Ziihri’den bahsederken bu konuda daha
fazla agiklama yapilacaktir.

Ziihr’den sonra gelen nesilde tedvin daha da yayginlagti. Mekke’de
siinneti ilk tedvin edenler; Ibn Ciireyc (h. 150) ve Ibn Ishak (h. 151)tir.
Medine’de ise Said Ibn-i Ebi Artibe (h. 156), Rebi Ibn-i Sabih (h. 160) ve
Imam Malik (h. 179)’tir. Basra’da Hammad Ibn-i Seleme (h. 167), Kfe’de
Siifyan es-Sevri (h. 161), Sam’da EbGi Amr el-Evzii (h. 157), Vasit'ta Hiigeym
(h. 173), Horasan’da Abdullah Ibn-i Miibarek (h. 181), Yemen’de Ma’mer (h.
154), Rey’de Cerir Ibn-i Abdilhamid (h. 188). Ayni gekilde Siifyan Ibn-i
Uyeyne (h. 198), Leys Ibn-i Sa’d (h. 175) ve Su’be Ibn-i Haccic da (h. 160) bu
is1 yapmiylardir. Bunlarin hepsi de ayni donemde yagamislar ve hangisinin
ilk olarak tedvine bagladig bilinmemektedir. Tedvin isinde yaptiklari, Hz.
Peygamber’in hadislerini, sahabe sozleri ve tabiinin fetvalariyla karigmig
bir sekilde derlemek ve ¢esitli bablar1 (konular1) tek bir kitapta birbirine
katarak toplamakti. Hafiz Tbn Hacer soyle demektedir: “(Bu kimselerin
hadisleri toplanmast ile) zikredilen, (konu ayrimi yapmadan) hadisleri bir
araya toplamaktir. Ayn1 konudaki hadisleri bir babta toplamaya gelince,
bunu ilk yapan Sa’bi’dir. Onun goyle dedigi rivayet edilmistir: Bu, biiyiik
talak (bogsanma) babidir.”!®

Sonra biiyiik hadis imamlarinin ¢iktig1 ve onlarin muazzam ve kalict
eserlerinin telif edildigi, stinnetin (toplanip tedvin edilmesi agisindan) en
parlak ve en mutlu donemi olan hicri tiglincii yiizyil gelmigtir. Bu asirda,
hadisler isnadlarina (senedlerine) gore telif edilmeye baslanmistir. Bu,
konularinin gesitliligine ragmen, bir sahabiden rivayet edilen hadislerin
bir babta toplamasi seklinde oluyordu. Bu yolu ilk kullananlar; Abdullah
Ibn-i Musa el-Absi el-Kafi, Miisedded el-Basri, Esed Ibn-i Mfsi ve
Nuaym Ibn-i Hammad el-Huz4{’dir. Daha sonra hadis imamlar1 da onla-

119 Tevcihu’n-Nazar, s. 8

139



IsLAM Hukuku’NDA SUNNETIN YERI

rin yolunu takip etmis ve Imam Ahmed meshur Miisned’ini bu iislup
iizere telif etmistir. Ishik Ibn-i Riheveyh, Osman Ibn-i Ebi Seybe ve
digerleri de bu yolu takip edenlerdendir. Bu kimselerin hadis tedvininde
takip ettikleri metod, sahabilerin s6zlerini ve tabiinin fetvalarini katmadan
sadece Hz. Peygamber’in hadislerini toplamak seklindeydi. Ancak onlar
sahih hadis ile sahih olmayanini karigtiriyorlardi. Bu da hadis talipleri igin
biiyiik zorluk tagtyordu. Ciinkii o hadislerden hangilerinin sahih oldugu-
nu sadece, bu igin imamlar1 bilebiliyordu. Bu konuya vakif olmayan ve
hadisin durumu kendisi i¢in meghul olanlar ise hadis imamlarina sormak
zorunda kalryordu.

Bu durum, ¢agindaki muhaddislerin imam: ve siinnetin incisi
Muhammed Ibn-i Ismail el-Buharinin (h. 256), sadece sahih hadislerin top-
lanmasin1 esas olan yepyeni bir yol tutmasina ve meshur eseri “el-Camiu’s-
Sahih™i telif etmesine kadar devam etti. Onun bu metoduna ¢agdas1 ve
égrencisi Imam Miislim Tbn-i el-HaccAc el-Kuseyri (h. 261) de tabi oldu ve
meshur “Sahih”ini telif'?® etti. Hadis tiliplerinin, aragtirma ve bagkalarina
sorma ihtiyact duymadan sahih hadise ulagmalarinin yolunun agilmasi bu
iki imam sayesinde olmugtur. Bundan sonra ¢ok sayida muhaddis onlarin
yolunu izlemis ve bu sekilde ¢ok sayida kitap telif edilmistir. Bu kitaplarin
en 6nemlileri sunlardir: “Siinen-u Ebi Daviid” (h. 275), “Siinenii’n-Nesai”
(h. 303), “Cimiv’tTirmizi (Stineni’t-Tirmizi)” (h. 279) ve “Siinen-u Ibn
Mice” (h. 273). Bu 4limler kendi eserlerinde, kendilerinden 6nceki alimlerin
eserlerindeki her seyi toplamiglardir. Ciinkii muhaddislerin adeti oldugu
tizere kendilerinden 6nceki imamlarin hadislerini rivayet ediyorlardi.

Sonra hicri dordiincii yiizyilla gelinince bu doénemin muhaddisleri,
t¢iincii ylizylldaki muhaddislerin az sayidaki eksikliklerini tespit etmek
disinda, onlarin soylediklerine yeni higbir sey ilave etmemiglerdir. Biitiin
yaptiklar kendilerinden 6ncekilerin topladiklarini toplamak, onlarin tenkid
esaslarina dayanmak ve hadisin isnadini ¢ogaltmak olmustur. Bu dénem-

120 Hadis kitaplarinin yazimindan bahsederken prensip olarak ‘telif denilmez. O igleme ‘tasnif’
denilmektedir. Zira miiellif, telif’te, terkiple kendisi ortaya yeni bir sey koymaktadir. Tasnifte
ise mevcut malzemeye bir plan dahilinde yeni bir veche verilmektedir. Fakat, Hadis Tarihinde
bilindigi tizere tasnif devri diye bir ayr1 satha oldugu igin buradaki kelimeyi bilerek boyle kul-
landik. (Ed.)
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deki hadis imamlarinin en meshurlari sunlardir: Tmam Siileyman Ibn-i
Ahmed etTaberani (h. 360). Ansiklopedik nitelikte (el-Mu’cem) iig eser telif
etmistir: 1- “el-Kebir.” Bu eserinde, ayrim yapmadan biitiin sahabilerin
rivayet ettigi hadisleri toplamugtir. Sahabilerin harf sirasina gore tertip edil-
digi eserde yirmi beg bin bes yiiz hadis vardir. 2- “el-Evsat.” 3- “el-Asgar.”
Bu iki eserinde ise, hocalarinin rivayet ettikleri hadisleri toplamugtir. Yine
hocalarini harf sirasina gore tertip etmigtir. Bu asirda kitap telif eden diger
alimlerdendir. Diger bir imam ed-Darekutni (h. 385)°dir. O da meghur
“Stinenu’d-Darekutni”ini telif etmistir. Ibn Hibbin el-Biisti (h. 354), Ibn
Huzeyme (h. 311) ve etTahavi (h. 321) de digerleridir.

Boylece stinnetin tedvin edilmesi, toplanmasi ve sahihinin sahih
olmayanlardan ayrimasi tamamlanmigtir. Bundan sonraki yiizyillarda
gelen alimlere, “Sthah’lardaki (Sahih’in ¢ogulu olup, Sahih-i Buhari,
Sahih-1 Miislim v.s. kast ediliyor)” baz1 eksiklikleri tespit etmekten bagka
bir sey kalmamustir. Ornegin Ebt Abdullah Hakim en-Nisibari (h. 405)
“el-Miistedrek™ isimli eserinde, Buhari ve Miislim’in, sahih hadis igin koy-
dugu sartlar1 tasidigini diistindiigii bazi hadislerin bu iki imam tarafindan
rivayet edilmedigini tespit etmistir. Zehebi gibi bazi dlimler ise, s6yledik-
lerinin bir kismi i¢in en-Nisabtri’ye hak verirken, bir kismi i¢in de onun
gibi diiglinmemiglerdir.

2. Hadis Istilahlari IImi

Yine bu bereketli hamlenin meyvelerinden bir digeri, uydurma hare-
ketine kargi koymalar1 esnasinda, alimlerin koymus olduklar1 kurallardir.
Yukarida zikrettigimiz gibi hadisleri, alt birimleriyle beraber ii¢ ana
kisma ayirmuglardir. Bu sekilde, bizler hadislerin dogru olup olmadigini
anlamak i¢in bilimsel kurallar koyan hadis 1stilahlar1 ilmine sahip olduk.
Bu kurallar, haber ve rivayet(leri degerlendirmek ve dogru olup olma-
digin1 anlamak) i¢in tarihin tanidig bilimsel kurallarin en dogrusudur.
Hatta alimlerimiz -Allah onlara rahmet etsin- bilimsel esaslar tizerine ve
hi¢bir bogluk birakmadan bu kurallari ilk koyanlardir. Daha sonra tarih,
tikih, tefsir, dil ve edebiyat gibi diger ilim meydanlarindaki selef alimleri
de, hadis limlerini 6rnek alip onlarin metodlarinm takip etmislerdir. Tlk
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asirlardaki ilmi eserlerde soylenen her soz, kesintisiz bir sened zinciriyle
(es-senedii’l-muttasil) soyleyenine dayaniyordu. Hatta bizzat alimlerin
kitaplari, kesintisiz bir sened zinciriyle, 6grencileri tarafindan nesilden
nesile aktarilmugtir. Ornegin biz, su anda Miisliimanlar arasinda elden
ele dolagan “Sahih-i Buhiri”yi Imam Buhiri’nin telif ettiginden siiphe
duymuyoruz. Ciinkii -biliyoruz ki- o eser Imam Buhari’den, kesintisiz bir
sened zinciriyle nesilden nesile rivayet edilmistir.

Cagdas tarihgilerden biri, “tarihi rivayetler ustlii” konusunda telif
ettigi kitabinda'?! hadis wstilahlar1 kurallarini esas almistir. Ve bunun,
rivayetlerin ve haberlerin dogrulugunu anlamada, en dogru modern ve
bilimsel metod oldugunu itiraf etmistir.

Bu tarih¢i kitabinin altinar (Adélet ve Zabt) boliimiinde, ravinin
verdigi haber konusunda, adalet ve giivenilirliginin ger¢eklesme sartla-
rin1 zikrettikten sonra soyle demektedir: “Hadis dlimlerinin bu konuda
yizlerce yil 6nce ulagtiklart netice, egsiz bir hayret ve takdirle anilacak
bir geydir. Bilimsel aragtirmalardaki dikkatlerini 6vgiiyle anmak ve tarih
(ilimine olan) tistiin katkilarini itiraf etmek i¢in, o dlimlerin kitaplarindan,
tamamen kendi ifadeleriyle, baz1 6rnekler sunuyorum...” Sonra Imam
Milik’ten, Miislim’den, Gazzili’den, Kadi Iyaz’dan ve EbG Amr Ibn-i
Salah’tan metinler nakletmektedir.

Hadis Istilahlar1 Ilmi, haberin sahih, hasen ve zayif boliimlerine ve
bu {i¢ boliimiin de kendi i¢lerinde degisik tiirlere ayrilmasini; ravide ve
rivayette aranilan sartlari; haberlerdeki illet (hadisin metninde ve sene-
dinde 6nemli hatalar yapilmasi), 1zdirab (hadisin metin veya sened agisin-
dan birbiriyle ¢elisecek farkli sekillerde rivayet edilmesi) ve saz (hadisin
senedinin sahih olmasina ragmen o konudaki diger biitiin rivayetlere ters
diigmesi) durumlarini; haberlerin ret edilmesini gerektiren geyleri veya
hemen kabul edilmeyip iizerinde diigiiniilmesini gerektiren ve kabulii igin
ihtiya¢ duyulan kuvvetlendirici unsurlari; hadisi dinlemenin, tagimanin ve

121 Beyrur'taki Amerikan Universitesi'nde tarih profesoriiniin telif ettigi “Tarih Istilahlar1 Kitabi”,
Bu gahis Hiristiyan olup, ¢aligmalarini tamamen Ortodoks Kilisesi’nin haberlerine ayirmugtir.
Bkz. Kitabinin 67-83 sayfalar arast. Tkinci baski, el-Mektebetir'l-Asriyye tarafindan negredil-
migtir.
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zabt etmenin keyfiyetini; muhaddisin ve hadis talibinin adabini ve bunun
gibi diger konular: inceler. Biitiin bu konular, hicri ilk t¢ yiizyilda, yani
eserlerin telif edilmesi, hadislerin toplanmasi ve tertip edilmesi donemine
kadar, diger islami ilimlerin gelismesinde oldugu gibi, miistakil bir ilim
dalin1 -Hadis Tstilahlart Tlmi’ni- olugturmayip, alimlerin zihinlerinde dag:-
nik kurallar seklinde bulunuyordu.

Bu konunun bazi meselelerinde ilk eser telif eden, Buhir’nin hoca-
s, Ali Ibn-i el-Medin’dir. Buh4ri, Miislim ve Tirmizi de bu konunun
bazi meselelerinde, birbirine birlestirmedikleri risaleler yazmuglardir.
Ancak bu ilim dalinin, biitiin boliimlerini ve meselelerini tek bir kitapta
(el-Muhaddisu’l-Fasil Beyne’r-Ravi ve’s-Sami’)!?? toplayacak sekilde ilmi
bir eser yazan ilk kisi Kadi Ebtt Muhammed er-Rdmehurmuzt’dir (h. 360).
Fakat yine de kitabinda bu ilmin biitiin meselelerini toplayamamugtir.
Sonra hicri 405 yilinda vefat etmis olan Hakim Ebti Abdullah en-Nisabiiri
gelmis ve bu konuda “Ma’rifetu Ulimr’l-Hadis™ adli eserini telif etmis-
tir. Ancak meseleleri tertip edip diizene koymamugtir. Onu EbG Nuaym
el-Isfehani (h. 430) takip etmigtir. el-Esfehani, Hakim’in kitabr iizerine
caliymig ve ondan yaptig1 ¢ikarimlarla bu konuyu inceleyenlere ¢ok sey
birakmugtir. Onlardan sonra Hatib Ebt Bekir el-Bagdadi (h. 463) gelmis
ve rivayetin kanunlar1 konusunda “el-Kifaye”, rivayetin 4dabi konusunda
da “el-Camiu li Adéb1’§-§eyh ve’s-Sami” isimli kitaplarini yazmigtir. O,
hadis ilminin biitiin meseleleri igin ayr1 birer kitap yazmugtir. Sonra Kadi
Iyaz gelmis (h. 544) ve konularini Hatib’in kitabindan aldig1 “el-Tim4” adli
eserini yazmustir. Sonra $eyh el-Hafiz Takiyyuddin EbG Amr Osman
Ibn-i Salih es-Sehrezuri ed-Dimaski (h. 643) gelmis ve Dimagk’taki (Sam)
Egrefiye Medresesi’'nde 6grencilerine soyleyerek yazdirdigr meghur kitabi
“Mukaddimetii Ibn Salih™1 telif etmistir. Kitap tertipli ve diizenli olmama-
sina ragmen, kendisinden oncekilerin kitaplarinda daginik bir sekilde yer
alan biitiin meseleleri kapsamaktadir. Onun igin insanlar bu kitap iizerinde
yogunlagmislar, nesir ve nazim geklinde onu gerh etmeye yonelmislerdir.
el-Irak’nin “Elfiye”si, es-Sehavi'nin “Serh™, en-Nevevi’nin “et-Takrib™,
Suytitinin “etTedrib” ve digerlerinin kitaplar1 gibi. Imam el-Hifiz

122 el viag
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Ibn Kesir ed-Dimagki ise “Thtisiru Ultimi’l-Hadis” isimli kitabinda Ibn
Salah’in kitabini 6zetlemigtir.’>* Daha sonra bu konuda yazilan eserler bir-
birini takip etmistir. Bu eserlerin en meshurlar1 Héfiz el-Iraki’nin (h. 806)
“Elfiye”si, el-Hafiz Ibn Hacer’in “Nuhbetir’l-Fiker Fi Mustalahr’l-Eser”dir.
Bu konudaki sonraki eserlerin en meshurlar1 ise Allime Seyh Tahir
el-Ceziiri’nin “Tevcihii’'n-Nazar” ve Kasimi ed-Dimagki’nin “Kavaidu’t-
Tahdis” adli eserleridir.

3. Cerh ve Tadil Tlmi

Bu bereketli gayretlerin bir diger meyvesi, “Cerh ve Ta’dil IImi”nin
veya “Ilm-u Mizinuw’r-Ricil”in (ravilerin degerlendirilmesi ilminin)
gelismesidir. Cerh ve ta’dil ilmi, ravilerin eminlik, giivenilirlik, adalet ve
zabt (duyduklarini eksiksiz ve dogru bir sekilde anlayip aktarmak) gibi
hallerini veya bunlarin tersi olan yalan, gaflet ve unutkanlik gibi halle-
rini inceleyen bir ilimdir. Bu ilim dali da alimlerin, uydurma hareketine
kars1 ortaya koyduklar1 o bereketli gayretlerinden dogmus olan ve diger
milletlerin tarihlerinde bir egine rastlamadigimiz biyiik bir ilimdir. Bu
ilmin dogusuna, alimlerin hadislerin sahihini, sahih olmayanlarindan
ayrrmak i¢in ayrintili bir sekilde raviler tizerinde durup onlarin durumla-
rin1 degerlendirmeye tabi tutma hurslari vesile olmugtur. Cagdaslari olan
ravileri bizzat smayip degerlendiriyorlar ve kendilerinden 6nce yagamig
ravileri de sorugturuyorlardi. Sonra da onlar hakkindaki goriisglerini,
hi¢bir sikint1 ve giinah igleme kaygisi duymadan agikliyorlardr. Ciinkt
mesele Allah’in dinini korumak ve Peygamber’inin siinnetinden yalan ve
uydurmalar1 uzaklagtirmak meselesiydi. Buhari’ye, “bazilar1 ge¢migteki
raviler hakkindaki degerlendirmelerin igin seni kinayip ayiplyorlar ve
yaptiginin insanlar1 giybet etmek oldugunu soyliiyorlar” denildiginde
Buhari su cevabi vermistir: “Biitiin bunlari, kendi nefsimizden degil,
sadece rivayetlere dayanarak soyliiyoruz. Hz. Peygamber de biri hak-
kinda goyle demistir (ve bir degerlendirmede bulunmustur): (O kisi)
birlikte olunacak ne kotii biridir.”

123 By kitabin, Ustad Ahmed Muhammed $akirin dipnotlariyla “el-Baisii’l-Hasis” isminde giizel
bir baskisi ¢tkmugtir.
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Ravilerin giivenilir ve ehil olup olmadiklar1 hakkindaki degerlendir-
meler Ibn Abbas (h. 68), UbAde Ibn-i Samit (h. 34) ve Enes Ibn-i Malik (h.
93) gibi kiigiik sahabiler doneminden itibaren baglamugtir. Sonra tabiinden
Said Ibn-i el-Miiseyyeb (h. 93), eg-Sa’bi (h. 104), Ibn Sirin (h. 110) ve A’mes
(h. 148) ravileri degerlendirmeye devam etmiglerdir. Daha sonra raviler
hakkinda bu degerlendirmeleri yapanlar birbirini izlemigtir: Bunlardan
Su’be (h. 160) rivayetlerinde (ve réavileri degerlendirmesinde) ¢ok saglam
olup, sadece giivenilir ravilerden rivayette bulunuyordu. Diger birisi
Imam Malik (h. 179)’tir.

Hicri ikinci yiizyildaki cerh ve ta’dil alimlerinin en meshurlari:
Ma’mer (h. 154), Hisam ed-Destiival (h. 154), el-Evzail (h. 157), es-Sevri (h.
161), HammaAd Ibn-i Seleme (h. 167) ve Leys Ibn-i S2°d (h. 175). Bunlardan
sonra yeni bir kusak yetismistir: Abdullah Ibn-i Miibarek (h. 181), el-Fezari
(h. 185), Ibn Uyeyne (h. 197) ve Veki’ Ibn-i el-Cerrah (h. 197) gibi. Bu kusa-
gin en meshurlari ise Yahya Ibn-i Said el-Kattin (h. 198) ve Abdurrahman
Ibn-i el-Mehdi (h. 198)°dir. Bu ikisi, 4limler nazarinda biiyiik bir giivene
sahiptiler ve degerlendirmeleri delil kabul ediliyordu. Onlar tarafindan
giivenilirligine hitkmedilen ravinin rivayeti kabul, cerh ettikleri (giiveni-
lir veya ehil olmadigina) hitkmettikleri ravinin rivayeti de ret olunurdu.
Hakkinda ihtilaf olunan raviler konusunda ise insanlar bu ikisinin tercihi-

ne bagvururlard.!?*

Bu kusagr Yezid Ibn-i Hartin (h. 207), Ebti David etT: ayalisi (h. 204),
Abdurrezzak Ibn-i Hemmaim (h. 211) ve Ebf Asim en-Nebil ed-Dahhak
Ibn-i Mahled (h. 212)’inde aralarinda bulundugu bir diger kugak izlemistir.

Sonra cerh ve ta’dil konusunda kitaplar yazmaya baglayan bir kugak
gelmistir. Bu kusak iginde ilk kitap yazanlar Yahya Ibn-i Main (h. 233),
Ahmed Ibn-i Hanbel (h. 241), el-Vékidi ve “etTabakét” kitabinin yazar1
Muhammed Ibn-i Sa’d (h. 230) ve Ali Ibn-i el-Medini (h. 234) vardir. Onlar1
Buhari, Mislim, Ebl Ziira er-Razi, Ebli Hatim er-Rizi ve Ebt Davad
es-Sicistani takip etmigtir. Sonra da, hicri dokuzuncu yiizyilin sonlarina
kadar réavilerin arastirtlip durumlarinin incelendigi kitaplar yazan alimler
kugaktan kugaga birbiri ardina gelmislerdir. Boylece hadis kitaplarinda

124 Tevcihu’n-Nazar, s. 114
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ismi gegen her hangi bir ravinin hayat hikayesini bulmakta hi¢bir zorluk
kalmamugtir.

Cerh ve ta’dil kitaplarindan bazilari sadece giivenilir ravileri (es-Sikat)
ele alir. Ibn Hibb4n el-Biist’nin “Kitabu’s-Sikat”, Ibn Kutlubuga (h.
881)’nin dort miicelled olan “es-Sikat” ve Halil Ibn-i Sahin’in (h. 873)
“es-Sikat” isimlerini tagtyan kitaplart gibi.

Baz: kitaplar ise sadece zayif ravilere ayrilmustir. Buhari, Nesai, Ibn
Hibban, ed-Darekutni, el-Ukayli, Ibn Cevzi ve Ibn Adiyy zayif raviler
hakkinda kitap yazmig olanlardandir. Ibn Adiyy’in “el-Kamil Fi’d-Duaf”
isimli kitab1, bu konudaki kitaplarin en kapsamlisi olup, kitapta Sahih-i
Buhari ve Sahih-1 Miislim’in ravileri de dahil olmak tizere, hakkinda s6z
soylenilen herkes zikredilmigtir. Hatta bazi hasimlarinin aleyhlerinde
konugsmus olmalarindan dolayi, kendilerine tabi olunan bazi imamlar da
bu kitapta zikredilmistir. Zehebi “Mizanu’l-Ptidal” isimli kitabini, Ibn
Adiyy’in bu kitabindan dolay: telif etmistir.

Bazi kitaplarda da giivenilir ve zayif raviler (es-Sikat ve ed-Duafa)
birlikte ele alinir. Bu sekildeki kitaplar gercekten ¢oktur. Bu kitaplarin en
meshurlar1 gunlardir: Buhart’nin ¢ tarihi: 1- “el-Kebir”. Bu kitap harf
sirasina gore tertip edilmistir. 2- “el-Evsat”. 3- “es-Sagir”. Bu iki kitap ise
yillara gore tertip edilmistir. Tbn Hibban’in ve Ibn Ebi Hatim er-R4zi’nin
“el-Cerh ve'tT2’dil” ismini tagtyan kitaplar1 ve Ibn Sa’d’in “etTabakatu’l-
Kiibra”s1 da hem zayif hem giivenilir ravileri ele almigtir. Bu konudaki
kitaplarin en giizeli ise Hafiz Tbn Kesirin “etTekmil Fi Ma’rifeti’s-Sikat
ve’d-Duafi ve’l-Mecahil” isimli kitabidir. Ibn Kesir bu kitabinda baz ila-
veler yaparak ve ibareleri diizelterek, el-Mizzi’nin “Tehzib”i ile Zehebi’nin
“Mizan”n1 birlestirmis ve izini takip eden muhaddisler ve fakihler igin en

faydalt olan1 ortaya koymustur.'?®

Cerh ve ta’dil konusuyla ilgilenen alimler, ravileri nakd ederken kul-
landiklart 6lgiiler bakimindan tek bir ¢izgi tizere degildiler. Bazilar isi gok
siki tutuyor, bazilart miisimahakar davranmiyor ve bazilar1 da bu ikisinin
arasinda orta ve itidalli bir yol tutuyordu. Ibn Main, Yahya Ibn-i Said

125 Tevcihu’n-Nazar, s. 118.
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el-Kattan, Ibn Hibb4n,'2¢ ve Ebti HAtim er-RAzi isi ¢ok siki tutanlardan,
Tirmizi, Hikim ve Ibn Mehdi miisimahakarlardan, Ahmed, Buhari ve
Miislim ise mutedillerdendir. Bu farklilagmalardan dolayi, baz: raviler hak-
kindaki goriisler de farklilagiyordu. Bazilart her hangi bir raviyi giivenilir
ve chil bulurken, bazilari ise onun zayifligina hitkmediyordu. Boyle olma-
sinin tek sebebi de her imamin, raviyi nakd etmek i¢in koydugu olgiileri-
nin ve bakig agilarinin farkli olmasiydi. Hatta bazen bir alimin, ayni ravi
hakkinda iki ayr1 goriisii de nakledilebiliyordu. Ya, 6nce giivenilirligine
hitkmettigi bir ravide, verdigi hiikiimden donmesini gerektirecek bir sey
goriiyor ya da bunun tersi oluyordu.

Cerh ve ta’dil konusundaki ihtilaflardan biri de fakihlerin igtihad
hususundaki yontemlerinin farkliigidir. Ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasin-
daki tartigma meshurdur. Bu tartigma ehl-i hadisten bazilarinin, ehl-i
re’yin imamlarindan bazilari hakkinda olumsuz konugmalarina ve onlari
zayif kabul etmelerine yol agmistir. Bunun tek sebebi de ehl-i re’y imam-
larinin igtihad yontemlerinin ehl-i hadisin yontemleriyle uyusmamasidir.
Bu konuda delil olarak su érnek yeter: Muhaddislerden pek ¢ogu, Islim
tegri’ tarihinin en bilyiik imamlarindan biri olan Ebti Hanife’ye haksiz-
lik yapmislar ve bazi cerh ve ta’dil alimleri ziihdiine, Allah korkusuna,
takvasina ve (ilimdeki) biiyiik kudretine ragmen onu cerh etmislerdir (onu
hadis konusunda ehil gormemiglerdir). Bu hususu Ebt Bekir el-Hatib’in,
“Tarthu Bagdad” kitabinin EbG Hanife ile ilgili boliimiinde (13/323-423)
naklettiklerinden agikga goriiyoruz. Oysa onun hakkindaki bu hiikmiin
tek sebebi, onun, muhaddislerin ¢oguna, hatta muhaddislerin imamlarinin
goguna gizli kalan, fikhi yontemindeki inceliktir. Ehl-i hadisin avaminin
bu taassubu onlar1, Ebli Hanife’yi, tarihin yalanladigi suglamalarla itham
etmelerine yol agmugstir.

Nakidlarin (cerh ve ta’dil alimlerinin) yonelisleri ve bakis agila-
rindaki bu farkliliklar ve nakd etmede kiminin miiteseddit, kiminin de
miisimahakar olmak tizere farkli yollar tutmasi, sonunda alimlerin ¢ogu-
nu, birinin cerh edilmesini (hakkinda olumsuz hiikiim verilmesini) kabul
etmek i¢in bu hitkmiin sebebinin agiklanmig olmasini aramalarina neden

126 Bazilart onu miisamahakirlar arasinda gosteriyor ki bu yonii daha belirgindir.
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oldu. Boyle davranmalarinin sebebi de, verilen cerh hiikmiiniin, ger¢ekten
o hiikmiin verilmesi gerektigi i¢in degil, nakd edenin degerlendirmesinde-
ki bir hatadan veya taassuptan kaynaklanmus olabilecegi korkusu idi. Hafiz
Ibn Kesir bu konuda soyle demistir: “Insanlarin, fisikhga hiikmetme
sebeplerinin farkliigindan dolay, verilen cerh hitkmii, ancak bu hiikmiin
sebebi agiklanmigsa kabul edilir. Ciinkii cerh hitkmii veren bir nakidin, bu
hitkmiine dayanak yaptigi bir fasiklik sebebi, ger¢ekte olmayabilir veya
bagkasina gore boyle olmayabilir. Onun igin cerh sebebinin agiklamasini

sart kogmuglardir.”!?”

Bu konuda nakledilen ilging seylerden biri de, kendisine “falancinin
hadisini niye almadin?” diye sorulan birinin verdigi su cevaptir: “Onu yiik
beygirinin iizerine binip beygiri kosturuyorken gordiim ve hadisini alma-
dim.” Yine birine Salih el-Miirrf’in hadisi hakkinda soruldugunda, “Salih
ne ige yarar ki?” demigstir. Bir giin Salih’in ismini Hammad b. Seleme’nin
yaninda andiklarinda, o stimkiirmiigtiir.'?® Goriildiigii gibi bazilari, birile-
rini, adalet, giivenilirlik ve zabt ile ilgisi olmayan ne kadar bog sebeplerden
dolay1 cerh ediyorlar. Ancak gergek olan su ki; boyle yapanlar cihiller
veya bu ilmin sirtindan geginenlerdir. Yoksa gergekten bu gorevi yerine
getirmek i¢in ayaga kalkanlar ve bu igin inceliklerini bilenler boyle haksiz
hiikiimler vermemigler ve giiliing elestiriler yapmamuglardir.

4. Hadis Ilimleri

Siinneti ve rivayetlerini aragtirip incelemenin, slinneti savunma-
nin ve stinnet ustliinii ve kaynaklarini tahkik etmenin zorunlu kildig:
daha pek ¢ok ilim vardir. Eba Abdullah el-Hakim “Ma’rifetii Ultiimi’l-
Hadis” isimli kitabinda, bu ilimleri elli ikiye kadar ¢ikarryor. Nevevi ise
“et-Takrib” isimli kitabinda bu ilimleri altmig bege ulastirtyor. Siinnet
alimlerinin, nakd isindeki dikkatlerinin derecesini ve siinnetin korunma-
sindaki saglamlik ve ciddiyetlerini agiklamak i¢in agagida bu ilimlerin en

onemlilerini zikredecegiz.

127 jhtisaru Ulumi’l-Hadis, s. 101
128 Ayni eser, s. 101
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a) Muhaddisin Her Agidan Tammmas

Hakim goyle diyor: “Zamanimizda hadis talibinin, her seyden
once muhaddisin (ravinin) su durumlarini aragtirmasina ihtiyaci vardir:
Tevhid inancina gore dine inaniyor mu? Peygamberlere, onlara vahye-
dilenler konusunda ve onlarin koyduklari gser’i hiikiimler konusunda,
itaat etmeyi kendine zorunlu kiliyor mu? Sonra onun durumunu iyice
aragtirmalidir. Acaba bid’at¢t mi ve insanlar1 bid’atina ¢agirtyor mu?
Ciinkii bid’at¢idan hadis yazilmaz. Zaten Miisliiman imamlardan olu-
san bir cemaat bid’at¢inin hadisinin alinmayacagi lizerine icma etmigtir.
Ayrica 6yle birinin sayginligi da yoktur. Sonra ravinin yagini da bil-
meli: Acaba kendisinden hadis rivayet ettigi kimseden o hadisi duyma
thtimali var m1? Ciinkii biz, bize rivayette bulunan bazi kimselerin,
hadisleri duyduklarini séyledikleri kimseleri dinlemis olmaya yaslarinin
yetmedigini gordiik. Sonra (rivayet) ustliinii iyice aragtirmali: Acaba
ustli eski mi yoksa yeni mi? Zamanimizda tiireyen bazi kimseler satin
aldiklar1 kitaplardan hadis rivayet ediyorlar. Bazilar1 da kendi duyduk-
larini, eski kitaplara yaziyorlar ve onlart rivayet ediyorlar. Bu sahanin
uzmani olmayanlarin, boyle kimselerden hadis dinlemeleri (almalari),
bilgisizliklerinden dolayr mazur gorilebilir. Ancak bu sahanin uzman-
lar1, sahip olduklar1 bilgi ve tecriibelerine ragmen, boyle kimselerden
hadis dinleyip aliyorlarsa, tovbe ettikleri goriilene kadar cerh edilirler
ve kendilerinden hadis alinmaz. Ciinkii, bu sahadaki uzmanliklarina
ragmen, cahillikleri mazur goriilmez. Bilmedigini sormas: gerekir. Selef
(Allah hepsinden raz1 olsun) bu hal iizere idi.

b) Miisned Hadislerin Bilinmesi

Hakim soyle diyor: Alimlerin, hadislerden miisned olmayanlarin
delil olup olmayacaginda ihtilaf etmis olmalarindan dolay1, bu ilim, hadis
ilimleri arasinda biiyiik bir yere sahiptir. Miisned hadis (Hadis-1 Miisned);
senedin meghur bir sahabiye, ondan da Hz. Peygamber’e ulagincaya kadar,
muhaddisin (rdvinin), hadisi agik¢a kendisinden duydugu belli olan birin-
den, onun da digerinden rivéyet ettigi hadistir.
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¢) Mevkuf Hadislerin Bilinmesi

Hakim’in, Mugire Ibn-i S$uwbe’den riviyet ettigi su hadis gibi:
“Sahabiler, Hz. Peygamber’in kapisini tirnaklartyla ¢aliyorlardi.” Hakim
soOyle diyor: Hadis ilminde uzman olmayan kimse, Hz. Peygamber’in ismi
gectigi icin, bu hadisi, miisned hadis sanar. Oysa miisned degildir. Ciinkii
hadis, yine sahabe olan akranlarinin fiilinden bahseden bir sahabiye daya-
nip kalir, onlardan birine isnad edilmez.

A) Sahabilevi Mertebeleri lle Bilmek

Sahabiler -Hakim’in zikrettigi {izere- on iki tabakadir. Ilki, Mekke’de
Miisliiman olanlar, sonuncusu ise, Mekke’nin fethi giinii ve veda haccinda
Hz. Peygamber’i gormiis olan kiigiikler ve ¢ocuklardir.

e) Miirsel Hadislerin Bilinmesi

Bu, hadis ilimleri arasinda zor bir gesittir ki onu ancak hadis ilminde
gok derinlesenler anlayabilirler.

f) Munkaty’ Hadisin Bilinmesi

Munkatr’ hadis, (Miirsel hadis gibi sened zincirinde bir kopma olma-
sina ragmen) Miirsel hadisten farkhidir. Hadis hafizlar1 arasinda bile bu
ikisini ayirabilenler azdir. Hafiz, ii¢ ¢esidi oldugunu soyler ve her ¢esidine
bir 6rnek verir:

Birincisi: Senedinde isimleri séylenmeyen ve kim olduklar1 bilineme-
yen iki mechul kiginin oldugu hadis.

Ikincisi: Senedinde ismi soylenmeyen ancak bagka bir yoldan kim
oldugu bilinen birinin oldugu hadis.

Ucgiinciisii: Seneddeki bir rivinin, hadisi, kendisinden rivayet
ettigi kigiden duymamig olmas: (esas duydugu kisiyi atlamasi) ve bu
atlama tabiine gelmeden yapilmig olmasi. Tabiin de sahabeyi atlaya-
rak, rivayeti Hz. Peygamber’e dayandirir. Bu tiir hadis miirsel degil,
munkatr’dir.

150



Siinnetin Manasi, Nakli ve Tedvini

5) Miiselsel Isnadlarmn (Senedlerin) Bilinmesi
Hadisin higbir siipheye yer olmayacak gekilde duyulmus oldugunu goste-

ren (isnad) tiirtidiir. Cesitlere ayrilir: Bazisinda teselsiil (sened zinciri), sened-
deki biitiin ravilerin, hadisi muayyen lafizlarla aktarmasi seklinde olur. “Bize

»

rivayet etti (haddesend)” veya “soyle dedigini duydum” ya da “falancinin
soyle dedigine gahit oldum” denmesi gibi. Bazen de teselstil, biitiin hocalarin
ogrencilerine (rivayet edenlerin rivayet ettiklerine) muayyen bir fiili yapmalari

seklinde olur. Musafaha hususundaki miiselsel hadiste oldugu gibi.

5) Muan’an Hadislerin Bilinmesi

Tedlis’ten'?” (miidelles hadisten) farklidir. Hadis alimlerinin icmaina
gore, muan’an hadis -eger ravileri, tedlis’e bulasmamig kimseler ise- mutta-
sil (sened zinciri kopuk olmayan) hadis kabul edilir. Hakim, bu tiir hadise
ornek olarak sunu zikrediyor: Cabir Tbn-i Abdullah’tan riviyet edilmistir...
(Yani dogrudan duymayi ifaden eden, “Cabir Ibn-i Abdullah bize rivyet
etti” yerine, “Cabirden rivayet edilmistir”, lafzi kullanilmistir.) Sonra da
soyle der: Bu, Misirlilarin, sonra da Medineli ve Mekkelilerin rivayet ettikleri
bir hadis gesididir. Ve onlar tedlise bagvurmazlar. Onun igin, onlarin dogru-
dan duymus olduklarim zikretmeleri veya zikretmemeleri, bize gore esittir.

h) Muw’dal Rivdyetlerin Bilinmesi

Muw’dal hadis, birden fazla ravi atlanarak Hz. Peygamber’e dayan-
dirlmasina dair. Miirsel hadisten farklidir. Ciinki Miirsel hadis sadece
tabiinin, (sahabeyi atlayarak) Hz. Peygamber’e dayandirdigr hadistir.

1) Miidrecin Bilinmesi

Sahabe sozlerinden Hz. Peygamber’in hadislerine karisanlarin bilinmesi
ve Hz. Peygamber’in sozlerinden bagkalarinin sozlerinin ayiklanmast.

129 Tedlis, ravinin “falanca bize rivayet etti” veya “falancidan duydum” gibi dogrudan duydugunu
ifade eden lafizlar kullanmamasina ragmen, gesitli nedenlerle, hadisi kendisine rivayet etmis
olan raviyi atlayip, ¢agdast olan ve karsilagmis oldugu bir 6nceki raviden “falancadan, o da
falancadan” geklinde bir {islup kullanmak suretiyle, sanki hadisi ondan duymus oldugu izleni-
mini vermesidir. (Miitercim)
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Buna Abdullah Ibn-i Mes’tid’tan rivayet edilen su hadis 6rnek verilir:
“Hz. Peygamber, onun elini tutup ona namazdaki “tesehhiidii” soyle diye-
rek ogretti: “De ki: et-Tahiyyatu lillahi ve’s-Salavatii...” ve tesehhiidii zik-
retti. Daha sonra §oyle buyurdu: Bunu soyledigin zaman namazini kilmig
olursun, ayaga kalkmak istersen kalk, oturmak istersen otur. Hakim diyor
ki: Hadisteki “bunu soyledigin zaman namazim kilmig olursun...” sozii,
hadise karigmigtir ve Abdullah Tbn-i Mes*d’un soziidiir. Béyle oldugunun
delili ise, bagka bir yoldan riviyet edilmis olan bu hadisin ravisinin, Hz.
Peygamber’in, Abdullah Tbn-i Mes’id’a tegehhiidii 6gretisini zikrettikten
sonra, soyle demis olmasidir: Abdullah Ibn-i Mes’td demistir ki: “Bunu
soyledikten sonra namazini kilmig olursun...”

1) Tabiinin Bilinmesi

Bu, pek ¢ok ilmi kapsayan bir ilimdir. Tabiin de bir ¢gok mertebedeki
tabakalardan olugur. Bu ilimden gafil olan biri, sahabiler ile tibiini birbi-
rinden ayiramayacagi gibi, tabiin ile tebeu’t-tabiini de birbirinden ayira-
maz. Daha sonra Hakim tabiinin tabakalarini sayar -ki on bes tabakadir-
Tlk tabaka, Hz. Peygamber’in cennetle miijdeledigi on sahabeye yetisenler-
dir. Said Ibn-i el-Miiseyyeb ve Kays Ibn-i Ebi Hazim gibi. Son tabaka ise,
Basralilardan Enes Ibn-i Malik’e, Ktfelilerden Abdullah Ibn-i Ebi Evfa’ya,

Medinelilerden Siib Ibn-i Yezid’e, Misirlilardan Abdullah Ibn-i el-Haris
Ibn-i Cez’e ve Samlilardan Ebti Uméame el-Bahili’ye yetigenlerdir.

7) Sababilerin Coculklarimn Bilinmesi

Bu ilmi bilmeyenler pek ¢ok rivayeti karistirirlar. Bu konuda hadisgi-
nin bilmek zorunda olacag ilk ey, beseriyetin efendisi Hz. Peygamber’in
gocuklarint ve onlardan rivayette bulunanlart bilmektir. Sonra ileri gelen
sahabilerin ve digerlerinin ¢ocuklarini bilmektir. Daha sonra, tabiinin,
tebeli’t-tabiinin ve alimlerin ¢ocuklarini bilmektir. Hadis ilimleri arasinda-
ki bu ilim, ¢ok biiyiik ve bash bagina bir ilimdir.

k) Cerh ve Ta’dil Ilmini Bilmek

Hadis ilminin meyvesi ve onun i¢in biiylik bir basamak olan bu ilim
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aslinda iki ayr tiirdiir ve her bir tiir kendi bagina bir ilimdir. Hakim, en
sahih ve en zayif rivayetlerden bahsettigi gibi bu ilimden de bahsetmistir.

1) Sahih ve Sakim’in (Zayifin) Bilinmesi

Bu ilim cerh ve ta’dil ilminden farkhdir. Cerh edilmekten kurtulan nice
rivayet, sahihler arasinda zikredilmemistir. Buna, muttasil bir senedle Ibn
Omer’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi su hadis 6rnek gosterilir: “Gece
ve giindiiz namazi ikiger ikigerdir. Vitir de gecenin sonunda bir rekattir.”
Bu hadis ile ilgili Hakim goyle der: “Bu hadisin isnad1 giivenilir ve sabittir.
Hadiste giindiiziin zikredilmesi ise bir vehimdir.” Buna verilen bir diger
ornek de Malik Ibn-i Enes’in, Ibn Sihib’tan, onun Urve’den, onun da Hz.
Aige’den rivayet ettigi su hadistir: Aige demistir ki: “Hz. Peygamber higbir
yemege asla kusur bulmadi. Tstahi gekerse onu yer, ¢ekmezse yemezdi.”
Hakim bu hadisle ilgili 6yle der: “Bu, 4limler ve giivenilir raviler arasinda
dolasan bir isnadtir. Ancak o, Milik’ten gelen batl bir hadistir. Bu isnadla
kast ettigim sudur: “Hz. Peygamber eliyle bir kadina asla varmadi. Kendisi
i¢in intikam almadi. Sadece Allah’in yasaklarinin agilmig olmasi durumunda
Allah i¢in intikam ald1.” Ben bu rivayette vehm edenin (hata yapanin) kim
oldugunu bulmak i¢in biitiin gayretimi sarf ettim, ancak bulamadim. Olsa
olsa bu kiginin Ibn Hibban el-Basri zan edilecegi sonucuna vardim. Ne
var ki o da, gok dogru sozlii ve makbul biridir. Devamla Hakim soyle der:
“Sahih hadis sadece rivayeti ile bilinmez. Anlama, ezber ve ¢ok dinlemekle
bilinir. Bu ilim tiirlinde, hadisteki zayifligin agiga ¢ikmasi igin, anlayis ve
ma’rifet sahipleri ile miizakere yapmaktan daha biiyiik bir yardim yoktur.
Senedi sahih oldugu halde Buhari ve Miislim’in sahihlerinde rivayet edilme-
yen boyle hadislerle karsilagildiginda, hadis¢inin ondaki illetin (zayifligin)
ne oldugunu anlamast igin ¢ok detayl aragtirma yapmasi ve onu agiga gikar-
mak i¢in ma’rifet sahipleriyle miizakere etmesi gerekir.”

m) Hadis Fiklnm Bilmek

Hadis fikhi, hadis ilimlerinin bir meyvesidir ve din onunla kivama
erer. Bir ¢ok hadis imaminin ismi, hadis rivayetlerinin yaninda, hadiste
fakih olduklari ilavesi ile zikredilir. Ibn Sihib ez-Ziihri, Abdurrahman
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Ibn-i Amr el-Evzii, Abdullah Ibn-i Miibarek, Siifyan Ibn-i Uyeyne,
Ahmed Ibn-i Hanbel ve daha bir ¢oklar1 gibi.

n) Hadislerin Nasihini ve Mensihunu Bilmek

Hékim, mensth ve nasih hadislerin pek ¢ok 6rnegini zikretmistir.

0) Meshiir Hadislerin Bilinmesi
Hikim s0yle diyor: “Meshur hadis, sahih hadisten farklidir. Nice mes-

hur hadis sahihler arasinda rivayet edilmez.” Sonra buna 6rnekler veriyor.

0) Garib Hadislerin Bilinmesi

Garip hadisin gesitleri vardir. Bunlardan biri “Garaibu’s-Sahih” (sahi-
hin garibi)dir ki, sadece giivenilir bir tek ravi tarafindan rivayet edilmistir.
Bir digeri “Garaibu’s-Suytth” (ravilerin garibi). Buna su hadis 6rnek veri-
lir: “Kentli, bedeviye satig yapmasin.” Bu, Malik Ibn-i Enes’in, Nafi’den
rivayet ettigi garib bir hadistir. Nafi hadisleri cem’ edilen bir imamdur.
Imam S$ifii de o hadisi (Imam Milik’ten riviyet etmede) tek kalmistir.
Imam $afii’den ise sadece Rebi Ibn-i Siileyman rivdyet etmistir. Rebi
giivenilir ve emin biridir.

p) Efirad Hadislerin Bilinmesi

Bu tiir hadisler ii¢ gesittir:

Birincisi: Sadece tek bir sehrin insanlari tarafindan, bir sahabeden
riviyet edilen hadisler. Ornegin bagtan sonra riviyet zincirindekilerin
tamaminin Kofeliler veya Medineliler olmasi gibi.

Ikincisi: Sadece tek bir kiinin, imamlardan birinden yaptig1 rivayet.
Ugiinciisii: Ornegin Medinelilerden, tek bir Mekkelinin rivayet ettigi
hadisler.

) Miidellislevin Bilinmes:

Miidellislerden hadis rivayet edenler, miidellislerin bu hadisleri ken-
dilerinden 6nceki raviden duyup duymadiklarini ayirt edemezler. Hakim
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sOyle der: “Tabiinden giiniimiize kadar miidellisler olagelmistir.” Sonra
alt1 gesit tedlis zikretmis ve ve bunlara 6rnek vermistir.

5) Hadisin Illetlerinin Bilinmesi

Hadis ilminin bu tiirii, sahih ve sakiminden veya cerh ve ta’dilden
farkli olup bagh bagina bir ilimdir. Hakim goyle diyor: “Hadisin illetli
kabul edildigi sebeplerin, cerh sebepleri ile bir ilgisi yoktur. Mecrith
(cerh edilmis) hadis kabul edilmez. Hadisin illeti, giivenilir ravilerin
rivayetlerinde goriiliir. Onlarin rivayet ettikleri hadiste, bilmedikleri bir
illet vardir ve boylece hadis ma’lal (illetli) olur. Hadiste illet oldugu
ezber, anlaylg ve ma’rifet ile bilinir, bagka seyle degil.” Sonra illetli hadi-
sin on ¢esidini sayar ve her birine 6rnek verir. Bu gesitler i¢in kurallar
sOylemeyip, sadece her biri i¢in 6rnek zikreder, sonra da illetini soyler.
Ancak biitiin illetler, ya bir hadisin bagka bir hadise girmesine veya ravi
hakkindaki vehme ya da gergekte miirsel olan bir hadisin vasl edilmesine

(rivayet zincirindeki kopuklugun birlestirilmesine) dayanmaktadir.!3

$) Birbiriyle Celisen Hadislerin Bilinmesi

Bazi mezhepler bu hadislerin birini diger bazilar1 da obiiriinii delil
gosterirler. Buna ornek olarak Hz. Peygamber’den gelen sahih hadislerin
bazilarinda, Hz. Peygamber’in ifrad haccinda oldugu, bazilarinda temet-
tii haccinda oldugu, diger bazilarinda ise kiran haccinda oldugu rivayet
edilmistir. Ahmed ve Ibn Huzeyme temettii, $afii ifrad ve Ebti Hanife de
kiran haccr oldugunu tercih etmistir.

t) Highir Yonden Kendisiyle Calasans Olmayan Hadislerin Bilinmesi
Buna da ¢ok sayida 6rnek verilmigtir.

u) Rivayetlerin Birindeki Fazla Fikli Lafizlarin Bilinmesi

Bunun 6rnegi ¢ok azdir. Bu 6rneklerden biri Tbn Mes’d’un su hadi-

130 fbn Ebi Hatim er-Raz’nin (h. 327) hadisin illetleri konusunda bir kitabr vardir. Misir'da iki
cilt halinde basilmistir. Bu eser siinnetin siiphelerden arindirilmasi konusunda hadis imamla-
rinin dikkat ve biylik gayretlerinin en giizel 6rneklerinden biridir.
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sidir: “Hz. Peygamber’e: “Hangi amel en faziletlidir? diye sordum. Tlk
vaktinde kilinan namazdir, dedi. Sonra hangisidir? dedim. Allah yolunda
cihattir, dedi. Sonra hangisidir? dedim. Anaya babaya iyilik etmektir,
dedi” Bu hadisle ilgili Hakim soyle demistir: Bu sahih bir hadis olup
ilimlerden bir cemaat onu Milik Tbn-i Migvel’den ve ayni sekilde Osman
Ibn-i Omer’den rivayet etmiglerdir. Ancak Biindar Ibn-i Begsar'®! ile
Hasan Ibn-i Miikrim digindakiler, hadisteki “ilk vaktinde” kismim zikret-
memislerdir. Bu ikisi de giivenilir ve fakih kimselerdi.

1) Muhaddislerin Mezheplevinin Bilinmesi

Haékim, hadis imamlarindan ¢ok sayida metin nakletmiglerdir. Bu
metinlerde hadis imamlar1 bazi ravilerin mensup olduklart mezhepleri zik-
reder. Bundaki maksatlar1 da insanlar1 onlardan sakindirmaktir.

v) Metinlerdeki Carpitmalar: Bilmek

Hadis imamlarindan bir cemaat bakiglarin1 bu konuda yogunlagtir-
muglardir. Hakim bu hususta 6rnekler zikretmektedir.

y) Senedlerdeks Carpitmalar: Bilmek

Bunun ¢ok sayida 6rnegi zikredilmektedir.

Ve bunlarin diginda daha pek ¢ok hadis ilmi zikredilmistir. Bu ilim-
lerin gogu, ravilerin isimlerinin, neseblerinin, yaslarinin, kabilelerinin,
akranlarinin, kiinyelerinin, mesleklerinin bilinip muhafaza edilmesi ile
ilgilidir ki biitiin bunlar, alimlerin bu ise ne kadar 6nem verdiklerini, bu
isi ne kadar saglam yaptiklarini gostermektedir.

5. Hadis Diye Uydurulmug Sozler ve Hadis
Uyduranlarla Ilgili Kitaplar

Hadis konusunda bir yalan goriildiigiinde, selefin yaptig, yalancilarin
izini stiriip onlart bulmak ve meclislerde “falanca yalancidir, ondan hadis
almayin, falanca zindiktir, falanca kadercidir vs.” demek suretiyle isimleri-
ni teshir edip onlar1 tanitmak oluyordu.

131 Muhammed b. Begsaar, Biindar lakabi ile maruftur.
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Hadisgiler arasinda yalantyla meshur olanlar vardi. Bunlarin en 6nem-
lilerinden bazilar1 sunlardir:

Ebéin Ibn-i Cafer en-Niimeyri: Ebti Hanife’den duydugunu soy-
leyerek tigytiz hadis uydurmustur ki Ebt Hanife onlarin bir tanesini bile
rivayet etmemistir.

Ibrahim Ibn-i Zeyd el-Eslemi: Imam Malik’ten aslt olmayan hadisler
rivayet etmistir.

Ahmed Ibn-i Abdillah el-Clybari: Kerrimiye igin binlerce hadis
uydurmugtur.

Cabir Ibn-i Yezid el-Cu'fi: Siifyan onun hakkinda soyle demistir:
Cabir’den yaklagik otuz bin hadis dinledim ve onlardan bir sey zikretmeyi
miibah gérmiiyorum.

Muhammed Ibn-i Suci’ es-Selci: Tesbihle ilgili hadisler uydurmus ve
onlar1 muhaddislere nisbet etmistir.!3?

Nitih Ibn-i Ebi Meryem: Stire stire Kur'an’in fazileti hakkinda hadisler

uydurmugtur.!'??

Haris Ibn-i Abdullah el-A’var, Mukatil Ibn-i Siileyman, Muhammed
Ibn-i Said el-Maslib, Muhammed Ibn-i Omer el-Vakidi, Ibrahim Ibn-i
Muhammed Ibn-i Ebi Yahya el-Eslemi, Vehb Ibn-i Vehb el-KAdj,
Muhammed Ibn-i Saib el-Kelbi, Ebtt D4viid en-Nehai, Ishak Ibn-i Necih
el-Malty, Abbas Ibn-i Ibrahim en-Nehai, Me’mun Ibn-i Ebi Ahmed
el-Herevi, Muhammed Ibn-i Ukkase el-Kirméni, Muhammed Ibn-i
Kisim etT4ykani, Muhammed Ibn-i Ziyad el-Yeskuri ve Muhammed
Ibn-i Temim el-Firyabi.

Daha sonra alimler, uydurma hadislerin pegine diigiip onlar1 aras-
tirmaya ve insanlari, bu hadislere kanmama hususunda uyarmak igin,
uydurma hadisleri toplamaya ve bu konuda kitaplar yazmaya basladilar.
Bu kitaplarin en meghurlarindan bazilart gunlardir:

182 <¢]-Kamil” isimli kitabinda Tbn Adiy bunlar zikrediyor. Muhammed Ibn-i Suct yalancilar

arasinda sayan tek kigi Ibn Adiy oldu. el-Kevseri de “el-Imta Fi Sireti’l-Hasan Ibn-i Ziyad ve
Muhammed Ibn-i Suci” isimli kitabinda bu rivayeti ondan nakleden tek kisi oldu.

133 Bu zatin hadis uydurmaktan berf olduguna dair Ahmet Naim ve Kamil Miras’in notlarina bkz.
Tevid-i Sarih Tercemesi, 1/285-86, 496-98. (Ed.)
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1- Hicri 597 yilinda vefat eden Hifiz Ebu’l-Ferec el-Cevzinin
“el-Mevdaat” isimli kitab1. Bu kitabinda, sahih hadis kitaplarinda yer almug
olsa bile, uydurma olduguna inandig: biitiin hadisleri zikretmistir. “Sahih-1
Miislim”den iki, “Sahih-1 Buhiri”den bir, Ahmed’in “Miisned”inden otuz
sekiz, Eb Daviid’un “Siinen”inden dokuz, Tirmizi’nin “Camii”nden otuz,
Nesii’nin “Siinen”inden on, Ibn MAce’nin “Siinen”inden otuz, Hakim’in
“Miistedrek”inden altmig ve diger siinnet kitaplarindan da uydurma
olduguna inandig1 hadisleri bu kitabinda zikretmigtir. Ancak alimler de
onun soylediklerini takibe alip sorgulamuglardir. Ornegin el-Triki ve Ibn
Hacer, ozellikle Ahmed’in Miisned’indeki hadisler i¢in onu sorgulayip
elestirmislerdir. Suytti ise “etTeakkubit ala’l-Mevdiiat” kitabinda ve Ibn
Cevzi'nin “el-Mevdiiat” kitabini 6zetledigi “el-Leal’l-Masnta” isimli ese-
rinde, Ebu’l-Ferec el-Cevzi’yi genel olarak incelemis ve kitabinda zikrettigi
hadislerin ¢ogu i¢in onu dogrulamig, ama azinda ona muhalefet etmistir.
Ozellikle de Sahih-i Buhri, Sahih-i Miislim ve Ahmed’in Miisned’inde yer
alan hadisler konusunda.

2- Hicri 622 yilinda vefat eden Ebti Hafs Omer Ibn-i Bedr
el-Mevsil’nin “el-Mugni Ani’l-Hifz ve’l-Kitab” isimli eseri. Ebti Hafs bu
eserinde, hi¢bir sahih hadis bulunmayan bablar1 (konulart) zikretmekle
yetinmistir. Mesela “Imanin artmasi ve eksilmesi, iman s6z ve ameldir.”
soziiyle ilgili soyle der: Bu babda hi¢bir sahih yoktur.” Fakat daha sonraki
alimler de onun soylediklerini takibe alip sorgulamiglardir.

3- Hicri 650 yilinda vefat eden Allime es-Sagini Radiyyu’d-
Din Ebw’l-Fadl Hasan Ibn-i Muhammed Ibn-i Huseyn’in “ed-Durru’l-
Miiltekat Fi Tebyini’l-Galat™ isimli kitabu. Alimler onun soylediklerini de
takibe alip sorgulamuglardir.

4- Hicri 507 yihinda vefat eden Ibn Téhir el-Makdisi’nin “Tezkiretii’l-
Mevdtat” isimli kitabi. Ibn Tahir bu kitabinda, yalanci, cerh edilen ve
zayif ravilerin rivayetlerini zikrediyor.

5, 6- Suytti’nin “Leal’l-Masntia F1’l-Ehadisi’l-Mevdta” ve “ez-Zeyl”
isimli kitaplart. Tlk kitapta, Ibn Cevzi’nin “el-Mevdaat” kitabini 6zetlemis
ve Ibn Cevzi’nin uydurma olduguna hiikmettigi bazi hadisler igin onu
elestirmistir. Tkinci kitapta ise, Ibn Cevzi’nin géziinden kagirdig uydur-
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ma hadisleri zikretmistir. Daha sonra “et-Teakkubat ala’l-Mevduat” isimli
eserini telif etmistir.

7- Hicri 986 yilinda vefat eden Muhammed Ibn-i Tahir Ibn-i Ali
el-Fetenr’'nin “Tezkiretu’l-Mevdtiat” isimli kitabi. Daha sonra bu kitaba
harf sirasina gore tertip edilmis olan “Risaletiin Fi’l-Vaddiin Ve’d-Duafa”
(Hadis Uyduranlar ve Zayif Raviler hakkinda bir Risale) isimli ¢aligmasint
eklemigtir.

8- Hicri 1014 yilinda vefat eden Seyh Aliyyu’l-Kari el-Haneft’nin
“el-Mevdtatu Kiibra ve Mevdtiatu Sugra” isimli eseri.

9- Hicri 1250 yilinda vefat eden Imam Sevkini’nin “el-Fevaidu’l-
Mecmtia FP'l-Ehadisi’l-Mevdaa” isimli kitabr.

10- Tmam es-San’Ani’nin bir risalesi. es-San’Ani bu risalesinde kis-
sacilarin ve vaizlerin dillerinde dolagan hadislerin ¢ogunu zikretmistir.
Risalenin sonunda ise zayif ve metrtk ravilerin en meshurlarinin isimlerini
zikretmistir.

11- Trablus’ta dogup Hicri 1305’in sonlarna dogru Misirda vefat
eden, Muhammed Ibn-i Ebf’l-Mehisin el-Kavukci el-Haseni el-Mesisi
el-Ezher?’nin “el-Li’liii’l-Merst’ Fima La Asla Leht ev Bi aslihi Mevda™
isimli kitab1. Bu eser ve bir 6nceki maddedeki risale tek kitap olarak basil-
mustir.

6. Insanlar Arasinda Cok Yaygin ve Meshur Olan
Hadislerle Ilgili Kitaplar

Bu kitaplarda ayn1 zamanda o hadislerin sahihleri, zayiflar1 ve uydur-
malar1 da beyan edilmistir. Bu kitaplardan bazilar1 sunlardir:

1- ez-Zerkest’nin (h. 794), “el-Leali’l-Menstre Fi’l-Ehadisi’l-Meghtira”
isimli kitabr. Suylti bu kitabi, “ed-Durerv’]-Miintesira Fr’l-Ehadist’l-
Miigtehira” isimli kitabinda 6zetlemigtir.

2- es-Sehavi’nin (h. 902), “el-Mekasidu’l-Hasene Fi’l-Ehadisi’l-
Miistehire Ale’l-Elsine” isimli kitabu.

3- el-Aclint’nin (h. 1162), “Kesfu’l-Hafa Miizili’l-1lbas” isimli kitab.
es-Sehavi’nin kitabini esas almis ve ona ilavelerde bulunmusgtur.
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4- Tbnuw’d-Deyba’ es-Seybani’nin (h. 944) “Temyizi'tTayyib Mine’l-
Habis Fima Yedtru Al Elsineti’n-Nas Mine’l-Hadis” isimli kitabu.

5- Seyh Muhammed el-Hut el-Beyrtti’nin “Esnd’l-Metalib Fi Ehadisi
Muhtelifeti’l-Meratib” isimli kitabr. (Temyizi’tTayyib kitabini esas almig
ve ona ilavelerde bulunmugtur. )!**

Boylece siinnetin gegirdigi merhaleleri; 6nce siinnete uydurma ve tah-
rifin bulagmasini, sonra da alimlerin, siinneti, ona bulagan uydurmalardan
temizlemek i¢in ortaya koydugu o kars1 konulamaz gayretlerini ozlii bir
sekilde arz ettik. Stiphesiz insafli bir kimsenin elinden, alimlerin o gayret-
lerine biiyiik bir saygr duymaktan ve o gayretlerin, neredeyse insan tistii
bir ¢aligma oldugunu itiraf etmekten bagka bir sey gelmez.

134 geyh Muhammed el-Htitun “Hiisnit’l-Eser Fima Fihi Daf ve Ihtilaf Min Hadisin ve Haberin
ve Eserin” isimli bir bagka kitab1 daha vardir. Ger¢ekte bu kitab, Allame Ibn el-Mulkin’in,
Kitabu Tehrici Ehadisi Kitabu’-Rafii Fi’l-Fakhi’s-$afii kitabinin 6zetidir. Bu kitab ise yaygin
ve meghur hadislere yonelik olmadigs gibi, zayif hadislere tahsis de edilmemigtir. Aksine onda
sahih ve hasen hadisler vardir. Ancak kitabin bu sekilde yanlis isimlendirilmesi, Muhammed
cl-Hat’tan degil yayincidan kaynaklanmakeadir.
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Tkinci Boliim

TARIH BOYUNCA SUNNETE
YONELTILEN SUPHELER

Cesitli donemlerde stinnete karst duyulan siiphelerle ilgili olan bu
boliim yedi kisimdan olugmaktadir.

a- Siilere ve Haricilere gore siinnet

b- Miitezile’ye ve Kelamcilara gore siinnet

c- Eskiden siinnetin delil olusunu inkar edenlere gore stinnet

d- Cagimizda siinnetin delil olugunu inkar edenlere gore siinnet

e- Haber-i Ahdd’mn delil olusunu inkar edenlere gore stinnet

f- Miistegriklara gore siinnet

g- Baz1 ¢agdag yazarlara gore siinnet.






) TARjH BOYUNCA
SUNNETE YONELTILEN SUPHELER

N

Giris

Sonugta zaferle giktig1 boylesine siddetli savaglara girmis olan siin-
netin, bu savaglardan bazi hafif yaralar almasi kaginilmazdi. Ancak bu
yaralarin stinnetin yapisi, hayatiyeti ve kuvveti {izerinde herhangi bir
etkisi olmadi. Stinnet degisik donemlerde bazi Miisliiman gruplarin
hustimetleriyle kargilagmig ve adet oldugu iizere, o gruplar siinnetin, dinin
kaynaklarindan biri olup olmadigi hakkinda siipheler yaymuglardr. Iste bu
boliimde, bu konuyu inceleyecegiz.

A- SIILERE VE HARICILERE GORE SUNNET

Hz. Peygamber doneminde sahabilerin, Hz. Peygamber’in emrine
uymanin farz oldugu, O’nun biitiin insanlara gonderilmis bir el¢i oldugu
ve mesajini biitiin insanlara ve kendilerinden sonraki nesillere ulagtirma-
lar1 gerektigi konusunda en kiigiik bir stipheleri bulunmuyordu. Tarith
bize haber veriyor ki, Hz. Peygamber’in hayatinda sahabiler birbirlerine
stipheli ya da diismanca bir gozle bakmazlardi. Bilakis tek inangta ve ayni
hedefte birlesmiglerdi ve birbirini seven kardeglerdi. Tek peygamber, tek
kitap ve tek din sevgisi hepsinin kalplerini birbirine baghyordu. Allah
onlar arasindaki kardegligin ne kadar saglam oldugunu su ayetiyle haber
vermektedir:

“Muhammed Allah’in resuliidiir. Onun beraberindeki miiminler de
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kafirlere karsi siddetli olup kendi aralarinda sefkatlidirler. Sen onlari riiki
ederken, secde ederken, Allah’tan liituf ve riza ararken goriirsiin. Onlarin
alimeti, ytizlerindeki secde izi, secde aydinligidir.” (Fetih, 48/29) Allah Teéla
hustsi olarak ensar hakkinda ise soyle demektedir: “Bunlardan énce
Medine’yi yurt edinip imana sarilanlar ise, kendi beldelerine hicret edenle-
re sevgi besler, onlara verilen ganimetlerden otiirti i¢lerinde bir kiskanma
veya istek duymazlar. Hatta kendileri ihtiya¢ duysalar bile o kardeglerine
oncelik verir, onlara verilmesini tercih ederler. Her kim nefsinin hirsindan
ve mala diiskiinliigiinden kendini kurtarirsa, iste felah ve mutluluga eren-
ler onlar olacaklardir.” (Hagr, 59/9)

Onlar aralarindaki sevgi, yardimlagma ve bagkalarin1 kendilerine ter-
cih etme hususlarinda 6rnek konumdaydilar. Thtilaflart sadece hak igindi.
Anlagmazliga diistiiklerinde, hak kendilerine belli olur olmaz derhal ona
doniiyorlardi. Sonra onlar anlagmazliklarinda insanlarin en ahlaklilari, en
edeplileri ve yasaklardan en gok korunanlariydilar. Iste, bu haldeydiler:
Birbirlerine yalan sdylemezler, birbirlerini itham etmezler; Islam’ kabul-
de onceligi olanlarin faziletini bilirler, davet i¢in infak ve gayretleri gok
olanlara tegekkiir ederler; Allah’in bahsetmis oldugu hayir ve bereketten
dolay1r birbirlerini ¢ekememezlik etmezlerdi. Kerim bir peygamberin
ashab1 olmak, hak dinim davetgileri olmak, Allah’in kendilerini dalaletten
kurtarip hidayete eristirdigi i¢in insanlarin en mutlulart ve en iyi halde
olanlar1 olmak, miigterek tstiinliik olarak hepsine yetiyordu.

Hz. Peygamber vefat ettigi zaman sahabiler arasinda ilk anlagmazlik
kimin hilafete tayin edilecegi konusunda ¢ikti. Anlagmazhga diigtiikleri
husus, toplumlarin ve milletlerin en kritik iglerinden biri olan devlet bas-
kanlig1 konusunda olmasina ragmen, konugmalari, karsihkli goriis bildir-
meleri ve her birinin goriislerini savunmalar: sayesinde, hepsinin iizerinde
anlastig1 bir goriise ulagabildiler. Biitiin bunlart yaparken kendilerine hakim
olmalari, giizel bir sekilde hareket etmeleri, dostluga saygi gostermeleri
ve dogruyu bulmaya caligmalari, ¢agimiz parlamentolar tarihinde bile
esine rastlayamadigimiz sagirtict bir durumdur. Ozellikle de o gaglarda
toplumlarin ghrd prensibini bilmedikleri ve halklarin idarecilerini ve yone-
ticilerini se¢me hakkina sahip olmadiklar1 diigiiniiliirse... Sahih (dogru ve
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giivenilir) tarihi kaynaklarda “Sakifetii Beni Saide” haberi yer alir: Ensir,
Hz. Peygamber’in vefatinin akabinde, i¢lerinden birini mi’'minlerin emiri
ve Hz. Peygamber’in halifesi se¢mek i¢in orada toplanmug, baglarinda Hz.
Ebt Bekir, Hz. Omer ve Hz. Ebti Ubeyde olmak iizere muhcirlerin
ileri gelenleri de hemen kardesleri ensirin yanmna gidip, edep ve saygt ile
onlarin delillerini dinlemis, sonra da Hz. EbG Bekir kendi goriigiinii ve
mubhicirlerin goriisiinii delilleriyle ortaya koymustu. Hz. Ebt Bekir Islim’a
yardim etme, Hz. Peygamber’i koruma ve muhicirlere kapilarini agip
onlar1 barindirma faziletini gosteren ensarin hakkini teslim etmis, sonra
da higbir 6viinme ve gurur olmaksizin, muhicirlerin faziletini zikretmisti.
Hz. Ebt Bekir Araplarin, Kureys’in bu kiigiik kabilesinden bagkalarina
boyun egmeyecegini; eger idareci Evs kabilesinden olursa Hazrec kabile-
sinin onlarla rekabete girecegini, sayet idareci Hazrec kabilesinden olursa
bu sefer de Evs kabilesinin onlarla rekabete girisecegini sylemisti. Bunun
tizerine ensar halifelige tek bagina kendilerinden birinin gelmesi goriigiin-
den vazgegip bir idarecinin kendilerinden, bir idarecinin de muhacirlerden
olmasint ileri siirdiiler. Muhacirler boyle bir seyin zaaflik ve giigsiizliigiin
baglangici olacagini soylediler. Hz. Ebt Bekir orada hazir bulunanlara ya
Hz. Omer’e ya da Hz. Ubeyde’ye biat etmelerini teklif etti. Hz. Omer
hemen Hz. Ebt Bekir’e: Sen benden daha faziletlisin, kargihgini verdi. Hz.
Ebt Bekir ise: Fakat sen benden daha giigliisiin, dedi. Hz. Omer: Benim
giliciim senin faziletinle beraberdir, dedi ve sonra hemen Hz. Ebti Bekir’e
biat etti. Ardindan muhacirler biat etti. Ensar da biat etmekte yaristilar.
Oyle ki neredeyse liderleri ve kendilerinin halife adayi olan “Sa’d Ibn-i
Ubade™yi ¢igniyorlardi. Boylece is “Sakife”de bulunanlarin icmasiyla,
Hz. Ebt Bekir’e biat etmek seklinde sonuglandi. Bundan sona Hz. Ali ve
onunla birlikte olan bir grup diginda, halk da Hz. Ebt Bekir’e biat etti. Bir
miiddet bekledikten sonra Hz. Ali ve beraberindekiler de biat ettiler.'3

135 Hz. AlPnin (k.v.) ge¢ biat etmesinde ayr1 hikmetler aranmalidir. Onun gibi bir fazilet dbidesi,
Hz. Ebu Bekir’i en iyi taniyanlardan ve faziletini takdir edenlerden olmasina ragmen nigin
geg biat etmigtir? Tki sebeb soylenebilir: Tlki; Hz. Fatima ile Hz. Ebu Bekir arasinda Fedelcte
Efendimiz’den (s.a.s) kalan araziden miras pay1 istemesi ve Halifenin ‘Peygamberler miras
birakmaz.’ mealindeki hadis-i serifi naklederek, pay vermemesi tizerine Hz. Fatima kirilmigt1.
Hz. Ali de Fauma’y: tekrar kirmamak igin biat1 geciktirdi. Bir diger sebep de, Hz. Ali, Restl-i
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Bu sekilde tek bir damla kan akmadan, gruplar birbirine girmeden
ve kalpler tahrik edici, batil diigiince ve tohmetlerle dolup tagmadan, Hz.
Ebt Bekirin hilafete gelisi tamamlanmig oldu. Iste sahih ve giivenilir
tarihi kaynaklarda okudugun bu ve buna benzer ornekler, o toplumun
ahlaki, nefislerinin yiiceligi, birbirine kenetlenmiglikleri ve aralarindaki
yardimlagma ve kardeslik baglarinin giicii konusunda sana agik bir tablo
sunmaktadir. Bu durum Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’in halifelikleri
stirtisince ve Hz. Osman’in halifeliginin ilk dénemlerine kadar devam
etti. Yardimlagmanin en genig anlamiyla hayirda yardimlagiyorlar, ola-
bilecek en giizel sekilde birbirlerine iyiligi tavsiye ediyorlar ve fikhi
meselelerdeki ihtilaflar1 da en dikkatli sekilde oluyordu. Diger taraftan
hakk: haykirmaktan onlar1 ne dostluk, ne giizel davranmak kaygis: ve ne
de birinin bagkan ya da iistiin olusu engellemiyordu. Ikiyiizliiliik ve hile
bilmeyen Arap agiksozliiliigii tizere agiksozlii; katilik ve kabalik bilmeyen
medenti ahlak tizere edepli; tistiinliik taslamak ve kibirlenmek tanimayan
kardeslik tizere yardimsever ve isyan ve itiraz bilmeyen asker itaatiyle
itaatkar idiler. Kurulan yeni devletin, hukukun ve iimmetin ingasinda ok
dikkatli ve itinali, genig bilgili, ¢ok gayretli ve her imkini derinlemesine
inceleyen yapr ustalar: gibiydiler.

Bu durum Hz. Osman’in son donemlerindeki fitneler ortaya ¢ikinca-
ya kadar devam etti. Yahudilerden ve acemlerden Miisliiman gibi gorii-
nen Allah diigmanlari, onlarin arasina fitne sokmusg, sonra da Allah’in
takdir etmis oldugu iigiincii halife ve ardindan da dordiincii halifenin
sehadetleri vuki bulmustu. Bundan sonra i3 Muaviye’nin lehine gelisti.
Iste bu noktada Hz. Ali sevgisinin ardina gizlenilerek, bilekleriyle, kan-
lartyla ve canlariyla yeni dinin temellerini kuran sahabilere dil uzatilmaya
baslandigini goriiyoruz. Hz. Ali taraftarhigiyla ortaya ¢ikanlarin yaptig
gibi, hakem olayindan sonra hériciler de sahabilere dil uzatmis ve o giin
hayatta olan sahabilerin ¢ogunu tekfir etmislerdir. Ciinkii iddialarina
gore, onlar (hasa) Allah’in emrine muhalefet etmiglerdir ve Allah’in

Ekrem’in teghiz ve tekfiniyle meggul iken Hz. Ebu Bekir, Halife segildi. Buna Hagim ogullar:
biraz kirildilar. Hz. Ali, biat1 geciktirerek o insanlarin imidlerini zamana yaymug oldu. Hz.
Fatima’min vefatindan sonra da biat ederek herhangi bir probleme meydan vermeden mesele
¢Oziilmiis oldu. Radryallahu anhiim ecmain. (Ed.)
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emrine muhalefet eden ise kafir olur. Bununla birlikte sahabiler arasin-
daki anlagmazlikta ¢ogunluk mu’tedil bir konumda duruyordu. Onlar
halifelige ilk {i¢ halifeyi Hz. Al’den, Hz. Al’yi de Muaviye’den daha
layik gortiyorlardi. Ancak Hz. Al’den 6nce ilk ii¢ halifeyi, Muaviye’nin
vaninda da Hz. Ali’yi teyit etmelerine ragmen bu sahabilerin hepsine
birden sayg1 gosteriyor ve yaptiklari seyleri i¢tihatlart olarak kabul edip
hatali olanlar1 mazur goriiyorlardi. Ciinkii hedefi hakki bulmak oldugu
siirece yaptigi hatada miigtehide giinah yoktur. Ustelik bu sahabiler
Islam’in ¢ilesini ¢ekmigler, Tslim sancagmin baska yerlere ulagmasina
hizmet etmigler, Hz. Peygamber ve getirdigi din i¢in her seylerinden vaz
ge¢migler, O’nunla sohbet etmigler ve ahlakiyla ahlaklanmiglardir. Ayrica
bir de onlarin bu fitnelerden 6nceki hayatlari, edepleri, ahlaklar1 ve
nefislerinin yiiceligi unutulmamalidir. Tste biitiin bunlar bizim onlarin
hepsinde hayir olduguna inanmamizi, hepsinin hakki arayan miigtehitler
oldugunu ve Hz. Peygamber’in, hikimin igtihadi hakkindaki meshur
hadiste haber verdigi gibi, onlardan igtihadinda isabet edenlere iki, hata
edenlere de bir sevap oldugunu kabul etmemizi saghyor.!3¢

Sayet bu anlagmazlik sadece anlagmazligin taraflar1 olan bu biiyiik
sahabiler ve onlar1 destekleyen sahabiler ve tibiinden kimselerle sinirlt
olsaydi, o zaman anlagmazlik, hakki yiiksek sesle ve agik¢a dile getir-
meleriyle birlikte, sahabilerin bilinen iyi ahlak ve dostluga saygi sinir-
lar1 gercevesinde kalirdi. Fakat IslAm diigmanlarmin entrikalar1 ve bu
ihtilaflardan kaynaklanan savaglarda Miisliiman halklarin aralarina karig-
malariyla, sahabiler tarihine, asla birbirleri hakkinda soylemedikleri ve
higbir gekilde boyle bir seviyeye diismedikleri sozler eklediler. Maalesef
bu yalanlar $ia’mn ¢ogunlugu katinda itibar gordii. Hatta, daha 6énce Ibn
Ebf’l-Hadid’ten naklettigimiz gibi muhakkiklerin itirafiyla, sahabilere ilk
dil uzatanlar, meclisleri onlar adina uydurulmusg yalanlarla ve Hz. Ali ve
fazileti hakkindaki sozlerle dolduranlar Siilerdir.

136 Buhari ve Miislim’in rivayet ettigi, Imam Safi'nin de el-Umm’de zikrettigi hadisin metni s6y-
ledir: “Hakim hitkmedip igtihat eder, sonra da isabet ederse ona iki sevap vardir; eger hiik-
medip igtihat eder, sonra da hata ederse tek sevap vardir.” Bkz. Buhari, I'tisam, 21; Miislim,
Akdiye 15; Ebt Déviid, Akdiye 2; Tirmizi, Ahkim 2; Nesai, Adabu’l-Kudit 3; Ibn Mice,
Ahkim 3
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1. Haricilerin Gortisii

Sahabiler arasindaki bu anlagmazhk, sonugta Hariciler ve Siilerin
sahabiler hakkinda, Miisliimanlarin gogunlugunun (Ehl-i Siinnet’in)
gortigiinden farkli goriiglere sahip olmalarina yol a¢ti. Degisik gruplartyla
birlikte Hariciler, bu fitnelerden 6nce biitiin sahabilerin adaletini kabul
ederken, daha sonra Hz. Ali, Hz. Osman, Cemel hadisesine karisanlar,
(hakem olayindaki) iki hakem, hakem olayini kabul edenler ve hakemleri
ya da onlardan birini dogru bulanlar: tekfir ettiler.!¥” Boylece fitnelerden
sonra hakem olayini kabul ettikleri ve iddialarinca sapitanlarin imamlarina
tabi olduklar1 i¢in giivenilir olmayan sahabilerin gogunlugunun rivayet
ettikleri hadisleri ret ettiler.

2. Siilerin Gortisgii

Sia gruplarinin ¢ogunlugu -bunlarla Islim dairesi i¢inde kalanlart
kastediyoruz- Hz. Ebti Bekir’i, Hz. Omer’i, Hz. Ai§e’yi, Hz. Talha'y,
Hz. Zibeyr’i, Muaviye’yi, Amr Ibn-i Ast ve Hz. AlPden hilafetin gasp
edilmesine (!) onlarla birlikte ortak olanlart yererler. Daha uygun bir
ifadeyle, Hz. Ali’ye dostluklar ile taninan az sayidaki sahabenin -ki bazi-
lar1 bunlarin sadece onbeg sahabe oldugunu zikretmistir- digindaki biitiin
sahabileri yererler. Ve bunlar mezheplerini, Hz. Ali taraftarlar1 harig
sahabilerin ¢ogunlugunun rivayet ettikleri hadisleri ret etme esas1 lizerine
kurmuslardir. Kabul ettikleri rivayetlerin de, itikatlarina gére, masum olan
kendi imamlar1 kanaliyla gelmesi gerekir. Onlara gore genel kural, Hz.
Alr’ye yardim etmeyenler Hz. Peygamber’in vasiyetine thanet etmigler ve
hak imamlarla miicadeleye girmiglerdir. Dolaysiyla giivenilirlige itimada
chil degillerdir. $ia’nin ¢ogunlugunun sahip oldugu bu goriige iglerinden
bir grup muhalefet etmistir. Bu grup Zeydiye’dir. Onlar Hz. EbG Bekir
ve Hz. Omer’in halifeliklerinin gegerliligine inanmakla ve onlarin fazilet-
lerini kabul etmekle birlikte, Hz. Ali’nin onlardan daha istiin oldugunu
soylerler. Onlar $ia’nin en mutedil grubu kabul edilir ve fikihlar1 da Ehl-i
Siinnet fikhina yakindur.

137 ¢]-Fark Beyne’l-Firak, s. 45
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3. Cogunlugun (Ehl-1 Stinnet’in) Goriigii

Miisliimanlarin ¢ogunlugu ise, sahabiler arasindaki bu ihtilaflardan
(fitnelerden) 6nce veya sonra; ya da bu fitnelere karigmig veya karigmamug
olsun biitiin sahabilerin adaletine hitkmederler ve onlarin adil, giivenilir
olanlarinin rivayetlerini kabul ederler. Ancak bu rivayetlerin Hz. Ali taraf-
tarlar1 yoluyla gelmemis olmasi gerekir. Bu yolla gelen rivayetleri ise kabul
etmezler. Sadece -Réfizilerden olan taraftarlarinin aksine- Hz. Ali adina
yalan uydurmayi ciiz gérmeyen, giivenilir ve emin kimseler olan Abdullah
Ibn-i Mes’tid yoluyla gelen rivyetleri kabul ederler.

Sahabeye bakistaki bu anlagmazliklarin sonuglarindan biri de sahabe
doneminden, hadislerin toplanmasi ve tedvin edilmesi donemine kadar
gogunluk (Ehl-i Stinnet) tarafindan toplanan, onlarin 6nde gelen alimleri
ve nakidlari tarafindan tahkik edilen hadislerin, Siilerin hiicumuna maruz
kalmas1 olmugtur. Ciinkii Siiler basta karsi olduklari, sahabilerin fazile-
tiyle ilgili hadisler olmak iizere, ¢ogunlugun rivayet ettikleri hadisleri
yalan ve uydurma olarak nitelemiglerdir. Sadece kendi goriiglerine gore
masum (glinah iglemekten korunmus) olan imamlarmnin rivayet ettik-
leri hadislerle uyuganlar1 kabul ederler. Boylece Siiler, ¢ogunluga gore
giivenilirlik derecelerinin en iist basamaginda olan hadislerin, uydurma
olduguna hiikmederler. Buna Buharf’nin rivayet ettigi su hadisi 6rnek
verelim: “Restilullah Ebt Bekir’in kapisi diginda, sahabe evlerinin mes-
cide agilan biitiin kapilarinin kapatilmasini emretmigtir.” Cogunluga
gore giivenilirlik (sthhat) sartlarinin hepsine sahip olan ve gegerli hadis
kritik olgiilerine gore zayiflik ve siiphe tagimayan bu hadis $iilere gore,
giivenilir oldugunu iddia ettikleri su hadise karsilik soylenmis yalan ve
uydurma bir hadistir: “Restlullah Hz. Ali’nin kapisinin digindaki biitiin
kapilarin kapatilmasini emretti.” Bunun tam tersi olan bir bagka 6rnek
verelim. Bu “Gadir-i Hum™'*® hadisidir. Neredeyse biitiin Sii mezhep-
lerinin temel diregi ve birinci dayanag: olan; sahabeye bakis agilarinin
ve ilk ti¢ halife ile onlar1 destekleyen sahabilerin gogunluguna kars
oluslarinin temelini tegkil eden bu hadis, Ehl-i Stinnet’e gore gergekligi

138 By iki hadisten Ahmed Emind’in “Fecrw’l-Islam” isimli kitabinda yazdiklar: tartigilirken daha
genis olarak s6z edilecektir.
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olmayan yalan bir hadistir. Restlullah’in sahabilerine saldirmalarint ve
onlar1 suglamalarini hakli ¢tkarmak i¢in, Siilerin agirilar: tarafindan uydu-
rulmustur. Ehl-1 Siinnet alimleri tarafindan hadislerin nakd edilmesi igin
konulmus kurallarin, bu hadisin nasil yalan oldugu hitkmiinii verdigini
daha 6nce séylemistik. Insafli ve tarafsiz birinin bu hususta ¢ogunluktan
farkli diisiinmeyecegine inaniyorum. Ciinkii akil; Sia’nin, sahabilerin
ileri gelenlerinin huzurunda aleni olarak yapildigini iddia ettikleri vasi-
yetin, sahabenin ¢ogunlugu tarafindan gizlenmis olacaginin ve aym
sekilde Hz. Peygamber’in emrini gizleyerek Hz. Al’nin hakkini inkar
etmekte goriig birligine varmig olacaklarinin imkansizligina hiitkmeder.
O sahabiler ki Allah’in dininin yayilmasi ve hiikiimlerinin eksiksiz bir
sekilde yerine getirilmesi noktasinda herhangi bir hesap igine girmeden
ve cezalandirilma kaygisi tagimadan idarecilerine kargi hakki haykiriyor-
lardr. Ustelik bunlar kadinlarin mihirleri ve Cuma hutbesinde oturmak
gibi basit konularda oluyordu. Boyle konularda bu tavr gosteren saha-
benin, mesele Hz. Peygamber’in biitiin sahabilerine vasiyet ettigi ve
kendisinden sonra halifenin kim olacagini belirledigi bir vasiyet olmasi
durumundaki tavirlari acaba ne olurdu? Bilindigi gibi kasitl olarak Hz.
Peygamber’e muhalefet etmek isyan ve fasikliktir. Eger igin i¢ine bunu
heldl gorme de girerse o zaman kiifiir olur. Eger sahabiler bir biitiin
olarak Hz. Peygamber adina yalan uydurmuglar ve Hz. Ali igin yaptig1
vasiyeti gizlemislerse, o halde hepsi de fasik ve kafir olmuslardir, demek-
tir. Acaba bu durumda sadece sahabiler yoluyla gelen bu dinden nasil
emin olabiliriz? Acaba ashabinin, hep birlikte hakk: gizlemek ve tayin
ettigi kisiye diigmanlik etmekte birlesmig yalancilar ve hainler olmas1 Hz.
Peygamber’e layik goriilebilir mi?

Hariciler de ¢ogunlugun rivayet ettigi hadisler kargisinda $ia’min tavri-
na benzer bir tavir benimsemislerdir. Her ne kadar onlar agik sozliiliikleri,
takvilar1, (bozulmamig 6zii soziine uygun) bedevi karakterleri ve Sia’min
inandigimin aksine takiyye’ye bagvurmamalart nedeniyle Hz. Peygamber
admna yalan uydurma girkefine bulasmamig olmakla birlikte, yine de onlar-
dan ¢ok sayidaki fikhi meselelerde gogunluga muhalefet eden hiikiimler
rivayet edilmistir. Bir kadinla teyzesini veya halasini tek nikah altinda bir-
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lestirmek ve stinnette gelmis olan recm hitkmiinii inkar etmek gibi. Bunun
sebebi ise bazi yazarlarin iddia ettigi gibi dini bilmemeleri ya da Allah’a karg
O’nun ve Restliiniin haram kildigint helal gérme ciiretinde bulunmalar
degil, aksine fitnelerden sonra rivayet edilmig hadislerin veya rivayetlerine,
ismi fitnelerde yer alanlarin katildig: hadislerin ret edilmesidir.

Hz. Ali veya Muaviye ile birlikte miicadelelere istirak etmig olan ¢ogun-
luk sahabenin adaletini ve riviyet etmis olduklar1 hadisleri gegersiz kilmak
ve onlarin kifirler ve fasiklar olduguna hitkmetmek biiyiik bir musibettir.
Hariciler bu goriiglerinde, diistincelerinin tehlikeli ve bozuk olugu, ulagtik-
lar1 sonucun kotiiliigii noktasinda Siilerden daha geride kalmamuglardir.
Eger rivayette giivenilecek esas sahabenin, naklettigi hadisteki dogrulugu
ve emaneti ise -ki bu meziyetler onlarda fazlasiyla vardir- bilinmeli ki yalan
onlarin tabiatlarina, dinlerine ve terbiyelerine en uzak seydir. O halde onla-
rin siyasi goriigleri ve hatalariyla bu meselenin ne ilgisi olabilir? Bu durum
tipki kalemiyle, maliyla ve caniyla somiirgecilere karst miicadele eden ve
vatant igin en 1yi smnavi veren ulusal liderlerden birinin, iktidara gelen bir
grubun lideri olmasindan ve hata etmesinden dolay ya da bir bagka ulusal
lidere karg1 savagmasi veya ona diigman olmasindan dolayi, onu vatanse-
verlik sifatindan soyutlayarak, onun faziletlerinin ve haberlerinin tamamint
inkar etmeye benzer. Eger tarihin, insafin ve hakkin hitkmiine gore boyle
bir sey caiz degilse, bazi siyasi konularda Hz. Ali gibi diistinmeyen sahabiler
i¢in Siiler ve Haricilerin vermis oldugu hiikiim de caiz degildir. Onlar
sahabilerin adaletten uzaklagtigina hiitkmetmisler, rivayetlerini ret etmisler
ve onlar1 insanlarin geneli i¢in bile layik goriilmeyecek sifatlarla nitelemis-
lerdir. Oysa insanlarin geneli igin bile diisiiniilmeyecek bu sifatlar, Islim’a ve
Hz. Peygamber’e biitiin samimiyetleriyle hizmet etmis sahabiler i¢in nasil
diigtiniilebilir? Ki onlar olmasayd: biz karanhklar i¢inde saskin bir sekilde
dolastyor ve yolumuzu nasil bulacagimizi bilmiyor olacaktik.

Ozetle, sahih siinnet Sia ve Hariciler cihetinden gelen biiyiik prob-
lemlerle kargilagmigtir. Onlarin sahabiler hakkindaki 6lgiisiiz ve haddi agan
goriiglerinin Islam fikhindaki hiikiim ve goriis ayriliklarinda ve -miistes-
riklar ve taraftarlarindan s6z ederken de goriilecegi gibi- stinnet etrafinda
ortaya atilan giipheler konusunda biiyiik bir etkisi vardir.
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B- MUTEZILE VE KELAMCILARA GORE SUNNET

Mtezile’nin siinnet karsisindaki konumu hakkinda alimlerden farklt
goriigler nakledilmigtir: Acaba onlar da her iki hadis ¢esidi olan miitevatir
ve ahad hadislerin delil olmas: konusunda ¢ogunlukla ayni goriigte mi?
Yoksa ikisinin de delil olugunu inkdr mi1 ediyorlar? Veya miitevatirin
delil olugunu kabul, ahadinkini inkar mi ediyorlar? Amidi, Mitezile'den
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin su goriisiinii nakletmektedir: Haber-i vahidle
ibadet etmek aklen zorunludur.'® Yine o, el-Ciibbal ve kelimcilardan
bir grubun ise s0yle dedigini rivayet etmektedir: Haber-i vahidle ibadet
etmek aklen caiz degildir.'*® Suyhti “et-Tedrib™#! isimli kitabinda, Ebt
Ali el-Ciibbarnin, 4dil olan tek bir kiginin riviyetini kabul etmedigini,
ancak adil olan bagka bir haberin ona katilmasi veya Kur’an’in zihirinin
ya da bagka bir rivayetin zihirinin muvafakati ile onu desteklemesi veya
sahabe arasinda yaygin olup bazilarmin onunla amel etmesi durumunda

A
1

kabul ettigini nakletmektedir. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri “el-Mutemed” isimli
kitabinda Ebti Nasr et-Temimi’ye dayanarak EbG Alrnin sadece dort kist
tarafindan yapilan rivayetleri kabul ettigini aktarmaktadr.

Ibn Hazm ise soyle der: “Biitiin Islim ehli Hz. Peygamber’den
rivayet edilen giivenilir haber-i vahidi kabul ediyorlardi. Ehl-i Siinnet,
Hariciler, Siiler ve Kaderciler gibi biitiin gruplar bu hal tizere idiler. T4 ki
yiiz y1l sonra Mitezile’nin kelamcilarinin ortaya ¢ikip bu konudaki icméya
muhalefet etmelerine kadar. Ebu’l-Hiiseyin’in rivayet ettigine gore, Amr
Ibn-i Ubeyd, haber-i vihidle amel eder ve onunla fetvé verirdi. Bu durum,
bu konularda az bir ilme sahip olan birinin bilmemezlik edemeyecegi bir
seydir.”*? Bagka bir yerde de Mitezile’nin haber-i vihidin delil olugunu
inkér ettiklerini sdyleyerek soyle diyor: “Biitiin Mitezile ve Hariciler soyle
der: Siiphesiz haber-i vahid ilim (kesin bilgi) ifade etmez. Arkasindan
sOyle demiglerdir: Yalan ve yanhg olmasi ihtimali olan bir seyle Allah’in

139 ol fhkém, 2/75

140 o) fhkam, 2/78

141 s. 17

142 1y Hazm, el-Thkam, 1/114
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dininde hiikiim verilmez ve bu Allah’a ve Peygamber’e izife edilmez.”*3
Ibn Kayyim ise “Plamu’l-Muvakkiin”de Mitezile'nin, “Artik onlara
sefdatgilerin sefiati fayda vermez.” (Miiddessir, 74/48) gibi miitegabih ayetlere
dayanarak, mii’minlerin asilerine sefiat konusunda sabit olan ¢ok agik ve

saglam nasslar1 inkar ettigini sOylemektedir.!**

Goriildiigii gibi, aktardigimiz bu rivayetler ¢eligkili olup mesele hak-
kinda bize agik bir hiikiim vermemektedir. Bu yiizden Mutezile’nin bu
meseledeki goriigleri hakkinda el-Milel Ve’n-Nihal alimlerinin (Mezhep
ve gruplart inceleyen édlimlerin) neler aktardigimi 6grenmek i¢in kelam
kitaplarmna bag vurmay1 gerekli gordiim. Imam Ebt Manstr el-Bagdadi,
el-Mevakit yazar1 ve Razi, (Mutezilenin bir grubu olan) Nizimiyye’nin,
miitevatirin delil olusunu inkar ettiklerini ve kesin ilim ifade etmedigini,
miitevatirin yalan olabilecegini ve iimmetin hata {izerinde icma edebilece-
gini sOylediklerini aktartyorlar. Yine Razi, Nizamiyye’nin haber-i vahidin
delil olugnu inkar ettiklerini de aktariyor.

Nizimiyye, Mutezile’nin yirmi iki grubundan*® biri oldugu igin, siin-
net kargisindaki konumlari da sahabiler hakkindaki tutumlarina gore sekil-
lenmigtir. Hicri 429 yilinda vefat eden Imam Ebw’l-Manstr el-Bagdadi’nin
“el-Fark Beyne’l-Firak” isimli kitabinda, bu grup hakkinda ve grubun
sahabilerle ilgili tutumlar1 ile bu grubun ileri gelenlerinin hadis kargisinda-
ki konumlar1 hakkinda zikredilen goriigleri aktarmay: gerekli gordiim.

Bagdadi, Mitezile gruplarinin akide noktasinda ittifak ettikleri husus-
lar1 zikrettikten sonra ihtilaf ettikleri hususlar1 zikretmeye gegiyor ve ise

el-Vasiliyye grubundan bashyor:

1. Vasil Ibn-i Atd’ (6. h. 131)

Bagdadi, Vasil Ibn-i AtA’min tabileri olan el-Visiliyye grubundan
bahsederken soyle diyor: “Vasil ortaya iigiincii bir goriis siirerek seleften
ayrildi. Zamanindaki insanlarin Hz. Ali ve taraftarlari ile Hz. Talha, Hz.
Ziibeyr, Hz. Aise ve digerleri gibi Cemel ashabr hakkinda farkl gortiglere

143 o) fhksm, 1/119
144 prsmuwl-Muvakkain, 2/221
145 ] Fark Beyne’l-Firak, s. 67
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sahip oldugunu gordii. Hariciler, Cemel giinii Hz. Ali ile savastiklar igin
Hz. Talha, Hz. Ziibeyr, Hz. Ai§e ve taraftarlarinin kafir olduklarini, Hz.
Al’nin ise tahkimi kabul edene kadar, Cemel ashabiyla savagmasinda ve
Siffin’da Mudviye ile savagmasinda hak iizere oldugunu, ancak tahkimi
kabul etmekle kafir oldugunu iddia ettiler. Ehl-i Siinnet ise Cemel sava-
sinda her iki tarafin da Miisliiman oldugunu kabul ederek soyle dedi: Hz.
Ali Cemel ashabiyla savaginda hak tizereydi. Cemel ashabi ise Hz. Al ile
savagmalarinda 4si konumunda idilerdi ve hatali idiler. Ancak hatalari
kiifiir veya sahitliklerinin kabul edilmemesini gerektiren bir fasiklik degil-
di. Ayni gekilde Ehl-i Siinnet, her iki gruptan (Hz. Ali ve Muaviye) iki
adil kimsenin verecegi hitkmii de (hakem olayini) ciiz gordiiler. Visil ise
bu iki grubun (Hariciler ve Ehl-1 Siinnet) goriiglerinden ayrilarak, hangisi
oldugunu belirtmeden, iki gruptan birinin fasiklar oldugunu iddia etmig
ancak hangisinin oldugunu bilmedigini sdylemistir. Fasik olanlar Hz. Ali
ile Cemel giinii onunla birlikte olan Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Ibn Abbas,
Ammar Ibn-i Yasir, Ebt Eyylb el-Ensiri ve digerleri olabilecegi gibi, Hz.
Talha, Hz. Ziibeyr, Hz. Aige ve digerleri gibi Cemel ashabi da olabilir.
Sonra Vasil bu iki grup hakkindaki siiphelerinin gergekligi konusunda
sOyle demigtir: “Eger Ali ve Talha veya Ali ve Ziibeyr ya da Ali taraftar-
larindan bir adam ile Cemel ashabindan bir adam, bir demet ot hakkinda
sahitlik yapsalar, -hangisi oldugunu bilmesem de- ikisinden birinin fasik
oldugunu bildigim igin o ikisinin gahitligi ile hitkiim vermem. Tipk: -han-
gisi oldugunu bilmesem de- birbirine linet eden iki kigiden birinin fasik
oldugunu bildigim igin, o iki kiginin sahitligiyle hiikiim vermeyecegim
gibi. Ancak hangisi olursa olsun, iki gruptan birine mensup olan iki kisinin

sahitligini kabul ederim.”'#6

2. Amr Ibn-i Ubeyd

Daha sonra Bagdadi, Amr Ibn-i Ubeyd’in taraftarlari olan “Amraviyye”
grubundan bahsederek soyle der: Amr, Vasilin ortaya attig1 bu bid’atinda
daha ileri giderek Cemel giinii savagan her iki tarafin da fasik oldugunu
ve iki gruptan hi¢ kimsenin gahitliginin kabul edilmeyecegini soylemistir.

146 ¢|. Fark Beyne’l-Firak, s. 71-72
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Visil ve Amr’dan sonra Mitezile bu meselede farkli gruplara ayrilmis-
lardir. Nazzam, Ma’mer ve Cihiz, Cemel savagindaki iki taraf hakkinda
Vasilin soyledigini kabul etmigler, Havseb ve Héagim el-Evkas ise soyle
demislerdir: Liderler kurtuldu, taraftarlar ise helak oldu.!*”

3. Ebti Huzeyl

Bagdadi, Huzeyliyye grubu hakkinda sunlart soyler: “Onlar el-Allaf
olarak tanman Ebt Huzeyl Muhammed Ibn-i Huzeylin (h. 227 veya
235) taraftarlaridir. Ebt Huzeyl goriislerindeki sapikliklardan dolayr hem
Mitezile’nin diger gruplar tarafindan hem de diger Miisliimanlar tarafin-
dan tekfir edilmistir. Mitezile’nin liderlerinden Mirdad, Ciibbéi ve Cafer
Ibn-i Harb, Ebti Huzeyl’i tekfir ettikleri ve onun sapikliklarini anlattiklart
birer kitap telif etmislerdir. Sonra Tmam Abdulkidir onun bazi sapiklik-
larim1 zikrederek goyle demistir: Altinct sapiklig onun su soziidiir: Duyu
organlarimizla idrak etmeyip haber olarak gelen peygamberlerin mucizeleri
ve diger hususlar ancak aralarinda bir veya daha fazla cennet ehlinden kigi-
lerin bulundugu yirmi kigi tarafindan aktarildig: takdirde delil kabul edilir.
Sayilar1 yalan iizerinde birlesmeleri miimkiin olmayacak kadar ¢ok olan
tevatiir derecesine ulagsa bile, aralarinda cennet ehlinden biri bulunmadig:
takdirde kafirlerin ve fasiklarin haberi hiiccet kabul edimez. Yine iddiasina
gore, sayilart dort kigiye ulasmayanlarin haberi hiikiim ifade etmez, dort
kigiden yirmi kisiye kadar olanlarin verdigi haber ise ilim (kesin bilgi) dege-
r1 tagtyabilecegi gibi tagtyamayabilir de. Aralarinda cennet ehlinden birinin
bulundugu yirmi kiginin haberi ise batil olmas: miimkiin olmayacak sekilde
ilim (kesin bilgi) ifade eder. Yirmi kiginin hiiccet kabul edilecegine, Allah
Teala’min gu ayetini delil gosterir: “Eger sizden sabreden yirmi kisi olursa,
ikiytiz (kafiri) yener.” (Enfal, 8/65) Ebli Huzeyl’e gore kafirlerle savagmalar:
ancak onlar iizerine hiiccet olabilecekleri rakamla miibah olur. Daha sonra
Abdulkadir el-Bagdadi soyle der: “Ebti Hiizeyl'in, haberi hiiccet (delil)
kabul etmek igin aralarinda cennet ehlinden birinin bulunacagi yirmi kisgiyi
aramasl, ger’l hiikiimler hakkinda gelen haberleri islevsiz kilmak isteme-
sinden bagka bir sey degildir. Ciinkii onun, “aralarinda cennet ehlinden

147 Ayni eser, s. 72
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birinin olmasi gerekir” soziiyle (cennet ehlinden) kast ettigi, kader ve diger
konularda kendi bid’at1 iizere olan kigilerdir. Ciinkii kendisinin goriislerine
sahip olmayan biri mii’min degildir ve dolayisiyla cennet ehlinden de degil-
dir. Rivayetin kabul edilmesi i¢in yirmi kisi tarafindan aktarilmasi gerektigi
bid’atin1, Ebtit Huzeyl’den 6nce kimse séylememistir.

4. Nazzam

Bagdidi daha sonra Nazzim lakabr ile bilinen Ebti Ishak Ibrahim
Ibn-i Seyyar’in takipgileri olan en-Nazzimiyye grubundan bahsetmektedir.
Zindiklarla, feylesoflarla ve digerleriyle beraber olmasi sonucu Nazzam’in
akidesinin nasil bozuldugunu anlatmigtir. Nazzam, ayimn yarilmasi, avucun-
daki taglarin (Allah’) tesbih etmesi ve parmaklarinin arasindan su ¢ikmasi
gibi Peygamber’imizin mucizelerini inkar etmistir. Ulagmak istedigi sonug
ise Hz. Peygamber’in peygamberligini inkar etmektir. Sonra Nazzim din
hiikiimlerinin fiirGlarini agir bulmug ancak onlar1 kaldirmay: agiklamaya
cesaret edememistir. Bunun {izerine onlara giden yollar1 gegersiz kilma
cihetine gitmigtir. Bu maksatla icmé ve kiyasin delil olusunu inkar etmistir.
Yine kesin ilim ifade etmeyen haberlerin delil olusunu inkar etmistir. Sonra
sahabenin fer’t konularda igtihat edilecegi yoniinde icma ettiklerini 6gren-
mig ve yarin hesap giiniinde amel defterini okudugunda rezil olacag ifade-
lerle onlar1 yermigtir. Nazzam sahabenin en 6nde gelenlerinin fetvalarina
dil uzattug: gibi, re’y ehli, hadis ehli, Hariciler, Siiler ve Neccariye'*® de
dahil olmak {izere {immetin biitiin gruplarina da dil uzatmstir.

Bagdadi, Miitezile’nin gogunun Nazzam’1 tekfir etmekte goriig birligi
iginde olduklarini s6ylemektedir. Nazzam’a sapikliklarinda, -bazi konular-
da ona muhalefet etmekle birlikte- el-Usvari, Ibn Hayit, Fazl el-Hadesi
ve Cihiz gibi ¢ok az sayida kisi tabi olmugtur. Ebti Huzeyl, el-Ciibbai,
el-Iskifi ve Cafer Ibn-i Harb gibi Mtezile’nin ileri gelenlerinin gogu
onun kafir oldugunu soylemislerdir. Onun sapikliklarina cevap verdikleri
kitaplar telif etmislerdir.

148 Necciriye grubu, Nazzim’in bir esi olan Bisr el-Miirsi’nin dostlarindan Hiiseyin Ibn-i Mu-
hammed en-Neccar’in takipgileridir. en-Neccr istediklerini elde edememis ve hicri 230 sene-
sinde tiziintii i¢inde 6lmiistiir.
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Bagdadi daha sonra onun sapikliklarini siralamaya baghyor ve “on
altinc1 sapiklik” baghgi altinda onun su soziinii ele aliyor: Haberi dinle-
yenler nazarinda haberi nakledenler siiphelerden uzak olsa ve yine haberi
nakledenlerin meyilleri ve davalar: farkli olsa da, miitevitir bir haber yalan
olabilir. Ustelik “4hid haberlerin kesin ilmi gerektireni (ifade edeni) de
vardir” soziinii soylemis olmasina ragmen. Alimlerimiz onu ve Mitezile
iginde onun gibi diistinenleri tekfir etmiglerdir. Sonra “on altinct sapiklik”
baglig: altinda s6yle diyor: Ummetin her gagda ve biitiin ¢aglar boyunca,
goriig ve delil getirme yoniinden hata iizerinde icma edebilecegini soy-
liyor. Ve bu esastan hareketle de iimmetin {izerinde icma ettigi higbir
seye glivenmiyor. Ciinkii ona gore, icmé ettikleri hususlarda hata etmig
olabilirler. Miisliimanlar din ahkidminin bir kismini miitevatir haberlerden,
bir kismini 4had haberlerden, bir kismini icmadan, bir kisimini da kiyas
ve i¢tihattan alirlar. Nazzam ise miitevatirin ve icmanin delil olugunu red-
deder. Kesin ilim olmadig: siirece kiyast ve haber-i vahid’i de reddeder.
Dolayisiyla sanki o, dinin flirt ahkdmini, onlarin yollarin iptal etmek
stretiyle gegersiz kilmak istemigtir.

Sonra “yirmi birinci sapikhk” konusunda goyle diyor: Nazzam anlat-
mus oldugumuz sapikliklarimn yani sira, igtihatlarindan dolay sahabiler ve
tabiinin haberlerine de dil uzatmistir. Cahiz, “el-Meérif” isimli kitabinda
ve “el-Fiitya” olarak bilinen kitabinda Nazzim’in, muhaddislere ve onlarin
Ebl Hiireyre’den yaptiklart rivayetlere dil uzatip onlar1 ayipladigini ve Ebti
Hiireyre hakkinda hasa “insanlarin en yalancisidir” dedigini zikrediyor.'*
Hz. Omer’e dil uzatarak, onun Hudeybiye giinii ve Hz. Peygamber’in
vefatinda dininden siiphe ettigini, Akabe gecesi Hz. Peygamber’den uzakla-
sanlar arasinda oldugunu, Hz. Fauma’yr dovdiigiinii, kumayr mirastan men
ettigini, teravih namazinin (cemaatle) kilinmasi bid’atim gikarttigini, hacc-1
temettyu men ettigini, kolelerin Arap kadinlarla evlenmesini yasakladigini
iddia etmis ve yine Nasr Ibn-i HaccAct Medine’den Basra’ya uzaklagtirma-
sint kinamugtir. Hz. Osman’i, Hakem Ibn-i As’in Medine’ye donmesine

izin verdigi, Velid Ibn-i Ukbe’yi Kufe’ye vali tayin ettigi -ki sarhos oldugu

149 By konuya cevabimiz, goriiglerini Nazzim’dan ve ¢agimizdaki miistegriklardan alan Ahmed
Emin’e cevap verdigimiz boliimde gelecek.
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halde insanlara namaz kildirnustir- ve Said Ibn-i As’a diigiiniinde kirk bin
dirhem verdigi igin kinamugtir. Sonra Hz. Alye dil uzatmis ve Hz. Al’nin
bir egegi Oldiirmiig, bir inek hakkinda kendisine soru soruldugunda “bu
konuda kendi goriisiime gore hiikiim verecegim” dedigini iddia etmis,
sonra da “o kim oluyor ki kendi goriigiine gore hiikiim veriyor?” demis-
tir. Abdullah Ibn-i Mes’id’'u Ber®’ berve’ bint Végik hadisi’®® hakkinda
soyledigi su soziinden dolayr kinamistir: “Bu konuda kendi goriigiimii
soylityorum. Eger dogru olursa Allah’tandir, yanlis olursa bendendir.” Yine
onu Hz. Peygamberden rivayet ettigi su hadis hakkinda yalanlamustr:
“Mutlu kisi annesinin karninda mutlu olmus, bedbaht kisi de annesinin
karninda bedbaht olmug kigidir.”®" Ayni sekilde onu aymn yarilmasini
ve Hz. Peygamber’in cinlerle kargilagtign gece cinleri gordiigiinii rivayet
etmesi hakkinda da yalanlamigtir. Ve kitabinda goyle demistir: Sahabeden
kendi goriiglerine gore hiikiim verenler ya bunu cdiz saniyorlard: ve kendi
goriiglerine gore fetva vermenin haram oldugunu bilmiyorlards, ya da farkh
goriigler soyleyerek mezhep liderleri olmak istiyorlardi. Bunun igin de kendi
gorliglerine gore hiikiim verip, hevalarini dine tercih ediyorlardi.’®> Daha
sonra Bagdadi soyle demistir:'5® Nazzam’in, sahabileri cehaletle ve nifakla
nitelemesi, onun goriisiine gore, sahabenin sembol isimlerinin ebedi olarak
cehennemde kalmalarini gerektirmektedir. Ciinkii ona gore dinin hiikiim-
lerini bilmeyen kimse kafirdir. Yine delil olmadan farkli gortis ileri siiren de
miinafik bir kafir veya fasik bir facirdir. Sonugta her iki grup da ebedi olarak
cehennemde kalacaklardandir.

Bagdadi’nin soyledikleri bunlar... “el-Milel Ve’n-Nihal” miiellifi
Sehristani de (h. 548), sOylediklerinin ¢ogunda Bagdadi’yi onayliyor.'** Bu
soylenenlerden de anlagildig1 gibi, Mitezile, Vasil gibi fitnelerden sonra
sahabilerin adiletinden siiphe edenler, Amr Ibn-i Ubeyd gibi sahabilerin

150 Neséi, Sunenu’l-Kiibrd, 3/316; Hakim, Miistedrek, 2/196; Taberani, Mucemu’l-Kebir,
20:231 (Makil b. Yesar’dan). (Ed.)

151 A Muttaki, Taberani, Evsat, 3/107; Kenzu’l-Ummal, 1/107

152 (] Fark Beyne’l-Firak, s. 89-90.

153 Ayni eser, s. 192

154 Biz. Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, s. 57-58, (Ter.: Muharrem Tan), Ist. 2006, Yeni
Akademi Yay. (Ed.)
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fasik oldugunu soyleyenler, Nazzam gibi sahabenin en biiyiiklerine dil
uzatarak onlar1 yalancilik, cehilet ve nifakla suglayanlar olmak tizere farkl
gruplara ayrilmiglardir. Ve bunun sonucu olarak Vasil, Amr ve onlara
tabi olanlarin goriiglerine gore bu sahabiler yoluyla gelen hadislerin reddi
gerekiyordu. Ebti Huzeyl’e gore, iglerinde cennet ehlinden de birinin
olacag1 yirmi kisi tarafindan rivayet edilmedikge 4had haberler bir hiikiim
ifade etmiyordu. Nazzim ise icma ve kiyasin delil olugunu ve miitevatirin
kesinlik arz ettigini inkar ediyor.

Iste Mutezile'nin siinnet kargisindaki  konumu  boyleydi  ve
Miisliimanlarin ¢ogunlugunun inancina uzak olan bu agiriliklarin, Ehl-i
Siinnet alimleri ile Mitezile’nin ileri gelenlerinin tartigmalarinda ve bir-
birlerini suglamalarinda ¢ok biiyiik etkisi vardir. Mutezile, muhaddisleri,
yalan ve batl seyleri rivayet etmekle suglamig ve onlarin, rivayet ettikleri
seylerin anlamini bilmeyen haber hamallar1 olduklarini séylemiglerdir.
Sonra da bunlara baz1 ug 6rnekler vermiglerdir. Gergi verdikleri 6rnekler-
den bazilar1 hadis ehlinin avami hakkinda dogrudur ama bununla birlikte,
hadis ehlinin ileri gelenleri hakkinda dogru degildir.'®> Muhaddisler ise
Mitezile’nin imamlarini, fasiklik, facirlik, dinde bid’at ¢ikartmak ve hak-
kinda Allah’in delil indirmedigi goriigleri sdylemekle suglamuglardir. Tbn
Kuteybe “Te’vilu Muhtelifr’l-Hadis™*¢ kitabinda ve aym gekilde Bagdadi
de “el-Fark Beyne’l-Firak” isimli kitabinda Nazzam’in kindye sozlerle
boganmanin olmayacagini, karisinin karnini veya fercini zikretmek sure-
tiyle zthar yapan'®” kisinin zihar yapmig olmayacagini, uykunun -uykuda
iken abdesti bozan diger seyler vukta gelmedikge- abdesti bozmayacagini,
kasten farz bir namazi terk edenin o namazi kaza etmesinin sahih olmaya-
cagini ve kaza etmesinin de gerekmeyecegini soyledigini nakletmektedir.
Yine Ibn Kuteybe, Nazzim’in, gecesini giindiiziinii sarhog gegirecek kadar

155 bt Hanife’den bahsedilirken bunun érnekleri goriilecektir.

156 Ads gecen eseri, Prof. Dr. M. Hayri Kirbagoglu Hadis Miidafaas: adiyla Tiirk¢e'ye terciime etti
ve Kaythan Yay. tarafindan basilds. 3. bsk. Ist. 1998. (Ed.)

157 Z;har, kocanin karisim kendisine (sthriyet, nesep veya siit sebebiyle) ebediyen haram olan bir
kadimin bakilmasi haram olan bir uzvuna benzetmesine denir. Cahiliye doneminde Araplar
karilarina “sen bana annemin sirt1 gibisin” demek suretiyle karilarin1 bogamig olurlardi. Daha
sonra Kur’dn (Miicadele Suresi) zithar yapmamn hiitkmiinii farkli miieyyidelere baglamistir.
(Miitercim)
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hayasiz bir alkolik oldugunu ve i¢ki hakkinda gu beyitleri s6yledigini bil-

dirmistir:

Aﬁyetle tulumdaki ruhu almaya devam ediyorum
Kesilmigten olmayan kani (sarabi) miibah goriiyorum
T4 ki sarhog olup bedenimde iki can oluncaya

Ve tulum cansiz bir beden olarak firlatilincaya kadar.!

Ibn Kuteybe, Halife Me’mun déneminde KurAn’in yaratiimis oldu-
gunu soyleyen hareketin liderligini yapan Siimime Ibn-i Esres hakkinda
da sunlar1 nakletmektedir: Cuma giinii namaz1 kagiracaklar1 korkusuyla
biiyiik camiye kogusan insanlari goren Ibn Esres, yanindakine “su eseklere
ve ineklere bak...” dedi. Sonra da: Hz. Peygamber’i kastederek “su Arab
insanlar1 ne hale getirdi” dedi.!*®

Ibn Kuteybe ve Bagdidi’nin Mtezile ileri gelenleri hakkinda, az
dindar oluslar1 ve bazi haramlar1 korkup ¢ekinmeden isgledikleri yoniinde-
ki soylediklerinin -her ne kadar bunlar diigmanlar1 tarafindan soylenmig
sozler de olsa- tamaminin dogru olduklar goriiliiyor. Mitezile’nin imam-
larindan olan Cahiz de “el-Madahik” isimli kitabinda gunlar1 naklediyor:
Bir giin Me’mun binegine binmis giderken sarhog ve ¢amura batmug bir
sekilde Stimame’yi gordii. Ona:

— Stimame, sen misin? dedi.

— Evet, vallahi.

— Utanmiyor musun?

— Hayur, vallahi.

— Allab’in laneti tizerine olsun.

— Olsun, sonra tekrar olsun.

Ayni gekilde su da riviyet edilmistir: Bir giin kolesi Stimame’ye
“Kalk ve namazint kil!” demisti. Simame duymamazliktan geldi. Kolesi,
“vakit daraldi, kalkip namazini kil ve istirahat et”, diye tekrar uyarinca

158 Tevilu Muhtelifi’l-Hadis, s. 21
159 Ayni eser, s. 60
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bunun iizerine Stimame, “eger yanimdan gidersen ben zaten rahatim”,
demistir.'¢0

Ehl-i Siinnet ve Miitezile arasindaki bu getin miicidele, Me’mun’un
bayraktarligini yaptig1 ve hicri 218 yilinda devletin resmi goriigii kabul
ettigi Kur’an’in yaratilmig oldugu fitnesi bag gosterinceye kadar geliserek
stirdii. Me’mun insanlar1 inanmadiklart seyi kabul etmeye zorladi. Iste
muhaddisler, her tiirlii bagtan ¢ikarici teklif, tehdit, hapis ve 6liim kargi-
sinda sarsilmaz duruslartyla, hakki savunmak konusunda serefli ve onurlu
bir tavir sergilediler. Imam Ahmed Ibn-i Hanbelin on iig yil boyunca bu
ugurda kargilagtig1 hapis ve igkenceler siinnet alimlerinin gordiikleri zuliim
ve iskencenin en agik delillerinden biridir. Bu hal Miitevekkilin hicri
232 senesinde hilafete gelip, Ehl-i Siinnet’e olan meylini ilan etmesine
ve muhaddislere hiirmet edip onlarin sayginliklarini yiikseltmek stiretiyle
insanlardan bu sikinti ve belay1 gidermesine kadar devam etti. Bundan
sonra Mitezile zayiflayarak geriledi ve daha sonra da higbir dayanag: kal-
madi. Ancak iki grup arasindaki bu miicadele maalesef siinnetle ilgili iki
tehlikeli sonucun ortaya ¢itkmasina neden oldu:

Birincisi: Mttezile liderlerinin, sahabilerin konumu hakkinda agtik-
lar1 gedikten miistesriklar girme firsatt bulmug, Nazzam ve benzerlerinin
sahabilere attiklar1 iftiralar ve dil uzatmalara dayanarak Hz. Peygamber’in
ashabina, yalan soylemek ve Allah’in dininde sahtekarlik yapmak iftirasini
atmak ciiretinde bulunmuslardir. Bu hususta miistegriklara bazi Miisliiman
yazarlar da tabi olmuslardir. Ahmed Emin’in ve ilim adina hareket etme
iddiasindaki bazi aldatilmiglarin yaptiklarindan bahsederken bunun 6rnek-
leri goriilecektir.

Ikincisi: Mtezile’nin ¢ogunlugu, fikihta Ebt Hanife ve 6grencile-
rinin mezhebine tabi idiler. Bu durum, doneminde Mtezile’nin en 6nde
gelenlerinden olan Bigr el-Merisi donemine kadar siirdii. Bigr fikihta
Ebt Yusufun goriisii {izere idi. Ancak ne zaman ki “Kur’an yaratilmig-
tir” soziinii soyledi, Ebt Yusuf onunla iliskiyi kesti.’®! Muhaddisler ve
Mitezile arasinda hustimet baglayinca muhaddisler “Kur’an mahluktur”

160 o) Fark Beyne’l-Firak, s. 104
161 Ayni eser, s. 124
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diyen herkes hakkinda olumsuz konugtular. Hatta muhaddislerden haddi
agan bazilari, igi, re’yle (i¢tihadla) hiikiim verdiklerini delil gostererek, Ebt
Hanife’nin dostlarina dil uzatmaya kadar gotiirdiiler. Oysa muhaddislerden
haddi aganlarin bu sekildeki muamelesine maruz kalan (EbG Hanife’nin)
dostlarinin giinahi, bu muhaddislerin hasimlar1 olan Mftezile’nin, Ebt
Hanife’nin mezhebine tabi olmalarindan bagka bir sey degildi. Hatta biz-
zat Ebt Hanife de, kendisinden sonra gelen bu muhaddislerin ezasindan
kurtulamamugtir. Onlar “Kur’dn yaratilmigtir” soziinii'®* giivenilir kisi-
ler tarafindan kendisinden nakledilenler farkli olmasina ragmen ve yine
Muhammed Ibn-i Hasan’in s6yle demesine ragmen, Ebti Hanife’ye nisbet
ettiler: “Kim Mitezile’den birinin arkasinda namaz kilarsa namazini iade
etsin.” Ebt Yusuf’a Mitezile hakkinda sorduklarinda o da soyle demistir:
Onlar zindiklardir. 163

Iste boylece, bu savagta higbir paylart olmamakla birlikte, savagin
etkileri Miisliimanlarin bazi imamlarina da bulagti. Sayet Abbasi halifele-
rinden tigii miidahaleleri ile bu ategi kortiklemeselerdi, belki de problem
bu boyutlara ulagmazdi. Biitiin iglerin bagt ve sonu Allah’indur.

D- GECMISTE DELIL OLUSUNU INKAR
EDENLERE GORE SUNNET

Daha neredeyse hicri ikinci yiizyil girmemisti ki, siinnet, onun Islam
Hukukunun kaynaklarindan biri oldugunu inkar edenler, miitevétir olma-
y1ip 4had yoluyla gelenlerin delil olusunu inkar edenler ve Kur’dn’da olan-
lar1 agiklayicr ve te’yid edici olanlarin diginda, bagh bagina miistakil hiikiim
koyanlar1 inkar edenlerle kargilagtig1 bir imtihan gegirdi.

Bildigimiz kadariyla bu tiir mezheplere ilk kargi koyan Imam $afii
olmustur. “el-Umm” kitabimin “Cimau’l-Ilm” kisminda bu konuya 6zel
bir boliim ayirmig ve biitiin haberleri (hadisleri) ret eden mezhebinin
baglilar tarafindan alim olarak nitelenen biriyle arasinda gegen tartigmay1
aktarmigtir. Ayni gekilde “er-Risale” isimli kitabinda da, ahad haberin delil

162 Tenibu’l-Hatib, s. 52
163 of-Fark Beyne’l-Firak, s. 103
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olusuna iliskin uzun bir boliim ayirmistir. Tste Imam Safinin “el-Umm”
kitabinda soyledikleri:

“Imam S$Afii -Allah ona rahmet etsin- soyle demektedir: “Mezhebinin
baglilar: tarafindan 4lim olarak nitelenen biri bana dedi ki; sen Arapsin ve
Kur’an da sizin lisaininizla indi. Sen onu daha iyi kavrarsin. Onda Allah’in
farzlart vardir. Eger birinin akh karigsa ve Kur’an’in bir harfi hakkinda
stipheye diigse, ondan tovbe etmesini isterim. Eger ederse mesele yok,
etmezse onu Oldiiriirtim. Allah Kur’an’da goyle diyor: “Bu kitabr da sana
her seyi ag¢iklamak i¢in indirdik.” (Nahl, 16/89) Sana veya bir bagkasina gore
nasil, Allah’in farz kildig: bir sey hakkinda bazen “buradaki farz umtmidir
(geneldir)”, bazen de “buradaki farz hustisidir (6zeldir)”, yine bazen “bura-
daki emir (sigas1) farzdir”, bazen de “buradaki emir (sigas1) yol gostermek
ve tavsiyedir veya miibahtir” demek ciiz oluyor? Ustelik ¢ogu zaman bu
ayrimlar bir adamin bir digerinden rivayet ederek Hz. Peygamber’e kadar
ulagan bir veya iki ya da ii¢ hadise gore yapryorsunuz. Diger taraftan senin
ve senin yolundan gidenlerin, hadis aldiklarinizi, hatta giivenilir ve hafizas
kuvvetli olarak takdim ettiklerinizi de temize ¢ikardigimzi gormedim.
Hadis aldiklarinizdan, rivayet ettigi hadisinde yanlig yapmayan, unutma-
yan ve hata yapmayan tek bir kisiyle kargilasmadim. Aksine onlardan bir
¢ogu hakkinda sizin goyle dediginizi gorityorum: Falanca su hadiste hata
etti, filanca gu hadiste hata etti. Ayn sekilde sizin s6yle dediginizi goriiyo-
rum: Eger bir adam, hustsi bir ilimle heldl ve haram kilmaya esas aldiginiz
bir hadis i¢in, Restlullah boyle bir sey soylemedi, siz veya size bu hadisi
rivayet eden hata yapiyor ya da siz veya size bu hadisi rivayet eden yalan
soyliiyor, dese onu tovbe etmeye ¢agirmazsiniz ve ona soyleyeceginiz tek
sey su olur: “Soylediklerin ne kotii.” Acaba dinleyen nazarinda zahirleri
ayni oldugu halde, yukarida bahsi gectigi sekilde nitelediginiz birilerinin
haberine dayanarak, Kur’an’in hiikiimleri arasinda bir ayrim yapmak ciiz
midir? Acaba o kigilerin haberlerini Allah’in kitabinin yerine mi ikime
ediyorsunuz? Ki o haberlere gore helal kiliyor ve yasakliyorsunuz.”

Safii soyle diyor: “Dedim ki: Hiikiimlerimizi kesin bir ilme, dogru bir
habere ve kiyasa gore veriyoruz. Hiikiim vermedeki yollar farklidir. Her
biriyle ayni hitkmii verebilsek de, bazilar1 digerlerinden daha kesin olur.
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Sonra o dlim §oyle dedi: Mesela ne gibi?

Ben de dedim ki: Bir adam hakkinda onun ikrarina, agik delil getirme-
sine, yeminden kagmasina veya karg1 tarafin yemin etmesine gore hiikiim
verebiliriz. Ancak ikrar delil getirmekten, delil getirmek de yeminden veya
karg1 tarafin yemininden daha kuvvetlidir. Boylece biz tek bir hiikiim ver-
sek de, hiikiim vermedeki sebepler farklidir.

Bunun iizerine o alim §oyle dedi: Bu hiitkmiiniizii haber verenlerin
-ki onlar hakkinda s6yledikleriniz de ortada- haberlerini kabul etmek esas:
tizere kuruyorsunuz. Peki bu haberleri ret edenlere kars1 deliliniz nedir?

Imam S$ifii s6yle cevap verdi: Haber verenler hakkinda giiphe miim-
kiin oldugu igin, o haberlerden higbir seyi kabul etmem. Ancak sadece hig
kimsenin tek bir harfinden bile siiphe duyamayacag: Allah’in kitabinin bil-
dirdiklerini kabul ederim. Aksi takdirde baz1 geylerin, kesin ilim olmadig:
halde kesin ilmin yerine ikime olunmalar1 miimkiin olur.

Bundan sonra adam dedi ki: Allah’in kitabinin ve Allah’mn hiikiim-
lerinin dili olan Arapg¢a ilmi, diirlist ve dogru sozlii kimselerin Hz.
Peygamber’den aktardiklar1 6zel ve genel haberlerin kabul edilmesine
delalet etmektedir.”

Sonra $afii bu soylediklerini delil getirerek soyle diyor: “Allah Tedla
soyle buyuruyor: “O, immiler arasindan, kendilerinden olan bir el¢i gén-
derdi. Bu elgi onlara Allah’in dyetlerini okur, onlari inanglarina ve davra-
niglaria bulagmis kirlerden arindirir, onlara kitabr ve hikmeti 6gretir.”
(Cuma, 62/2)

Adam daha sonra dedi ki: Kitabin Allah’in kitabr oldugu biliyoruz,
peki hikmet nedir?

Dedim ki: Hz. Peygamber’in siinneti.

O dedi ki: “Kitabr” 6gretmekten kasit kitab1 genel olarak 6gretmek,
“hikmeti” 6gretmekten kasit ta kitab1 6zel olarak, yani onun hiikiimlerini
ogretmek olamaz mr?

Dedim ki: Yani Allah’in kitabindaki namaz, zekat, hacc gibi farzla-
rin kitapta oldugu sekilde agiklanmasini genel olarak o6gretmek, onlarin
mahiyetlerinin ve nasil edd edileceklerinin Hz. Peygamber’in lisan1 {izere
agiklanmasini da 6zel olarak 6gretmek oldugunu mu kast ediyorsun?
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Dedi ki: Boyle olabilir.

Dedimki: Eger bu goriiste isen, bu durumda ancak Hz. Peygamber’den
nakledilen haberleri kabul etmek stretiyle (kitabin hiikiimlerine) ulagilabi-
lecegi kabul edilmis olunur.

Dedi ki: Ayette tekrar oldugu (kitap ve hikmet ile ayn: seyin kast
edildigi) goriigiinii kabul edersem?

Dedim ki: Hangisi daha uygun? Kitap ve hikmet ile iki ayr1 geyin
zikredilmig (murad edilmis) olacagr mi, yoksa tek bir seyin zikredilmis
(murad edilmig) olacag: mr?

Dedi ki: Soyledigin gibi kitap ve siinnet yani iki sey de olabilir, fakat
tek bir gey de olabilir.

Dedim ki: Bu iki ihtimalden en agig1 ve kabule gayian olani bizim
soyledigimizdir. Kur’an da senin soylediginin aksine bizim soyledigimizi
destekliyor.

Dedi ki: Nerede?

Dedim ki: Alla Tedla’nin su soziinde: “Oturun da evlerinizde okunan
Allah’in ayetlerini ve (Resulullahin) hikmetlerini anin. Allah muhakkak
ki Latif ve Habir'dir (ilmi en gizli seylere bile niifuz eder).” (Ahzab, 33/34)
Allah evlerinde iki geyin okundugunu haber veriyor.

Dedi ki: Kur’an okunuyor, hikmet nasil okunuyor?

Dedim ki: Burada okumaktan kasit, stinnetten (stinnet ve hadisler ile)
konugmaktir, tipki Kur’an’dan konuguldugu gibi.

Dedi ki: Hikmet’in Kur’an’dan bagka bir sey oldugu noktasinda bu
daha agik bir delil.

Dedim ki: Allah bize Peygamber’ine uymayi farz kiliyor.

Dedi ki: Nerede?

Dedim ki: Allah soyle buyuruyor: “Hayir, hayir! Senin Rabbin
hakki igin, onlar aralarinda ihtilat ettikleri meselelerde seni hakem kilip,
sonra da verdigin hiikiimden otiirii i¢lerinde hi¢cbir sikinti duymaksizin
sana tam bir teslimiyetle baglanmadik¢a iman etmis olmazlar.” (Nisa,
4/65) Bir bagka dyette soyle buyuruyor: “Kim Peygamber’e itaat ederse
Allah’a itaat etmis olur.” (Nisa, 4/80) Bir diger ayette soyle buyuruyor:
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“Peygamberin emrine aykir1 hareket edenler baslarina diinyada bir bela
gelmesinden yahut ahirette gayet aci bir azap gelmesinden korkup ¢ekin-
sinler.” (Nir, 24/63)

Dedi ki: O halde hikmetin, Allah’in Restiliiniin siinneti oldugunu
soylememizden daha uygun bir sey yok. Eger baz1 dostlarimizin soyledi-
gi “Allah bize Peygamber’inin hiikmiine teslim olmamizi emretti, onun
hiikmii ise sadece Allah’in indirdikleridir.” s6zii dogru olsa idi, bu durum-
da (Nisa 65. ayette ifade edilen) Hz. Peygamber’in verdigi hitkme teslim
olmamak, Hz. Peygamber’in hiitkmiine teslim olmamaktan ¢ok, Allah’in
hitkmiine teslim olmamak seklinde ifade edilirdi.

Dedim ki: Allah bize O’nun emirlerine uymay: farz kilmgtir:
“Peygamber size ne verdiyse onu alin, size ne yasakladiysa ondan da saki-
nn.” (Hagsr, 59/7)

Dedi ki: Kur’an’da apagik goriilityor ki, Hz. Peygamber’in emrettigi-
ni almamuz ve yasakladigindan da kaginmamiz bize farzdir.

Dedim ki: Bizim tizerimize farz oldugu gibi ayni gekilde bizden 6nce-
kilerin ve bizden sonrakilerin {izerine de farz mn?

Dedi ki: Evet.

Dedim ki: Hz. Peygamberin emirlerine uymamiz farz olduguna
gore, O’nun emirlerini bilmemiz gerekmeyecek mi:

Dedi ki: Evet.

Dedim ki: Peki Hz. Peygamber’in emirlerine uymak stretiyle Allah’in
farzlarini yerine getirmek noktasinda, Hz. Peygamber’i gdrmeyenlerin,
ondan rivayet edilen haberlere uymaktan bagka bir yollart var midir?”

Imam Sifii burada tekrar, Kurdn ayetlerinin nasil birbirini nesh
ettiklerini ve bunun da ancak Hz. Peygamber’den gelen haberler ile bili-
necegini soyliiyor.

Muhatap daha sonra $afir’ye, Kur’an’daki umtimi (genel) ifadelerin,
nasil oluyor da bazen (ifadedeki gibi) umtmi hiikiim, bazen de hustisi
(0zel) hiikiim ifade ettigini soruyor.

Imam $afii de ona Arapganin genis bir lisan oldugunu, bazen umtimi
bir ifade ile hustsi bir geyin kastedildigini, ancak umtmi bir ifadeden
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hustsi bir geyin kastedildiginin ise ancak Kur’dn ve siinnetten getirilecek
delil ile sOylenebilecegini agikliyor. Sonra da Kurdn’da umtmi olarak
zikredildigi halde siinnet ile hususilestirilmis konulara 6rnekler veriyor:
Namaz genel olarak biitiin miikelleflere farz kilindig1 halde siinnet ile
hayizli kadinlarin namaz kilamayacaklarinin agiklanmasi, genel olarak
mallarin zekatinin verilmesi emredildigi halde siinnet ile bazi mallarin
bu kapsamin digina ¢ikarilmasi, anne-baba i¢in yapilacak vasiyetin ferdiz
(miras hiikiimleri) ile nesh edilmesi, genel olarak anne, baba ve gocuga
miras kalacag: bildirildigi halde kifir olanlarin istisnd edilip miisliimana
varis olamayacaginin ve yine kolenin hiir kimseye, katilin makttle varis
olamayacaginin bildirilmesi gibi. Iste biitiin bu genel hiikiimler siinnet ile
hustsilestirilmigtir. Bunun tizerine muhatap biitiin bunlarin ancak siinnet-
le bilenebilecegini itiraf etmistir.

Sonra muhatap §0yle demigtir: “Bu goriise muhalif bir sey soyleyip
bagka bir yol tutmam hata olacaktir. Insanlar bu konuda iki yol tuttular.
Bir grup, Allah’in kitabinda bir agiklama varsa hi¢bir haberi (hadisi) kabul
etmezler.

Dedim ki: Bunun sonucu ne olur?

Dedi ki: Bununla ¢ok tehlikeli bir sonuca gittiler. Buna gére namaz
olarak nitelenebilecek ve ayni gekilde zekat olarak nitelenebilecek en az
seyl yerine getirmekle bu farzlarin edd edilmis olacagini kabul ettiler.
Dolayst ile bir giinde veya her giin iki rekat da olsa namaz kilinarak bu
farz yerine getirilmig olur. Yine onlardan kimi dedi ki: Bir gey Allah’in
kitabinda yoksa, o sey kimseye farz olmaz. Bir bagkas: da soyle dedi:
Kuran’da olan seyler hakkindaki haberler kabul edilir. Bunu soyleyen
(ters istikamette de olsa) ‘Kur’an’da olmayan seyler hakkinda haber kabul
edilmez’ diyene yakin bir gey sdylemis oldu. Ciinkii o da bu haliyle nasih
ve menstthu, umm ve hustisu tanimamis olmaktadir. Dolayistyla birinci
hakkinda s6ylenenler veya buna yakin seyler, hadisi kabul edene kadar bu
ikinci hakkinda da gegerlidir. Bu iki grubun gittikleri yolun hatali ve yanl
oldugu agiktir ve ben ikisinin de goriisiinii kabul etmiyorum. Ancak kesin
olanla (Kur’an’la) haram kilinmig bir geyin zanni olanla (haberle) helal
kilinmasinmin delili var midir?
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Dedim ki: Evet.

Dedi ki: O nedir?

Dedim ki: Su yanimdaki adam hakkinda ne diyorsun, onun cani ve
mal1 haram midir?

Dedi ki: Evet.

Dedim ki: Sana iki kigi sahitlik ederek dese ki, yanindaki bu adam
birini 6ldiirdii ve oldiirdiigl kiginin malini aldi. Ne yaparsin?

Dedi ki: Bende kisas olarak onu oldiiriiriim ve elindeki mallar1 da
oldiiriilenin varislerine veririm.

Dedim ki: Bu iki gahidin yalan ve yanl sahitlikte bulunmug olmalar1
miimkiin degil midir?

Dedi ki: Evet, miimkiindiir.

Dedim ki: Peki kesin olanla (Kur’dn’la) haram kilinmig cani ve mal
kesin olmayan iki gdhidin haberiyle nasil helal kildin?

Dedi ki: Sahitligi kabul etmekle emredildim.

Dedim ki: Allah Teila’nin kitabinda 6ldiirme hususunda sahitligin
kabul edilecegine iliskin bir nass bulabiliyor musun?

Dedi ki: Hayir, ancak delillerden bu anlami ¢ikariyorum.

Dedim ki: Bu sekilde zahire gore -ki gaybr ancak Allah bilir- gahitlerin
dogruluguna hitkmetmekle emrolundun ve onlarin gahitligini kabul ettin-
se, bilinmeli ki biz, muhaddisler igin sahitte aradigimizdan daha fazlasini
arariz. Insanlarin sahitlik yapmasini ciz goriiriiz de, onlardan bir tekinden
bile hadis kabul etmeyiz. Hadis hafizlar1 da iginde olmak {izere Kur’an ve
stinnetten, muhaddislerin dogruluklari ve yanilgilarini agiga ¢ikaran delil-
ler buluruz. Ki bu delilleri gahitlik hakkinda bulmak miimkiin degildir.

Sonunda muhatap, Hz. Peygamber’in hadisini kabul etmenin gergek-
te Allah’tan kabul edilmig olacagina ikna oldugunu ilan etti.”

Cok 6zet olarak yaptigimiz bu alint1 tizerine agagidaki degerlendirme-
leri yapmamuz gerekir:

Birincisi: Imam $4fii, haberlerin tamamini ret eden bu tiifenin kim
oldugunu ve ayni gekilde bu konuda kendisiyle tartisan sahsin kim oldu-
gunu agiklamuyor. el-Hudari, “Tarihu’tTegrii’l-Islami” isimli kitabinda
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Safi'nin bununla Mutezile’yi kast ettigi sonucunu ¢ikartiyor. el-Hudari
sOyle diyor: “Safil bize bu goriise sahip olanlarin kim oldugunu agik-
lamadig1 gibi tarih de bize bu konuda agiklik getirmiyor. Ancak $afil
hustsi haberi ret edenlerle yaptig1 tartigmada, biitiin haberleri ret eden
goriig sahibinin Basra’li oldugunu agikliyor. Basra ise kelam ilminin mer-
kezi olup Mitezile mezhebi burada dogmusg, mezhebin ileri gelenleri ve
yazarlari burada yetigmistir. Yine onlar hadis ehline olan hustimetleriyle
taniniyorlardi. Dolayisiyla bu goriis sahibi, onlardan olabilir.” Benim
Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe’nin (h. 276) “Te’vilu
Muhtelifrl-Hadis” isimli kitabinda okuduklarim da bu diigiinceyi teyit
etmektedir. Tbn Kuteybe o kitabinda Mitezile’nin siinnet kargisindaki
konumunu ve sahabeye nasil dil uzattiklarini zikretmektedir.

el-Hudari bundan kelamcilarinin  Ehl-i  Siinnet’e saldirilarinin
Safii doneminde veya ondan biraz 6nce basladigi sonucunu ¢ikartiyor.
Kelamailarin gogu ise Basra’daydi. Bu da $afii ile tartiganin onlardan'®*
oldugunu tekid eden hususlardan biridir. Dolayisiyla el-Hudari’nin ulasti-
g1 bu sonug kuvvetli goriiniiyor.

Ikincisi: Siinnetin delil olusunu inkir edenlerin gercekte siinnetin
rivayetine duyduklar: siipheden, ravilerin hata ve yanilgilarindan ve raviler
arasma kasith olarak hadis uyduranlarin ve yalancilarin karigmig olma-
sindan dolay1 bu yola sapmig olduklarina zerre kadar siiphe yoktur. Iste
bu sebeplerden dolay: siinnete dayanmayip sadece Kuran’la yetinilmesi
gerektigi goriisiindedirler. Yoksa stinnetin delil olugunu inkdr etmele-
ri, Hz. Peygamber’in sozlerinin, fiillerinin ve takrirlerinin delil olarak
kabul edilmemesi gerektigi icin degil. Ciinkii hi¢bir Miisliman bunu
soyleyemez. Yine Misliiman gruplarin hi¢ birinden Hz. Peygamber’in
emrine uymanin farz olmadigi ve onun sozlerinin ve fiillerinin Islim’in
tegrii (hiitkiim koyma) kaynaklarindan biri olmadig: seklinde bir goriis
nakledilmemistir. Ciinkii siiphesiz boyle bir s6z Kur’an’m hiikiimlerini,
sahabenin ve Miisliimanlarin icmasini ret etmek olur. Evet, bu so6z Hz.
Muhammed’in (sallallahu aleyhi ve sellem) peygamberligini inkar edecek kadar
haddi agmig bazi1 Rafizi gruplara nisbet edilmistir. Ancak onlar bizim

164 Turihu Tegril-Islimi, s. 197
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konumuzun digindadir. Ciinkii biz burada miirtedler ve kifirlerden degil,
Islam taifelerinin goriiglerinden bahsediyoruz. Asagiya alimlerden yaptigi-
muz ve soylediklerimizi tekid eden alintilar1 sunuyoruz:

Imam Sifii “el-Umm” kitabinin “Cimaw’l-Ilm” boliimiiniin girisinde
(7. kisim 250. sayfa) soyle diyor: “Insanlarin veya bizzat kendisini ilim
sahibi olarak gordiigii hi¢bir kimsenin, Allah’in, Hz. Peygamber’in emrine
uymay1 ve O’nun verdigi hitkme teslim olmayi farz kildigi hususuna aykiri
bir gey soyledigini duymadim. Ciinkii Allah, Hz. Peygamber’den sonra
gelenlere ona tabi olmaktan bagka bir segenek birakmamugtir. Dolayistyla
her durumda sadece Allah’in kitabr ve Peygamber’inin siinnetinin bagla-
yict oldugu ve Allah’in Hz. Peygamber’den gelen haberleri kabul etmeyi
bizim ve bizden sonra geleceklerin iizerine farz kildig1 soylenebilir. Bu
ikisinin (Kur’an ve siinnet) digindakiler ise yine bu ikisine tabidir. Sadece
bir grup bu goriise aykir1 s6z soylemistir. Ve ingallah onlarin séyledikle-
rinden bahsedecegim.” (Bu grup yukarida goriislerini zikrettigi ve tartig-
tg1 gruptur.).

Tartigmalardan da anlagilacag: gibi inkar etmenin temeli; stinnetin,
sabit olugundaki zan ve sihhati ve Hz. Peygamber’e dolayisiyla da Allah’a

nisbet edilmesindeki kesinlik ile Kur’dan’in 6niinde duramayigidir.

Ibn Hazm soyle demektedir:'®® “Kuran’in hiikiim koymada bas-
vurulacak asil kaynak oldugunu agikladik. Kuran’a baktigimizda Hz.
Peygamber’in bize emrettiklerine uymamizin farz oldugunu da goriiriiz.
Allah, Peygamber’ini vasfederek soyle diyor: “O arzusuna gore konusmaz.
O (nun sozleri kendisine) vahyedilenden baskast degildir.” (Necm, 53/3-4)
Buna gore Allah’tan Peygamber’ine gelen vahyin ikiye ayrildigini soyle-
yebiliriz: Birincisi; metluv (okunan ve okunmasinda sevap) olan, miiellef
olan ve (kelime, ciimle ve ayetlerinin dizili§) nizamu itibartyla mucize olan
vahiydir ki bu Kuran’dir. Tkincisi; miiellef olmayan, nizan itibartyla muci-
ze olmayan, metluv da olmayan mervi ve menkul vahiydir ki bu da Hz.
Peygamber’den rivayet olunanlardir. Bu da bir liituf olarak Allah’tan gelen
agiklamalardir. Allah Teila g6yle buyuruyor: “Insanlara, kendilerine indiri-
leni agiklaman i¢in sana da Zikri (Kur’in’t) indirdik.” (Nahl, 16/44) Allah vah-

165 ¢ fhkim, 1/96
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yin birinci kismina ki o Kur’an’dur, itaati farz kildigi gibi, ayni sekilde ikinci
kismina da itaat etmeyi farz kilmugtir. Allah s6yle buyuruyor: “Allah’a itaat
edin, Peygamber’e de itaat edin.” (Maide, 5/92) Bahsetmig oldugumuz haber-
ler (hadisler), bagindan sonuna kadar biitiin hiikiimler igin itaati gerekli
gordiigiimiiz ve su ayeti kerimede toplanmig olan ti¢ kaynaktan biridir: “Ey
iman edenler, Allah’a itaat edin.” Bu, birinci kaynaktir ve Kuran’dir. “Ve
Peygamber’e itaat edin.” Bu ikinci kaynaktir ve Hz. Peygamber’den gelen
haberlerdir. “Ve sizden olan emir sahiplerine.” (Nisa, 4/50). Bu da tigiincii
kaynaktir ve hitkmii Hz. Peygamber’e kadar giden icmadir.”

Bunlardan sonra Ibn Hazm soyle diyor: “Tevhidi ikrir eden bir
Miisliimanigin biranlagmazlik durumunda Kur’an’dan ve Hz. Peygamber’den
rivayet edilen haberlerden (stinnetten) baska bir seye yonelmesinin, Kur’an
ve siinnette bulduklarindan yiiz ¢evirmesinin imkim yoktur (miimkiin
degildir). Kendisine deliller gosterildikten sonra bunu yapiyorsa bu durum-
da fasiktir. Bunu Kur’an ve siinnetin emrinden digar1 ¢tkmay helal gorerek
ve bunlarin diginda birine itaat etmeyi gerekli gorerek yapiyorsa bu durum-
da da kafir olur. Ve bu konuda higbir siiphemiz yoktur.”

Ibn Hazm bagka bir yerde de soyle der'®®: “Sayet biri, “biz ancak
Kurdn’da bulduklarimizi alinz”, derse timmetin icméasi ile kafir olur.
Boyle birinin giinegin tam tepeden batiya yonelmesi ile gece karanliginin
iyice bastirmasi arasindaki siire iginde bir ve fecir vaktinde de bir olmak
tizere sadece iki rekat namaz kilmasi gerekir. Ciinkii kendisine namaz ismi
verilebilecek en az sey budur. Fazlasi igin ise bir sinir yoktur. Bunu soy-
leyen ise kani ve mali helal olan bir kafir ve miigriktir. Bu goriise sadece
timmetin, kafir olduklar1 {izerinde icma etmis olduklar1 Rafizilerin bazi
haddi agmig gruplar1 sahiptir.”

Suytti ise sunlan zikrediyor: “Rafizilerin haddi agmig bazi grupla-
rindan siinnetin delil olugunu inkir edip sadece Kur’dn’la yetinilecegini
soyleyenler vardir. Ciinkii onlara gore peygamberlik Hz. Ali’nin hakkidir
ve Cebriil Seyyidu’l-Miirselin’e (Peygamberlerin efendisine) inmekle hata

etmigtir.”¢’

166 o1 fhikam, 2/80
167 Miftihu’l-Cenne, s. 3
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Ugiinciisii: Tmam $4fi’nin bahsetmis oldugu, haberlerin tamamini
ret edenlerin delilleri, s6yledikleri su sozlerinde 6zetlenmigtir: Kur’an her
seyl agiklamak i¢in gelmistir. Eger haberler (stinnet) Kur’an’da gelmemis
olan yeni hiikiimler getirirse, bu durumda siibitu zanni olan -yani haber-
ler- stibttu kat’i olana -yani Kur’dn’a- muhélefet etmis olur. Zanni olanin
ka1 olana muhalefete giicii yetmez. Sayet Kur’an’da olanlar1 tekid etmek
i¢in gelmigse, bu durumda da siinnete degil Kur’an’a tibi olunmug olunur.
Eger Kur’an’da miicmel (genel) olarak sdyleneni agiklamak i¢in gelmigse
bu durumda bir harfini bile inkir edenin tekfir edildigi kat’i olaninin
(Kuran’n) agiklanmasi, siiblitunu inkir edenin tekfir edilmedigi zanni
olanla (stinnetle) yapilmis olur ki bu da céiz degildir.

Belki dikkati ¢ekmistir, bu esasa gore bu kimselerin miitevatir olan
haberleri kabul ediyor olmalar1 gerekir. Ciinkii miitevatirin siibatu kat’idir.
O halde Imam-1 Sifii nigin genelleme yaparak “haberlerin tamamini ret
edenler” diyor. Goriinen o ki bu kimseler miitevatiri de kat’t olarak kabul
etmiyorlar, aksine miitevatir de onlara gore zannidir. Ciinkii geldigi yollar
ahadlar1 itibariyle zannidir. Yani miitevatir haber ¢ok biiyiik bir topluluk
tarafindan riviyet edilmis de olsa, ravilerinin yalan sdyleme ithtimali devam
etmektedir. Eger el-Hudart’nin, “bu gorii Mitezile’ye aittir.” seklindeki
sozii dogru ise ve yine daha sonra gorecegimiz gibi, Nazzam’in miitevatirin
kesinlik ifade ettigini inkér edisi dogru ise o zaman soylediklerimiz tekid
edilmig olur. Ayni sekilde Imam Sfit'yle tartisan muhatabiin séylemis
oldugu, “haberi (siinneti) kabul etmeyenin, namaz olarak isimlendirilecek
en az geyi yerine getirenin, izerine farz olan namazi kilmig olacagini kabul
etmesi gerekir.” s6zi de bizim dedigimizi tekid ediyor. Yani bu goriigte
olanlarin, miitevatir olarak gelmis ve iizerinde icma edilmis olan namaz-
daki rekatlarin zorunlu oldugunu séylememeleri gerekir.

Diger taraftan O’nun “siiphe duyulmasi miimkiin oldugu siirece higbir
haberi kabul etmem...” s6zii de miitevatir haberi kabul ettigine delil tegkil
etmez. Clinkii ona gore miitevatir haberde de giiphe olmasi miimkiindiir.

Dérdiinciisii: Imam $afii’nin cevabr agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1- Allah bize Peygamber’ine uymay1 farz kilmistir. Bu farz kilis genel
olup hem Hz. Peygamber zamanindakiler i¢in hem de ondan sonra gele-
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cekler igin gegerlidir. Hz. Peygamber’i gormeyenlerin O’na uymalart ise
ancak O’ndan rivayet edilen haberler yolu ile olur. Dolayisiyla Allah bize
haberlere uymay: ve onlart kabul etmeyi farz kilmig olmaktadir. Ciinki
farzin ancak kendisiyle tamamlandig1 seyin kendisi de farzdur.

2- Kur’an hiikiimlerinin bilinmesi i¢in de haberlerin kabul edilmesi
gerekir. Ciinkii Kur’an’daki nasih ve menstihlar ancak siinnete bag vurul-
mas1 yolu ile bilinebilirler.

3- Haberleri ret edenler de dahil olmak {iizere herkes tarafindan
iizerinde icmd edilen Gyle hiikiimler vardir ki, bunlarin bilinmesi ancak
haberler yoluyla miimkiindiir.

4- Dinde bazen kat’i olan zanni olanla tahsis edilir. Oldiirme ve mal-
larinin alinmasi konusunda iki kiginin gahitlikte bulunmasi gibi. Halbuki
mal ve kanin haramlig: kat’idir. Ancak bu konuda, zanni oldugu tartigma-
siz olmasina ragmen, iki kisinin sahitligi kabul edilir.

5- Haberlerde hata, siiphe ve yalan ihtimali bulunsa da, bu ihtimal
-ravinin adaletinin tekid edilmesi ve sabit olmasindan sonra ve rivayetinin
diger muhaddislerin benzer rivayetleriyle kargilagtirlmasindan sonra-
sahitlikte olabilecek ihtimalden daha aza inmektedir.

Ozellikle de bu riviyet Kitap ve Siinnet’ten bir nass ile desteklenirse
bu durumda yalan ihtimali neredeyse ortadan kalkiyor.

Begincisi: Imam $ifii muhatabimin “Allah, Kitab’t her seyin agikla-
yicist olarak indirdi.” soziiniin cevabinin pesgine diigmemistir. Ki Kur’dn
Hz. Peygamber’in ikrarlar1 ve koydugu hiikiimler de dahil olmak iizere,
O’ndan rivéyet edilen her konuda O’na uymayi farz kilmistir. Bu, alimlerin
ortaya koydugu beg goriis agisindan biridir ki ingallah tglincti boliimde
buna deginecegiz.

B- CAGIMIZDA DELIL OLUSUNU
INKAR EDENLERE GORE SUNNET

Cagimizda bu ilim dalinda uzman olmayan bazi kimseler siinnetin
delil olugunu inkar etmeye yoneldiler. Dr. Tevfik Sidki, Resit Riza’nin
¢tkarmug oldugu “el-Menar” dergisinin iki sayisinda (dokuzuncu sene 7.

193



IstAM Hukuku'NDA SUNNETIN YERi

Ve 12. sayilar) “Islim Sadece KurAn’dir” baglig1 altinda yayinladign iki
makalesinde bu goriisii agikladi. Siipheleri agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Birincisi: Allah Tedla’nin su ayeti: “Biz kitapta hi¢bir seyi eksik birak-
madik.” (Enam, 6/38). Ve su ayeti: “Bu kitabr da sana her seyi agiklamak
i¢in indirdik.” (Nahl, 16/89). Bu ayetler Kitab’in (Kur’an’in) dinle ilgili her
seyl ve dinin hiikiimlerinin tamamin kapsadigina delildir. Kur’an biitiin
bunlari, siinnet gibi bagka bir seye ihtiyag birakmayacak gekilde tafsilatiyla
birlikte agiklamugtir. Aksi takdirde Kur’dan’da bazi geyler eksik birakilmig
olurdu. Ki bu durum Allah’in, “Kur’an’in her gey1 agiklamak igin indirildi-
g1” haberi ile geligir. Bu ise miimkiin degildir.

Ikincisi: Allah Teila’nin su dyeti: “Siiphesiz Zikr’i Biz indirdik ve
siiphesiz O’nun koruyucusu da Biziz.” (Hicr, 15/9). Bu ayet siinneti iger-
meden Allah’m sadece Kur’an’in korunmasini iizerine aldiginin delilidir.
Eger stinnet de Kur’an gibi delil ve hiiccet olsaydi Allah onun korumasini
da tizerine alirdr.

Ugiinciisii: Eger siinnet hiiccet olsaydi Hz. Peygamber onun yazil-
masint emreder, sahabe ve tibiin de onun bozulmasini, degistirilmesini,
unutulmasini ve onda yanlighk yapilmasini engellemek ve siibttu kat’t bir
sekilde Miisliimanlara ulagtirmak i¢in onu toplar ve tedvin ederdi. Ciinkii
siibitu zanni olanmin delil olmasi sahih olmaz. Allah §6yle buyuruyor:
“Hakkinda bilgi sahibi olmadigin seyin ardinca gitme.” (isra, 17/36). Ve
yine soyle buyuruyor: “Siz ancak zanna tabi oluyorsunuz.” (En’am, 6/148).
Stinnetin siibltunun kat’l olmast ise Kur’an’da oldugu gibi ancak onun
yazilmasiyla miimkiindiir. Sabit olan gergek ise Hz. Peygamber’in stinnetin
yazilmasini yasakladig: ve stinnetten yazilmug olan seylerin ise yok edilmesini
emrettigidir. Sahabe ve tabiinin yaptigi da budur. Hakim’in Hz. Aige’den
rivayet ettigine gore'*® Hz. Eba Bekir yazmig oldugu beg yiiz hadisi yakmug
ve s0yle demistir: “Yazmug oldugum bu hadisler i¢inde, itimat edip giiven-
digim birinden aldigim bazi hadislerin gercekte bana rivayet ettigi gibi
olmadig: halde onlar1 nakletmis olarak 6lmekten korktum.”

Ayni seyi Mudviye’nin yanina gitmis olan Zeyd Ibn-i Sibit de yapmis-

168 Bunu “Tezkiretiil-Huffiz” isimli kitabinda (1/5) Zehebi de zikrediyor. Hikim’in senediyle
aktardiktan sonra su ilaveyi yapiyor: “Bu sahih degildir.”
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tir. Muaviye, Zeyd’e bir hadis sormus ve Zeyd de ona sordugu hadisi haber
vermigtir. Sonra Mudviye yanindakilerden birine hadisi yazmasini emret-
mig, bunun iizerine Zeyd ona §oyle demistir: “Muhakkak ki Hz. Peygamber
bize sozlerini yazmamamizi ve yazilmig olanlarin yok edilmesini emretti.”
Yine bir keresinde Hz. Omer siinnetin yazilmasina niyetlenmis, sonra bu
niyetinden vazgegerek soyle demigtir: “Siinneti yazmak istiyordum. Sonra
sizden onceki bir kavmi hatirladim. Onlar kitap yazip sonra da bu kitap-
larla meggul olarak Allah’mn kitabini terk ettiler. Vallahi ben asla Allah’in
kitabini bagka bir geyle degistirmeyecegim.” Ayni sekilde Hz. Ali de hadis
yazmig olan birinden yok etmesini istedi. Ibn Mes*d da kendisinden rivayet
edilmis hadisleri i¢eren bir sahifeyi yok etmistir. Yine tabiinden Alkame,
Ubeyde, Kasim Ibn-i Muhammed, Sa’bi, en-Nehai, Mansfir, Mugire ve
A’mes, hadis yazilmasi hog karstlamamigtir. Tlim kitaplarinda onlarin bu
tavirlari hakkinda anlatilanlar meshtrdur. Onlardan bazilari sadece hadis-
lerin yazilmasini hog kariglamamakla yetinmemigler, bilakis hadis rivayet
etmeyi nehyetmisler ve az riviyette bulunmay istemislerdir. Boylece siinne-
tin tedvin edilmesi ancak siinnette hata ve unutmanin, tahrif ve degismenin
goriildiigli ge¢ donemlerde olmugtur. Bu ise siinnetten giiphe duyulmasini
ve hiikiimleri almada stinnete dayanilmamasim gerektiren bir durumdur.
Dordiinctisii: Siinnetin delil olmayacag yoniinde Hz. Peygamber’den
gelen soyle bir rivayet vardir: “Benden rivayet edilen hadisler yayilip
gogalacaktir. Size gelen bir hadis Kur’an’a uyuyorsa o bendendir, Kur’an’a
aykirtysa benden degildir.” Bu rivayete gore rivayet edilen bir hadis eger
yeni bir ser’i hiikiim koyuyorsa bu Kurdn’a uygun degildir. Yeni bir
hiikiim koymuyorsa bu durumda sadece (Kur’an’da olanin) te’kididir ve
delil de sadece Kur’an’dir. Bir bagka rivayet ise $oyledir: “Size benden bir
hadis rivayet edildiginde onu bilip idrak eder, benimser ve inkar etmezse-
niz, onu s6ylemis olayim veya olmayayim, dogrulayip kabul edin. Ciinki
ben bilinip idrik edilecek ve inkar edilmeyecek seyleri soylerim. Size ben-
den bir hadis rivayet edildiginde onu benimsemeyip inkar ederseniz, onu
sOylemig olayim ya da olmayayim, dogrulamayin ve kabul etmeyin. Ciinkii
ben benimsenmeyip inkar edilecek ve bilinip idrak edilmeyecek seyleri s6y-
lemem.” Bu hadis Hz. Peygamber’e nispet edilen geylerin Miisliimanlarca
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bilinen Kur’ant Kerim’in hiikiimlerine arz edilmesinin zorunlulugunu
ifade ediyor. Ki bu durumda da siinnet delil olmuyor.

Bir diger rivayet: “Ben ancak Allah’in, kitabinda helal kildigini helal
kilar ve yine ancak, kitabinda haram kildigin1 haram kilarim.” Bir bagka
rivayet ise su sekildedir: “Insanlar bana dayanarak bir seye sarilmasinlar.
Ciinkii ben insanlara ancak Allah’in helal kildigini helal kilar ve ancak
Allah’in haram kildigin1 haram kilarim.”

Ozetle siinnetin delil olusundaki siipheler hususunda Tevfik Sidkr’nin
soyledikleri bunlar. Tlim taliplisinin bu séylenenlerin basitligine ve zayifli-
gmna hitkmetmekte bir tereddiitii olmaz. Ancak biz ingallah bunun boyle
oldugunu gosteren delilleri ortaya koyacagiz.

Bivinci Siipheye Cevap

Kur’an’t Kerim dinin ustl ve ilkeleri ile genel hiikiimlerin ana kural-
larin1 kapsamaktadir. Bunlardan bazilarini agik bir sekilde ortaya koymus,
diger bazilarimin agiklamasimi da Hz. Peygamber’e birakmugtir. Allah,
Peygamber’ini insanlara dininin hiikiimlerini agiklasin diye gonderdigine
ve insanlara da ona uymay1 farz kildigina gore Hz. Peygamber’in dinin
hiikiimlerini agiklamast Kur’ant agiklamasi demektir. Dolayisiyla Kitap,
stinnet ve bu ikisinden tiireyen icma ve kiyastan elde edilen, ser’1 hiikiim-
ler, agik nasslar veya yol gostermek streti ile Allah’in kitabindan elde edil-
mis hiikiimler olmaktadir. Onun igin siinnetin delil olmas: ile Kuran’in
her seyi agiklamak igin gelmis olmasi arasinda bir celigki yoktur. Imam
Safii soyle diyor: “Birinin bagina gelen higbir musibet yoktur ki Allah’in
kitabinda ona igaret eden bir delil olmasin.” Allah Teala goyle buyuruyor:
“(Bu Kur’in) insanlar1 Rablerinin izniyle karanlklardan aydinliga, Aziz ve
Hamid (olan Allah’in) yoluna ¢ikarman i¢in sana indirdigimiz bir kitap-
tir.” (ibrahim, 14/1). Ve yine §oyle buyuruyor: “Sana da insanlara kendilerine
indirilen seyi agiklayasin diye Zikr’i indirdik. Umulur ki 1yice diistiniirler.”
(Nahl, 16/44). Yine g0yle buyuruyor: “Sana da Kitab’ her seyi agiklamak i¢in
indirdik.” (Nahl, 16/89). Ayetteki “beyan (agiklama)” kelimesi, temel ilkele-
ri ve ferileri igine alan kapsayici bir isimdir. Onun igin Allah Teala’nin,
Kitab’inda kullarinin kulluklarini yerine getirmesi igin koydugu hiikiimleri
agiklamasi farklr sekiller arz etmektedir:
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1- Bazen agiklama (farz ve haramlarin) nasslar ile belirlenmesi seklinde
olmaktadir. Ornegin namazin, zekatin, orucun ve haccin farz oldugunun;
agik ve gizli biitiin kotiiliiklerin haram kilindiginin; zinann, igkinin, ken-
diliginden 6lmiis hayvan etinin, kanin ve domuz etinin haram olugunun ve
yine abdestin farzlarinin nasil oldugunun nass ile agiklanmasi gibi.

2- Bazen farzlar Kur’an ile belirtilip bu farzlarin keyfiyeti ise Hz.
Peygamber’in diliyle (siinnetle) agiklanir. Namaz ve zekitin miktar ve
vakitleri gibi.

3- Bazen Allah’in (Kur’dn’da) bir hiitkiim koymadigi meselelerde
Hz. Peygamber hiikiim koyar. Allah kitabinda Peygamber’ine itaat
etmeyi ve onun verdigi hitkme razi olmay: farz kilmigtir. Onun i¢in Hz.
Peygamber’in hitkmiinii kabul eden, bunu Allah farz kildig: i¢in kabul
etmigtir.

4- Bazen de Allah kullarina, dogruyu bulmak i¢in igtihad1 farz kilmug-
tir. Ve bu gekilde kullarina farz kildig1 diger hususlarda oldugu gibi igtihat
hususunda da onlarin itaatlerini imtihan eder.!®®

Sonra soyle diyor: Allah’in kitabindaki farzlari kabul eden herkes
Allah’in, kullarmna Peygamber’ine itaati ve onun verdigi hiitkmii kabul
etmeyi farz kilmasindan dolayi, Hz. Peygamber’in siinnetini de kabul
etmig olur. Hz. Peygamber’den kabul eden, Allah ona itaati farz kildig:
i¢in, Allah’tan kabul etmig demektir. Dolaysiyla her iki kabul de yani
Allah’in kitabinda ve Hz. Peygamber’in stinnetinde olanlar1 kabul etmek,
kabul edisteki sebepler farkli olsa da, gergekte her ikisinin de Allah’tan
kabul edilmig olmasi noktasinda birlegir.!”

Tkinci Siipheye Cevap

Allab’in “Zikr’t” koruyacagmi vaat etmesi sadece Kur'an’la sirh
degildir. Bilakis bununla kastedilen Hz. Peygamber’in getirmis oldugu
Allah’in dinidir. Bu ise sadece Kur’n veya sadece siinnetten daha geneldir.

Allah Teala’nin su sozii bunun delilidir: “Eger bilmiyorsaniz zikir ehline
sorun.” (Nahl, 16/43). Yani Allah’in dini konusunda ilim sahibi olanlara

169 o Risale, s. 20-22
170 Ayni eser, s. 33
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sorun... Siiphe yok ki Allah, Kitab’im1 korudugu gibi siinneti de, onu
ezberleyen nakleden, onun {izerinde arastirma ve incelemelerde bulunan,
sahihini uydurmalarindan ayiran ilim Onderleri vasitasiyla korumugtur.
Bu ilim 6nderleri birinci boliimiin birinci kisminda bahsetmis oldugumuz
gibi omiirlerini ve biitiin gayretlerini bu yolda harcamislardir. Iste bu
sekilde Hz. Peygamber’in siinneti incelenip tedvin edilmis olarak temel
kaynaklarda koruma altina alinmig ve ondan bir sey kaybolmamustir.
Bagta Imam $ifii olmak iizere Alimler siinnetin ilim ehli arasinda kay-
bolmadan mevcut oldugunu séylemiglerdir. Tlim ehlinden bazilar1 diger
bazilarina gore siinnetten daha ok seyi biliyor olsa da ve bazilar1 diger
bazilarinin bildigini bilmiyor olsa da, hepsinin bildigi bir araya toplandi-

ginda, siinnetin tamamu ortaya gikar.'”!

Bu neticenin dogrulugundan biz de kusku duymuyoruz. Dolayisiyla
biz Hz. Peygamber’in namaz, zekat, hacc, orug, muamelat ve miras
konularindaki siinnetinden higbir seyin kaybolmadigindan asla siiphe
duymuyoruz. Geldigi yollar1 ve dereceleri farkli olsa da Hz. Peygamber’in
yaptigi ya da soyledigi her sey toplanmig ve tedvin edilmistir. Tbn Hazm
soyle diyor: “Lugat ve din dlimlerinden hig biri arasinda, Allah katindan
inen her vahyin, (Allah katindan inmis) “zikir” oldugu, vahyin tama-
minin kesin olarak Allah’in korumasiyla korunmug oldugu ve Allah’in
korumasini tizerine aldig1 seylerin korunmasinin, o seylerden higbir seyin
kaybolmamasini ve -ger¢eginin ortaya ¢itkmayacag sekilde- tahrif olmaya-
cagin da kapsadigi hususunda bir ihtilaf yoktur.” Sonra Tbn Hazm Ayette
gecen “zikir” ile sadece Kur’an’in kastedildigini soyleyenlere cevap vererek
soyle diyor: “Bu, delilden yoksun ve yalan bir iddiadir. “Zikr’in” sadece
Kur’an’a tahsis edilmesinin bir delili yoktur... Zikir Kur’an veya Kur’an
agiklayan stinnet olarak Allah’in Peygamber’ine indirdigi vahyin tamamin
kapsayan bir isimdir. Allah Teala s0yle diyor: “Sana da insanlara kendile-
rine indirileni agiklayasin diye zikri indirdik.” (Nahl, 16/44). Hz. Peygamber
insanlara Kur’ant agiklamakla emrolunmustur. Ve Kur’dan’da namaz,

zekat, hacc gibi gok sayida miicmel ayetler vardir ki bu ayetlerin lafizla-

171 Ayni eser s. 43

198



Tarih Boyunca Siinnete Yoneltilen Siipheler

rindan Allah’in bizden neleri yapmamiz: istedigini bilemiyoruz. Bunlar
ancak Hz. Peygamber’in agiklamalarindan 6greniyoruz. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in bu miicmel ayetler hakkindaki agiklamalar1 korunmamuig
olsaydi bu durumda Kur’dn nasslarindan yararlanmak gegersiz olacagi
gibi bize farz kilinan ger’i hiikiimlerin gogu da gegersiz olurdu ve Allah’in
bunlarla neyi kastettigini bilemezdik.”'”?

Ugiincii Siipheye Cevap

Bazi sahih hadislerde geldigi gibi Hz. Peygamber’in siinnetin yazil-
masini yasaklamasi, siinnetin delil olmayigini ispat etmez. Aksine -siinne-
tin yazilmasi bahsinde sdyledigimiz gibi- okuma yazma bilen sahabilerin
azhgindan dolay1 maslahat onlarin Kurdn’in yazilmasi ve tedvin edilme-
siyle meggul olmalarini ve yine Miisliimanlarin, Kur’an’in zayi olmasini ve
bagka bir geyle karigmasini 6nlemek igin, Kur’an’i ezberlemelerini gerek-
tiriyordu. Ancak daha 6nce inceledigimiz gibi, siinnetin yazilmasi konu-
sundaki yasaklama, onun Kur’an gibi resmi olarak yazilmasina yoneliktir.
Yoksa birinin siinneti kendisi igin yazmas1 Hz. Peygamber zamaninda da
olan bir geydir.

Diger taraftan siinnetin delil olugu sadece onun yazilmasina bagh
degildir ki soyle denilebilsin: “Eger Hz. Peygamber tarafindan siinnetin
delil olmast hedeflenseydi, onun yazilmasini emrederdi.” Ciinkii siinnetin
delil olusu bir ¢ok sekilde sibit olmustur: Tevatiir yoluyla gelmesi, adil
ve giivenilir ravilerin nakilleri ve yazmasi gibi. Bizzat Kur’an’n Hz. Eba
Bekir doneminde tek mushafta toplanmast da, sanildiginin aksine sadece
yazili metinlere dayanilarak yapilmamustir. Bildkis Kur’an’in toplanmasinda
da yazili metinlerle yetinmemigler, her ayet igin tevatiir derecesinde saha-
benin ezberine de dayanmuglardir. Dolayisiyla ezber yoluyla yapilan nakil
sthhat ve dogruluk yoniinden yaziyla yapilan nakilden daha agag1 degildir.
Ozellikle de bu nakil, hifizalarimin kuvveti ile taninan ve bu sahada sagkin-
lik verecek 6rnekler sergileyen Araplar tarafindan yapilnugsa. Oyle ki Tbn
Abbas’in bir oturusta Omer Ibn-i Ebi Rebia’mn kasidesini ezberlemesi
orneginde oldugu gibi tek dinleyiste bir kasidenin tamamini ezberleyen-

172 o] fhkdm, 1/121
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ler vardi.'”? Yine bir mecliste soylenen hadisleri tek bir harfinde bile hata
yapmayacak sekilde ezberleyenler vardi. Ibn Asikir, Ziihr’den naklen
sunu anlatiyor: Abdulmelik, Ibn Ziibeyr hilafeti kargisndaki tutumlarin-
dan dolayt Medine halkina onlar1 kinayan bir yazi gonderdi. Tki sahifeden
olusan yazi mescitte insanlara okundu. Yazida neler oldugunu 6grenmek
isteyen Said, bunu talebelerine sordu ve onlar da tam olarak Said’in mera-
kint gidermeyen bir cevap verdiler. Sonra Ziihri ona dedi ki: Yazida ne
oldugunun tamamini bilmek ister misin ey Ebtt Muhammed? Evet, dedi.
Sonra ona tek bir harfi bile eksik birakmadan yazida olanlarin tamamim
soyledi.'”* Bunun gibi 6rnekler Imam $afii ve digerleri hakkinda da vardir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in hadisleri tizerindeki galigmalarinda ve hadis-
leri nakletmelerinde esas dayanaklar1 hafizalartydi. Biz biliyoruz ki héfizaya
giivenip dayanmak, ilim talebesine kitaba dayanmasindan daha fazla yar-
dimci oluyor. Onun igin onlardaki sagilacak derecedeki ezberleme ve hafiza
melekesi zayiflamadan ve kitaba dayanmadan 6nce, onlar1 ilmi yazmadikla-
r1 igin elegtirenlerin bu yaptiklart hog goriilmez. Héfiz Ibn Abdilberr, ilmin
yazilmasini hog gormeyen bazi sahabe ve tabiinin goriiglerini aktardiktan
sonra g0yle diyor: “Bu konuda goriiglerini aktardiklarimiz, bu gorigleri ile
Araplarin yolundan gidiyorlardi. Ciinkii ezber onlarin tabiatlarinin bir par-
castydi ve bu ozellikleriyle digerlerinden ayriliyorlardi. Ezber Ibn Abbas,
Sa’bi, Ibn Sihab, en-Nehai, Katade ve onlar gibi olup ilmin yazilmasim
hog goérmeyenlerin tabiatlarimin bir pargastydi. Sadece (bir kez) duymakla
yetinenler vardi. Ibn $ihab séyle diyor: “Baki’den (Medine’de bir mezarlik)
gegerken ¢irkin sozlerin kulagima gelme korkusuyla kulaklarimi tikarim.
Vallahi kulagima giren higbir seyi unutmam.” $a’b’den de bunun gibi
riviyetler gelmistir. Iste bunlarin hepsi Arapti. Hz. Peygamber de soyle
buyuruyor: “Biz yazi yazmayan ve hesap yapmayan immi bir iimmetiz.”
Araplarin ezber konusundaki ayricaliklart meghtirdur.!”?

Biitiin bu faktorlere, hadis tedvin edecekleri bir kitapta yanli ve hatali
bir ey olmasindan duyduklar1 korkuyu da eklemek gerekiyor. Bu konuda

173 Camiu Beyini’l-Ilm, 1/69
174 Tarihu Ibn Asakir.
175 Cimiu Beyini ’-IIm, 1/65
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-eger olay dogruysa ki dogru olmasi kalbi daha mutmain kiliyor, ancak
Zehebi dogru olmadigini zikrediyor- Hz. Ebt Bekir’in bu korkuyla hadis
sayfalarint nasil yaktigini daha 6nce gordiik.

Bazilarinin hadis rivayet etmekten kaginmasi ise, Ziibeyr’in agik-
¢a soyledigi gibi, din konusundaki giddetli ihtiyatlarindan dolayr Hz.
Peygamber’den hatali bir riviyet yapmalari korkusuydu. Ibn Abbas, Tbn
Mesid ve Ebti Hiireyre gibi kuvvetli hafizaya sahip kimseler ise higbir
sitkinti duymadan hadis rivayet ediyorlardi. Kendisinden hadis yazilmasi-
na razi olmayan Zeyd Ibn-i Sabit, bunun sebebi olarak goyle diyor: “Size
rivayet ettigim biitiin hadislerin, size rivayet ettigim gibi olup olmadigin
biliyor musunuz?”'”¢ Dolayisiyla bazilarinin hadis yazmaktan veya rivayet
etmekten kaginmasi din konusundaki ihtiyat ve takvélarindan kaynak-
laniyordu. Ciinkii sahabe ve tibiinin hadis yazdiklar1 haberleri méanevi
miitevatir derecesinde olup, dogruyu arayan birinin bu hususu inkar
etmesine veya bundan giiphe duymasina imkan yoktur. Bu konuda daha
fazla bilgi sahibi olmak isteyen Ibn Abdilberr’in “Cimiu Beyani’l-IIm” ve
Hatib’in “Takyidw’l-Ilm” kitaplarina bagvurabilirler.

Stinnetin geg tedvin edildigi ve bu yiizden siinnetin muhafaza altina
alinmasina duyulan giivenin kayboldugu, bunun zanni hale donistiigii,
Allah’in dininde ise zanmin cdiz olmadig1 soziine gelince: Bu, alimlerin
stinnetteki tahrif ve uydurmalara karsi verdikleri biiyiik gayretlere vakif
olmayanlarin soziidiir. Stinnet sahabe déneminden Ziihri’nin Omer Ibn-i
Abdiilaziz’in emriyle siinneti tedvine bagladig: hicri birinci asrin sonuna
kadar bazen yaziyla ama genellikle ezbere dayali olarak nakledilmis olsa
da, ezbere dayali olarak nakledilip korunmast silsilesinde hig¢bir kopukluk
yoktur ki siinnetten siiphe edilsin. Siinnete uydurmalarin sokulmasina ise
alimler karg1 koymuglar ve higbir siipheye yer birakmayacak sekilde uydur-
ma olanlari agiklayip ayiklamuglardir. Oyle ki insamin siinnete duydugu
giiven neredeyse yakin derecesine ulagmaktadir. Ama buna ragmen biz
sOyle de demiyoruz: Hadislerin gogunu olusturan ahad hadisler kat’t olup
kesin bir ilim ifade etmektedir -ki bazi dlimler boyle soylityor-. Bilakis biz
bunlarin zan ifade ettigini soyliiyoruz. Zaten bunlarin zan ifade ettigine

176 Ayni yer.
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ancak miikabirler (kendini biiyiik gorenler) itiraz ederler. Ancak dhad
hadisleri hiiccet kabul etmek ve onlara itimat etmek igin bu bize yeter.
Zannmn dini hiikiimlerde cdiz olmadig iddiasina gelince: Zannin
dini hiikiimlerde ciiz olmamasi, Allah’in birligi, Hz. Peygamber’in dog-
rulugu ve Kuran’in dlemlerin Rabbinden gelmis olmasi gibi inkir veya
stiphe edenin kiifre girecegi dinin temelleri (Usulii’'d-din) ve ayni sekilde
namaz ve zekat gibi dinin erkanlar1 konusunda gegerlidir. Ancak durum
fer? meselelerde aymi degildir. Ciinkii fer’t meselelerin zanni yolla belir-
lenmesinde bir engel yoktur. Kald1 ki bu iddia sahipleri de, dinin biitiin
hiikiimlerinin kat’1 yolla belirlendigini iddia edemezler. Bizzat Kur’an’dan
alinmak strretiyle kat’t olan hiikiimler, Kur’dn nasslarindan igtihat yoluyla
elde edilen hiikiimlerden daha azdir. Ciinkii Kur’an’da umtimi ve hustsi,
mutlak ve mukayyed, miicmel ve miibeyyen hiikiimler vardir. Ve biitiin
bunlar Kur’an nasslarinin anlagilmasini kat’ilikten uzaklagtirmaktadir. Bu
husus usil ilminde tartigmasiz kabul edilen bir husustur. Burada, Imam
Safi’nin stinnetin delil olugunu inkar eden kisiye verdigi, sahitlikle amel
etme Ornegini hatirlatmamiz yerinde olur. Ciinkii gahitlik, sahidin yalan
soylemesi ve hata yapmasi ihtimalinden dolayi, hitkmiin belirlenmesi agi-
sindan zanni bir yoldur. Acaba bundan sonra zannin, hiikiimlerin belirlen-

mesinde uygun olmadigini sdylemeye imkin var midur?
Dirdiincii Stipheye Cevap

Siinnetin delil olmayacagiyla ilgili zikrettigi hadislere iliskin ayrintili
olarak cevabimiz sudur:

— Birinci Hadis “Benden rivayet edilen hadisler yayilip ¢ogala-
caktr....” Bu hadis hakkinda Beyhaki soyle diyor: “Bu hadisi Halid
Ibn-i Ebi Kerime, Ebti Caferden, o da Restilullah’tan rivayet etmigtir.
Oncelikle Halid meghtil biridir. Cafer ise sahabi degildir, dolayisyla hadis
munkat’’dir.”?”” Bu hadisle ilgili $afil soyle der: “Hig¢ kimse bu adamin
hadisini teyit edecek biiyiik ya da kiigiik bir sey rivayet etmemistir. Bu,
mechtl birinden yapilan munkatr’ bir rivayettir. Ve biz hi¢bir konuda bu

177 Miftahu’l-Cenne, s. 15
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gibi rivayetleri kabul etmeyiz.”'78 Tbn Hazm bu hadisin geldigi bazi rivayet
zincirindeki ravilerinden biri olan Hiiseyin Ibn-i Abdullah hakkinda ise
s0yle diyor: “Hiiseyin Ibn-i Abdullah zindiklikla itham edilip kendisinden
hadis alinmayan biridir.””® Yine Beyhaki soyle der: “Hadisin Kur’an’a
arz edilmesi hakkindaki hadis batildir, sahih degildir. Hadisin baul olugu
bizzat kendisinde yansiyor. Ciinkii Kur’an’da hadislerin Kur’an’a arz edil-

mesine delalet eden bir sey yoktur.”!#

Bu hadis hakkinda ilim ehlinin séyledikleri bunlardir. Burada benim de
kisa bir degerlendirmem olacak. Eger bu hadisin reddedilmesi, ilim ehlinin
zikrettigi gibi, sened yoniindense buna bir diyecegimiz yok. Onlarin soy-
lediklerinin hakliligini teslim etmemiz gerekir. Ancak bu hadisin uydurma
oldugu konusunda icma etmemis olduklarini da gz 6niinde bulundurmak
gerekir. Ciinkii Tmam $4fii ve Beyhaki’de goriildiigii gibi bazilar1 bu hadisi
sadece zayiflikla niteliyor. Eger hadisin reddedilmesi metin yoniindense, bu
hadis farkli lafizlarla da rivayet edilmigtir. Rivayetlerin ¢ogundaki ifadeler
su sekildedir: “(Kur’an’a) uyam kabul edin, muhalefet edeni reddedin.”
Bu metinde -Abdurrahman Ibn-i Mehdi “bu hadis hariciler ve zindik-
larin uydurmalarindandir” dese de- hadisin zayifligina bile hitkmetmeyi
gerektirecek bir durum yoktur. Ciinkii dlimler arasinda tizerinde ittifak
edilmis hususlardan biri de -daha 6nce zikrettigimiz gibi- uydurma hadisin
alametlerinden birinin Kur’an’a ve kat’i siinnete muhalefet ediyor olmasi-
dir. Dolayisiyla bize Allah’in kitabindaki hiikiimlere “muhélefet eden veya
uymayan” hiikiim igeren bir hadis geldiginde, her hangi bir te’vile imkan
yoktur ve ittifakla onun uydurma olduguna hiikmederiz. Oyleyse degerlen-
dirmekte oldugumuz hadis bundan daha fazla bir sey mi soyliiyor:... Evet,
eger hadisin metni bazi rivayetlerde oldugu gibi “sayet onu Allah’in kita-
binda bulursaniz kabul edin, Allah’in kitabinda bulamazsaniz reddedin” sek-
lindeyse o zaman hadisin batil oldugunu soylemek gerekir. Ciinkii Allah’in
kitabinda olmadig1 ve tizerinde ilim ehlinin ittifak ettigi hiikiimler koyan
hadisler vardir ve bunlar sahih olup kendileriyle amel edilmektedir.

178 er-Risale, s. 225
179 el-Thkim, 2/76
180 Miftihuw’l-Cenne, s. 6
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SOziin Ozii, ilim ehli sahih siinnetin Allah’in kitabina muhalefet
etmeyecegi hususunda goriig birligi igindedir. Dolayisiyla Allah’in kita-
bma muhalefet eden hiikiimler igeren bazi hadisler ittifakla reddedilir.
Ibn Hazm goyle demektedir: “Sahih hadiste Kur’in’a muhalefet eden
higbir ey yoktur.” Muhammed Ibn-i Abdullah Tbn-i Meserre soyle diyor:
“Hadis ti¢ kisimdir: 1- Kur’an’da olana uygun olan hadis. Bunu almak
farzdir. 2- Kur’an’da olan ilave yapan hadis. Bunu almak da farzdir. 3-
Kur’An’da olana muhalefet eden hadis. Bu ise reddedilir.” Ali Ibn-i Ahmed
(Ibn Hazm) soyle diyor: “Ashinda KurAn’da olana muhilefet eden sahih
bir hadisin olmasina imkan yoktur. Ser’i bir hiikiim igeren her hadis ya
Kur’an’da olana bir ilave yapar ve Kur’an’da olani destekler, ya da genel
olani tefsir eder ve genel olana istisna getirir. Bunun diginda tigiincii bir yol
yoktur.”8! Durum bu olduguna gore, eger degerlendirmekte oldugumuz
hadisin lafz1 “(Kur’an’a) uymuyorsa ya da (Kur’an’a) muhalefet ediyorsa
reddedilir” geklinde olursa -bana gore- bu durumda hadisin metninin
uydurma olduguna hitkmetmeye bir yol yoktur. Bunlar yazdiktan sonra
Satibi’nin agagidaki sozlerini goriince bu husus benim igin daha da kuv-
vetlendi. Satibi 6zetle soyle diyor: “Hadis Allah’tan gelen bir vahydir ve
onunla Allah’in kitabi arasinda bir ¢eligki olmasi miimkiin degildir. Evet,
Kurdan’a muhélefet ya da muvafakat etmeyen, yani Kurdnin sustugu
konularda siinnetin hiikiim koymas: caizdir. Ta ki bu céizin hilafina kesin
bir delil getirilsin. O zaman, s6z konusu hadisin de agikga soyledigi gibi,
biitiin hadislerin Allah’in kitabina uygun olmasi zorunlu olur. Dolayisiyla
bu hadisin anlami sahihtir. Yeter ki senedi sahih olsun.”’®* Bu konuda
lyice diistintilmelidir... Biitiin bunlardan dolay1 sayet hadisin senedi sahih
bile olsa -giinkii biz de boyle oldugunu soylityoruz- yine de hadiste giiphe
sahibine delil olacak her hangi bir sey yoktur.

— Ikinci Hadis: “Size benden bir hadis riviyet edildiginde onu bilip
idrak eder ve benimseyip inkdr etmezseniz, onu soylemis olayim ya da
olmayayim, dogrulayip kabul edin...” Bu hadisin rivayeti zayiftir. Bu
konuda Ibn Hazm soyle der: “Bu hadis miirseldir. Hadisin ravilerinden

181 o/ fhkam, 2/80-82
182 o Muvafakat, 4/21
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el-Asbag ise hali mechtl bir ravidir. Ayrica hadiste kesinlikle yalan oldu-
guna ve sahih olmadigina hitkmettigimiz gu ifade vardir: “Onu s6ylemis
olayim ya da olmayayim dogrulayip kabul edin.” Hagd, tevatiir yoluyla
kendisinden nakledilen agagidaki sozii soylemis olan Hz. Peygamber’in
kendi adina yalan uydurulmasina miisaade etmis olabilecegi nasil diigii-
niilebilir? Ki hadisin devaminda sogye denmektedir: “Kim kasith olarak
benim adima yalan soylerse atesteki yerine hazirlansin.” Sonra Ibn Hazm
s0yle devam eder: “Ubeydullah Ibn-i Said -hadisin ravilerinden biri- meg-
hur bir yalancidir. Gergekte bu, yani Hz. Peygamber “soylemedigimi ben
soyledim” dedi demek, Hz. Peygamber’e yalan isnad etmektir. O, soyle-
medigi bir geyi nasil soylemis olsun? Boyle bir seyi yalanci, zindik, kafir bir
ahmaktan bagkas: ciz gorebilir mi?”'®* Beyhaki ise bu hadisle ilgili soyle
diyor: Bu hadisin sihhati konusunda Ibn Huzeyme soyle demektedir: Bu
hadis uydurmadr. Ciinkii Yahya Ibn-i Adenvin diginda yeryliiziiniin dogu-
sunda ve batisinda Ibn Ebi Zi’'b’i taniyan kimseyi goremiyoruz. Ayrica
hadis alimlerinden hi¢ kimsenin Ebt Hiireyre’den boyle bir hadis rivayet
ettigini gormedim. Sonra Beyhaki soyle diyor: Yahya Ibn-i Adem’in hadi-
si isnadinda ve metninde “1zdirab™ (sened ve metin yoniinden birbiriyle
uyugmayacak sekilde muhtelif olmasini) gerektirecek biiytik farkliliklar
vardir. Bazilani senedde Ebt Hiireyre’yi zikrettikleri halde bazilar: zikret-
mezler ve hadisi miirsel olarak rivayet ederler.!$*

Evet, bu hadis kabul edilebilir yollardan da nakledilmistir, ancak
onlarda “onu soylemis olayim ya da olmayayim” ifadesi yoktur. Bu haliyle
de siiphe sahibinin soylediklerine delil olacak bir sey bulunmamaktadir.
Delalet ettigi tek sey, hadislerin dogru olugsunun delillerinden birinin de,
dinin getirmis oldugu giizelliklere uygun olmasidir. Bu gekilde gelmemis
olmasi onun yalan olduguna delildir. Bizim soyledigimiz de budur. Ancak
burada siinnetin delil olmayacagna iliskin delil nerededir?

- Ugiincii Hadis: “Ben ancak Allah’in, kitabinda helal kildigini helal
kilar ve ancak Allah’in, kitabinda haram kildigini haram kilarim.” Suytti
bu hadisin degerlendirmesinde $oyle der: Bu hadisi Tavs yoluyla $afii ve

183 o1 fhkam, 2/78
184 Miftahu’l-Cenne, s. 19
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Beyhaki rivayet etmistir. Safii de, bu hadis munkatr’dir (senedinde kopuk-
luk vardir) demektedir. Ancak Hz. Peygamber bunu (hadiste sdyleneni)
yapmugtir. Ve bununla yani kendisine vahyolunana uymakla emrolun-
mustur. Biz de onun kendisine vahyolunana uyduguna sahitlik ediyoruz.
Beyhaki hadiste gegen “kitabinda” ifadesi hakkinda soyle demistir: Bu
sahihse, bununla kastedilen Allah’in vahyettigi seylerdir. Hz. Peygamber’e
vahyedilenler iki gesittir. Birisi tildvet edilen vahiy (vahy-1 metliivv) (yani
Kur’an), digeri de tilavet edilmeyen vahiy (vahy-1 gayr-i metliivv)dir.!8
Goriildiigli gibi Beyhaki “(Allah’in) kitabr” ifadesini Kur’dn’dan daha
genel olacak gekilde tefsir etmigtir. Nitekim oglunun zina ettigi kadinin
kocasi ile, ona koyun ve kole vererek anlagan babaya Hz. Peygamber’in
soyledigi su sozde de “Allah’in kitab1” bu genel anlamda kullanilmigtir:
“Nefsim elinde olan (Allah’)a yemin olsun ki siiphesiz aranizda Allah’in
kitabiyla hitkmedecegim. Koyun ve kole sana geri verilecek. Onun karisi
ise yaptgini itiraf ederse recm edilecek.” Burada “Allah’in kitabr” ile ilk
akla gelenin yani Kurdn’in kast edildigini sdylemeye de bir engel yok-
tur. Ciinkii Hz. Peygamber’in haram veya helal kildig: her sey, Allah’in
kitabinda (Kur’an’da) O’na itaat etmenin emredilip muhalefet etmenin
yasaklanmig olmasindan dolayi, bizzat Allah’in kitabindaki haramlar ve
helallar(dan) oldugu kabul edilir.

“Insanlar bana dayanarak bir seye sarilmasinlar. Ciinkii ben insanlara
ancak Allah’in helal kildigint heldl kilar ve ancak Allah’in haram kildigin
haram kilarim” rivayetine gelince: Bunu Tavis rivayet etmistir ve bu,
munkatr’ bir hadistir. Hadis (sened yoniinden) sabit olsa bile, hadiste
insanlarin “Hz. Peygamber Kur’an’da olmayan seyleri nasil heldl ya da
haram kilar?” demelerini hakli kilacak bir anlam yoktur. Siiphesiz Hz.
Peygamber hiikiim koyucudur ve O, ancak Allah’in dininde helal olan
seyleri heldl kilar ve haram olan seyleri haram kilar.

Boylece siinnetin delil olmayacagim soyleyen Dr. Tevfik Sidkrnin
dayandig: hadislerin bir kisminin ilim ehlince sabit kabul edilmedigi, sabit
olan diger bir kisminin ise yazarin iddialarina delil tegkil etmedigi agik
bir gekilde ortaya ¢ikmig oldu. Nasil delil tegkil edebilir ki, bizzat sahih

185 Ayni eser, s. 19
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stinnetin kendisinde yazarin ve benzerlerinin iddialar1 reddedilmektedir.
Imam $afi’nin, Siifyan Ibn-i Uyeyne’den, onun Silim Ebti Nadr'dan,
onun Abdullah Ibn-i Ebi Rifi’den ve onun da babasindan rivayet ettigi
bir hadiste Hz. Peygamber s6yle buyuruyor: “Sizden hig birinizin, kol-
tuguna yaslanmig oturuyorken, kendisine benim emrolundugum yahut
nehyolundugum bir emrim geldiginde: Anlamiyoruz, Allah’in kitabin-
da neyi bulursak ona uyariz, dedigini gormeyeyim.”'%¢ Bu hadisi Eb
DAavid, Ibn MAce, Tirmizi ve Ahmed de rivayet etmisler. Hakim, Mikdad
Ibn-i Ma’dikerib’ten s6yle bir riviyette bulunmaktadir: “Hz. Peygamber
Hayber giinii bazi seyleri haram kilmigti. Ehlilestirilmis esek ve digerleri
gibi. Sonra Hz. Peygamber goyle demisti: “Sizden bir adamin koltuguna
oturuyorken, benim bir hadisim soylendiginde: ‘Benimle sizin aranizda
Allah’in kitabr vardir, onda helal buldugumuzu helil, haram buldugu-
muzu da haram kabul ederiz’, demesi yakindir. (Dikkat edin!) Stiphesiz
Allab’in Peygamber’inin haram kilmas1 Allah’in haram kilmas: gibidir.”
Ayrica §afil s0yle diyor: Hz. Peygamber insanlari, Allah’in kendilerine
itaat etmeyi farz kildig1 emirlerini reddetmekten siddetle sakindirmistir.
Ozetle, siinnetin delil olusunu inkir etmek ve Islim’in sadece
Kuran’dan ibaret oldugunu iddia etmek Allah’in dinini ve O’nun dininin
hiikiimlerini tam olarak bilen bir miisliimanin yapacagi bir sey degildir ve
boyle bir sey hakikatle cakisir. Zaten dinin hiikiimlerinin ¢ogu siinnetle
sabit olur. Kur’an’daki hiikiimler genellikle miicmel ve kiilli kaideler sek-
lindedir. Yoksa bes vakit namazi, namazin rekatlarini, zekatin miktarini,
ayrintil bir gekilde haccin sedirini ve muamelat ve ibadetlerle ilgili diger
hiikiimleri Kuran’in neresinde buluyoruz? Ibn Hazm soyle demektedir:
“Bu bozuk sozii sdyleyene soruyoruz: Oglen namazinin dort rekat, aksam
namazinin ii¢ rekat oldugunu, riikiinun ve secdenin ne gekilde yapilacag:-
ny, kiraat ve selamin niteligini, oruglu iken kaginilacak seylerin agiklamasi-
n1, altinin, giimiisiin, koyunun, devenin ve sigirin zektinin keyfiyetini ve
bunlardan alinacak zekat miktarlarinin agiklamasini, hacc ibadetini yerine
getirirken Arafat'ta vakfeye durmanin zamanini, Miizdelife’de kilinacak
namazin, seytan taglamanin, ithramin niteligini ve thramh iken kaginilacak

186 er-Risale, s. 403
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seylerin neler oldugunu, hirsizin elini kesmeyi, haram kilinan emzirmeyi,
haram kilinan yiyecekleri, bogazlama ve kurban kesmenin mahiyetini,
haddlerin hiikiimlerini, boganmanin nasil gergeklesecegini, alig verigin
hiikiimlerini, faizin, yargilama ve karsilikli iddialarin mahiyetini, yeminin
ve diger fikhi meselelerin hitkmiinii Kur’an’in neresinde buluyorsun? Bu
meselelerde sadece Kur’an’daki miicmel hiikiimleri esas aldigimizda, nasil
amel edecegimizi bilemeyiz. Biitiin bu hususlarda bagvurulacak kaynak
Hz. Peygamber’den rivayet edilenlerdir. Aymi sekilde icma da az sayidaki
meselelerdedir. Dolayisiyla zorunlu olarak hadise bagvurmak gerekir. Eger
biri “biz sadece Kur’dn’da buldugumuzu aliriz” derse immetin icmési ile
kafir olur. Ve boyle birine giinegin tam tepeden batiya yonelmesi ile gece
karanliginin iyice bastirmasi arasindaki siire iginde bir ve fecir vaktinde de
bir olmak tizere sadece iki rekat namaz kilmasi gerekir. Ciinkii kendisine
namaz ismi verilebilecek en az sey budur. Fazlasi i¢in ise bir sinir yoktur.
Bunu soyleyen ise kafirdir, miigriktir, can1 ve mali da helaldir. Bu goriise
sadece immetin, kafir olduklar tizerinde icma etmig oldugu Rafizilerin
baz1 haddi agmug gruplar sahiptir. Bir kimse sadece {immetin iizerinde
icma etmig oldugu seyleri kabul etse ve hakkinda nass olan, ancak iizerinde
ihtilaf edilen seyleri terk etse immetin icmasi ile fasik olur. Takdim edilen
bu iki husus zorunlu olarak'®” nakli almay1 gerekli kilmaktadir.

E- HABER-I AHAD’IN DELIL OLUSUNU INKAR
EDENLERE GORE SUNNET

Hadis alimleri haberi iki kisma ayirirlar:

1- Miitevatir: Hz. Peygamber’e ulagincaya kadar adil ve giivenilir bir
toplulugun, yine adil ve giivenilir bir topluluktan naklederek rivayet etmis
olduklar1 haberdir.

2- AhAd: Hz. Peygamber’e ulagincaya kadar bir veya iki kiginin, yine
bir veya iki kigiden naklederek rivayet etmig olduklart haberdir. Veya sayi-
lar1 miitevatir derecesine ulagmayanlarin rivayet ettikleri haberdir.

Hanefilerin “meshur haber” olarak isimlendirdikleri igtincii bir kistm

187 o|-Thkam, 2/79-80
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vardir. Meshtr haber, temelde 4hidd olmasmna ragmen ikinci ve tigiincii
ylizyilarda miitevitire doniigmiis haberlerdir.'®® “Ameller niyetlere gore-
dir” hadisi gibi.

Alimler miitevatirin ilim ve ameli birlikte ifade ettigi hususunda goriis
birligi igindedir ve onlara gore miitevatir, tartigmasiz delildir. Bunun tek
istisnast yukarida zikrettigimiz tizere Nazzam ve benzerleri gibi siinnetin
delil olusunu tamamen inkar edenlerdir.

Ahad habere gelince: Cogunluk bu tiir haberin zan ifade etse de,
onunla amel etmenin zorunlu oldugu goriisiindedir. Razi “el-Mahstl™'%
isimli kitabinda sahabenin bu goriis tizerinde icma ettiklerini iddia ediyor.
Aralarinda Imam Ahmed, Héris Ibn-i Esed el-MuhAsibi, Hiiseyin Ibn-i Ali
el-Kerabisi ve Ebti Siileyman el-Hattabi’nin de bulundugu bir grup da bu
goriigtedir. Tmam Malik'ten 4hid’in kat’i oldugu ve ilim ve ameli birlikte
zorunlu kildigy goriisii rivayet edilmistir. Her iki grubun da ustl kitapla-
rinda ayrintih olarak agiklanmig delilleri vardir. Onemli olan hepsinin ihad
haberin delil olusu ve onunla amel etmenin zorunlulugu iizerinde ittifak
etmig olmalaridir. Ancak Réfizilerin, Kasani ve Ibn Diviid’un dhid haberin
delil olusunu inkar ettikleri nakledilmistir.’”® “etTahrir ve Serhuh(” isimli
kitapta bu goriis Réfizilere ve Ibn Daviid’a isnad edilmistir.'! Ibn Hazm’in
soziinden Mitezile'nin de bu goriiste oldugu anlagilmaktadir. Imam Safid
“er-Risale” ve “el-Umm” kitaplarinda 4hid’in delil olusunu inkar edenlerin
kimler oldugunu agiklamamaktadir. Ancak “el-Umm”deki s6ziinden onlarmn
Basra’hlardan olduklart anlagiimaktadir. Bu da bunlarin Mitezile olabilecegi
gibi Rafiziler olma ihtimalini de tasgimaktadir. Basra, Imam Sifi’nin déne-
minde fikri ve ilmi hareketlerin merkezi olup, o dénemdeki Islami grup ve

mezheplerin en taninmug kigilerinin toplandiklar: bir yerdi. “el-Miisellem™'*?

188 ot-Tahrir ve Serhuhu, 2/230

189 Fahreddin RAzi, el-Mahstil £ IImil-Ustili’l-Fikh, 4:353 vd., (Thk. Tiha CAbir el-Alevani),
Miissessetii’r-risale bsk. (Ed.)

190 ¢]- Amidi’nin el-Thkanrt, 1-169

OV et-Tahrir ve Serhuhu, 2/272. Asil niishada Ebtt David seklinde olan bu ismin dogrusu Tbn
David’dur.
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ve “el-Muhtasar™®? kitaplarinin garihleri bu goriiste olanlarin Réfiziler ve
Zihiriler olduklarini sdylemektedirler.

Ancak Zahiriler hakkindaki bu rivayet gariptir. Ciinkii Tbn Hazm’in
kitaplar1 ve alimlerin Zahirilerden yaptiklar: nakiller, onlarin bu meselede
gogunlukla ayn1 goriiste olduklarin1 gostermektedir.

1. AhAd Hadisin Delil Olusunu Inkar Edenlerin Siipheleri

— Birincisi: Allah Teala’nin gu ayeti: “Hakkinda bilgin bulunmayan
seyin ardina diisme.” (Isra, 17/36). Ve yine su ayet: “Siiphesiz zan hakikat
bakimindan bir sey ifade etmez.” (Necm, 53/28). AhAd haberin yolu ravinin
unutma ve hata ihtimalinden dolayr zanni bir yoldur. Bu durumda olan
ise kat’ degildir ve dolayisiyla delil olmaz.

— Ikincisi: AhAd haberle feri meselelerde amel etmek caizse, ustl ve
inang konularinda amel etmek de ciiz olur. Oysa bizim ve sizin aramzda,
4hadin bu konularda delil kabul edilemeyecegi hususunda icma vardir. Iste
durum birincisinde (fer'i meselelerde) de aymdur.

— Ugiinciisii: Yats1 namazlarindan birinde Hz. Peygamber’in ikinci
rekatta selam vermesi iizerine, “namazi kisalttin mi1 yoksa unutarak mi
selam verdin” diyerek Hz. Peygamber’e erken selim verdigini sdyleyen
Ziv'l-yedeyn’in haberi kargisinda Hz. Peygamber duraksamis ve Hz.
Ebt Bekir, Hz. Omer ve namazda bulunan digerlerinin Ziv’l-yedeyn’in
dogru soyledigini haber vermesinden sonra durumu kabul etmig, namazi
tamamlamig ve sehiv secdesi etmistir. Eger haber-i vahid delil olsayd: Hz.
Peygamber duraksamadan ve soru sormadan namazi tamamlardu.

— Dordiinciisii: Bazi sahabilerin ahad haberle amel etmedikleri
rivayet edilmigtir. Hz. Ebti Bekir, Mugire’nin “ninenin miras hakki” ile
ilgili rivayetini, ancak Muhammed Ibn-i Mesleme’nin de ayni dogrultuda
riviyette bulunmasindan sonra kabul etmistir. Hz. Omer de Ebti Miisd’nin
(evlere girmeden) izin istenmesi hakkindaki rivayetini, ancak EbG Said de
aynt dogrultuda rivayette bulunduktan sonra kabul etmigtir. Yine Hz. Ebt
Bekir ve Hz. Omer, Hz. Peygamber’in Hakem Ibn-i Ebi’l-As’a yeniden

193 2/59
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izin verdigi yoniindeki Hz. Osman’in rivayetini kabul etmemiglerdir. Hz.
Ali, Ebl Sindn el-Egca’nin mehirsiz evlilik hakkindaki rivayetini kabul
etmemistir. Yine Hz. Ali, Hz. Ebl Bekir'in diginda, yemin ettirmeden
kimseden haber-i vihidi kabul etmiyordu. Hz. Aige de Ibn Omerin

“yakinlarinin aglamasindan dolay: 6litye azap edilecegi” rivayetini kabul
etmemistir.'?*

Bu Siiphelerin Cevaplar

Asagida Ozet olarak sunacagimiz gibi dlimler bu siipheleri cevaplan-
dirmiglardir:

— Birinci Siiphenin Cevab1: Bu siiphe, daha 6nce de degindigimiz
gibi dinin temel kurallar1 ve genel ilkeleri agisindan boyledir. Dindeki fer’i
meseleler ve cliz’i konularda zanni olanla amel etmek farzdir. Zaten bu
meselelerde genel olarak ancak zanni deliller vardir. Kur’dn nasslarinin
anlagilmasinin nasil farkhlik arz ettigi ortadadir. Miigtehitler bu konuda
gok farkli goriiglere ulagmiglardir. Ve higbir miigtehit katt olarak kendi
goriigiiniin dogru oldugunu soylememektedir. Ancak bununla beraber,
i¢tihadinin sonucuna gore amel etmenin farziyeti hakkinda icma bulun-
maktadir. Bu sonuca ise ancak zan ile ulagilir. Ayni sekilde ahad haberlerin
delil olusu da zanni degil, bilakis bunlarin delil oldugu hususunda sahabe
doneminden itibaren alimler arasinda hasil olmus icmai ile kat’idir. -Bu
kimselerin muhalefet etmesi ise bu hususta olugmusg icméya zarar vermez.
Clinkii bu, dikkate alinmayacak bir muhalefettir.- Dolayisiyla 4had haberle
amel etmek zanni delille degil, bu hususta icma edilmis olmasindan dolay:
kat’i delille olmusg oluyor.!?®

— Ikinci Siipheye Cevap: Taraflar arasindaki icma dinin temel konu-
larinin ve inangla ilgili hususlarin zanni delilden almanin kesinlikle cdiz
olmadig1 hususundadir. Ancak durum feri meselelerde boyle degildir.
Amidi goyle der: “Haber-i vahid hakkindaki bu s6z fetva ve sahitlik hak-
kinda gergersizdir. Bagka nasil olabilir ki, temel meseleler ve fer’t meseleler
arasindaki fark ortadadir. Risalet ve temel meselelerin ispatinda kat’i delil

194 Amidi, el-Thkdm, 1/94, 1/175-176; et-Takrir, 2/272-273
195 Amidi, el-fhkim, 1/169; Ibn Hazm, el-Thkim, 1/114
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sart olup bu konularda -fer’t meselelerin aksine- zanni deliller muteber
degildir.”*® Gergekte katl delilin gerekliligi konusunda, fer’t meseleleri
temel meselelerle kiyaslamak zorlama ve anlamsiz bir istir. Ciinkii fer’
meselelerde buna zaten imkan yoktur. Ancak temel meselelerde durum
bunun tersidir. Ve buna miikabirlerden bagkast da karg1 ¢tkmaz.

— Ugiincii Siipheye Cevap: Hz. Peygamber’in Zii'l-yedeyn’in haberi
kargisinda duraksamasinin sebebi, hazir olan o kadar cemaatin iginde,
sadece tek bagina onun buna dikkat etmis olabilecegi, uzak bir ihtimal
olarak goriildiigii i¢in, onun yamldigini diigiinmesidir. Ciinkii 4had haber-
de bir yanilg: belirtisi goriildiigiinde duraksama kagimilmaz olur. Ancak
daha sonra digerlerinin de Zir’l-yedeyn’i onaylamasiyla, verdigi haberdeki
yanilma belirtisi ortadan kalkmig ve o haberle amel etmek vacip olmustur.
Aksi nasil diigtiniilebilir ki, Hz. Peygamber’in Zir’l-yedeyn’in haberiyle
birlikte Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer ve digerlerinin haberleriyle amel etmesi
de sonugta tevatiir derecesine ulagmayan haberle amel etmesidir. Bu da
ayr1 bir tartigma konusudur.

— Dordiincii Stipheye Cevap: Sahabilerin dhad haberle amel
ettikleri, siiphe duyulmayacak sabit bir husustur. Bu, onlardan tevatiir
olarak nakledilmistir. AhAd haberle amel ettiklerine iliskin delillerden
bazilarini zikredecegiz. Onlarin bazi dhad haberler karsindaki durakla-
malartyla ilgili rivayetler, ahad haberle amel etmediklerine delil olmaz.
Bilakis boyle davranmalari, duymus olduklar1 siiphe, tereddiit veya
emin olmak istemelerinin bir sonucuydu. Buna, ahad haberin delil
olmasindan siiphe duyanlarin vermis olduklari, Hz. Ebt Bekir’in “nine-
nin miras hakki®yla ilgili Mugire’nin rivayetini kabul etmemesi ornek
verilebilir. Gergekte Hz. Ebt Bekir, Mugire’nin rivayetini haber-i vahidi
kabul etmedigi i¢in reddetmemigtir. Bilakis nineye mirastan altida bir
pay vermek gibi Islimi bir hitkmii kayit altina aldig1 igin, bu rivayeti
teyit edip kuvvetlendirecek yeni rivayetlerin gelmesini hedeflemistir.
Ciinkii Kur’dn nassalarinda yer almayan bu hiikiimle amel edilecegi
i¢in, ihtiyath hareket edip iyice emin olmak gerekiyordu. Muhammed
Ibn-i Mesleme, ne zaman ki Hz. Peygamber’den bu haberi duydugunu

196 Amidi, el-Thkim, 1/177
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soyledi, o zaman Hz. Ebt Bekir, Mugire’nin haberiyle amel etmekte
tereddiit etmemistir.

Ayni durum Hz. Omer’in Ebti Maisd’nin rivyetini reddetmesi 6rne-
ginde de gegerlidir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi gerekte Hz. Omer’in
bu tavri Hz. Peygamber’in hadisleri hususunda ihtiyatlh davranmanin
gerekliligi konusunda, sahabilere, Miislimanlardan yeni yetisen nesle ve
Islam’a yeni girenlere verilmis ¢ok agik bir derstir. Bunun igin Hz. Omer,
EbG Miusd’ya soyle demistir: “Ben seni itham etmiyorum, ancak hadis
Hz. Peygamber’den rivayet edilmektedir.” Bu hususta gelen diger biitiin
ornekler igin de aym sey gegerlidir. Ahad haberin delil kabul edilmedigi
yoniinde bir rivayet gelmemigtir. Aksi takdirde bir sahabinin rivayetine bir
bagka sahabinin rivayetinin eklenmesi onunla amel etmeyi gerektirmezdi.
Ciinkii bu durumda da haber -hatta ilk sahabeye iki veya ii¢ sahabe eklen-
mis olsa da- 4hid haber olmaktan ¢ikmuryor.

Tleride agiklamasi gelecegi gibi, sahabiler, Allah’in dini konusundaki
i¢tihatlarindan (dogruyu bulma gayretlerinden) ve Hz. Peygamber’in
hadislerinin biitiin yanlishik ve vehimlerden arinmug olarak rivayet edilmesi
isteklerinden dolay1 birbirlerine soru sorarlar, cevap verirler ve birbirleri-
nin hatal olduklarin séylerlerdi. Amidi sdyle der: “Sahabilerin, kendisiyle
amel edilecegi {izerinde icma ettikleri ahad haberleri reddetmeleri veya
bu haberler kargisinda duraksamalari, bu haberlerin delil olmayacagindan
degil, sartlarin o sekilde hareket etmeyi gerektirmesinden dolayidir. Onun
i¢in, harici sebeplerden dolay: terk etmek ve duraksamak ciiz olsa da,
-Kitap ile birlikte- siinnet de delildir.”"”

Alimlerin zikrettigi gibi biitiin bunlar, ahad haberin delil olusunu inkar
edenlerin giipheleri... Simdi geriye dhad haberle amel etmenin gerekliligine
ve bir miisliimanin -kendisi i¢in sahih olduktan sonra- ona muhalefet etme-
sinin cdiz olmadigina iligkin delilleri zikretmek kalmustur. Alimler bu konu-
da -bazilar1 elegtiri ve reddedilmeye agik olmakla birlikte- ¢ok sayida delil
zikretmiglerdir.'*8 Bu konudaki alintilarimi Imam S$afi’nin “er-Risale” isimli
kitabindan yapmay1 uygun gordiim. Ciinkii -bildigim kadariyla- biiyiik

197 Amidi, el-Thkim, 1/177
198 Amidi, el-Thkim, 2/75 ve devami; et-Takrir Serhu et-Tahrir, 2/272
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imamlar i¢inden bu konuda ilk konugan ve bu meseleyi en giizel sekilde ele
alip igleyen odur. Bu meselede ondan sonra yazilmug biitiin kitaplar ondan
beslenmiglerdir. Onun i¢in ben de, fasih ve belig bir Arapga iisliibuyla ifade
edilmis bu lezzetli ve saf kaynaktan i¢gmeyi istedim.

2. Ahid Haberin Delil Olusunun Delilleri

A

Imam $ifii “er-Risile”sinde!* “haber-i vihid’in ispat edilmesindeki
delil” baghig: altinda $6yle diyor: Eger biri: Haber-i vahid’i ispat eden bir
nass (hadis) veya nass’ta ona delalet eden bir sey ya da icma soyle, derse
ona derim ki:

1- Bize Siifyan, Abdulmelik Ibn-i Umeyr’den, o da Abdurrahman Ibn-i
Abdullah Ibn-i Mes’d’tan, o da babasindan riviyetle Hz. Peygamber’in
soyle dedigini haber verdi: “Allah, benim s6ziimii duyan, onu ezberleyen,
koruyan ve sonra da onu bagkalarina ulagtiran kulun yiiziinii agartsin. Nice
ilim tagiyan vardir ki onu anlamaz ve nice ilim tagtyan vardir ki onu kendi-
sinden daha fakih olana ulagtirir. Ug sey vardir ki miisliimann kalbi onlara
doymaz: Ilmi sadece Allah igin 6grenmek, Miisliimanlara nasihat etmek ve
Miisliimanlarin cemaatine devam etmek. Ciinkii onlarin dualar1 arkalarinda-
kini kugatir.” Hz. Peygamber’in bir kimseyi soziinii dinlemeye, onu ezber-
lemeye ve bagkalarina ulagtirmaya ¢agirmasi, ancak kendilerine ulagtirilanlar
i¢in sozlerinin delil olmasina deldlet etmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’den
ya serbest birakilan helaller, ya kaginilmasi gereken haramlar, ya uygulan-
mast gereken cezalar, ya alinmast ve verilmesi gereken mallarla (zekat vs.ile)
ilgili hitkiimler, ya da din ve diinya igyeriyle ilgili 6giit ve nasihatlar nakledi-
lip ulagtirtlir. Yine Hz. Peygamber’in hadisi, ilmi, alim olmayanlarin da tagi-
yabilecegine, birinin ilmi ezberlemis olabilecegine ancak onda fakih olma-
yabilecegine de delalet ediyor. Ayrica Hz. Peygamber’in Miisliimanlarin
cemaatine devam etmeyi emretmesi de Miisliimanlarin -ingallah- bir araya
gelip toplanmalarimin gerekli oldugunun delillerindendir.

2- Bize Siifyan sunu haber vermistir: Salim EbG Nadr, Ubeydullah
Ibn-i Ebi Rafi'nin babasindan riviyetle Hz. Peygamber’in soyle dedigini

1995 401
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haber vermigstir: “Sizden hig birinizin, koltuguna yaslanmig oturuyorken,
kendisine benim emrolundugum yahut nehyolundugum bir emrim geldi-
ginde: Anlamiyoruz, Allah’in kitabinda neyi bulursak ona uyariz, dedigini
gormeyeyim.” Ibn Uyeyne bu hadisle ilgili séyle der: Muhammed Ibn-i
Miinkedir, Hz. Peygamber’den miirsel olarak bu haberin bir benzerini
bana haber vermistir. Bu hadislerde Allah’in kitabinda buna iligkin bir nass
bulamasalar da -ki bu ayr1 bir konudur- Hz. Peygamber’in sozlerinin rivayet
edilmesi ve insanlara bildirilmesinin gerekliligi ortaya konmaktadur.

3- Bize Milik, Zeyd Ibn-i Eslem’den, o da Ata Ibn-i Yesir'dan rivayet
etmigtir ki: Bir adam oruglu iken karisin1 6pmiig, sonra bundan biiyiik bir
iztintii duymugtu. Daha sonra egini, bunun hitkmiinii sormast i¢in (Hz.
Peygamber’in evine) gondermistir. Kadin, mii’minlerin annesi Ummii
Seleme’nin yanina gelmis ve durumu ona anlatmigtir. Ummii Seleme de
sOyle demistir: “Hz. Peygamber de oruglu iken 6perdi.” Kadin esinin
yanina donmiis ve ona duyduklarini sdylemistir. Bu haberle itiziintiisii
daha da artan adam §6yle demistir: Biz, Hz. Peygamber gibi degiliz. Allah,
Peygamber’ine diledigini helil kilar. Kadin tekrar Ummii Seleme’nin
yanina gelmis ve Hz. Peygamber’in de orada oldugunu gormiistiir. Hz.
Peygamber: “Bu kadin ne istiyor?” diye sorunca Ummii Seleme meseleyi
anlatmugtir. Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Benim de aynisin1 yaptigimu
ona haber vermedin mi?” demigtir. Ummii Seleme: Haber verdim, kadin
da gidip kocasina haber vermis, ancak adam daha da tiziilmiis ve “biz Hz.
Peygamber gibi degiliz. Allah, Peygamber’ine diledigini helal kilar” demis,
der. Bunun iizerine Hz. Peygamber kizarak soyle demigtir: “Vallahi, ben
sizin Allah’tan en ¢ok korkaninizim ve Allah’in hudutlarini da en 1yi bile-
ninizim.” Bu hadisi kimin naklettigini duydum, ancak kime naklettigini
hatirlamiyorum. %

Safii, Hz. Peygamber’in “benim de aynisini yaptigimi ona haber ver-
medin mi?” sozii hakkinda soyle demektedir: Bu s6z, Ummii Seleme’nin
Hz. Peygamber’den yaptig rivayeti kabul etmenin caiz olduguna delalet
etmektedir. Ciinkii kendisinden haber vermesini emretmesi, ancak haber

200 (Jstad Ahmed $akir “Serhu’z-Zerkani alel-Muvattd”dan naklen (2/92), sahih bir isnadla
Ata’dan nakledenin Abdurrezzak oldugunu zikrediyor.
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konusu geyin, haber verilen agisindan delil olmasi igindir. Ve ayni sey, eger
adam tarafindan dogru sozlii kabul ediliyorsa, adamin karisinin verdigi
haber i¢in de gegerlidir.

4- Milik, Abdullah Ibn-i Dinar’dan o da Tbn Omer’den rivayet etmis-
tir ki: “Insanlar Kuba Mescidi’nde sabah namaz kiliyorlarken, biri onlara
gelmis ve soyle demistir: ‘Hz. Peygamber’e Kur’an (ayeti) indi ve (yeni)
kibleye yonelmesi emredildi. (Bunun iizerine) onlar da yeni kibleye yonel-
diler.” Yiizleri $am’a dogruydu ve yiizlerini Kabe’ye ¢evirdiler. Kuba halki
Ensar’in ilk Miisliiman olanlarindan ve fakihlerindendi. Allah’mn kendileri-
ne yonelmelerini farz kildig: kibleye yonelmig durumdaydilar. Ve Allah’in
kible hususundaki farzini ancak kendileri i¢in delil olan bir seyle terk
edebilirlerdi. Bununla birlikte onlar Hz. Peygamberle kargilasmamuglar ve
kible degisikligi konusunda Allah’in indirdigi ayeti de dinlememiglerdi. Ki
Allah’in kitabr ve Hz. Peygamber’in siinneti ile ya da genel bir toplulugun
haberiyle kiblelerini degistirmis olsunlar. Onlar iizerlerine farz olanu, -ken-
dileri nazarinda dogru sozliilerden olmasi sartiyla- bir kiginin haberiyle
(haber-i vahid’le) terk edip, o bir kiginin Hz. Peygamber’den rivayetle
kendilerine haber verdigi yeni kibleye yonelmislerdir. Onlarin boyle bir
seyl yapmug olmalar1 ise ancak boyle bir haberin (haber-i vahid’in) -haberi
veren dogru sozliilerdense- bu mesele i¢in delil olacagini bilmeleri sebe-
biyledir. Ayni gekilde, kible degistirmek gibi biiyiik bir igi, ancak (gelen
haber-i vahid’e dayanarak) bu degisikligi yapmalar1 gerektigini bildikleri
i¢in yapmuglardir. Ve yaptiklarini da Hz. Peygamber’e haber verme ihtiya-
c1 duymadilar. Eger kiblenin degistirilmesi hakkinda Hz. Peygamber’den
gelen haber-i vahidi kabul etmeleri ciiz olmasaydi®® Hz. Peygamber
onlara §0yle derdi: “Siz bir kible iizereydiniz. Benden veya bir topluluktan
ya da birden ¢ok kisiden duymak stretiyle sizin igin hiiccet olacak bir ilme
sahip olmadan kiblenizi terk etmemeniz gerekirdi.”

5- Malik, Ishak Ibn-i Abdullah Ibn-i Ebi Talha’dan, o da Enes Ibn-i

201 {Jstad Ahmet Sakir §oyle diyor: Bu ibarenin anlami sudur: Haber-i vahidi kabul etmeleri farz
olup, onu terk etmeleri caiz degildir. Onlara gore haber-i vahidi kabul etmeleri sadece caiz
olsaydi, namazda iken, kible hususunda kesin olarak bildikleri farz1 terk etmezler ve —kesin
olan gey yine ancak kesin olan geyle bertaraf olur esasindan hareketle- kabul edip etmemeleri
caiz olan ve siibfitu kesin olmayan bir haberle baska bir kibleye yonelmezlerdi.
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Malik’ten rivayet etmistir ki: “Ebti Talha, Ebti Ubeyde Ibn-i Cerrah ve
Ubeyy Ibn-i Ka’b’a {iziim ve hurma sarabr sunuyordum. Bu sirada biri
geldi ve: Igki haram kilindi, dedi. Bunu iizerine Ebti Talha: Kalk ey Enes,
su kiipleri kir, dedi. Kalktim, oymakl tagimiz vardi. Kiipleri ona ¢arparak
par¢aladim.” Bu kimseler, ilimde ve Hz. Peygamber’le olan dostluk ve
beraberliklerinde hi¢bir alimin inkir edemeyecegi 6nemli bir yere sahipti-
ler. Ve onlar igin i¢ki igmek -o zaman- helaldi. Sonra biri gelmis ve onlara
ickinin haram kilindigini haber vermigtir. Bunun iizerine -igki kiiplerinin
sahibi olan- Ebti Ubeyde kiiplerinin kirilmasini emretmigtir. Onlardan
hig biri s0yle dememigtir: “Biz ancak Hz. Peygamberle kargilaginca ya da
bu haberi bize bir topluluk verince, i¢kinin heldl oldugunu kabul ederiz.”
Onlar israf olacak sekilde helal olan bir seyi dokmiis degillerdi. Zaten israf
chli de degillerdi. Yine bu yaptiklarint Hz. Peygamber’e haber vermedi-
ler. Kendilerine haber-i vahidi kabul etmemeleri gerektigi soylenmedi ve
haber-i vahidi kabul etmekten men edilmediler.

6- Hz. Peygamber, “eger zind ettigini itiraf ederse onu recm et” diye-
rek, Uneys’i, kocasi tarafindan zina ettigi sdylenen bir kadina gonderdi.
Kadin zini ettigini itiraf etti ve onu recm etti. Bu haberi Milik ve Siifyan,
Ziihri’den, o da Ubeydullah Ibn-i Abdullah’tan, o da Ebti Hiireyre ve
Zeyd Ibn-i Halid’den rivayet etmistir

7- Abdulaziz, Ibni’l-HAd’dan, o da Abdullah Ibn-i Ebi Seleme’den,
o da Amr Ibn-i Siileym ez-Ziiraki’den, o da annesinden su haberi rivyet
etmigtir: “Mina’da oldugumuz sirada Hz. Ali devesinin {izerinde soyle
diyordu: Hz. Peygamber buyurdu ki: “Stiphesiz bu glinler yeme ve igme
giinleridir. (Bu giinlerde) hi¢ kimse orug¢ tutmasin. O, devesinin tizerinde
bu sozleri soyleyerek insanlar arasinda dolagmugtir.” Hz. Peygamber’in
giivenilir birini insanlara bu konudaki yasagini bildirmek i¢in gondermesi,
insanlarin giivenilir biri araciligiyla kendilerine gelen bu yasaga uymalari
igindir. Oysa bizzat kendisi de hacc’ta olan Hz. Peygamber, bu yasagini
insanlara bizzat sGyleyebilir veya sGylemesi i¢in birden fazla kigiyi gondere-
bilirdi. Ancak boyle yapmamus, insanlar tarafindan giivenilirligiyle taninan
tek bir kigiyi gondermistir. Bu kisiyi ise, kendisinden gelen haberin, insan-
lar tarafindan kabul edilerek onlar i¢in hiiccet olmasi igin gondermistir.
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Durum Hz. Peygamber’in kendilerine cemaat gondermesi miimkiin olan
bir topluluk i¢in boyle olduguna gore, giivenilir bir kisi tarafindan verilen
haberi kabul etmek, onlardan sonra gelecek ve onlarin sahip oldugu bu
imkana sahip olmayanlar igin evleviyetle boyledir.

8- Siifyan, Amr Ibn-i Dinar’dan, o da Amr Ibn-i Abdullah Ibn-i
Safvan’dan, o da dayist Yezid Ibn-i Seybin’dan rivdyet etmistir ki:
“Arafat’ta, Amr'in imamun yerine ¢ok uzak’ buldugu bir yerdeydik. Ibn
Mirba’ el-Ensari bize gelerek soyle dedi: Ben Hz. Peygamber’in size
gonderdigi elgisiyim. Sizin megdiriniz tizere kalmanizi emrediyor ve sizin
ataniz Tbrahim’in (as) mirast iizere oldugunuzu soyliiyor.”

9- Hz. Peygamber hicretin dokuzuncu senesinde Hz. Ebt Bekir’i
hacc emiri olarak gondermisti. Hacca degisik beldelerden ve halklardan
insanlar gelmisti. Hz. Ebti Bekir onlara haccin menésikini, hacc’ta yapma-
lar1 ve yapmamalar1 gereken seyleri haber vermisti.

10- Hz. Peygamber ayni yil Hz. Al’yi de gondermis ve Hz. Ali
de oradakilere kurban kesildigi giin (Kurban bayraminin birinci giinii)
“Berae (Tevbe)” stiresinden ayetler okumustu.?* Hz. Ebt Bekir ve Hz.
Ali, Mekke halki tarafindan faziletli oluglari, takvalar1 ve giivenilirlikleri
ile taniniyorlardi. Hacilardan onlar1 veya onlardan birini tanimayanlarin
ise onlarin tstiinliklerini ve giivenilirliklerini kendilerine haber verecek
birilerini bulmalar1 miimkiindii. Evet, Hz. Peygamber gondermis oldugu
haberin, gbnderilenlere hiiccet olmasi igin sadece bir kigiyi gondermisti.

11- Hz. Peygamber degisik bolgelere gorevliler gondermistir. Bu
kimselerin isimlerini ve gonderildikleri yerleri biliyoruz. Hz. Peygamber,
Kays Ibn-i Asim, Zeberkin Ibn-i Bedr ve Ibn Nuveyre’yi bunlarin giiveni-
lirliklerini bilen kendi kabilelerine gondermigti. Bahreyn’den bir heyet gel-
mis ve Hz. Peygamber onlarla Tbn Said Ibn-i As1 gondermisti. O heyet de

202 Sure, miigriklerin Allah ile alakalarinin kesildigini, bundan sonra onlarmn Kabe'ye yaklagtiril-
mayacagini, dort ay iginde Islim dinine girmedikleri takdirde oldiiriileceklerini bildiren bir
iiltimatom mahiyetini tagimaktadir. Hz. Ali surenin bagindan itibaren otuz ya da kirk ayet
okuyarak dedi ki: Dort geyi teblige memurum: 1-Bu yildan sonra Kabe’ye higbir miigrik yak-
lagmayacak. 2- Hig kimse ¢iplak olarak Kabe’yi ziyaret etmeyecek. 3- Mii’min’den bagkasi cen-
nete giremeyecek. 4- Miigrik kabileler tarafindan bozulmamug andlagmalar, andlagma siiresinin
sonuna kadar yiiriirlitkte kalacak.
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kendileriyle gonderilenin kim oldugunu biliyordu. Yemen’e -Yemenliler
tarafindan giivenilirligi bilinen- Muaz Ibn-i Cebeli gondermis ve ona
kendisine itaat edenlerin 4si olanlarla savagmasini, onlara Allah’in farz kil-
dig1 seyleri 6gretmesini ve onlardan iizerlerine farz olani (zekati) almasini
emretmigstir. Gonderdigi her gorevliden, gonderilenlere farz olan zekati
almalarini emretmigtir. Kendilerine gorevli gonderilenlerden higbir kim-
senin goyle dedigini bilmiyoruz: “Sen tek bir kigisin. Hz. Peygamber’den
o seylerin (zekatin) bizim tizerimize farz oldugunu duymadan, sen bizden
bunlar1 alamazsin.” Hz. Peygamber’in, gonderildikleri bolge halklar: tara-
findan giivenilirlikleri ve diiriistliikleriyle taninan gorevlileri géndermesi-
nin yegane sebebinin de ayni gekilde gorevlinin soylediklerinin gonderi-
lenler igin hiiccet olmasi igin oldugunu saniyorum.

12- Yukarida soylediklerimize yakin bir durum, Hz. Peygamber’in
gonderdigi seriyyelerin komutanlar: igin de gegerlidir. Mute’ye gonder-
digi ordunun bagina Zeyd Ibn-i Harise’yi tayin etmis, onun bagina bir
sey gelirse ordunun bagina Cafer’in gegmesini, onun da bagina bir sey
gelirse Tbn Reviha’nin ge¢mesini soylemistir. Ibn Uneys’i ise bir seriy-
yerinin baginda tek komutan olarak gondermigtir. Gonderdigi biitiin
komutanlari, gonderildikleri hususlarda s6z sahibi olarak gonderiyordu.
Ciinkii o komutanlarin, Islim daveti ulasmamug kisileri Islim’a davet
etmeleri ve savagilmasi helal olanlarla da savagmalar1 gerekiyordu. Oysa
Hz. Peygamber’in (bir yerine) iki, {i¢, dort ve daha fazla gorevli gonder-
mesi de miimkiindii.

13- Hz. Peygamber bir yil i¢inde on iki hiikiimdara on iki el¢i gon-
derip onlar1 Islim’a davet etti. Sadece Islaim davetinin ulastig1 ve bundan
dolayr kendileri i¢in hiiccet bulunan hiikiimdarlara elgi gondermisti.
Allah Restlii gonderdigi elgilerin, gonderildikleri hiikiimdarlar tarafindan
taniniyor olmalarini tercih etmisti. Dihye’yi kendisinin tanindigy bir yere
gondermigti. Ciinkii eger el¢i, gonderildikleri tarafindan taninmuryorsa,
elgiyi gergekten Hz. Peygamber’in gonderip gondermedigini bilmeyi ve
kendisine ulasgtirilan haberin Hz. Peygamber’den gelip gelmedigi siiphesi-
ni gidermeyi isteme hakk: dogardi. El¢inin de, gonderildigi kisinin kendisi
hakkindaki siiphesi giderilene kadar beklemesi gerekirdi.
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14- Hz. Peygamber degisik yerlere gonderdigi gorevlilerine emir ve
yasaklarini igeren mektuplar gonderiyordu. Ve gorevlilerden hig¢ biri o
emirleri uygulamaktan geri kalmiyordu. Hz. Peygamber de gorevlilere,
gorevliler tarafindan giivenilir olduklar1 bilinen kimseleri gonderiyordu.
Eger elcide arayacagi ozellik onun giivenilirligi ve diirtstliigiiyse, bu
ozelligi onda buluyordu. Eger yaziy1 getiren elgiden yazinin degistirildi-
ginden stiphe eder veya boyle bir tohmete delalet eden bir sey gorseydi,
Hz. Peygamber’in emrini uygulamak igin stiphe ettigi hususlarda gergegi
aramasi gerekirdi.

15- Hz. Peygamber’den sonra, onun halife ve valilerinin yazilar1 da
bu sekildeydi. Miisliimanlar halifenin, kadinin (hakimin), komutanin ve
imamin bir kisi olmasi hususunda icmé etmiglerdir. Hz. Ebt Bekir’i halife
se¢misler, sonra Hz. Ebt Bekir de Hz. Omer’i halife se¢mis, sonra Hz.
Omer birini halife segmek igin ehl-i stirdy1 segmis ve Abdurrahman Ibn-i
Avf da Hz. Osman’t se¢mistir.

16- Kad ve diger gorevliler hiikiim ve emirlerini verirler ve sonra da
verdikleri hiikiim ve emirler yerine getirilir. Bunlarin yerine getirilmesi ise
onlardan haber verilmek suretiyle olur.

17- Siifyan ve Abdulvehhab, Yahya Ibn-i Said’den, o da Said Ibn-i
el-Miiseyyeb’ten rivayet etti: Hz. Omer bag parmagin kesilmesi duru-
munda on beg, isaret parmagi igin on, yine orta parmak igin on, orta par-
maktan sonraki (yiiziik parmagt) i¢in dokuz ve serge parmak i¢in alti1 deve
diyete hiikmetmistir. Imam Sifii bununla ilgili su degerlendirmeyi yapar:
Hz. Peygamber’in el igin elli deve diyet verilecegine hitkmettigini bilen
Hz. Omer, elin fayda ve estetik agidan farkli olan bes parmaktan olusma-
sit dikkate olarak her parmagin durumuna gore diyet belirlemistir. Bu,
haber iizerine yapilmig bir kiyastir. Sonra Amr Ibn-i Hazm’in ailesinde
bulunan ve iginde Hz. Peygamber’in “eldeki biitiin parmaklar i¢in on deve
(diyet verilir)” yazisin1 6grenince onceki goriisiinii terk ederek bu goriise
gore hitkmetmistir. Amr Ibn-i Hazm’in ailesinde bulunan bu yaziy1 kabul
etmeleri -Allah en iyisini bilir- ancak o yazinin Hz. Peygamber’in yazisi
oldugunun sabit olmasiyla olmustur.

Bu hadis iki seye dellet ediyor: Birincisi: Haberin kabul edilmesi.
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Tkincisi: Daha 6nce hi¢ kimse bu haberle amel etmemis olsa da haberin
kabul edilmesi onun sabit olmasiyla olur. Yine delalet ettigi bir bagka
husus da, sayet bu konuda biri uygulamada bulunsa ve sonra da Hz.
Peygamber’den gelen ve uygulamasina muhalefet eden bir haber bulsa,
kendi uygulamasini terk edecegidir. Ayni gekilde, Hz. Peygamber’in
hadislerinin, kendisinden sonra bagkalarinin o hadislerle amel etmesiyle
degil, kendiliginden sabit olacagidir. Miisliimanlar soyle dememislerdir:
“Hz. Omer, muhicirler ve ensir arasinda bunun (bu hadisin) séyledigin-
den farkl bir gekilde amel etti, ne siz ne de bagkalar1 onun uygulamasinin
aksine bir gey bildiginizi sdylemediniz.” Bilakis Hz. Peygamber’den gelen
haberi kabul edip, o haberle uyusmayan her tiirlii uygulamayi terk etmis-
lerdir. Hz. Omer diger hususlarda oldugu gibi bu haber kargisinda da
takvasi, Hz. Peygamber’in emrine itaat etme farzini yerine getirme gorevi
ve Allah’a itaat etmenin Hz. Peygamber’e itaate bagh oldugunu bilmesin-
den dolay1, daha nceki goriigiinii terk edip ona yonelmistir.

Biri soyle dese: “Hz. Omer, bir konuda bir uygulama igindeyken,
sonra Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir habere uyarak bagka bir uygu-
lamaya yoneldigine dair bir delil gosterebilir misin?”

Derim ki: Sana boyle bir delili gostermem ne anlama gelir?

O kisi dese ki: Bana boyle bir delil gostermen iki seye delalet eder:
Birincisi, eger bir meselede stinnetten delil yoksa, o meselede kendi gorii-
slinii sdyledigine (igtihat ettigine). Tkincisi, eger o konuda siinnet bulu-
nursa kendi goriigiinii terk etmenin farz olduguna. Ayni gekilde siinnetin
ancak kendisinden sonraki bir haberle ispat olacag: diigiincesinin gegersiz-
ligine ve siinnete muhalif olan higbir seyin onu zayiflatamayacagina.

18- Siifyan, Ziihri’den, o da Said Ibn-i el-Miiseyyeb’ten riviyet etmis-
tir ki: “Hz. Omer, diyetin (diyet 6demekle sorumlu olan) akrabalarin
hakki oldugunu ve kadinin, kocasinin diyetinde bir miras hakki olmadigini
soylityordu. Ancak Dahhak Ibn-i Siifyan ona, Hz. Peygamber’in kendisi-
ne, Esyem ed-Dabbi’nin karisina, kocasimin diyetinden miras vermesini
yazdigimni soylediginde, o, (kendi soylediginden vazgegerek) Dahhak’in
soyledigini benimsemistir.

19- Siifyan, Amr Ibn-i Dinar ve Ibn Taviis’tan, onlar da TAv(s’tan
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rivayet ettiler: “Hz. Omer: (Diigen) cenin hakkinda, Hz. Peygamber’den
bir sey duyan biri var m1? deyince Hamle Ibn-i Milik Ibn-i Nabiga
demistir ki: Benim kuma olan iki kadin komsum vardi. Biri digeri-
ne oklavayla vurdu ve karnindaki cenini 6lii olarak diigiirdii. Ve Hz.
Peygamber bunun i¢in (diyet olarak) bir kole veya cariyeye hiikmetti.
Bunun iizerine Hz. Omer demistir ki: Eger bunu duymasaydim, bagka
bir seye hiikmedecektik.” Bagka bir sefer de: “Neredeyse boyle bir
mesele de kendi goriigiimiizle hiikiim verecektik” demistir. Hz. Omer,
Dahhiak’in haber verdigi hadise uyarak, o hadise muhélefet eden kendi
hitkmiinden dénmiig ve sayet bu hadisi duymamig olsayd: bagka tiirlii
hiikiim verecegini soylemistir. Imam $afii soyle der: (Hz. Omer’in
verecegi hiikiim -Allah en iyisini bilir- su sekilde olurdu) Adam oldiir-
menin diyeti siinnette yiiz deve olarak gelmistir. Cenin de ya sagdir ve
bu durumda diyet yiiz devedir veya oliidiir bu durumda da higbir ey
gerekmez. Ancak bu konuda Hz. Peygamber’in hitkmii kendisine haber
verilince ona teslim olmustur. Hz. Peygamber’in hadisi kendisine ulas-
madan Once sahip oldugu goriisiinii, hadis kendisine ulastiktan sonra
ona uymadigini gormiis ve degistirmistir. Iste o her isinde boyleydi ve
insanlarin da olmasi gereken hal budur.

20- Malik, Ibn Sihib’tan, o da Silim’den rivayet etmigtir ki: “Hz.
Omer, Abdurrahman Ibn-i Avfin haberiyle geri donmiistiir.” Bununla
ilgili Tmam $4fii soyle der: Yani Sam’a gitmek igin yola giktiktan sonra,
orada veba oldugu haberini alinca geri donmiistiir.

21- Malik, Ca’fer Ibn-i Muhammed’den, o da babasindan riviyet
etmigtir ki: “Hz. Omer Mectsilerden bahsederek, “onlar hakkinda ne
yapacagimi bilmiyorum”, demigtir. Bunun iizerine Abdurrahman Ibn-i
Avt ona s0yle demistir: Hz. Peygamber’in soyle dedigini duydum:
“Mectsilere, ehl-i kitdba davrandiginiz gibi davranin.”® Siifyan da,
Amr’dan gu haberi rivayet etmistir: “Becale’nin $0yle dedigini duydum:
Abdurrahman Ibn-i Avf, Hz. Peygamber’in Mectsilerden cizye aldigini
haber verene kadar Hz. Omer onlardan cizye alacak degildi.”

203 By hadisi Malik, el-Muvattd’sinda munkati olarak rivayet etmistir. Yine Ibn Miinzir ve ed-
Darekuni de munkati olarak rivayet etmislerdir. Ancak hepsinin ravileri giivenilirdir.
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Sonra Imam $4fii Abdurrahman Ibn-i Avfin haberini zikrederek
soyle demistir: “Hz. Omer, Abdurrahman Ibn-i Avfin Mecsiler hak-
kindaki haberini kabul etmis ve Kur’an’daki su ayeti okuyarak onlardan
cizye almugtir: “Kendilerine kitap verilenlerden olduklari halde, Allah’a da,
dhiret giiniine de iman etmeyen, Allah’in ve Resuliiniin haram kildigini
haram tammayan, hak dinini din olarak benimsemeyen kimselerle zelil
bir vaziyette tam bir itaatle, cizye verinceye kadar savasinl” (Tevbe, 9/29)
Kuran’in, “Miisliiman olana kadar kafirlerle savagin” dedigini okuyor,
Hz. Peygamber’in Mectsiler hakkinda bir gey dedigini duymamis ve
Mectsiler de ona gore ehl-i kitap olmayan kifirlerdendir. Bu durumda
O, Abdurrahman Ibn-i Avfin Mectsiler hakkinda Hz. Peygamber’den
yaptig1 rivayeti kabul etmis ve ona tabi olmustur.

Imam $4fii bu noktada, bazi durumlarda Hz. Omer’in birinin riviyet
A AY

ettigi hadise ek olarak bagka bir hadis aramasini ele aliyor -Ebtit Miisa’nin
meselesine deginiyor- ve bunun ii¢ sebebi oldugunu séyliiyor:

a) Meseleyi iyice kugatmak ve kesinlestirmek

b) Haber vereni tanimamak

¢) Haber verenin adaletli olmamasi

Bu iig g1k iginde EbGi Miisa’nin durumunun birinciye girdigini, onun
verdigi haberin daha da kesinlestirilmek istendigini soyliiyor. Ciinkii Eb(
Miisi emin ve giivenilir bir kimsedir. Nitekim Hz. Omer’in ona soyledigi
su sO0z bunun delilidir: “Ben seni itham etmiyorum, ancak insanlarin Hz.
Peygamber adina yalan uydurmasindan korkuyorum.” Sonra Imam $afii,
Hz. Omer’in tek bir ravi tarafindan rivayet edilen hadisleri kabul ettigine
iligkin haberleri zikrederek bu hususu tekit etmektedir. Ciinkii haber-i
vahidi bazen kabul edip bazen etmemesi cdiz olmaz.

22- Haber-1 vihidin kabul edilecegine iligkin séylediklerimize Allah’in
kitabinda da delil vardir: “Biz Nuh’u kendi toplumuna peygamber ola-
rak génderip; “Gayet aci bir azap baslarina gelip ¢atmadan 6nce halkini
uyar!” dedik.” (Nuh, 71/1) Hz. Ibrahim’in, Hz. Ismailin, Hz. Hiid’un, Hz.
Salik’in, Hz. Suayb’in, Hz. LGtun ve Hz. Muhammed’in (aleyhimiisselam)
kendi kavimlerine ve milletlerine gonderilmesini haber veren ayetler de
haber-i vahidin hiiccet oldugunun delilidir. Sonra Yasin Stresi’nin 13.
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ve devamindaki ayetleri zikreder: “Onlara, hani kendilerine elgiler gelen
su schir halkini misal ver. Iste 0 zaman biz onlara iki el¢i gondermistik.
Hemen onlar1 yalanladilar. Biz de hemen bir iigiincii el¢iyi gonderdik...”
Goriiniirde onlar {izerine hiiccet olug 6nce iki sonra da iig elgiyledir. Ancak
diger iimmetlerde de hiiccet bir kisiyle olmustur. Onun igin tekit igin elgi-
lerin birden gok olmasi, hiiccet olugun bir kigiyle olmasina engel degildir.

23- Malik, Sa’d Ibn-i Ishak Ibn-i Ka’b Ibn-i Ucre’den, o da Zeyneb
binti Ka’b’tan, Fiiray’a binti Malik Ibn-i Sinin’in kendisine (Zeyneb’e)
sOyle dedigini rivayet etmigtir: “Fiiray’a Hz. Peygamber’e gelerek Beni
Hudre kabilesindeki ailesinin yanina donmek i¢in izin istedi. Ciinkii kocasi
(kagan) kolelerinin pegine diigmiis ve onlara el-Kaddiim denen yerde yetis-
mig ancak koleler kocasini Oldiirmiistiir. Hz. Peygamber’den, kocamin
beni kendisinin olan bir ev de birakmadig: i¢in, ailemin yanina dénmek
i¢in izin istedim. (Fiiray’a) demistir ki: Hz. Peygamber bana soyle dedi:
“Evet.” Oradan ayrildim. Sonra odamda veya mescitte oldugum bir sirada
beni ¢agirdi veya ¢agrilmami emretti ve: “Ne soylemistin?” dedi. Kocamla
ilgili anlattiklarimi tekrar ettim. Bana dedi ki: “Kitap onun vaktini bildire-
ne kadar evinde kal.” (Fiiray’a) dedi ki: Dort ay on giin evde kalip iddeti-
mi bekledim. Daha sonra da Hz. Osman, halifeligi zamaninda bana birini
gondererek bu olay1 sordu. Ben de kendisine olayr haber verdim, verdigim

habere tabi oldu ve ona gore hiikiim verdi.”***

24- Miislim (Mekke halkinin fakihi olan Ibn Halid ez-Zenci’dir), Ibn
Cerirden riviyet etmistir ki O soyle demistir: Bana Hasan Ibn-i Miislim
Tavis'tan su haberi riviyet etmistir: “Ibn Abbas’la birlikteydim. Zeyd
Ibn-i Sabit ona soyle dedi: Hayizh kadinin veda tavafi yapmadan hacc’tan
donecegine fetvA mu veriyorsun? Bunun iizerine Ibn Abbas ona soyle
cevap verdi: Eger verilmeyecegini soyliiyorsan ensirdan falanca kadina
“bunu sana Hz. Peygamber mi emretti?” diye sor. Zeyd Ibn-i Sabit gitti,
2205

sonra giilerek geldi ve 3oyle dedi: Dogru sdylemigsin.”% Imam Safii soyle

204 b DAvid, Tirmizd ve Nesai rivayet etti. Hocast Ziihri’ye varincaya kadar hepsi bu hadisi
Malik yoluyla rivayet etti. Muvatta, Talak, 592; Ebti Davad, Talak, 44; Nesai, Talak, 60; ibn
Mace, Talak 8; Miisned, 6/370

205 Muvatta, Hac, 468; Miislim, Hac, 381; Miisned, 1/348; Beyhaki, S. Kiibra, 5/163. Ahmed
ve Beyhaki rivayet etti. Ayni sekilde Buhard, Miislim ve digerleri de Ibn Abbas’tan gu rivayette
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diyor: Zeyd Ibn-i Sabit, veda tavafi yapmadan geri dénmenin yasaklan-
digini duymugtu. Ve hacc’taki hayizli kadinlar da bu yasagin kapsamina
giriyordu. Bu yiizden Ibn Abbas, kurban kestikten sonra Kabeyi ziyaret
etmigse, hayizli kadinin ayrica veda tavafi yapmadan donebilecegine fetva
verince, bunu kabul etmedi. Ancak ne zaman ki Hz. Peygamber’in hayizl
bir kadina boyle yapmasini emrettigini Zeyd’e haber verdi -ve Zeyd de
gidip kadina sordu ve kadin da meselenin boyle oldugunu ona soyledi-
kadim dogrulayip Tbn Abbas’in fetvisina muhalif olan gériisiinden dondii.
Ibn Abbas’in o kadindan bagka bir delili yoktu.

25- Siifyan, Amr’dan, o da Said Ibn-i Ciibeyr’den riviyet etmistir
ki: Ibn Abbas’a dedim ki: Nevfel el-Bekali,?*¢ Hizir’a arkadaghk eden
Ms@’nin, Israilogullarina génderilen Hz. Misi olmadigini iddia ediyor.
Ibn Abbas dedi ki: Allah diigmani, yalan soyliiyor. Ubeyy Ibn-i Ka’b
bana goyle dedi: “Hz. Peygamber bize vaaz etti. Sonra Hizir’a arkadaslik
eden Misa’nin Hz. Msa olduguna delalet edecek gekilde Mtisa ve Hizir
hadisini zikretti.”?” Ibn Abbas, ilmine ve takvAsina ragmen, Miisliiman
bir adamu yalanlayacak sekilde Ubeyy Ibn-i Ka’b’in Hz. Peygamber’den
yaptigi riviyeti sabit kabul ediyordu. Ciinkii Ubeyy’in rivayetinde
Israilogullarina gonderilen Hz. Mtsa’min, Hizir'a arkadaslik eden Miisi
olduguna delalet eden seyler vardu.

26- Miislim ve Abdulmecid, Ibn Ciireyc’ten rivayet etmislerdir ki:
Tavis, ona (Ciireyc’e) sdyle demistir: Ibn Abbas’a ikindi namazindan sonra
iki rekat namaz kilmanin hiitkmiinii sordum. Beni onu kilmaktan nehyet-
ti. Ona dedim ki: Nigin terk edecegim? Bunun iizerine su ayeti okudu:
“Allah ve Resulii herhangi bir meselede hiikiim bildirdikten sonra, hi¢cbir
erkek veya kadin miiminin, o konuda bagka bir tercihte bulunma haklari
yoktur. Kim Allah’a ve elgisine isyan ederse besbelli bir sapikliga diigmiis
olur.” (Ahzib, 33/36) Ibn Abbas, bu ayeti okuyarak Hz. Peygamber’den
yapilan rivayetin artik Taviis’u bagladigini ve onun igin delil tegkil ettigini

bulundular: (Hz. Peygamber) insanlara veda tavafi yapmalarini emretti. Ancak hayizli kadin-
lar1 bundan muaf tuttu.

206 K ’bi’l-Ahbar’in hanimi O’nun annesiydi. Kissalar anlatirdi. T4biin’den olup Beni Bekal kabi-
lesindendir.

207 Buhari, Enbiya, 29; Miislim, Fedail 170; Tirmizi, Tehir 19; Miisned, 5/118.
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diigiindiigiinii belirtmigtir. Ve Allah’in kitabindan okudugu ayet ile de
Allah ve Restli'niin hiikiim verdigi bir iste segme hakkinin olamayacagina
ve bu hitkme uymasinin farz olduguna delil getirmis olmaktadir.

Birisi soyle diyebilir: “Ibn Abbas i¢in bunu séylemek hos degildir.
Ibn Abbas dogru olduguna inandig1 seyi séylemenin daha da ilerisindedir.
Ikindiden sonra iki rekat namaz kilmayr Hz. Peygamber’in nehyettigini
ona bildirmeden, ona bu namazin kilinmayacagini haber veriyor.”

27- Siifyan, Amr’dan, o da Ibn Omer’den riviyet etmistir ki: “Elde
edilecek tirtini belli bir oranda paylagmak {iizere tarlayr ekiyor ve bunda
bir sakinca gormiiyorduk. T4 ki Ibn Hadic, Hz. Peygamber’in boyle yap-
may1 yasakladigini sOyleyene kadar. Onun séylemesinden sonra bunu terk
ettik.”% Tbn Omer bu sekilde tarlanin ekilmesinden istifade ediyor ve
bunu heldl goriiyordu. Ancak itham etmedigi giivenilir birinin ona, Hz.
Peygamber’in bunu yasakladigini haber vermesinden sonra, bu sekilde
tarla ekmeye devam etmemis ve goyle diyerek kendi goriisiinii stirdiirme-
migtir: “Bu giine kadar bu gekilde hareket etmemize ragmen, kimse bizi
ayiplamadi.” Bu rivayet gosteriyor ki Hz. Peygamber’den sonra, onun
hadisini bilmeden bir isi yapiyor olmak, daha sonra ondan yapilacak
rivayetin giiciinii zayiflatmamaktadir.

28- Milik, Zeyd Ibn-i Eslem’den, o da Ati Ibn-i Yesir’dan su habe-
ri rivdyet etmistir: “Mudviye Ibn-i Ebi Siifyan altin veya giimiig bir su
kabini, agirligindan daha yiiksek bir fiyata satin almusti. Ebu’d-Derda
ona: ‘Hz. Peygamber’in boyle bir seyi yasakladigini duydum.’ deyince
Muaviye: ‘Ben bunda bir sakinca gérmiiyorum.” demisti. Bunun iizerine
Ebuw’d-Derda: ‘Bana Mudviye’yi mazur gosterecek var mi? Ben ona Hz.
Peygamber’den haber veriyorum, o bana kendi goriigiinden haber veri-
yor. Ben senin oldugun yerde durmam.” demistir.”**” Ebu’d-Derda Hz.
Peygamber’den yaptig1 rivayetin, Mudviye i¢in hiiccet olmast gerektigini

208 Ahmed, Miisned, Nesii, Miizdraa, h. no: 3917; Ibn MAce, Riihiin 7; Miisned, 1234, 2/11,
3/463.

209 Bunu sadece SAfii rivayet etmistir. Ibn Abdi’l-Berr goyle diyor: Muaviye ve Ubade Tbn-i Samit
arasinda gectigi de aktarimustir. Bkz. Hakim, Miistedrek, 3/400. Ancak senedi sahihtir. Bu
olay su eserlerde gegmektedir: Muvattd, Buyu’, h. no: 1302; ibn Mace, Iman 2, Miisned-i
Safit, 1/1242
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diigtinmektedir. Ancak Muaviye ayni sekilde diigiinmeyince, giivenilir biri-
nin Hz. Peygamber’den yaptig1 rivayetin terk edilmesini gok biiyiik bir sey
olarak gortip, Muaviye’nin bulundugu beldeden ayrilmugtir.

29- Bize Ebt Said el-Hudri’nin bir adamla karsilagtigi, ona Hz.
Peygamber’den bir sey rivayet ettigi, adamin ise o rivayete aykir1 bir
seyl haber verdigi ve bunun tizerine Ebt Said’in “Allah beni asla seninle
ayni evin gatisinin altinda barindirmasin® dedigi riviyet edilmistir. Imam
Safii de soyle demektedir: Ebt Said, vermis oldugu haberi adamin kabul
etmemesinden ve Hz. Peygamber’den yaptig1 riviyete muhalefet eden bir
haber sOylemesine darilmugtir.

30- Bize soziiniin dogrulugundan siiphelenmedigim biri, Ibn Ebi
Zi’b’den, o da Mahled Ibn-i Hufaftan riviyet etmistir ki: Bir kole satin
aldim ve onu gahgtirdim. Sonra kélenin kusurlu oldugunu goérdiim ve
Omer Ibn-i Abdiilaziz’e sikayette bulundum. Omer bir Abdulaziz lehime
olarak koleyi geri iade etmeme, aleyhime olarak da ondan yararlanmug
olmamin bedelini 6dememe hiikmetti. Gelip olanlart1 Urve’ye haber
verdim. Bunun iizerine Urve: ‘Aksam ona gidip, Hz. Aisenin bana
“Hz. Peygamber boyle bir olayda, bedelin ancak garanti olmasi halin-
de Odenecegine hiikmettigini” haber verdigini soyleyecegim.” deyince
hemen Omer Ibn-i Abdiilaziz’e gidip Urve’nin bana haber verdigi seyi
O’na séyledim. Omer b. Abdiilaziz: ‘Ancak dogruyu bulmak igin hiikiim
veririm ve hiikiim verdigim bir konuda bana Hz. Peygamber’in siinneti
ulagirsa -Allah biliyor ki- benim igin kendi verdigim hiikmii birakip Hz.
Peygamber’in siinnetini uygulamaktan daha kolay bir ey yoktur.” diyerek
vermig oldugum bedeli adamdan geri almama hiikmetti.”

31- Ibn Ebi Zi’b’den riviyet edilmistir ki: “Sa’d Ibn-i Tbrahim, Rebia
Ibn-i Ebi Abdirrahmén’in goriisiiyle, bir adam aleyhine hiikiim vermisti.
Ona Hz. Peygamber’den, verdigi hitkme muhalif olan bir hadis rivayet
ettim. Bunun tlizerine Sa’d, Rebia’ya goyle dedi: Bu, benim igin giivenilir
biri olan Ibn Ebi Zi’b’dir. Bana Hz. Peygamber’den, verdigim hiikme
muhalif olan bir rivayette bulundu. Rebia da ona: ‘Artik sen igtihat etmig
ve hitkmiinii vermis oldun.” deyince Sa’d dedi ki: ‘Sagilacak sey! Sa’d’in
hitkmiinii infaz edip de Allah’in Peygamber’inin hitkmiinii mii ret edece-
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gim? Aksine Sa’d’in hiikmiinii ret edip Allah’in Peygamber’inin hitkmiinii
infaz edecegim.” Sonra Sa’d verdigi hiitkmiin yazili oldugu kagidr istedi,
onu yirtt1 ve aleyhine hiikiim verdigi kisinin lehine hiikiim verdi.”

32- Imam Sifii demistir ki: Bana Ebti Hanife Tbn-i Simak Ibn-i Fadl
es-Sihabi haber verip soyle demistir: Bana Ibn Ebi Zi’b, el-Makburf’den, o da
Ebt Siireyh el-Ka’bi’den rivayet etmistir ki: Hz. Peygamber fetih yilinda g6yle
demistir: “(Yakini) oldiiriilmiig biri iki geyden birini tercih edebilir: Ya diyet
alir, ya da kisas ister.” Ebti Hanife soyle devam eder: Ibn Ebi Zi’'b’e dedim
ki: Bunu kabul ediyor musun ya Eba Haris? Bunun iizerine Ibn Ebi Zi’b
gogsiime vurdu, bana bagird: ve $0yle dedi: ‘Ben sana Hz. Peygamber’den
hadis rivayet ediyorum, sen diyorsun ki: Bunu kabul ediyor musun? Tabi
ki onu kabul ediyorum. Ve bu hem benim iizerime, hem de o hadisi kim
duyduysa onun iizerine farzdir. Allah, insanlar arasindan Muhammed’i segti
ve onunla insanlara dogru yolu gosterdi. Insanlara, Peygamber’i igin sectigi
seyleri secti ve Peygamber’inin dilinden aktardi. Kullara diigen itaat ederek ve
boyun egerek O’na uymaktir. Miisliiman i¢in bundan kagig yoktur.” Bunun
iizerine (Ebtt Hanife) dedi ki: O kadar ¢ok soz etti ki i¢imden susmasint
temenni ettim. Daha sonra Imam $afii soyle demistir: “Haber-i vahidin
(delil olarak) sabit olmasi hakkindaki hadislerden bu zikrettiklerimiz yeter.”

33- Seleflerimizin yolu, onlardan sonraki asirlarda ve bu asra kadar
devam etmistir. Imam $afii soyle der: “Medine’de Ebt Said el-Hudri’nin
sOyle dedigini goriiyoruz: Ebt Said el-Hudri, Hz. Peygamber’den bir
hadis rivayet edince onun soyledigi hadis siinnet olarak sabit kabul edil-
mektedir. EbG Hiireyre Hz. Peygamber’den bir hadis rivayet edince hadis
stinnet olarak sabit kabul edilmektedir. Bu ikisinin diginda birinden hadis
rivayet edilince o hadis siinnet olarak sabit olmaktadir.”

Urvenin de soyle dedigini goriiyoruz: “Hz. Aige bana Hz.
Peygamber boyle bir olayda, bedelin ancak garanti olmasi halinde 6dene-
cegine hiikmettigini haber verdi.” Sonra da bu rivayet siinnet olarak sabit
olmaktadir. Ayni gekilde Hz. Aise’den ¢ok sayida hadis rivayet edilmis
ve bu hadisler, kendileriyle haram ve heldl konulan birer siinnet olarak
sabit olmustur.

Yine Urve”nin “bana Hz. Peygamberden Usame Ibn-i Zeyd rivyet
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etti”, “bana Hz. Peygamber’den Abdullah Tbn-i Omer rivayet etti” gibi ifade-
lerle her birinden tek olarak rivayet ettigi hadisler siinnet olarak yerlesmekte-
dir. Yine O’nun ‘Abdurrahman b. Abduw’l-Karnin Omer’den’ ve yine O’nun
Yahya b. Abdirrahman b. Hatib, babasindan o da Omer’den’ gibi ifadelerle
her birinden tek olarak rivayet ettigi hadisler siinnet olarak sabit olmaktadur.

Yine Kisim Ibn-i Muhammed’in de “bana Hz. Peygamber’den Aise
rivayet etti”, “bana Hz. Peygamber’den Ibn Omer rivayet etti” gibi ifa-
delerle her birinden tek olarak rivayet ettigi hadisler siinnet olarak yer-
lesmektedir. Yine O’nun ‘bana Abdurrahman b. Yezid ile Miicemmi’ b.
Yezid’in Hansa binti Hidam’dan O’nun da Hz. Peygamber’den yaptig1
rivayet, tek bir kadin tarafindan yapilmis olmasina ragmen siinnet olarak
sabit olmaktadir.

Ali Ibn-i Hiiseyin'in goyle dedigini goriiyoruz: Amr Ibn-i Osman,
Usame Ibn-i Zeyd'ten riviyet ederek Hz. Peygamber’in soyle dedigini
haber verdi: “Miisliiman, kifire viris olmaz.” Insanlar onun verdigi haber-
le bunu siinnet olarak kabul etmektedirler.

Muhammed Ibn-i Ali Ibn-i Hiiseyin’in, Cabir yoluyla ve yine
Ubeydullah Ibn-i Ebi Rafi’ ve Ebti Hiireyre yoluyla Hz. Peygamber’den
yaptig1 rivayetin siinnet olarak yerlestigini goriiyoruz.

Bu 6rneklere Muhammed Ibn-i Ciibeyr Ibn-i Mutim, Nafi Ibn-i
Ciibeyr Ibn-i Mutim, Yezid Ibn-i Talha Ibn-i Riikine, Muhammed Ibn-i
Talha Ibn-i Riikdne, Nfi Ibn-i Uceyr Ibn-i Abdi Yezid, Ebt Seleme Ibn-i
Abdirrahman, Humeyd Ibn-i Abdirrahman, Talha Ibn-i Abdillah Ibn-i
Avf, Mus’ab Ibn-i Sa’d Ibn-i Ebi Vakkas, Ibrahim Ibn-i Abdirrahman
Ibn-i Avf, Harice Ibn-i Zeyd Ibn-i Sabit, Abdurrahman Ibn-i Ka’b Ibn-i
Malik, Abdullah Ibn-i Ebi Katde, Siileyman Ibn-i Yesir, Ati Ibn-i
Yesar ve Medine’li diger muhaddisleri de ekleyebiliriz. Bunlarin hepsi de
sahabilerden birinin ismini soyleyerek bana falanci, Hz. Peygamber’den
rivayet etti diyerek veya tabiinden birinin ismini sdyleyerek bana falanci,
falanct sahabeden, o da Hz. Peygamber’den rivayet etti diyerek hadisleri
aktartyorlar ve bunlar siinnet olarak sabit olmaktadir.

Bu durum At4, TAvis, Miicahid, Ibn Ebi Miileyke, Ikrime Ibn-i Halid,
Ubeydullah Ibn-i Ebi Yezid, Abdullah Ibn-i BAbah, Ibn Ebi Ammar ve
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Mekke’li diger muhaddisler, Vehb Ibn-i Miinebbih gibi Yemen’li muhad-
disler, Mahktl gibi Sam’li muhaddisler, Abdurrahman Ibn-i Ganem,
Hasan ve Ibn Sirin gibi Basra’li muhaddisler, el-Esved, Alkame ve Sa’bi
gibi Kuafe’li muhaddisler ve diger biitiin bolgelerdeki ve merkezlerdeki
muhaddisler igin de gegerliydi. Her birinin rivayet ettigi haber-i vahid
kabul edilir, kesin delil kabul edilir ve ona gore fetva verilirdi. Onlardan
daha {istiin veya diisiik herkes onlarin haberini kabul edip alirdi.

34- Sayet biri “Miisliimanlar -eskiden ve simdi- haber-i vahidi delil
kabul etme hususunda icma etmiglerdir. Ciinkii Miisliman fakihlerden
hi¢ birinden bunun aksi sabit olmamistir” derse bunu ben de kabul
ederim. Ancak sunu eklerim: Fakihlerin haber-i vahidin delil olusu husu-
sunda ihtilafa diistiiklerini duymadim. Ancak her bir fakihin bazi haber-i
vahidleri kabul etmedikleri de gergektir.

Sonra Imam $afii bazi 4limlerin kendilerine riviyet edilen haber-i
vahidle amel etmeyislerinin sebebini goyle agikliyor: Ya ona rivayet edilen
hadis kendi bildigi baska bir hadisle gakistyordur, ya ona hadisi rivayet
eden kisi hafiz degildir veya tohmet altindadir, ya da rivayet edilen hadis
iki anlama gelebilecek gekildedir. Yoksa hig kimsenin, akli baginda olan bir
takihin (haber-i vahidi) delil olarak kabul ettikten sonra, higbir sebep ve
tevile imkan olmaksizin onu terk edebilecegini diigiinmesi dogru olmaz.
Birinin sebepsiz olarak hadisi ret etme yoluna gitmesi, bize gore mazur
goriilemeyecek bir hatadir. Allah en iyisini bilir.

Iste Imam Sfii, Kur’dn’dan, siinnetten, sahabenin, tibiinin, tebeu’t-
tabiinin ve fakihlerin uygulamalarindan getirdigi apagik delillerle haber-i
vahidi kabul etmenin ve onunla amel etmenin farz olusunu bu sekilde
agikliyor.

F- MUSTESRIKLARA GORE SUNNET

1. Miistesriklarin Gayeleri Konusunda Tarihsel Bir
Agiklama

Hagli ordularini Tslim topraklarina saldirmaya sevk eden iki etken
vardr:
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Birincisi: Hiristiyan din adamlarinin Avrupa halklar: i¢inde harekete
gegirdigi dini etken ve buna bagli olan kor bir taassup. Din adamlari bu ger-
gevede Miisliimanlara en girkin iftiralart atmuglar ve siddetle Hiristiyanlar:
Hz. Isa’nin dogum yerini (Kudiis’ii) kfirlerin (yani Miisliimanlarin) elin-
den kurtarmak igin tesvik etmiglerdir. Iste hach ordularinda savasanlarin
gogunu yurtlarindan savagmak, 6lmek ve irgad etmek igin yola diigiiren
boyle bir iyi niyet ve inang kuvvetinden dogan dini taassuptu.

Ikincisi: Somiirgeci siyaset etkeni. Avrupa’daki krallar Islim iilkele-
rinin ve Ozellikle de $am?!® ve gevre bolgelerin sahip oldugu, daha once
esi benzeri goriilmemig huzur, giiven, kiiltiir ve medeniyeti duymuslar ve
ayni gekilde Tslam {ilkelerinin sahip oldugu zenginlik, atdlyeler ve verimli
topraklar1 hakkinda gok seyler isitmislerdi. Iste bu krallar Mesih (Hz. Isa)
isminin arkasina siginarak, ama kalplerinde sadece somiirmek, fethetmek
ve Miisliimanlarin zenginliklerine ve servetlerine sahip olmak arzusu oldu-
gu halde ordularmin basginda Islam iilkelerine yoneldiler. Ve tam iki yiiz
yil devam eden savaglardan ve ele gegirdikleri yerleri yakip yikmalarindan
sonra, biitiin bu hagl saldirilart hezimete ugrayip yenilmis olarak, kalplerin-
deki hiisran ve alinlarindaki hezimet lekesiyle geri dondiiler. Ama suras: bir
gercek ki geri donerken beyinlerinde Tslam ntirundan bir 151k ve ellerinde de
kendi iilkelerinin mahrum oldugu bir medeniyet meyvesi tagtyorlard.

Her ne kadar Avrupa halklar1 geri donmiig olmay1 bir ganimet bilip
buna razi olmuglarsa da, krallar ne kadar zaman gegerse gegsin ve neye
mal olursa olsun bu iilkeleri istila etmenin kesin kararlilig: igindeydiler.
Askerd istilalarindaki basarisizliklarindan sonra baslatacaklar: kiiltiir ve fikir
savagina hazirlik olarak, bu tilkelerin her tiirlii durumlarini ve inanglarini
arastirip incelemeye karar verdiler.

Iste faaliyetleri giiniimiize kadar devam edip gelen miistesriklarin ilk
gekirdekleri bu gekilde ortaya ¢ikti. Ve ¢ok yakin zamanlara kadar miis-
tegriklar -iglerinde mutaassiplara kargi miicadele eden insaf sahipleri olsa
da- insanlarin Tslim’t en sevmeyenleri ve Islim’a kargi en mutaassiplari
olan Hiristiyan ve Yahudi din adamlarindan olugsuyordu. Bu kisiler ¢ogun-
lukla Adil bir atmosfer iginde Arapga ve Islimi arastirmalar igine girdiler.

210 Bugiinkii Suriye, Urdiin ve Filistin’i icine alan bélge.

231



IstAM Hukuku'NDA SUNNETIN YERi

Ancak bu sahadaki aragtirmalarla meggul olan Hiristiyan ve Yahudi din
adamlarindan gogu -bugiin de aym gekilde devam etmekteler- Islam’t
tahrif etmenin, onun giizelligi hakkinda zihinleri bulandirmamn, Islim
kiiltiiriinii bozmanin ve Islim medeniyeti hakkinda Miisliimanlarin kafa-
larin1 karigtirmanin gayreti iginde olmuglardir. Bu kigilerin aragtirmalart su
ozellikleri gostermektedir:

1- Islan’la baglantil olan her sey hakkinda, Islim’in hedef ve maksat-
lar1 hakkinda kétii zan ve yanhg anlama i¢inde olmak.

2- Miisliimanlar hakkinda, Miisliimanlarin ileri gelenleri ve alimleri
hakkinda kotii zanda bulunmak.

3- Degisik asirlardaki ve 6zellikle de ilk asirdaki Islim toplumunu,
bencilligin Miisliimanlar: ve ileri gelenleri pegesine aldig1 parcalanmug bir
toplum olarak tasvir etmesi.

4- IslAim medeniyetini ¢ogunlukla gergeginden farkh olarak, yerini ve
eserlerini kiigiimseyip tahkir ederek tasvir etmesi.

5- Islam toplumunun yapist ve karakterinin dogru olarak bilinmemesi
ve bu konudaki hitkmiin miistesriklarin kendi toplumlarindaki ahlak ve
adetlere gore verilmesi.

6- Nasslar1 kendi diistincelerine uydurmalar1 ve bunu neticesi olarak
nasslardan istediklerini kabul edip istemediklerini ret etmeleri.

7- Cogu zaman nasslar1 kasitl olarak tahrif etmeleri. Eger tahrif etme-
ye bir yol bulamazlarsa ibareleri yanlg yorumlamalari.

8- Alint1 yaptiklar1 kitaplar hususunda istedikleri gibi davranmalar1.
Ornegin edebiyat kitabindan yaptiklar bir alintiyla hadis tarihi hakkinda
ya da tarih kitabindan yaptiklar1 bir alintiyla fikih tarihi hakkinda hiikiim
vermek gibi. ed-Demir’nin “el-Hayevan” kitabindakini dogru kabul edip
Imam Malik’in “el-Muvatta”sindakini yalan saymak gibi. Biitiin bunlar
arzulara gore hareket edip haktan sapmanin birer sonucudur.

i§tc tarih, fikih, tefsir, hadis, edebiyat ve medeniyet gibi IslAm’la ve
Miisliimanlarla baglantili olan biitiin aragtirmalarini yukarida ozellikleri-
ni agikladigimiz bir ruh ile yapiyorlar. Hiikiimetlerinin bu aragtirmalari
yapan miistegriklart destekleyip tegvik etmeleri, ellerindeki kaynaklari-
nin bollugu, biitiin vakitlerini bu sahalardaki aragtirmalara ayirabilme
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imkanlari, her birinin belli bir konuda ve sahada uzmanlagmalar: ve biitiin
hayatlarini bu ige ayirmalari, onlarin aragtirmalarina “bilimsel” bir gortin-
tii vermelerine yardimci oluyor. Sahip olduklar1 ¢ok zengin kitaplara ve
metinlere, siyasette, ekonomide ve diger hususlarda bunalimda olan IslAm
toplumlarindaki bizim alimlerimizin gogu sahip degildir. Ve bu sahalar-
daki aragtirmalar i¢in miistegriklarin ayirdiklart vakti ayirma imkanlari
da yoktur. Iste biitiin bu sebeplerden dolayr miistegriklarin kitaplar1 ve
aragtirmalar1, bat1 kiiltiiriiyle yetisen ve bati dillerini bilen bizim aydin-
larimiz i¢in bagvuru kaynaklar1 olmugtur. Ve aydimnlarin gogu da onlarin
aragtirmalarina aldanmis, onlarin ilmi biiyiikliiklerine ve samimi oldukla-
rina inanmuglardir... Onlarin peglerinden kosup, goriislerini oldugu gibi
aktarmiglardir. Kimileri onlarin goriiglerini almakla 6viinmis, kimileri
de o goriislere yeni bir Islam elbisesi giydirmistir. Burada yeni 6rnekler
vermek istemiyorum. Miistesriklarin okulunun Miisliiman 6grencilerine
Ahmed Emin’in “Fecrw’l-Islam™!! isimli kitabinda soyledikleri, 6rnek
olarak daha 6nce sunulmustu.

2. Goldziher’in Siinnet Hakkinda Soyledikleri ve
Uyandirdig: Stipheler

Zorunlu olarak yaptigimiz bu giristen sonra miistesriklarin siin-
net kargisindaki konumlarinin ve -daha once goriildiigii gibi bir gok
Miisliiman yazarin etkilendigi- siinnet etrafinda uyandirdiklar: siiphelerin
agiklamasina gegebiliriz. Her halde bu sahadaki miistesriklarin en teh-
likelisi, en yetkini, en habisi ve bozguncusu Macar yahudisi miistegrik
Goldziher’dir. Bir 6nceki nesil miistegriklar i¢inde “miistesriklarin piri”
sayilacak derecede etrafli bir sekilde Arapga kaynaklara vakifti. Kitaplari
ve aragtirmalart miistegriklar i¢in ¢agimizda da 6zel ve 6nemli bir kaynak
olmaya devam etmektedir.

Ahmed Emin “Fecru’l-Islim” ve “Duha’l-Tslim” kitaplarinda kaynak
gostermeden Goldziher’in hadis tarihi konusundaki goriislerinden gok

sayida alint1 yaptigr gibi, agik bir sekilde Goldziher’e ait oldugunu soyle-

211 Ayni gekilde Ebti Reyye'nin “Adviu Al4’s-Siinneti’l-Muhammediyye” isimli kitabinda sGyle-
dikleri.
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yerek de alint1 yapmugtir. Ayni sekilde Dr. Ali Hasan Abdulkadir de “Islim
Fikih Tarthine Genel Bir Bakig” isimli kitabinda bu miistegrikin hadis
tarihi konusundaki giiphelerini 6zet olarak alintilamistir. Goldziher’in bu
konudaki aragtirmasini ve goriiglerinin 6zetini Muhammed Yusuf Miisa,
Abdiilaziz Abdulhakk ve Ali Hasan Abdulkadir tarafindan (Arapga’ya)
terciime edilen “Islim’da Inang ve Seriat” kitabinda bulabiliriz.

Burada Goldziher’in goriiglerinin ana hatlariyla elestirisini yapmaya
calisacagim. Ayrintilara girip ciimle ciimle elegtirisini yapma yoluna git-
meyecegim. Ciinkii boyle bir ¢aliyma miistakil bir kitap konusu olup, bu
¢aliymanin sinirlarint agar. Bu ylizden aragtirmalarindaki genel yoneliglere
ve ana bagliklara isaret etmekle yetinecek ve daha ayrintili bir elestiriyi
bagka bir ¢aligmaya birakacagim. Allah’tan bu gorevi yerine getirebilecek
vakti vermesini iimit ediyorum. Ibrahim Hatipoglu.

Dr. Ali Hasan Abdulkadir, “Islim Fikih Tarihine Genel Bir Bakig”
kitabinin 126. sayfasinda soyle diyor: Ortada gergekten ¢ok 6nemli bir
mesele var. Bu konuda biraz ayrinti vermenin uygun oldugunu diistiniiyo-
ruz. Bahsettigimiz mesele bu asirdaki “hadis uydurma” meselesidir. Yakin
zamanlara kadar miistegrik gevrelerde su gortis revagtaydi: “Cocukluk gag1
olan ilk asirda, Islim’in giivenilir kaynag: ve delili oldugu séylenen siinnetin
ok biiyiik bir boliimii sahih degildir. Bilakis geligim ¢aginda Miisliimanlarin
gayretleriyle toplanmiglardir.” Dr. Abdulkadir bu goriisiin Goldziher’e ait
oldugunu ve “Islimi Aragtirmalar” kitabinda yer aldigina isaret ediyor.

Bu goriisiin agiklamasint su gekilde yapmuglardir: “Emeviler ile
muttaki alimler arasindaki diigmanligin siddetlendigi bu ilk asirda bu kim-
seler hadisleri ve siinneti toplamaya baglamakla meggul olmuglardir. Ancak
topladiklar1 hadislerin maksatlarin1 gergeklestirmeye yardim etmediklerini
goriince, bu sefer kendileri, ragbet edilecegini ve IslAm ruhuna aykarr diig-
mediklerini diigiindiikleri hadisler uydurmaya basladilar. Bu isi de, ancak
haddi asmig ve dinden ¢ikmig zalimlere kargi savagmak ugruna yaptiklari
gerekgesiyle kendi vicdanlart oniinde temize ¢ikarmaya galigmiglardir.
Bu gekilde hadis uyduranlar, Emevi hanedaninin diigmanlar1 olan $ia’y:
vanlarina ¢ekmeyi istediklerinden, baglangigta Ehl-1 Beyt’i 6ven hadisler
uydurmuglardir. Bu, Emevileri kotiilemenin ve onlara saldirmanin dogru-
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dan olmayan bir yoluydu. Iste boylece hicri ilk yiizyilda siinnet, fikhi ve
kanuni stinnete muhalif olan bu kimselere kargi, act bir sekilde, muhalefet
etmenin aract olarak kullanildu.

Is sadece bunlarla siurli kalmadi. Bizzat hiikiimetin kendisi de bu
olanlar kargisinda sessiz bir gekilde beklemedi. Aksine diigmanlarinin yapti-
g1 gibi yaparak bir diigiinceyi genellestirmek veya diigmanlarini susturmak
i¢in kendi bakig agilarina uygun hadisler uydurma ya da hadis uydurmaya
davet etme yolunu benimsediler. Siyasi ya da itikadi bir anlagmazlhik yoktur
ki o meselede isnadlar1 kuvvetli bir grup hadise dayanilmasin. Dolayisiyla
hadiste uydurmacilik ve bunlarin bazilarinin yayginlagmasi, bazilarin ise
gerekli kabulii gbremeyip ret edilmesi ¢ok erken vakitlerde baglad.

Emevilerin metodu, Muaviye’nin, Mugire Ibn-i $u’be’ye dedigi gibi
su sekilde idi: “Alr’yi kotiilemeyi ve Osman’a rahmet dilemeyi thmal etme.
Alrnin dostlarint kotiilemeyi ve onlarin sozlerini (hadislerini) ret etmeyi
de. Bunun aksine Osman’1 ve ehlini 6vmeyi ve onlart yakinlagtirip dinle-
meyi de.” Emevilerin, Ali’ye kargi olan hadisleri bu esas iizerine uydurul-
du. Emevileri ve onlara tabi olanlari, kendi goriislerine uygun olan hadis-
lerin yalan ve uydurulmug olmas ilgilendirmiyordu. Mesele bu hadislerin
kendilerine isnad edilecegi kigilerin bulunmasiydi.

Emeviler hadis uydurmada dehlar ile Imam Ziihri gibilerini kullan-
dilar. Burada Dr. Abdulkadir, Goldziherin Imam Ziihr’yi itham etmesini
kisa gegiyor. Oysa derste ondan yaptig1 nakilde oldugu gibi tamamini soy-
lemesi gerekirdi. Bende Dr. Abdulkadir’in kendi el yazisiyla yazdigi miis-
vedde hld mevcuttur ve orada (Goldziher) soyle diyor: Abdulmelik Tbn-i
Mervan, Ibn Ziibeyir fitnesi giinlerinde, insanlara hacca gitmeyi yasakla-
mugtt. Ve insanlarin Kabe yerine hacca gidip tavaf etmesi igin Mescid-i
Aksd’ya Kubbetu’s-Sahra’y1 bind etti. Sonra insanlari dini bir inangla hacc
igin Kubbetu’s-Sahrd’ya gitmeye tegvik etmek isteyince iimmet arasinda
sohreti ¢ok yaygin olan Ziihr’yi bu konuda hadis uydurmaya hazir buldu.
Ve Ziihri bu konuda pek ¢ok hadis uydurdu. Bu hadislerden bir sudur:
“Sadece su ii¢ mescit igin yolculuk yapilir: Benim bu mescidim, Mescid-i
Haram ve Mescid-1 Aksa.” Bir digeri sudur: “Mescid-1 Aksa’da kilinacak
bir namaz, bagka bir yerde kilinacak bin namaza esittir.” Bu hadisleri
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uyduranin Ziihri olmasinin delili ise, Ziihr’nin, Abdulmelik’in arkadas:
olmasi, onun yanina gidip gelmesi ve Mescid-i Aksa’nin fazileti hakkinda
gelen hadislerin de sadece Ziihri yoluyla rivayet edilmis olmasidir.
Emeviler nasil oluyor da kendi arzularna uyan hadislerin yayilmasi
konusunda Ziihri gibi silih insanlar1 kullanabiliyorlar? Ustelik maddi bir
¢ikara dayali olarak degil, dehdlarina dayanarak boyle bir kullanma yoluna
gidiyorlar. Bu noktada, hilen Hatip el-Bagdadi’de mahfuz olan bazi haber-
ler bizim i¢in agiga ¢ikiyor. Onlar1 burada kullanabiliriz. Hatip el-Bagdadi
de, Abdurrezzak Ibn-i Hemmam (h. 211) ve Ma’mer Ibn-i Résid (h. 154)
gibi Ziithr’den hadis dinlemis olan degisik ravilerden gelen rivayetler var:
Bir giin Emevilerden Velid Ibn-i Ibrahim elinde bir sahife oldugu halde
Ziihr’nin yanmna gelir. Sahifeyi Ziihri’nin 6niine koyar ve sahifede yazili
hadisleri kendisinden (Ziihri’den) duydugunu soyleyerek yaymak igin izin
ister. Ziihri gok fazla tereddiit etmeden bunu yapmasina izin verir ve ona
sOyle der: Bu hadisleri rivayet etmen i¢in sana kim izin verebilir ki?
Boylece Velid Ibn-i Ibrahim, sahifede yazili hadisleri Ziihri’den
duydugunu soyleyerek rivayet edebildi. Bu haber, daha once zikredilen
Ziihr’nin hanedanin isteklerine dini vesileler bulmaya hazir olusu habe-
riyle uyusmaktadir. Takvés: bazen onu bu yaptiklarindan siipheye diisiirse
de, hiikiimet gevrelerinin etkisinden uzak kalmayr her zaman bagarami-
yordu. Ma’mer bize Ziihri’nin ¢ok 6nemli su soziinii rivayet ediyor: “Bu
idareciler bizi hadis yazmaya zorladilar.” Bu haber Ziihri’nin hiikiimetin
arzularint IslAm timmeti arasinda kabul goren ismiyle maskelemeye hazir
olusunu agiga vurmaktadir. Ziihri kendileriyle ittifak edilmeleri miimkiin
olmayan kigilerden olmamugtir. Aksine hiikiimetle ¢aligiimasi gerektigini
diigtinenlerdendi. Saraya gitmekten kaginmamugtir. Bilakis ¢ok kereler
sultanin etrafindakiler i¢in de hareket etmistir. Hatta onu hacc’da su ken-
disine ¢ok bugz edilen Haccac’in beraberindekileri arasinda goriiyoruz.
Hisam kendisini velihatinin yetistirilmesi i¢in gorevlendirmistir. Ikinci
Yezid zamaninda da kadilik gorevini kabul etmigtir. Bu durumlarin tesiri
altinda olup bitenlere gozlerini kapamisti. Muttakilerin isimlendirdikleri
gibi, zilim ve cdir halifelerin oniinde duranlardan da olmamustir. Daha
sonra Goldziher, zalimleri ve sultana tabi olanlar1 ziyaret etmesinin neden
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oldugu fitneyi zikretmistir. Muttaki olanlar, kadilik gorevini kabul edenin
giivenilir olmadigina hitkmederdi. §a’bi kendisinin kadr olarak gorevlen-
dirilmemesi igin renkli elbiseler giyer ve genglerle oynardi. Yine o Eg’as
ile birlikte Haccic’a kargi savagti. Ulemaya gore, kadilik gorevini kabul
edenin bigaksiz bogazlanmasi gerekir.

Goldziher Ziihri hakkindaki ithamlarini bitirdikten sonra soyle diyor:
“Is sadece siyasi hadislerle veya Emevi hanedam lehine hadis uydurmak-
la siurli kalmamigtir. Bilakis dini alana sirdyet ederek Medine halkinin
goriigleriyle uyusmayan dini meselelerde de hadis uyduruldu. Ornegin
bilinen uygulama Cuma hutbesinin iki hutbe oldugu, halifelerin hutbeyi
ayakta okuduklar1 ve bayram hutbesinin namazdan sonra okunmasi iken
Emeviler bunlar1 degistirip cumanin ikinci hutbesini oturarak okudular.
Buna delil olarak da Reci Ibn-i Hayve’nin “Hz. Peygamber ve halife-
ler hutbeyi oturarak okurlardr” riviyetini esas aldilar. Oysa Cabir Ibn-i
Semure §6yle demekteydi: “Size Hz. Peygamber’in oturarak hutbe okudu-
gunu rivayet eden yalan soyliiyor.” Bir baska 6rnek Mudviye’nin minberin
basamaklarinin sayisini artirmasi ve mescide daha sonra Abbasilerin kal-
dirmis olduklart mahfiller yaptirmasidir. Is sadece taraflarin kendi goriisle-
rine uygun hadisler uydurmasiyla da sinirl kalmamug, kendi diigiincelerini
ve bakig agilarini temsil etmeyen hadislerin de gizlenmesi, zayiflatilmasi
ve ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmigtir. Emevilerin ¢ikarlarina uygun
diigen hadislerin, Abbasilerin gelisiyle ortadan kaybolduklar: siiphe tagi-
mayan bir husustur.”

Soylediklerini teyit etmek igin, baz1 alimlerin diger bazilar1 hakkinda
soyledikleri olumsuz sozleriyle onlar1 cerh etmelerini delil gostermektedir.
Selef hakkinda buna gok sayida 6rnek vermektedir. Soyle demektedir:
Bunun 6rneklerinden biri hicri 212 yilinda 90 yaginda vefat eden muhad-
dis Asim Ibn-i en-Nebilin (ki o Ziiferin dostlarindan sika hifiz Dahhak
Ibn-i Mahled Ebi Asim en-Nebil'dir -Asim Ibn-i en-Nebil degil-) su
soziidiir: Salih’in her hangi bir seyde hadistekinden daha fazla yalan soyle-
digini gérmedim. Bunun benzerini Yahya Ibn-i Said el-Kattin (h. 192) da
soyliiyor. Veki ise Ziyad Ibn-i Abdillah el-Bekkii hakkinda sunu séyliiyor:
“Hadisteki {istiinliigiine ragmen ¢ok yalan sdyleyen biriydi.” Ancak Tbn
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Hacer “et-Takrib” isimli eserinde $oyle diyor: “Veki’nin, onun yalanc
oldugunu soyledigi sabit degildir.” Yezid Ibn-i Hartn soyle diyor: Bir kisi
diginda Kéfe halkinin tamamu yalanc ve sahtekardi. Hatta iki Siifyan da
bu sahtekarlar arasinda sayilmiglardir. Hicri ikinci yiizyillda Miisliimanlar,
kendilerini, hadislerin sthhatinin sadece sekil yoniinden oldugunu itiraf
etmek zorunda hissettiler. Ciinkii senedi ¢ok iyi olan hadislerin arasinda
gok sayida uydurma hadis vardi. Onlara bu konuda su hadis yardimci
oldu: “Benden rivayet edilen hadisler gogalacaktir. Kim size bir hadis
rivayet ederse, o hadisi Allah’in kitabina tatbik edin. Allah’in kitabina
uyuyorsa, onu ben soylemis olayim ya da olmayayim, o bendendir.”

Hadis uydurmanin yayginlagmasindan hemen sonra ortaya ¢ikan
temel ilke buydu. Bu durumu giivenilir kabul edilen bir ¢ok hadiste gore-
biliriz. Bunun 6rneklerinden biri Miislim’in rivayet ettigi su hadistir: “Hz.
Peygamber av ve ¢oban kopeklerinin diginda biittin kopeklerin oldiirtilme-
sini emretti.” Ibn Omer, Ebti Hiireyre’nin istisna edilen kopeklerin arasina
“ciftci kopegini” de ekledigini haber vermistir. Ibn Omer soyle der: Ebt
Hiireyre'nin ekip bigecegi bir arazisi vardi. Ibn Omer’in buradaki notu,
muhaddisin kendi gayesi igin ne yaptigina igaret etmektedir.

Baz1 fikhi kaidelerin ispat edilmesi i¢in, sozlii rivayetlerin diginda bagka
bir yola daha bagvurulmustu. O da Hz. Peygamber’in iradesini agiklayan
yazili sayfalardi. Bu asirda bu yol tasdik edip onaylamanin bir araci olarak
ortaya gikti. Mesele bu sayfalardan bir niishamin etrafinda donmeye basla-
diginda, hi¢ kimse bunlarmn ashni ve dogrulugunu aragtirip sormuyordu.
Su haberden hadis uyduranlarin ciiretini anlayabiliriz: Emeviler doneminde
bazi kimseler kuzeydeki Araplarla giineydeki Araplarin arasini bulmaya
caligtilar. Bunun igin de Himyevi krali Tubba’ Ibn-i Ma’dikerib zamaninda
Yemenliler ile Rebia kabilesi arasinda yapilmug bir s6zlesmeyi ortaya ¢ikardi-
lar. So6zlegme kralin torunlarindan birinin yaninda sakli duruyormus.

Aslinda boyle bir geyi kabul edenler i¢in, daha yakin bir zamana ait
belgeleri kabul etmek zor olmayacaktir. Bununla kast ettigimiz kiigiik ve
biiyiik sigirlara iliskin “sadakanin (zekatin) tarifidir.” Bu konuyla ilgili
degisik hadisler gelmistir. Ancak bu hadislerden ayrintili bir gekilde mese-
leyi ¢6zmeye yarayacak bir sonug¢ ¢ikaramadilar. Bunun iizerine insanlar
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Hz. Peygamber’in, degisik bolgelere zekat toplamalari i¢in gondermis
oldugu elgilerine verdigi yazilh talimatlara bagvurdular. Hadis ravilerinin
muhteviyatini bize naklettikleri Muaz Ibn-i Cebel, Amr Ibn-i Hazm ve
digerlerine verdigi yazih talimatlar gibi. Insanlar sadece asillarindan ¢ogal-
tilan bu belgelerle yetinmemigler, o belgelerin bazi orijinal asillarini da
bulup ortaya ¢ikarmuglardir. Ornegin Omer Ibn-i Abdiilaziz, Ibn Omer’de
olan (orijinal) bir belgenin bir kopyasinin gikartilmasini emretmigtir. Ebt
Daviid, Ziihr’nin onu sahih buldugunu rivayet ediyor.

Ortada, Ebt Daviid’un da zikrettigi, Hz. Peygamber’in miihriinii tagiyan
bir bagka belge daha vardir. Belgeyi ortaya Hammad Ibn-i Usime, Siimime
Ibn-i Abdillah Ibn-i Enesten naklederek gikarmustir. Belgeyi Enes Ibn-i
Milik’e, onu zekat toplamak i¢in gorevlendiren Hz. Ebt Bekir vermis.”

Bunlardan sonra Dr. Abdulkadir goyle diyor: “Gegen yiizyillda miis-
tesrik gevrelerde revagta olan goriis buydu. Sonra ¢agimizda ayni gevre-
lerde 6nceki goriiglerinden farkli olan ve Islimi bakis agilaryla uyugan
yeni bir goriis revag bulmugtur.” Miiellif yeni goriigiin degerlendirmesine
girmeden sadece onu zikretmekle yetinmistir. Allah inanlara kafidir...

Bu Iddialara Cevap

Bu kitapta ortaya koydugumuz gibi sahabenin, tabiinin, tebeu’t-
tabiinin ve onlardan sonra gelenlerin, siinnetin toplanip kitaplarda tedvin
edilmesine kadar, Hz. Peygamber’in hadislerinin toplanip korunmasi,
nakledilmesi, siiphelerden, tahrif ve eklemelerden temizlenip ayiklanmasi
hususundaki hirslari, yine siinnet limlerinin yalancilart ve hadis uyduran-
lar1 adim adim izleyip onlarin yalanlarini ve eklemelerini ortaya ¢ikarmak
i¢in ortaya koyduklar1 o karg1 konulamaz gayretleri ve nukkadin (elestir-
menlerin) en tatmin edici sekilde hadisleri (sened ve metinleriyle) deger-
lendirmeleri ve sadece sahih olup teslim olunabileceklerin bu elemelerden
gegebildikleri, evet biitiin bu hususlar derinlemesine diigtiniiliip degerlen-
dirilirse, yukaridaki iddialar1 seslendiren miistegriklarin sadece vehimleri
iginde debelendikleri, insaf sahibi bir aragtirmacinin goziinde birer sagma-
lik olan siinnet hakkindaki hiikiimlerinin, ilmi oyuncak haline getirmek
ve tarihi gergekleri saptirmak pahasina, vehimlerinden ve taassuplarindan
kaynaklandig1 kesin bir gekilde ortaya ¢ikar.
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Bu kimselere yukaridaki genel ifadelerle cevap vermek niyetinde
degiliz. Sadece insaf sahibi okuyucunun, o mutaassiplarin iddialarini
tartisirken, oniinde duran gergekleri gozden kagirmamas: i¢in dikkatini
¢ekmek istiyoruz. Onlarin bu iddialarinin bazisini -daha 6nce agiklamada
bulundugumuz i¢in- kisa bir gekilde tartisip degerlendirecek, bazisini da
-daha 6nce bir agiklamada bulunmadigimiz igin- ayrintili bir sekilde ele
alip degerlendirecegiz.

3. Hadis Musliimanlarin
Gelismesinin Bir Sonucu mudur?

Goldziher goyle diyor: “Hadislerin biiyiik bir kismi, hicri birinci ve
ikinci yiizyillarda Tslim’in dini, siyasi ve toplumsal gelismesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmugtir.” Kesin ve sabit olan nakiller onu yalanlarken ve yine
Hz. Peygamber Rabbine kavugmadan 6nce -Kur’an ve siinnetteki kapsayici
ve kusatic ilkeler ile- muhtesem Tslim binasimin temellerini kimilen yerlestir-
digi halde boyle bir iddiada bulunmaya nasil ciiret edebildigini anlayabilmis
degilim. Oyle ki Hz. Peygamber vefatindan hemen 6nce soyle demistir: “Size
iki gey biraktim ki onlara sarildiginiz miiddetge sapmazsimz: Allah’in kitabi
ve benim siinnetim.” Yine Efendimiz (sallallahu aleyhi ve sellem) $0yle demistir:
“Sizi, gecesi giindiizii gibi (aydinlik) olan haniflik iizere biraktim.”

Yine bilindigi tizere Kur’an’in en son inen dyetlerinden biri de sudur:
“Iste bugiin sizin dininizi kemile erdirdim ve iizerinizdeki nimetimi
tamamladim. Sizin i¢in din olarak Islimi begendim.” (Maide, 5/3) Bu dyetin
anlami, Islim’in mitkemmel ve tamamlanmis oldugudur.

Hz. Peygamber vefat ettiginde Islim bu Miistesrikin iddia ettigi gibi
cocukluk déneminde ve gelismemis degil, tam ve olgundu. Evet, Islami
tetihlerin bir sonucu olarak Miisliiman fakihler Kur’an ve stinnette hitkmii
bulunmayan bazi ciiz’{ ve yeni seylerle kargilagmiglar ve kiyas ve istinbat
yoluyla o meseleleri diigiiniip degerlendirerek onlara iligkin hiikiimler koy-
mugslardir. Onlar bunu yaparken Islim dairesinin ve onun prensiplerinin
digina ¢ikmig degillerdi.

Hicri birinci yiizyilda Islim’in ne derece kimil ve olgun oldugunu
bilmek igin su 6rnek yeter: Hz. Omer zamaninda, medeniyet ve uygarlikta
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ileri diizeyde bulunan Kisra’nin ve Kayser’in iilkelerine hakim olunmustur.
Hz. Omer bu iilkeleri ve halklart, Kisra ve Kayser’in yonettiginden daha
miikemmel ve Adil bir sekilde yonetmistir. Eger Islim ¢ocukluk dénemin-
de olsaydi, Hz. Omer nasil boyle bir yiikiin altindan kalkabilir ve bu genis
iilkeleri, daha 6nceki hiikiimdarlarinkinden nasil daha giivenli ve mutlu
olacak bir diizen iginde yonetebilirdi!?.

On yargisiz bir aragtirmacinin  goziinden kagmayacagi  gibi,
Miisliimanlar yeryiiziiniin degisik bolgelerine dagilmis olmalarina ragmen,
ayn1 gekilde ibadet ediyorlar, ayn1 hiikiimlere gore muamelelerde bulunu-
yorlar ve ailelerini ve evlerini ayni esas iizere kuruyorlardi. Evet, genel
olarak ibadetlerinde, muamelelerinde, inanglarinda ve adetlerinde birlikte-
lik s6z konusuydu. Acaba Miisliimanlar Arap yarimadasindan ayrilmadan
once kemile ermis mitkemmel bir sisteme sahip olmasalardi, hayatlarinin
degisik sahalar1 i¢in temel ilkeler konulmug olmasayd: ve soylendigi gibi
hadis veya hadisin biiyiik bir kismui hicri birinci ve ikinci yiizyillardaki dini
gelismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig olsaydi, acaba bu durumda
Afrika’nmin kuzeyindeki bir Miisliimanin ibadeti ile Cin’in giineyindeki bir
Miisliimanin ibadetinin birliktelik gostermesi miimkiin olabilir miydi?
Ciinkii birindeki gevre ve kogullar digerindekinden tamamen farkhdur.
Evet, aralarinda boylesine bir uzaklik varken acaba nasil oluyor da ibadet-
te, yasamada ve ahlakta boylesine bir birliktelik gosteriyorlardr?

Mezheplerin hicri birinci yiizyildan sonra ortaya ¢ikmig olmalarina
ve ¢ogalmalarina gelince, siiphesiz bunda Kur’an ve siinnetin, sahabilerin
Kur’an ve stinnetten farkli anlamlar ¢ikarmalarinin etkisi vardir. Kur’an
miitevatir bir gekilde ellerindeydi. Siinnete gelince, bu konuda ikinci ve
ti¢iincii ylizyillardaki mezhep imamlarindan herhangi birinin séyledigi bir
soz, mutlaka daha Once bir sahabi veya bir tabiin tarafindan séylenmistir.
Dikkat edilirse bu -s6z konusu Miistesrikin iddiasinca- dinin tam olarak
gelismedigi bir donem igin boyledir. Dolayistyla bu durumda onun siip-
hesi temelinden yikilmig olmaktadir.

Goldziher’in gostermis oldugu, kendi goriislerini destekleyen delillere
gelince, bu deliller tipki bir yarin (ugurumun) kenarma yapilmig bir bina
gibidir ki -Allah’in liitfuyla- gozlerinin 6niinde bir bir yikilacaktir.
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a) Emevilerin Dine Balsiar:

Goldziher goriislerinin esaslarini, Emeviler ile muttaki alimler arasin-
da var oldugunu iddia ettigi anlagmazlik iizerine kuruyor. Israrla Emevileri
bize fetih ve somiiriiden bagka dertleri olmayan tamamen diinyaya dalmug
bir topluluk olarak tasvir ediyor. Yine onlari normal hayatlarinda Islam’in
ogretileri ve ahlakiyla herhangi bir baglari olmayan cahiller olarak lanse
ediyor. Bu, gergeklere ve tarihe kars1 bir iftiradir. Bize Emevi donemini
anlatan tarihi belgelerin, Abbasiler doneminde yazildig: kabul edilen bir
gergektir. Ve bu donem Emevilere karsi diigmanhigin yogun oldugu bir
donemdir. Onun i¢in bu donemde Emevilerden bahsedenler istedikleri
uydurmalarda bulunmuglardir.

Iste Abbési taraftarlarimin Emeviler ve Emevi halifeleri hakkinda
yaydiklar1 bu soylentiler tarihte 6nemli bir rol oynamiglardir. Ciinkii bu
soylentiler kitaplart doldurmug ve insanlarin gogunu gergekleri goremez
duruma getirmigtir. Oysa biitiin bunlar, herhangi bir aragtirmaya dayan-
madan, dilden dile dolagan soylentiler olmaktan Oteye gecememektedir.
Ve bunlar1 ¢ikaranlar da Abbasilerin adamlari, Sia’nin sapkinlari ve
Ratfizilerdir. Dolayisiyla tarih kitaplarinda Emevilerle ilgili haberlere, iyice
arastirip tahkik etmeden, giivenip itimat etmek dogru olmaz.

Bu, meselenin bir boyutu. Diger bir boyutu ise, Emevilerle ilgili s6z
konusu tarih kitaplarinda bile, Goldziher’in iddialarini, yani Emevi halife-
lerinin Islim’dan saptiklar1 ve Islimi hiikiimlere muhalefet ettikleri iddi-
alarini yalanlayan ¢ok sayida metnin bulunmasidir. Ibn Sa’d “etTabakat”
isimli kitabinda Abdulmelik’in halife olmadan 6nce, insanlarin kendisi-
ne “mescid gilivercini” lakabim yakigtiracak kadar ihlas ve takva sahibi
oldugunu rivyet ediyor. Oyle ki ITbn Omer’e “Hz. Peygamber’in ashabi
aramizdan ayrildiktan sonra meselelerimizi kime soralim?” dendiginde,
Abdulmelik’i gostererek “Iste bu gence sorun” demistir. Ziihri bahsinde
Abdulmelik’in alimleri ve ilim Ogrencilerini siinnete tabi olmaya tegvik
etmekte ne kadar hirsh oldugu goriilecektir. Bir defasinda o zaman heniiz
geng olan Ziihr’'ye soyle demigtir: “Ensarin yanina git. Siiphesiz sen
onlarda biiyiik bir ilim bulacaksin.” Insanlar halifeligi i¢in ona biat etmeye
geldiklerinde, o zayif bir 1gikta Kur’an okuyordu.
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Onun hakkinda soylenilenler Velid Ibn-i Abdulmelik igin de geger-
lidir. Bugiin en taminmug camiler onun déneminde inga edilmistir. Oyle
ki onun dénemi Miisliimanlarin “imar ve bayindirhk” dénemi olmustur.
Bu olumlu sézler Yezid Tbn-i Muaviye harig diger biitiin Emevi halifeleri
i¢in de soylenebilir. Yezid ise goriildiigii kadariyla sahsi yagantisinda din
ahlakindan bir 6l¢iide sapmugti. Bununla birlikte Abbasi taraftarlarinin ve
$ii ravilerin onun hakkinda soyledikleri pek ¢ok olay elestirmenler tarafin-
dan sabit bulunmamistir. Ayni sekilde Velid hakkinda da pek ¢ok olumsuz
sey sOylenmig, Kur’ant firlatp attigr ve yirttigr iftirast atilmigtir. Oysa
insafli bir ruhla bakildiginda bu haberlerin yalan ve uydurma oldugundan
stiphe etmek miimkiin degildir.

Tarih, Emeviler donemindeki fetihleri biiyiik bir hayranlkla zikret-
mektedir. Oyle ki Abbasiler doneminde Islim topraklar1, Emeviler done-
mindeki sinirlarin ¢ok fazla ilerisine gegmemistir. Evet bu konudaki istiin-
liikk, Allah’in s6ziinii yliceltmek ve dini yaymak igin yola ¢ikan fetih ordu-
larinin baginda bizzat halifelerin ¢ocuklarinin bulundugu Emevilerdedir.
Alimler onlara niye diigman olsunlar ki? Niye onlar1 Tslim’t anlamamakla
itham etsinler ki? Onlar sanki hig Islim sevgisi ve onun ugruna feda olma
duygusu tagimiyorlar miydi?

Goldziher'in hadis uydurulmasina esas aldigi “Emeviler ile muttaki
alimler arasindaki siddetli diigmanlik™ goriigiintin higbir gergekligi ve dog-
rulugu yoktur. Evet, Emeviler ile Haricilerin ve $ia’nin ileri gelenleri ara-
sinda cetin bir diigmanlik vardi. Ancak Said Ibn-i el-Miiseyyeb, Ebti Bekir
Ibn-i Abdurrahman Ibn-i Haris Ibn-i Higam el-Mahztimi, Ubeydullah Tbn-i
Abdullah Ibn-i Utbe, Abdullah Ibn-i Omer’in mevlasi Salim, Ibn Omer’in
mevlas1 Nafi, Stileyman Ibn-i Yesir, Kisim Ibn-i Muhammed Ibn-i Ebi
Bekir, Imam Ziihri, Ati, Sa’bi, Alkame ve Hasan Basri gibi hadislerin
toplanmast, tedvini, rivayeti ve tenkidi ile ugrasip bu biiyiik gorevi yerine
getiren hadis dlimleri de Hariciler ve S$ia’dan degildi. (s. 198)

Saydigimiz bu kigilerin Emevilerle bir ¢atigmaya girdigi veya onlar
tarafindan gelen bir diigmanlikla kargilagtiklar1 rivayet edilmemistir. Sadece
Said Ibn-i el-Miiseyyeb ile Abdulmelik arasindaki anlagmazlik bunun
istisnds1 olabilir. Ancak bunun sebebi de bilindigi tizere Abdulmelik’in,
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oglu Velid’e sonra da Siileyman’a biat almak istemesiydi. Said buna
karg1 ¢ikmig ve goyle demisti: “Hz. Peygamber bir vakitte iki biati neh-
yetti.” Iste anlagmazhigin sebebi buydu. Bundan énce Said ile Emeviler
arasinda bir anlagmazlik oldugunu bilmiyoruz. Ayni sekilde Haccéc ile o
donemdeki alimler arasinda da bazi anlagmazliklar vukt bulmustu. Ancak
bunun sebebi de Haccic’in, muttaki dlimlerin ona karst bagkaldirip hare-
kete gegecegi sekilde fasikliga ve sapikliga gomiilmiis olmasi degil, Emevi
devletinin diigmanlarina kars1 koymada ¢ok siddetli davranmasidir. Zaten
aksi nasil olabilir ki, KurAn’in harflerinin harekelenmesi ve kelimelerinin
seklinin daha agik hale getirilmesindeki Oncelik Haccic’indir. Bu, onun
Allah’in kitabina verdigi 6nemin derecesini gostermektedir. Ciinkii boyle
bir hizmet, ancak dindarligin, ruhunun derinliklerine yerlestigi bir kimse-
den ¢ikabilir.

Soziin 6zii: Eger bu miistegrikin Emeviler ile aralarinda diigmanlik
bulunan alimlerden kast ettigi Haricilerin ve Sia’nin ileri gelenleriyse,
(evet) buna diyecek bir sey yoktur. Ancak onlarin da siinnetin yayilmasi,
korunmasi ve uydurma sozlerden temizlenmesi igin ¢alisan alimlerle bir
ilgisi yoktur. Ama eger kast ettigi Ata, Nafi, Said, Hasan, Ziihri, Mekhul
ve Katide gibi alimlerse, bu durumda soyledigi yalandur, iftirddir ve tarih
bunu kesinlikle reddetmektedir.

b) Medine Alimleri Hadis Uydurmugslay mudir?

Yukaridaki iddiasindan daha garip olani “Islimi Aragtirmalar” ve
“Islam’da Inang ve Seriat” isimli kitaplarinda Medineli alimler ile Emeviler
arasindaki diigmanhigr oyle bir tasvir etmesidir ki ona gore Emevilere
karg1 koymak i¢in hadis diye ilk yalan sozii Medineli alimler uydurmus-
tur. Ancak yalancinin uyanik olmasi gerekirdi. Eger onun iddia ettigi
gibi Medineli Alimler yalan sdylemis olsalardi, acaba o dénemdeki Islim
alimlerinin tamami onlardan mu ibarettiz? Mekke, Sam, Kufe, Basra ve
diger Islim sehirlerinde baska sahabiler ve alimler yok muydu?

O donemde Mekke’de -heniiz hayatta olan sahabilerin digindi- Ata,
Taviis, MiicAhid, Amr Ibn-i Dinar, Ibn Ciireyc ve Ibn Uyeyne gibi;
Basra’da Hasan Basri, Ibn Sirin, Miislim Ibn-i Yesr, Ebti Sa’s, Eyyiib
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es-Sehtiyini ve Mutarrif Ibn-i Abdullah Ibn-i Sthhir gibi; Kafe'de
Alkame, Esved, Amr Ibn-i Siirahbil, Mesrtik Ibn-i el-Ecda’, Abide
es-Selmani, Siiveyde Ibn-i Gafle, Abdullah Ibn-i Utbe Ibn-i Mes’td, Amr
Ibn-i Meymun, Ibrahim en-Nehai, Amir es-Sa’bi, Said Ibn-i Ciibeyr ve
Kasim Ibn-i Abdurrahman Ibn-i Abdullah Ibn-i Mes’tid gibi; Sam’da Ebti
Idris el-Havlini, Kabisa Ibn-i Ziieyb, Stileyman Ibn-i Habib, Halid Ibn-i
Ma’dan, Abdurrahman Ibn-i Ganem el-Eg’ari, Abdurrahman Ibn-i Ciibeyr
ve Mekhul gibi; Misir’da Yezid Tbn-i Ebi Habib, Bekir Ibn-i Abdullah
el-Esecc, Amr Ibn-i Haris, Leys Ibn-i Sa’d ve Ubeydullah Ibn-i Ebi Cafer
gibi ve Yemen’de Mutarrif gibi alimler vard.

Emeviler doneminde Islim’in sembolleri olan bu kisiler de acaba
Medineli alimlerin yaptiklarina istirak ettiler mi? Eger ettilerse bu nere-
de gergeklesti? Katildiklar1 ve hadis uydurma karari aldiklar1 bu kongre
nerede yapildi? Eger istirak etmedilerse onlarin yaptiklart karsisinda
neden sessiz kaldilar ve onlarmn hadislerini nasil nakledebildiler? Tarihte
diger alimlerin, Medineli alimleri ret edip kabul etmediklerine iligkin bir
kayit var mi? Aksine Islim sehirlerindeki Alimlerin tamaminin, Hicaz
bolgesindeki hadisleri, en sahih ve en kuvvetli hadisler olarak kabul ettik-
lerini goriiyoruz. Yine Abdulmelik de -ileride Ziihri bahsinde goriilecegi
gibi- Ziihri’ye ilim 6grenmek i¢in Ensar’in evlerine gitmesi nasihatinda
bulunurken Medineli alimlerin hadisteki giivenirliklerini itiraf ediyor.
Eger Medine, hadislerin basildigi bir darphane idiyse, Medineli alimler
hakkinda boyle olumlu itiraflarda nasil bulunabilirler? Bunlar birkag sani-
yelik elestiriler kargisinda bile ayakta duramayacak basit iddialardir. Ancak
nefsin arzular1 gozleri korlestirir...

Bu iddiay1 daha da zayif kilan bir diger sebep ise, bu miistesrikin Ibn
Miiseyyeb ile Abdulmelik arasindaki diismanligi Medineli alimlerin tama-
muna yalancilik ve hadis uyduruculugu iftirasini atmak igin arag olarak kul-
lanmasidir. Ancak bunu yapmasina ragmen Ibn Miiseyyeb’in hadis uydur-
ma hareketindeki roliine iliskin her hangi bir sey s6yledigi de yoktur. Oysa
-onun yaklagimina gore- Ibn Miiseyyeb’in bu hareketin baginda olmasi
gerekirdi. Ancak Ibn Miiseyyeb’in bu hareket iginde herhangi bir roliinii
zikretmemektedir. Acaba niye? Acaba o gergekten Ziihriyi itham ettigi
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gibi Ibn Miiseyyeb’i de hadis uydurmakla itham ediyor olmasina ragmen
bu iddiasini destekleyecek -Ziihr’de oldugu gibi uydurma bile olsa- bir
rivayet bulamadig: i¢in bunu sdylemeye cesaret mi edemiyor? Yoksa onu
hadis uydurmaktan akliyor mu? Eger akliyorsa, Emevilerden yiiz geviren
ve Emevilere karg1 koymak igin -iddia ettigi gibi- hadis uydurmaya mecbur
kalan muttaki Alimlerin baginda olan Ibn Miiseyyeb igin bu nasil olabilir?
Iste yalanci bu sekilde basitlegir ve iddiasinda bocalar...

Alimlerimiz hadis uyduranlarin pesine diigiip onlar1 aragtirmiglar ve
onlar1 zindiklik ve fasiklikla vasiflandirmiglardir. Ancak soziinii ettigimiz
miistesrik, bu vasiflandirmadan hoglanmamig ve onlar1 “muttaki alimler”
olarak nitelemigtir. Merkezlerinin de Medine oldugunu soylemistir.
Soylediginin suras1 dogrudur ki, Medine’deki alimlerin hepsi de ger¢ekten
muttakidir. Ama ilim ve takvidan Miisliimanlarin anlamis oldugu mana
ile. Bu ise Allah’in dininde igtihat, emirlerinde dosdogru olmak, yalancila-
ra ve uydurmacilara kargi savagmakla miimkiin olan bir durumdur. Yoksa
bu miistegrikin anladigr gibi Hz. Peygamber’in hadislerinin arasina uydur-
malarini katarak Hz. Peygamber’e iftira atmak suretiyle degil.

¢) Alimlerimiz Dini Savunmak Igin Yalan
Soylemeyi Coiz Gordiiler mi?

Daha sonra bu Yahudi miistegrik soyle diyor: “Emeviler ile muttaki
alimler arasindaki diigmanhgin siddetlendigi bu ilk asirda bu kimseler
(muttaki alimler) hadisleri ve siinneti toplamaya baglamakla meggul
olmuslardir. Ancak topladiklar1 hadislerin maksatlarin1 gergeklestirme-
ye yardim etmediklerini goriince, bu sefer kendileri, ragbet edilecegini
ve Islim ruhuna aykiri diigmedigini diigiindiikleri hadisler uydurmaya
bagladilar. Bu isi de, ancak haddi agmig ve dinden ¢ikmig zalimlere kars:
savagmak ugruna yaptiklar1 gerekgesiyle kendi vicdanlari Oniinde temize
¢ikarmaya galigtilar.”

Goldziher, alimlerimizin hadis uydurmalarimi (!) iste bu sekilde
temize ¢ikartyor...(s. 201) Bu soz ancak, yalana, giindelik hayatlarinda
bile asla bulagmayan, kalplerinde Allah korkusunun yerlestigi ve iglerin-
den bazilarimin Hz. Peygamber adina yalan uyduranin kéfir olacagini,
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oOldiiriilecegini ve tovbesinin kabul edilmeyecegini soyleyen giivenilir
alimlerimizin sahip oldugu asalet ve fazilete sahip olmamig ve olamayacak
birinin sOyleyebilecegi bir sozdiir. Eger bu miistegrik, alimlerimizin bu
ozelliklerini anlamamigsa, bunda mazurdur. Ciinkii ne onun kendisinde
ne de gevresindekilerde o 6zelliklerin golgesi bile yoktur.

Yalana aligmuig biri, insanlarin kendisinden daha da yalanct oldugunu,
hirsizliga aligmig biri de biitiin insanlarin kendisi gibi hirsiz oldugunu
sanir... Aksi takdirde “Hz. Peygamber’in siinnetine aykir1 oldugu igin
dayak ve iskenceye maruz kaldigi halde Said Ibn-i el-Miiseyyeb tek vakitte
iki (kigiye) biat etmedi” diyen biri, sonra da Said Ibn-i el-Miiseyyeb’in Hz.
Peygamber’in siinnetini savunmak igin yalan1 miibah gordiigiinii nasil soy-
leyebilir? Yoneticilerinin siinnete aykir1 olan bazi uygulamalarina yiiksek
sesle karg1 ¢ikip onlar1 ret eden bir toplulugun, sonra da Hz. Peygamber’in
asla soylemedigi bazi hiikiimleri siinnete eklemeyi cdiz goreceklerini kim
soyleyebilir? Ey miistesriklar! Sizin muhakeme yapacak akliniz yok mu?
Yoksa siz akli olmayan bir topluluga m1 konuguyorsunuz?

a) Hadis Diye Sozler Uydurmak Nasil Basladr?

(Goldziher) daha sonra soyle diyor: “Bu sekilde hadis uyduranlar
-yani muttaki alimler- Emevi hanedaninin diigmanlart olan Sia’yt yanlarina
¢ekmeyi istediklerinden, baslangicta hadis diye Ehl-i Beytl 6ven sozler
uydurdular. Bu, Emevileri kotiilemenin ve onlara saldirmanin dogrudan
olmayan bir yoluydu. Iste boylece hicri ilk yiizyilda siinnet, fikhi ve kanuni
stinnete muhalif olan bu kimselere kargi, ac1 bir sekilde, muhalefet etmenin
araci olarak kullanild1.”

Goriildiigii gibi, dini savunmak i¢in hadis uydurma istegi, Emevilere
saldirmak i¢in hadis uydurma egilimine doniisiiverdi.... Evet, bu miistes-
rika gore Ehl-1 Beytt 6ven hadisleri uyduranlar muttaki alimlerimizmis.
Siinnet ilimleriyle ilgilenenlerin malumu oldugu {tzere, Allah Teéla
Kur’an’da baz1 sahabileri 6vdiigii gibi, Hz. Peygamber de Hz. Ali’nin yan
sira Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Talha, Hz. Ziibeyr ve
Hz. Aise gibi ileri gelen sahabileri Gvmiistiir.

Dolayisiyla, aralarinda Ehl-i Beytin de bulundugu biiyiik sahabileri
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oven baz1 sahih hadislerin bulunduguna stiphe yoktur. Ancak Siiler bunlara
eklemelerde bulunmuglar ve Emeviler ile taraftarlarina galip gelmek igin Ehl-
i Beyt'in fazileti hakkinda hadis uydurmaya baglamiglardur. Iste Ehl-i Siinnet
onlarin hadis uydurmalarina karsi koymus ve uydurmug olduklar hadisleri
beyan edip ortaya ¢ikarmugtir. Yani Medine’li muttaki dlimler Ehl-i Beyt
hakkinda hadis uyduranlar degil, bu hadisleri uyduranlara karg1 koyanlardr.
Oyle ki Ibn Sirin -daha 6nce de aktardigimiz gibi- soyle diyor: “(Hadislerin)
isnadlarini (senedlerini) sormuyorlardi. Ne zaman ki fitneler zuhur etti, 6yle
dediler: ‘Bize ravilerinizi sdyleyin.” Sonra da bakiyorlards, eger siinnet ehli ise
hadislerini aliyorlar, bid’at ehli ise hadislerini almiyorlard:.”

Eger Goldziher, Ehl-i Stinnet’e gore Ehl-1 Bidat'in kimler oldugunu
ogrenmek isterse, tahrif ederek alintilar yaptig1, Arapga kaynaklara baksin
ve onlarin Siiler, Hariciler ve onlarin yolundan gidenler oldugunu 6gren-
sin... Aym gekilde 4limlerimizin, Ehl-i Beyt’in fazileti konusunda hadis-
lere eklemeler yapanlara ve hadis uyduranlara nasil kargt koyduklarini da
Ogrensin. Acaba alimlerimiz onlara karst koyup, sonra da ayn1 maksat igin
karst koyduklari o fiili bizzat kendileri mi isliyorlardr?

Eger onlarin hadis uydurma egilimleri var idiyse, uygun olan Siilerin
hadis uydurmalarina kars1 koymamalari, aksine onlarla ayn1 yolda yiirtime-
leri degil midir? Peki nigin boyle yapmadilar? Garip olan su ki, Tbn Ebfi’l-
Hadid gibi $ii bir alim bile ilk hadis uyduranlarin ve Ehl-i Beyt’in fazileti
konusunda hadislere eklemelerde bulunanlarin Siiler oldugunu itiraf ettigi
halde, Goldziher gelip ilk hadis uydurmayr Ehl-i Siinnet'e (Medine’li
muttaki dlimlere) yamiyor. Acaba bu, ancak haddi agmig bir yalancinin
yapabilecegi tarihi gergekleri saptirmakta derinleymek degil midir?

¢) Emevi Devleti Hadis Uydurmaya Bulagty ma?

(Goldziher) sonra soyle diyor: “Is sadece bunlarla sinirlt kalmadi.
Bizzat hiikiimetin kendisi de bu olanlar karsisinda sessiz kalmadi. Aksine
diismanlarinin yaptigr gibi yaparak bir diisiinceyi genellestirmek veya diis-
manlarini susturmak igin kendi bakis agilarina uygun hadisler uydurma ya
da hadis uydurmaya davet etme yolunu benimsediler.”

Bu, yeni bir iddia olup sadece yazarimin hayalinde mevcuttur. Tarih
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bize Emevi hiikiimetinin, her hangi bir goriisiinii genellestirmek i¢in hadis
uydurdugunu nakletmemektedir. Goldziher’e soruyoruz: Emevilerin uydur-
dugu hadisler nerede? Alimlerimiz hadisleri ancak senedleriyle birlikte riviyet
etmigler ve bunu itiyad haline getirmiglerdir; sahih hadislerin senedleri de
hadis kitaplarinda mevcut ve mahfuzdur. Binlerce hadisin bir tanesinin sene-
dinde bile Abdulmelik, Yezid veya Velid gibi Emevi halifesine ya da Haccac
veya Halid Tbn-i Abdullah el-Kasri gibi Emevi valilerine rastlamiyoruz.'?
Eger bu iddianin bir gegekligi varsa acaba s6z konusu hadisler tarithin hangi
kogesinde kayboldu? Eger Emevi hiikiimeti bizzat kendisi hadis uydurmayip

da hadis uydurmaya davet etmigse bunun delili nedir?

) Hadislerdeki Farkliiklarim Sebepleri

Goldziher sonra soyle diyor: “Siyasi ya da itikadi bir anlasmazlik yok-
tur ki o meselede isnadlar1 kuvvetli bir grup hadise dayaniimasin.”

Emevi devletinin hadis uydurmaya davet etmesinin delili bu mu?
Neden anlagmazlik konularindaki bu hadislerin uydurulmasi, bizzat farkl
mezheplerin uydurmalarindan olmasin? ve neden hadislerin farklilagmasi-
nin uydurmadan bagka bir sebebi olmasin? Alimlerimiz hadislerin farkli-
lagmasinin ¢ok sayida sebebi oldugunu beyan etmislerdir:

Bunlardan biri rivayet edilen olayin farkli zamanlarda (ve sartlarda)
bir kereden fazla meydana gelmis olmasidir. Bu durumda ravilerden biri,
kendi gahit oldugu olayi, digeri de yine kendi gahit oldugunu rivayet eder.
(Tenasiil uzvuna dokunmaktan abdest gerekip gerekmeyecegi hakkindaki
hadisler gibi).

Bir digeri, Hz. Peygamber’in bir fiili -caiz olduguna isaret etmek igin-
degisik sekillerde yapmig olmasidir. Vitir namazinin yedi, dokuz ve onbir
rekat oldugu hakkindaki hadisler gibi. Ravilerden her biri kendi gahit
oldugu olay1 rivayet etmistir.

Bir digeri, ravilerin Hz. Peygamber’den gordiikleri (aymi) fiili farkli

212 (Editériin notu: Halid Ibn-i Abdullah el-Kasti’nin BuhAri'nin “Halk-1 EPAI’l-IbAd” adl eseri
ile Ebi Daviid’un Stinen’inde rivayetleri mevcuttur. Bkz.: Takribu’tTehzib, madde: 1649 s.:
189. Ibn Hibban bu raviyi sikat’tan saynus, Ibn Main de O’nun Hz. Ali haklunda uydurma-
larda bulundugunu bildirmistir. (Ed.)
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sekillerde (niteleyerek) rivayet etmeleridir. Hz. Peygamber’in haccini
kiran, ifrat ve temettu hacct seklinde rivayet etmeleri gibi. Cilinkii Hz.
Peygamber’in hacc-1 kirana mi, hacc-1 ifrada mi1 yoksa hacc-1 temettuya mi1
niyet ettigi insanlarin bilemeyecegi bir husustur.

Bir digeri, sahabilerin Hz. Peygamber’in siinnetindeki kasti farkl
sekillerde anlamalaridir. Bazilarinin bir stinnetten kastedilenin farz oldugu
seklinde, bazilarinin da caiz oldugu seklinde anlamasi gibi.

Bir digeri, sahabilerden bazilar1 Hz. Peygamber’den, onceki hiikmii
nesh eden yeni bir hiikiim duymus olmasina ragmen diger bazilarinin
duymus oldugu 6nceki hiikmii rivayet ediyor olmasidir.

Soziin Ozii, alimlerimiz hadislerin farklilagmasinin sebeplerini agikla-
muglardir. Bu farklilagmasinin kaynagi uydurma ise bunu agikladiklarr gibi,
bunun diginda bir seyse onu da agiklamiglardir. Bu konuda ¢ok kiymetli
kitaplar telif etmislerdir. Bu kitaplar1 telif edenlerin en bilinenleri Tmam
Safii, Ibn Kuteybe ve Imam Tahavi’dir. Sonug olarak (ayni konudaki) farkls
hadislerin tamaminin uydurma oldugu iddiast gegersiz bir iddiadir. Bundan
daha da gegersizi bu tiir hadislerin, Emevilerin hadis uydurmaya veya hadis
uydurmaya yonlendirmeye bulastiklarinin delili olarak sunulmasidur.

) Mudviye Hadis Uydurma Isine Bulasts mi?

Goldziher bize bagka bir delil daha sunmay1 unutmuyor. Muaviye’nin,
Mugire Ibn-i Swbe’ye soyle dedigini rivayet ediyor: “Ali’yi kétiilemeyi ve
Osman’a rahmet dilemeyi ithmal etme. Al’nin dostlarini kotiilemeyi ve
onlarin sozlerini (hadislerini) ret etmeyi de. Bunun aksine Osman’ ve
ehlini 6vmeyi ve onlan1 yakinlagtirip dinlemeyi de.” Goldziher sonra soyle
tamambhyor: “Emevilerin, Ali’ye kars: olan hadisleri bu esas iizerine uydu-
rulmustur.”

Tleri siirdiigii su delile bak! MuAviye adamlarindan veya emirlerin-
den birine goyle diyor: “Ali’nin dostlarini digla ve Osman’in dostlarini
da kendine yaklagtir.” Bu sozdeki hangi husus, hadis uydurmaya delil
teskil ediyor? Bu, biitiin hiikiimetlerin dostlarina ve diigmanlarina karg
takindigy bir bakig agist degil mi? Bunun hadis uydurmakla baglantis1 ne?
Muaviye’nin, Mugire’ye soyle dedigini nerede buluyorsun: “Ali aleyhine
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ve Osman lehine hadis uydurmayi ihmal etme.” Eger Muaviye boyle demig
olsaydi o zaman iddiasina delil tegkil ederdi. Ancak bunu nerede soyledi?
Acaba nakletmis oldugu metinden boyle bir sey ¢ikarabilir miyiz?

Muaviye’nin gu soziine gelince: “Ali’nin dostlarini kotiilemeyi ve onla-
rin sozlerini (hadislerini) ret etmeyi de ihmal etme.” Goldziher bu sozii bazi
(sahih) hadislerin haksiz bir sekilde ret edildigine delil kabul ediyor. Aslinda
bu nokta, Goldziher gibi miistegriklarin ilmi ve emin kimseler olduklar
konusunda olumlu diigiinenler i¢in tam bir ibret alanidir. Ciinkii Taberi’nin
riviyet ettigi*’® soziin ash su gekildedir: “Ali’yi ve soyunu kotilemeyi;
Osman’a rahmet ve magfiret dilemeyi; Al’nin taraftarlarim ayiplamayi,
onlart diglamay1 ve onlar1 dinlemeyi terk etmeyi; Osman’in taraftarlarini
ovmeyi, onlar1 yakinlagtirmay1 ve onlar1 dinlemeyi men etme.” Bu miistes-
rikin “onlart digla” ifadesini nasil “onlarin sozlerini (hadislerini) ret et” sek-
line gevirdigine dikkat edilsin ve bu bilim adamlarinin nasil emin kimseler
olduklar goriilsiin. Sayet rivayet onun degistirdigi sekilde “onlarin sozlerini
(hadislerini) ret et” seklinde olsayd bile, burada ret edilecek sozlerin (hadis-
lerin), Hz. Peygamber’in sozleri anlamindaki hadisler degil, bizzat meclisle-
rinde kendi soyledikleri sozler oldugundan bagka bir anlam ¢ikmazdu.

Iste kesin bir iislupla “Emevilerin hadis uydurdugu ve hadis uydur-

maya davet ettigi” seklindeki ¢ok 6nemli hiitkmiin temelini olugturan

deliller...

h) Emeviler Hadis Uydurmak Igin Ziilvi’yi Kullandiar mi?

(Goldziher) sonra soyle diyor: “Emevileri ve onlara tabi olanlari,
kendi goriiglerine uygun olan hadislerin yalan ve uydurulmus olmasi 1lgi-
lendirmiyordu. Mesele bu hadislerin kendilerine isnad edilecegi kisilerin
bulunmastydi. Emeviler hadis uydurmadaki dehalari ile Imam Ziihri gibi-
lerini kullandilar...”

Burada kendi doneminin en biiyiik hadis imami olan, hatta tibiinden
hadisleri ilk tedvin eden kisi olan Ziihri hakkinda bu miiteassip miistesrikin
cevirdigi entrikalar1 ortaya koymanin bizim i¢in bir hak ve gorev oldugunu

213 641
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diigiintiyorum. Boylece ¢evirdigi entrikalarin ne tiir bir ¢irkinlik, diizenbaz-
lik, hile ve tahrif igerdigi goriilsiin. Stinnetin en 6nemli kigilerine, birbiri
ardinca saldirmak ve onlar1 karalamak bu miistegrikin karanhk planlarinin
bir sonucudur. Bu miistegrik, Hz. Peygamber’den hadis rivayet eden en
biiyiik sahabe olan Ebti Hiireyre’ye de saldirip karalama yoluna gitmigti.
-Ahmed Emin’in “Fecrw’]-Tslim” isimli kitabinda bu miistegrika tibi olarak
Ebl Hiireyre hakkinda dile getirdigi su¢lamalari ilerde ele alip degerlend:i-
recegiz.- ve iddiasinca Ebt Hiireyre'yi yikip saf dis1 ettikten sonra burada da
tabiin doneminde siinnetin temel diregi olan Ziihr?yi yikip saf dis1 etmeye
galigmaktadir. Boylece o, siinnete iki yonden -yani birincisi raviler ve imam-
lar yoniinden ve ikincisi de siinnetin tamami hakkinda giiphe tohumlari
ekmek yoniinden- darbe indirerek siinneti ytkmay1 hedeflemektedir. Ancak
Allah iginde Galip’tir ve hakkin, hangi golgeye ve hangi saglam siginaga
siginirsa siginsin batili hezimete ugratmasi kagimlmazdir.

Imam Ziihvi ve Tavibteki Yeri?*

Goldziher’in Imam Ziihri hakkindaki ithamlarim tartigip degerlen-
dirmeye baglamadan 6nce -Ebti Hiireyre ile ilgi boliimde yaptigim gibi-
onun hayatini, alimlerimizin onun hakkindaki goriiglerini ve tarihteki
gergek yerini arz edecegim. Ki bu miistegrikin onun hakkindaki thmet ve
iftiralarini kiyaslamada kesin ve ayirt edici bir 6lgii olsun.

Ismi, Dogumu ve Hayaty

O, Ebti Bekir Muhammed Ibn-i Miislim Ibn-i Ubeydillah Tbn-i $ihab
Ibn-i Abdillah Ibn-i Haris Ibn-i Ziihre el-Kuresi ez-Ziihri’dir. En tercih
edilen goriise gore hicri 51 yilinda dogmustur. Babast Miislim Ibn-i
Ubeydillah, Abdullah Ibn-i Ziibeyr'in Emevilere karst yaptigi savaglarda
onun yaninda yer almugtir. Babasi heniiz kiigiik olan Ziihri’yi mali ve
serveti olmayan bir yetim olarak birakip vefat etmigtir. Ziihri, abisinden
bagka -ki tarih onun hakkinda kayda deger bir sey zikretmiyor- kendisiyle

214 {mam Ziihri'nin biyografisi hakkindaki bu bilgileri gogu el yazma olan degisik eserlerden aldik.
Bu eserlerin en taminnuglarindan bazilar1 sunlardir: Tarihu Ibn Asakir, Ec-Cerhu ve etTa’dil
(Ibn Ebi Hatim), Tarihwl-Islim (Zehebi), Tabakitu’l-Muhaddisin (Suyfiti), Tezkiretw’l-
Huffaz (Zehebi), etTehzib (Ibn Hacer) ve Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat (Nevevi).
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ilgilenen hi¢ kimsesi olmadan fakir ve yetim bir gekilde yetismigtir.

Ziihri her seyden once ilgisini Kur’ant ezberlemeye yoneltmis ve
abisinin oglu Muhammed Ibn-i Abdillah Tbn-i Miislim’in dedigine gore
seksen gecede Kur’an’t ezberlemistir. Sonra Abdullah Tbn-i Sa’leb’in yani-
na gidip gelmeye ve ondan kavminin nesebini 6grenmeye baglamistir.
Bundan sonra harami, helili ve hadis rivayetini 6grenmesi gerektigini
diisiinmiisgtiir. Ve bunun igin karsilagabildigi sahabileri dolagmaya bagla-
mustir. Bu sahabiler on kisidir ve onlardan bazilar1 sunlardir: Enes, Ibn
Omer, Cabir ve Sehl Ibn-i S2°d. Sonra Said Ibn-i el-Miiseyyeb, Urve Ibn-i
Ziibeyr, Ubeydullah Tbn-i Abdillah Ibn-i Utbe Ibn-i Mes’tid ve Ebti Bekir
Ibn-i Abdurrahman Ibn-i Haris Ibn-i Hisgam el-Mahztimi gibi déneminin
ileri gelen tabiinlerinin meclislerine devam etmistir. Bunlar iginde en fazla
beraber oldugu biiyiik imam Said Tbn-i el-Miiseyyeb'tir. Araliksiz olarak
tam sekiz y1l onun meclisine devam etmigtir.

Sam’a da sik sik gidip gelmistir. Sam’a ilk gidisi heniiz geng bir deli-
kanliyken Mervan zamaninda olmustur. Abdullah biz Ziibeyir’in oldiirtil-
mesinden sonra Abdulmelik ve ondan sonraki halifeler Velid, Siileyman,
Omer Ibn-i Abdiilaziz, Tkinci Yezid ve Hisam Ibn-i Abdulmelik’le goriis-
miigtiir. Yine en tercih edilen goriise gore hicri 124 yilinda yetmis iki
yasindayken, Hicaz bolgesinin sonu ve Filistin’in baglangict olan “Edami”
muntikasinda vefat edene kadar Irak ve Misir'a da gidip gelmeye devam
etti. Gelip gegenlerin “Allah’in ona rahmet etmesi ve ondan razi olmas1”
duasinda bulunmasi igin yol kenarina gomiilmeyi vasiyet etti.

En Beliygin Ablaki ve Fiziksel Ozellikleri

(Ibn Sihib) kisa boylu ve seyrek sakalliydi. Saglarim ve sakallarim
kinayla boyardi. Gozlerinde az bir gasilik vardi. Fasih ve giizel konugurdu.
Soyle bir s6z vardi: “Zamanin fasih konusanlari iigtiir: Ziihri, Omer Tbn-i
Abdiilaziz ve Talha Ibn-i Ubeydullah.” En bilinen ahliki vasiflarindan biri
comertlik ve keremdi. Bu konuda sagilacak derecede bir 6rneklige sahip-
ti. Leys Ibn-i Sa’d soyle diyor: Ibn Sihib (Ziihri) gordiigiim en comert
kisiydi. Kendisine gelip bir seyler isteyen herkese bir seyler verirdi. Oyle ki
artik kendisinde verecek bir sey kalmazsa kolelerinden 6diing alip verirdi.
Bazen kendisinden bir sey istendiginde verecek bir sey bulamazsa yiizii-
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niin rengi degisir ve o kisiye soyle derdi: ‘Sevin (iiziilme!), Allah’tan bir
hayir gelecektir.” Allah da Ibn Sihib’in sabri ve tahammiiliiniin derecesi
karsiliginda, ya ihtiyag sahiplerine hediye verecek bir adam ya da sattiginin
bedelini daha sonra alacak bir adam ile ona liitufta bulunurdu.

Yolculara tirit ve bal bulunan sofralar kurardi. Bir keresinde suyu
bulunan bir yerde konaklamigti. Su sahipleri bakmakla sorumlu olduklari
on sekiz yash kadin bulundugunu, ancak onlara hizmet edecek bir hizmet-
¢i bulunmadigim soyleyerek caresizliklerini dile getirdiler. Ibn Sihib’in
yaninda ise yardim edebilecegi bir sey yoktu. Bunun iizerine on sekiz bin
dirhem borg alarak her bir yash kadina hizmet edecek birer cariye ayarladu.
Eger hadis ehlinden biri onunla yemek yemezse on giin onunla konugma-
yacagma yemin ederdi. Ogretim icin yolculuklara gikar, bedevi Araplara
ilim ve fikih 6gretirdi. Mevsim kig ise onlara bal ve tereyag, yaz ise bal
ile eritilmis sade yag ikram ederdi. Bu sagilacak comertliginin neticesinde
zaman zaman borglari, altindan kalkamayacagi kadar yigilir ve kimi zaman
Emevi halifeleri, kimi zaman da dostlar1 onun borglarini 6derlerdi.

Ilimde saglam bir yere sahip olup sohret sahibi olmasini ve akranlarin-
dan tistiin bir konuma gelmesini saglayan en belirgin iki 6zelligi vardi:

Birincisi: Ilim talep etmeye verdigi 6nem. Evet o, alimlerle birlikte
olmak ve onlardan duyduklarini tedvin etmek konusunda miithig bir hirsa
sahipti. Duyduklarini ezberlemek ve saglamlagtirmak igin gecelerini uyku-
suz gegirirdi. Onun ilim talebindeki hirsini akranlarindan dinleyelim:

Eb(’z-Zinid s6yle diyor: Biz haramlari ve helalleri yaziyorduk. Ibn
Sihab ise duydugu her seyi yaziyordu. Ne zaman ki ona ihtiyag duyulup
meyledildi, iste 0 zaman onun insanlarin en alimi oldugunu anladim.

Ibrahim Ibn-i Sa’d goyle diyor: Babama dedim ki: Ibn $ihab sizi nasil
gegip de bu ilmi tstiinliige ulagti? Dedi ki: O, meclislere herkesten 6nce
gelir ve yetigkin-gen¢ demeden kargilagtig1 herkese soru sorardi. Sonra
Ensarin evlerine gider, buldugu geng-yetiskin herkese soru sorardi. Hatta
kadinlarla bile tartigirds.

Ziihr’nin ilim talep etmedeki hirsi o dereceye ulagmisti ki, ilmin-
den istifade etmek igin Ubeydullah Ibn-i Utbe Ibn-i Abdillah Ibn-i
Mesid’a hizmet ediyordu. Kendisine su verdikten sonra kapida beklerdi.
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Ubeydullah cariyesine kapida bekleyenin kim oldugunu sordugunda, cari-
ye ona: Senin gu gag1 kolen, derdi. Cariye, onu, Ubeydullah’a ¢ok hizmet
ettigi ve kapisinda gok bekledigi igin onun kolesi santyordu. Anlatildigina
gore evde yalmz kaldiginda kitaplarini etrafina koyar ve diinyahk biitiin
igleri bir kenara birakarak onlarla mesgul olurdu. Oyle ki, bir keresinde
karis1 bu durumdan iyice bunalmig ve ona soyle demisti: Vallahi senin
bu kitaplarin bana {i¢ kumadan daha agir geliyor. Yine bazi istatlardan
hadis dinleyince eve gelir ve cariyesini uyandirip ona soyle derdi: Dinle,
falanci bana su hadisi rivayet etti, filanci su hadisi rivayet etti... Cariyesi
ona: Bunlardan bana ne, deyince ona s0yle derdi: Senin onlardan bir fayda
ummadigini biliyorum, ancak ben onlar1 yeni duydum ve onlar1 tekrar
etmek istedim.

Ikincisi: Ezberi ve hifizasimn kuvveti. Bu konuda da sagilacak dere-
cede bir orneklige sahipti. Yukarida kardesinin oglunun, Ziihri’nin seksen
gecede Kur’ant ezberledigini soyledigini aktarmugtik. Leys, Ziithr’nin
sOyle dedigini rivayet ediyor: Kalbime emanet ettigim hi¢bir ilim yok ki
onu unutmus olayim. Abdurrahman Ibn-i Ishak da onun séyle dedigini
rivayet ediyor: Higbir hadisi asla yeniden ezberlemedim ve tek bir hadis
diginda hi¢bir hadiste giiphe etmedim. Siiphe ettigim o hadisi bir sahabeye
sorunca benim ezberledigim gibi oldugunu gordiim.

Ezber ve hifizasinin esine ender rastlanabilecek 6rneklerinden biri
de, Sam’in tarihgisi Tbn Asakir’in, Abdulaziz Ibn-i Umran’a dayandirarak
“Tarih-i Ibn Asakir” kitabinda aktardigi su olaydir: “Abdulmelik, Ibn
Ziibeyr olay1 swrasindaki tutumlarindan dolayt Medine halkina onlar
kinayan bir yazi géndermisti. Tki sahifeden olusan yazi mescitte insanlara
okundu. Tnsanlar mescitten ayrilip dagildilar ve Said Ibn-i el-Miiseyyeb’in
ilim halkasina katilanlar da onun yanina geldiler. Yazida neler oldugunu
ogrenmek isteyen Said, bunu talebelerine sordu ve onlar da tam olarak
Sald’in merakini gideremeyen cevaplar verdiler. Sonra Ziihri ona dedi ki:
Yazida ne oldugunun tamamini bilmek ister misin ey Ebt Muhammed?
Evet, dedi. Sonra ona tek bir harfini bile eksik birakmadan ve sanki elinde-

ki bir kitaptan okuyormusg gibi yazida olanlarin tamamini soyledi.”

Ziihr’nin hafizasimin kuvveti konusunda ulagtigi bu sohretten dola-
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y1 Hisam Ibn-i Abdilmelik bizzat kendisi onu imtihan etmek istemisti.
Ziihr’den, ¢ocuklart igin biraz hadis yazdirmasini istedi. Bunun tizerine
Ziihri bir katip istedi ve ona dort yiiz hadis yazdirdi. Aradan bir ay veya
buna yakin bir zaman gegtikten sonra Hisam Ibn-i Abdulmelik, Ziihri’ye
dedi ki: Ey Ebt Bekir, yazdirdigin o kitap kayboldu. Ziihri bir katip istedi
ve o dort yiiz hadisi yeniden yazdirdi. Bu ikinci yazdirdigini ilk yazdirds-
gryla kargilagtiran Higam tek bir harfi bile atlamamig oldugunu gordii.

Ziihri hakkinda rivayet edilen haberlerden zikretmeye deger bir bagka
husus da gudur: Ziihri bali ¢ok yer ve soyle dermis: “Bal hatirlatir.” Ekgi
elmay1 ve sirkeyi de sevmez ve soyle dermis: “Bunlar unutturur.” Yine
Ziithr’nin goyle dedigi rivayet edilmistir: “Hadis ezberlemeyi seven kisi
kuru tiztim yesin...”

Llimdeki Sohreti ve Insanlarm Ona Yonelmesi

Ziihr’nin ¢ocuklugundan itibaren ilim ugruna gecesini giindiiziine
katmasi, bu ugurda yolculuklara ¢ikmasi ve hocalarina hizmet etmesi
neticesinde ulagtig1 ilmi seviyeden sonra; ve yine insanlarin ondaki ezber
ve hafiza giliciinii, ilimdeki saglamhg;, giivenilirligi ve diirtistliigiini bil-
mesinden sonra gohretinin her tarafa yayilmasini ve insanlarin ondan hadis
yazmak i¢in dort bir kdseden ona yonelmesine sagirmamak gerekir.

Imam Malik soyle demistir: “Ziihri Medine’ye geldiginde, oradaki
alimlerden hi¢ biri Ziihri gidene kadar hadis riviyet etmezdi. Medine’de
yetmig-seksen yaglarinda alimler vardi ve onlardan hadis alinmazd: da,
insanlar yas1 onlardan daha kiigiik olan Tbn Sihib’tan (Ziihri’den) hadis
almak i¢in biiyiik kalabaliklar olugtururdu.”

Engin Bir Ilme Sahip Olmasmdan Dolays Alimlerin Onu Ovmesi

Zehebi “Tezkire”sinde, Ibn Asakir de “Tarih”inde Leys Ibn-i S2’d’in
sOyle dedigini rivayet ediyorlar: “Kesinlikle Zithr’den daha cami bir ilme
sahip bir alim gormedim. Bir seye tegvik etmek i¢in konugtugunda dersin
ki: Giizel olan ancak budur. Kur’an ve stinnet hakkindaki konugmalar1 da
kusatici ve kapsamli idi.”

Imam Malik soyle diyor: Ziihri Medine’ye geldi ve Rebia’nin elin-
den tutarak birlikte Beyti’d-Divan’a (katipler evine) girdiler. Tkindi vakti
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vaklagtiginda Ziihri soyle diyerek digari ¢ikt1: Medine’de Rebia gibi biri-
nin oldugunu sanmazdim. Rebia da soyle diyerek ¢ikti: Hig¢ kimsenin
Ziihr’nin ulagmig oldugu ilim seviyesine ulagabilecegini sanmam.

Amr Ibn-i Dinar uzun siire Ziihri ile birlikte olduktan sonra soyle
diyor: Vallahi, kesinlikle bu Kureysli gibisini gérmedim.

Siinnet Imindeki Yeri

Ibn Ebi Hatim, Ibn Asakir ve digerleri kitaplarinda bir giin Omer
Ibn-i Abdiilaziz’in etrafinda oturanlara séyle dedigini riviyet ediyorlar:
(Hadis 6grenmek i¢in) Ziihri’ye gidiyor musunuz? deyince “Evet gidi-
yoruz.” dediler. Dedi ki: ‘Ona gidin, giiphesiz siinneti ondan daha iyi
bilen kimse kalmamigtir.” Ma’mer diyor ki: O zaman Hasan ve benzerleri
hayattaydilar.

Ali ibn-i el-Medini g6yle diyor: Giivenilir alimlerin ilmi Hicaz’da
Ziihri ile Amr Ibn-i Dinar’a, Basra’da Katade ile Yahya Ibn-i Ebi Kesire
ve Kife'de Ebt Ishak ile el-A’mes’tedir (hadis ilminin medar: bu alt1 kim-
sedir). Yani sahih hadisler genelde bu alt1 kigiden rivayet edilir.

Amr bir Dinar g6yle diyor: Hadis konusunda Ziihr’den daha dikkatli
ve basiretli birini gormedim.

Eyiip, Siifyan Ibn-i Uyeyne’ye soyle dedi: Ziihri’"den sonra Hicaz
chlinin ilmini Yahya Ibn-i Bekirden daha iyi bilen birini bilmiyorum.
Bunun iizerine Siifyan ona soyle dedi: Insanlar iginde siinneti Ziihri’den
daha iyi bilen yoktu.

Mekhul g6yle diyor: Yeryiiziinde siinneti Ziihri’den daha iyi bilen
kalmamustir.

Yahya Ibn-i Said de soyle demistir: Ziihri’nin sahip oldugu ilim kim-
sede yoktur.

Iste alimlerin sozleri kendi donemindeki insanlar arasinda siinneti en
iyi bilenin Ziihri oldugu hususunda birbirini destekliyor. Belki de bunun
sebebi Ibn Asakirin riviyet etmis oldugu Ziihrinin bizzat kendisinin
soyledigi su sozdiir: Otuz bes veya otuz alt1 yil boyunca Sam ehlinin
hadislerini Hicaz’a, Hicaz ehlinin hadislerini de Sam’a naklettim. Ve bana
duymamis oldugum yeni bir hadis soyleyeni gormedim.
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Siinnet Tlmindeki Etlileri

ZiihrP’nin siinnet tarihinde gok biiyiik 6neme sahip tig etkisi vardir:

Birincisi: Omer Ibn-i Abdiilaziz’in teklifiyle siinneti tedvin etmesi.
“Alimlerin Hadis Uydurmaya Kargi Koymadaki Gayretlerinin Semereleri”
boliimiinde de soyledigimiz gibi Ziihri kendi déneminde -Omer Ibn-i
Abdiilaziz’in Medine’deki valisi Eb Bekir ibn Hazm’a ve diger sehirlerdeki
valilerine Hz. Peygamber’in siinnetini toplamalarini emreden yazilarin
gondermesinden sonra- siinneti ilk tedvin eden kigidir. Yine o boliimde izah
ettigimiz gibi Eba Bekir ibn Hazm siinnetten ¢ok az bir kismini toplamugtir.
Stinneti toplamaya devam eden ve bu igle taminan kisi ise Ziihridir.

Hifiz Ibn Hacer “Fethu’l-Bari” isimli eserinde soyle diyor: “Tlmi ilk
tedvin eden Omer Ibn-i Abdiilaziz’in emriyle Ziihri’dir.” Ebti Nuaym de
Muhammed Ibn-i Hasan yoluyla Imam Malik’ten sunu riviyet ediyor:
“Ilmi ilk tedvin eden Ziihri’dir.”

Goriildiigii gibi Ibn Asakir “Tarih”inde siinnetin ilk tedvin edilmesini
Ziihri’ye nispet ediyor. Yine Ibn Abdilberr, Abdulaziz Ibn-i Muhammed
ed-Deraverdi’nin goyle dedigini riviyet etmektedir: “Ilmi ilk tedvin eden
ve vazan Zihri’dir.”?** Boylece rivayetler ayni noktada birlesiyor ve
Ziihri’nin siinneti ilk tedvin etme ve toplama serefine sahip oldugunu
ortaya koyuyor. Ondan sonra gelen alimler de hadisleri toplama ve tertip
etmede onu izlemislerdir.

Ikincisi: Siinnetten bazi seyleri sadece onun ezberlemis olmast
ve sayet o olmasaydi bu seylerin zayi olacak olmasi. Ibn Asakir, Leys
Ibn-i Sa’d’dan, Said Ibn-i Abdurrahman Ibn-i Abdillah Ibn-i Cemil
el-Cumahi’nin kendisine goyle dedigini rivayet ediyor: “Ey Ebt Haris,
sayet Ziihri olmasaydu stinnetten pek gok sey kaybolup gidecekti.” Miislim
de?! sunu rivayet ediyor: “Ziihri’nin rivayet ettigi doksan civarinda hadis
vardir ki saglam senedlerle ona bu rivayetlerde eslik eden kimse yoktur.”

Uciinciisii: Insanlari hadislerin senedlerine dikkat etmeleri ve
onem vermeleri konusunda ilk uyaran Ziihri’dir. Onceleri buna 6nem

25 Cimiu Beyani’l-lm, 1/73
216 Eyman ve Niiziir, 5/1647
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verilmiyordu. Imam Malik séyle diyor: “Hadisi senede ilk dayandiran
Ziihri’dir.” Belki onun bununla kast ettigi Ibn Asakir’in, Velid Ibn-i
Miislim’den rivayet ettigi Sam’daki su gelismedir: Ziihri dedi ki: “Ey
Sam ehli hadislerinizi nigin dayanaksiz goriiyorum.” O giinden sonra
oradaki dlimler senedlere tutundular ve hadisleri senedleriyle beraber
rivayet etmeye bagladilar.

Cerly ve Ta'dil Alimlevinin Onun Hallkmdaki Goriiglers

“et-Tabakat” yazar1 Ibn Sad soyle diyor: Ziihri giivenilir, ilmi, hadis
ve rivayetleri ¢ok olan, birikimli ve kapsamli bir fakihtir.

Nesai goyle diyor: Hz. Peygamber’den gelen en iyi senedler dort
tanedir: 1- Ziihri, Ali Ibn-i Hasan’dan, o da babasindan, o da dedesinden.
2- Ziihri, Ubeydullah’tan, o da Ibn Abbas’tan. Bunlarin disinda iki yol
daha zikrediyor.

Imam Ahmed soyle diyor: Ziihri insanlar arasinda hadis ve sened
yoniinden insanlarin en iyisi ve giizelidir.

Ibn Ebi Hitim soyle diyor: Ebt Ziira’ya soruldu: En sahih isnad
hangisidir? Dedi ki: Dort tanedir. Ve bunlarin ilki: Ziihri’nin Salim’den,
onun da babasindan yaptig1 isnadtr.

Ibn Hibban “Kitabu’s-Sikit ta soyle diyor: Muhammed Ibn-i Miislim
Ibn-i Sihab ez-Ziihri el-Kuresi, kiinyesi Ebti Bekir olup on sahabeye kavus-
mugtur. Zamaninin héfizasi en kuvvetli olanlarindandir ve hadisleri en iyi
bilenidir. Ustiin bir fakihtir ve insanlar ondan riviyette bulunurlardi.

Salih Tbn-i Ahmed s6yle diyor: Babam bana dedi ki: Ziihri, tibiin’in
Medine’li glivenilir bir alimidir.

Zehebi “Tezkireti’l-Huftaz” isimli eserinde §oyle diyor: O hafizlarin
bayrag1 olan hafiz, imam ve hiiccet bir alimdir.

Ibn Hacer “Tehzibu’tTehzib” isimli eserinde soyle diyor: O Medine’li
takih ve hafiz Eb Bekir olup, zamaninin imam ve sembollerinden biridir.
Hicaz ve Sam’in alimidir.

Yine Tbn Hacer “etTakrib™te soyle diyor: (Ilimdeki) biiyiikliigii ve
saglamlig: tizerinde ittifak edilmig fakih ve héfizdir.

Iste imamlarin, héfizlarin, cerh ve ta’dil limlerinin rivayetleri onun
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giivenirligi, emaneti ve muhaddislerin goziindeki biiyiikliigii ve asaleti
hususunda birbirini béyle destekliyor.

Ziilvi’den Kimler Rivayette Bulundu ve Kimler Ondan Gelen Riviyetleri
Alds?

Ziihr’den ¢ok sayida kigi rivayette bulundu. En taninmiglar1 sun-
lardir: Imam Malik, Ebtt Hanife,?'” AtA Ibn-i Ebi Rebah, Omer Ibn-i
Abdiilaziz, Ibn Uyeyne, Leys Ibn-i Sa’d, el-EvzAi ve Ibn Ciireyc. Ondan
gelen rivayetlere dayananlar ise Buhari, Miislim, dort siinen sahibi,
“Muvattd”sinda Imam Malik ve “Miisned”inde Imam Ahmed. Bir muhad-
dis veya hafizin muhakkak Ziihri’ye dayanan bir senedi vardi. Hatta nere-
deyse, i¢inde Ziihri’ye dayanan bir hadis, haber veya goriis bulunmayan
hadis bablarindan bir bab bulunmamaktadir.

Ziihvi Haklkmdalks Siiphelere Cevap

Iste Ziihri’nin ilimdeki yeri ve Miisliiman alimlerin onun hakkindaki
goriigleri bu gekildedir. Onlardan hig¢ biri Ziihr’den varid olmayan sey-
lerle onu itham etmemiglerdir ve onlardan hig¢ birinden Ziihri’nin giive-
nilirligi, emaneti ve dini hususunda her hangi bir siiphe aktarilmamistir.
Bu mutaassip miistesrik Goldziher’e gelinceye kadar diinyada her hangi
birinin Ziihri’yi, hadisteki giivenilirligi ve dogrulugu konusunda itham
eden kimseyi bilmiyoruz. Onun Ziihri hakkinda ileri siirdiigii siipheleri
gormiistiik. Iste biz de Allah’in izniyle bu siipheleri bir biri ardina giiriitiip
gegersiz kilacagiz.

Ziili’nin Emevilerle Hiskisi

Goldziher, Emevilerin kendi arzularina uyan hadisler uydurmasi igin
Zithrt’yi kullanmalarma imkan veren hususun, Ziihr’nin onlarla olan
iliskisi oldugunu iddia ediyor. Ziihri gibi dogrulugu ve hiiccet olugu sabit
olan biri ile Emevi halifeleri arasinda bir iligki bulunmasinin halifelerin
nasil o kigiyi kullanmasinin alameti olugunu anlayabilmis degiliz. Gegmigte
alimler giivenilirliklerine toz kondurmadan halifeler ve hiikiimdarlarla ilig-
kilerde bulunurlardi. Ziihri gibi bir alimin, bu halifelerle iliskiye girmesinin

217 Suytith, Tabakatu’l-Muhaddisin.
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veya onlarin Ziihri ile iligkiye girmelerinin, Ziihri’nin dini, giivenilirligi ve
takvasi noktasinda olumsuz bir etki yapmasina imkan yoktur. Sonugta bu
iligkiden yararlanacak olan Miisliimanlar olacaktir. Ciinkii ilim halkalarin-
dan halifelerin meclislerine giden hocalar1 ya o halifelere bir hadis rivayet
edecek, ya bir fikir verecek, ya dinin bir hitkmiinii agiklayacak, ya onlarin
gocuklarini egitecek, ya timmetin onlar iizerindeki haklarint hatirlatacak ya
da Allah’in onlara yiikledigi sorumluluk ve gorevleri hatirlatacaktir.

“TIkdi’l-Ferid”*!® isimli eserde su olay anlatiliyor: “Ziihri, Velid
Ibn-i Abdiilmelik’in yanina gitmigti. Velid ona dedi ki: Sam ehlinin
bize rivayet ettigi nasil bir hadistir? Buna kargili o: Hangi hadis ey
mi’minlerin emiri? deyince Velid de: Sam ehlinin bize rivayet ettigine
gore Allah bir kulu gozetip korumak isteyince, onun iyiliklerini yazar
ve kotiiliiklerini de yazmazmig. Bunun tizerine Ziihri $oyle demistir: Bu
haber yalandir. Acaba Allah katinda peygamber bir halife mi daha tistiin-
diir yoksa peygamber olmayan bir halife mi? Dedi ki: Elbette peygamber
bir halife. Dedi ki: Allah Teala peygamberi Daviid aleyhisselam igin
sOyle buyuruyor: “Ey Daviid! Biz seni yeryiiziinde halife kildik. O halde
insanlar arasinda hak ve adaletle hiikmet. Heva ve hevese uyma, yoksa
bu seni Allah’in yolundan saptirir. Dogrusu Allah’in yolundan sapanlara,
hesap giiniinti unutmalarina karsilik ¢etin bir azap vardir.” (Sad, 38/26).
Bu tehdit ve korkutma peygamber bir halife i¢in ey mi’minlerin emiri.
Durum boyle iken acaba peygamber olmayan bir halife hakkindaki gorii-
siin nedir? Bundan sonra Velid soyle demistir: Insanlar, bizi Allah’in
dininden saptiriyorlar.

Ziihri gibi bir alim ile Velid gibi bir halife arasinda irtibatin bulunma-
sinin iimmet i¢in nasil faydalar dogurduguna iyi bakilsin. Acaba Ziihri’nin
boyle bir irtibat iginde olmadaki konumu, Emevi hanedaninin etkileri-
ne boyun egip onlarin heva ve arzularindan digartya ¢itkmamak ve Hz.
Peygamber adina hadis uydurma isteklerini kargilamak geklinde midir?
Yoksa o, Allah ve Miisliimanlar i¢in nasihatta bulunan ve yalancilarin
uydurduklar1 hadisleri Hz. Peygamber’in siinnetinden ayiklayip uzaklasti-
ran bir alimin konumunda mi1 bulunmugtur? Ziihri boyle bir iliski i¢inde

218 Bkz., 1/60.
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olmakla Miisliimanlarin halifesini yalanci ravilerin tesiri altina girmekten
ve batil iizere olmaktan korumugtur.

Yine Tbn Asakir, Imam Safii’ye dayandirdig1 bir senedle Hisam Ibn-i
Abdulmelik’in, Siileyman Ibn-i Yesir’a Allah Teala’nin “Bu giinahmn (Hz.
Aise’ve iftira atma giinahinin) biiyiigiinii yiiklenen kimse icin de cok
biiyiik bir azap vardir.” (Nur, 24/11) ayetindeki, giinahin biiyligiinii yiikle-
nenin kim oldugunu sordugunu rivayet ediyor. Siileyman: O, Abdullan
Ibn-i Ubeyy Ibn-i Selul’dur, cevabini verince Higam oyle demistir: Yalan
soylityorsun, o Ali Ibn-i Ebi Talib'tir. -Hisam’in bunu soylerken ciddi
olmadigi, ancak alimlerin hakk: savunmadaki 1srarlarini stnamak istedigi
belli oluyordu.- Siileyman dedi ki: Mii’minlerin emiri ne soyledigini bili-
yor mu? Sonra Ziihri gelmis ve Hisam ona: Iftiracilardan giinahin biiyii-
giinii yiiklenen kimdir? Diye sorunca Ziihri de: O, Abdullah Tbn-i Ubeyy
Ibn-i Seluldur, demistir. Bunun iizerine Hisam: Yalan soyledin, o Ali
Ibn-i Ebi Talib’tir, deyince Ziihri son derece 6tkelenerek soyle demistir:
Ben mi yalan soylityorum? Babasiz kal! Vallahi eger gokyliziinden bana,
Allah yalani helal kildi, diye seslenilse yine de yalan s6ylemem. Bana giina-
hin biiyiigiinii yiiklenenin Abdullah Ibn-i Ubeyy Ibn-i Selul oldugunu
falanci ve falanci rivayet etti. Safii diyor ki: Higam’a 1srar ettiler. Ta ki o,
Ziihri’ye s0yle diyene kadar: Buradan ayril, senin gibi birinden alacak bir
seyimiz yok. Ziihri bunun iizerine §6yle dedi: Bu niye? Seni kendime ben
mi bagliyorum, yoksa sen mi beni kendine baglyorsun? Birak gideyim.
Bunun iizerine Hisam: Ama senin iki milyon borcun var, deyince Ziihri
de: Biliyorsunuz ki ben bunlari ne senin ne de babanin adina borglanma-
dim, diyerek oradan 6tkeli bir sekilde ¢ikti. Bunun tizerine Higam dedi
ki: Ustad’ 6fkelendirdik. Sonra borcunun bir milyonunun édenmesi igin
emir verdi. Bu durum daha sonra Ziihri’ye haber verilince soyle dedi:
Allah’a hamd olsun, bu lituf O’ndandir.

Iste, Ibn Asakirin Imam Sifi’den naklederek sekiz asir once
“Tarih”inde ortaya koydugu ger¢ek budur. Bu miistesrikin ortaya ¢ikip
halifelerle iliskisinden dolay: Ziihri’ye yalan iftiras1 atip onu itham etme-
sine kadar hep giivenilir ve dogru imamlardan biri olarak anilmugtir. Bu
olayda Ziihri’nin emanet ve giivenilirliginin derecesi ortaya ¢tkmiyor mu?
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Yine onun dini ve emanet bilinciyle olan irtibati yaninda halifelerle olan
iliskisinin zayiflik ve 6nemsizligi ortaya ¢tkmiyor mu? Bir adam diigiiniin
ki, Miisliimanlarin halifesine goyle diyor: Babasiz kal! Bu s6z siradan bir
insanin, saygl duydugu yine siradan bir insana soyleyemeyecegi bir soz-
diir. Bu da gosteriyor ki, Ziihr’nin halifelerle iligkisi, zayifin kuvvetli ile
ya da aldatilanin aldatan ile olan iligkisi niteliginde degildir. Bilakis dinine
simsiki baglanmig, ilmiyle amil ve vakur olan, kendisine yalan sGylendi-
ginde oOfkelenen, Hz. Peygamber’in sahabileriyle ilgili tarihi gergeklerin
carprtilmasi kargisinda isyan eden birinin iligkisidir... Allah’in kitabindaki
bir ayetin tefsirinde, ilim ehlince daha 6nceden bilinmeyen bir yorumla,
kendisinin yalancilikla itham edilmesi kargisinda halifenin yiiziine aslanlar
gibi kiikreyen bir adamin iligkisidir.

Acaba boyle birinin, Emevi halifelerinin heva ve arzularina boyun
egerek Hz. Peygamber adina hadis uydurmas: diistiniilebilir mi? Ziihri’nin
soylemis oldugu su soze dikkat edilmiyor mu: “Ben mi yalan s6yliiyorum?
Babasiz kal! Vallahi eger gokyiiziinden bana, Allah yalani helal kilds, diye
seslenilse ben yine de yalan sdéylemem.” Ziihri, insanlik tarihinde Hz.
Peygamber’in yetistirip dogru sozliiliikte ve karakter yiiceliginde apagik
ayetler olarak diinyaya ¢ikarttiklarinin o segkin yolu tizereydi ki, onlar
miibah oldugu yerlerde bile yalan séylemekten ¢ok yiiceydiler.

Hem sonra Ziihri Emevilerin heva ve arzularinin pegine takilmakla
neye ulagmak isteyebilir? Onun istedigi mal miydi? Bizzat bu miistesrikin
itiraf ettigi ve Amr Ibn-i Dinar’dan su rivyeti naklettigi gibi Ziihri mala
tapmanlardan biri degildi: “Dinar ve dirhemlerin bagka hi¢ kimsenin
yaninda, Ziihri’nin yaninda oldugundan daha degersiz oldugunu gérme-
dim. Oyle ki para, onun yaninda sanki hayvan pisligi mertebesindeydi.”
Yoksa makam ve mevki miydi? Yine bu miistesrikin itiraf ettigi gibi Ziihri,
Islam {immeti arasinda yaygin bir gohrete sahipti. Acaba bundan sonra
hangi makam ve mevkinin peginde olabilir ki? Mal, makam ve gohret
pesinde olmadigina gore ve dinindeki saglamhigi ve ciireti ortada oldugu
halde, acaba Emevilere dinini satacak ve Miisliimanlar arasindaki giizel

sohretini kaybedecek kadar ahmak muydr?

Ayni sekilde bu miistesrik, Emeviler donemini zuliim ve bask:
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donemi olarak tasvir etmekte ve Medine’li muttaki alimlerin onlara kars:
savagtiklarini soylemektedir. Oysa biz biliyoruz ki, Ziihri Medine’de
yetisti ve Medine’nin alimlerinden ilim 6grendi. Vefatina kadar Said Ibn-i
el-Miiseyyeb’in derslerine katildi. Tmam Malik de Medine’ye her geliginde
Ziihr’den ilim aldi. Ziihri’'nin kendi ifadesiyle otuz beg yil Medine ile
Sam arasinda gidip geldi. Acaba Medine’nin alimleri nig¢in ondan nefret
etmediler ve ona kin duymadilar? Eger o, Emeviler i¢in yalan konuguyor
idiyse onu nigin tekzip edip yalanlamadilar? Acaba baskilarina ragmen
Abdulmelik’i dikkate almayan hocast Said Tbn-i el-Miiseyyeb nigin ondan
yliz gevirip uzaklagmadi?

Acaba onlar1 Ziihri hakkinda suskunluga iten sebep neydi? Korku
mu? Onlar halifeden tutun da toplumdaki en siradan insana kadar, insan-
lar1 degerlendirip elestirmek konusunda korku bilmezlerdi. Farz edelim ki
(Emeviler doneminde) ondan korktular, acaba Abbasi devletindeki alimler
niye onu elestirmediler? Acaba Abbasilerin taraftarlarinin Emevi halife-
lerine, emirlerine ve yardimcilarina hiicum ettikleri gibi Ziihri’ye niye
hiicum etmediler? Acaba Ahmed Ibn-i Hanbel, Yahya Ibn-i Main, Buhari,
Miislim ve Ibn Ebi Hatim gibi Allah’in dini s6z konusu olunca higbir
kinayicinin kinamasindan korkmayan cerh ve ta’dil 4limleri onun hakkinda
ni¢in konugmadilar? Hem de elestiri, Emevi devletinin en ileri gelenlerin-
den biri ve en gohretlisi hakkindaysa, bu nasil miimkiin olabilir?

En bagta hocasi Said Ibn-i el-Miiseyyeb olmak iizere Medineli
alimlerin siikutu, yine Medineli ve her yerdeki alimlerin ondan hadis ve
ilim almalar1, -Emevi halifeleriyle iliskisine ragmen- Abbasiler doneminde-
ki cerh ve ta’dil alimlerinin onun giivenilirligini tasdik etmeleri, Ziihri’nin,
hakkinda kotii geyler konugulabilmekten ¢ok yiicelerde, siiphe edilebil-
menin Ustiinde, yalancilikla, hadis uydurmakla ve zuliim ehline yardim
etmekle itham edilebilmenin ¢ok uzaklarinda oldugunun en biiytik delili
degil midir?

Kubbetw’s-Sahvd Hikayesi ve Yolculuk Edilebilecel Ug Mescid Hadisi:

Miistesrik Goldziher, Sam ve Irak’lilarin Kabe’de hac etmelerinin
oniine gegmek i¢in Abdulmelik’in Kubbetu’s-Sahra’y1 yaptirdigini, yaptig
bu ise de dini bir goriintii vermek istedigini ve dostu Ziihri’nin su hadisi
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uydurdugunu iddia ediyor: “Sadece su ii¢ mescit igin yolculuk yapilir:
Benim bu mescidim, Mescid-1 Haram ve Mescid-1 Aksa.” Bu iddia, asa-
gidaki sebeplerden dolayr hayatimda gordiigiim en sasilacak iftiralardan,
saptirmalardan ve tarihi gergeklerle oynamalardan biridir:

1- Givenilir tarihgiler arasinda Kubbetu’s-Sahrd’yr yaptiranin,
Abdulmelik degil, Velid Ibn-i Abdulmelik oldugu hususunda bir anlag-
mazlik yoktur. Ibn Asakir, Taberi, Ibnii’l-Esir, Ibn Haldun, Ibn Kesir ve
digerlerinin kaydettigi husus budur. Bu tarihgilerden, Kubbetu’s-Sahra’y1
yaptiranin Abdulmelik olduguna yonelik tek bir rivayet bile gelmemis-
tir. Stiphe yok ki -Goldziher’in iddia ettigi gibi- Kubbetu’s-Sahrd’nin,
Kabe’nin yerini almasi ve insanlarin Kabe yerine oraya hacca gitmesi igin
yapilmig olmast, Isldm tarihinin ve Miisliimanlarin en biiyiik ve en Gnemli
olaylarindan biri olurdu ve tarihgilerin boylesi bir olay1 es gegip atlama-
lar1 diigiiniilemezdi. Ciinkii alimlerin vefati ve kadilik makamina gelenler
gibi ¢ok daha basit ve 6nemsiz gelismeleri bile kayit altina almayi itiyat
edinmiglerdi. Eger Kubbetu’s-Sahra’y1 yaptiran Abdulmelik olsaydi, bunu
zikrederlerdi.

Ancak bu tarihgilerin, onun Velid zamaninda yapildigimi zikrettik-
lerini goriiyoruz. Ve onlar tarihlerin yazimi konusunda son derece dik-
katli ve tedbirli tarihgilerdir. Evet, Ibn Hallikin’dan naklen Demiri’nin
“el-Hayevan” kitabinda kubbeyi yaptiranin Abdulmelik oldugu seklin-
de bir rivayet gelmistir ve ibare su sekildedir: “Abdulmelik onu inga
etti ve arefe giinli insanlar onun oOniinde duruyordu.” Onun yapimini
Abdulmelik’e nispet etmenin zayifligina ve bu rivayetin tarih imamlari-
nin soylediklerine aykiriligina ragmen, yine de bu metinde her hangi bir
problem yoktur ve metinde, Abdulmelik’in onu insanlar bu sekilde dav-
ransin diye inga ettirdigine dair bir delil yoktur. Aksine metnin zahirinden
anlagilan insanlarin kendiliklerinden bu sekilde davrandiklaridir. Yine bu
rivayette haccin Kabe yerine Kubbetu’s-Sahra’da yapilacagina iligkin her
hangi bir sey de zikredilmemistir. Sadece arefe giinii insanlarin onun
oniinde durduklari zikrediliyor. Bu ise ¢ogu Islim beldelerinde yaygin
bir adet olup, fakihler bunun kerahiyetine hitkmetmislerdir. Ancak Kabe
yerine oraya hacca gitmek ile Arafat’taki hac vakfesine benzetmek ve hacca
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gitmeye giicii yetmeyenlerin hacilarin alacag: ecir ve sevaptan bir kismina
ortak olmak i¢in onun 6niinde durmak arasinda biiyiik bir fark vardir.
Ve bu sadece Kubbetu’s-Sahra’ya 6zgii bir durum degildir. Aksine biitiin
Islim beldelerinde insanlar, arefe giinii sehrin dig mahallelerine gikar ve
hacilarin Arafat’ta durdugu gibi vakfeye dururlard.

2- Goldziher’in anlattigy sekliyle olaymn ger¢ek olmayist ¢ok agiktir.
Clinkii insanlarin hac etmesi igin bir gey inga etmek agik bir sekilde kiiftir-
diir. Acaba ibadetlerinin ¢oklugundan dolay: kendisine “mescit giivercini”
lakab1 verilen Abdulmelik boyle bir seye nasil yeltenebilir? Kaynaklarda,
diigmanlarinin bir ¢ok sey ile onu su¢lamig olmalarna ragmen, kiifiirle
itham ettiklerini ve Kubbeyi insa ettiginden dolay1 onu sugladiklarini gor-
miiyoruz. Eger Goldziher’in dedikleri dogru olsaydi, diigmanlarinin onun
hakkinda yayacaklari ilk sey herhalde bu olurdu.

3- Daha oncede soyledigimiz gibi Ziihri hicri elli bir veya elli sekiz
senesinde dogmustur. Abdullah Ibn-i Ziibeyr’in sehadeti ise hicri yetmis
{i¢ senesidir. Bu durumda Ibn Ziibeyr schid edildiginde Ziihri’nin yagi
birinci rivayete gore yirmi iki, ikinci rivayete gore ise on bestir. Acaba bu
yagta iken Ziihr’nin, Kabe yerine Kubbetu’s-Sahra’ya hacca gidilmesi hak-
kinda uyduracag: bir hadisin kendisinden kabul edilecek derecede Islim
immeti arasinda yaygin bir gohrete sahip olabilmesi makul ve mantikl
mudir?

4- Tarihi veriler kesin bir gekilde ortaya koymaktadir ki; Ziihri,
Abdullah Tbn-i Ziibeyr zamaninda heniiz Abdulmelik ile tanismamg ve
onu gormemisti. Zehebi, Zithr'nin Abdulmelik’e ilk olarak hicri seksen
yili civarlarinda gittigini zikrediyor. Ibn Asakir ise bu ilk gidigin hicri
seksen iki senesinde oldugunu rivayet ediyor. Dolayisiyla Ziithri’nin
Abdulmelik ile ilk tamigmasi Ziibeyr’in oldiiriilmesinden agagi yukari
on yillik bir zaman sonra gergeklesmistir. Ve heniiz o zaman geng olan
Ziihrtyi, Abdiilmelik imtihan etmis, ona nasihatta bulunmusg ve Ensar’in
evlerine gidip ilim talep etmesini 6giitlemigtir. Tarihi ger¢ekler boyle iken
acaba Ibn Ziibeyr zamaninda, Ziihri’nin, dostu Abdulmelik’in istegine
uyarak insanlarin Kubbetu’s-Sahrd’y1 hac etmeleri igin Beytii’l-Makdis
hadisini uydurdugu iddias1 dogru olabilir mi?
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5- “Sadece ii¢ mescit i¢in yolculuk yapilir...” hadisi siinnet kitaplari-
nin hepsinde yer almistir ve Ziihri’den bagka degisik yollardan da rivayet
edilmistir. Buhari, bu hadisi Ziithri’nin haricinde bagkasindan gelen bir
tarik ile Eb( Said el-Hudri’den riviyet etmistir. Miislim ise yine bu hadisi
¢ degisik kanaldan rivayet etmistir. Bunlardan biri Ziihri yoluyla, bir
digeri Cerir, Tbn Umeyr, Kuzaa ve Ebti Said yoluyla ve iigiinciisii de Tbn
Vehb, Abdulhamid Ibn-i Cafer, Imran Ibn-i Ebi Enes, Selman el-Agarr
ve Ebt Hiireyre yoluyla gelmistir. Goriildiigii gibi bu miistesrikin iddia
ettiginin aksine bu hadisi Ziihri tek bagina riviyet etmemis, bagkalar: da
bu rivayette ona eglik etmigtir.

Seyhw’l-Islim Tbn Teymiye’ye -ki o kabir ziyareti igin yolculuk yapil-
masini reddedenlerdendir.- “Beytw’]l-Makdis’t (Mescidi Aksa’y1) ziyaret
etmenin ve orada namaz kilmanin hiitkmii” soruldugunda $oyle demistir:
“Sahihayn’da (Buhdri ve Miislim’de) Hz. Peygamber’den ‘Sadece ii¢
mescit i¢in yolculuk yapilir...” hadisinin rivayet edildigi sabittir. Bu hadis
Sahihayn’da Ebti Said ve EbG Hiireyre’den gelen hadislerdendir. Bagka
yollardan da rivayet edilmigtir. Bu, yaygin bir gekilde kabul gormiis bir
hadistir. Ilim ehli onun sahih oldugu hususunda icm etmis ve onu kabul
edip tasdik etmislerdir. Islam 4limleri de iginde mesru ibadetleri yapmak
i¢in Beytu’l-Makdis’e yolculuk etmenin miistehap oldugunda ittifak etmis-
lerdir. Tbn Omer oraya gider ve namaz kilard1.”

6- Ziihri bu hadisi hocast Said Tbn-i el-Miiseyyeb’ten riviyet etmistir.
Eger Ziihri Emevilerin arzularini yerine getirmek igin hocasinin ismini
de kullanarak bu hadisi uydurmus olsaydi, Emeviler tarafindan eziyet
edilen ve doviilen hocasinin bu durum kargisinda kesinlikle susmayacagi
malumdur. Said, Tbn Ziibeyr’in sehadetinden yirmi yil sonra hicri doksan
li¢ senesinde vefat etmigtir. Acaba Said bu zaman zarfinda nasil susmug
olabilir ki o, hak s6z konusu olunca sarsilmaz bir dag gibiydi ve Allah
yolunda higbir kinayicinin kinamasina da aldirmazdh.

7- Zithri’nin bu hadisi Abdulmelik’t hognut etmek i¢in uydurdugunu
farz edelim. Peki hadiste, Abdulmelik’in insanlarin hac etmesini istedigi
Kubbetu’s-Sahra’nin faziletini nigin agiklamadi? Bu hadiste ve bu hadisi
dogrulayan Beytw’l-Makdis ile ilgili diger hadislerde biitiin s6ylenen, her
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hangi bir vakitle bagl olmaksizin orada namaz kilmanin ve orayi ziyaret
etmenin faziletli oldugudur. Ve bu, genel olarak Kuran’da da ortaya
konulmug bir husustur. O halde hadiste Abdulmelik’in hac vaktinde insan-
larin Kabe yerine Kubbetu’s-Sahra’y1 ziyaret etmeleri istegini kargilayacak
ne vardir?

8- Alimlerin sahih kabul ettigi “sadece ii¢ mescit igin yolculuk yapi-
lir...” hadisinin, Beytu’l-Makdis’in, Kubbetu’s-Sahra’nin ve digerlerinin
taziletlerini igleyen uydurma hadislerle bir baglantis1 yoktur ve bunlarla
ilgili Ziihrden gelen tek bir riviyet bile bulunmamaktadir. Alimler bu
hadislerin hepsini nakd edip (incelemeye tabi tutup) degerlendirmisler,
Kubbetu’s-Sahra hakkindaki biitiin hadislerin yalan oldugunu séylemisler
ve s0yle demiglerdir: Beytw’l-Makdis’in fazileti hakkinda sadece ti¢ sahih
hadis vardir: Birincisi: “Sadece {i¢ mescit igin yolculuk yapilir...” hadisi.
Ikincisi: “Yeryiiziinde kurulan ilk evin hangisi oldugunun soruldugu,
Allah Restli’niin, Mescidii’l-Haram (Kabe) buyurdugu, daha sonra han-
gisi oldugu sorulunca, Allah Restlii’niin Mescidii’l-Aksa oldugunu” belirt-
tigi hadis. Ugiinciisii ise “Orada kilinan namaz, bagka yerde kilinandan
sekiz yliz kat daha fazla sevaba denk oldugunu” ifade ettigi hadistir.

Torahim Ton-i Velid el-Emevi Hikayesi

Goldziher, Emevi ailesinden olan Ibrahim Ibn-i Velid’in elindeki
bir sahifeyle Ziihri’ye geldigini, o sahifede yer alan hadisleri kendisinden
duydugunu soyleyerek hadisleri yaymak i¢in ondan izin istedigini ve
Ziihri’nin de hig tereddiit etmeden ona goyle diyerek buna izin verdigini
iddia ediyor: “Bu hadisleri rivayet etmen igin sana kim izin verebilir ki?”
Boylece Velid Tbn-i Ibrahim, sahifede yazili hadisleri Ziihri’den duydugu-
nu soyleyerek rivayet edebildi.

Bu iddiada yanlslar ve garpitmalar vardir:

1- Ibn Asakir, Ibrahim Ibn-i Velid’in, Ziihri’den hadis dinledigi-
ni ve ondan dinlemig oldugu hadislerin yer aldig1 bir sahifeyi yine ona
sundugunu agikhiyor. Buna muhaddislerin istilahinda “Arzu’l-Miinavele”
deniyor. Tbn Salah “Mukaddime”sinde g6yle diyor: Hadis nakletme gesit-
lerinden dérdiinciisii “arzu’l-miinavele”dir. Hoca duydugu hadislerin yer
aldig1 kagidi talebesine verir ve ‘bunu benden rivayet et’, der. Ya da talebe
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hocasindan duydugu hadislerin yazili oldugu kagidi hocaya verir, hoca
onlar1 inceler ve sonra ona der ki: “Bunu benden riviyet et.” Iste buna
“arzu’l-miinavele” denir. Hakim soyle diyor: Bu yol 6ncekilerin ¢ogu tara-
findan kullanilmigtir. Malik’in, Ziithri’nin, Rebia’nin, Yahya Ibn-i Said’in,
Miicahid’in, Siifyan’in ve digerlerinin boyle yaptig: rivayet edilmistir.?!?
Eyyub s6yle diyor: Ilmi Ziihri’ye sunardik. Ubeydullah Ibn-i Omer ise
sunu aktariyor: Ziihri’ye bir sahife verdim. Onu inceledi ve sonra soyle
dedi: “Bunlar i¢in sana izin veriyorum.”

Bunun ornekleri Ziihri’nin ¢ok sayidaki talebeleri tarafindan haber
verilmistir. Kendisinden dinlemis olduklar1 hadisleri ona sunarlar, o da bu
hadisleri inceler ve riviyet etmeleri igin izin verirdi. Ibrahim Ibn-i Velid’in
yaptig1 da -eger riviyet dogruysa- sonug itibariyle budur. Nitekim Ibn
Asakir’in rivayetinde oldugu gibi, sahifenin incelenmesi igin ona verilmesi
ve ondan sonra izin verilmesi de bu hususu tekid ediyor. Aksi taktir-
de, Ibrahim Ibn-i Velid’in kendiliginden uydurup derledigi hadislerle
Ziihri’ye gelip, bu hadisleri ondan duydugunu soyleyerek rivayet etmesi
igin izin istemesi ve Ziihri’nin de buna muvafakat etmesi; iste bu, Islim
immeti arasinda eminligi, dogrulugu ve saglamlig: ile sohret olmug Ziihri
i¢in imkansiz bir seydir.

2- Ziihr’nin “bu hadisleri riviyet etmen igin sana kim izin verebilir
ki?” soziine gelince, Tbn Asakir’in naklettigi gibi soziin ash su sekildedir:
“Bu hadisleri rivayet etmen i¢in sana benden bagka kim izin verebilir
ki?” Bu sozde (Goldziher’in iddiasini destekleyecek) herhangi bir sey
yoktur. Elbette ki Ziihri’den bagkasi, Ibrahim Ibn-i Velid gibi Ziihri’nin
talebelerine ve sadece -zamaninin siinneti en iyi bilen- hocalar1 Ziithr’den
duyduklar1 hadisler i¢in izin veremezdi. Birden fazla kisiden naklettigi-
miz gibi eger Ziihri olmasaydi, siinnetten pek ¢ok sey kaybolup gitmis
olurdu. Miislim, Ziihri’nin bagka hi¢ kimse tarafindan rivayet edilme-
yen doksan hadis rivayet ettigini itiraf ediyor. Bu hususlar goz 6niinde
bulunduruldugunda Ibrahim Ibn-i Velid’e séylemis oldugu soziin anla-
m1 su oluyor: “Bu hadisleri benden bagka kim biliyor ki onlar1 rivayet
etmen i¢in sana izin versinler?” Yoksa o soziin anlami, “benden bagka

219 Mukaddimetii Ibn Salah, s. 79. Thtisaru Ulimi’l-Hadis, s. 141.
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Miisliimanlardan hi¢ kimse sana hadis uydurman: miibah kilmaya ciiret
edemez” demek degildir.

3- Elimizdeki siinnet kitaplarinda, bu Ibrahim Ibn-i Velid hakkinda
higbir gey yoktur. Cerh ve ta’dil kitaplar1 da ondan hi¢ bahsetmezler. Ne
giivenilir, ne zayif ve ne de metruk raviler arasinda onu hig zikretmezler.
Acaba Ziihr’nin izniyle insanlar arasinda yaydigi bu hadisler nerede?
Siinnet kitaplarindaki yerleri neresi? O hadisleri ondan kimler rivayet etti?
Bu sahife nasil ortadan kayboldu da tarihte ona bir yer kalmadi?

Zithri’nin “Bizi Hadis Yazmaya Zoviaddar” Sozi

Goldziher, Ziihr’nin, Ma’mer tarafindan rivayet edilen su soziine
dayanarak gok 6nemli bir itirafta bulundugunu iddia ediyor: “Bu emirler,
bizi hadis yazmaya zorladilar.” Goldziher bu s6zden, Ziihri’nin iimmet
arasinda kabul edilmig ismi sayesinde Emevilerin arzularma Islami kilif
bulmaya yatkin oldugu sonucunu ¢ikariyor.

Ziihr’nin dogrulugu ve cesaretinden bahsederken soyledigimiz gibi
0, insanlar arasinda yoneticilerin arzularina boyun egmekten en uzak kigiy-
di. Onunla Emevi halifeleri arasinda gegen ve yukarida zikretmis oldugu-
muz bazi tarihi hadiseler de kesin olarak gosteriyor ki o, Miisliimanlar
arasindaki kabul edilmig isminden yararlanarak yoneticilerin arzularina
kalif uyduracak cinsten biri asla degildi.

Goldziher’in nakletmis oldugu bu metne gelince; metin, her sey ters
yiiz edilecek bigimde kasitl olarak arpitilmigtir. Metnin asli Ibn Asakir ve
Ibn Sad’in rivayet ettigi gibi su sekildedir: “Ziihri insanlara hadisin yazdi-
rilmasindan kaginiyordu. -Anlagildig kadar insanlarin kitaplara degil, daha
once de soyledigimiz gibi hafizalarina dayanmasi igin boyle yapiyordu-
Ancak ne zaman ki Hisam onun héfizasini stnamak i¢in, ondan ¢ocuguna
hadis yazdirmasini istedi ve bunda srar etti, o da ¢ocuguna dort yiiz hadis
yazdirdl. Sonra Hisam’in yanindan ¢ikt1 ve en yiiksek sesiyle soyle dedi:
‘Ey insanlar! Sizi 6yle bir isten (hadisleri yazmaktan) men ediyorduk ki,
simdi o igi bu kimseler i¢in biz kendimiz yaptik. Bu emirler hadisleri yaz-
mak i¢in bizi zorladilar. Gelin, o hadisleri size de rivayet edeyim.’ ve dort
yiiz hadisi onlara da rivayet etti.” Iste Ziihri’nin soyledikleri budur. Hatip
onun soOylediklerini farkli lafizlarla riviyet etmistir. O da su gekildedir:
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“Ilmin yazilmasini hos gormezdik. TA ki bu emirler, bizi onun yazilmasi-
na zorlayana kadar. Sonra Miisliimanlardan hi¢ kimseyi, yazmaktan men
etmeme geregini gordiik.”?2°

Ziihr’nin soziiniin Goldziher’in rivayet ettigi “bizi hadis (ehadis)
yazmaya zorladilar” gekli ile, tarihgilerin rivayet ettigi “bizi hadisleri
(el-ehadis) yazmaya zorladilar” gekli veya Hatib’in rivayet ettigi gibi “bizi
ilmi yazmaya zorladilar” sekli arasinda ne kadar fark olduguna dikkat edil-
sin. Evet, el-Ehadis’ten “EI” takisini ¢ikaran ilim emanetine ve sonra da
faziletin nasil rezalete doniistiigiine dikkat edilsin... Metnin ash Ziihri’nin
ilmin yayilmasindaki emanet ve ihlasina dellet ediyor. Insanlardan men
edip esirgedigi seyi emirler i¢in yapmig olmaktan razi olmuyor ve ayni seyi
insanlarin geneli i¢in de yapiyor. Anlagilan bu miistegrikin emanet anlayigi
onu, emirler tarafindan zorlandig: igin Ziihri’nin hadis uydurdugu sonu-
cuna ulagtirtyor... Ziihri’nin emanet anlayis1 nerede, onunki nerede.

Sarayn Gitmesi ve Sultanmin Etvafindalkilerle Haveket Etmesi

Goldziher goyle diyor: “Ziihri kendileriyle ittifak edilmeleri miim-
kiin olmayan kigilerden olmadi. Aksine hiikiimetle galigiimasi gerektigini
diigtinenlerdendi. Saraya gitmekten kag¢inmadi. Bilakis ¢ok kereler sultanin
etrafindakiler iginde hareket etti.”

Yukarida soyledigimiz gibi alimler halifelerin meclislerine gidip
gelirlerdi ve bundan dolay1 onlarin giivenirliklerine ve dinlerine dil uzatil-
mazdi. Yine bu durum, onlarin halifelerin arzularina ve etkilerine boyun
egmelerine yol agmazdi. Zithr'nin Emevi halifeleri ile olan iligkisinin
asaletine iliskin delillerini yukarida sunduk ve bu iliskinin (Emevi halife-
lerine boyun egen birinin degil) dinine simsiki baglanmus, ilmiyle amil ve
vakur olan bir alimin iligkisi oldugunu belirttik... Oyle ki gerektiginde hig
tereddiit etmeden aninda halifenin karsisina dikilen bir 4limin iligkisi.
Gegmigte sahabilerin Muaviye’nin yanmna gittigi gibi, tabiin alimleri de
Emevi halifelerinin yanlarina gitmiglerdir. EbG Hanife de Manstr’'un yani-
na gidip gelmekteydi. EbG Yusuf, Harun Regid’e en yakin olan kigilerden
biriydi. Bununla birlikte hi¢ kimse sultanlarin arasina karistig1 ve onlarla

220 Takyidwl-Ilm s. 107

271



IstAM Hukuku'NDA SUNNETIN YERi

birlikte oldugu i¢in bunlara dil uzatmamg ve onlarin adaletten ayrildikla-
rin1 sOylememiglerdir.

Hauccic ile Birlikte Hac Etmesi

Ziihr’den nefret etmeyi artirmak ve dininde zayif oldugunu delillen-
dirmek i¢in Goldziher’in iddialarindan biri de budur. Ancak bu da gegersiz
bir iddiadir. Ziihri, hac yaparken hi¢bir zaman Haccac’in beraberindeki
insanlarin arasinda olmanugtir. Sadece Abdullah Ibn-i Omer, Haccic
ile bir araya geldiginde Ziihri de Abdullah Ibn-i Omer’le birlikteydi. Bu
hususla ilgili metnin gergegi Ibn Hacer’in “Tehzibu’tTehzib” kitabinda
geldigi gibi soyledir: “Abdurrezzak, Musannaf”inda Ziihri’nin soyle dedi-
gini rivayet ediyor: Abdulmelik, Haccac’a hac menasikini yerine getir-
mede Ibn Omer’e uymasini yazdi. Haccac, arefe giinii Ibn Omer’e haber
gondererek, eger hacci eda edeceksen (seninle birlikte olmak igin) bize
de izin ver, dedi. Tbn Omer ve Salim hac iin gittiler ve ben de o ikisiyle
birlikteydim. Ziihri dedi ki: Orugluydum ve sicaktan dolay: zorlukla kar-
silastim.” Dolayistyla Ziihrl, Haccac’in beraberindeki insanlarin arasinda
degil, Abdullah Ibn-i Omer’in hac’ta Haccic ile bulusmasinda Abdullah
Ibn-i Omer ile birlikteydi.

Hisam’in Cocuklarim Egitmesi

Goldziher’in, Ziihri’yi karaladig: bir diger husus da, Hisam’in, veli-
aht1 olan oglunu egitmesi i¢in Ziihri’yi tayin ettigini iddia etmesidir. Her
seyden Once bu iddia da tarihi yanhglar vardir. Hisam’in velihati (kendi
oglu degil) kardesi Yezid Ibn-i Abdulmelik’in vasiyeti geregi, Velid Ibn-i
Yezid’dir. Velid ise gayr-i ciddi ve laubali bir kisi olup, onunla Ziihri
arasinda iyilerle kotiiler arasinda goriilen bir diismanlik vardi. Ziihri
sadece hicri yiiz altmig senesinde Higam’la hac yaparken onun ¢ocuklarina
egiticilik yapmistir. Bu tarihi yanhghgi bir kenara biraksak bile, Ziithri’nin
Hisam’in gocuklarini egitmesinin, hangi agidan onun karalanmasina ve
kendinden siiphelenilmesine neden olabilecegini anlayabilmis degiliz.
Onun gayr-i ciddi, laubali, Allah ve peygamberinin diigmanlarinin egitim
ve terbiyesini iistlenmesi hayirli ve faydali bir i degil midir? Kaldi ki,
tarih bize Higam’in ¢ocuklarinin Rum beldelerinde katildig1 savaglardan
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bahseder. Bir ¢ok bolgede Islim’in yayilmasinda katkilari olmustur. Acaba
bu olumlu geylerden Ziihri’nin sahsina da bir pay ¢ikarmak insaflica olmaz
muydi? Ozellikle de tarihgiler ondan asker elbisesi giymis ve savasa katil-
mak i¢in $am’a gelmig “biiyiik bir asker” olarak bahsetmigken...

Kadilik Govevini Kabul Etwmesi

Goldziher son olarak Ziihr’yi Tkinci Yezid zamaninda kadilik gorevi-
ni kabul ettigi i¢in karalamakta ve soyle demektedir: “Eger O, muttaki biri
olsaydi, Sa’bi ve diger salih kimselerin yaptig1 gibi bu gorevden kaginmasi
gerekirdi.” Acaba bu elestirt hakli midir? Hi¢ kimsenin, kadilik gorevini
kabul etmenin, cerh edilmeyi ve adaletinden kugku duyulup itham edil-
meyi gerektirdigini soyledigini bilmiyoruz. Hz. Peygamber de Hz. Alr'yi,
Muéz Ibn-i Cebel’i, Ma’kil Ibn-i Yesir ve digerlerini kadihga atanugti.
Yine tibiinden pek ¢ok kimse, Emeviler ve digerleri i¢in kadilik gorevini
{istlenmislerdi. Siireyh, Ebti Idris el-Havlani, Abdurrahman Ibn-i Ebi
Leyl4, Kisim Ibn-i Abdurrahman Ibn-i Abdullah Ibn-i Mes’td ve daha
pek ¢oklari, Emeviler doneminde kadilik gorevine gelmislerdir. Hatta
bunlardan bazilar1 bizzat Haccac tarafindan atanmuglardir. Ve kadilik
gorevine geldikleri i¢in bu alimleri cerh eden kimseyi bilmiyoruz. $a’bi’nin
kadilik gorevinden kagmasinin sebebi ise, Eg’as ile birlikte Haccac’a
karg1 savagmasidir. Onun igin burada girkin bir garpitma vardir. Ciinkii
Sa’bi, Eg’as olay1 bittikten sonra ve yine Haccic doneminde, Yezid Ibn-i
Abdulmelik halifeyken kadilik gorevini kabul etmigtir. Acaba Goldziher,
delil getirmek i¢in daha uygun olan $a’bi’nin bu son durumunu nigin
gormemezlikten geliyor?

Goldziher'in “muttakilerin kadilik gorevinden kagindiklar1 ve bu
goreve gelmenin giivenilirligi ortadan kaldirdigini séyleldikleri” iddiasina
ve su hadisi de buna delil gostermesine gelince: “Kim kadilig: tistlenir
veya kadiliga atanirsa bigaksiz bogazlanir.”?! Imamlarimizdan yapilan bu
nakil, konuyla uyusmamaktadir. Kadilik, ahkamu’l-hamseyi (beg hitkmii)
kapsar ve onlar igin gereklidir. Zalimlerin yonetiminde de kadilik gorevi-

221 gy Diavid, Akdiye, 1; Tirmizi, Ahkdm,1; (hadise “hasen-garip” demistir); Ibn MAce, Ahkdm,
1; Miisned, 2/130, 365; Miistedrek, 4/103.
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ne gelmek tartiymasiz ciizdir. “Kim kadilig1 tistlenir...” hadisindeki kasit
ise, kadilar1 hiikiim verirken Allah’tan korkmaya ve verdikleri hiikiimde
adaletli olmaya tegvik etmektir.

Seyhw’l-Islim Merginani “el-Hidiye” isimli eserinde soyle diyor:
“Adil yoneticiden oldugu gibi zalim yoneticiden gorev almak da cAizdir.
Clinkii sahabiler de, miicadelesinde Hz. Ali (radiyallahu anh) hakli oldugu
halde Muaviye’den (radiyallahu anh) gorev kabul etmiglerdir. Tabiin de zalim
oldugu halde Haccic’tan gorev kabul etmigtir. Ancak eger hak ile hiikiim

veremeyeceklerse gorev kabul etmeleri caiz degildir.”?*

Maliki Alimlerinden Ibniv’l-Arabi, Tirmizi’nin “Kitabu’l-Kaza” boli-
miiniin gerhinde goyle diyor: “(Kadilik) gorevini kabul etmek farz-1 ayn
degil, farz-1 kifayedir. Eger Imam (idareci) herkesi yardima ¢agirsa ve hig
kimse bunu kabul etmese herkes giinah islemis olur. Ancak bazilar1 kabul
edip bu gorevi yerine getirseler, farz digerlerinden diiger.”

Ibn Ferhtin, “Tabsiratw’l-Hukkim” isimli eserinde soyle diyor:
“I¢inde korkutma ve tehdit olan hadislerin tamamu, yoldan ¢tkmig sapkin
alimler veya ilimleri olmadiklar1 halde bu goreve gelmig cahiller hakkinda-
dir. Tste tehditler bu iki grup icin gelmistir.”223

Biitiin bunlardan sonra kadilik gorevinin, Goldziher’in gostermek
istedigi gibi, adéleti ortadan kaldirdig: degil, biiylik bir seref oldugu
agiga ¢ikmug oluyor. Bu gorevin bagka higbir ozelligi olmasayd: bile,
sadece insanlar arasinda Allah’in indirdikleriyle hiikiim vermede Hz.
Peygamber’e vekillik ediliyor olmasi, seref ve istiinliik olarak yeterdi.
Evet, alimlerden pek gogu kadilik gorevinden kagmiglardir ve bazilar1 da
bu ugurda bazi eziyetlere katlanmistir. Ancak bunu, kadiligin adalet ve
giivenilirligi ortadan kaldirdig1 ve cerh edilmeyi hakh kildig icin degil,
bilakis takvalarindan, ziihdlerinden ve tizerlerinde insanlarin haklar1 oldu-
gu halde Allah’in kargisina ¢ikmaktan korunmak i¢in yapmuglardir.

Ibnir’l- Arabi, bazi sahabilerin kadiligi kabul etmekten kaginmalarint
su sekilde degerlendiriyor: “Kiginin salih ameller iglerken, onlarin sartlari-
n1 tam olarak yerine getiremediginden ve onlara karigmig bilemedigi nok-

222 Bkz., Fethu’l-Kadir, 6/364.
223 1/9-10.
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sanliklardan dolay1 kabul edilmeyeceginden korkmasi gerekir. Bu durum
bagkalarini ilgilendirmeyen ve sadece kendisiyle ilgili ibadetler i¢in boyle-
dir. Acaba bir de durum, sorumlulugu boynuna asilacak kullarin haklarryla
ilgiliyse nasil olur? Stiphesiz bu durumdaki korkunun ve dikkatin gok daha
biiyiik olmas1 gerekir.”

Goldziher’in, biitiin bu itham ve yalanlar1 Ziithr’ye yamamaya ¢alis-
masinin sebebi, eger bunlar tutarsa Ziihri’nin ve rivayet ettikleri hadislerin
giivenirliginin ortadan kalkacag igindir. Ve eger onun giivenilirligi ortadan
kalkarsa, stinnet kitaplarinin tamaminin giivenilirligi ortadan kalkmug olur.
Clinkii daha 6nce de soyledigimiz gibi, Ziihri’nin siinnet ilminde ¢ok biiytik
bir yeri vardir ve siinneti ilk tedvin eden de odur. Ancak -Allah’a siikiirler
olsun- bu yalanlari agiga ¢ikardik ve Ibn Teymiye’nin dedigi gibi yetmis yil
Islam’a hizmet etmis bu biiyiik imama yapilan haksizlig1 agiklamis olduk.

Ziihri $6yle diyor: “Kulun ilimden daha {istiin bir seyi yoktur. Bu
ilim Allah’in edebidir ki onunla peygamberini edeplendirmistir. Ve o teb-
lig etmesi igin Allah’in peygamberine emanetidir. Kim bir ilim duyarsa,
onu Allah ile arasinda olan sey i¢in kendisine delil kilsin.” ve soyle diyor:
“Talimin afetleri vardir. Afetlerden biri alimin onu terk etmesidir. Ki bu
durumda onun ilmi gider. Talimin diger bir afeti de unutmaktir. Ancak
talimde yalan ise afetlerin en giddetlisidir.” Bu biiyiik imam hayattayken
hidayet yolunun sembollerinde biriydi ve inkircilara, mutaassiplara ve
yalancilara ragmen Allah diledik¢e boyle olmaya devam edecektir.

1) Emevilerin Dini Hayatr Degistirmesi

Goldziher, Ziihri hakkindaki yalanlarini bitirdikten sonra soyle diyor:
“Is sadece siyasi hadislerle veya Emevi hanedani lehine hadis uydur-
makla sirh kalmadi. Bilakis dini alana sirayet ederek Medine halkinin
goriigleriyle uyusmayan dini meselelerde de hadis uyduruldu. Ornegin
bilinen uygulama, Cuma hutbesinin iki hutbe oldugu, halifelerin hutbeyi
ayakta okuduklar1 ve bayram hutbesinin namazdan sonra okunmasr iken,
Emeviler bunlar1 degistirip cumanin ikinci hutbesini oturarak okudular.
Buna delil olarak da Reci Ibn-i Hayve’nin “Hz. Peygamber ve halife-
ler hutbeyi oturarak okurlardi.” riviyetini esas aldilar. Oysa Cabir Ibn-i
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Semiire §0yle demekteydi: Size Hz. Peygamber’in oturarak hutbe okudu-
gunu rivayet eden yalan soyliiyor. Bir bagka 6rnek Hz. Muaviye’nin, min-
berin basamaklarinin sayisini artirmast ve mescide daha sonra Abbasilerin
kaldirmig olduklar1 mahfiller yaptirmasidir. Is sadece taraflarin kendi
goriiglerine uygun hadisler uydurmasiyla da sinirli kalmamuig, kendi diigiin-
celerini ve bakig agilarini temsil etmeyen hadislerin de gizlenmesi, zayif-
latilmas1 ve ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmistir. Emevilerin ¢ikarlarina
uygun diigen hadislerin, Abbasilerin gelisiyle ortadan kaybolduklar1 siiphe
tagimayan bir husustur.”

Bu miistegrik, sadece Miisliimanlar olarak bize degil, genel olarak
biitiin ilim gevrelerine garip gelecek bir mantikla konusuyor. Insanlar,
eski zamanlardan giiniimiize gelinceye kadar bazi hiikiimdarlarin kimi
zaman hayatlarii muhafaza edecek veya biiyiikliik ve otoritelerinin
goriintiisiinii artiracak ya da ilkeleri ve ibadet yerleriyle ilgili 1slahat
ve diizenlemelere yonelik icraatlarda bulunduklarini gérmektedir. Bu
hiikiimdarlar1 destekleyenler olduklar1 gibi muhalefet edenler de olmak-
tadir. Ancak hi¢ kimsenin aklina bu goriintiilerin dinle oynanmasi
veya dinle oynamak ugruna alimlerin kullanilmasi oldugu seklinde bir
diiglince gelmemistir. Bu tiir uygulamalar1 hep goziimiize ve kulagimiza
gelmekte ve sahabiler doneminden giintimiize kadar -uygulamalarini
kabul edecegimiz- halifeler ve yoneticilerden bunlar sadir olmaktadir.
Iste Kur'an’t tek bir mushafta toplayan Hz. Ebt Bekir, teravih namazint
hep cemaatle kildiran Hz. Omer, cuma namaz igin ilk ezan1 mescidin
diginda okutan Hz. Osman ve Hz. Peygamber’in mescidine ilave yapip
genisleten Omer Ibn-i Abdiilaziz.

Iste bu yoneticiler de mescitleri yeniliyorlar, genisletiyorlar, kiigiil-
tiiyorlar, namaza gittiklerinde kendilerini —zannedilen (muhtemel) veya
gergek- tehlikelerden koruyacak 6zel boliimler ediniyorlar. Acaba bunlarin
icraatlart niye, dinden sapmay1 gosteren ziyadelikler olarak kabul edilmi-
yor? Ya da Muaviye’nin minber basamaklarinin sayisini artirmasi veya
kendisine 6zel boliim edinmesi gibi isler niye Emevi yoneticilerinin dini
hayati degistirmesinin delilleri olarak kabul ediliyor? Minber bizzat Hz.
Peygamber hayattayken degistirilmisti. Hz. Peygamber baslangicta bir
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hurma kiitiigiiniin tizerinde hutbe okuyorken, mescitte cemaatin ¢ogal-
mast ve uzaktakinin de yakindaki gibi duyabilmesi i¢in daha yiiksek bir
yere ihtiyag duyulmug ve kiitiik ii¢ basamakli bir minberle degistirilmigti.
Buna gore, mescit ¢ok daha biiyiik olursa minber basamaklarinin sayisini
gogaltmay1 engelleyen nedir? Hz. Peygamber heniiz hayattayken boyle
bir artirim yapilmadi m1? Ne din ne de takva boyle bir seyi engellemiyor.
Muaviye’nin minberin basamaklarinin sayisini artirmasinin durumu bu.
Mescitte kendisine 6zel bir boliim edinmesi ise dini hayati degistirmek i¢in
degil, Haricilerin daha 6nce kendisine, Hz. Ali’ye ve Amr Ibn-i As’a kargi
giristikleri suikastlardan korunmak i¢indir. Bu suikastlarda Hz. Alnin
sehit edilmesi ve kendisi ile Amr Ibn-i As’in kurtulmasindan sonra, nama-
z1 cemaatin arasinda degil, kendisini bu tiir tehlikelerden koruyacak 6zel
bir boliimde kilmanin gerekli oldugunu diisiindii. Ibn Haldun da gok net
ifadelerle bunu soylityor.?*

Ikinci hutbede oturulmasina gelince, bunun ibadetin seklinde bir
degisiklik oldugunu ve Muaviye ile basladigini biz de itiraf ediyoruz.
Ancak bu dini hayatin degistirilmesi hedeflenerek degil, sismanlayip agirt
kilo almasindan ve uzun siire ayakta duramadigindan dolayr mecburen
olan bir seydir. Sa’bi sdyle diyor: “Insanlara oturarak ilk hutbe okuyan
Mudviye’dir. Bunu yaglari ¢ogalip karni biiyiiyiince yapmistir.”??* Bununla
birlikte daha o giin, dlimlerimizin bu durumu kabul etmeyip kars1 ¢ikma-
lar1, alimlerimizin hak s6z konusu olunca yumusak davranmadiklar1 ve
yanlig olduklarina inandiklar1 bir seyi reddetmede alttan almadiklar1 konu-
sunda kesin bir delil sunmaktadir.

Beyhaki, Ka’b Ibn-i Ucre’den, onun Cuma giinii mescide girdigini ve
Abdurrahman Tbn-i Hakem’in?2® oturarak hutbe verdigini goriince soyle
dedigini rivayet ediyor: Su habise bakin, oturarak hutbe veriyor. Oysa
Allah, Peygamber’ine soyle buyuruyor: “Onlar bir ticaret veya eglence
gordiikleri zaman hemen dagilip oraya giderler ve seni ayakta birakirlar.”

224 Mukaddime, s. 299.

225 Suytti, Tarihu’l-Hulafa, s. 143. (Ibn Kuteybe’den naklen).

226 Beyhaki, 3/166. Miislim, Cuma, 39, n.864; Hadis, Nesei (Cuma 18) ve Ibn Ebi Seybe’de
(1/448) de gegmektedir. (Ancak onlardaki isim Abdurrahman Ibn-i Ummir'l-Hakem seklin-
dedir.)
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(Cuma, 62/11). Bununla birlikte Ibn Hakem her hangi bir hadisle delil getir-
medi ve bunun Hz. Peygamber’in siinnetinden oldugunu iddia etmedi.

Goldziher’in, Reci Ibn-i Hayve’nin Hz. Peygamber ve halifelerinin
oturarak hutbe verdiklerini iddia etmesi ise Reca adina uydurulmug bir
yalandir ve Misliimanlarin giivenilir bir imamma yapilmug bir iftiradir.
Heniiz, hayatlar1 pahasina Hz. Peygamber’in siinnetini savunacak, pek
¢ok sahabenin hayatta bulundugu bir donemde Recd’nin boyle bir sey
soylemesi imkansizdir. Ve giivenilir siinnet kitaplarinin hig birinde bu
hadisin Recd’ya nispet edilmesinden eser dahi yoktur. Goldziher belki,
ilmi arastirmalarindaki alintilarinda g¢ok¢a bagvurdugu, “Binbir Gece
Masallar1” veya Demir’nin “Hayatu’l-Hayevan” kitaplarinda boyle bir
nispete rastlamistir.

Hadis imamlarina gore Reci Tbn-i Hayve, giivenilir ve hafiz biridir.
Zehebi??’ ve Tbn Sa’d soyle diyor: “Recd, ilmi gok olan faziletli ve giiveni-
lir biridir.” Tbn Avn s6yle diyor: “Sam’da Reca gibi, Irak’ta Ibn Sirin gibi
ve Hicaz’da da Kasim gibi birini gormedim.” Zehebi soyle diyor: “Dedim
ki: Siileyman’a, Omer Ibn-i Abdiilaziz’i halifelik igin vasiyet etmesini salik
veren odur.” Goldziher’e gore bu giivenilir imamin sugu tipki Ziihri gibi
Sam’da olmasi ve Emevi halifeleri ile iligki kurmasidir.

Cabir Ibn-i Semiire’nin “Hz. Peygamber’in oturarak hutbe verdigini
soyleyen yalan soylemistir” sozii ise fillen uydurulmug bir hadisi reddet-
mek i¢in degil, bunun ciz olduguna dair insanlarin zihinlerinde beliren
bir diigiinceyi gidermek ve bunun Hz. Peygamber’in siinnetine kesin ola-
rak muhalif oldugunu belirtmek igin sdylenmis olma ihtimali de vardir.

Hutbenin bayram namazindan once okunmasma gelince; Mervan,
namaz bittikten sonra insanlar hutbe dinlemiyorlar, diyerek, mecburen
boyle yaptigini sdyleyip Oziir beyan etmis, bu uygulamanin dogruluguna
yonelik bir hadis rivayet etmemis ve taraftarlarini da yaptigini teyit edecek
hadisler uydurmaya yoneltmemigtir. Bununla birlikte sahabiler ve tabiin
onun bu yaptigini kabul etmeyip reddetmiglerdir.

Buhari “Sahih”inde Ebti Said el-Hudri’den gelen su rivayeti zikredi-

227 Tezkiretw’l-Huffaz, 1/111.
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yor: “Ebt Said, Muaviye’nin Medine valisi Mervan’in bayram hutbesini
namazdan 6nce okumasini reddetmis ve elbisesinden tutarak onu ¢ekmis-
tir. Mervan da elbisesini ¢ekip, minbere ¢ikip hutbeyi okumugtur. Sonra
Ebl Sald ona goyle demistir: “Vallahi, degistirdiniz.” Bunun {izerine
Mervan ise goyle demigtir: “Ey Ebti Said, bilmiyorsun.” Daha sonra da
Ebt Said demistir ki: “Vallahi, bildiklerim bilmediklerimden daha hayirli-
dir.” Mervan bunun iizerine de §oyle demistir: “Insanlar namazdan sonra
bizi dinlemek i¢in oturmuyorlar.” Miislim de bunu teyit eden ve bu anla-
ma gelecek bir rivayette bulunmugtur.

Biitiin bu rivayetlerde, Mervan’in hutbeyi bayram namazindan 6nce
okumasina hadisten delil getirmesi nerede? Muaviye’nin oturarak hutbe
okumasina, mescitte 6zel bir boliim edinmesine ve minberin basamaklari-
n1 arttirmasina iliskin uygulamalarina hadislerden delil getirmesi nerede?
Biz bu uygulamalarin vuku bulduguna itiraz etmiyoruz. Itiraz ettigimiz,
i¢tihatlari ile ve ig¢inde bulunduklar1 6zel sartlarin gerektirmesi sonucu bu
uygulamalarda bulunanlarin bu yaptiklarini, onlarin dini hayati degistir-
mek istemelerinin ve bunun i¢in de hadis uydurduklarinin delili olarak
sunulmak istenmesidir. Iste boyle bir sey gerceklesmemistir. Aksine gergek
olan, bu miistegriklarin bu konularda higbir delilleri olmadan debelendik-
leri, vehimleriyle kesin hiikiimler verdikleri ve sonra da vehim ve hayalle-
riyle vermig olduklar: hiikiimlere hig¢bir delil bulamamalaridir.

Goldziher’in “Emevilerin ¢ikarlarina uygun diisen hadislerin,
Abbasilerin geligiyle ortadan kaybolduklari, siiphe tagimayan bir husus-
tur.” iddiasina gelince, onun i¢in siiphe tagimayan bu husus bizim i¢in
tamamen giiphelidir. Ona soruyoruz: Bu hadisler nerede? Ortadan nasil
kayboldular? Abbasiler bu hadisleri kesin ve nihai bir sekilde ortadan kal-
dirmak i¢in ne yaptilar? Hadis alimlerini bu hadisleri rivayet etmekten men
mi ettiler? Evet, bir donemde mevcut olan hadislerin, bir baska donemde
ortadan kaybolmasi, yalan olanin bu 6zelliginin anlagilmasi ve batil ola-
nin yenilmesi ile ortadan kaybolmas: anlamina gelir ve bu kaybolma, bu
hadislerin sadece sahih kitaplarda ve giivenilir riviyetlerde yer almamalart
seklinde vuku bulur. Ancak bu tiir hadis diye uydurulmusg sozlerin, onlar1
uyduranlari, rivayet edenleri ve tedvin edenleri ile birlikte varlik aleminden
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tamamen yok olup gitmeleri, iste tarthimizde boyle bir 6rnek bilmiyoruz.
Ve bu miistegriklara, bu hadislerden sadece tek bir 6rnek getirmeleri igin
meydan okuyoruz.

7) Saliblerin Yalan Soylemesi ve
Muhaddislerin Tedlis Yapmalar:

Daha sonra bu miistesrik, bazi dlimlerin soyledigi su gibi sozlerle
kendisinin dogruluguna delil getirme yoluna gidiyor: Bunlardan biri
muhaddis EbGi Asim en-Nebil’in su soziidiir: “Salih kimselerin herhangi
bir meselede hadis konusunda oldugundan daha ¢ok yalan soylediklerini
gormedim.” Bunun benzerini Yahya Ibn-i Siid el-Kattan da soyliiyor.
Vek’, Ziyad Ibn-i Abdillah el-Bekkai hakkinda séyle diyor: O -hadisteki
stiinliigiine ragmen- ¢ok yalan s6yleyen biriydi.” (Daha 6nce deginildigi
gibi Ibn Hacer bu riviyette bu soziin yer aldigini reddetmistir.) Yezid
Ibn-i Harun da, kendi zamaminda Kéfe’deki hadis ehlinin biri diginda hile
(tedlis) yaptiklarini soylityor. Hatta iki Siifyan’ bile hile yapanlar arasinda
zikrediyor.

Bu galigmanin baginda hadis uydurmaya ve hadis uyduranlara karst
alimlerin ortaya koyduklar1 gayretleri beyan ettik. Bu gayretlerin sonugla-
rindan birinin de ravilerin gok ayrintili bir gekilde nakd edilerek, ‘hadisleri
kabul edilecekler’; ‘hadisleri reddedilecekler’ ve ‘hadisleri tizerinde iyice
diisiiniilecekler’ olarak gruplara ayrilmalar1 oldugunu soyledik. Yine
alimlerimiz hadis uyduranlar1 da belirli gruplara ayirmiglardir. Bu grup-
lardan biri de ‘cahilliklerinden dolayz iyi niyetle ve faydah olacagi zanniyla
hadis uyduran cahil zahitlerdir. Alimler, insanlarin bu gibi kimselerin
salih goriiniimlerine kanip kalplerinin gafletine aldanmamalar1 i¢in onlarin
durumlarini agiga ¢ikarip hakikatlerini beyan etmiglerdir.

Iste bu miistegrikin naklettigi Ebti Astm’in su s6zii de bunun 6rnekle-
rinden biridir: “Salih kimselerin hadis konusunda oldugu kadar bagka hi¢bir
meselede daha ¢ok yalan soylediklerini gormedim.” Burada salih olmaktan
kastedilenin alimler, dini 6nderler ve hadis hafizlarinda temsil olunan hakiki
salah ve dogruluk olmadig1 ¢ok agiktir. Bilakis burada kastedilen, bahset-
mi§ oldugumuz kimselerin temsil etmis oldugu salihliktir. Aksi takdirde

280



Tarih Boyunca Siinnete Yoneltilen Siipheler

Said Ibn-i el-Miiseyyeb’in, Urve’nin, Safi'nin, Malik'in, Ahmed’in, Ebt
Hanife’'nin, Hasan’mn ve Ziihri’nin hadiste insanlarin en yalancilarindan
olmalar1 gerekirdi. Ancak boyle oldugunu soyleyen kim var?

Meselenin bu sekilde oldugunun bir delili de EbGi Asim’in sylediginin
bir benzerini séyleyen Yahya Ibn-i Siid el-Kattan’in bu soziinii Miislim’in
“Sahih”inin mukaddimesinde zikretmesidir. Mislim bu sozii, hadisleri
kabul etmek konusunda ihtiyath olmanin gerekliliginden ve yanlislart gok
olanlar ile bahsetmis oldugumuz tiirden salihlerde goriilen akide bozuklu-
gu ve gaflet i¢inde olanlardan hadis anmamasi gerektiginden s6z ederken
zikretmistir. Miislim, Yahya Ibn-i Said’in soziinii zikrettikten sonra soyle
diyor: “Yalam soylityorlar, ancak onu kasdetmiyorlardi.” Acaba bir miis-
limanin buradaki salih kimseler ile, giivenilir ve saglam hadis imamlar1
oldugunu ve dolayisiyla onlarin yalancilar oldugunu kastetmis olabilecegi
diisiiniilebilir mi? Veya bu giivenilir muhaddisleri dogruluk dairesinin
digina ¢ikararak, bizzat Buhari’nin, Miislim’in, Evzat’nin ve Miislim’in de
salih kimseler olmadigini kasdetmig olabilecegi diisiiniilebilir mi?

Salihler hakkinda daha 6nce zikrettigimizden farkli bir tefsire kulak
verelim. $a’rani “el-Uhtdi’]-Kiibra” isimli eserinde goyle diyor: “Hocamiz
“insanlarin en yalancilar salihlerdir.” demelerinin sebebi; bu kimselerin,
kalplerinin selameti igin ve insanlarin yararma olduklarmi diisiindiikle-
rinden dolayr duyduklar: her seyi nakletmeleridir. Onlar Hz. Peygamber
adina yalan uydurmazlar. Onun i¢in buradaki salihler ile kasdettikleri,
belagat ilminde derinlikleri olmadiklari i¢in peygamber sozii ile digerlerini

aywramayan abidlerdir. Arifler igin ise bu ikisini ayirmak sorun olmaz.”*?

Goldziher’in, Veki’in, Ziyad Ibn-i Abdullah el-BekkAi hakkindaki
“hadisteki tstiinliigiine ragmen ¢ok yalan soyleyen biriydi.” soziinti nak-
letmesine gelince, bu sz, bu habis miistesrikin garpitmalarindan biridir.
Imam Buhari’nin “et-Tarihu’l-Kebir’inde zikredildigi gibi ibarenin asli su
sekildedir: Tbn Ukbe es-Sediisi, Veki’den goyle rivayet etti: “O (yani Ziyad
Ibn-i Abdullah) yalana tenezziil etmekten ok iistiindiir (uzaktir).”22

228 Kasimi, Kavaidu’t-Tahdis, sh. 147
229 {kinci cilt, birinci boliim, sh. 329
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Goriildiigii gibi Veki” sanildig: gibi sadece hadis konusunda degil, “o
yalana tenezziil etmekten ¢ok iistiindiir (uzaktir).” soziiyle mutlak olarak
Ziyad’n yalandan uzak oldugunu belirtmigtir. Ama bu Yahudi miistegrik
bu s6zii “hadisteki iistiinliigiine ragmen ¢ok yalan soyleyen biriydi.” gekli-
ne gevirmistir. Iste bu miistesrikin emanet anlayist boyle.

Hile (tedlis) yapildigi meselesine gelince, burada tedlis kelimesinden
kasit sahibinin yalanci olmasini gerektiren ve akla ilk gelen liigat anlamin-
daki gibi aldatmak, meseleleri birbirine karigtirmak suretiyle hile yapmak
degildir. Bilakis bu kelime muhaddislere has bir stilahtir ve iki kisimdir.
Ibn Salah’in konuyla ilgili ibaresi su sekildedir:

“Tedlis iki kisimdir: Birincisi: Senedde tedlis (tedlisu’l-isnad): Ravinin
hadisi kendi duydugu kisiyi (hocasini) atlayarak, kendisinin de kargilagmug
oldugu yahut muasir1 oldugu halde kargilagmamig oldugu bir bagkasindan
(hocasinin hocasindan) bizzat ondan duydugu hissini verecek sekilde
rivayet etmesidir. Tkincisi: Ravilerde tedlis (tedlisw’s-suyuh): Hadisi
kendisinden duymus oldugu seyhi (raviyi), kim oldugu bilinmesin diye
meshur ve maruf oldugu isminin diginda bagka bir isim, kiinye veya sifatla
nitelemesidir.”

Ibn Salah, birinci kisim igin alimlerin bu sekilde tedliste bulunanin
rivayetini kabul edip etmeme konusundaki ihtilaflarint zikrettikten sonra,
senedde tedlisin dlimlerin ¢ogu tarafindan zemmedilmis oldugunu belir-
tiyor. §Oyle diyor: “Sahih olan tafsildir. Yani miidellisin (tedlis edenin)
rivayet ettigi kisiden bizzat duyup duymadig1 agik olmayip ihtimal tagryan
ifadelerle yaptig: rivayetin hitkmii, miirsel hadis ve tiirlerinin hitkmii gibi-
dir. Ancak “duydum”, “bize rivayet etti”, “bize haber verdi” ve benzeri
ifadelerle rivayette bulundugu kisiden bizzat duydugu agik olan ifadelerle
yaptig1 rivayet kabul edilir ve delil olur. Buhari, Miislim ve diger giivenilir
kitaplarda bu tiir hadisler gergekten ¢oktur. Katade, A’mes, iki Siifyan
(Siifyan b. Uyeyne ile Siifyan b. Said es-Sevri), Hiiseym Ibn-i Besir ve
digerlerinin rivayeti gibi. Ciinkii (bu) tedlis yalan olmayip, sadece ihtimal
tagtyan bir ifadeyle hissettirmede bulunmadir.” Sonra oyle diyor: “Tkinci
kismin (ravilerde tedlisin) hitkmii ise birincisinden daha hafiftir...”

Bu ifadelerden de anlasildigr gibi, iki Siifyan ve digerlerinin (bu
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anlamdaki) tedlisi, onlarin cerh edilmelerine sebep olmamig ve rivayetleri
sahih kitaplarda makbul ve giivenilir olarak yer almugtir. Dolayisiyle
muhaddislere has bir 1stilahin garpitilarak “muttaki alimlerin hadis uydur-
mas1” gibi 6nemli bir iddiada kullanilmasinin bir anlami yoktur. Hem
sonra tedlis meselesiyle ilgili zikredilenler, Islim beldelerinden sadece biri
olan Kife alimleri hakkindadir. Acaba aym sey diger Islim beldelerindeki
alimlerin tamamu igin nasil gegerli olabiliyor. Hakim “Ma’rifetii Ulumi’l-
Hadis” isimli kitabinda goyle diyor: “Tedlis, Hicaz, Harameyn (Mekke
ve Medine), Misir ve gevre beldeleri halkinin mezhebi degildir. Aym
sekilde Horasan, Isfahan, Fars beldeleri, Huzistan ve Méaverdunnehir
alimlerinden hig birinin de tedlis yaptig1 bilinmiyor. En ¢ok tedlis yapanlar
Kife ehli ile Basra halkindan az bir sayidir.”

Hadis alimleri iki Siifyan igin makbul gerekgeler zikretmislerdir.
Siifyan Ibn-i Uyeyne igin s6yle demiglerdir: “O giivenilir kimselere daya-
narak tedlis yapryordu. Onun igin tedlisi kabul edilir. Ciinkii gergekte
kimden duydugunu séyleyince bu kimselerin Ibn Ciireyc ve Ma’mer gibi
kimseler oldugu goriiliirdii.” Ibn Hibban’in tercih ettigi gorilg de budur.
Soyle diyor: “Bu, diinyada sadece Siifyan Ibn-i Uyeyne igin gegerli bir
durumdur.”

Siifyan es-Sevri igin de goyle demislerdir: “Onun yaptg: tedlis,
ismin yerine kiinyeyi zikretmesi veya aksini yapmasi seklindedir. Beyhaki,
“el-Medhal” isimli kitabinda, Ebti Amir’den naklen anlatiyor.”

k) Hadislerin Sekil Yoniinden Sihhatinin Itirafi

Sonra Goldziher s6yle diyor: “Hicri ikinci yiizyillda Miisliimanlar ken-
dilerini hadislerin sihhatinin sadece gekil yoniinden oldugunu itiraf etmek
zorunda hissettiler. Ciinkii senedi ¢ok iyi olan hadislerin arasinda ¢ok
sayida uydurma hadis vardi. Onlara bu konuda su hadis yardimcr oldu:
“Benden rivayet edilen hadisler ¢ogalacaktir. Kim size bir hadis rivayet
ederse, o hadisi Allah’in kitabina tatbik edin. Allah’in kitabina uyuyorsa,
onu ben soylemis olayim ya da olmayayim, o bendendir.” Hadis uydur-
manin yayginlagmasindan hemen sonra ortaya ¢ikan temel ilke buydu.”

Goldziher burada Islam Alimlerine iki hususta iftira etmektedir:
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Birincisi: Alimlerin “hadislerin sadece gekil yoniinden sahih oldu-
gunu ve senedi iyl olan hadislerin arasinda ¢ok sayida uydurma hadis
oldugunu itiraf etmeleri” iddias1, bu miistegrikin onlara atmis oldugu bir
iftiradir. Onlar kesinlikle boyle bir sey soylememislerdir. Senedleri iyi olan
¢ok sayida uydurma hadis bulundugunu nasil itiraf edebilirler ki> Alimler
haber-i vihidle amel etme meselesini incelerken sadece sunu demislerdir:
(Haber-i vahid) kesinlik mi yoksa zan mu ifade ediyor? Alimlerden bazilari
onun kesinlik, pek ¢ogu ise -her ne kadar sartlar ve genel kurallar agisindan
sahih olsa da yine de (gergekte) sahih olmama ihtimali tagidig1 igin- zan
ifade ettigini kabul etmislerdir. Ancak onlarin bu sozleri sadece akli bir
ithtimal olup, Allah’in dininde ihtiyath ve dini hiikiimlerde saglam olmak
istegi onlar1 bu gekilde kabullenige sevk etmigtir. Peki onlarin bu kabulle-
nigi ile bu miistesrikin onlardan yaptig1 naklin ne ilgisi var...

Ikincisi: Hadis diye s6z uydurmanin yayginlagmasindan hemen
sonra ortaya ¢ikan temel ilkenin kaynaginin “benden rivayet edilen hadis-
ler ¢ogalacaktir...” hadisi oldugu iddiast da katiksiz bir iftiradir. Ciinkii
alimler bu hadisi tenkit (nakd) etmigler ve uydurma olduguna hiikmetmis-
lerdir. Nitekim bu konuya haberlerin delil olmalar1 konusunu iglerken bir
nebze deginmis ve Imam $afi’nin soylediklerini nakletmistik.

1) Ibn Omer’in Ebii Hiiveyre’yi Elestirmesi

Goldziher’in, Ibn Omer’in “ift¢i kopekleri” konusunda Ebt
Hiireyre’yi elestirdigi rivayetine dayanarak alimlerin daha once zikret-
tiklerini delil gostermesi meselesine gelince, bu hadisi Ahmed Emin’i
tartisirken genig bir sekilde ele alacagiz. Ahmed Emin, Goldziher’in miila-
hazalarini esas almug, sonra da bunlar1 kendi miilahazalar1 gibi sunmustur.
Boyle ilme ve alimlere bravo...

m) Yoz Sabifeler

Goldziher aragtirmasmi “4limler, fikhi kaideleri ispat igin sozlii
rivayetlerle yetinmediler, bilakis Hz. Peygamberin iradesini agikladigin
iddia ettikleri yazili sahifeler icat ettiler.” sozleriyle bitiriyor. Bununla ilgi-
li “sadakanin (zekdtin) tarifi” meselesini ele aliyor ve ayrintili bir sekilde
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Odeme sistemini igeren bir ¢ok yazili sahifenin mevcut oldugunu belirten
rivayetlere deginiyor. Sonra kuzey ve giiney Araplari arasindaki ¢ekigme
esnasinda, tarihi Ma’dikerib’in Tiibba’larina kadar uzanan yazili bir sozleg-
menin varliginin ilan edilmesi iizerine, insanlarin bu kadar eski olmasina
ragmen bu sozlesmeyi tasdik ettiklerini sOyleyerek, bu tiir yazili metinleri
ne kadar kolay kabul ettiklerini 6rnek veriyor. Sonra da ekliyor: Insanlar
ondan daha yeni olan metinleri nasil tasdik etmesinler ki?

Bu iddia Miisliimanlara ve onlarin alimlerine yapilmig ve her hangi
bir tarihi dayanagi olmayan bir bagka saldiridir. Birinci ve ikinci yiizyilda
ortaya ¢ikan bu yazili metinler, Goldziher’in iddia ettiginin aksine, sthhatli
olup olmadiklar1 aragtirllmadan alimler tarafindan kabul edilmemistir.
Bilakis alimler daha 6nce zikrettigimiz gibi, ¢ok ayrintili ve titiz kurallarla
o metinleri elestirip degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Ve bunun netice-
sinde Ibn Hudbe, Dinir, Ebu’d-Diinya el-Esec ve digerlerinin ellerindeki
yazil niishalarin uydurma olduguna hiitkmetmiglerdir.

Zekat meselelerini ayrintili bir gekilde agiklayip devede, sigirda ve
koyunda zekat miktarinin ne olacagini tayin eden yazili metinlere gelince,
alimler gok kapsamli bir sekilde onlar1 elestiri ve degerlendirmeye tabi
tutmuglardir. Alimler Ebti Bekirin Enes’e yazdigi metnin sahih oldugu
hususunda icma etmigler ve Buhéri, Nesai, Ebti Davad, Darekutni, Safii,
Hakim ve Beyhaki bu metni tahric edip rivayet etmiglerdir. Bunun digin-
daki metinlerde ise sahihlikleri ve hasenlikleri arasinda ihtilaf etmislerdir.
Bu metinlerden kimi miirsel olarak kimi de munkatr’ olarak gelmistir.
Her halukarda alimlerin aragtirmalari -dileyenler o aragtirmalara miiracaat
edebilirler- onlarin bu gibi metinleri elegtiri ve degerlendirmeye tabi tut-
madan kabul etmedikleri hususunda kesin delil tegkil etmektedir.

Hem sonra alimler sadece o yazili metinlere dayanmiyorlardi. Bilakis
o metinlerin igeriklerini ahigilagelen mutad yollarla, yani bir raviden
digerine sozlii olarak nakil yoluyla rivayet de ediyorlardi. Dolayisiyla o
metinlere dayanmalart iki yonden oluyordu: Hem metnin yazili olmast,
hem de sozlii ve muttasil bir gekilde rivayet edilmig olmasi. Her ne olursa
olsun, yine de bu meselenin hadisteki uydurmalar ile ne alakasi var? Acaba
Hz. Peygamber doneminden gelen eski bir yazili metnin varlig, alimlerin
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(sozlii) rivayetler bulamadiklarinda yazili metinleri icat ettiklerinin delili
olarak kabul edilebilir mi? Acaba pek ¢ok alanda hadis uyduranlar, yazih
metinler icat etmeye siginmadan zekat miktarinin ayrintilari konusun-
da da ii¢ bes hadis uydurmaktan aciz midirler? Hem sonra birden gok
yazili metin gelmig bir meseledeki metnin sihhati konusundaki ihtilaf, ne
zamandan beri o meseledeki biitiin metinlerin uydurma olduklarinin ve
bir temele dayanmadiklarinin delili olarak kabul ediliyor?

Kuzey ve giiney Araplar1 arasindaki gekismeye ve Tiibba’ donemin-
den gelen yazil bir belgeyi kabul etmeleri meselesine gelince, igte bu, bu
konudaki en garip seydir. Insanlar her seyde kolay davranabilir ve her
seyl kolayca kabul edebilir. Ta ki bu sey Allah’in Peygamber’i ile irtibatl
oluncaya ve ona nispet edilinceye kadar. Iste bu noktada gozler agilir ve
burada aragtirma ve inceleme baglar. Ciinkii mesele artik dindir. Ve hig
kimsenin Allah’in dinini vehim, zan ve hevaya gore kabul etmeye hakki
yoktur. Sonra kuzey ve giiney Araplar1 arasindaki ¢ekismedeki yazili bel-
geyi kabul edenler hadis alimleri degildir ki. Acaba bunun hadis uydurma
ile ilgisi ne?

Gergek su ki bu miistesrik ilim sahasinda insanlarin en hayasizidir.
Gortildiigii gibi o, yalanlar icat ve tahayytil etmekte ve kendi i¢inde yalani
anitlagtirmaktadir. Oradan buradan kendi iddialarimin dogru oldugu hissi
verecek seyler toplamakta, sonra o metinlere yalan katmakta ve onlarin
anlamini garpitmakta bir sakinca gormemektedir. Delil olmayacak geyleri
delil olarak gostermekte ve kesin delil olacak seylerden ise kendi diigiincesi-
ne zit oldugu i¢in yiiz ¢evirmektedir. Onun meselelere tarafl yaklagmasina,
insaftan uzak olmasina ve kendi goriislerinde mutaassip olmasina, ilim ehli-
nin dogrulugu noktasinda icma ettigi kat’l metinleri, “el-Hayevan”, “Elfi
Leyletin ve Leyle (Binbir Gece Masallar1)”, “el-Ikdir’l-Ferid” ve “el-Egani”
gibi -icindekilerin dogru yanhs olduguna bakilmaksizin oradan buradan
toplanarak olusturulmusg- edebiyat kitaplarindan kotarilmis metinlere
dayanarak reddetmesinden daha kesin bir delil olamaz. Sadece ilim kaygi-
styla hareket eden bir toplulugun durumu bu mudur? Ahmed Emin gibi-
lerin sahabileri yalanlamada, tabiini cerh, nakd ve elestirmede alimlerimize
hiicum etmede, 6nder kabul edip rehber edindigi kisiler bunlar midir?
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Biitiin noksanlklardan miinezzeh olan Rabbim! Diledigini hidayete
erigtirir, diledigini saptirirsin: “Hdsili, Allah kimi dogru yola koymak
isterse, onun kalbini Islim’a agar. Kimi de saptirmak isterse, onun gogsii-
nii sanki o kisi gokte yiikseliyormuscasina dar ve tikanik yapar. Iste Allah
boylece, imana gelmeyenlere riisvaylik verir.” (Enam, 6/125)

G- BAZI CAGDAS YAZARLARA GORE SUNNET

Bazi Islami gruplarin siinnet iizerindeki siiphelerini ve yine cagdas
birinin stinnet hakkindaki siiphesini ve siinnetin delil olmasini inkar
edigini arz ettik. (Ne yazik ki) Siinnete saldirilarin bir bagka ¢esidini de
miistegriklara talebelik etmis Miisliimanlardan bir grubun saldirist olug-
turuyor. Bu saldirilar, daha 6nce miistegriklarin goriislerinde oldugu gibi
agik ve net bir gekilde olmuyor. Bilakis halkin tepkisini engellemek igin,
ilim ve aragtirma Ortiisiiniin ardina siginip ikna yoluna yonelen, agikga
ifade etmekten kaginip hile ve aldatmayi tercih eden bir tislubu kullantyor.
Gortilecegi tizere bu, etkisi en ¢irkin, neticeleri en kotii ve silah olarak da
en kuvvetli saldin ¢egididir... Yardimi istenilecek olan Allah’tir, O bize
yeter ve O ne giizel vekildir.

Bu yolda olan ¢agdas yazarlarin en taminmuslarindan biri, Seriat
Fakiiltesi ¢ikigli, Edebiyat Fakiiltesi dekanligt da yapmug olan ve “Fecru’l-
IslAm”, “Duha’l-Islim” ve “Zuhrw’l-Tslim” kitaplarimin miiellifi (merhum)
Prof. Ahmed Emin’dir. “Fecru’l-Islim” kitabinda “hadis” konusunu ele
almig ve zehir ile serbeti, hak ile batili birbirine karigtirmistir. Orada
gordiigiim Islami gergeklerin garpitilmasini, dogru yoldan sapilmasini ve
sahabe ve tabiinin ileri gelenlerinden bir gruba saldirilmasint 6zet olarak
zikredecegim.

1. “Fecru’l-Islérp” Kitabindaki “Hadis”
Bolimiuntin Ozeti

Ahmed Emin, “Fecru’l-Islim” kitabinda hadis konusuna yaklagik
yirmi sayfalik 6zel bir boliim ayirmig, o boliimde siinnetin tarihini, ted-
vin edilmesini, manasini ve ger’i (hiikim koyma) agisindan kiymetini
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ele almaya galigmigtir. Sonra siinnetin Hz. Peygamber doneminde ted-
vin edilmedigini, sadece bazi sahabilerin kendileri igin yazdigini ve Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra ise sahabilerin, ¢ok hadis rivayet etmeyi
hog kargilamayip rivayette bulunanlardan rivayetlerinin dogruluguna dair
delil isteyenler ile ¢ok hadis rivayet edenler olmak iizere iki gruba ayrildik-
larin1 zikretmigtir. (Ona gore) hadislerin 6zel bir kitapta tedvin edilmeyip
hafizaya dayanmasi, Hz. Peygamber adina yalan sdylemeyi ve hadis diye
bir takim sozler uydurmayr dogurmustur. Ve hadis diye bazi sozlerin
uydurulmasi heniiz Hz. Peygamber hayattayken baglamistir. Yine degisik
halklarin Islim’a girmelerinin de hadis diye bir takim sézleri uydurmada
biiyiik bir tesiri olmustur. Hadis diye sozler uydurmak o kadar ¢ogalmugtir
ki Imam Buhiri kendi déneminde uydurma hadislerin yaygin olmasindan
dolay1 “Sahih”indeki hadisleri alt1 yiiz bin hadis arasindan segmistir.

Sonra (Ahmed Emin) insanlar1 hadis uydurmaya sevk eden nedenlerin
en 6nemlilerini zikretmis -ki daha 6nce bunlari arz ettik- ve bu nedenlerden
biri olarak, insanlarin Kurdn ve stinnet ile kuvvetli bir bag1 bulunmayan
ilimlere iltifat etmemek oldugunu belirtmistir. Buradan alimlerin hadis diye
uydurulmug sozler ile miicadelelerindeki gayretlerine gegmis ve onlarin hadi-
sin senedinin elestirisine verdikleri 6nemin onda birini metnin elestirisine
vermedikleri i¢in elestirildiklerini zikretmistir. Sonra en fazla hadis rivayet
eden sahabilerden bahsetmis ve Ebi Hiireyre hakkinda goyle demistir: “O
hadisleri yazmazdi, bilakis onlar1 ezberinden rivayet ederdi. Yine dogrudan
dogruya Hz. Peygamber’den bizzat kendisinin duymadig1 hadisleri rivayet
ederdi. Bazi sahabiler onun rivayet ettigi hadislerden siiphe etmisler ve onu
elestirmekte ileri gitmiglerdir.” Daha sonra bu boliimii Buhari, Miislim ve
diger Kiitiibii’s-Sitte sahiplerine gelinceye kadar, siinnetin tedvin edilmesi-
nin gecirdigi tarihi merhalelerden bahsederek bitirmigtir.

Iste “Fecruw’l-IslAm” kitabimin 255-274 sayfalari arasinda yer alan
hadis boliimiiniin 6zeti bu sekildedir. Bu boliimde soylenenlerin ayrin-
tih bir gekilde elestirisine ge¢meden Once merhum Ahmed Emin’in
stinnet hakkindaki bilinen goriiglerine dikkat ¢ekmek istiyorum. Misir’da
Miisliimanlarin yoldan ¢ikmuglarindan biri (Ismail Ethem) hicri 1353
senesinde “siinnetin tarihi” hakkinda bir kitap negretti. Bu kitapta, sahih
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hadis kitaplarinda mevcut olan zengin hadis servetinin, asilarmnin ve
temellerinin saglam olmadigini, bilakis onlardan siiphe duyuldugunu ve
uydurma niteliklerinin agir bastigini ilan etti. Bu eser Islimi cevrelerden
biiyiik bir tepki ald1. Oyle ki Misir hiikiimeti, Ezher ulemasinin taleplerine
binaen eseri toplatmak zorunda kald. Ismail Ethem de Islimi dergilerden
birine?* gonderdigi bir yazi ile kendisini savunmaya ¢aligti. O yazida siin-
netin sthhatinin giipheli oldugu hakkindaki goriigiin sadece kendisine has
olmadigini, aksine ileri gelen bir grup edebiyatci ve alimin de kendisiyle
ayn1 goriigte oldugunu iddia etmis ve o kisiler arasinda Ahmed Emin’i de
zikredip, bu konuda kendisine bir yazi gonderdigini séylemigtir.

Ahmed Emin’in bu iddiay1 yalanlamasini bekledik, ancak yalanlama-
di. Aksine bazi haftalik edebi dergilerde,?! Tsmail Ethem’e karg takinilan
tutumun kendisini izdiigiinii ve boyle bir tavrin diisiince ozgiirliigline
karg1 agilmig bir savag ve ilmi aragtirmalarin 6niine konulmug bir takoz
oldugunu belirten yazilar yazdi. Hicri 1360 yilinda Ezher’de, Ziihri hak-
kindaki tartigma alevlenince Ahmed Emin, kendisi hakkinda da bir yayga-
ra koparilmig olan Ali Hasan Abdulkadir’e oyle demistir: “Ezher bilimsel
hiir diigiinceleri kabul etmez. En iyi yol, miistegriklarin uygun gordiigiin
goriiglerini, agik bir sekilde onlara nispet etmeden, Ezherlilere senin kendi
aragtirmalarin gibi sunmandir. O goriislere Gylesine seffaf bir elbise giydir-
melisin ki ona dokunmaktan rahatsiz olmamalilar. Tipki benim ‘Fecru’l-
Islim’ ve ‘Duha’l-Islim’ kitaplarimda yaptigim gibi.” Benim o zaman
bizzat Hasan Abdulkadirden duydugum bu.

Ahmed Emin’in goriiglerini elestirmekle ve siinnet hakkinda kugku
uyandirmasini ve Islimi hakikatleri garpitmasini agiklamakla, masum
birini su¢ agmna diigiirmek i¢in su¢ unsuru bulma avina ¢ikmig olmaya-
cagiz. Aksine giiphelerin kendisini kusattigr sanik hakkindaki delilleri,
iyice degerlendirip tahkik etmek igin toplamis olacagiz... “Fecru’l-Tslim”
kitabindaki siinnet ve stinnetin tarihi hakkindaki elestirilerim igte bu esas-
lar 11ginda olacak. Daha Ahmed Emin hayattayken, bu konuyu ele alan
aragtirmalarim yaymnlanmig, Ahmed Emin bunlari okumug ve bunlarin

230 Mecelletit’l-Feth, say1: 494, s. 12
231 er-Risale Dergisi.
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“Fecru’l-IslAm” kitabr igin ilmi nitelikteki ilk elestiriler oldugunu itiraf
etmigtir.?*?

2. Hadis Uydurmak Hz. Peygamber
Doneminde mi Bagladr?

“Fecrw’l-Islim” kitabinin yazari 258. sayfada hadis uydurmanin orta-
ya ¢tkigindan bahsederken soyle diyor: “Bu uydurmanin Hz. Peygamber
zamaninda gergeklestigi goriiliiyor. Ciinkii ‘kim benim adima bilerek
yalan uydurursa atesteki yerine hazirlansin.” hadisi, zanni galiple ancak Hz.
Peygamber adina yalan konugulmasi iizerine séylenmistir.” Iste Ahmed
Emin’in benimseyip destekledigi goriiy bu ve goriis sabit olan tarihte
higbir senede dayanmadig: gibi hadisin soylenig sebebi olarak giivenilir
kitaplarin hig birinde de zikredilmemistir.

Tarih, Hz. Peygamber hayattayken, Miisliiman olmug ve O’nun soh-
betinde bulunmug birinin yalan uydurup sonra da bu Hz. Peygamber’in
hadisidir, diye rivayette bulundugu seklinde bir olayin gergeklesmedigini
kesin bir gekilde ortaya koymaktadir. Sayet boyle bir olay ger¢eklesmis
olsaydi, bundaki ¢irkinlik ve kotiilitkten dolayi, olay sahabiler tarafindan
gokea rivayet edilirdi. Evet, yiiriiylisiine, oturuguna, uyumasina, giyimine
ve miibarek bagindaki beyaz saglarin sayisina kadar Hz. Peygamber’le ilgili
her seyi rivayet etme konusunda biiyiik bir hirsa sahip olan sahabiler nasil
olur da boylesine 6nemli bir geyi rivayet etmemis olabilirler ki?

Giivenilir stinnet kitaplari Hz. Peygamber’in bu hadisi, sahabilere
sozlerini kendilerinden sonra gelecek olanlara teblig etmelerini emreder-
ken soyledigi hususunda ittifak etmislerdir. Buhari, “Beni Israilden (Israil
ogullarindan) Naklonunan Haberler” babinda, Abdullah Tbn-i Amr yoluy-
la gelen bir hadiste Hz. Peygamber’in soyle dedigini rivayet ediyor: “Bir
ayet bile olsa benden duyduklarinizi teblig edin. Beni Israil’den de nakilde
bulunabilirsiniz.?** Bunda sakinca yoktur. Her kim benim adima bilerek
yalan uydurursa ategteki yerine hazirlansin.”

232 Bana bunu el-Feth dergisinin toplantilarindan birinde Dr. Ali Abdulvahid haber verdi.
233 Yani Kuran’a ve sahih siinnete muhalefet etmeyen ge¢mis timmetlerin haberlerini nakledebi-
lirisiniz.
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Miislim, Ebt Said el-Hudri yoluyla gelen bir hadiste Hz. Peygamber’in
soyle dedigini rivayet ediyor: “Benden duyduklarimzi yazmayin, kim
Kuran’in diginda benden duyduklarini yazmigsa onlar1 yok etsin. Ancak
benden rivayette bulunabilirsiniz, bunda bir sakinca yoktur. Kim bilerek
benim adima yalan uydurursa ategteki yerine hazirlansin.”

Tirmizi, Ibn Abbas’in naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber’in soyle
dedigini rivayet etmistir: “Benden rivayette bulunmaktan sakinin (dikkatli
olun), sadece benim soéylemis oldugumu bildiklerinizi rivayet edin. Kim
bilerek benim adima yalan uydurursa atesteki yerine hazirlansin.”

Imam Ahmed, Miisi el-Gafiki’nin s6yle dedigini rivayet etmistir: Hz.
Peygamber’in bize en son vasiyeti soyle demesi oldu: “Allah’in kitabina
saritlin. Benden rivayette bulunmay1 seven bir kavme doneceksiniz. Kim
benim adima, benim séylemedigim bir geyi soylerse atesteki yerine hazir-
lansin. Kim de benden bir sey duyup ezberlemigse onu rivayet etsin.”3*

Bagkalar1 da bu anlama gelecek rivayetlerde bulunmustur.

Biitiin bu rivayetlerde agik olarak goriilen husus, Hz. Peygamber’in
Islam’in yayilip degisik kavimlerin Islim’a girecegini bilmesi ve kendisin-
den yapilacak rivayetlerde (rivayet edilecek soziin gergekten onun olup
olmadig1 noktasinda) iyice aragtirma yapmanin ve soylemedigi bir seyi
kendisi adina uydurmaktan kaginmanin zaruri olduguna kesin bir surette
dikkat ¢ekmesidir. Bu hitab1 sahabilere yoneltmistir, ¢linkii kendisinden
sonra iimmete tebligde bulunacaklar onlardir. Yine Hz. Peygamber’in, pey-
gamberliginin ve elgiliginin sahitleri onlardir. Dolayisiyla bu rivayetlerde,
kesinlikle s6z konusu hadisin Hz. Peygamber adina soylenmig bir yalana
binaen soylendigine yonelik bir isaret yoktur.

Hadisin sOylenis sebebi olarak, yukaridaki rivayetlerden farkli bir
sebep sOyleyen iki rivayet daha vardir:

1- Imam Tahavi, “Mii§kilii’1-Asﬁr”da, Abdullah Ibn-i Biireyde’den,
o da babasindan rivayet ederek soyle demistir: “Bir adam Medine’nin
civarindaki bir kavme gelmig ve soyle demistir: Hz. Peygamber su ve su
meselelerde sizin aranizda kendi goriisiime gore hitkmetmemi emretti.

234 Buna yakin ibarelerle Tahavi de “Miigkilii I-Asdr’da rivayet etmistir, 1/171. Bu rivayette, Ebt
Misa el-Gafiki, Hz. Peygamber’in bu hadisi Veda Haccinda séyledigini zikrediyor.
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Adam cahiliye devrinde onlardan bir kadinla evlenmek istemis ancak bu
istegini reddetmislerdi. Sonra gidip kadina misafir oldu. Onlar da durumu
sormak i¢in Hz. Peygamber’e bir el¢i gonderdiler. Hz. Peygamber dedi
ki: “Yalan soylemis, Allah’in diigmani.” Sonra birini §oyle diyerek oraya
gonderdi: “Eger onu hayatta bulursan boynunu vur, ancak onu sag bula-
cagini sanmiyorum. Eger onu 6lmiis bulursan, onu yak. Sonra gonderilen
kisi 0 adamu yilan tarafindan sokulup 6lmiis olarak buldu ve onu yakt1. Iste
o zaman Hz. Peygamber “kim bilerek benim adima yalan uydurursa...”
hadisini soyledi.”3®

2- Taberani, “el-Avsat”ta Abdullah Ibn-i Amr Ibn-i As’tan rivayet
etmigtir: Bir adam tipki Hz. Peygamber’in elbisesi gibi bir elbise giyerek
Medine’deki bir ev halkinin yanina gelip soyle demistir: “Hz. Peygamber
bana diledigim ev halkinin yanina girip onlarin halini bilmemi emretti.”
Onu eve davet ettiler ve durumu haber vermesi i¢in Hz. Peygamber’e
birini gonderdiler. Bunun tizerine Hz. Peygamber, Hz. Ebli Bekir ve Hz.
Omer’e soyle dedi: “Ona gidin, eger onu sag bulursaniz 6ldiiriin, sonra
da ateste yakin. Eger onu 6li bulursaniz, bu durumda onu 6ldiirmekten
kifayet etmis olursunuz ki ben onu oldiirmekten kifayet etmis olacaginizi
saniyorum, onu yakin.” Sonra adamin yanina geldiler ve adamin gece su
dokmek i¢in digariya ¢iktiginda bir engerek yilani tarafindan sokularak
oldiiriilmis oldugunu 6grendiler. Adamu yaktilar sonra Hz. Peygamber’e
doniip durumu bildirdiler. Bunun {iizerine Hz. Peygamber “kim bilerek
benim adima yalan uydurursa...” hadisini soyledi.

Bu iki rivayet hakkinda pek ¢ok agidan s6z soylenebilir:

1- Bu rivayetlerin metni, agik bir sekilde uydurulmusluk alametleri
tagidiklarindan, kabul edilebilirlikten uzaktir. Hz. Peygamber’in stinnetin-
de oliileri yakmasini emrettigini bilmiyoruz. Giivenilir siinnet kitaplart bir
kere dahi olsa Hz. Peygamber’in bunu yaptigini nakletmiyor.

2- Bu rivayetlerin senedleri zayiftir, ravileri arasinda hadisleri kabul
edilmeyenler vardir. Bu yiizden Sehavi bu kissanin uydurma olduguna
hitkmetmig ve “sahih degildir” demistir.

235 Miigkiliil-Asar, 1/164.
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3- Rivayetlerin sahih oldugu diisiiniilse bile, bu durumda ¢ok agik
bir gekilde hadisin sebebi, yalan sOyleyene has diinyevi bir gaye i¢in hadis
uydurmayla ilgili olmaktadir. O halde acaba genel dini konularda Hz.
Peygamber’in hadisleridir diye Miisliimanlara rivayet edilen uydurma
hadisler nerede kaliyor? ve acaba diinyevi bir meselede uydurulmug tek
bir hadis -ki raviler bu hadisin diginda bagka bir rivayette bulunmuyorlar-
nasil hadis uydurmanin heniiz Hz. Peygamber’in hayatta bulundugu bir
zamanda bagladiginin delili olabiliyor?

4- Bu iki rivayetteki olayr gergeklestirenin bilinmeyen mechul biri
oldugu ¢ok agiktir. Medine’nin disindaki bir kavme gelmis, biiytik bir
ithtimalle Hz. Peygamber ile de kargilasmamug, hatta belki Miisliiman da
olmamig ve sahabe de olmayan biri. Dolayisiyla bu rivayetlerde, sahabe-
nin dogrulugu hakkinda siiphe uyandirmak isteyen biri igin her hangi bir
dayanak yoktur.

Bunlardan da anlagilacagr gibi Hz. Peygamber’in kendi adina yalan
uydurulmasiyla ilgili soylemis oldugu hadisin sebebi ister giivenilir siinnet
kitaplarinda zikredilenler olsun, isterse bazi hadis elestiricilerinin sahih
olmadiklarina hitkmettikleri bu iki riviyet olsun, s6z konusu hadiste hadis
uydurmanin Hz. Peygamber zamaninda bagladigina igaret eden her hangi
bir delil yoktur. Dolayistyla bu hadisi bu goriige dayanak yapmak, her hangi
bir temeli olmayan ve kabul edilemeyecek bir hatadir. Ozellikle de bundan
gtkacak ilk netice Hz. Peygamber’in sahabilerine yalan nispet etmek olun-
ca... Clinkii sahabilere yalan nispet etmek, hak ve insafa, sahabilerin bili-
nen hayat ve yagantilarina ve onlarin adalet ve giivenilirlikleri konusunda
Miisliimanlarin ¢ogunlugunun kabullerine aykiridir. Bu kabullenisin tek
istisnasi -daha once de deginildigi gibi- Siiler ile bazi Harici ve Mitezile
gruplaridir. Iste Ahmed Emin’in s6z konusu hadisten boyle bir sonug
¢ikarmak istemesindeki maksat, siinnet binasina ilk dinamiti yerlestirmek
i¢in -Siiler ile bazit Harici ve Mtezile gruplarinin sahabiler hakkindaki- bu
metruk goriislerine igaret etmek, Ebti Hiireyre hakkinda soyleyeceklerine
zemin hazirlamak ve (hadis konusunda) sahabilerin birbirlerini elestirdik-
lerini ileri siirmektir. Evet o, dogru yolu sasirip, zanlar tizerine tarihi ger-
¢eklerin ve giivenilir hadislerin dogrulamadigi 6nemli bir is bina etmigtir.
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Ahmed Emin’e el-insaf’ dedikten sonra diyoruz ki: Bu sonu¢ onun
kendi aragtirma ve diigiincesinin mahsulii degildir. Aksine, neredeyse
ibareleri kelimesi kelimesine “Nehcu’l-Belaga”da?3® Hz. Ali’ye nispet edi-
len hutbeden alinmistir. Ahmed Emin bu sozlerinden sonra Hz. Ali’nin
bahsi gegen hutbesinin serhini yapan Ibn Ebi Hadid’ten iki sayfalik alint:
yapiyor. Bu da gosteriyor ki o, bu hutbeyi kesin olarak biliyor. Sia’nin
haddi agmiglarinin sahabilere iftira atip onlar1 karalamalarindaki arzulari,
halifeligin Hz. Al’ye ait oldugu sonucuna ve ondan sonra da imamlarinin
masum (glinahsi1z) oldugu sonucuna ulagmaksa, acaba Ahmed Emin’in bu
konudaki gayesi de stinnetin bize nakledicileri olan sahabe hakkinda giiphe
uyandirmaktan bagka bir gey olabilir mi?

Tefsir Hadisleri

Kitabinin 529. sayfasinda soyle diyor: “Uydurma hadislerin miktari-
nin delili olarak tefsir hadisleri yeter. Bu konuda binlerce hadis toplayan
Ahmed Ibn-i Hanbel’in, “bu hadislerden hi¢ biri sahih degildir”, dedigi
zikrediliyor. Buhar’nin kitab1 yedi bin hadis kapsiyor ve bu hadislerden
yaklagik ti¢ bini tekrardir. Demiglerdir ki: ‘Bu hadisleri, kendi ¢agindaki

3

alt1 yiiz bin hadis arasindan segip sahih bulmustur.
Hadis diye uydurulmug sozlerin ¢oklugu kimsenin inkar etmedigi
bir seydir. Ancak o, hadis diye uydurulmus sozlerin ¢oklugunu iki seyle
delillendiriyor: “Tefsir hadisleri ve Buhari’deki hadisler.” Tefsir hadisleri
konusundaki ifadelerinden anlasilan, bu konudaki hadislerin tamaminin
stipheli oldugudur. Ciinkii konuyla ilgili yiizlerce hadis toplanmig olma-
sina ragmen Imam Ahmed’den, “bu hadislerden hig biri sahih degildir”,
sozii nakledilmistir.23” ve Imam Ahmed’in siinnet konusundaki yeri gizli
de degildir. Dolayisiyla o, tefsir hadisleri hakkinda “onlardan sahih olan
higbir sey yoktur.” demigse, artik o konuda rivéyet edilen hadislerin tama-
mi, uydurma olduklarina hitkmedilmese de, sthhatleri siiphelidir, demek-
tir. Iste Ahmed Emin’in soylediklerinin mantiki sonucu bu degil midir?

Soyledikleri iki temele dayaniyor:

236 Serhu Ibn Ebi’l-Hadid, 3/13.
237 mam Ahmed’in bu séziinii “Fecrw’l-slim” kitabinin Kur'an’la ilgili olan bir 6nceki boliimiin-
de naklediyor.
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Birincisi: Tefsir hadisleri

Ikincisi: Buhari’deki hadisler.

Tefsir hadislerine gelince, Siinnet kitaplarina muttali olan herkes
bilir ki, o kitaplarda sahih yollarla gelen ve sahihliklerine toz konamaya-
cak ¢ok sayida tefsir hadisi yer alir. Stinnet kitaplarinin tamaminda, Hz.
Peygamber’den, sahabilerden ve tibiinden gelen tefsirle ilgili rivayetlerin
yer aldig1 6zel bir boliim mutlaka ayrilmigtir. Tefsir alimleri, Allah’in kita-
bini tefsir edeceklerin, bu konuda Hz. Peygamber’den gelen rivayetlere
dayanmalarini gart kogmuglardir.

Imam Ebt Cafer etTaberd tefsirinde soyle diyor: “Allah’in peygambe-
rine indirdigi Kur’an’inda, yorumuna ancak Hz. Peygamber’in agiklama-
lariyla ulagilan ayetler vardir. Bir ¢ok yonii bulunan emir, nehiy, irsad....
gibi.”238

“Bahrw’l-Muhit” miellifi miifessir EbG Hayyan el-Endeliisi de,
miifessirin ihtiyag duydugu seylerle ilgili olarak soyle diyor: “(Dordiincii
cihet): Miibhemin tayini, miicmelin agiklanmasi, niizul ve nesih sebebi.
Bunlar Hz. Peygamber’den gelen sahih nakillerden alinir. Bunlar hadis
ilmindendir. Sahihayn (Buhari ve Miislim), Tirmizi ve Ebt David’un
Siinenleri gibi ana kitaplar bunlari igerir.”

Suytit’nin “el-Itkan”indaki nakline gére Ibn Teymiye soyle diyor:
Hz. Peygamber’in sahabilerine Kur’an’in lafizlarim agikladigy gibi, mana-
larin1 da agikladiginin bilinmesi gerekir. Allah $6yle buyuruyor: “Sana da
ey Resiliim bu zikri indirdik ki kendilerine indirileni insanlara agiklaya-
S111.” (Nahl, 16/44).

Zerkesi de tefsiri yoniinden Kur’an’ iki kisma ayiriyor: “Tefsiri nakil
yoluyla -ya Hz. Peygamber’den, ya sahabilerden, ya da tabiinden- gelmig
olan kisim ve tefsiri nakil yoluyla gelmemis olan kisim.”

Goriildiigii gibi tefsiri, nakledilen ve nakledilmeyen olarak ikiye ayr-
muglar ve miifessirin ilk kisma miiracaat etmesini ve nakledilen kismini
bilmesini gerekli gormiiglerdir. Eger tefsir hadislerinden higbir sey, bilakis
pek ¢ok sey sahih olmamug olsaydi, boyle yapmazlardi. Hatta tefsir yap-

238 Taberd, 1/25.
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manin ancak Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerle ciiz olacagini séyleyen
alimler bile vardir.

Suytiti soyle diyor: “Insanlar, herkesin Kur’An’in tefsirine girismesinin
caiz olup olmadig: hususunda ihtilaf ettiler. Bazilar1 soyle dediler: Hig
kimsenin, alim ve edip de olsalar, fikih, nahiv, ahbér ve asar ilminde genig
bilgileri de olsa, bu konuda Hz. Peygamber’den gelen rivayetleri bilmedik-
¢e, Kur’dn’dan bir geyin tefsirine el uzatmasi ciz degildir.”>?

Bu gortis, ihtilafli olmakla birlikte, yine de Kur’an’in tefsiri konu-
sunda, hi¢ kimsenin bilmemezlikten gelemeyecegi ve hi¢bir alimin inkar
edemeyecegi haberlerin (hadislerin) mevcut oldugunun delilidir. Zaten
Imam $afii de “Muhtasarw’l-Buvayti”de, miitesabih ayetlerin ancak Hz.
Peygamber’den gelen bir siinnet veya sahabilerinden gelen bir haber ya da
alimlerin icmast ile tefsir edilebileceginin cdiz oldugunu soyliiyor. Evet,
tefsiri Hz. Peygamber’den nakledilen (ayetlerin) sayisi, nakledilmeyenler-
den daha azdir ve yine Hz. Peygamber’den nakledilenlerden sahih olanla-
rinin saysi, sahih olmayanlardan daha azdir. Ancak bu durum insanlara,
tefsir hadislerinin tamaminin giipheli oldugunu séyleme hakki vermez.?*

Imam Ahmed’den tefsir hadisleri konusunda riviyet edilen soz
ise ondan nakledilen su ifadeye isaret etmektedir: “Ug seyin asli yok-
tur: Tefsir, kahramanlik hikayeleri ve savag destanlart.” Veya bir bagka
riviyette geldigi sekilde: “Ug kitabin asli yoktur: Savas destanlari, kahra-
manlk hikayeleri ve tefsir.” Bu ibare hakkinda sdylenecek soziin birgok
yonii bulunmaktadir:

Birincisi: Bu soziin sahih oldugu siiphelidir. Ciinkii bizzat Imam
Ahmed’in kendisi Miisned’inde, tefsir konusunda pek ¢ok hadis zikret-
mistir. Acaba sahih bir gekilde hocalarindan rivayet edip Miisned’inde yer
verdikten sonra, tefsir konusundaki hadislerin hig¢ birinin sahih olmadig:-
na hitkmetmesi makul miidiir? Ayni sekilde s6z konusu ibare, Araplarin
haberleri ve Miisliimanlarin savaglar1 hakkindaki biitiin rivayetlerin teme-

239 e[ Itkan, 2/180

240 Hy, Peygamber'den (s.a.s.) tefsirle ilgili nakledilen hadislerin miktar1 ve onlarin sthhat duru-
mu ile alakali yapilan bir ¢ahgma igin bkz.: Suat Yildirim, Peygamberimiz'in Kur'dn't Tefsiri,
1-2, Ist. 2007, Yeni Akademi yay. (Ed.)
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linden yalan oldugu sonucunu gerektiriyor ki, acaba boyle bir seyi kim
sOyleyebilir?

Ikincisi: Hadislerin sahih olmamasi, onlarin uydurma veya zayif
oldugunu gerektirmez. Ozellikle Tmam Ahmed’in makbul olmalarina
ragmen pek ¢ok hadisi sahih kabul etmedigi bilinmektedir. Bunun tevi-
linde su sekilde agiklamalarda bulunulmustur: “Bu, ona has bir 1stilahtir.
el-Leknevi “er-Ref ve’t-Tekmil” isimli eserinde soyle diyor: ‘Cogu zaman
(muhaddislerin) bu hadis ‘sahih degildir’ veya ‘sabit degildir’ demele-
rinden, ilim sahibi olmayanlar o hadisin uydurma veya zayif oldugunu
zannediyor. Bu zanlari, onlarin (muhaddislerin) 1stilahlarini ve agiklamala-
rin1 bilmemelerinden kaynaklaniyor.” Aliyyuw’l-Kari “Tezkiretu’]-Mevdaat”
isimli kitabinda goyle diyor: Séabit olmayig, uydurma oldugunu gerek-
tirmez. Ibn Hacer “Netaicu’l-Efkar” isimli kitabinda zikir konusundaki
hadislerin riviyeti hakkinda soyle diyor: “Imam Ahmed’in soyle dedigi
sabittir: Besmele (yani abdestteki besmele) hakkinda sabit olan tek bir
hadis bilmiyorum. Derim ki (yani Ibn Hacer diyor): Bilmemek, yoklugu
gerektirmez. Yani sabit olmadigim sdylemek, zayifliginin sabit oldugunu
gerektirmez. Cilinkii burada sahihliginin sabit olmadiginin soylenmesi,
hasen oldugu ihtimalini ortadan kaldirmaz.”

Ugiinciisii: Tmam Ahmed: “Tefsir konusunda sahih olan higbir sey
yoktur” demiyor. Onun séyledigi sudur: “Ug seyin asli yoktur.” ve anlagi-
lan o ki, bu soziiyle onun kastettigi bu iig ilim alanina has miistakil kitap-
larin (temelinin) olmadigidir. Tkinci rivayette agik¢a soylemis oldugu “li
kitap” bunun delilidir. Bu ibareden Hatib el-Bagdadi’nin ¢ikardigi anlam
da budur. el-Bagdadi soyle diyor: Bu soz, bu sahalara has kitaplarla ilgili-
dir. Bunlarin en meshurlarindan ikisi el-Kelbi’nin kitabi ile Mukétil Ibn-i
Siileyman’in kitabidir. Imam Ahmed, el-Kelbi’nin tefsiri hakkinda soyle
diyor: Bagindan sonuna kadar yalan olup ona bakmak helal olmaz.

Dordiinciisii: Bu ibareden Imam Ahmed’in, “tefsir hakkinda sahih
olan rivayetlerin, sahih olmayanlara gore ¢ok az oldugunu” kastetmis
olma ihtimali de vardir. Nitekim ilim ehlinden pek gok kisinin yorumu

bu sekildedir.
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Suytiti,?*! Ibn Teymiye’nin oyle dedigini rivayet eder: Tefsir hadisle-
rinden, sahih olduklar1 bilinebilecek kisim, Allah’a hamd olsun, ¢ok sayida
mevcuttur. Imam Ahmed’in “iig seyin ash yoktur...” demesi ise, bunlarin
gogunun miirsel olmasindan dolayidir.

Zerkesi, “el-Burhan”da?*? s6yle diyor: Kur’an1 tefsir etmek igin arag-
tirma yapacak kisi igin gok sayida kaynak vardir. En basta gelenleri ise dort
tanedir. Birincisi: Hz. Peygamber’den gelen nakiller. Bu en bilinen yon-
tem olmakla birlikte, yapilan nakillerin zayif ve uydurma olanlarina dikkat
etmek gerekir. Ciinkii bunlarin sayilar1 ¢oktur. Bu yiizden Imam Ahmed
s0yle demistir: “Ug kitabin temeli yoktur: Savag destanlar1, kahramanhk
hikayeleri ve tefsir.” Muhakkik alimler de s6yle demistir: Imam Ahmed’in
bu soziiyle kastettigi, bu konulardaki rivayetlerin genelinin sahih ve mut-
tasil isnadlarinin olmadigidir. Yoksa bu konularda pek ¢ok sahih rivayet
mevcuttur.

Ozetle, Imam Ahmed’in ibaresini de delil olarak sunarak, tefsir hadis-
lerinin tamaminin sahih olmadig1 iddiasi, Buhari, Miislim, Muvatta, Tir-
mizi ve hatta bizzat Imam Ahmed’in kendi kitabr gibi temel hadis kitapla-
rinda yer alan sahih tefsir hadisleriyle gegersiz kalmaktadir.

3. Imam Buhari Sahih Hadislerin Tamamini
Sahih’inde Toplad: m1?

Ahmed Emin, Buhar’nin sahih hadisleri alt1 yiiz bin hadis arasindan
secip aldigini iddia ediyor. Burada iki yonden degerlendirmede bulunu-
labilir:

1- Ortalikta dolagan hadislerin sayisi. Buhari’nin zamaninda insanlar
arasinda dolagan hadislerin alt1 yliz bine hatta daha fazla bir say1ya ulagacak
kadar ¢ok oldugunda siiphe yok. Imam Ahmed’in soyle dedigi nakledili-
yor: “Yedi yiiz bin kiisiir hadis sahihtir. Bu geng¢ (Ebt Ziir’a’y1 kastediyor)
yedi yiiz bin hadis ezberlemigtir.” Ancak bu korkung sayidaki goklugun
hakikati nedir? Acaba bunlarin tamamu farkli konulara iliskin hadisler mi?

241 ¢l ftkan, 2/178.
242 Bunu Suyuti de el-Itkar’inda nakletmigtir. Bkz.: 2/178.
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Yoksa gelig yollar1 farkli olan hadisler mi? Acaba bunlarin tamami Hz.
Peygamber’e nispet edilen hadisler mi? Yoksa ayni zamanda sahabilere ve
tabiine de nispet edilen hadisler mi?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in alimlerin hadis, haber ve 4sar hakkin-
daki ihtilaflarina deginmemiz gerekiyor.

Bir grup demistir ki: Hadis, Hz. Peygamber’e merfu olan yani (bir
seyl soyledigi, yaptigi ve takrir ettigi) Hz. Peygamber’e nispet edilen
rivayetlerdir. Mevkuf olan rivayetler ise, yani isnadi (Hz. Peygamber’e
kadar gitmeyip) sahabeye dayanip kalanlar bu gruba girmez. Ancak aksini
gosteren bir karinenin bulunmasi durumu harig.

Haber ise, merfu ve mevkuf rivayetlerden daha da genel olup, tabiine
dayanip kalan rivayetleri de kapsar. Dolayisiyla her hadis, haber olarak
isimlendirilir ancak her haber hadis olarak isimlendirilmez.

Bagka bir grup da demistir ki: Hadis, hem Hz. Peygamber’e merfu
olan rivayetler, hem de sahabe ve tabiinde mevkuf olan rivayetlerdir.
Dolayisiyla hadis ve haber es anlamli kelimelerdir.

Asér da haberin yukaridaki anlamu ile eg anlamhdir. Yani hem merfu
hem de mevkuf olan rivayetler igin kullamilir. Horasan fukahasi mevkuf
rivayetleri asr olarak, merfu rivayetleri de haber olarak isimlendirmigtir.?+3

Hadis, haber ve asarin sinurlarint belirlemedeki ihtilaflart bu sekildedir.
Durum bu olduguna gore, alt1 yiiz bin veya daha fazla olan hadislerdeki kor-
kung goklugun sebebini anlamamiz kolaylagir. Bu say1 Hz. Peygamber’den
yapilan rivayetleri kapsadigi gibi, sahabe ve tibiinin sozlerini de kapsar.
Diger taraftan bir tek hadisin farkli yollardan gelen rivayetlerini de kapsar.
Muhaddis, birden ¢ok sahabe ve tabiinin rivayet ettigi -ki genelde boyle
olur- bir hadisi, geldigi rivayet yollarini esas alarak ayri ayri toplar ve bazen
on ayr1 yoldan geldigi i¢in on ayr1 hadis kabul edilir. Gergekte ise ortada bir
tek hadis vardir. Ibrahim Ibn-i Said el-Cevheri soyle diyor: “Benim igin yiiz

ayr1 yonii olmayan her hadiste yetim kalmigim demektir.”#

Dolayisiyla Hz. Peygamber’in sozlerinin, fiillerinin ve takrirlerinin

243 Tevcihu’n-Nazar, s. 3
244 Tenibu’l-Hatib, s. 151.
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yani sira, sahabenin ve tibiinin sozleri de toplandiginda, ayrica Hz.
Peygamber’den, sahabilerden ve tabiinden gelen bir rivayetin, biitiin gelis
yollar1 ayr1 bir rivayetmis gibi ele alindiginda sayilart yiiz binlere varan
rivayetlerin ¢oklugu kesinlikle sagirtict olmayacaktir.

Allame Tahir el-Cezairi soyle diyor: “Soylemis oldugumuz gibi bazi
muhaddislerin merfu ve mevkuf rivayetlerin hepsini birden hadis olarak
isimlendirmeleri, bazi insanlara “falanca yedi yiiz bin sahih hadis ezberlemis’
denildiginde gostermis olduklar: sagkinliklarini ortadan kaldiriyor. Bu insan-
lar boyle bir seyi ¢ok uzak bir ihtimal olarak goriiyor ve soyle diyorlar: Bu
hadisler nerede? Ni¢in bize ulagmadi? Hadis hafizlar1 bu saymin onda bir
miktarini olsun nigin nakletmediler? Acaba Hz. Peygamber’den sabit olan
hadislerin ¢gogunu ithmal edip nakletmemeleri nasil miimkiin oldu? Ki onla-
rin hadislere verdikleri biiyiik ehemmiyet, hadislerden her hangi bir geyi terk
etmeye imkan birakmamay1 gerektiriyor. $Simdi hadis héfizlarimin bu 6zel-
likleriyle ilgili birkag 6rnek zikredelim: Imam Ahmed’in soyle dedigi nakle-
dildi: “Yedi yiiz bin kiisiir hadis sabit olmustur. Bu geng, (yani Ebt Ziir’a),
yedi yiiz bin hadis ezberlemistir.” Beyhaki bu s6z ile Imam Ahmed’in sahih
olan hadisler ile sahabe ve tabiin sozlerini de kasdettigini ifade etmektedir.
Hafiz Ebti Bekr Muhammed Ibn-i Omer er-Rézi soyle diyor: “Ebt Ziira
yedi yiiz bin hadis ezberlemisti. Yiiz kirk bini tefsir hadisleriydi.” Buhari’nin
soyle dedigi nakledilmigtir: “Yiiz bin sahih hadis, iki yiiz bin de sahih olma-
yan hadis ezberledim.” Miislim’in de soyle dedigi rivayet edilmistir: “Bu
“Sahih™1, kulaktan kulaga dolagan ti¢ yiiz bin hadis arasindan derledim.”

Ebl Ziiranin tefsir konusunda yiiz kirk bin hadis ezberlemis olmasi
belki garip gelebilir. Ancak miifessirler su ayetteki “en-naim” kelimesi
hakkinda on kavil zikretmislerdir ve bu kavillerden her biri -hadisi genel
manada kullananlar i¢in- hadis olarak degerlendirilir: “Nihayet o giin
(diinyada kazanip harcadiginiz) nimetlerden (en-naim) hesaba ¢ekilecek-
siniz.” (Tekasiir, 102/7). Yine gu ayetteki “el-matin” kelimesi hakkinda da alt
kavil zikretmislerdir ve altincisinin diginda hepsi de hadis olarak degerlen-
dirilmistir: “Aslinda onlar gosteris yapiyorlar. Ve Zekdta (el-maun) mani
oluyorlar.” (Maan, 107/6-7).2%

245 Tevcihu’n-Nazar, s. 3-4.
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2- Buharf’ye gore sahih hadislerin sayist. “Fecru’l-Islim” kitabinin yaza-
r1, Buharf’ye gore sahih hadislerin sadece “Sahih”inde topladig: ve tekrarsiz
olarak sayilar1 dort bin olan hadislerden ibaret oldugunu ve bu hadisleri ise
kendi ¢agindaki alt1 yiiz bin hadis arasindan segip ¢ikardigini iddia ediyor.
Evet, Ahmed Emin, 4limler nezdinde bilinip kabul edilmeyen bu iddiada
bulunuyor. Oysa alimlerce bilinip kabul edilen goriig, Buhari’nin, kendisine
gore sahih olan biitlin hadisleri “Sahih”inde toplamadigidr.

Ibn Salah “Mukaddime”sinde soyle diyor: Buhiri ve Miislim’in
“Sahihleri” biitiin sahih hadisleri kapsamiyor. Zaten Buhéri ve Miislim
de kitaplarini bunun igin telif etmemislerdir. Buhdri’nin goyle dedigini
rivayet etmistik: “Kitabu’l-Cami’e (Sahih-1 Buhdri) sadece sahih olanlar
aldim, ancak sahihlerin pek ¢ogunu biraktim.” Miislim’in de s6yle dedigini
rivayet etmistik: “Bana gore sahih olan her geyi buraya (yani Sahih’ine)

koymadim, buraya sadece tizerinde icma edilmis olanlar1 koydum.”#

Hifiz Ibn Kesir sdyle diyor: Sonra Buhiri ve Miislim, sahih olduklari-
na hitkmedilen biitiin hadisleri (kitaplarinda) rivayet etmeye ¢aligmamuglar-
dir. Her ikisinin de sahih olduklarina hiitkmettikleri pek ¢ok hadis vardir ki,

247

bunlar kitaplarinda yoktur. (Ancak siinenlerde ve digerlerinde vardir.)

Hafiz el-Hazimi “Surutw’l-Eimmeti’]l-Hamse” isimli kitabinda goyle
diyor: Buhiri sahih olan biitiin hadisleri riviayet etmeye ¢aligmamug-
tir. Bunun dogru olduguna Ebi’l-Fadl Abdullah Ibn-i Ahmed Ibn-i
Muhammed’in bize soyledigi su soz sahitlik ediyor: Talha bize kitabinda,
Ebt Said el-Malini’den nakille, Abdullah Ibn-i Adiy’in kendilerine soyle
soyledigini haber veriyor: Muhammed Ibn-i Ahmed bize riviyette bulu-
narak dedi ki: Muhammed Ibn-i Hamdeveyh’in soyle dedigini duydum:
Muhammed Ibn-i Tsmail'i -yani Buhirf’yi- soyle derken isittim: “Yiiz
bin sahih hadis, iki yiiz bin de sahih olmayan hadis ezberledim.” Yine
Buhart’nin §oyle dedigini zikrediyor: “Bu kitapta sadece sahih olanlar

rivayet ettim, bu kitaba almadigim sahihler ise daha goktur.”**

246 Mukaddimetu Ulumi’l-Hadis, s. 10. Miislim’in bu ibaresi “Sahih inin (2/25) “et-Tesehhiid
Fi’s-Salat” babindadir.

247 Ihtisdru Ulimi’l-Hadis, s. 9-10

248 surtinr’l-Eimmeti’l-Hamse, s. 47
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Alimler Buhér’nin, kitabinda biitiin sahih hadislere yer vermedigini
ve onun yiiz bin sahih hadis ezberledigini ikrar ettiklerine gore, Ahmed
Emin’in onlardan yapmis oldugu naklin dogru olmadig: ortaya ¢ikmuig
oluyor; tabi eger “dediler” soziiyle dlimleri kastediyorsa. Eger alimleri
degil de, siradan insanlar1 ve talebelerin dilinde yaygin olan soylentiyi
kastediyorsa o zaman durum degisir. Ancak ilmi ve aragtirma konumunda
bulunuldugunun da unutulmamasi gerekir.

4. Abdullah Ibn-i Miibarek Gafil miydi?

Ahmed Emin, kitabinin 260. sayfasinda hadis uyduranlardan bahse-
derken s6yle diyor: “Bazilar1 iyi niyetli olup, kendilerine gelen her seyi
sahih oldugu diigiincesiyle topluyordu. Bunlar aslinda dogru kimseler
olup duyduklar1 her seyi riviyet ediyorlardi. Insanlar da onlarin dogru-
luklarina aldanarak, onlarin rivayetlerini aliyordu. Tipki Abdullah Ibn-i
Miibarek gibi. Onun hakkinda soyle deniyor: O, giivenilir ve dogru soz-
lidiir. Ancak oniine gelen herkesten hadis alird1.” Dipnotta ise Abdullah
Ibn-i Miibarek hakkindaki bu séziin “Sahih-i Miislim”de yer aldigina
igaret ediyor.

Yazar hadis uyduranlardan bahsediyor. Hadis uyduranlar ise bu kita-
bin ilgili boliimiinde soyledigimiz gibi, degisik maksatlarla Hz. Peygamber
adina yalan s6z uyduran kimselerdir. Dolayisiyla iyi niyetli olup, kendisine
gelen her geyi toplayan biri -kendisi de bu iste samimi ve dogru ise- higbir
sekilde hadis uyduran konumunda olmuyor. Ciinkii o, ne hadisin senedin-
de ne de metninde yalan s6ylemiyor. Buradaki maksat, “gafil oldugunu”,
yani duydugu hadisleri her hangi bir elestiri ve incelemeye tabi tutmadan
kabul ettigini soylemekse, bu durumda onu, yazarin yaptigi gibi, hadis
uyduranlar kategorisine sokmak, ifade etmekteki dikkatsizlikten kaynak-
lanan agik bir hatadir. Ayni gekilde hadis uyduranlar bahsinde Abdullah
Ibn-i Miibarek’ten s6z etmek, onun da hadis uyduranlardan oldugu izle-
nimine yol agar. Bu, ifadeye yonelik sekli bir elestiri. Yazarin soyledikle-
rinde, esas olarak {i¢ elegtiri goriiliiyor:

1- Abdullah Tbn-i Miibarek iyi niyetli olup, insanlar1 degerlendirmeye
tabi tutmadan duydugu her seyi rivayet ediyordu.
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2- Insanlar onun dogruluguna aldanip, ondan duyduklari her hadisi
dogrudur diye kabul ediyorlardi.

3- Sahih-i Miislim’den aktardig1 ifade Abdullah Tbn-i Miibarek hak-
kindadir.

Yazar bu ii¢ meselede de tamamen hatalidir:

1- Abdullah Ibn-i Miibarek’in iyi niyetli olup duydugu her seyi
riviyet ettigi meselesi, hi¢bir sekilde gercekle uyusmuyor. Ibn Miibarek,
ravileri siki bir elestiriye tabi tutan ¢agindaki imamlarin en meshurlarin-
dandir. Miislim, “Sahih”inin mukaddimesinde, onun ravileri elestirme-
siyle ilgili bir cok 6rnek sunmaktadir. Senedini Ebti Ishak Tbrahim Ibn-i
Isa etTalekani’ye dayandirdigi su 6rnek bunlardan biridir: etTalekani
s0yle diyor: Abdullah Tbn-i Miibarek’e dedim ki: Ey Ebti Abdurrahman,
“Tyilikten sonra iyilik, ana-baban i¢in namaz kilman ve kendi orucunla
birlikte onlar i¢in oru¢ tutmandir.” hadisi hakkinda ne dersin? Dedi ki: Ey
Ebt Tshak, bu hadis kimden rivayet edilmistir? Dedim ki: Bu Sihab Ibn-i
Hirag'in rivayet ettigi hadislerdendir. Dedi ki: O giivenilir biridir. Ona
kimden riviyet edilmis? Dedim ki: Haccc Ibn-i Dinar’dan. Dedi ki: O
giivenilir biridir. Ona kimden rivayet edilmis? Dedim ki: Hz. Peygamber
soylemis. Dedi ki: Ey Ebt Ishak, Haccic Tbn-i Dinar ile Hz. Peygamber
(sallallahu aleyhi ve sellem) arasinda hadis ilmen omuz veren nice dev dimaglar
gelip gegmistir (yani hadisin senedinde kopukluk vardir)(s. 250). Ancak bu
sadaka hakkinda ihtilaf yoktur. (yapilan sadakalar oliiye ulasir).”

Yine Miislim mukaddimesinde Ali Ibn-i Sakik’ten sunu rivayet edi-
yor: Abdullah Ibn-i MiibareK’i insanlara soyle derken duydum: “Amr
Ibn-i Sabit’in hadislerini terk edin. Ciinkii o selefe kiifrediyordu.”

Ahmed Ibn-i Yusuf el-Ezdi’den sunu riviyet ediyor: Abdurrezak’
soyle derken duydum: Ibn Miibarek’i, Abdulkuddiis’in diginda, kimse
i¢in agik bir gekilde “kezzab (¢ok yalancidir)” soziinii kullandigini gérme-
dim. Ancak onun igin “kezzab” dedigini duydum.

Bunlar ve Miislim’in zikrettigi diger 6rnekler gosteriyor ki, Abdullah
Ibn-i Miibarek, ravileri stki bir elestiri ve degerlendirmeye tabi tutan ve
hadislerin senedlerine 6nem veren biriydi.

Cok daha agik bir 6rnek yine Miislim’in, Abbas Ibn-i Ebti Rizme’den
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rivayet ettigi su 6rnektir: Abbas Ibn-i Ebti Rizme diyor ki: Abdullah Ibn-i
Miibarek’in s0yle dedigini duydum: Bizim ile topluluk arasinda topluluk-
lar vardir. Yani isnad vardur.

Hifiz Zehebi de “Tezkire”sinde, Miiseyyeb Ibn-i Vadih’in soyle
dedigini zikrediyor: Ibn Miibarek’e kimlerden hadis alabilecegimiz sorul-
dugunda soyle dedigini duydum: Allah igin ilim talep eden ve senedinde
gok siki hareket edenden. Bir kisi giivenilir birinden hadis almig olabilir,
ancak o giivenilir kigi, giivenilir olmayan birinden rivayette bulunabilir.
Bir kisi giivenilir olmayan birinden hadis almg olabilir, ancak o da giive-
nilir birinden rivayette bulunabilir. Ancak gerekli olan giivenilirin yine
giivenilir kigiden rivayette bulunmasidir.

Zehebi, Harun Resid’in, bir zindig1 oldiirmek igin sorguya geker-
ken soyle dedigini zikrediyor: “Uydurmug oldugun bin hadisten gimdi
nereye kagacaksin? Ey Allah’in diigmani, simdi Ebt Ishak el-Fezari ve
Ibn Miibarek’ten nereye kagip kurtulacaksin? Uydurmus oldugun hadis-
leri harf harf bulup ¢ikaracaklar.” Tbn Miibarek’e dendi ki: “Bu hadisler
uydurulmug mudur?” Dedi ki: “Nakidlar bu uydurulmus hadisler igin
yasarlar.”

Yine Zehebi, Ibrahim Ibn-i Ishak’in soyle dedigini zikrediyor: Ibn
Miibarek’i soyle derken duydum: Dort bin raviden hadis aldim, ancak
onlardan bin kigiden hadis rivayet ettim.

Biitiin bunlardan anlagiliyor ki “Fecru’l-Tslim” kitabinin yazarinin, bu
biiyiik imami1 “her duydugunu rivayet edecek kadar iyi niyetli” seklinde
nitelemesi hatadir.

2- Insanlarin onun dogruluguna aldandigr... iddiasina gelince, goriil-
diigii gibi o, ravileri siki bir gekilde elestiren ve senedler konusunda ¢ok
titiz davranan bir nakiddir. Ne zaman ki bir kiside dogruluk, adalet ve dik-
katli olmak 6zellikleri toplanir, artik ondan hadis almak sart olur ve onun
hakkinda “insanlar onun dogruluguna aldandilar.” demek dogru olmaz.

Cerh ve ta’dil Alimleri, Tbn Miibarek’in giivenilirligi, imamhg ve
bityiik bir yere sahip oldugu hususunda icmi etmiglerdir. Ibn Mehdi
soyle diyor: Imamlar dérttiir: Sevri, Malik, Hammad Ibn-i Zeyd ve Ibn
Miibarek.
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Imam Ahmed’de onun hakkinda soyle diyor: “Kendi zamaninda
ondan daha fazla ilme ragbet eden yoktu. Biiyiik bir ilim topladi. Ondan
daha az hata yapan biri yoktu. Cok hadis bilirdi ve kitaptan hadis rivayet
ederdi.”

Ibn Main: “Zeki, dikkatli ve giivenilir biriydi. Hadislerin sahih ola-
nint bilirdi.”

“Tabakat” miiellifi Ibn Sa’d soyle diyor: “Giivenilir, emin ve ¢ok
hadis bilen hiiccet birtydi.”

Hikim s6yle diyor: “Caginin imamu ve ilim, ziiht, cesaret ve comert-
lik yoniinden en tstiiniiydii.”

Nesai §6yle diyor: “Ibn Miibarek’in zamaminda, ondan daha biiyiik
ve Oviilecek biitiin giizel hasletleri ondan daha fazla kendisinde toplamug
birini bilmiyoruz.”

Nevevi, Miislim gerhinde Ibn Miibarek’in hayatimi anlattiktan sonra
soyle diyor: “Alimler onun biiyiikliigii ve imamhg: iizerinde icmA etmis-
lerdir. Hadisgiler arasinda saygin bir konuma ve yiiksek bir mertebeye
sahiptir.”?*

Hadis nakidlarinin, cerh ve ta’dil dlimlerinin, dikkat ve titizligi, sozi-
niin dogrulugu ve hatalarinin azlig: hususunda icmé etmis olduklart biri
hakkinda, ahir zamanda birinin ¢ikip “insanlar ondan hadis aliyorlar ve
onun dogruluguna aldaniyorlardi.” demesi ¢ok tiziiciidiir.

Diger taraftan alimlerin onun hadis ilmindeki yerinin ve mertebesi-
nin yiiksekligini ikrar etmeleri, “Fecru’l-Islim” miiellifinin ona yamamaya
calistigr “duydugu her seyi rivayet eden biriydi.” iddiasini yalanhyor.
Miislim Imam MAlik’in soyle dedigini riviyet ediyor: “Bil ki her duydu-
gunu rivayet eden biri yanliglardan beri olmaz. Ve her duydugunu rivayet
eden biri asla imam olamaz.”

Miislim, ayrica Abdurrahman Ibn-i Mehdi’nin su soziinii zikrediyor:
Bir kisi duyduklarinin bazilarini (bagkalarina soylemeyip kendisinde)
tutuncaya kadar, kendisine uyulacak bir imam olamaz.

249 bn Ebi Hatm (OL H. 327) “Cerh ve TadiP’ kitabiun mukaddimesinde, Ibn Miibarek’in
hayatin1 anlattigy ve 4limlerin 6vgiileriyle dolu 6zel bir boliim ayirmustir.
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Bunlar ve burada zikredilmeyen diger sozler de gosteriyor ki, bu
sahamin alimleri, her duydugunu rivayet edenlerin degil, ancak ezberledigi
seylerde dikkatli ve titiz olan ve riviyet edecegi seyleri iyice diisiinen kim-
selerin imamligini ikrar ediyorlar.

3- Ahmed Emin’in, Abdullah Ibn-i Miibarek hakkinda, Sahih-i
Miislim’den naklettigi ibareye gelince, iste burada insan neredeyse sagkin-
likta donakaliyor. Miislim’in “Sahih”indeki ibare su sekilde: “Bana Ibn
Kuhzaz rivayet ederek dedi ki: Vehb’in géyle dedigini duydum: Siifyan,
Ibn Miibarek’in soyle dedigini nakletti: Bakiyye (252), dogru sozlii ancak
her oniine gelenden hadis alan biriydi.” Goriildiigii gibi bu climleyi bizzat
Abdullah Tbn-i Miibarek’in, ¢agindaki muhaddislerden biri olan Bakiyye
hakkinda soyledigi hususunda her hangi bir kuskuya yer yok. Ancak yazar
bu ciimleyi Abdullah Ibn-i Miibarek hakkinda séylenmis oldugu ve ciimle-
deki niteliklerin onu vasfettigi seklinde anliyor. Oysa riviyetin senedindeki
siyak onun bu sekilde anlamasina izin vermiyor. Ciinkii sened su gekilde-
dir: ... Siifyan, Ibn Miibarek’in soyle dedigini nakletti. Yani Ibn Miibarek,
kendisi hakkinda konusulan degil, bizzat konugan ve séyleyendir.

Sonra yazar ciimledeki “Bakiyye” sozciigiinii, “sika (giivenilir)”
seklinde okuyor. Oysa Ibn Miibarek, Humus’lu muhaddis Bakiyye Ibn-i
Velid’ten s6z etmektedir. Ki Bakiyye, Ibn Miibarek’in kendisini niteledigi
vastflarla meshurdur. Nitekim bunu Miislim’in, hemen sonra Ebt Ishak
el-Fezar’den yaptig1 su rivayet de tekit etmektedir: “Bakiyye’nin bilinip
taninan kigilerden yaptig1 rivayetleri yaz, ancak bilinip taninmayan kisi-
lerden yaptig1 rivayetleri yazma.” Yine bu hususu Zehebi’nin, bizzat Tbn
Miibarek’ten yaptig1 su rivayet de tekit ediyor. Ibn Miibarek, Bakiyye hak-
kinda soyle diyor: “O zayif kimselerden hadis alir ve gelip gegen herkesten
hadis riviyet ederdi.” Tste bu s6z, Miislim’in rivayet ettigi “Gniine gelen
herkesten hadis rivayet ederdi.” soziiyle ayn1 anlamdadr.

Biitiin bunlar gosteriyor ki yazar Miislim’den naklettigi ibarede iki
hata yapryor:

Birincisi: Ibare, Abdullah Ibn-i Miibarek’in bagkasi hakkinda séylemis
oldugu bir s6z olmasina ragmen, bagkasinin Abdullah Ibn-i Miibarek hak-
kinda soyledigi bir sozmiis gibi nakletmesi.
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Ikincisi: Ibaredeki “Bakiyye” sézciigiinii “sika” olarak nakletmesi.

Burada yazar igin ii¢ durum s6z konusudur: a- Ibareyi bizzat Sahih-i
Miislim’den nakletmis, ancak dogru anlamadig1 igin s6z konusu hataya
diigmiigtiir. b- Dogru anladig: halde, iginde gizledigi bir maksat i¢in bilerek
tahrif etmistir. c- Ibareyi Sahih-i Miislim’den garpitarak nakletmis olan bazi
miistegriklarin kitaplarinda gormiig ve ibareyi aslindan kontrol etmeden,
Islim dininin diigmanlarindan ahintilamakla yetinmistir. Ben iigiincii sikk
tercih ediyorum. Ciinkii yazarin ¢ok agik olan bu ibareyi anlayamamasi gok
uzak bir ihtimal. Ayni gekilde her Miisliiman alimin evinde olan boylesine
meshur bir kitaptaki ibareyi bilerek tahrif edecegi de uzak bir ihtimal.

Sahih-i Miislim’in matbu niishalarindan birinde belki ibare yazarin nak-
lettigi sekilde hatali olarak zikredilmistir diisiincesiyle bu niishalar1 gozden
gecirdim. Ciinkii bu durumda - daha 6nce de degindigimiz gibi ibarenin
siyaki yanlis anlagilmasina imkan vermiyorsa da- yazar bir nebze mazur
goriilebilirdi. Ancak matbu biitiin niishalarini gézden gegirmeme ragmen,
hepsinde de ibarenin tahrif edilmeden dogru bir sekilde zikredildigini gor-
diim. Bu yiizden bana gore agir basan, bir IslAim diigmamnin, hadis imam-
larindan biiyiik bir imam hakkinda ya -tipki Goldziher’in, Ziihri hakkinda
yapug gibi- kafalar1 bulandirmak igin kasith olarak, ya da “Bakiyye” ve
“sika” kelimelerinin (Arapga) yazihglarinin birbirine benzemesinden dolay1
hata yaparak boyle bir tahrife diigmiis oldugu goriistidiir.

Bir miistegrik, Arapgayi ok iyi bilmedigi veya Islim’a vefa duymadig ya
da siyaktan soziin ve kelimenin manasini anlayacak Arap zevkinden mahrum
oldugu i¢in, boyle bir tahrife diismesinden dolayr mazur kargilanabilirse de,
acaba yazarin bu tahrifte o miistesrika tabi olmasina nasil bir mazeret buluna-
bilir? Ozellikle de bu tahrifin iizerine, ¢aginin en biiyiik hadis elestiricilerin-
den biri hakkinda biiyiik bir 6neme sahip bozuk bir goriis bina ediyorsa.

a) Kapiarin Kapatimas: Hadisi

Sonra yazar kitabinin 260. sayfasinda hadis uyduranlar1 bunu yapma-
ya sevk eden en 6nemli meselelerden bahsediyor ve en bagta da Hz. Ali ile

Hz. Ebt Bekir, Hz. Ali ile MuAviye, Abdullah Tbn-i Ziibeyr ile Abdulmelik
ve Emeviler ile Abbasiler arasindaki siyasi diigmanliklar: zikrediyor.
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Bu, itiraza mahal olmayan bir sézdiir. Sonra Ibn Eb’l- Hadid’in su
soziinii zikrediyor: “Faziletlerle ilgili hadislerdeki uydurmanin ash $ia
cihetinden geldi. $ia’min boyle yaptigini goren Hz. Ebt Bekir yanlilart da
o hadislere karsihk Hz. Ebti Bekir’in faziletiyle ilgili hadisler uydurdular.
Sunun gibi: “Eger bir dost edinseydim...” Bu hadisi, kardeslik hadisine
kargilik uydurdular. Ya da kapilarin kapatilmasi hadisi gibi. Ashnda bu,
Hz. Ali ile ilgili olup, Hz. Ebti Bekir yanllar1 bunu Ebt Bekir gekline

gevirdiler.”?%°

Ibn Ebi’l-Hadid’in, Mutezili bir Sii olmasindan ve Siilik taassubu?®!
bulunmasindan dolay1r bu iki hadisi uydurma olarak degerlendirmesi
mazur goriilebilir. Ancak biz Ahmed Emin’in, Ibn Ebi’l-Hadid’in bu
kabullenigini higbir gekilde sorgulayip arastirmadan, onun kabul ettigi gibi
bu iki hadisi uydurma olarak degerlendirmesine her hangi bir mazeret
bulamiyoruz. Ciinkii bu iki hadis, hadis imamlarimnin rivayet ettigi sahih
hadislerdir.

Birinci hadisi Buhari, Ibn Abbas ve Ibn Ziibeyr yoluyla, Miislim de
Ebt Said ve Ibn Mes’td yoluyla rivayet etmislerdir.

Ikinci hadisi, ki Ebti Bekir’in kapisimin diginda biitiin kapilarinin kapa-
tilmasiyla ilgili hadistir, Buhari, Ebt Said ve Ibn Abbas yoluyla, Miislim
de Ebti Said, Ciindiib ve Ubeyy Ibn-i Ka’b yoluyla riviyet etmistir. Ayrica
bu hadisi Buhari ve Miislim’in diginda Imam Malik, Tirmizi, TaberAni,
Imam Ahmed, Ibn Asikir, Ibn Hibb4n ve digerleri de riviyet etmistir.

250 Bz, Ahmed Emin, Fecru’l-Islim, s. 212-13, 1969, Beyrut, 10. bsk., Daru’l-Kitabu’l-Arabi,
(Ed)

21 ¢l-fskafi ve Ibn Ebil-Hadid’i Sia alimleri arasinda degerlendirmistik. Ancak bu durum, iki
alimin —alimlerin hayatlariyla ilgili kitaplarin zikrettigi gibi- Mu’tezili olmadiklar anlamina
gelmez. Ciinkii Mu’tezile’yi diger Miisliiman ¢ogunluktan ayiran temel nokta, ilahi adalet
meselesindeki, insann fiillerinin onun igin Allah’tan bir kudret ile yaratilmasi meselesindeki
ve akaidle ilgi diger bazi meselelerdeki goriigleridir. Bunlarm digindaki meselelerde degisik
firkalara, gruplara ve yoneliglere ayrilirlar. Bazilar1 -Nazzim 6rneginde goriildiigii gibi- Hz.
Ebi Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali de dahil olmak iizere biitiin sahabilere saldirir-
ken, bazilari —el-Tskafi ve Tbn Ebi’l-Hadid gibi- Siilige ve bazilart hatta gogunlugu da fikihta
Ebti Hanife’nin mezhebine bagliydilar. Onlarin yoneliglerindeki bu farkliigin 6rneklerinden
biri, ¢agindaki Talibilerin reislerinden biri olan Serif Radi’nin —onun eserlerini inceleyenlerin
goziinden kagmayacag: gibi- kader ve kaza inancinda Mu’tezile olmasidir.
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Sia’min, Hz. Peygamber’in kendisi ile Hz. Ali arasinda akdettigini
iddia ettikleri kardeslikle ilgili hadis ise, giivenilip itimat edilecek higbir
sahih yolla gelmemis, giivenilir siinnet kitaplarindan hig birinde yer alma-
mug ve giivenilir higbir ravi tarafindan riviyet edilmemistir. Seyhu’l-Tslim
Ibn Teymiye soyle diyor: “Bu hadis, hadis alimleri indinde uydurmadir ve
hadis bilgisine sahip tek bir kisi onun uydurma oldugundan siiphe etmez.

Onu uyduran da yalanciligi ¢ok agik olan cahil bir yalancidir.”?

Nikidlarin gogu Hz. Al’nin kapisimin digindaki kapilarin kapatilmasi
hakkinda $ia’nin rivayet ettigi hadisin uydurma oldugunu soylemistir.
Ibn Cevzi, el-Iraki, Ibn Teymiye ve digerleri de onun uydurma olduguna
hitkmetmislerdir. Hadisin sahih oldugu farzedilse bile dlimler buna Ibn
Hacer’in “Fethu’l-Bari”de zikrettigi sekilde cevap vermiglerdir. Yani Hz.
Peygamber ilk 6nce Hz. Ali’nin kapisinin digindaki biitiin kapilarin kapa-
tilmasini emrediyor. Kapilar kapatilinca bu sefer en kisa yoldan mescide
girecekleri kiigiik kapiciklar ediniyorlar. Bunun {izerine Hz. Peygamber,
Hz. Ebt Bekir’in kiiglik kapiciginin digindaki biitiin kapilarin kapatilma-
sin1 emrediyor. Hz. Ebt Bekir’le ilgili bazi rivayetlerde gelen kapi, diger
baz1 rivayetlerle uygunlugu agisindan kiigiik kapicik olarak yorumlanmus-
tir. Sonra soyle diyor: Tki hadisin arasinin bulunmasina yénelik bu yolda
bir sorun yoktur. Ebti Cafer etTahavi “Miigkili’l-Asar” isimli eserinde ve
Ebt Bekir el-Kelabazi “Meani’l-Ahbar” isimli eserinde iki hadisin arasini
bu sekilde buluyor. Yine el-Kelabazi, Hz. EbG Bekir'in evinin, mescidin
digindan agilan bir kapisi ve mescidin igine agilan kiigiik bir kapicigi oldu-
gunu, Hz. Al’nin evinin ise sadece mescidin iginden agilan bir kapisinin
oldugunu beyan ediyor.

b) Faziletlerle Ilgili Hadisler

Kitabinin 261. sayfasinda soyle diyor: “Cok sayida hadisin -ki onlar1
okumaktasin- Emevileri, Abbasileri veya $ia’y1 desteklemek i¢in ya da
onlarin kadrini distirmek i¢in uydurulmug olduguna siiphe yoktur...
Kabilelerin faziletleri hakkinda uydurulmus hadisler de bu yonle birle-
siyor... Kureys, Ensir, Ciitheyne ve Miizeyne hakkinda uydurulmug ne

252 Minhacu’s-Siinne, 4/96.
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kadar hadis vardir. Ayni sey bolge taassubu i¢in de gegerlidir. Neredeyse
hakkinda bir hadis, hatta pek ¢ok hadis uydurulmamug biiyiik bir yer
bulamazsin. Mekke, Medine, Uhud Dag1, Hicaz, Yemen, Sam, Beytii’l-
Makdis, Misir, Fars ve diger bolgelerin her birinin fazileti hakkinda pek
¢ok hadis varid olmustur...”

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), kendisi igin canlarini ve mallarini
feda eden sahabilerin arasindaydi. Sahabiler Islim’a giristeki 6nceliklerinde
oldugu gibi, fedakarliklarinda, 6zverilerinde ve yeteneklerinde de farkl: fark-
liydilar. Dolayistyla Hz. Peygamber’in, bazi sahabilerin fazilet ve mertebe-
lerine delalet edecek gekilde, onlara ovgiilerde bulunmasi, hayranhgini dile
getirmesi, onlardaki bir yetenegi agiga ¢ikarmasi ve buna benzer beyanlarda
bulunmast garipsenecek bir durum degildir. Ay sey Islim davetinin bagla-
dig1 Mekke, Tslam devletinin kuruldugu Medine, Allah’in kitabinda 6vmiis
oldugu Beyti’l-Makdis ve evlatlar1 hayra kogan ve Allah yolundaki miicade-
lede biiyiik katkilart olan diger yerler ve kabileler i¢in de sOylenebilir.

Diger taraftan bazi mutaassip cahillerin, kendi reislerinin, beldelerinin
ve kabilelerinin fazileti hakkindaki sahih bir hadise ilavelerde bulunmalar
veya sahih bir hadis gelmedigi halde bunlarin faziletleriyle ilgili hadisler
uydurmalar1 da miimkiindiir, hatta fiilen uydurulmusgtur.

Bu iki durum tartigma gotiirmez bir gergektir. Baz1 kisilerin, beldelerin
ve kabilelerin faziletleri hakkinda sahihligi sabit hadislerin gelmis olmast,
bunlar hakkinda uydurma hadislerin varligina da engel degildir. Bu durum-
da insaf sahibi bir alimin yapacag: sey, bu meseledeki biitiin hadisleri tasdik
etmede veya yalanlamada acele etmemesidir. Bu mevzudaki uydurma hadis-
lerin varlig1 onu bu hadislerin tamamini yalanlamaya veya sahih hadislerin
varlig1 da bu hadislerin tamamini temize ¢ikarmaya sevk etmemelidir.

Sahih olan1 uydurma olandan ayirmak igin alimlerin metotlar: vardir.
Bu, sened ve metnin birlikte elegtiri ve degerlendirmeye tabi tutulmasidir.
Arastirma ve incelemeden sonra sened ve metninin sahihligi sabit olaninin
sahih olduguna hitkmederiz, sabit olmayanin ise sahihligine hitkkmetmeyiz.
Bu gibi durumlarda esas alinacak makul yol budur. Iste iginde faziletlerle
ilgili hususlarin yer aldig1 pek ¢ok hadisle kargilagtiginda imamlarimizin
yaptig1 da budur.
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Aragtirma, inceleme ve ayiklamalardan sonra o hadislerden biiyiik bir
boliim sabit olmug ve imamlarimiz onlar1 eserlerine alip sabitlemiglerdir.
Ornegin Tmam Buhéri. Kitabi, hadis kitaplarmin en sahihi, dikkatlisi ve
~Fecruw’l-Islam yazarinin da itiraf ettigi gibi- en titiz olanidir. Buhari kitabin-
da degisik bablar tahsis etmis ve o bablarda muhicir ve ensarin faziletleriyle
ilgili sahihligi sabit olmusg hadislere yer vermis, yine her iki taraftan da Hz.
Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Sad, Ubey, Muaz ve digerleri
gibi kisilerin faziletlerinin ismen zikredildigi hadislere de yer vermistir. Ayni
sekilde Mekke, Medine, Yemen, Sam ve diger beldelerin; Kureys, Miizeyne
ve Ciiheyne gibi degisik kabilelerin faziletleri hakkinda da bir ¢ok hadise
yer vermigtir. Bu hadisler Imam Ahmed, Miislim, Tirmizi ve diger hadis
imamlar1 nazarinda da sahih ve sabit olmustur. Hadis imamlar1 sahih hadis-
leri segmekle yetinmemis, aynmi zamanda bu konudaki uydurma hadisleri de
agiklamislar, o hadislerin ravilerinin durumlarini agiga ¢ikarmuglar, ¢ok ince
bir elestiriye tabi tutmuslar, raviler ve ortamlardan hareket ederek hadis
uydurmaya sevk eden nedenleri beyan etmislerdir.

Acaba “Fecru’l-Islam” yazarin, bilinen bu gergekleri gormemezlikten
gelmeye ve faziletlerle ilgili hadislerin tamami hakkinda kugku uyandir-
maya sevk eden nedir? Siiphesiz boyle yapmak, bu konudaki goriiglerini
dinledigim miistegriklarin bir planidir ve Ahmed Emin de onlarin izini
takip etmektedir. Miistean olan, Allah’tir.

¢c) Ebis Hanife’nin Sahilh Kabul Ettigi Hadisler

Sonra kitabinin 262. sayfasinda, hadis uydurmaya sevk eden neden-
lerin ikincisinin kelami ve fikhi ihtilaflar oldugundan bahsederken soyle
diyor: “Aymn sekilde, neredeyse higbir fikhi mesele yok ki, o meselede su
veya bu goriisii destekleyen bir hadis olmasin. Hatta bu durum alimlerin,
kabul ettigi sahih hadislerin ¢ok az oldugunu naklettikleri EbG Hanife’nin
mezhebi igin de gegerlidir. Tbn Haldun, bu hadislerin sayisinin “on yedi”
oldugunu soyliiyor. Bununla birlikte alimlerin kitaplart sayilmayacak
kadar ¢ok hadislerle ve bazen de (hadisten gok) fikhi metinlere benzeyen
nasslarla doludur...”

Hadis uydurma hareketi ve bunun sebepleri bahsinde de isaret etti-

311



IstAM Hukuku'NDA SUNNETIN YERi

gimiz gibi, fikhi ve kelami ihtilaflarin, hadis uydurmada etkisi oldugunu
inkir etmiyoruz. Ancak EbG Hanife’'nin sahih kabul ettigi hadislerin
sayisinin on yedi oldugu iddiasi ve bu iddianin alimlere dayandirilmast,
yazarin dogrudan sasip hata etmesi ve alimlerin yolundan bagka bir yol
tutmasidir.

Ebl Hanife’nin mezhebi, meselelerin flirilara ayrilmasi ve hiikiimler
¢ikarilmast agisindan, fikhi mezheplerin en kapsamlisidir. Oyle ki ondan
nakledilen meseleler yiiz binlere ulagmaktadir. Ebti Hanife’nin biitiin bunla-
r1 az sayidaki ahkam dyetinden ve on kiisiir hadisten ¢ikarmig olmasi makul
degildir. Eger “o bu kapsaml fikhi kiyastan ¢ikarmugtir.” denirse, biz de
deriz ki: Dostlar1 ve 6grencilerinin, senedini Ebti Hanife’ye dayandirarak
ondan rivayet ettikleri hadislerin sayisinin on yediye ulagmig olmast, fikhinin
biiyiik bir boliimiinii siinnetten almig oldugunun delilidir ve bu durumda
onun kabul ettigi sahih hadislerin sayisinin sadece on yedi oldugunu soy-
lemek dogru olmaz. Zaten hiikiim ¢ikarmada ve fiirGlara ayirmada delil
olarak aldig1 hadislerin ona gore sahih olmamasi nasil miimkiin olabilir ki?

Ibn Haldun’un soziine gelince, oncelikle Tbn Haldun, séylediginin
dogrulugundan emin olmadigina isaret edecek sekilde bu soziinii iddiasiz
ve zayif bir iislup iginde soyliiyor. Sonra ondan 6nce hi¢ kimsenin bu iddi-
ay1 dile getirdigini bilmiyoruz. Aksine alimlerden intikal eden ¢ok sayidaki
metinler, hadislerden biiyiik bir boliimiin EbGi Hanife indinde de sahih
oldugunu ortaya koyuyor. Bunlari, bu ¢aligmanin sonunda Ebi Hanife
hakkindaki bilimsel ve ayrintili bir degerlendirmede ele alacagiz.

A) Insanlarm Siinnete Dayanmalarmmn Istismar Edilmesi

Yine yazar hadis uydurma sebeplerinden bahsederken kitabinin 263.
sayfasinda goyle diyor: “Bana 6yle geliyor ki hadis uydurmanin en 6nem-
li sebeplerinden biri insanlarin hadise dayanmalarini istismar etmektir.
Clinkii insanlar ancak Kur’an ve stinnetle ¢ak saglam bir irtibat1 olan geyleri
kabul ediyor ve bunun digindakilerin gok fazla bir kiymeti bulunmuyordu.
Salt igtihatlar iizerine kurulmug helal ve haram hiikiimleri, hadis {izerine
kurulmusg olanlara gore bir kiymet ifade etmiyor ve onlara yaklagamiyordu
bile. Hatta o donemdeki pek ¢ok 4lim bunlari reddediyor ve her hangi bir
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deger vermiyordu. Bunun da Otesinde bazilar1 bu yola bagvuranlarin yap-
tiklarini girkin buluyordu. Eger hikmet, 6giit ve giizellik Hint, Yunan ve
Fars kaynaklarindan ya da Tevrat ve Incil’in serhlerinden geliyorsa onlart
almaya azmetmiyorlardi. Bu durum insanlardan pek ¢ogunu, biitiin bu
giizel geylerin ragbet gdrmesi i¢in onlara dini bir renk verilmesi gayreti
i¢ine soktu. Ve bunun biricik yolu olarak da hadisi goriip insanlara bu
kapidan girerek yaklagtilar ve yaptiklar1 bu sey i¢in de Allah’tan korkma-
dilar. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak da yapay fikhi hiikiimlerin, Hint
hikmetinin, Zerdiist felsefesinin, Yahudi ve Hiristiyan ogiitlerinin (hadis
kaliplar1 iginde sunuldugunu) goriiyoruz...”

Onceki ve sonraki Miisliimanlar -onlardan kabul edilmeyen bid’at ve
heva ehli hari¢- Kur’an ve siinnetin Islami tegri® (hiikiim koyma) kaynakla-
rinin iki temel kaynagi oldugu, hig kimse i¢in bu iki kaynakta bulunanlara
aykar bir hiikiim vermenin veya higbir miigtehidin bu iki kaynaga bagvur-
madan i¢tihatta bulunmasinin caiz olmayacag iizerinde ittifak etmiglerdir.
Ancak bundan sonra iki gruba ayrilmiglardir:

Birinci grup nasslart kiyas yoluyla yorumlayip genigletmeden, zahir-
leriyle alinmas1 gerektigi gortigiindedir. Bunlar Zahiriye mezhebi ve hadis
chlinin ¢ogunlugudur.

Ikinci grup nasslardan hiikiim ¢ikarmak igin diigiincenin ¢alistirilmast
goriisiinde olup, Kitap ve siinnette kiyas1 kullanirlar. Dolayisiyla hiikiim-
lerdeki illetleri aragtirmak suretiyle ve karinenin mevcut olmas: halinde
geneli hustisilestirirler, mutlak olani sinirlarlar ve nasih ve mensuh olani
aciklarlar. Bunlar sahabe doneminden giiniimiize gelinceye kadar miigte-
hidlerin ve dlimlerin ¢ogunlugudur.

Evet, illetleri aragtirmak ve kiyast kullanmak konusunda, yine stinnet
anlayiglari, stinnetin sihhat gartlar1 ve onunla amel etmek konularinda
aralarinda farkhliklar mevcuttur. Zaten “Ehl’r-Re’y - Rey Okulu” ile
“Ehl’l-Hadis - Hadis Okulu” arasindaki ihtilat da buradan kaynaklani-
yor. Ancak hepsi de hadise bagvurmadan salt igtihatta bulunmanin céiz
olmayacagi hususunda ittifak halindeydiler. Bilakis mii¢tehidin ahkam
hadislerinin tamamini bilmesini ve bunun igin ¢aligmay1 terk etmemesini
sart koguyorlardu.
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Hifiz Tbn Abdilberr, “Cimiu Beyani’l-Ilm” isimli kitabinda Tmam
Safitnin goyle dedigini rivayet ediyor: “Birinin bir gey hakkinda bu
“helaldir” ya da “haramdir” demesi, ancak ilim cihetiyle ciz olur. Ilim
ciheti ise Kur’dn’da, stinnette, icmada ve kiyasta tayin edilmis seylerdir.”?3

Miigtehid imamlar su husus tizerinde icma etmigler: Herhangi bir
meselede miictehid ilk 6nce Allah’in kitabina, ondan sonra siinnete ve
sahabilerin sozlerine bakar. Ondan sonra, eger ortada bir icmé da yoksa
istinbat ve kiyasa yonelir. Dort imamun igtihat konusunda mezheplerinin
usiillerinden bahsedildigi boliimde soylenenler de, bu hususu tekit ede-
cektir.

Yazarin “salt igtihat iizerine kurulmug helal ve haram hiikiimlerinin,
hadis tizerine kurulmug olanlarinin yaninda hi¢bir kiymetleri yoktur” sek-
lindeki iddiasi, sanki ortada hadis olmasina ragmen miigtehidin bu hadise
dayanmayan igtihadi oldugu izlenimini veriyor. Boyle bir sey hig¢ bir
mii¢tehid imam i¢in asla vuk®’ bulmamugtir. Nassin kargisinda igtihadin
olmayacagy, hepsi tarafindan tartigmasiz kabul edilen bir husustur.

Hikmet ve giizel 6giit meselesine gelince, dinin nasslartyla, onun yiice
gayeleriyle ve edebiyle ¢atiymadigy siirece sirf Kur’an ve siinnette gelmedi-
g1 i¢in hi¢bir imamin bunlari almayi reddettigini bilmiyoruz. Bilakis onlar
su rivayeti esas alirlar: “Hikmet mii’minin yitigidir; onu nerede goriirse
alir.”?* Allah mi’min kullarini, “s6zii dinleyenler ve en giizeline tabi olan-
lar.” (Ziimer 18) seklinde vasiflandiriyor. Yine bize ge¢mislerin kissalarini
anlatip onlarin hikmet ve giizel 6giitlerini aktartyor. Ayni sekilde Hz.
Peygamber de, dinin hedeflerine aykir1 olmadik¢a geg¢mislerin hikmet ve
giizelliklerini almaya engel olmadigim tembihlemistir. Iste su usul kaidesi
bunlardan ¢tkmugtir: “Allah ve ResGlii’niin, reddetmeksizin anlattg biz-
den oncekilerin seriatt (ser’i bir hiikiim) bizim de seriatimizdir.”

Buhiri “Sahih”inde Abdullah Ibn-i Amr’dan su hadisi riviyet etmis-
tir: “Benden bir dyet de olsa teblig edin. Beni Israil’den rivayette bulun-
manizda da bir sakinca yoktur.” Ibn Hacer goyle diyor: “Yani onlarin séz-
lerini rivayet etmenizde sizin iizerinize bir sikinti yoktur. Daha 6nce Hz.

253 2/26
254 Tirmizi, 1lm, 19, nr.2611; Ibn Mace, Ziihd, 15, nr. 4159; ayrica Miislim, Mesécid,79. (Ed.)
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Peygamber onlarin sozlerini almayi ve onlarin kitaplarina bakmay1 yasak-
lamusti. Sonra bu konuda geniglik hasil oldu. Yasaklama Islimi hiikiimle-
rin ve dini kidelerin heniiz yerlegip istikrar bulmadig bir donemde, fitne
korkusuyla giindeme gelmisti. Sonra bu sakinca ortadan kalktiginda, soy-
leyeceklerinde itibar edilecek geyler olmasindan dolay, onlarin haberlerini
dinlemeye izin verildi.” Sonra Ibn Hacer soyle diyor: “Imam Malik dedi
ki: Onlardan rivayette bulunmaktan kasit, giizel isleriyle ilgili olanlardir.
Yoksa yalan olduklar: bilinenler degildir.”?

Bazi sahabiler, Ka’bu’l-Ahbar ve Vehb Ibn-i Miinebbih’ten, tefsir
kitaplarinin israiliyatla dolup tasacagi kadar ¢ok rivayette bulunmustur.
Yine sufi ve ahlak kitaplar1 diger timmetlerden nakledilen hikmetlerle
dolup tagmistir. Acaba biitiin bu soylediklerimizden sonra, “eger Islami
olmayan bir kaynaktansa Miisliimanlar hikmet ve giizel 6giidii reddeder-
ler” iddiasinda nasil bulunulabilir?

Ozetle, yazarin delil kabul ettigi ve oldugunu hayal ettigi bu sebebin
gergekte hicbir temeli ve dayanagi yoktur. Islimi kitaplarimiz bu iddiay:
gegersiz kilacak orneklerle doludur. Eger yazar “Kur’an ve siinnete simsiki
sarilmak, insanlar1 hadis uydurmaya ve yalana yonelttigi igin dine zarari
olmustur.” seklinde bir iddiay1 dile getirmeyi kastetmiyorsa, onu boyle bir
diisiinceye neyin sevk ettigini anlayabilmig degilim.

¢) Sahabenin Addlets

265. sayfada goyle diyor: “Bu nakidlarin -yani hadis elestirmenlerinin-
gogu, genel ve ayrintili olarak sahabilerin tamaminin adil olduklarini soy-
lemigler, onlardan hi¢ birine bir kotiiliik ve yalan nispet etmemislerdir. Az
bir kismu ise sahabileri, bagkalarini degerlendirdikleri gibi degerlendirmis-
lerdir.” Bir sonraki sayfada goyle diyor: “Hadis elestirmenlerinin ¢ogunun
-Ozellikle de sonrakilerin- tuttugu yol, biitiin sahabilerin adil olduklarin
soylemek, onlardan hig birini yalan séylemek ve hadis uydurmakla sugla-
mamaktir. Sadece sahabilerden sonra gelenleri cerh etmislerdir.”

Tabiin, onlardan sonra gelen Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in kahir ekse-

255 Fethu’l-Bari, 6/361
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riyeti ve hadis elestirmenleri, sahabilerin tamaminin adil olduklari, yalan
soylemek ve hadis uydurmaktan uzak olduklar1 hususunda ittifak halinde-
dirler. Daha 6nce de degindigimiz gibi sadece Hériciler, Miitezile ve Siiler
bu kabuliin digindadirlar. Bu meseledeki gergek ve bilinen husus budur.

Ancak yazar -daha once de dikkat ¢ekilen maksadindan dolay1- bu
gergek hakkinda siiphe uyandirmayz istiyor. Tlk olarak nikidlarin gogunun,
sahabilerin tamamini adil kabul ettiklerini s6yliiyor. Oysa nakidlarin tama-
mi1 onlar1 4dil kabul etmektedir. Ikinci olarak az bir kisminin sahabileri,
bagkalarini degerlendirdikleri gibi degerlendirdiklerini iddia ediyor ve
buna Gazzil'nin ibaresini delil gosteriyor. Oysa (o ibarede) sahabe
hakkinda konusanlar nikidlar degil, Islim tarihinde bazi sahabilere karsi
digerlerine taassupla baglanan malum egilim sahipleridir.

Hifiz Ibn Kesir soyle diyor: “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’e gore
sahabilerin tamamu adildir.” Sonra g6yle diyor: “Mutezile’nin ‘Al ile sava-
sanlar diginda sahabiler adildir’ seklindeki sozleri batil ve merduttur.

Sonra goyle diyor: “Rafizi gruplarinin, cehaletleri ve kit akillariyla, on
yedi sahabenin diginda sahabilerin kafir olduklarini iddia etmeleri, higbir
delili olmayan bir hezeyandir.”?%

Goriildiigt gibi sahabe hakkinda konusanlar, bazi sahabiler igin siyasi
egilimleri bilinen gruplarin taraftarlar1 olup, yazarmn su sozlerle niteledi-
gi nakidlar degildir: “Dogru sozlii alimlerden bir cemaat, hadisi bilinen
(olumsuz) durumundan temizlemek ve iyisini kotiistinden ayiklamak igin
harekete gegtiler.”

Yazar {igiincii olarak da sahabenin tamaminin 4dil oldugunu séyleyen-
lerin nakidlarin ¢ogunlugunun ve 6zellikle de sonrakilerin oldugunu soylii-
yor. Oysa Oncekilerin yani tibiin alimlerinin ve onlardan sonra gelenlerin
tek bir kigisinden bile sahabe hakkinda olumsuz konustugu ve rivayetini
almadig nakledilmemistir. Garip olan, yazarin burada Gazzal’nin ibare-
sini delil gostermesidir. Oysa ibare gok agik bir sekilde selefin, sahabilerin
adil oldugu hususunda icma ettiklerini soyliiyor. Gazzali’nin ibaresi sudur:
“Ummetin selefinin (6ncekilerin) ve halefinin (sonrakilerin) kahir ekseri-

256 fhtisaru Ulimi’l-Hadis. 220-222.
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yetinin tuttugu yol budur.” Sahabenin 4dil oldugunu séyleme hususunda,
sonrakilerin 6ncekilerden gok oldugu seklindeki yazarin iddiasina, bu ifade
agik bir reddiye degil midir?

5. Sahabiler Birbirini Yalanliyor muydu?

Yazar bunlarla da yetinmiyor, sahabilerin sanini al¢altma noktasindaki
iftiralarina bir bagkasini daha ekliyor. Bunu yukaridaki iddiasinin ardindan
(sh. 265) dile getiriyor: “Goriinen o ki bizzat sahabiler, kendi zamanlarin-
da birbirlerini elestiriyor ve bazilarin1 diger bazilarindan daha yiiksek bir
mertebeye koyuyorlard...” Bu sozlerle nakidlarin (gogunun), sahabilerin
adaleti konusundaki konumlarini hedef aliyor ve bu sekilde genel olarak
hepsinin adil olduklarini séylemeye imkin olmadigini agikliyor. Ciinkii
bizzat sahabiler, birbirlerinin dogruluklarindan siiphe etmis ve birbirlerini
elestirmiglerdir. Yazar bu iddiasini su ti¢ hususla delillendiriyor:

1- Ibn Abbas ve Hz. Aige’nin, Ebti Hiireyreyi elestirmeleri hakkin-
daki rivayet.

2- Daha 6nce de bahsedildigi gibi bazi sahabilerin kendilerine bir hadis
riviyet edildiginde, raviden bunun dogruluguna iligkin delil istemesi.

3- Hz. Omer ile Fatima binti Kays arasindaki olay.

Simdi onun bu iig seyle delil getirmesine iligkin cevabi ve iddiasinin
tarihi bir dayanaktan nasil yoksun ve mesnetsiz oldugunu gorelim.

Sahabilerin birbirlerinin dogruluklarindan siiphe ettikleri, higbir delili
olmayan bog bir iddiadir. Bu sadece Hz. Ali’nin, kendisine muhalefet eden
sahabileri yalanladig1 ve onlara sévdiigiinii nakleden $ia’nin azginlarindan
Rafizilerin kitaplarinda yer almigtir. Ancak dogru nakiller ve 6zel mak-
satlar1 olanlarin hevélarina bulagmamis temiz tarih, hi¢bir kuskuya yer
birakmayacak sekilde ispat ediyor ki sahabiler birbirlerine sovmekten ve
birbirlerinin dogruluklarindan giiphe etmekten en uzak kimselerdi. Bunun
boyle oldugunun delilleri gergekten ¢ok fazladir.

Bir sahabi bir bagka sahabiden her hangi bir hadis duydugu zaman
onu dogrular, ig¢inde herhangi bir sliphe uyanmaz ve onu tipki kendisi
duymug gibi Hz. Peygamber’e nispet ederdi. Hz. Peygamber’den miirsel
olarak yapilan rivayetlerden bahsetmistik. Yine Hz. Enes’in su soziini
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nakletmigtik: “Birbirimizi yalanlamazdik.” Bera’nin su soziinii de: “Biitiin
hadisleri Hz. Peygamber’den duymus degildik. Bize ondan sahabileri
rivayet ediyordu.” Biitiin bunlar sahabilerin birbirlerine duyduklari, sek
ve stiphe olmayan giivenin delilleridir. Ciinkii dogruluk, inandiklar1 dinin
temeli, biitiin faziletlerin basi ve bu dinin segkin ilk inananlarinin da ken-
disiyle yticeldikleri bir vasiftir.

1- Hz. Aise ve Ibn Abbas’in, Ebi Hiireyre’nin hadislerini reddettikle-
ri meselesini Ebt Hiireyre ile ilgili boliimde ele alacagiz.

2- Baz1 sahabilerin, ravinin dogruluguna iligkin delil istemesi mesele-
sine gelince, yazar burada bizim de daha 6nce bahsetmis oldugumuz Hz.
Ebti Bekirin Mugire’den ve Hz. Omer’in de Ebti Mtisd’dan kendilerine
sahitlik edecek birilerini istemesine isaret ediyor. Biz Hz. Ebti Bekir ve
Hz. Omer’in boyle davranmalarindaki gayeyi agiklanig ve bazi sahabilerin
rivayetlerini onlardan gahit istemeden de kabul ettiklerini ortaya koymus-
tuk. Onlarin hadis rivayet eden raviden sahit istemeleri, bazi 6zel durum-
larin disinda, genel bir tavir olup, bununla Miisliimanlarin hadisleri kabul
etmek konusunda ¢ok saglam hareket etmelerini hedeflemislerdir. Yoksa
Hz. Omer’in, Ebi Misd’ya siipheyle baktigi nasil séylenebilir ki, bizzat
o Ebt Misa hakkinda soyle diyor: “Siiphesiz sen Hz. Peygamber igin
giivenilirsin. Ancak ben insanlarin hadis konusunda ciiretkar olmamalarini
istiyorum.” Yine Miislim’in rivayet ettigi ve Ebli Miisd’ya bu sekilde dav-
ranmasindan dolay1 Hz. Omer’e ¢ikisan Ubey’in su soziine bakilsin: “Hz.
Peygamber’in ashabina eziyet verme.” Acaba boylesine sert bir ¢ikigmada,
Hz. Omer’in tavrinin, sahabilerin aliskin olmadig1 ¢ok sivri bir tavir oldu-
gunun delili yok mu?

3- Hz. Omer’in Fatima binti Kays konusundaki tavri konusunda
yazar soyle diyor:**” “Fatima binti Kays kocasinin kendisini bogadiginu,
Hz. Peygamber’in nafaka ve kalacak yer tahsis etmedigini, kendisine soyle
dedigini rivayet ediyor: “Iddetini Ummii Mektum’un evinde gegir, ¢iinkii
o 4mi bir kimsedir.” Mii’minlerin Emiri Hz. Omer soyle diyerek onun
rivayetini reddetti: Rabbimizin kitabini ve Peygamber’imizin stinnetini
dogru mu, yalan mi soyledigini ya da (Hz. Peygamber’in sozlerini) ezbe-

257 5. 265.
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rinde mi, unuttu mu bilmedigimiz bir kadinin soziiyle terk etmeyiz. Hz.

»

Aise de ona (Fatima’ya) soyle demistir: Allah’tan korkmuyor musun?...

Bu hadis siinnet kitaplarinin gogunda rivayet edilmistir ve fakihlerce
de bilinmektedir. Bu hadis bir ¢ok agidan incelenebilir:

Birincisi: Sahabenin hiikiim ¢ikarmadaki anlayig ve dikkatleri farkl
tarkliydi. Yine Hz. Peygamber bazilarina iginde bulunduklar sartlara gore
bir muamelede bulunur, onlar da bunu insanlara genel bir hiikiim imig
gibi anlatirlardi. Boylece aralarinda, siipheye dayali elestiriyle ya da dog-
rulama ve yalanlamayla ilgisi olmayan, katiksiz bir ilmi tartigma ¢ikards.
Bir sahabi bir hadis rivayet eder ve bir bagkas: onu mensuh veya mahsus
ya da mukayyet olarak goriirdii. Bir bagka sahabe bir hadis rivayet eder
ve digeri onu, Hz. Peygamber’in o sahsin iginde bulundugu 6zel sartlara
binaen vermig oldugu ve o kisiye 6zel bir hiikiim olarak goriirdii. Yine biri
bir haber zikreder, bir bagkas: ise onu bir bagka sekilde zikreder ve dige-
rinin Oyle oldugunu sandigina veya unuttuguna ya da eksik hatirladigina
hiitkmederdi. Dolayisiyla sahabilerin birbirlerini reddetmeleri ve elegtirme-
leriyle ilgili biitiin rivayetler bu soyledigimizle ilgili olup, bunun anlami da
birbirlerini yalanlamak degildir.

Tkincisi: Hz. Omer’in “dogru mu yalan nu séyledigini bilmedigimiz”
ifadesi kesinlikle hi¢bir hadis kitabinda yer almamaktadir. Degigik kiitiip-
hanelerdeki ulagabildigim biitiin hadis kaynaklarini inceledim ve hig birin-
de bu ifadenin zikredildigini gérmedim. Bilakis o kaynaklarda yer alan
“ezberinde mi unuttu mu” ifadesidir. “Dogru mu yalan m1 séyledigini bil-
medigimiz” ifadesi ise “Miisellemu’s-Subtt™?*® gibi bazi usul kitaplarinda
yer almistir ve bunu “Sahih-i Miislim”e dayandirmiglardir. Ancak “Sahih-i
Miislim”de sadece “ezberinde mi unuttu mu” ifadesi vardir. Nitekim
“Miisellemu’s-Subtt” eserinin garihi de bu konuya dikkat ¢ekmis ve soyle
demigtir: “Sahih-1 Miislim’de olan ‘ezberinde mi unuttu mu’ ifadesidir.”

Belki “Fecru’l-IslAim” yazarmnin bu hadisi bu lafizla zikrettikten sonra
dipnotta: “Bakimiz: Serhu’'n-Nevevi Ale’l-Miislim ve Serhu Miisellemi’s-
Sublt” demis olmasina sagirabilirsiniz. Ciinkii “Serhu’n-Nevevi”ye miira-

258 Muhibbullah b. Abdiissekur el-Buharfye ait usul-i fikh eseridir. Leknevi (v. 1225/1810) bu
esere Fevatihi’r-Rahamt bi-serhi Miisellemi’s-Subtit isminde bir gerh yazmugtir. (Ed.)
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caat edildiginde “dogru mu yalan m1” ifadesinin yer almadigr goriiliir.
Yine “Serhu Miisellemi’s-Subtit”a miiracaat edildiginde orada soyle soy-
lendigini goriiyoruz: “Miisellemu’s-Subtit” yazarimnin zikrettigi bu fazlahk
(dogru mu yalan mi) “Sahih-i1 Miislim”de gelmemistir.

Yazar, “Miisellemu’s-Subtit” kitabimin hadis kitaplarindan olmadigim
ve hadis bilgisi i¢in o kitaba bagvurulmayacagini bildigine gore, fakihler
ve usulciiler kesinlestirmeden ve hadis kitaplarina miiracaat etmeden orada
soylenene tabi olmus olsalar bile, kendisinin “hadis tedvin tarihi”ni inceleyen
biri olarak gorevi, alintiladigi metinler igin asil kaynaklarina bagvurmak ve
alintilar1 sadece bu kaynaklardan alip nakletmektir. Yine alimlerin bezendigi
“nakilde emanet ve kesinlik” sifatiyla muttasif bir 4lim olarak gorevi, kesin-
liginden ve sahih olarak geldiginden emin ve mutmain olmadikga higbir
metni nakletmemesidir. Ancak o boyle yapmiyor. Hadis kitaplara miira-
caat etmedigi gibi, hadis kitaplarina ve usul kitaplarina havale ettigi seylerde
de emin olmuyor. Aksine “yalan” bir metni, (olmadig: halde) “Serhu’n-
Nevevi“ye ve “Serhu Miisellemi’s-Subtit”a havale ediyor. Anlamiyorum,
acaba okuyucularinin, s6z konusu iddiasimin bu iki kaynakta oldugunu
soylemesiyle yetineceklerini ve tatmin olacaklarini mi1 zannediyor? Yoksa bu
iddiadan giiphelenip aragtira(maya)caklarini mi diigtiniiyor?

Ugiinciisii: Bu ifadenin dogru oldugu farzedilse bile -ki su ana kadar
dogrulugu sabit olmamugtir- “yalan m1” kelimesini hataya, “dogru mu”
kelimesini de (hatanin kargiligi olan) dogruya hamletmesi gerekirdi. Ibn
Hacer $0yle diyor: “Medine halki “yalan” kelimesini hata anlaminda da
kullantyor..”

Dérdiinciisii: Hz. Omer’in Fatima binti Kays’in haberini reddetme-
sinin tek sebebi, bu haberin kendisinin Kur’an ve siinnetten bildigi seylerle
gelisiyor olmasiydi. Bilindigi tizere iki haber birbiriyle ¢atistiginda, o iki
haberden en kuvvetli olan alinir. Kurdn’in delillendirdigi, kesin olarak
stinnetin delillendirdiginden daha kuvvetlidir. Dolayistyla Hz. Omer’in
Fatima binti Kays’in haberini birakip kendisine gore daha kuvvetli delilleri
almasinda bir kabahat yoktur. Sonra Hz. Omer onu da mazur gérmiis ve
belki unutmasinin neticesinde bu haberi vermis olabilecegini séylemistir.
Bunda ne onun hakkinda siiphelenmek ne de bunu karalamak vardir.
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Besincisi: Hz. Aise’nin, Fauma binti Kays’a “Allah’tan korkmuyor
musun?” demesi, Hz. Peygamber’in onun i¢in nafaka ve kalacak yere
hitkmetmemesinin, biitiin bogananlar igin gegerli olan genel bir hiikiim
degil, onun 6zel durumuyla ilgili oldugunu bilmesinden dolayidir. Onun
i¢in Fatima’nin, Hz. Peygamber’in kendisi igin vermis oldugu bu hitkmii
insanlara genel bir hiikiimmiig gibi anlattigin1 goriince, igin gergegi husu-
sunda onu uyardi ve Hz. Peygamber’in vermis oldugu hiitkmiin kendisi-
ne 6zel oldugunu hatirlatti. “Sahih-1 Miislim”de Fatima’in goyle dedigi
sabittir: “Ey Allah’in Restlii! Kocam beni iig talakla bogadr ve ben bana
saldirmasindan korkuyorum. Bunun {izerine Hz. Peygamber ona emretti
ve o da yerini degigtirdi.” Yine BuhAri’nin baz riviyetlerinde Hz. Aise’nin
sOyle demis olmasi da bunu kuvvetlendiriyor: “Fatima’nin bu hadisi
zikretmesinde bir fayda yoktur. O korkulacak 1ss1iz bir yerdeydi ve Hz.
Peygamber ona kolaylik saglad:.”?®

Yazarin siiphelerine verdigimiz her bir cevaptan sonra, sahabilerin
birbirlerine karst yalanlamaya dayali her hangi bir siiphe ve elestiri yonelt-
medikleri agiga ¢ikmig oldu. Onlar hakkindaki -yazarin zikrettikleri ve
zikretmedikleri- rivayetlerin tamami, bir hadisin anlagilmasindaki ilmi
tartigmadan veya yetismekte olan nesle, (hadislerin kabulii konusunda)
sahabenin sahip oldugu saglamlik ve ihtiyati 6gretmekten daha Ote bir
sey degildi. Biittin bunlar ise onlarin dogruluktaki hirslarinin, ilimdeki
ihlaslarinin, Hz. Peygamber’in hadislerine verdikleri 6nemin ve iimmetin
kendilerinden sonra gelecek olanlarna kargi higbir karigikliga ve vehme
yer birakmayacak gekilde gorevlerini yerine getirmis olmalarinin delilidir.
Allah insanlk tarihindeki bu segkin nesilden razi olsun ve onlar1 en giizel
sekilde miikafatlandirsin.

w) Alimlevin Cerh ve Ta’dilde Thtilaf Etmeleri

Yazar 266. sayfada soyle diyor: “Mezhebi ihtilaflar, cerh ve ta’dilde
etkili oluyordu. Ehl-i Siinnet, Sia’dan ¢ok kimseyi cerh ediyordu. Oyle
ki, taraftarlar1 ve $ia tarafindan Hz. Ali’den nakledilen hadisleri rivayet

259 Kiyas yolundan “ilhak”a iligkin 6rneklerden bahsederken, bu hadisin bir bagka yorumunu daha
gorecegiz.
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etmenin sahih olmayacagi hitkmiinii vermisler ve sadece Abdullah Ibn-i
Mes’td un ashabinin naklettikleri hadislerin rivayet edilecegini kabul
etmiglerdi. S$ia’nin Ehl-1 Stinnet kargisindaki tavri da ayniydi. Onlardan
gogu sadece Ehl-i Beyt’ten Siilerin rivayet ettikleri hadisleri kabul ediyor-
du. Iste bu durumdan, bir grubun adil buldugunu (ta’dil ettigini) diger
grubun cerh etmesi gibi bir sonug ¢ikt1. Zehebi goyle diyor: “Bu sahanin
alimlerinden iki alim, bir zayifin giivenilir kabul edilmesi veya bir giive-
nilirin zayif kabul edilmesi tizerinde birlesememiglerdir.” Bu s6zde abarti
olsa da, cerh ve ta’dil konusundaki ihtilafin miktar1 hakkinda bize fikir
vermektedir. Buna -Islim’in ilk dénemlerindeki olaylar konusunda en
biiyiik tarihgi olan- Muhammed Ibn-i Ishak’t 6rnek verebiliriz. Katide
onun hakkinda séyle diyor: “Muhammed Ibn-i Ishak yasadig: siirece
insanlar ig¢inde bir semboldii.” Nesai soyle diyor: “Kuvvetli degildir.”
Siifyan soyle diyor: “Hig kimsenin Muhammed Ibn-i Ishak’t itham etti-
gini duymadim.” Darekutni §oyle diyor: “Ne o ne de babas1 delil kabul
edilmez.” Malik ise goyle diyor: “Onun bir yalanc1 olduguna sgahitlik
ederim...”

Burada iki konu vardur:

Birincisi: Cerh ve ta’dilin kurallar1.

Ikincisi: Zehebi’nin ifadesi ve Muhammed Ibn-i Ishak hakkindaki
goriigler.

Birinci konuya gelince, yazar hem cerh ve ta’dil kurallar1 ve hem de
mezhebi ihtiliflarin cerh ve ta’dildeki etkisi hakkindaki sozlerini icmalen
(genel olarak) soylemigtir. Ve yazarin “igte bu durumdan bir grubun adil

pal

buldugunu...” ifadesi su izlenimi veriyor: Cerh ve ta’dil konusundaki
ihtilaflarin kaynagi, mezhebi ihtilaflardir. S6ziin ayrintisindan ise cerh
ve tad’dildeki ihtilaflar ya Ehl-i Siinnet’in kendi arasindadir ya da Ehl-i
Siinnet ile ona muhalefet eden diger gruplar arasindadir, seklinde bir
anlam gikariliyor.

Ehl-i Siinnetin kendi ig¢indeki ihtilaflar, ravinin dogrulugu veya
yalanciligi, adaleti veya fasikligt ya da hafizasi veya unutkanligi gibi mese-
lelerdeki goriiglerin farklilagmasindan kaynaklanmugtir.

Ehl-i Stinnet’in digerleriyle ihtilafi ise mezheplerdeki farkliliklardan
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kaynaklanmiyor. Bilakis Ehl-1 Stinnet daha 6nce -cerh ve ta’dil konusunda
da- belirttigimiz gibi ancak, bid’atlar1 kiifrii gerektiren, Hz. Peygamber’in
bir sahabisi hakkinda (kabul edilemeyecek bir iftiraya) diisen, kendi
bid’atlarina davet eden ya da bid’atlarina davet etmeseler bile rivayet ettik-
leri hadisler bid’atlartyla uygunluk arz edenleri cerh etmislerdir. Iste biitiin
bu durumlarin ravinin dogruluk ve emanetini giipheli hale soktugu gorii-
stindedirler. Dolayistyla cerh ve ta’dil konusunda Ehl-i Stinnet ve digerleri
arasindaki ihtilaf soyut bir sekilde mezhebi farkliliklardan degil, gergekte
ravinin dogrulugu ve giivenilirligi hakkindaki stipheden kaynaklanmakta-
dir. Onun i¢in bagta “Sahih-i Buhéri” ve “Sahih-1 Miislim” olmak tizere
(Ehl-i Siinnet’in) hadis kitaplari, Imran Tbn-i Hattan el-Hérici ve Ebin
Ibn-i Tagleb es-Sii gibi yalan séylemedikleri bilinen bid’at ehli bir gruptan
hadis rivyet etmislerdir. Zehebi, Eban Ibn-i Tagleb hakkinda soyle diyor:
“Koyu bir siidir, ancak ¢ok dogru sozliidiir. Bizim i¢in dogrulugu 6nem-
lidir, bid’at1 ise onun meselesidir.”

Ehl-i Stinnet’in, Hz. Ali taraftarlarinin (§ia’nin) ondan nakledip
rivayet ettikleri hadisleri kabul etmemesi meselesine gelince, bunun nedeni
Hz. Al’den naklettiklerini bozmalari, onlarin igine kabul edilemeyecek
goriigleri sokmalar1 ve soylemedigi seyleri onun adina uydurmalaridir.
Ibn Ishak’in soyle dedigi rivayet edilir: “Hz. Ali"den sonra ne zaman ki bu
gibi seyleri ihdas ettiler, Hz. Al’nin taraftarlarindan bir adam goyle dedi:
“Hangi ilmi ifsat edip bozdularsa Allah onlar1 6ldiirsiin.” Sonra taraftarlari
arasinda Hz. Ali adina yalan uydurmak yayginlaginca, ihtiyat ve (hadis-
lerin) saglamlik ve kesinligi i¢in ondan rivayette bulunmay: birakular.”
Boylece yazarin genel ve kapali ifadelerinin ve yine cerh ve ta’dil konu-
sundaki ihtilaflarin kaynaginin mezhebi farklihiklar oldugu izlenimi veren
ifadelerinin ger¢ek durumu anlagilmig oldu.

Ikinci konu ise onun gu soziidiir: “Iste bu durumdan, bir grubun adil
buldugunu (ta’dil ettigini) diger grubun cerh etmesi gibi bir sonug ¢ikt1.”
Buna Zehebi’nin ibaresindeki Muhammed Ibn-i Ishak ile ilgili ihtilifi delil
gosteriyor. Simdi bu meseledeki yanliglarini gorelim:

Birincisi: Mezhebi farkliliklarin etkisi konusundaki ihtilafa,
Muhammed Ibn-i Ishak hakkindaki ihtilaflarin érnek verilmesi dogru
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degildir. Ciinkii Muhammed Ibn-i Ishak hakkindaki ihtilaflar, mezhebi
farkliliklardin kaynaklanmiyordu. Muhammed Ibn-i Ishak Ehl-i Siinnet
oldugu gibi, onun hakkinda ihtilaf edenlerin tamami da Ehl-1 Stinnetti.
Dolayisiyla bu 6rnek bu meseleye uymuyor.

Ikincisi: Yazar, Zehebi’nin ibaresini, onun ifade ettigi ve yine bizzat
Zehebi’nin kastettigi anlamdan farkli bir gekilde anlamigtir. Yazar ibareyi,
ihtilaflarin ne kadar giddetli olduguna delil oldugu ve birinin giivenilir
veya zayif kabul edilmesi noktasinda iki kiginin goriis birligine varama-
dig1 seklinde anlamigtir. Hatta bunun da 6tesinde birinin giivenilir kabul
ettigini, digerinin giivenilirlikten ¢ikarttig1 veya bunun tersi geklinde anla-
mustir. Ancak Zehebi’nin ibaresi {izerinde az bir dikkatle diigiinen biri,
ibareden yazarin ¢ikarttigindan tamamen farkli bir sonug ¢ikartir. Zehebi
sunu demek istiyor: Bu konunun alimleri, ravilerin elestirilmesi hususun-
da ¢ok saglamdirlar. Zayifligt meshur olan birinin giivenilir bulunmasi ya
da saglamlik ve dogrulugu meshur olan birinin zayif kabul edilmesi gibi
bir ihtilifa diigmemislerdir. Sadece zayiflig1 veya saglamligr meghur olma-
yanlar hakkinda ihtilif etmiglerdir. Ozetle, birini ancak gergekten onda
var olan 6zelligiyle zikretmislerdir. Zehebi’nin su ifadesine dikkat edilsin:
“Zayifin giivenilir kabul edilmesi ve giivenilirin zayif kabul edilmesi.”
Eger Zehebi’nin kast1 gergekten yazarin anladigy sekilde olsaydi o zaman
sOyle derdi: Bir ravinin giivenilir ya da zayif kabul edilmesi hususunda iki
kist goriig birligine varamamistir.?6

Ugiinciisii: Muhammed Ibn-i Ishak hakkindaki anlagmazlikta,
Zeheb’nin ibaresini kuvvetlendirecek bir husus yoktur. Bilakis bu, ona

260 Zehebi’nin bu ibareden neyi kastettigi hususunda bir diger yorum da sudur: Hakki zayif kabul
edilmek olan bir ravi hakkinda, onun giivenilir kabul edilmesi seklinde bir goriig birligi hasil
olmamustir. Bilakis bazilar1 onu giivenilir bulurken bazilar1 da zayif bulmugtur. Ayni sekilde
hakk giivenilir kabul edilmek olan bir ravi hakkinda da, onun zayif kabul edilmesi seklinde
bir goriis birligi ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla “iki kisi goriis birligine varmamigtir” séziiniin
anlami sudur: Cerh ve ta’dil 4limleri arasinda goriis birligi olmanmugtir. Yani “iki kigi” sozii ile
bir sinirlandirma ifade edilmeyip genel olarak bir goriig birligi ve ittifak kastediliyor. Tipki
su sozde oldugu gibi: “Bu, iki kisinin ihtilaf etmedigi bir istir.” Yani ne iki kisi ne de daha
fazlas1 arasinda bir ihtilaf olmamugtir. Dolayisiyla buradaki kasit kesin ve genel olarak ihtilaf
olmadigini ifade etmektir. Zehebi’nin ifadesindeki kasit da, kesin ve genel olarak zayif birinin
giivenilir, giivenilir birinin de zayif kabul edilmesi seklinde bir goriig birliginin olmadigidur.
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bir itiraz geklindedir. Meselenin ash sudur: “Miisellemu’s-Subtt” yazari-
nin, Zeheb’nin ibaresini zikretmesinden sonra, (Miisellemu’s-Subtit’un)
sarihi buna itiraz etmig ve boyle bir genelleme yapmanin dogru olma-
digin1 ve tam olarak boyle bir sonucun ¢ikartilamayacagini sdylemistir.
Alimlerin Muhammed Ibn-i Ishak hakkinda ihtilif etmelerini 6rnek
vermig, onu adil bulan ve cerh edenlerin sozlerini zikretmis ve sonra
soyle demigstir: “Eger o giivenilir biriyse iki kisiden daha fazlasi onun
zayiflig1 hakkinda goriig birligine varmustir. Eger zayif biriyse iki kigi-
den daha fazlas1 onun giivenilirligi hakkinda goriig birligine varmigtir.”
Ancak “Miisellemu’s-Subtit” kitabinin garihinin, yazarinin ve hatta bizzat
Zehebi’nin kendisinin anlayisi, yazarin hosuna gitmemis olacak ki Tbn
Ishak hakkinda soylenenleri, Zehebi’nin ifadesinden kendisinin ¢ikardig
anlamin tekidi olarak ileri stirmistiir.

Acaba yazar gergekten Zehebi’nin ve sarihin ibarelerini ve Ibn Tshak
hakkinda soylenenlerin Zehebi’nin ibaresinden elde edilen genel manaya
bir itiraz oldugunu anlamamig midir? Yoksa biitiin bunlar1 anladigi halde,
bunlar1 gérmezden gelerek cerh ve ta’dil alimlerinin konumlarini zayiflat-
mak gayesiyle Zehebi’nin ibaresine gergek anlaminin diginda bir anlam mu
yiklemistir? ve boylece okuyucuya cerh ve ta’dil alimlerinin birbirleriyle
catigan, raviler hakkindaki hiikiimlerini kendi egilimleri ve mezheplerine
gore veren kimseler olduklarini, hadis imamlarindan biri, bir rivinin
giivenilir oldugunu soyliiyorsa genellikle onun zayit' oldugunu séyleyen
baskalarinin da bulundugunu ve dolayisiyla 6rnegin Buhari’nin, ravisini
giivenilir bularak itibar ettigi bir hadisi kabul etmek zorunda olmadiklarini
mu1 soylemek istemigtir? Bunlar iyi diisiiniilsiin.

b) Sened ve Metin Elestivisinin (Nakdin) Kurallar:

Yine 266. sayfada soyle diyor: “Alimler cerh ve tadil igin kurallar
koydular ki simdi onlar1 zikretmenin yeri burasi degil. Ancak -dogru ola-
rak soylendigi gibi- senedlerin elestirisine, metnin elestirisinden daha gok
onem vermiglerdir. Bu ylizden Hz. Peygamber’e isnad edilen bir hadisin,
soylendigi ortamdaki gartlara uymadig veya tarihi olaylarla gelistigi veya
hadisteki ifadenin Hz. Peygamber’in aligilmig ifadelerine uymayan bir gesit
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telsefi ifade oldugu ya da hadis, getirdigi sartlar ve sinirlamalar ile daha
¢ok fikhi bir metne benzedigi... seklindeki elestirilere ¢ok az rastliyoruz.
Evet, alimler ravilerin (senedin) elestirisine verdikleri 6nemin onda birini
bu konulara vermemislerdir. Hatta bizzat Buhari’nin -bu sahadaki biiyiik-
ligiine ve aragtirmalarindaki titizligine ragmen- zaman igindeki olaylarin
ve yasanan tecriibelerin sahih olmadigini ortaya koyduklar: hadisleri, eles-
tiriyi sadece ravilerle siirlandirdigs igin, sahih kabul ettigini goriiyoruz.
Su hadisler gibi: “Yiiz yil sonra yeryiiziinde tek bir canl kalmayacaktir.”
“Kim her sabah acve hurmasindan yedi tane yerse, o giin geceye kadar ona
zehir ve sihir zarar vermez.”

Bu s6z iki hususu kapsiyor:

1- Alimlerin hadis eletirisi icin koymug olduklar1 kurallarin elestirisi.

2- Elestiri i¢in yeni konulmug kurallara gore, Sahih-i Buhari’de yer
alan 1ki hadisin elestirisi.

Birincisi: Hadis Elestivisinde Alimlerin Kurallay:

Bu meseleyi, alimlerin metin elestirisini gergekten yetersiz ve eksik
olarak yapip yapmadiklarini ve elestiriyi, 4limlerin yaptigindan daha fazla
genigletmenin miimkiin olup olmadigini gérmek igin ele aliyoruz.

Biri bir bagkasindan haber naklettigi zaman, akla gelecek ilk sey o
kiginin haline, emanetine, davraniglarina ve bunlar gibi diger 6zelliklerine
bakilarak onun dogrulugundan emin olunmaya ¢aligmak olacaktir. Bundan
emin olunduktan sonra bizzat haberin kendisine bakilip degerlendirilir ve
haber verenin bilinen hal ve sozleriyle kargilagtirilir. Eger onun bilinen
bu ozellikleriyle uyusuyorsa artik haber verenin dogrulugundan emin ve
mutmain olunur. Aksi takdirde haberi verene duyulan siipheden, bilakis
-haber verene giivenildigi igin- bizzat haberin kendisine duyulan siipheden
dolay1 haberin kabuliinde tereddiit edilir. Haberin kabuliindeki bu siiphe
ve tereddiit, haberi verenin vehminden veya unutkanligindan kaynaklan-
mug olabilecegi gibi, haberin konusundaki anlagilamayan bir sirdan da kay-
naklanmig olabilir. Belki de gelecekte o sir kesfedilecek ve anlagilamayan
o husus agikliga kavusacaktir. Iste boyle bir durumda haberin kabuliinde
tereddiit etmekle yetinilmeyip, aksine haberi verenin yalanciigina hiik-
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medilirse, iste bu, haberi verene atilmug bir iftira ve haberi verenin bastan
kabul edilen giivenilirligi ile de geligki olur.

Iste Hz. Peygamber’in bir hadisiyle kargilasan alimlerin yaptiklar1 da
buydu. Stinneti iki kademede elestiriye tabi tutuyorlardi: Birincisi, senedin
elestirisi. Tkincisi, metnin elestirisi.

Senedin elegtirisinde, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ravinin adaleti,
zabt ehli olmasi, hafizasi ve sahabeye ulagincaya kadar her bir ravinin (kesin-
tisiz) bir silsile i¢inde hadisi birbirinden duymusg olmalar1 gibi sartlar koy-
muglardir. Yazarin ve ondan 6nce bu iddialart dile getirmis miistesriklarin,
ravilerin durumlarini nakd etmede élimlerimizi gevsek davranmakla itham
edebileceklerine inanmiyoruz. Ciinkii ravilerin rivayetlerini kabul etmede ¢ok
dakik sartlart koymuglardir. Dolayistyla bu hususta, alimlerimizin ulagilabile-
cek en miitkemmel noktaya ulagtiklar1 konusunda bizimle hemfikirdirler.

Simdi metnin elegtirisi igin koyduklar1 kurallarin en 6nemlilerini
gorelim:

1- Ifadeler belig ve fasih birinin sdylemeyecegi zayiflikta olmamali-
dir.

2- Tevili miimkiin olmayacak ¢ok bariz bir gekilde akla aykirt olma-
malidir.

3- Hikmet ve ahlakin genel kurallarina aykir1 olmamalidir.

4- Dokunulup goriilen (apagik hususlara) (his ve miisahedeye) aykirt

olmamalidir.
5- Tibbin kesin ve bariz verilerine aykirt olmamalidir.

6- Dinin kendisinden uzaklagtirdigy rezilliklere davet edici nitelikte
olmamahdur.

7- Allah’in ve peygamberlerin sifatlar1 konusundaki inancin esaslarina
aykirt olmamalidir.

8- Allah’in kainattaki siinnetullah’ina aykir1 olmamahdir.
9- Akil sahiplerinin itibar etmeyecegi sagmaliklart kapsamayacaktir.

10- Higbir tevil gotiirmeyecek sekilde Kur’dn’a, muhkem siinnete,
tizerinde icma hasil olmug bir hususa ve dince zorunlu olarak bilinen bir

seye aykirt olmamalidir.
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11- Hz. Peygamber donemindeki bilinen tarihi ger¢eklere aykir
olmamahdur.

12- Mezhebine davet eden bir ravinin, mezhebi goriiglerine uygunluk
arz etmemelidir.

13- Biiyiik bir toplulugun 6niinde vuku bulmusg bir olayin, tek bir ravi
tarafindan rivayet edilmis olmamasi.

14- Raviyi rivayete yonelten etkenin, kigisel bir nedenden kaynaklan-
mig olmamast.

15- Kiigiik bir fiile ¢ok biiyiik sevap verilecegi gibi agiriliklari ve yine
basit bir seyden dolay: siddetli bir tehdit gibi abartilart kapsamiyor olmast.

Iste Alimlerimiz boylesine saglam esaslarla hadislerin nakdina ve sahih
olanlarini zayif olanlardan ayirmaya yoneldiler. Siiphesiz bunlar, insafl biri-
nin kuvvetini, derinligini ve yeterliligini reddedemeyecegi saglam esaslardir.
Sonra alimlerimiz bunlarla da yetinmemigler, aksine saymis oldugumuz
biitiin bu olumsuzluklardan arinmig olan metni bir de, “1zdirab”, “siz”,
“Tlal”, “kalb”, “galat” ve “idrac™! yonlerinden nakda tabi tutmuglardr.
Biitiin bunlarin 6rnekleri ve gahitleri dlimlerimizin kitaplarinda mevcuttur.

Yine de bu son derece itinal ve titiz ¢aligmalarina ragmen, eger hadis-
ler ahad hadislerse, “bir ihtimal -ki bu son derece zayif ve uzak bir ihtimal-
dir- bu hadisler sahih olmayabilir. -Biz tespit edememis de olsak- ravi 6yle
sanmig veya unutmus olabilir” demislerdir. Iste biitiin bu ihtimalleri goz
oniine alan alimlerimiz gunu soylemislerdir: AhAd hadisler, kendileriyle
amel etmek zorunlu olmakla birlikte zan ifade ederler. Bu, Allah’in dini
hususunda ve ilmi gergeklerin tespit edilmesi noktasinda ulasilabilecek en
ihtiyatl konumdur.

261 1duirab: Bir veya daha ¢ok raviden rivayet edilen bir hadisin sened ve metin yoniinden, arala-
rinda tercih yapilamayacak esit sartlarda ve farkli sekillerde gelmis olmasi. Bu durum hadisin
zayifligi sonucunu dogrur.

Séz: Giivenilir bir ravinin rivayet ettigi bir hadisin, kendisinden daha giivenilir veya daha gok
sayidaki ravilerin rivayet ettiklerine aykiri olmast.

’lal: Zahiren sahih gériinmesine ragmen, sahihligine zarar verecek bir illetin bilinmesidir. Bu,
gelis yollarindan ve ravilerinin farklilagmasindan kaynaklanur.

Kalb: Lafzin ve ravinin bir metinden digerine degismesidir.

Idrac: Hadise, o sened ve metinde yer olmaya (bagka sened ve metinde gelen) bir boliimiin
cklenmesidir.
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Biitiin bu ihtiyat ve ¢ok siki elestiri, miistegrik tistadlar1 tarafindan
begenilmedigi i¢in “Fecru’l-Islim” yazari tarafindan da begenilmemis ve
bu ¢alismada zikrettigimiz elestirileri yapmustir. Alimlerin hadisleri nakd
ederken su meseleleri de aragtirmalar1 gerektigini iddia etmistir:

1- Hz. Peygamber’e nispet edilen soz, sOylendigi sartlara uyuyor
mu?

2- Tarihi olaylar bunu dogruluyor mu?

3- Bu hadis, Hz. Peygamber’in aligtlmus iislubuna aykir1 olan bir nevi
telsefi bir tislup mu?

4- Hadis, igindeki sartlar ve kayitlar itibariyle fikhi bir metne daha mu
gok benzemektedir?

“Duha’l-IslAm (2/130-131) kitabinda su hususlar1 da ekliyor:

5- Hadis gergege uyuyor mu? Uymuyor mu?

6- O hadisi uydurmaya sevk edecek siyasi bir neden var mr?

7- Hadis, soylendigi ¢evreyle uygunluk arz ediyor mu? Etmiyor mu?

8- Ravinin o hadisi uydurmak igin kisisel bir nedeni var mi? Yok
mu?

Iste “Fecrw’l-Tslim” ve “Duha’l-Islim” yazarinin, alimlerimizin goz-
den kagirdiklarini ve gayet bilmig olsalardr -gergekte uydurma olduklari
halde- sahih dedikleri pek gok hadisin gergek durumunu bilebileceklerini
iddia ederek metnin nakd: i¢in koymusg oldugu yeni kurallar bunlar.

“Fecrw’l-Islam” kitabinda Buhari’de yer alan iki hadisi, “Duha’l-Islam”
kitabinda da Tirmizi’nin Ebti Hiireyre’den rivayet ettigi su hadisi 6rnek
veriyor: “Mantar kudret helvasi cinsindendir, suyu da goze gifadir. Hurma
cennettendir ve zehire karg1 ilagtir.” Sonra soyle diyor: Ebli Hiireyre’nin
“ben bunu denedim ve gifa hasil oldu.” demesine ragmen, alimler mantari
sinamaya yonelmediler.

Ancak yazar sonunda alimlerin raviyi kigisel elestiriye tabi tuttuklarini
itiraf ediyor ve Ibn Omer’in, “Hz. Peygamber av ve ¢oban kopeklerinin
diginda biitiin kopeklerin oldiiriilmesini emretti.” hadisine, ekip bigecegi
bir arazisi olan EbG Hiireyre’nin “sift¢i kopegini” de ekledi seklinde eles-
tiride bulunmasini buna 6rnek gosteriyor.
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Simdi onun yeni oldugunu iddia ettigi kriterlerine bakalim ve verdigi
orneklerin yazari ne olgiide dogruladigini gorelim:

1- Alimlerin Hz. Peygamber’e nispet edilen sozleri, soylendigi sartla-
ra uyup uymadigini aragtirmadiklart iddiasinin dogru olmadig: goriildii.
Ciinkii alimler zaten bunu metin elestirisinin esaslarindan kabul etmis-
lerdir. Ve bununla ilgili “hamam” hadisini 6rnek vermistik. Alimler bu
hadisi, Hz. Peygamber’in asla hamama gitmedigini ve O’nun devrinde
Hicaz’da hamamlarin bulunmadigini séyleyerek reddetmislerdir.

2- Ayni gekilde tarihi olaylar hadisi onayliyor mu, yalanhyor mu
meselesini de, uydurma hadisleri bilmenin 6n 6nemli olgiitlerinden kabul
etmiglerdir. Bunun Ornegi, alimlerin, Hayber chline cizye konulmasi
hadisini, tarihi olaylarin bunu reddettigi igin reddetmis olmalaridir. Bu
ornekte alimlerin, tarihten yararlanarak hadis uyduranlarin yalanlarini
nasil ortaya ¢ikardiklar1 goriilmiistiir.

3- Hadisin, Hz. Peygamber’in alisilmig tislubuna aykirt nitelikte bir
gesit felsefi tislup olup olmadiginin arastirilmasi meselesine gelince, alimler
bunu “ifadenin zayifligr” baghg altinda ele almislardir ve bir hadisin sahih
mi yoksa uydurma m1 oldugunu anlamada “Hz. Peygamber boyle bir s6z
soylemez” Sl¢iisiinii kullannuglardir. Tbn Dakik el-lyd’in su séziinii nak-
letmistik: “Cogu kez rivayet edilen hadisin lafzinin Hz. Peygamber’e ait
olamayacagim bildiklerinden uydurma olduguna hiikmediyorlardi.” Iste
Hz. Peygamber’in bilinen iislubuna aykir1 olan ve O’nun séylemeyecegi
telsefi nitelikteki hadisleri reddetmeleri de onlar igin kolay bir igti. Ve biz,
bu gesit bir rivayet olup da alimlerimizin sahih kabul ettigi bir tek 6rnek

gostermesi noktasinda yazara meydan okuyoruz.

4- Hadisin i¢indeki sartlar ve kayitlar bakimindan fikhi bir metne
daha ¢ok benzeyip benzemediginin aragtirilmasina gelince, dalimlerin
rivayet edilen hadisin, mutaassip ravinin mezhebiyle aym dogrultuda
olmamasini nasil gart kogtuklar1 goriildii. Akaid konusundaki pek gok
hadisi, ravilerinin mezheplerini teyit ettikleri i¢in reddetmiglerdir. Yine
ayni1 sebepten dolay: fikhi meselelerdeki pek ¢ok hadisi de reddetmiglerdir.
Su orneklerde oldugu gibi: “Ciiniip birinin {i¢ kere agzim ¢alkalamas1 ve
burnuna su ¢ekmesi farzdir.” “Eger elbisede bir dirhem miktar: bile kan
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olsa elbisenin yikanmasi ve namazin iadesi gerekir.” Alimlerin uydurma
olduklarina hiikmettikleri bu tiir hadisler goktur. Bu konuda “Nasbu’r-
Raye”, “Mevduatu Ibni’l-Cevzi” ve Suytti’nin “el-Leiliv’l-Masntia” kitap-
larina bakalabilir.

5- Hadisin gergeklerle uyusup uyusmadigi meselesine gelince, goriil-
diigii gibi alimler bu sart1 da zikretmigler ve agidan pek gok hadisi reddet-
miglerdir. Su 6rneklerde oldugu gibi: “Yiizyil sonra Allah i¢in kendisinde
hacet olan kimse dogmayacaktir.” Bu hadisi reddetmislerdir, giinkii bilinen
gergeklere aykiridir. Zira en meshur 4limlerden ¢ogu hicri birinci yiizyil-
dan sonra dogmug olanlardir. “Patlican her derde gifadir.” “Mercimege
onem verin, ¢iinkii o kalbi yumusgatan ve gozyagini gogaltan miibarek
(bir yiyecektir).” Alimler soyle demislerdir: Bu iki hadis, tip ilmindeki ve
insanlarin tecriibelerindeki gergeklere aykirt olduklar: igin batildir.

6- Hadis uydurmaya iten siyasi bir nedenin olup olmadigi meselesi.
Alimlerin, mutaassip mezhep ve heva sahiplerinin rivayet ettikleri hadis-
leri reddettiklerini gordiin. Buna dayali olarak $ia’nin agirilarinin Hz. Ali
hakkindaki, Bekrilerin agirilarinin Hz. Ebtt Bekir hakkindaki, Osmanilerin
agirilarinin Hz. Osman hakkindaki, Emevi mutaassiplarinin Emeviler hak-
kindaki ve Abbasilerin mutaassiplarinin Abbasiler hakkindaki hadislerini
reddetmiglerdir. Ayni gekilde siyasi ihtilaflarin hadis uydurmaya yonelten
en onemli etkenlerden oldugunu séylemisler ve bu tiir hadisleri takibe alip,
ok siki bir gekilde nakd etmiglerdir. Ve biitiin bu nakd ve ayiklamalardan
sonra kabul ettikleri hadisler reddettiklerinden ¢ok daha az olmustur.

7- Hadisin soylendigi ¢evreye uygunluk arz edip etmemesi. Alimler
bunu da sart kogmuglar ve buna dayanarak pek ¢ok hadisi reddetmiglerdir.
Su ornekte oldugu gibi: “Gozlerim agridi ve Cebrail’e gikayet ettim. Bana
dedi ki: Siirekli mushafa bak.” Alimler soyle diyerek bu hadisi reddetmisler-
dir: Hz. Peygamber doneminde, kendisine bakilacak bir mushaf yoktu.

8- Hadis uydurmaya sevk edecek kisisel bir nedenin olup olmamast.
Alimler bu meseleden de gafil olmamuslar ve soyle demiglerdir: Hadisin
uydurma olup olmadiginin anlagilmasinda ravinin durumundan da istifade
edilir. Su hadisleri buna 6rnek vermiglerdir: “Herise (un ve etten yapilan
bir yemek) sirt1 giiglendirir.” Ciinkii bu hadisin ravisi herise yapan biriydi.
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“Cocuklarinizin 6gretmenleri serlilerinizdir...” Hadisin ravisi Sa’d Ibn-i
Tarif bu hadisi, gocugunun aglayarak kendisine gelip 6gretmenin kendisi-
ni dovdiigiini haber vermesi lizerine soylemistir.

Goriildiigii gibi yazarin, hadis metninin elestiri konusunda alimlerimizin
bilmediklerini iddia ettigi hi¢bir husustan alimlerimiz habersiz degildi.
Aksine alimlerimiz onun soylediklerinden ¢ok daha fazlasini gart kogmuglar
ve bunlara dayanarak pek ¢ok hadisi reddetmiglerdir. Sayet yazar uydurma
hadisleri ele alan kitaplara bagvurmusg, ustl alimlerinin yazdiklarin aragtir-
mug ve cerh ve ta’dil sozliiklerini incelemis olsaydi, dile getirdigi hususlarda
alimlerimizin kendisinden ¢ok daha hirsli olduklarini itiraf ederdi. Oyle ki
metnin nakdr igin on besten fazla kriter koymuslardir.

Evet, alimler (Allah onlara rahmet etsin) bu kriterleri ancak ka¢imilmaz
olarak gerekli olduklari bir gergevede kullanmiglar ve bir hadisi ancak sihhat
sartlarindan birinin kesin olarak mevcut olmayigindan, uydurma oldugunu
gosteren alametlerden birinin bulunmasindan ve higbir tevile yer kalmama-
sindan sonra reddetmislerdir. Sened elestirisini birinci dayanak yapmuglar ve
stinnetin yolundaki hadis diye uydurulmusg binlerce hatta onbinlerce sozleri
buna dayanarak ayiklamiglardir. Ondan sonra, bos konugmadiklarindan
ve Allah’in dini hususunda duygularina ve hevalarina dayal bilingsiz bir
ciiretkarlikla hareket etmediklerinden emin bir sekilde, dar bir ¢ercevede
metin elestirisini yapmuglardir. Iste boylece, bu kriterleri emin olmadan,
meseleyi tam kugatmadan ve iyi bir gekilde yonlendirmeden kullanip, sahih
oldugunda siiphe olmayan pek ¢ok hadisin uydurma olduguna hitkmeden
yazarmn diigmiig oldugu ¢irkin hatalara diigmekten korunmusglardir.

Boyle yapmalarinda alimlerin mazur gortilecekleri ¢ok agiktir. Ciinkii
onlarin arastirip inceledikleri Hz. Peygamber’e nispet edilen sozlerdir. Hz.
Peygamber’in ise kendisine 6zel durumlar1 vardi. Dolayisiyla ona nispet
edilen sozlerin nakd edilmesindeki kriterler, diger insanlarin sozlerinin
nakd edilmesindeki kriterlerden ¢ok daha dakik ve zor olacaktir. Ciinkii O,
Allah’tan vahiy alan, kendisine “cevamiu’l-kelim (az kelimelerle ok mana-
lar ifade eden veciz s6z)” verilen ve tesri’ (hiikiim koyma) yetkisi taninan
bir resuldii. Siradan bir insanin bilemeyecegi gaybin sirlarini biliyordu.

Dolayisiyla kendi doneminde insanlarin anlayiglarinin iizerinde bir
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s0z sOylemesine aklen bir engel olmadig1 gibi felsefenin gelistigi sonraki
asirlarda felsefi bir tarife benzeyen bir s6z soylemesine veya kanunlarda-
kine benzer ifadelerle mucez/6z bir sekilde muamelata iligkin hiikiimler
koymasina da bir engel yoktur. Sayet bize soyle derse: “Alict ve satici
birbirinden ayrilmadik¢a (satigtan vazge¢mekte) serbesttir.” Veya goyle
derse: “Bir kadin halasi {izerine veya teyzesi lizerine nikdhlanmaz.” Ya da
sOyle derse: “Nesep yoniinden haram olanlar, siitkardesligi yoniinden de
haramdir.” Evet, biitiin bunlar belagatin hakim oldugu bir ¢evrede kendi-
sine verilen hiikiim koyma yetkisinin sinurlar1 iginde soylenmis sozlerdir.
Dolayisiyla hiikiim koyucu bu sozlerin daha gok fikhi metinlere benzedigi
gerekgesiyle O’nun tarafindan soylendigini kabul etmemek dogru degil-
dir. Ciinkii sayet igeriklerini en agik sekilde ortaya koyan bu fasih Arapga
ifadeleri kullanmayacaksa, ne séylemesi gerekir? Daha sonra fakihler gelip
bu ifadeleri oldugu gibi alip metinlerine koyuyorlarsa soyle mi denecek:
Bu hadisler, daha ¢ok fikhi metinlere benziyor.

Ayni sekilde bazi bitkilerin ve meyvelerin 6zelliklerinden haber ver-
mesi de bunun gibidir. Biitiin bunlar peygamberlik mucizelerinden olup,
her asirdaki insanlar igin peygamberliginin dogrulugu hakkinda delil tegkil
etmektedir. Eger belli bir asirdaki insanlar Hz. Peygamber’in haber verdi-
gi seyin sirrint kesfedemiyorlarsa, bu o hadisin yalan veya uydurma oldu-
gunun delili olmaz. Iste bu esastan hareketle Alimlerimiz, senedin elestirisi
noktasinda daireyi ne kadar genig tutmuglarsa, metnin elestirisi noktasinda
da daireyi o kadar dar tutmuslardir. Ciinkii senedde durumlar elestiriye
tabi tutulanlar (raviler) hakkinda, diger biitiin insanlar hakkinda cari olan
kriterler gegerlidir. Ama is metine gelince, iste o metin, ilminde, bilgisinde
ve yeteneklerinde begeriyet tistli birinin sozleridir.

Sonra sozleri -Kur’an’da da gok goriildiigii gibi- gergek degil mecazi
anlamda kullanilmig olabilir. Dolayisiyla ilk duyuldugunda, bunun dogru
olmadigr sanilir. Oysa o sozle kastedilen, duyuldugunda akla ilk gelen
lugavi manast degildir.

Yine sozleri gelecekte vuktl bulacak gaybi bir haberi igeriyor olabilir ve
hadisin nakd edildigi donemde hentiz gergeklesme zamani gelmemis olabi-
lir. Bu yiizden hemen onu inkar etmekte aceleci olmak dogru degildir.
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Ayni sekilde sozleri, peygamberlik doneminde ve nakidlarin yagadigt
donemde heniiz kesfedilmemis olup -sonraki donemlerde kesfedilecek-
bilimsel gergeklere iligkin haberler olabilir. Kopegin bir kaptan su i¢mesi
hadisi gibi. Bilim hadiste soylenenin dogrulugunu ispat etmistir. Oysa
alimlerimiz bunu, anlamiyla ve hikmetleriyle insanlar1 kugatan taabbudi
islerden sayarken, bazi aragtirmacilar aceleci davranip bu hadisin sahihligi-
ni inkar etmistir. Biitlin bunlar alimlerimizi, hakkinda bir giiphe hasil olan
veya aklin anlamakta tereddiit gosterdigi hadisleri reddetmekte acelect
davranmayip, saglam hareket etmeye ve enine boyuna diigiinmeye sevk
etmistir. Yine alimlerimiz senedin sahihliginden ve ravilerinin yalancilik-
tan, zayifliktan ve tohmetten uzak olduklarindan emin olduktan sonra,
kesin bir gekilde bir hadisin sahih olamayacagina hitkmetmemiglerdir.

Ancak miistesriklarin Hz. Peygamber karsisindaki konumu bu
sekilde degildir. Onlar Hz. Peygamber’in hadislerini, siradan insanlarin
haberlerini degerlendirmede kullandiklar1 genel elestiri esaslarina gore
ele alirlar. Ciinkii Hz. Peygamber’e, vahiy almayan, Allah’in kendisine
gaybindan bir gey bildirmedigi ve onu diger insanlardan farkl kilacak bil-
giler ve kerametlerle donatmadig: siradan bir insan goziiyle bakarlar. Eger
Hz. Peygamber’den, kendi doneminde bilinmeyen bilimsel bir gergegi
mucizevi bir sekilde haber veren bir hadis rivayet edildiginde soyle derler:
“Bu, uydurma bir hadistir. Ciinkii o dénemdeki insanlarin ilim ve bilgile-
riyle uyugsmuyor.” Eger kendisinden kanunlardaki iisluba uygun bir hadis
rivayet edilirse bu sefer soyle derler: “Bu, uydurma bir hadistir. Ciinkii bu
50z, Peygamber ve sahabiler donemindeki sadelik ve basitligi degil, Islim
fikhinin olgunluk déneminden sonraki iislubu temsil ediyor.” Yine ken-
dilerine, Hz. Peygamber’in, gelecekte Miisliimanlar i¢in vuku bulacak bir
miijdesi ve haberi rivayet edilse soyle derler: “Peygamber’in sartlar1, ona
bu sozii soylemeye izin vermez.”

Iste miistegriklar Hz. Peygamber kargisinda, O’nun peygamberligini
inkar edici, Allah’tan alip tebligi ettiklerinin dogrulugu hakkinda kusku
uyandirict, “mele-1 @’l4” (en yiice topluluk) ile irtibatli olan ve oranin
nuru, hikmeti, ilim ve irfani ile dolup tagan ruhi yiiceligini inkar edici bir
konumdaydilar. Sadece kendilerinin bu konumda olmalariyla da yetinme-
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migler ve alimlerimizi de Hz. Peygamber kargisinda onlarin bu konumun-
da durmadiklart igin elestirmiglerdir.

Alimlerimiz, miistegriklarla birlikte bu yanhs istikamete yonelmemekte
mazurdur. Ciinkii onlar Muhammed Ibn-i Abdullah’a (sallallahu aleyhi ve sellem),
Allah’in biitiin insanlara, onlar1 diinya ve ahiret saadetine erigtirecek saglam
bir din ile gonderdigi kerim bir peygamber olarak iman etmiglerdir.

Ancak “Fecru’l-Tslam” kitabinin yazar1 gibi miistegriklarin Miisliiman
tabiileri, maalesef onlarin bu istikametine yonelmigler ve bu yolun yanhs-
liginin, tehlikelerinin ve bu yola davet etmedeki gizli maksatlarin farkina
varamamuglardir. Sonra da sadece miistesriklarin iddialarinin diginda hig-
bir delile dayanmadan alimlerimizi, metin elegtirisini geregi gibi yapama-
diklar1 gerekgesiyle elestirmiglerdir.

Ben, Ahmed Emin’in bu konuda yazdiklarinin tamaminda, miistes-
riklardan almayip (kendisine ait olan) tek bir goriise rastlamadim. Sonra
da, o ve benzerleri, tutarlar, hadis elegtirisinde aklin hakemliginden dem
vururlar. Bilemiyorum, acaba alimlerimizin son derece dakik kurallarinda
hakem kildiklar1 ve yetki verdiklerinden daha fazla hakemligine basvu-
racaklart ve yetkili kilacaklar1 hangi akildir? Meseleleri kendisiyle Olgiip
bigecegimiz akil tek degildir. Aksine birbirinden farkh akillar, 6lgii, kriter
ve yetenekler vardir. Birinin akledemedigini ve anlayamadigini bir bagkasi
akledebilir ve anlayabilir.

Herkes Leyla’ya ulastigini soyliiyor,

Leyla ise bunu kabul etmiyor.

Bilindigi gibi bir hitkmiin hikmeti ve konulug gayesi bazi1 asirlardaki
insanlar i¢in bilinmiyor olabilirken, ilmin ilerlemesi ve hayatin sirlarinin
kesfedilmesiyle sonraki donemlerde bunun hikmeti ve anlami biitiin
agikligiyla ortaya ¢ikabiliyor. Dolayisiyla metnin elestirisi igin, herhangi
bir Ol¢tisti olmayan aklin hakemligine kapilar sonuna kadar agildiginda,
elestiri, elegtiriyi yapacak olanin goriig ve hevasina gore, hatta cogu zaman
yetismekte olan birinin, okumalarinin yetersizliginden, utkunun darligin-
dan ve gergeklerden haberdar olmayigindan kaynaklanan giiphelerine gore
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yapilacagindan, boyle bir ey, sonucunu sadece Allah’in bilecegi bir kar-
gasaya yol agacaktir. Sahih siinnet, istikrarl bir yapisi ve sabit dayanaklari
olmayan bir hale diigecektir. Birinin reddettigi bir hadis konusunda, digeri
tereddiitte kalacak, bir bagkas: ise sabit kabul edecektir. Ciinkii akillary
hiikiim, goriis ve derinlikte farkl farklidir. Oyleyse boyle bir sey nasil ciiz
olabilir? Hem sonra bu istikamete yonelip, yalanlanmasina imkan olmayan
hadisleri yalanlamak ve biitiin delillerin sahih oldugunu gosterdigi hadis-
lerin uydurma olduguna hitkmetmek suretiyle ¢ok kotii yanhslara diigen
“Fecrw’l-IslAm” yazarimin bizzat kendisi, bu konuda bizim igin en biiyiik
ibret degil midir? $imdi bunlarin agiklamasina gegelim.

Tkincisi: Sabib-i Bubdri’deki Hadislerin Tenkidi

Birinci Hadis: “Yiiz yil sonra yeryiiziinde tek bir canli kalmayacak-

»

tir.

Bu hadisi Buhari, Miislim ve diger hadis imamlar1 rivayet etmiglerdir.
Yazar bu hadisten, Hz. Peygamber’in “yiiz yil sonra diinyanin sonunun
gelecegini” haber verdigini anlamugtir. Ve bu anlayistan hareketle hadisin
uydurma olduguna hitkmetmigtir. Ciinkii tarihi olaylara, yaganan ve gorii-
nen gerceklere aykiridir.

Yazarin zikrettigi bu hadis, Buhari’nin “Kitabu’s-Salat” boliimiiniin
“es-Semer Frl-Fikh ve’l-Hayr Ba’de’l-Isa” babinda rivayet ettigi biitiin bir
hadisin bir parcasidir. Hadis goyledir: Abdullah Tbn-i Omer demistir ki:
Hz. Peygamber omriiniin sonlarinda bir kere bize yats1 namazini kildirdu.
Selam verince ayaga kalkt1 ve dedi ki: “Bu geceyi goriiyorsunuz ya, iste bu
geceden itibaren yiiz senenin baginda, “bugiin” yeryiiziinde olanlardan hig
kimse kalmayacaktir.” Insanlar Hz. Peygamber’in bu soziinii anlamakta
yanilgtya ve korkuya diisiip yiiz sene hakkinda konugmaya basladilar. Oysa
Hz. Peygamber’in soyledigi sadece su idi: “Bugiin yeryiiziinde olanlardan
hi¢ kimse kalmayacaktir.” Bununla kastettigi bu yiizyildakilerin yok olaca-
gidir. Hadisin metninden, Hz. Peygamber’in bunu sahabilerine hayatinin
sonlarinda haber verdigi agik¢a anlagiliyor. Cabir’den gelen rivayette -bu
rivayete gore bu hadisi vefatindan bir ay 6nce soylemigtir- soyle deniyor:
Hz. Peygamber bu sozii soylediginde hayatta olanlardan hi¢ kimse yiiz
yildan daha fazla yagamadilar. Ancak bazi sahabiler, Hz. Peygamber’in
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“bugiin yeryiiziinde olanlardan hi¢ kimse” soziindeki, “bugiin” sinirlama-
sin1 gozden kagirdilar ve yiiz yil sonra diinyanin sonunun gelecegini sandi-
lar. Sonra Abdullah Tbn-i Omer, Hz. Peygamber’in soziindeki sinirlamay1
onlara hatirlatt1 ve bu s6zden kastedileni onlara agikladi. Taberani’de gelen
rivayette Hz. Ali de ayni seyi yapti.

Alimler en son vefat eden sahabinin kim oldugunu arastirmuglar ve bu
kisinin Ebt Tufeyl Amir Ibn-i Visile oldugunu tespit etmislerdir. Hicri
yiiz on senesinde vefat etmistir. Bu tarih ise Hz. Peygamber’in o sozii
soylemesinden itibaren yiiziincii yilin bagidir. Dolayisiyla bu hadis, gayba
ait bir bilgi vermesi ve bunun gergeklesmesi nedeniyle, Hz. Peygamber’in
mucizelerinden biridir. Iste hadisin ifade ettigi anlam, olaylarin da teyit
ettigi gibi, budur. Simdi de bu hadisi serh edenleri dinleyelim:

Ibn Hacer “Fethw’l-Bari” isimli eserinde soyle diyor?s2: “Abdullah
Ibn-i Omer, bu hadiste Hz. Peygamber’in kastettiginin, soziin soylendigi
anda mevcut olanlardan hi¢ kimsenin, bu andan itibaren yiiz sene geg-
mekle hayatta kalmayacak oldugunu agikliyor. Ve aragtirmalarda bunun
gergeklestigini ortaya koyuyor.

O zaman hayatta olanlardan 6ldiigii en son tespit edilen EbG Tufeyl
Amir Ibn-i Visile’dir. Hadis ehli onun en son 6len sahabi oldugu husu-
sunda icma etmistir.

Onun hicri yiiz onuncu senede 6ldiigiiniin soylenmesindeki gaye, o
senenin Hz. Peygamber’in o soziinii sOylemesinden itibaren yiiziincii yilin
bag1 olmasidir.

Imam Miislim bu hadisi degisik yollardan zikretmistir. Cabir’den
gelen bir rivayet soyledir: “Bu giin hayatta olanlardan hi¢bir kimse, yiiz
yil gegtikten sonra hayatta olmayacaktir.”

Nevevi s0yle diyor: Bu hadisler birbirlerini agikliyorlar. Ve onlarda
peygamberlik alametlerinden bir alimet vardir. Bunlarla kastedilen sudur:
O gece yeryiiziinde olan herkesin, o geceden sonra -ister daha 6nce vefat
etsin, ister etmesin- yiiz yildan daha fazla yagamayacagidir. Yoksa o gece-
den sonra var olanlarin yiiz yildan daha fazla yagamayacag1 séylenmiyor.?%

262 /32,
263 9/526
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Kirmani, Ibn Battalin su soziinii naklediyor: “Hz. Peygamber’in
kastettigi, i¢inde bulunduklar1 neslin bu siire zarfindan hayata veda ede-
cekleridir. Hayatlarinin kisa olugunu, gegmis immetler gibi uzun 6miirlii
olmadiklarini séyleyip biiyiik bir gayretle ibadet etmeleri konusunda onla-
ra vaazda bulunmustur.”

Ebti TufeyPin vefat1 hakkinda Ibn Salah “el-Mukaddime”sinde soyle
diyor: En son &len sahabi Ebti Tufeyl Amir Ibn-i Vasile'dir. Hicrd yiiz
senesinde olmiistiir.2* “Usdii’l-Gabe” isimli kitapta ise soyle deniyor:
“Yiiz senesinde vefat etti. Denmigtir ki: Yiiz on senesinde vefat etti. Ve o
Hz. Peygamber’i gorenler i¢inde en son 6lendir.”

Ibn Hacer “el-Isibe”de soyle diyor: Tkinci sarta gelince ki bu da bir
asirdir ve Hz. Peygamber’in hayatinin sonlarinda sahabilerine su hadisi
soylemesinden itibaren hicri yiiz onuncu seneye geliyor: “Bu geceyi gorii-
yorsunuz ya, iste bu geceden itibaren yiiz senenin baginda, bugtin yeryii-
ziinde olanlardan hi¢ kimse kalmayacaktir.” Bu hadisi Buhari ve Miislim
Ibn Omer’den riviyet etmistir. Miislim’in, Cabir’den yaptig1 rivayette
Hz. Peygamber’in bu sozii vefatindan bir ay once soyledigi ilavesi vardir.
Iste bu incelikten dolay1, imamlar bu tarihten sonra sahabilerden (hadis)
duyduklarini iddia edenleri tasdik etmemiglerdir. Bu iddiada bulunanlar

olmustur, ancak onlar1 yalanlamiglardir.”2%

Gortildigi gibi gergekte Hz. Peygamber’in mucizelerinden bir muci-
ze olan bu hadis, “Fecru’l-IslAm” yazarinin uyulmasin istedigi yeni elestiri
mantigina gore yalan ve iftiraya doniigiiyor.

Yazarin nasil boyle bir konumda durabildigi ve nasil bu hadisin yalan
olduguna hiikmettigi ise tam bir ibretlik durumdur. Tbn Kuteybe “Te'vilu
Muhtelifr]-Hadis” isimli eserinde, Nazzim ve cemaatinin, Ehl-i hadisi, ger-
geklerin yalanladigy hadisleri rivayet etmekle, sugladiklarini ve bu hadisler ara-
sinda konumuzla ilgili hadisin de bulundugunu zikrediyor. Daha sonra Tbn
Kuteybe, bizim burada 6zet olarak sdylediklerimizle onlara cevap veriyor.

Ancak yeni bir nakd anlayigiyla ortaya ¢ikmaya hirsh olan, alimlerimizin
stinneti nakd etmedeki yetersizliklerini ispat (!) eden, Nazzam ve digerleri-

264 Mukaddimetu Ultimil-Hadis, s. 150.
265 o] fsabe i Temyizi’s-Sahabe, 1/8.
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nin eskiden, miistegriklarin da giiniimiizde siinneti karalamalarindan biiyiik
dlgiide mutmain olan “Fecru’l-Islam” kitabinin yazari, goriildiigii kadariyla
ne Ibn Kuteybe’nin savunmalarini ne de sarihlerin bu hadis hakkinda yaz-
diklarim begenmemis. Aksine biitiin bunlara, Tbn Omer’in bizzat Buhari’de
yer alan bu hadis hakkindaki tefsirine ve Mislim’deki Cabirden gelen
riviyete gozlerini kapanustir. Sadece Buhari’nin “Kitabu’l-lm” boliimiinde
zikrettigi kisimla yetinmistir. Buhari, bir hadisi degisik boliimlerde kisim
kisim zikretmek geklindeki metodundan dolayr mazurdur. Ancak hadisin
sarihlerinin dikkat ¢ekmis olmalarina ragmen “Fecrw’l-Islim” yazarmnmn
sadece hadisin o kismini nakletmesinde mazur goriilecek bir taraf yoktur.

Ibn Hacer, Buh4rf’nin hadisin bu kismun zikrettigi “Kitabu’l-Tlm”
boliimiiniin gerhinde soyle diyor: “Yeryiiziinde olanlardan kimse kalma-
yacaktir, soziinden kasit yani o zaman mevcut olanlardan kimse kalmaya-
caktir. “Salat (namaz)” boliimiinde gelecegi gibi, bu sinirlama Suayb’in
Ziihr’den yapug: riviyette sabit olmustur.”?%® Sonra bizim yukarida nak-
lettigimiz “Ibn Battal” ve “Nevevi’nin” sézlerini naklediyor.

“Fecru’l-Isldm” yazarimin, kitabinin son boliimiinde zikrettigi kaynak-
lar1 goriildiigiinde hakli olarak sagirilacaktir. Ciinkii o kaynaklarin baginda
“Fethw’l-Bari Ale’l-Buhari”, “el-Kastallani Ale’l-Buhari” ve “Serhu’n-
Nevevi Ald Miislim” gibi eserler geliyor. Ve bu eserlerin sahipleri (sarihler)
s0z konusu hadisin ne manaya geldigi hususunda uyarida bulunmuglar ve
Buhar’nin bu hadisi iki ayr1 yerde kisimlara ayirdiklarini séylemiglerdir.
Sonra da hadisin bir kisminin zikredildigi yerde, hadisin tamaminin
zikredildigi yeri gostermiglerdir. Eger yazar bu hadisin rivayetlerine ve
sarihlerin sozlerine vakif olmugsa, acaba onun yalan olduguna nasil hiik-
medebilmig? Eger vakif olmamigsa, o zaman s6z konusu serhleri bagvuru
kaynaklar1 arasinda nasil zikretmistir? Hatta delilsiz olarak boyle bir mev-
zuya dalmay1 nasil caiz gorebilmigtir?

Ikinci Hadis: “Kim, her sabah acve hurmasindan yedi tane yerse, o
giin geceye kadar ona zehir ve sihir zarar vermez.”

Bu hadisi Buhari “Kitabu’tTib”ta, aynmi sekilde Miislim ve Ahmed
rivayet etmistir. Bu hadisi alimler farkl sekillerde yorumlamuglardir:

266 1/188.
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Alimlerden bazilar1 Miislim’in su riviyetinden hareketle, bu hadisin
Medine hurmasina 6zel oldugunu soylemiglerdir: “Kim bu iki taghginin
arasindakilerden yedi hurma yerse...” Yine Miislim’de yer alan Hz. Aise’nin
rivayet ettigi su hadis de bunu kuvvetlendirmektedir: “(Medine’nin Necd
cihetinde yer alan) Aliye acvesi sifadir.” Alimler séyle diyor: Allah’in her
hangi bir beldeye, bagka beldelerde olmayan bir meziyet vermesine bir
engel yoktur. Tipki sadece baz1 yerlerdeki (lirtinlerin), o yerin tesirinden
ya da Hz. Peygamber’in ve miibarek elinin bereketinden dolay1 bazi dert-
lere sifa olmasi gibi. Acve hurmasi, Hz. Peygamber’in Medine’de diktigi
hurmalardandir.?”

Bazilar1 da soyle demistir: Bu durum biitiin acve hurmalar igin
gegerlidir. Clinkii zehirin 6ldiirticii olmasinin nedeni agirt soguklugundan
kaynaklanir. Ama sabahlar1 acve yemeye devam edilirse o zaman viicutta
sicaklik hakim olur ve bedenin dogal sicakligina yardimcr olur. Boylece
zehirin soguklugunun hakim olmasina mukavemet ederler.

Cogunluk bu durumun Medine acvesi oldugu goriisiindedir. Ibn
Kayyim “Zadu’l-Mead” isimli eserinde §oyle diyor: Hurma, sihhati koru-
yan kiymetli bir gidadir. Ozellikle de, Medineliler ve digerleri gibi, onunla
beslenmeyi aligkanlik haline getirenler igin. O, soguk ve ikinci dereceden
sicak beldelerin en kiymetli besinlerindendir... Sonra $oyle diyor: Aliye
hurmasi, en iyi hurmalardandir. Yumusak, leziz ve tatlidir. Hurma hem
besin, hem ilag ve hem de meyvedir. Biinyelerin ¢oguna uyum saglar,
viicudun dogal sicakligini istikrarhl tutar ve diger besin ve meyvelerden
kaynaklanan kotii artiklara neden olmaz. Aksine onu yemeyi aligkanlik
haline getirenlerde, mide bozulmasina engel olur.

Bu hadis, Medine halki ve gevresindekilerin kastedilmek istendigi 6zel
bir hitaptir. Stiphesiz bazen belirli bir yerin bitkisi gifali olmaktadir. Onun
i¢in topraginin veya havasmnin ya da her ikisinin 6zelliginden dolay1 bir
yerde yetisen bir sey sifali olabilmekteyken, bagka bir yerde yetigen aymi

267 Hicri 1384 yilinda hacca gittigimde bunu bizzat kendim denedim. Tam beg ay boyunca her
sabah yedi Medine hurmasi yedim. Bende seker hastaligi vardir. Sonra idrar ve kan tahlili
yaptirdim ve idrarda sekerden her hangi bir eser goriilmedi. Kandaki oran da hacca gelmeden

onceki orandan daha yukariya gikmadi. (Bu konuyla ilgili “Haddratu’l-Islim” dergisindeki
makaleme bakulabilir. Sene: 5 Say1: 3)
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sey bu nitelikte olmamaktadir. Topraklarin da insanlarinkine benzer farkl
ozellik ve tabiatlar1 vardir. Bir¢ok bitki vardir ki, belirli bir yerde yetisti-
ginde faydali bir yiyecek olurken, bir bagka yerde yetistiginde oldiirticii bir
zehir olmaktadir.

Bir baska yerde de goyle diyor: Ag¢ karina yenilen hurma, kurtlart
oldiiriir. Clinkii harareti sayesinde panzehir giiciine sahiptir. Eger a¢ karina
kullanilmaya devam edilirse, kurtlara neden olan maddeyi zayiflatir, azaltir
ve Oldiiriir. Onun i¢in hurma, bir meyve, besin, igecek ve tathdir. Yine bir
bagka yerde g6yle diyor: Bu beldenin bu bolgesinin bu sayidaki hurmasi,
baz1 6zelliklerinden dolay1, zehir ve sihrin etkisini engellemesi nedeniyle
faydalidir. Sayet onun bu 6zelliklerini, sonugta sadece bir tahmin ve zan
olarak, Hipokrat ve Galenus gibi doktorlar sdylemig olsaydi, doktorlar
onlarin séylediklerini itaatkar bir sekilde kabul ederlerdi. Oyleyse soyle-
diklerinin tamamu yakin, kesin, delil ve vahiy olan birinin (sallallahu aleyhi ve

sellem) soOzleri, kabul edilmeye ve itiraz edilmemeye daha layiktir.28

Alimlerimizin bu meselede soylediklerinin 6zeti budur. Dolayisiyla
bir hadisin yalanlanmasi ve reddedilmesi hususunda aceleci davranilmas:
dogru degildir. Ancak geldigi yol zayifsa, akil ve tip da kesin bir gekilde
onun yalan ve batil olduguna hiikmediyorsa, bu durumda yalanlama ve
reddetme yoluna gidilir. Bu hadis ise hadis imamlarinca, yalanlanmalarina
imkan olmayan adil ve giivenilir ravilerden, birden ¢ok yolla rivayet edil-
migtir ve senedi sahihtir. Senedi de icma ile sahihtir ve (faydasi) pek gok
insan tarafindan tecriibe edilmigtir. Sahsen ben de onu tecriibe etmis ve
faydasin1 gormiis olanlardanim. Modern tip da acve hurmasinin besleyi-
ci, mideyi yumusatici, bedeni canlandirict ve viicuttaki kurtlar: oldiiriicti
oldugunu ispat etmistir. Bagirsak rahatsizhigi ve bagirsaklarda kurtlarin
yayginlagmasinin, ileri boyutlara ulagtiginda insanin hayatina mal olacak
zehirlenmeye yol a¢tig1 kugkusuzdur. O halde acvenin genel olarak zehir-
lenmeye ilag oldugu siiphe gotiirmez bir dogrudur.

Sihrin psikolojik bir rahatsizhik oldugunu ve psikolojik bir tedaviyi
gerektirdigini kabul edersek, bu tiir hastaliklarin tedavisinde psikolojik

268 Zadwl-Mead, 3/94.
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motivasyonun ve telkinin biiylik bir etkisi oldugunu biliriz. Eger acve
hurmasi, onun Hz. Peygamber’in sehri Medine hurmasi oldugunun,
bizzat heva ve hevesinden konugmayan Hz. Peygamber tarafindan ilag
olarak bildirildiginin ve viicut igin faydah, biinyeyi giiglendirici, kurtlar
oldiiriicii ve bagirsak rahatsizliklarindan kaynaklanan kokular1 yok edici
oldugunun bilinciyle yenirse, bunun sihir yapilmig kimsede giizel bir etki
yapacagindan giiphe etmiyorum. Tip, bir¢ok hastaligin sifasi veya nedeni
olarak, psikolojik motivasyonun, vehimlerin ve hayallerin etkili oldugunu
ispat etmigtir. Bu durum, makul bir yorum imkani varken hadisleri yalan-
lamakta aceleci davranmamamuzi gerektirmez mi?

Eger su ana kadar modern tip acvenin diger ozelliklerini kesfetmeye
muvaffak olamamigsa, buna dayanarak bu hadisin uydurma olduguna
hitkmetmek hatali olmaz mi? Acaba biri ¢ikip, tibbin nihai hedeflerine
ulagtigin veya diinyadaki biitlin yiyeceklerin, igeceklerin, bitkilerin ve
meyvelerin biitiin 6zelliklerini kesfettigini iddia edebilir mi? “Fecru’l-
Islim” yazarinin kesin bir sekilde bu hadisi yalanlamasinin, ilmi evrede
kabul edilmesi miimkiin olmayan son derece biiyiik bir ciiretkirlik oldu-
guna siiphe yoktur. Ciinkii hadisin senedi tartigmasiz bir gekilde sahih
olduktan ve yine metni de icma ile sahih olduktan sonra, tibbin heniiz
acvenin kalan oOzelliklerini kesfedememis olmasi ona zarar vermez. Suna
eminim ki, sayet Hicaz’da gelismis tip enstitiileri olsa veya batililarda
“Aliye” hurmasi mevcut olsa, modern tibbi tahlil ondaki pek ok 6zelligi
kestedebilir. Ayni gekilde bu giin olmasa bile, Allah’in izniyle gelecekte bu
ilging ozelligi de kesfedilecektir.

I"Jgﬁncfl Hadis: “Mantar, kudret helvasi cinsindendir, suyu da goze
sifadir. Hurma cennettendir ve zehire kargi ilagtir.”

Bu hadisi Tirmizi, Ebti Hiireyre’den ve Ahmed de Miisned’inde Said
Ibn-i Zeyd’den rivayet etmistir. Fecrw’l-Islim yazar1 bu hadis hakkinda
soyle diyor: “Hadisin elestirisi igin mantari tecriibe etmeye yoneldiler mi?
Mantarda panzehir mi var? Evet, Ebi Hiireyre’nin goyle dedigini rivayet
ettiler: “Ug veya beg veyahut yedi mantar aldim ve suyunu bir kaba siktim.
Sonra onu bulanik goren bir cariyemin goziine siirdiim ve iyilesti.” Ancak
bu, hadisin sihhati igin yetmez. Ciinkii bir seyin ilag¢ oldugunun ispati igin
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kismi bir tecriibe mantiken yeterli olmaz. Bunun yolu tekrar tekrar tecrii-
be etmektir. Hatta bundan daha uygun olani, onun elementlerini bilmek
i¢in tahlil etmektir. O asirda tahlil miimkiin degilse de, yapilan tecriibele-
rin istatistiksel sonuglariyla bu yapilabilirdi. Boyle bir gey hadisin sahih mi,

yoksa uydurma mt oldugunu bilmenin yollarindan biridir.”?¢°

Burada iki nokta vardir: Birincisi: Bu hadis Sahih-i Buhari, Sahih-i
Miislim ve diger hadis kitaplarinda yer almigtir. Nakd yoniinden senedi
cok saglam olup, senedde itham veya cerh edilen kimse yoktur. Ikincisi:
Ebt Hiireyre bu hadiste soyleneni deneyip tecriibe etmis ve onun dogru
oldugunu gormiigtiir. Ondan sonra da ¢oklar1 bunu deneyip tecriibe
etmigler ve onlar da dogru olduklarim gormiiglerdir. Ornegin Imam
Nevevi, zamanindaki bazi dlimlerin gozlerinin kor olup goéremedikleri-
ni, sonra sadece mantar suyu siirmekle gifa bulduklarini rivayet ediyor.
Bazilar1 ona siirme tag: ilave edilirse daha faydali olacagini sdylemiglerdir.
Ayni gekilde bunu Miisliiman dlimler de denemigler ve dogru olduklarin
itiraf etmiglerdir. Ibn Kayyim, “el-Hedyii’n-Nebevi™ isimli eserinde,
gegmigteki meshur doktorlarin, mantar suyunun gormeyi netlestirdigini
itiraf ettiklerini zikrediyor. el-Mesihi ve Ibn Sina ve digerleri gibi. Bu
doktorlar, mantar suyunda hafifletici bir 6ziin bulundugunu ve onu goze
stirmenin, bulanik gérmeye ve goz agrisina iyi geldigini zikrediyor. Ibnii’l-
Baytar el-Maliki “Miifredat”inda goyle diyor: “Mantar suyu, siirme tast
suyuyla karistirildiginda goz igin en faydal ilagtir. Goze siirtildiigiinde goz
kapagini giiglendirir, gérme yetenegini daha gok keskinlestirip giiglendi-
rir.” Déavad, “Tezkire”sinde?”! soyle diyor: “Mantar suyu, goziin beyazini
netlestirip berraklagtirir.”

Goriildiigii gibi alimler hadisin soyledigini deneyip tecriibe etmek
konusunda yetersiz kalmamuglar, doktorlar da aragtirma yapmaktan
geri durmamiglardir. Buna ragmen “Fecru’l-Islim” yazari, ancak biitiin
Miislimanin bir miktar mantar alip, sonra da suyunu sikip goziine dam-
latmak suretiyle deneme yapmasina razi oluyor. Eger hepsi birden kor

269 Duha’l-Islim, 2/131

270 Ugiincii Cilt, sh. 181.

271 Hakim Darir, Daviid b. Omer el-Antakinin (v. 1008/1599) Tezkiretu Uli’l-Elbab ve'l-Cami
Ii'-Acebr’l-Ucab (Tezkiretu Antaki) adli eseridir. (Ed.
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olurlarsa hadisin yalan oldugu, aksi olursa dogru oldugu anlagilmig olacak.
Ona soruyoruz: Ge¢miste Ebti Hiireyre, Nevevi ve doktorlar onu deneyip
goz igin faydal oldugunu gordiiler. Acaba kendisi de boyle bir deneme
yaptt da bagina hoglanilmayacak bir durum mu geldi? Ya da birinin boyle
bir deneme yapip da bagina bir musibet geldigini mi duydu? Acaba biitiin
mantar gesitlerinin her pargasini aragtirdi da, hadise aykir1 oldugunu mu
gordii? Onun boyle bir denemede bulundugunu ve basarisiz oldugunu
kabul edelim. O zaman ona su soruyu sorma hakkimiz dogar: Acaba tahlil
ve tecriibe ettigin mantar, Hz. Peygamber zamaninda Hicaz topraklarin-
da yetisen ve Hz. Peygamber’in 6zelliklerini haber verdigi mantarla ayni
mudir? Acaba bugiin tip son noktasina mu geldi ki, hadise muhalefet etti-
ginde o hadisin yalan ve uydurma olduguna hitkmetmek caiz olsun?

Gergek olan su ki, yazar diger iki hadiste oldugu gibi verdigi bu 6rnekte
de muvaffak olamamistir. Yazarin senedinde en kiigiik bir giiphe bulunma-
yan ve igerigi de denenip tecriibe edilmig ve dogrulugu tizerinde doktorlarin
ittifak etmis oldugu bir hadisten nasil siiphe edebildigini anlayamiyorum.
Sayet bize bugiinkii tibbin aragtirmalar1 ve bulgulartyla, hadiste sdylenenin
uyusmadigini ispat etmis olsaydi, o zaman duraksamasi, sorular sormast,
stiphe etmesi ve eskileri yetersizlikle suglamasi cdiz olabilirdi. Ancak o bunu
yapmuyor... ve boyle bir seyi yapabilmesi ne kadar da uzak...

Doérdiincii Hadis: Ibn Omer, Hz. Peygamber’in soyle dedigini
rivayet ediyor: “Kim av ve goban kopeginin diginda bir kopek beslerse
sevabindan her giin iki 6lgek azalir.” Ibn Omer’e dendi ki: Ebti Hiireyre
riviyete “veya ciftci kopegi® ilavesini de ekliyor. Tbn Omer dedi ki:
Ebl Hiireyre’nin iftligi var.” Bunlar1 naklettikten sonra Ahmed Emin
soyle diyor: Bu, (hadis uydurmaya sevk eden) kisisel nedenler hakkinda
Ibn Omer’den gelen ince ve giizel bir elestiridir.?”> Yazar bununla Tbn
Omer’in, Ebti Hiireyre’yi, hadisteki “veya ciftci kopegi” ilavesini, kendisi-
nin ¢iftligi oldugu ve ciftligi i¢in bir kopek edinmeyi temize ¢ikarmak igin
eklemekle itham ettigini séylemek istiyor.

Ciftlik i¢in kopek edinmenin zikredildigi EbG Hiireyre’nin hadisini
Buhiri, Tbn Omer’in hadisine deginmeksizin “Kitabu’l-Miiziraa” bolii-

272 Duha’l-Islam, 2/131-132.
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miiniin “Iktinau’l-Kelb Lrl-Hars (Ciftlik i¢in kopek edinme)” babinda
zikrediyor. Yine Siifyan Ibn-i Ziiheyr’den Ebti Hiireyre’den yaptigi rivayeti
teyit edecek bir rivayette bulunuyor. Ayni sekilde bu hadisi Tirmizi de
“Kitabu’s-Sayd (Av)” boliimiinde riviyet ediyor. Abdullah Ibn-i Omer’in,
Abdullah Tbn-i Mugaffelin ve digerlerinin hadisine de deginiyor. Miislim
ise bu hadisi “Kitabu’l-Musakat ve’l-Miizaraa” boliimiinde rivayet ediyor ve
Ibn Omer’in hadisini de zikrediyor. Sonra Ebti Hiireyre'nin rivayet ettigi
bu ilaveyi, bazi ravilerin Ibn Omer’den de aktarip rivayet ettiklerini, yine
bazi sahabilerin bu ilavede Ebt Hiireyre’'ye muvafakat ettiklerini ve Ebt
Hiireyre’nin bu rivayette tek olmayip, bu hadisi Hz. Peygamber’den duyan
baska sahabilerin de rivayet ettigini ispat eden bagka hadisler zikrediyor.

Sarihler, Ebti Hiireyre’nin ilavesini ve bu ilavede ona muvafakat eden-
lerin rivayetlerini ele almuglar ve Ibn Omer’in Ebt Hiireyre hakkindaki
sozlerinin maksadim agiklamuslardir. Tbn Hacer “Fethu’l-Bari”de?”® Ibn
Omer’in maksadimin, Ebtt Hiireyre’nin rivayetini desteklemek oldugunu
agikladiktan sonra goyle diyor: “Ebti Hiireyre’ye ciftlik kopeginin zikredil-
mesinde Siifyan Ibn-i Ziiheyr ve Abdullah Ibn-i Mugatfel de muvafakat
ediyor. Bu hadis Miislim’dedir.”

Nevevi, Ibn Omer’in “Ebti Hiireyre'nin ciftligi vardir.” soziiyle ilgili
sunlar1 soyliiyor: “Bu s6z, Ebti Hiireyre’nin rivayetini zayiflatmak igin
veya ondan giiphelenildigi i¢in sdylenmemistir. Aksine, onun ciftlik sahibi
olmasindan dolay1 (ilavedeki) bu hususta daha itinali ve saglam olacagini
vurgulamak i¢indir. Ciinkii dogal olan, bir seyle ilgili olanin, bagkalarina
gore o seyde daha saglam olmasi ve o geyin hiikiimlerini bagkasindan daha
iyi bilmesidir. Miislim bu ilaveyi -yani “veya ift¢i kopegi” kismini- Tbn
Mugatfel ve Siifyan Ibn-i Ziiheyr’den rivayet ediyor. Aym sekilde bu ila-
veyi Ibn Hakem’in -ismi Abdurrahman Ibn-i Ebi Nuaym el-Beceli’dir- Tbn
Omer’den riviyet etmesini zikrediyor. Ibn Omer’in de bu ilaveyi zikret-
mesinde iki ihtimal vardir: Birincisi: EbG Hiireyre’den bu ilaveyi duyunca
onu Hz. Peygamber’in soyledigini 6grenmis ve ondan sonra da bu ilaveyle
rivayet etmistir. Tkincisi: Bu ilaveyi Hz. Peygamber’den duydugunu hatirla-
dig1 bir zamanda bu gekilde rivayet etmis, unuttugu bir zamanda ise o ilaveyi

273 5/6.
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zikretmeden rivyet etmistir. Ozetle bu ilaveyi sadece Ebti Hiireyre rivayet
etmemigtir. Bilakis onunla birlikte bir grup sahabe de Hz. Peygamber’den
bu sekilde rivayette bulunmuglardir. Sayet bu rivayette Ebti Hiireyre tek
olsayd bile, rivayet yine de makbul ve kabule gayan olurdu.””*

Iste bu, meselenin yerli yerine konmasidir. Bundan da anlagiliyor ki,
bu ilave haklkinda Ibn Omer’in, Ebti Hiireyre’yi yalanlamasi veya Hz.
Peygamber’e isnad ettigi rivayetin farkli olmasini kigisel nedenlerle hadis
uydurma seklinde degerlendirmesi s6z konusu degildir. Zaten Ibn Omer’den
boyle bir gey nasil beklenebilir ki, bizzat kendisi Hz. Peygamber’den en
fazla hadis ezberlemis olanin Ebt Hiireyre oldugunu itiraf etmistir. Ileride
Ebl Hiireyre’nin, Ibn Omer ve diger biitiin sahabiler yamindaki yeriyle
ilgili daha genis agiklama yapilacaktir. Hem sonra Ibn Omer’in sozii sayet
Ebh Hiireyre’yi yalanlamak igin olsaydi, hadis imamlar1 bunu nasil sahih-
lerinde zikredip rivayet ederlerdi? Ayni sekilde fakihler EbG Hiireyre’nin
rivayetlerinin iizerine nasil olur da hiikiim bina ederlerdi?

Gergekte meselenin bunlarla higbir ilgisi yoktur. Ancak “Fecru’l-
IslAm” yazarimin giiven anlayigi (emaneti), Ibn Omerin soziinii, Ebt
Hiireyre hakkinda (hadis uydurmada) kigisel nedenlere isaret eden ince
bir elestiri olarak degerlendirmekten bagka her geyi reddetmistir. Aym
sekilde ilmi emaneti, yaptig1 bu elestirinin hadis kitaplarinda yer aldigini
soylemistir. Ornegin bu elestiriyi yaptigi sayfanin dipnotunda soyle diyor:
“Nevevi’'nin Miislim serhine bakin.” Nevevi'nin soylediklerini aktardik.
Acaba o sozlerde, Ibn Omer’in, Ebi Hiireyre’yi yalanladigina dair en
kiigiik bir iz var mi? Aksine akla gelebilecek bu gibi geyleri kesin ve agik
bir gsekilde reddediyor. Biitiin bunlardan sonra akla su sorular geliyor:
Acaba o, Nevevi’nin soylediklerini anlamad: mi? Veya anladi da, Yahudi
miistesrik Goldziher’in goriigtinii (onun tamamen bu anlamdaki sozleri
ileride gelecek) Miisliiman alimlerin goriisiine tercih mi etti?

Iste kastettigi derin ve dakik elestiriye 6rnek olarak verdigi hadisler
bunlar. Ancak yaptigimiz agiklamalardan da anlagilacagy gibi “Fecru’l-
IslAm” yazarinin, nakd kurallariyla ilgili Alimlerimizin dikkatinden kagmig
yeni higbir sey soylemedigine siiphe yoktur. Yeni olan, onun bu olg¢tileri

274 6/555.
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dengesiz, olglisiiz ve ayaklar1 yere basmadan uygulamaktaki cliretkarligidir.
Opyle ki bu kurallari, onun bu sahadaki hezimetine yetecek ve miistesrik-
lardan iktibas ettigi carpitilmug bilgileri ve hatali goriislerin giiliingliigiinii
agiga ¢ikartacak kadar kuvvetlidir ve bu kurallar1 sahih hadislere uygulayip
onlarin uydurma olduguna hitkmetmigtir.

Nefsi arzular alimlerimizi o dosdogru yoldan ¢ikartamamig ve hissi
davraniglar onlart higbir ¢ikist olmayan zor islere siiriikleyememistir.
Raviler ve metin igin koyduklar1 nakd kurallar1 ve bu kurallar1 en giizel
sekilde uygulayip tatbik etmedeki basarilart... Tste, takip edilmesi gereken
en agik ve giivenilir yol budur. Hz. Peygamber’e ulagincaya kadar, giive-
nilir ve saglam ravilerden nakledilerek dogru ve ilmi bir yolla bize ulagan
bir hadisin metninin kesin bir sekilde reddini gerektiren bir durum yoktur.
Boyle bir hadisin inkér1 ve yalanlanmasi cdiz degildir. Ciinkii bu durumda
ya Hz. Peygamber’in soziiniin inkar edilmis olur ki bu da bir miisliimanin
yapamayacag bir seydir. Ya da o hadisin ravileri olan sahabilerin, tabiinin
ve onlardan sonrakilerin yalancilikla su¢lanmasi olur. Oysa onlarin, tarihin
hitkmiiyle ve onlarin hayatlarini, yasayiglarini ve ahliklarini aragtiranlarin
sahitligiyle, insanlarin en dogrular1 ve Allah’tan en ¢ok korkanlar1 olan
giivenilir ve saglam kimseler olduklar1 goriildii. Biitiin bunlara ragmen
onlarin naklettikleri seylerden siiphe etmek, her seyden 6nce toplumlarin
haberlerini nakleden tarihin tamamindan giiphe etmeyi gerektirir.

Eger yazar soyle derse: Biz bu giivenilir ve adil ravilerin yalancilar
oldugunu séylemiyoruz. Fakat vehme kapilip hata yaptiklarini soyliiyo-
ruz. Biz de deriz ki: Bu, kuvvetli bir zanna {stiin gelemeyecek zayif bir
ithtimaldir. Ciinkii dlimlerimiz de bu meselede ihtiyath davranmis ve -pek
az1 miistesna- ahid hadisin zann-1 galip ifade ettigini sOylemislerdir. Acaba
bundan sonra daha neye ihtiya¢ duyuluyor ki?

“Fecrw’l-Islam” kitabini elestirmeye devam edelim.

¢) Haber-i Abid ile Amel Etmek

Yazar 267. sayfada goyle diyor: “Hadis alimleri hadisi iki kisma ayur-
dilar: Miitevatir: (Kesin) bilgi ifade ediyor, ancak mevcut degil. Bazilart
bir miitevatir hadis oldugunu, bazilar1 ise miitevatir hadislerin yediye
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kadar ulagtigini soylityor. AhAd: Zan ifade ediyor ve dogru oldugu agir
basip tercih edildiginde kendisiyle amel etmek céizdir....”

Bu, iizerinde durulup diistiniilmesi gereken bir sozdiir. Miitevatir
hadislerin sayis1 konusunda ihtilaf edenler, Suytiti’nin de belirttigi gibi, fark-
I1 bakig agilarina sahipti. Yoksa miitevatir hadislerin bir, iki veya yedi adetle
sinirlanmayacak kadar ¢ok oldugu konusunda her hangi bir siiphe yoktur.

Ahid hadislere gelince, bu hususta alimlerden naklettigi s6z “onunla
amel etmenin cdiz oldugu” seklindedir. Bu sozii kimin soyledigini bilmi-
yoruz. Daha 6nce de goriildiigii gibi, Rafizilerin agirilari gibi stinnetin delil
olmasini inkar edenler, esasinda gayet kendi imamlarindan rivayet edilme-
migse onunla amel etmeyi temelden kabul etmezler. Onu kabul edip delil
oldugunu soyleyenler ise, ki onlar Miisliimanlarin gogunlugudur, geldigi yol
sahih ise, tek s6z olarak onunla amel etmenin farz oldugunu belirtmiglerdir.
Bazilar1 ayni gekilde ona itikat etmenin de farz oldugunu soylemislerdir.
Yani onun amel ve ilmi gerektirdigini beyan etmislerdir. Dolayisiyla yazarin
“onunla amel etmenin (farz degil sadece) caiz oldugunu” nakletmesi, ya
konuya vakif olmamasi ve bilgisizlikten kaynaklaniyor. Ki bu da onun ceha-
letini gerektiriyor ve boyle bir sey Islam daveti ve medeniyeti tarihi iizerinde
soz soyleyen, alimleri ve ravileri nakd eden ve farkli gruplar ve mezhepler
arasinda kendisini hakem konumuna yerlestiren biri i¢in garip bir durum-
dur. Ya da bildigi halde boyle soylityordur. Ki bu da meseleyi ¢arpitmug
olmay1 gerektiriyor. Bu iki thtimalin diginda bir tiglinciisti yoktur.

Daha 6nce de zikredildigi gibi, bu ¢arpitmanin siinnetin tamamu hak-
kinda siiphe uyandirmaktan bagka bir gayesi yoktur. Eger miitevatir hadis
mevcut degilse ve ahad hadisle amel etmek de (sadece) caizse, o zaman
tegri” (hiikiim koyma) kaynaklarindan biri olarak stinnetten geriye ne kalir
ki? ve Miisliimanlarin ona ne gibi bir ihtiyact kalir? Bu sonug iizerinde
tyice diigiin ve sonra da bu giivenilir alim (!) hakkindaki hiikiim ver.

EBU HUREYRE (R.A)

“Fecru’l-IslAm” kitabinin, hadisle ilgili boliimiiniin, Eb Hiireyre’yi ele
alan son kisminin elestirisine gegelim. Yazarin, EbG Hiireyre’yi karalamakta
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ve bu biiyiik sahabeye saldirmakta son derece mahir oldugunu ve bu husus-
ta miistegriklarin ve Nazzam’in yolunu takip ettigini miisahede ediyorum.
O, Ebt Hiireyre hakkindaki karalama ve elestirilerini kitabinin farkl yerleri-
ne dagitmig bulunmaktadir. EbG Hiireyre’den bahsederken, onun hakkinda
sahip oldugu olumsuz diisiincelerini agiga vurmaktan kaginan yumusgak bir
tslup kullanmig. Ancak yazarin tslubu, Ebti Hiireyre hakkindaki baz1 ger-
gekleri garpitmasi, onun dogrulugu hakkinda siiphe uyandirmak istemedeki
hirs1 ve bu biiyiik sahabe hakkinda diger sahabilerin siiphelendiklerini nak-
letmesi, iste biitiin bunlar “Fecru’l-Tslim” yazarinin sirrint agiga vuruyor ve
i¢inde gizledigi seyin tizerindeki Ortiiyii kaldirtyor.

Yazarin Ebti Hiireyre hakkinda yazdiklarini tartigmaya ge¢meden
once, kisa olarak bu sahabenin hayatindan s6z etmeyi uygun gordiim.
Boylece dogru tarihin, sahabilerin, tabiin 4limlerin ve Miisliimanlarinin
imamlarinin bu biiyilik sahabe hakkindaki goriisleri bilinsin ve bundan
sonra da bu parlak manzara ile “Fecruw’l-Islim” yazarmnin iistatlar olan
miistegriklara uyarak ¢izmig oldugu manzara arasinda bir kiyaslama yapi-
labilsin.

1. Ismi ve Kiinyesi?’s

Kendi ismi ve babasinin ismi konusunda da gok farklr isimler s6ylen-
mistir. Kutb el-Halebi bu isimlerin kirk dérde kadar ¢ikartiyor. Ibn Hacer
ise tige indirmigtir. En meghuru, cahiliye doneminde isminin Abdugsems
Ibn-i Sahr oldugu ve Miisliiman olduktan sonra Hz. Peygamber’in ona
Abdurrahman ismini verdigidir. Yemen kabilelerinden biri olan Devs
kabilesindendir. Annesi de Devs kabilesinden Umeyme binti Sufayh Ibn-i
Haris’tir.

“Ebti Hiireyre” kiinyesini almasinin sebebini Tirmizi ondan gu sekilde
naklediyor: Ben yakinlarimin siiriisiinii otlatirdim ve kiigiik bir kedici-
gim vardi. Onu gece oldugunda bir agaca birakir, giindiiz olunca da alip
yanmimda gotiirir ve onunla oynardim. Bu yiizden bana Ebti Hiireyre
(kedicik babast) kiinyesini verdiler.

275 gy bilgileri Ibn Abdilberrin “el-IstiAb”, Ibn Hacer’in “el-Isibe” ve Nevevinin “Tehzibu’l-
Esma”s1 gibi farkl eserlerden aldik.
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2. Miisliiman Olusu ve
Hz. Peygamber’le Olan Beraberligi

En meshur olan goriig, onun Hudeybiye ile Hayber arasinda hicretin
yedinci senesinde Miisliiman oldugudur. O zaman yag1 otuz civarindaydr. 27
Sonra Hayber’den doniisii sirasinda Hz. Peygamber ile Medine’ye gelmis,
“Sufte”de?”” iskin etmig ve vefatina kadar Hz. Peygamber’den hig ayrilma-
mig, dondiigii her yere onunla birlikte donmiig ve ¢ogu zaman da O’nun

yaninda yemek yemigtir.

3. Ozellikleri ve Semaili

Genig omuzlu, saglar iki Orgiilii ve 6n digleri aralikliydi. Sakalini sari-
ya boyar ve uzatir, bryiklarini da iyice kisaltirdi. Lehgesi diizgiin, neseli,
sahabiler tarafindan sevilen ve mizahi seven biriydi.

Ibn Ebi’d-Diinya “Kitabu’l-Mizah™ta, Ziibeyr Ibn-i Bekkar’dan bir
adamin Ebti Hiireyre’ye soyle dedigini naklediyor: Sabahleyin orugtum.
Sonra babamin evine geldim ve orada ekmek ile et vardi. Oruglu oldu-
gumu unutup doyana kadar onlardan yedim. Ebt Hiireyre dedi ki: Seni
Allah doyurdu. Sonra oradan ¢ikip falancinin yanina geldim. Sagilmakta
olan bir koyun vardi, kanincaya kadar siitiinden i¢tim. EbG Hiireyre dedi
ki: Susuzlugunu Allah giderdi. Sonra evime dondiim ve biraz kestirdim.
Uyandigimda su istedim ve i¢tim. Bunun iizerine EbG Hiireyre dedi ki:
Ey kardegimin oglu! Sen oruca alisamadin.”

Ibn Kuteybe “el-Meirif* isimli kitabinda sunu rivayet ediyor:
“Mervan Ibn-i Hakem, Ebt Hiireyre’yi Medine’ye vali tayin etmisti. Ebt
Hiireyre, sirtinda bir ¢ul ve baginda da hurma liflerinden yapilmig bir
sepet bulundugu halde bir esege binmig ve kargilagtign kimselere: ‘Yol
verin, emir geldr’, diyordu. Goldziher?”® gibi Ebti Hiireyre’yi karalamaya

276 Onun beldesinden gelip Miisliimanhgini ilan etmeden daha énce Miisliiman oldugunu soyle-
yen goriise ileride deginilecek.

277 Ha. Peygamberin, Medine’de siginacaklar: ev bulamayan fakir muhacirlere Mescid-i Nebevi’de
tahsis ettigi yerdir. Su anda da Mescid-i Nebevi’de suffa’min yeri bilinmektedir.

278 Goldziherin Ebt Hiireyre hakkinda “Dairetii’l-Meariffl-Islimiyye”de yazdiklari, 1/408.
Arapga baskist, Ebti Hiireyre maddesi; Tiirkgesi igin bkz. Islam Ansk. MEB, 4/32.
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caliganlar, bu gakay: istismar etmigler ve buna dayanarak onun zayif akill
oldugunu soylemiglerdir.”

Goriildiigii kadariyla “Fecrw’l-TslAim” yazari bu goriisii begenmis. Bu
yiizden de Ebt Hiireyre hakkinda yazarken Tbn Kuteybe'nin niikteleri
arasinda zikrettigi bu hususa isaret etmis. Bu gibi seylerle Ebi Hiireyre’ye
saldirmak, gergekleri garpitmak ve sakayr seven latifeci birinin boyle bir
sakada bulunmasi onun kiymetinden bir sey eksiltmeyecegi gibi, onun
aklinin karigik ve zayif oldugunun da gostergesi olmaz. Aksi takdirde latife
yapan biitiin sakacilarin zayif akilli ve kati tabiath kimselerin de biiytik akil
ve diigiince sahipleri olduklarinin kabulii gerekirdi.

4. Ziihdii, Ibadet ve Takvasi

Yukarida soylendigi gibi Ebi Hiireyre Suffe ehlindendi. Vaktinin
cogunu Hz. Peygamber’le gecirir, O’nun yaninda yer ve hadislerinden
higbir seyi kagirmamaktaki hirst nedeniyle ¢ogu zaman agligin verdigi
eleme katlanirdi.

Buhari, Ebti Hiireyre’den sunu rivayet ediyor: “Kendisinden bagka
ilah olmayan Allah’a yemin olsun ki aghktan midemi yere dayiyor ve kar-
nima tag bagliyordum.” Yine soyle diyor: “Hz. Peygamber’in minberiyle
Hz. Aige’nin odasi arasinda sara’ya tutulmug gibi ¢irpindigimi ve bana
delirmis dendigini goriirdiin. Delirmis degildim, bu halim agliktan bagka
bir sey degildi.”

Bu hadisteki “sar’a’ya tutulmug gibi ¢irpinirdim.” soziine dayanarak,
Ebt Hiireyre’nin sar’a’ya tutuldugunu iddia etmek, hakka karg: yapilmug
bir iftiradir. Ebti Hiireyre bu ¢irpimgi, delilik ve hastalik sar’a’st ve ¢ir-
pinist olarak degil, aglik ve yoksulluk ¢irpinigi olarak tefsir ediyor. Ayni
sekilde Eb Hiireyre’den bahseden Miisliiman tarihgiler, EbG Hiireyre’nin
boyle bir hastaliga yakalanmig olmasiyla ilgili higbir sey zikretmiyorlar.
Acaba bazi miistegriklar boyle bir yalani nereden gikardilar. Ciinkii Eb(
Hiireyre’nin hayati hakkinda Miisliiman tarihgilerin kitaplarinin diginda
bagvuracaklar1 bagka bir kaynak yok.

Ibadeti ve takvasina gelince, Ibn Hacer, Ceriri’den, o da Ebt
Nadra’dan, o da Tufave’li bir adamdan sunlar1 naklediyor: “Ebt
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Hiireyre’ye konuk oldum. Konuklarina ondan daha fazla ilgi ve
yakinlik gosteren bir sahabe gormedim.” Imam Ahmed, Ebt Osman
en-Nehdi’nin §oyle dedigini rivayet ediyor: “Ebli Hiireyre’ye yedi kez
konuk oldum. Kendisi, esi ve hizmetgisi geceyi lige boliiyorlardi. Birisi
namaz kiliyor, sonra digerini uyandiriyordu.” Ibn Sa’d, Tkrime’den Ebti
Hiireyre’nin her giin on iki bin tesbihte bulundugunu (siibhanallah dedi-
gini) ve sunu soyledigini rivayet ediyor: Giinahlarim kadar tesbihatta
bulunuyorum. Abdurrezzak, Ibn Sirin’den rivayet ediyor: Hz. Omer,
Ebt Hiireyre’yi Bahreyn’de gorevlendirdi. Ebti Hiireyre on bin dirhemle
geldi. Bu mallar1 m1 segtin, bunlar sana nereden geldi? Dedi ki: At yav-
ruladi, hibeler birbirini takip etti ve az bir gelirim vardi. Sonra bakt1 ve
gordii ki aynen soyledigi gibi. Onu tekrar gorevlendirmek igin ¢agirdi
ancak Ebti Hiireyre kabul etmedi. Hz. Omer dedi ki: Bu is senden daha
hayirli olandan talep edildi. Dedi ki: O kisi peygamber oglu peygamber
oglu Yusuftur. Ben ise Ebti Hiireyre Ibn-i Umeyme’yim. Ug seyden
korkuyorum: Birincisi: Ilimsiz konusmak veya adaletsiz hiikiim vermek.
Ikincisi: Sirtimin kirbaglanmasindan ve namusuma dil uzatilmasindan.
Ugiinciisii: Malimin elimden alinmasindan.

5. Hafizasinin ve Ezberinin Kuvveti

Ebt Hiireyre’nin siirekli Hz. Peygamber’in yaninda bulunmasinin
sonuglarindan biri de, Hz. Peygamber’in, kendisinden bagkasinin bile-
medigi sozlerine ve amellerine muttali olup onlar1 bilmesidir. Miisliiman
oldugunda hafizasi kotiiydii. Bu durumundan Hz. Peygamber’e sikayet¢i
oldu. Peygamber Efendimiz “Elbiseni ¢ikar ve onu yay.” Sonra soyle dedi:
“Onu gogsiine alip kucakla.” O da 6yle yapti. Ondan sonra kesinlikle bir
hadis unutmadi.

Bu elbiseyi yayma olayini Buhari, Miislim, Ahmed, Neséi, Ebti Ya’la
ve Ebtt Nuaym gibi hadis imamlari rivayet etmiglerdir.

Goldziher’in bu olayin uydurma oldugunu ve Ebt Hiireyre’nin gok
hadis rivayet etmesini temize ¢ikarmak i¢in uydurulmus oldugunu iddia
etmesi, katiksiz bir iftiradan, ilmin onaylamayacag: bir kuruntudan ve Hz.
Peygamber’in hadislerini rivayet eden en biiyiik sahabiye kars: sergilenmis
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diigmanliktan kaynaklanan bagnazliktan bagka bir sey degildir. Acaba bu
olaymn uydurma olduguna dair ilmi delilleri nelerdir? Elinde bu iddiasini
teyit eden ve boylece bu rivayeti giivenilir bulup rivayet eden hadis imam-
larin1 yalanlayacak tarihi bir metin mi var?

Ebt Hiireyre’deki boyle bir ezber giiciinii ¢ok garip karsilayan miis-
tegriklar ve onlarin kisvesine biiriinenler, sayet meseleye insaf goziiyle ve
psikoloji ile sosyoloji ilimleri 15181nda baksalar, olayda bir gariplik ve kabul
edilemeyecek bir husus gormezler. Her toplumun bagkalarinda olmayan
bir meziyeti vardir.

Haifiza ve ezber, Araplarin meziyet ve 6zelliklerinden biridir. Sahabe
i¢inde, tabiinin ileri gelenleri ve ondan sonrakilerin arasinda ezberlemede-
ki hizlilik ve hafiza kuvveti noktasinda sagilacak derecede sembol kimseler
vardi. Buhari’nin senedleriyle birlikte iig yiiz bin, Ahmed Ibn-i Hanbel'in
alt1 yiiz bin ve Ebl Ziira’nin yedi yiiz bin hadis ezberledigini bilen biri
Ebt Hiireyre’nin ezberlemis oldugu hadisleri garip kargilamaz. Bakiyy
Ibn-i Mahled’in “Miisned”inde zikredildigi gibi Ebti Hiireyre’den rivayet
edilen hadislerin tamami beg bin {i¢ yiiz yetmis dort adettir. Gegmigte
ve ¢agimizda Arapga alimleri ve biiyiik gairler o miktarda siir ve nesirler
ezberlemislerdir ki Ebti Hiireyre’nin ezberleyip rivayet ettigi hadisler onla-
rin yaninda higbir sey ifade etmez. Ornegin Esmai. Ravilerin naklettikleri
gibi on beg bin Arap kasidesi ezberlemistir.

Aragtirmaci yazar Profesor Muhibbuddin el-Hatib’in, gahit oldugu
Seyh es-Sinkit’nin hafizasi dehgete diigiiriicii niteliktedir. el-Hatip bu
konuda sunlar1 séylityor: “Seyh Allame Ahmed Ibn-i el-Emin es-Sinkiti’yi
sahsen 1yi taniyoruz. Cahiliye siirinin tamamini ezberlemisti. Ebu’l-Ala
el-Maarrt’nin siirlerinin tamamini da ezberlemigti. Eger ezberlediklerini
sayacak olsak gok biiyiik bir yekiinle kargilagirdik. “el-Vasit Fi Teracimi
Ulemii ve Udebii Sinkit” isimli kitabini, Ustad Tahir el-Cezair{’nin tekli-
fine icabet ederek bagindan sonuna kadar ezberinden yazmustir. Bu kitapta
Sinkit'li kadin ve erkeklerin neseplerini, kabilelerini, yazdiklar1 siirleri ve
onlardan intikal eden kitaplar1 ve rivayetleri zikrediyor. Biitiin bunlar
i¢in, sahsen bizim bildigimiz kadariyla, el-Sinkiti’nin yazmig oldugu bu
kitabin diginda bagvuracagi bagka bir kitap da yoktu. Dolayisiyla Hz.
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Peygamber’le olan uzun beraberligi siiresince Ebti Hiireyre’nin ezberle-
digi hadisler, immetimizin héfiza ve ezber giicii olan diger bireylerinin
yaninda es-Sinkiti’nin ezberlediklerine kiyasla da énemli bir miktar tegkil

etmiyor.””?

Bununla birlikte bizzat sahabiler de onun ¢ok hadis ezberledigini
itiraf etmiglerdir. Mervan, onun ezberdeki dikkatini imtihan etmis ve Ebu
Hiireyre (r.a.) bu imtihandan bagariyla ¢tkmustir. Ibn Hacer “el-Isibe”
isimli kitabinda olayr Mervan’in katibi EbG Zuayzia’dan su gekilde nakle-
diyor: Mervan, Eb Hiireyre’ye birini gonderip ¢agirtt1 ve hadis rivayet
etmesini istedi. EbG Zuayzia da seririn arkasinda onun soylediklerini
yaziyordu. Aradan bir yil gecince Ebti Hiireyre’yi tekrar ¢agirtti ve ona
rivayet etmig oldugu o hadisleri sordu. Ebi Hiireyre de onlar tekrar etti.
Sonra Mervan soylediklerini yazili olanlarla kontrol etti ve bir harfi bile
degistirmedigini gordii. Umulur ki bu 6rnekte Ebti Hiireyre’nin hafizas
ve dogrulugu konusunda -bizzat onun sahsina kargi bir maksatla degil,
bilakis Tslim’dan intikam almak ve onun sapasaglam binasi hakkinda kus-
kular uyandirmak igin- giiphe tohumlar1 eken mutaassip miistesriklar ve
onlarin Miisliiman takipgilerinin iftiralarina cevap bulunur.

6. Sahabenin, Tabiinin ve Ilim Ehlinin Onu Ovmesi

Talha Ibn-i Ubeydullah soyle diyor: “Ebt Hiireyre’nin Hz.
Peygamber’den bizim duymadigimiz hadisleri duymus oldugundan siiphe
etmiyorum.” Ibn Omer soyle diyor: “Ebii Hiireyre benden daha iistiin ve
rivayet ettigi hadislerde de daha bilgilidir.” Zeyd Ibn-i Sabite bir adam
geldi ve bir soru sordu. Zeyd ona dedi ki: Ebi Hiireyre’ye sormalisin. Bir
keresinde ben, Ebti Hiireyre ve filanci sahabe mescitte Allah’a dua ediyor
ve O’nu zikrediyorduk. Sonra Hz. Peygamber ¢ikageldi, yanimiza oturdu
ve dedi ki: Yaptiginiz dualari tekrarlayin. Zeyd dedi ki: Ben ve diger saha-
be dua ettik ve Hz. Peygamber dualarimiza “amin” dedi. EbG Hiireyre su
sekilde dua etti: “Allah’im iki arkadagimin istediklerini ve unutulmayacak
ilim istiyorum.” Hz. Peygamber “amin” dedi. Bunun {izerine Zeyd ve
diger sahabe: “Ey Allah’in Restlii, biz de unutulmayacak ilim istiyoruz.”

279 Mecelletwl-Feth. Sayi. 725.
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Dedi ki: “Bu hususta Devs’li delikanli sizi gegti.” Hz. Omer, Ebti Hiireyre
igin soyle diyor: “O, Hz. Peygamber ile en fazla birlikte olanimiz ve onun
hadislerini en gok ezberleyenimizdir.” Ubeyy Ibn-i Ka’b soyle diyor: “Ebt
Hiireyre, Hz. Peygamber’e bagkalarinin sormaya cesaret edemedikleri
seyleri sorard1.”

Imam $afii soyle diyor: “Ebti Hiireyre kendi zamaninda hadis riviyet
edenler iginde en fazla hadis ezberleyendi.” Buhiri soyle diyor: “Ilim
chlinden yaklasik sekiz yiiz kisi ondan rivayette bulundu. Kendi ¢aginda
hadis rivayet edenler iginde en fazla hadis ezberleyendi.” Eba Salih soyle
diyor: “Ebti Hiireyre Hz. Muhammed’in (sallallahu aleyhi ve sellem) ashab i¢in-
de en fazla hadis ezberleyendi.” Said Ibn-i Ebw’l-Hasan (Hasan Basri’nin
kardesi) soyle diyor: “Ebt Hiireyre’den daha fazla hadis bilen bir sahabe
yoktu.” Hakim soyle diyor: “Ebti Hiireyre Hz. Peygamber’in sahabilerinin
en fazla hadis bileni ve karin tokluguna Hz. Peygamber ile en fazla birlik-
te olan1 ve sohbetinde bulunani idi. Hz. Peygamber’in vefatina kadar eli
elindeydi ve O her nereye donerse o da oraya donerdi. Bu yiizden rivayet
ettigi hadisler ¢oktur.” EbGi Nuaym soyle diyor: “Hz. Peygamber’in
haberlerini en ¢ok ezberleyen sahabeydi. Miminlerin onu sevmesi igin
Peygamberimiz dua buyurdu ve her mi'min Ebt Hiireyreyi severdi.”
Ibn Hacer soyle diyor: “Ilim ehli onun en fazla hadis bilen sahabe oldugu
hususunda icma etmigtir.” Sonra elbise hikayesini anlatiyor ve §6yle diyor:
“Bu hadis, peygamberlik mucizelerindendir. Ciinkii EbG Hiireyre kendi
caginda Hz. Peygamber’in hadislerini en fazla ezberleyen kigiydi.”

7. Kimlerden Rivayet Etti ve Ondan Kimler Rivayet Etti

Ebt Hiireyre pek gok sahabiden rivayette bulundu. Bazilar1 sunlardur:
Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Fadl Ibn-i Abbas, Ubeyy Ibn-i Ka’b, Usame
Ibn-i Zeyd ve Hz. Aise (Allah hepsinden razi olsun). Ayni sekilde Eb
Hiireyre’den ¢ok sayida sahabe rivayette bulunmustur. Bazilart sunlardir:
Ibn Omer, Ibn Abbas, Cabir, Enes ve Visile Ibn-i el-Eska’.

Tabiinden Said Ibn-i el-Miiseyyeb (ki, damadidir), Abdullah Tbn-i
S2’lebe, Urve Ibn-i Ziibeyr, Kabisa Ibn-i Ziieyb, Siileyman el-Agarr,
Siileyman Ibn-i Yesir, Arrak Ibn-i Malik, Salim Ibn-i Abdullah Ibn-i
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Omer, Abdurrahman Ibn-i Avfn iki oglu Ebti Seleme ve Humeyd,
Muhammed Ibn-i Sirin, Atd Ibn-i Ebi Rebah, At Ibn-i Yesir ve
Buhar’nin dedigi gibi ilim ve fikih ehlinden sayilar1 sekiz yiize varan gok
sayida 4lim. Sahabenin ve tabiinin biiyiiklerinden sekiz yiiz kisinin ondan
hadis almasi, bu hadisleri nakletmeleri ve ona giivenmeleri onun biiytikli-
giine ve dogruluguna sekiz yiiz delildir. Ayn gekilde haset, diigmanlik ve
taassubun kalplerini kemirdigi miistegriklara ve onlarin Miisliiman takip-
gilerine sekiz yiiz yalanlamadir.

8. Hastalanmasi ve Vefati

Ibn Ebi’d-Diinya sahih bir senedle Ebti Seleme Ibn-i Abdurrahman’in
soyle dedigini rivayet ediyor: Ebti Hiireyre’nin yanina girdim. Siddetli ac1 ve
agrilar i¢indeydi. Onu kucakladim ve dedim ki: “Allah’im Ebt Hiireyre’ye
sifa ver.” Dedi ki: “Allah’im geri dondiirme.” -bunu iki kere soyledi.- Sonra
soyle dedi: “Eger Olebiliyorsan 6l. Ebti Hiireyre’nin nefsi elinde olan Allah’a
yemin olsun ki, 6yle bir zaman gelecek, bir kimse kardeginin kabrinin yanin-
dan gegerken onun yerinde olmay1 temenni edecektir.”

Ahmed ve Nesai sahih bir senedle Abdurrahman Ibn-i Mihran’dan,
oliim kendisine geldiginde Ebti Hiireyre’nin soyle dedigini rivayet etmig-
lerdir: “Uzerime gadir kurmayin, tiitsii yakip beni takip etmeyin, bir an
once beni defnedin.”

el-Begavi, oliim kendisine geldiginde EbG Hiireyre’nin agladigini
ve sebebi sorulunca soyle dedigini rivayet ediyor: “Azigin azligindan ve
Oliimiin siddetinden.”

Oliim hastaliginda Mervan onun yamna girdi ve dedi ki: “Allah sana
sifa versin.” EbGi Hiireyre de dedi ki: “Allah’im ben Sana kavugmayr sevi-
yorum. Sen de kavugmami sev.” Sonra Mervan ¢ikt1, daha sokagin ortasi-
na gelmemigti ki Eb(i Hiireyre vefat etti.

Hicri elli sekiz veya elli dokuz senesinde ikindiden sonra namazini
Velid Ibn-i Ukbe Ibn-i Ebi Siifyan kildirdi. Vefat ettiginde yetmis sekiz
veya yetmis dokuz yagindaydi. Oliim haberi Muéviye'ye geldiginde,
Medine’deki valisine haber gondererek, varislerine on bin dirhem verilme-
sini ve komgularina ikramda bulunulmasint emretti. Ciinkii Ebti Hiireyre,
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evinde muhasara edildigi o zor giinlerde Hz. Osman’a yardim edenlerden-
di. Allah ondan razi olsun ve miikafatini bol bol versin.

9. f‘Fecru’l-islém” Yazarmnin Ebt Hiireyre ile
Ilgili Stipheleri

Tarihin kaydettigi ve dlimlerimizin bildirdigi gibi Eba Hiireyre hak-
kindaki gercek tablo bu. Bu tabloyu bakin, “Fecru’l-Islim” yazari nasil
ortaya koyuyor?

Hadis boliimiiniin baglarinda Ibn Abbas ve Hz. Aj§e’nin, rivayet
ettigi bazi hadisler igin Ebti Hiireyre’yi yalanladiklarini zikrediyor. Sonra
Ebt Hiireyre’nin hayatindan bahsediyor ancak sadece nesebini, soyunu ve
Miisliiman olug tarihini zikretmekle ve yaptigi sakalara ve mizaha isaret
etmekle -ki bundaki gayesinin ne oldugu da goriildii- yetiniyor. Oysa
bilimsel emanet anlayiginin ona yiikledigi sorumluluk, bunlarin yani sira
Ebt Hiireyre’nin sahabiler, tabiin ve hadis imamlar1 arasindaki yerini de
zikretmek, onlarin Ebti Hiireyre hakkindaki ovgiilerinden ve hafizasinin
giicinii, saglamligin ve dogrulugunu itiraf ettiklerinden bahsetmektir.
Clinkii esasen Ebt Hiireyre’nin hayatinin bu yonii konumuza dahil edil-
meli. Onun digindaki her gey silinip atilabilir. Ancak o boyle yapmuyor.
Yaptigy, ilk bakista Ebt Hiireyre hakkinda son derece olumsuz izlenimler
verecek meseleleri ele almak ve -Goldziher ve benzeri miistegriklarin yap-
tig1 gibi- Ustii ortiilii bir gekilde onu karalamaya ¢aligmaktir. Ebti Hiireyre
hakkindaki ¢arpitmalar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1- Baz1 sahabiler -ibn Abbas ve Hz. Aige gibi- rivyet ettigi bazi
hadisleri reddetmisler ve onu yalanlamuglardir.

2- Hadisleri yazmiyordu, bilakis rivayette ezbere dayaniyordu.

3- Sadece Hz. Peygamber’den bizzat kendisinin duydugu hadisleri
degil, bagkasindan duyduklarin1 da Hz. Peygamber’den rivayet etmigtir.

4- Bazi sahabiler onu ¢ok elestirmigler ve dogrulugundan siiphe
etmiglerdir.

5- Hanefiler kiyasla ¢akigtiginda onun fakih olmadigini soyleyerek
rivayetini terk ederler.

357



IstAM Hukuku'NDA SUNNETIN YERi

6- Hadis uydurucular onun ¢ok hadis rivayet etmesini firsat bilmisler
ve onun adina sayilmayacak kadar hadis uydurmuglardr.

Bu meselelerdeki hatalar1 ve ¢arpitmalar1 ortaya koyacak ve Ebi
Hiireyre gibi biiyiik bir insan hakkindaki entrikalarin {izerindeki ortiiyt
kaldiracagz.

a) Bazi Sahabilevin Ebii Hitreyre’nin
Rivayetlerini Reddetmeleri

Yazar, sahabilerin birbirlerine olan tutumlarindan bahsederken Ebt
Hiireyre’yi ele aliyor ve soyle diyor:**° “Ebti Hiireyre’nin su hadisi
riviyet ettigi nakledildi: “Kim cenaze tagirsa abdest alsin.”?! Ibn Abbas
bu haberi kabul etmeyerek soyle dedi: “Kuru tahtalar1 tagimak, abdest
almamiz1 gerektirmez.” Ayni gekilde EbG Hiireyre Sahihayn’da (Buhari
ve Miislim’de) gelen su hadisi rivayet etmistir: “Sizden biriniz uyku-
sundan kalktiginda, elini kaba sokmadan once yikasin. Ciinki elinin
nerede geceledigini bilemez.” Hz. Aise bu hadisi kabul etmemis ve soyle
demistir: Bunu mihras?®? ile nasil yapacagiz? Yazar dipnotta bu alintiyr
“Miisellemu’s-Subitit” serhinden (2/178) naklettigine igaret ediyor.

Yazar bu iki olayi, sahabilerin birbirlerini nakd ettiklerinin ve bazilari-
ni1 digerlerine gore daha diigiik tuttuklarinin delili olarak gosteriyor. Daha
once de soyledigimiz gibi, sahabilerin birbirlerinin rivayetlerini kabul
etmeme geklinde vuku bulan her sey, istinbat ve igtihatlarindaki farkli mer-
tebelerinden ve bakig agilarindan ya da birinin bir hadisi unutup digerinin
hatirliyor olmasindan kaynaklanan, ilmi birer tartiymadir. Yoksa birinin
digeri hakkindaki kuskusundan ve onu yalanlamasindan kaynaklanmuryor.
Iste Ebti Hiireyre ve diger sahabiler arasindaki tartigmalarin tamaminin bu
esas Uzere anlagilmasi gerekir. Ciinkii yukarida da zikrettigimiz gibi, onla-
rin birbirlerini ve 6zellikle de EbGi Hiireyre’yi dogrulayip tasdik etmeleri
ve onun giivenilirligini, hifzin1 ve saglamligini itiraf etmig olmalarindan
dolayr bunlarin bagka bir gekle yorulmasi ciiz olmaz. Bu soyledigimiz,

2805, 265
21 {bn Ebi $eybe, Musannaf, 3/369.
282 1¢i oyuk biiyiik tag. Icine su doldurulur ve oradan abdest alir.
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Ebt Hiireyre ve sahabiler arasindaki tartigmalarin genel olarak ifade edil-
mesidir. $imdi 6zel olarak yazarin naklettigi meselelere bakalim:

1- “Kim cenaze tasirsa abdest alsin.” hadisi ve Ibn Abbas’in Ebti
Hiireyre’nin bu rivayetini reddetmesi. Bu meselede birkag yonden deger-
lendirilir:

Birincisi: Temel hadis ve fikih kitaplarinda, metnin bu haliyle boyle
bir hadisten her hangi bir iz géremedim. Ayni sekilde Ibn Abbas’in Ebti
Hiireyre’yi reddetmesiyle ilgili de bir ize rastlamadim. Sayet bu hadis ve
olay sabit olsaydi, alimlerimiz onu kayit altina almaktan geri kalmazlardu.
Evet, bazi usul alimleri -el-Miisellem’in miiellifi de bunlardan biridir-
bunu zikretmistir. Ancak bu alimler ash olmayan veya zayif bir yolla gelen
hadisleri kolayca kabul edebilmektedirler. Ciinkii ihtisaslar1 hadis degildir.
En azindan kitaplar1 hadis ilmi i¢in kaynak degildir ve bu kitaplara da
ancak -hadis ilmini muteber kaynaklarini atlayarak- 6zel ve karanlik mak-
satlart olanlar bagvurur.

Ikincisi: Hadis kitaplarinda mevcut olan hadis daha farklidir.

Tirmizi, Ebt Hiireyre’den merfu olarak sunu rivayet ediyor:
“(Cenazenin) yikanmasindan gusiil, taginmasindan abdest gerekir.” Sonra
Tirmizi s6yle diyor: “Bu konuda Hz. Ali ve Hz. Aise’den de rivayetler var-
dir. Ebti Isa (yani kendisi) dedi ki: Ebti Hiireyre’nin hadisi hasen hadistir.
Ebti Hiireyre’den merfu olarak riviyet edilmistir. Tlim ehli 6liiyii yikaya-
nin durumu hakkinda ihtilaf etmistir. Hz. Peygamber’in sahabilerinden
olan ve olmayan baz1 ilim ehli, 6lii yikayana da gusiil gerekir, demiglerdir.
Bazilar1 da, ona abdest gerekir, demislerdi. Malik Ibn-i Enes soyle diyor:
Olii yikayanin gusl etmesi miistehaptir. Ancak bunu farz olarak gérmiiyo-
rum. S$afil de aynisini soylemistir.

Imam Ahmed soyle diyor: Olii yikayana gusliin gerekli oldugunu
diisiinmiiyorum. Ancak bu durumda en azindan abdest alinmas1 gerekir.
Ishak soyle diyor: Mutlaka abdest gerekir. Abdullah Ibn-i Miibarek’in
s0yle dedigi rivayet edildi: Olii yikayan ne gusl eder ne de abdest alir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonu¢ bu hadisi sadece EbG Hiireyre’nin
rivyet etmedigidir. Aksine Hz. Ali ve Hz. Aise’en de rivayet edilmistir.
Ebt Hiireyre’den de merfu ve mevkuf olarak rivayet edilmistir. Sayet
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digerlerinin naklettigi gibi, onun riviyeti sibit olsa bile, Ibn Abbas’in
bunu reddetmesiyle ve bazi sahabilerin digerlerini reddetmesiyle ilgili
hicbir sey yoktur. Ilim ehli bu konuda biiyiik 6lgiide ihtilaf etmislerdir.
Biitiin bunlar “Fecrw’l-Islim” yazarinin, Ebt Hiireyre ile Ibn Abbas ara-
sinda vuku buldugu sabit olmayan bu olay1 delil olarak sunmasini bosa
¢ikartiyor. Diger taraftan Ebti Hiireyre Olii yikayan hakkindaki bu hadisin
rivayetinde tek olmayip, aksine goriildiigii gibi bu hadis bagkalar tarafin-
dan da rivayet edilmistir.

Ugiinciisii: Bu olayin gercek oldugunu ve Ibn Abbas’in riviyeti red-
dediginin sabit oldugunu kabul etsek bile, bunun anlami yalanlamak ve
karalamak degildir. Aksine bu, hadisin anlagilmas: ve fikhedilmesindeki
ihtilafi gosterir. Yani Eb Hiireyre hadisin zahiriyle amel ederek abdestin
zorunlu oldugu goriigiindedir, Ibn Abbas ise hadiste abdestin zorunlu
oldugunun kast edilmedigi, aksine miistehap oldugu goriisiindedir. Onun
igin goyle demigtir: “Abdest zorunlu degildir.” Bu sozdeki “zorunlu
degildir” ifadesi, iki taraf arasindaki tartigmanin yalanlamak ve karalamak
kastindan uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Ebti Hiireyre zorunlulugu
belirtiyor, Ibn Abbas ise zorunlulugu kabul etmiyor. Her ikisi de biiyiik,
fakih ve miigtehid birer sahabidir. Bir hadisi anlamak ve ondan fikhi bir
hiikiim ¢ikarmak hususunda ihtilaf etmelerinde bir sakinca yoktur.

2- “Sizden biriniz uykusundan kalktiginda, elini kabin igine sokma-
dan once yikasin. Ciinkii elinin nerede geceledigini bilemez.” hadisi. Bu
hadis sahih olup Buhari, Miislim ve digerleri tarafindan rivayet edilmistir.
Hadis ibn Omer, Cabir ve Aise’den rivayet edilmigtir.

Hz. Aige’nin, Ebt Hiireyre’nin riviyetini reddetmesi ve ona “bunu
mihras ile nasil yapacagiz?” demesi hadis kitaplarinda zikredilmemigtir.
Bu ifadeyi Ibnu’l-Arabi ve “Tarhu’tTesrib Serhu’tTakrib”283 isimli ese-
rinde Hifiz Veliyyudin el-Iraki, Beyhaki’den naklen zikretmigtir. Beyhaki
soyle diyor: Ebti Hiireyre’ye itiraz eden Abdullah Tbn-i Mes’tid’un asha-
bindan Kayn el-Egcai idi. el-Iraki’nin ibaresi goyle: “Daha 6nce gegtigi
gibi Miislim’in rivyetinde “abdestinde” sozii yerine, “kabinda” veya bir
bagka rivayette “kapta” sozii vardir. Dolayisiyla buradaki yasaklama

283 Bkz., Iraki, Tarhu’t-Tesrib, 2/41-52, Beyrut ts. D. ihyau Tiiras el-Arabi.
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kaplarla ilgili olup, el sokulmakla kirleneceginden korkulmayan havuzlar
ve biiyiik su birikintileri i¢in gegerli degildir. Bu ylizden EbG Hiireyre
bu hadisi rivayet edince el-Escal ona soyle dedi: “Sizin bu mihrasiniza
geldigimizde bunu nasil yapacagiz?” Ebti Hiireyre ona dedi ki: “Senin
serrinden Allah’a siginirim.” Bu haberi Beyhaki rivayet etmigtir. Bundan
dolay1 Ebti Hiireyre hadislerin darb-1 mesel olarak kullanilmasini (6rnek
olarak kullanilmasini) kerih gormiigtii. Ayni seyi Darekutni ve Beyhaki,
Ibn Omer’in hadisi i¢in de rivayet ediyor. Bir adam Ibn Omer’e dedi ki:
Eger bu bir havuz olursa ne dersin? Hz. Peygamber’den gelen haberlere
sitk1 bir sekilde uyan Ibn Omer, Hz. Peygamber’in hadisine bu sekilde
ornek verilmesini kerih gordii.”

Buradan agik¢a anlasiliyor ki bu hadisi sadece Ebti Hiireyre rivayet
etmemigtir. Bilakis Tbn Omer de riviyet etmistir. Ayni sekilde Tirmizi,
Hz. Aise'den de rivayet edildigini nakletmistir. Bu hadisi ibn Omer
rivayet ettiginde ona da itiraz edilmistir. Ebti Hiireyre’ye itiraz eden ise
Ibn Abbas veya Hz. Aise degil, Kayn el-Egca’dir. el-Escai, s6ylendigi
gibi, Abdullah Ibn-i Mes’ad’un ashabinin tabiilerindendi. $imdi yukarida
soylenenlerin tekidi igin, Tbn Hacer’in, el-Escai hakkinda soylediklerine
bakalim:

“Kayn el-Escai: Abdullah Ibn-i Mestid ashabimn tabiilerindendir.
Onunla Ebti Hiireyre arasinda bir hadise ge¢mistir. Ibn Mende onu
sahabiler arasinda zikrediyor. Ebti Hiireyre’den Yahya Ibn-i Kesir ve Ebti
Seleme yoluyla rivayet edildigine gore, el-Egcai dedi ki: “Bunu mihrasla
nasil yapacagiz?” Bu hadis Muhammed Ibn-i Amr'in, Ebt Seleme’den
onun da Ebt Hiireyre’den yaptig1r su maruf rivayettir: Hz. Peygamber
demigtir ki: “Sizden biriniz uykudan kalktiginda...” el-Escai ona dedi ki:
Sizin bu mihrasimza geldigimizde bunu nasil yapacagiz? el-A’meg, Ebti
Salib’ten, o da Ebti Hiireyre’den merfu olarak rivayetinde el-A’meg demis-
tir ki: “Onu Ibrahim’e zikrettim ve soyle dedi: Abdullah Tbn-i Mes’td’un
ashabi dedi ki: Ebt Hiireyre bunu, mihrasla nasil yapacak?”2%

Buradan da anlagildig gibi, Hz. Aise’nin Ebti Hiireyre’nin rivayetini
reddettigi dogru degildir. Sayet bu dogru olsa bile, mesele hadisin anla-

284 o] fsdbe, 3/285
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silmasindaki farkhilik olacakti. Yani EbG Hiireyre eli yikamanin zorunlu
oldugu goriigiindedir. Ahmed, David?® ve Taberi de aym goriigtedir.
Ibn Abbas ve Hz. Aige bu goriiste degildir. Ilim ehlinin ¢ogunlugu da bu
goriistedir. Dolayisiyla ortada bir yalanlama ya da giiphe yoktur.

Burada iizerinde durulup iyice diigtiniilmesi gereken bir husus daha
var: Yazar, Hz. Ai§e’nin, Ebt Hiireyre’nin rivayetini reddetmesini zik-
rettikten sonra, kaynak olarak “Serhu Miisellemi’s-Subtit™u gosteriyor.
Oysa soz konusu esere bakildiginda bunu “el-Miisellem™in yazarinin
zikrettigi goriiliiyor. Sarih ise bu rivayetteki hataya dikkat gekip uya-
riyor ve Hz. Aige’nin reddinin dogru olmadigim soyliiyor. Iste sarihin
ibaresi soyle: “etTeysir’de deniyor ki: “Bu onlardan (Ibn Abbas ve
Hz. Aise’den) sibit olmadi. Sahabe olup olmadigi hususunda ihtilaf
edilen Kayn el-Escal denen birinden sabit oldu.” Sarihin isaret ettigi
“etTeysir’deki ibare, Ibn Emir el-Haccin “et-Takrir”inden nakledilmis-
tir. Ibn Emir orada soyle diyor: Ibn Abbas ve Hz. Aise’den nakledilen
bu hususta tistadimiz el-Hafiz séyle diyor: Hadis kitaplarinda bununla
ilgili hi¢bir sey yoktur. Bunu Ebti Hiireyre’ye soyleyen Kayn el-Egcai
denen biridir. Said Tbn-i Manstir, Ebtt Hiireyre’nin soyle dedigini rivayet
ediyor: Hz. Peygamber dedi ki: “Sizden biriniz uykudan kalktiginda....”
Kayn el-Escai ona dedi ki: Sizin mihrasinizla bunu nasil yapacagiz? Ebt
Hiireyre de ona dedi ki: Senin serrinden Allah’a siginirim. Ibn Mende,
Kayn el-Egcat’yi sahabiler arasinda zikrederek soyle demistir: Ebt
Seleme’nin Ebl Hiireyre’den rivayet ettigi bu hadiste onun zikri gegiyor.
Ebl Nuaym, bunda onun sahabe olduguna delil olacak bir ey yoktur,
demistir. Ustadimiz el-Hafiz ise sunu diyor: Hatta, O’na (sallallahu aleyhi ve
sellem) yeti§tigine de.

Biitiin bunlar agiga ciktiktan sonra goriiliiyor ki “Fecru’l-Islam” yaza-
r1, yaptig1 bu alintida iki yerde haktan ayrilmugtir:

1- Alintiladigr kisim “el-Miisellem™in miiellifine ait oldugu halde, o
bunu “el-Miisellem”in sarihine nispet etmistir.

2- Sarihin, miiellifin hatasina dikkat ¢ekip bunu diizeltmis olmasina
ragmen, yazar bunu goz ardi etmigtir. Acaba yazarin boyle yapmasi, son

285 Bhyy David olmalidir.
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derece yanlig olmasi ve haktan uzaklagilmasi pahasina, sahabilerin birbir-
lerini ve 6zellikle de Ebti Hiireyre’yi yalanladiklarini ispat etme hirsindan
bagka bir sekilde agiklanabilir mi? Allah, taassubu ve nefsin arzularin
kahretsin.

b) Ebii Hiiveyre’nin Hadisleri Y azmamast

Ebt Hiireyre’nin hadisleri yazmadig), aksine ezberden rivayet ettigi,
meselesine gelince, bu sadece Ebli Hiireyre’ye has bir durum degildir.
Aksine Abudullah Ibn-i Amr Ibn-i As’in diginda hadis rivayet eden biitiin
sahabilerin yaptigi seydir. Abdullah Ibn-i Amr'in ise hadisleri yazdig bir
sahifesi vardi. Biitiin bunlar hadis tarihini bilen herkesin malumu olan
seylerdir. Hatta bizzat yazarin kendisi de kitabinin 272. sayfasinda bunu
itiraf ediyor: “Birinci asir ge¢tiginde heniiz hadisleri tedvin etmek yaygin-
lagmamugti. Hadisler sozlii olarak ve ezberden rivayet ediliyordu. Hadisleri
tedvin edenler de sadece kendileri i¢in tedvin ediyorlardr.”

Bu soziiyle hicri birinci asirda tabiinden hadis tedvin edenleri kas-
tediyor. Sahabeden ise Abdullah Ibn-i Amr Ibn-i As’'in diginda, 6zel
bir sahifede kendisi i¢in hadis tedvin eden kimse yoktu. O halde bunu
sadece Ebti Hiireyre’ye has kilmasinin sebebi nedir? Malum ve meghur
olan bu durumu zikretmesindeki maksat nedir? Boyle yapmasinin Ebt
Hiireyre’nin rivayet ettigi hadisler hakkinda kugku uyandirmak isteme-
sinden bagka bir nedeni yoktur. Madem ki hadisleri yazmiyor, onlari
sadece hafizasindan rivayet ediyor ve mademki héafiza da hata ve ihanet
edebilir, o halde biz de rivayet ettigi hadislerin sihhatinden siiphelene-
biliriz. Iste “Fecru’l-IslAm” yazarinin yapmak istedigi kesinlikle budur.
Yoksa sahabilerin onun hafizasini, dogrulugunu, dinini ve ziihdiinii
Ovmesini, aynt gekilde alimlerin onu hadis ezberlemek ve hadis rivayet
etmekte -ki Buhari’nin soyledigi gibi ilim ehlinden sekiz yiiz kisi ondan
hadis almigtir- biitiin sahabilerin 6niine ge¢irmesini kasitli olarak goz
ard1 etmezdi.

Eger bu hususlant zikretseydi, bu yonden Ebt Hiireyre’yi karala-
yamazdi. Ciinkii hafizas1 kuvvetli ve saglam olan, emanet ve giivenilir-
ligi ilim ehlince itiraf edilmis birinin kitaptan riviyet etmemesinin bir
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sakincast olmazdi. Bilakis bazi alimler, saglam ve dogru oldugu siirece
ezberinden rivayette bulunandan hadis almayi, bagkalarmnin kitabindan
hadis rivayet edenden almaya tercih etmiglerdir. Hatta usul alimleri, biri
sozlii digeri yazihi olan iki hadis gakistiginda sozlii olanin kabule daha

Ao«
1

sayan oldugunu soylemiglerdir. el-Amidi “el-Thkdm™ isimli eserinde
soyle diyor: “Rivayetlerden kaynaklanan tercihler de vardir: Birincisi: Hz.
Peygamber’den gelen iki haberden biri sozlii olarak, digeri de yazili olarak
rivayet edilmigse, yanhs yazilma ihtimali bulunmamasi nedeniyle sozlii
rivayet kabule daha sayandir.”

Bu sebeple sahabe ve tibiinden bir grup, sadece yazmaya dayanip
ezber yeteneginin zayiflamamasi i¢in, hadislerin yazilmasini hog kargi-
lamamuislardir. Ibn Abdilberr “Cimiu Beyﬁni’]-ﬂm”287 isimli eserinde,
Ibrahim en-Nehat’nin soyle dedigini rivyet ediyor: “Yazmayin, sonra
(sadece yazmaya) dayanirsiniz.” Yine goyle diyor: “Yaziya dokiip de sonra
ona dayanmayan ¢ok azdir.” Evza’nin ise soyle dedigini rivayet ediyor:
“Insanlar sozlii olarak birbirlerine naklederken bu ilim ¢ok degerli ve asil
bir ilimdi. Ne zaman ki kitaplara gecti, nuru gitti ve ona chil olmayanlara
intikal etti.”

Ibn Abdilberr soyle diyor: Ezber, Ibn Abbas, Sa’bi, Ibn Sihab,
en-Nehai, Katade gibi yazmay1 kerih gorenlerin dogal halleri ve tabiatla-
rinin bir pargastydi ve bunlar duymakla yetinirlerdi. Ibn Sihib’tan rivayet
edilen su soziine bakisin: “Bakiden (Medine’deki meshur mezarlik)
gegerken ¢irkin sozlerin kulagima gelme korkusuyla kulaklarimi tikarim.
Vallahi kulagima giren higbir seyi unutmam.” Sa’bi’den de bunun gibi
rivayetler gelmistir. Iste bunlarin hepsi Arapti. Hz. Peygamber de soyle
buyuruyor: “Biz, yazi yazmayan ve hesap yapmayan iimmi bir immetiz.”
Araplarin ezber konusundaki ayricaliklar1 meshurdur. Bir kere duymakla
bir kasideyi ezberleyenler vardi. Ibn Abbas’in bir defa dinlemekle Omer
Ibn-i Ebi Rebia’mn “E min 4li Nuamin ente... (Sen Nuam ehlinden
misin?)” kasidesini ezberledigi zikredilir. Bu olay edebiyat ve tarih kitap-
larinda meshurdur.

286 4/334
287 1/68
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¢) Duyduklarindan Baska Seyleri Rivayet Etmesi

Fecrw’l-Islim yazari soyle diyor: “Ebti Hiireyre sadece Hz.
Peygamber’den bizzat kendisinin duydugu hadisleri degil, bagkasindan
duyduklarini da Hz. Peygamber’den rivayet etmigtir. Hz. Peygamber’in
sOyle dedigini rivayet etmigtir: “Ciiniip olarak sabahlayana orug yoktur.”
Hz. Aige bunu inkir etmis ve sOyle demigtir: Hz. Peygamber ramazanda,
ithtilam olmanin diginda ciiniip olarak fecri idrak eder ve sonra gusl edip
orug tutardi. Hz. Aise’nin bu sézleri Ebl Hiireyre’ye haber verildiginde
soyle demistir: ‘O benden daha iyi bilir. Ben onu Hz. Peygamber’den
duymadim, Fazl Ibn-i Abbas’tan duydum. 238

Bu soz iki agidan degerlendirilmeli:

Birincisi: EbG Hiireyre’'nin Hz. Peygamber’den bizzat kendisinin
duymadig: hadisleri O’na isnad etmesi. Bu sadece Ebti Hiireyre’nin yapti-
g1 bir sey olmayip, kiigiik sahabiler ve ge¢ Miisliiman olanlarin da yaptig1
bir seydir. Hz. Ai§e, Enes, Bera, Ibn Abbas, Ibn Omer ve digerleri bizzat
Hz. Peygamber’den kendilerinin duymadiklar1 hadisleri O’na isnad etmis-
lerdir. Ciinkii onlar, hadisi kendilerinden dinledikleri sahabenin adalet ve
dogruluklar1 sabit olduktan sonra, boyle yapmakta bir sakinca gérmiiyor-
lardi. Ibn Abbas Hz. Peygamber'den sunu riviyet ediyor: “Faiz, ertele-
mektedir (nesie’de s6z konusudur).” “Hz. Peygamber Cemretii’l-Akabe’ye
(biiytik geytan: taglayincaya) kadar telbiyeye devam etti.” Birinci hadisin
kaynagi hakkinda soyle demistir: Bunu bana Usame Ibn-i Zeyd haber
verdi.?® Tkinci hadis igin de soyle diyor: Bunu bana kardesim Fazl Tbn-i
Abbas haber verdi.2® Tbn Abbas, Hz. Peygamber’in soyle dedigini riviyet
etti: “Kim cenaze namaz kilarsa ona bir kirat (bir 6lgek birimi. Bir hadiste
buradaki bir kirat’in Uhud Dag1 kadar oldugu haber verilmektedir.) sevap
vardir.” Sonra bu hadisi Eba Hiireyre’ye isnad etmigtir. Hz. Enes’in su

2885269

289 Buhar, Biiyu, 79; Miislim, Miisakat, 101,102,104.

290 Amidi, el-Thkim, 1/204. Hadis kitaplarmin gogunda Ibn Abbas’in birinci rivayeti, Fazl ibn-i
Abbas’tan rivayet edilerek gelmistir. Ahmed’in Miisned’inde ise dogrudan Hz. Peygamberden
rivayet edilerek gelmistir. Bkz.: Buhéri, Hacc, 92; Miislim, Hacc 266, Nesai, Menasik, 228;
Miisned, 1/213,214.
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soziinii de daha Once zikretmistik: “Size rivayet ettigimiz biitiin hadisleri
bizzat Hz. Peygamber’den duymus degiliz. Ancak biz birbirimize yalan
soylemezdik.” Ber@’nin su soziinii de zikretmistik: “Biitiin hadisleri Hz.
Peygamber’den duymazdik. Deve gobanlig: bizi mesgul eder ve hadisleri
bize sahabileri rivayet ederdi.”

Hadis alimleri bunu “sahabenin miirseli” olarak isimlendirir ve bu
rivayetlerin delil oldugu hususunda icma etmiglerdir. Hitkmii de merfu
hadisin hiikmii gibidir. Sadece Ebti Ishak el-Isferayini bu goriiste degildir.
O goyle diyor: “Sahabenin bu hadisi tibiinden rivayet etme ihtimali var-
dir.” Ancak bu soz reddedilmistir. Hadis ve usul alimlerinin diger goriis
tizerinde icma etmis olmalar1 yeterlidir.

Ibn Salah “Mukaddime”sinde s6yle diyor: “Sonra biz Ibn Abbas ve
digerleri gibi bizzat Hz. Peygamber’den duymadiklar1 halde ondan rivayet
ettikleri ve fikih usuliinde “sahabe miirseli” olarak isimlendirilen sahabe
hadislerini, miirsel hadis gesitleri arasinda saymiyoruz. Ciinkii bu hadisler
sahabeden rivayet edildigi i¢in mevsul miisned hiikmiindedir. Aradaki
sahabenin bilinmemesi, biitiin sahabiler adil olduklar igin, rivayete zarar
vermez.” Allame el-Iraki, “Mukaddime” serhinde, miiellifin “fikih usuliin-
de miirsel hadis olarak isimlendirilen” soziine cevap olarak goyle diyor:
Muhaddisler her ne kadar sahabe miirselleri olarak zikretmislerse de onun
delil oldugu noktasinda ihtilaf etmemiglerdir. Ancak usiilciiler bu hususta
ihtilif etmiglerdir. Ebt Ishak el-Isferdyini onun delil olmadig1 goriigiin-
dedir. Usiilciilerin geneli ise ona muhalefet etmigler ve bu tiir hadislerin
kesin olarak delil olacagini s6ylemislerdir.

Imam Nevevi, miirsel hadisin delil olmast konusundaki ihtiliflar1 zik-
rettikten sonra goyle diyor: Biitiin bunlar sahabe miirselinin digindakiler
i¢in s6z konusudur. Sahabe miirseline gelince, bunun hiikmii sanki Hz.
Peygamber’in yaptig bir seyi haber vermek gibidir. Ilim ehlinin ¢ogunlu-
gunun kabul ettigi sahih ve meshur goris, bu hadislerin delil olacagidir.
Sahih hadislerin sartlarini belirleyen ve miirsel hadisin delil olmadigini
soyleyen muhaddisler, sahabe miirselinin delil olacagi hususunda itti-
fak etmiglerdir ve onu sahih hadisler arasina sokmuslardir. Buhari ve
Miislim’de bu tiir hadisler sayilmayacak kadar ¢oktur.
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Dostlarimizdan Ebti Ishak el-Isferayini: “Bu hadisler delil olarak kul-
lanilmaz. Onlarin hiitkmii, diger miirsel hadislerin hitkmii gibidir. Ancak
Hz. Peygamber’den veya bir sahabiden duydugunu soylerse o vakit delil
olur.” Diyor ki: Ciinkii onu sahabi olmayan birinden rivayet etmis ola-
bilir. Sonra Nevevi soyle diyor: Dogru olan birinci goriistiir ve mutlak
olarak bu hadisler delil olur. Ciinkii sahabe olmayanlardan rivayet etmeleri
nadirdir ve bunu da agiklarlar. Eger bir agiklama yapmamuglarsa, onu saha-
beden rivayet etmistir ve sahabilerin tamami da adildir.

Sahabe miirseli konsunda alimlerimizin soyledikleri bunlar. Boylece,
“Fecrw’]l-Islim” yazarinin, karalamak igin firsat olarak kullandigi Ebt
Hiireyre’nin bau sekildeki rivayetlerinin hiitkmii 6grenilmis oldu.

Ikincisi: Yazarin delil olarak gosterdigi bu hadis. Bu hususta da soy-
lenecek pek ¢ok nokta vardir:

1- Hadis kitaplarinda Hz. Aige’nin, Eba Hiireyre’nin soylediklerini
inkar edigiyle ilgili bir sey zikredilmiyor. Hadis kitaplarinda sdylenen
su: Ebti Hiireyre’ye ciiniip olarak sabahlayan birinin orug tutup tuta-
mayacag1 soruluyor ve o da orug¢ tutamayacag fetvasini veriyor. Ayni
meselede Hz. Aige ve Ummii Seleme’den de fetva soruluyor ve her ikisi
de orug tutabilecegini soyliiyor. “Dediler ki: Hz. Peygamber ciiniip ola-
rak sabahlard1 ve sonra orug tutardi.” Bu durum EbG Hiireyre’ye haber
verildiginde, fetvasindan donmiis ve soyle demigtir: “Onlar benden daha
bilgilidir.” Buradaki mesele, fetva verme meselesidir. Herkes kendi bildi-
gine ve kendisi igin Hz. Peygamber’den sabit olana gore fetva vermistir.
Olayda Hz. Aise’nin Ebti Hiireyre’yi inkir etmesi veya reddetmesi séz
konusu degildir.

Miislim’in, Ebt Bekir Ibn-i Abdurrahman Ibn-i Haris’ten rivayet etti-
g1 metni okuyalim: “Ebt Hiireyre’nin §6yle dedigini duydum: “Fecir vak-
tine ciiniip olarak giren orug tutmasin.” Bunu Abdurrahman Ibn-i Haris’e
(yani babasina) sdyledim. Bunu inkar etti ve yola koyuldu. Ben de onunla
birlikte yola koyuldum. Sonra Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin yanina girdi
ve onlara bu meseleyi sordu. Her biri dedi ki: Hz. Peygamber ihtilam
olmanin diginda cliniip olarak sabahlar ve sonra orug tutardi. Sonra tekrar
yola koyulduk ve Mervan’n yanmna geldik. Abdurrahman ona meseleyi
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anlatinca Mervan dedi ki: Ebt Hiireyre’nin yanina gidip soylediklerini
ona iade etmen gerekir. Bunun {izerine Ebti Hiireyre’nin yanma geldik.
-Ebi Bekir Ibn-i Abdurrahman Tbn-i Haris biitiin bu gelismelerde hazir
bulunuyordu- Abdurrahman ona olanlar1 anlatti. Bunun tizerine Ebt
Hiireyre dedi ki: Bunu sana o ikisi mi soyledi? Ondan evet cevabi alinca
Ebt Hiireyre s6yle dedi: Onlar daha iyi bilirler. Sonra daha 6nce séylemis
oldugu soziin kaynaginin Fazl Ibn-i Abbas oldugunu soyledi. $oyle dedi:
Ben bunu Fazl’dan duydum, Hz. Peygamber’den duymadim. Sonra Ebii
Bekir Ibn-i Abdurrahman dedi ki: Ebti Hiireyre bu meselede daha 6nce
soylediginden dondii.

Iste Miislim’deki metin bu. Cok agik bir sekilde goriilityor ki,
burada Hz. Aise’nin Ebii Hiireyre’yi inkar etmesi veya yalanlamasi soz
konusu degil. Nitekim bunu “Miisellemu’s-Sublt”un sarihi de agikliyor.
Miiellifin  “Sifrii’s-Sadde”den yaptig1 alintiy1 diizelttikten sonra goyle
diyor: “Burada mii’minlerin annesinin (Hz. Ai§e’nin) Ebt Hiireyre’yi
reddetmesi s6z konusu degildir. Ve bunun isnadi bilinmiyor.” Sonra soyle
diyor: “Hagiyede, mii’minlerin annesinin ancak Kitab’a aykir1 olan seyleri
reddettigi iddiasi, vehimlerin tizerine kurulmug bir iddiadir. Bu meselede
Hz. Aigse'nin Ebti Hiireyreyi reddettigi sibit olmamugtir. Sadece Hz.
Peygamber’in yaptig: bir fiili haber vermistir.”?*!

Bunlart okuduktan sonra “Fecrw’l-Islim” yazarinin yaptigma sagma-
mak miimkiin mii? Sadece garihin meseleyi diizeltmesini ve Hz. Aise’den
ret ve inkér sadir olmadigini belirtmesini goz ard: etmekle kalmamus, aksi-
ne diizeltmig oldugu bu hatalar1 bizzat garihe nispet etmistir. Yazar ayni
seyi kitabinin pek gok yerinde yapmistir. Yazarin ilim emaneti kargisindaki
tutumunu tebrik ederiz.

2- Sayet Hz. Ai§e’nin inkdr ettigini kabul etsek bile, bunun anlam
rivayet ettigi meselede Ebti Hiireyre’yi yalanlamak degildir. Aksine bunun
anlami, onun bu hitkmii bilmedigini, farkli bir hiikiim bildigini ifade
etmektir. Mesele, mii’minlerin annesi Hz. Ai§e’nin Hz. Omer, Abdullah
Ibn Omer, Hz. Ebt Bekir, Hz. Ali, Abdullah Ibn-i Mes’id, Abdullah
Ibn-i Abbas, Zeyd Ibn-i Sabit ve Ebti Said el-Hudri gibi sahabenin ileri

291 Serhu Miisellemr’s-Subut, 2/175
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gelenlerinin hatalarini telafi etmesi gibi Ebta Hiireyre’nin de hatasini telafi
etmesinden ibarettir.®? Sahabiler birbirlerinin hatalarini telafi ederler ve
bunu birbirlerini yalanlamak olarak degil, yanls bilineni diizeltmek ve
bildigi emaneti yerine getirmek olarak goriirlerdi. Zira Hz. Peygamber
soyle buyurmustur: “Kim bir ilmi gizlerse, Allah onu atesten bir gemle

gemler.”??

3- Rivayetlerin ¢ogu, Ebti Hiireyre’nin bu hadisi merfu olarak Hz.
Peygambere isnad etmedigini, aksine bunu (ciiniip olarak sabahlayanin
oru¢ tutamayacagl hiikmiinii) kendi fetvasi olarak soyledigini zikredi-
yor. Rivayetlerin azinda hadis merfu olarak rivayet edilmistir. Yine bazi
riviyetlerde Ebti Hiireyre bu hadisi Fazl Ibn-i Abbas’a, diger bazilarinda
da Usame Ibn-i Zeyd’e nispet etmistir. Bir bagka riviyette de “bunu
bana falan ve filan haber vermistir” demistir. Bu da onun bu hadisi Fazl
ve Usame’den duydugunu gostermektedir. Ancak bazi raviler sadece
Usame'yi zikretmekle yetinmiglerdir. Raviler tarafindan bu tiir uygulama-
lar gokga goriilmektedir.

4- Tbn Hacer goyle diyor: Ebti Hiireyre bu fetvasindan dénmiistiir.
Ya mi’minlerin annesinin buna agik sekilde cevaz veren rivayetini diger
rivayete tercih ettigi igin boyle yapmustir. Ki diger rivayetin de, farz degil
ama miistehaplik ihtimali tagidigindan dolayr dogru olma veya o giin orug
tutmay1 nehy etme ihtimali vardir. Ya da mi’minlerin annesinin habe-
rinin diger rivayeti nesh ettigine inandig1 i¢in donmiistiir. Ki alimlerin
gogu da bu goriistedir. Tirmizi’nin zikrettigi gibi tabiinden bazilar1 Ebt
Hiireyre’nin bu ilk goriigii tizere kalmuglar, sonra bu konudaki ihtilaf
ortadan kalkarak, Nevevi’nin de kesin olarak belirttigi gibi, ikinci goriis

tizerinde icma hasil olmustur.?*

Iste kisisel arzular ve maksatlar diginda sadece dogruyu arayanlar igin,
bu meselenin dogrusu budur.

292 Bedreddin Zerkest bu konuda “el-Icbe limé Istedrekethu Aige ale’s-Sahabe” adinda nefis bir
kitap yazmugtir. Tiirkgesi i¢in bkz.: Biinyamin Erul, Hz. Aige’nin Sahabeye Yénelttigi Elestiri-
ler, Ankara 2007.

293 Ebi Divid, Tirmizi ve digerleri rivayet etmiglerdir: Ebti Déviid, IIm 9; Tirmizi, IIm 3; Ah-
med Ibn-i Hanbel, Miisned 2/499.

294 Fethu’l-Bari, 4/118
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a) Sahabenin Onun Cok
Hadis Rivdyet Etmesini Kabul Etmemesi

Kitabinin 269. sayfasinda soyle diyor: “Bazi sahabiler onun Hz.
Peygamber’den ¢ok hadis rivayet etmesini fazlasiyla elestirmigler ve
bundan sikayet¢i olmuglardir. Miislim’in “Sahih”inde yer alan su rivayet
buna isaret ediyor: “Ebt Hiireyre soyle diyor: ‘Siz Ebti Hiireyre’nin Hz.
Peygamber’den ¢ok hadis rivayet ettigini iddia ediyorsunuz. Allah gahittir
ki ben karin tokluguna Hz. Peygamber’e hizmet eden yoksul biriydim.
Mubhécirler ¢argida ahg verigle, ensar da mallariyla mesgul oluyorlard:.”
Yine Miislim’deki bir bagka hadiste g6yle diyor: “Diyorlar ki Ebti Hiireyre
gok rivayette bulunuyor. Muhacire ve ensara ne olmus ki onun gibi hadis
rivayet etmiyor? Size bunu haber vereyim: Ensar kardeglerim arazilerinde
¢aligmakla meggul oluyorlardi. Muhacir kardeglerim de garsida alg veris-
le mesgul oluyorlardi. Ben ise karin tokluguna ondan ayrilmiyordum.
Onlarin yoklugunda hazir bulunuyor, unuttuklarini da ezberliyordum.”

Bu ifadeler neredeyse Goldziher’in ifadelerinin aynisidir. Sadece
sahabilerin Ebli Hiireyre’yi yalanladiklari suglamasinda Goldziher’inkinden
daha edepli ve (gergek niyetini gizleyici) daha tedbirli ifadeler. Goldziher
ise soyle diyor: Siirekli hatirina gelen genig hadis bilgisi, dogrudan ondan
alanlarin  kalplerinde giiphe uyandirtyordu. Ve bu siiphelerini alayci
bir islupla ifade etmekte de tereddiit etmiyorlardi. (Bununla yazarin
Miislim’den naklettigi iki hadise isaret ediyor.)

Goriildiigt gibi basit bir farkla birlikte, karalama ve kotiilemenin ash
buradan alinmigtir. Aradaki basit fark ise, Goldziher’in siipheyi, dogru-
dan ondan hadis alanlara -yani tabiine- yazarin ise baz1 sahabilere nispet
etmesidir. Boylece onun bu sinsi karalamasi, Goldziher’in -agik- karala-
masindan daha zararh ve tehlikelidir. Ve bu onun igin 6viilemeyecek bir
maharettir.

Sonugta ne yazarin EbG Hiireyre hakkinda zikrettiklerinde, ne de Ebti
Hiireyre’nin kendisini savunmak i¢in soylediklerinde, onu karalayacak ve
onun dogrulugundan siiphelenilmesini gerektirecek bir sey yoktur. Ciinkii

295 Dairctu’l-Meariﬁ’l-islﬁmiyyc, 1/408. Ebti Hiireyre maddesi; Tercemesi: LA, (MEB), 4/32.
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Ebt Hiireyre’nin ge¢ Miisliiman olmasina ragmen ¢ok hadis rivayet etme-
sinin sebebi, Hz. Peygamber’den ayrilmayisidir. Oyle ki Hz. Peygamber
nereye donerse o da onunla birlikte oraya donerdi. Hz. Peygamber vefat
edince, O’nun biitiin hadislerini 6grenmek istemekteki hirsindan dolay1
-ki onun hadis konusunda sahabilerin en hirslis1 olduguna Hz. Peygamber
sahitlik etmistir- Hz. Peygamber’in hadislerini sahabenin biiytiklerine
sordugu gibi Abdullah Tbn-i Abbas, Abdullah Ibn-i Omer ve Enes gibi
sahabenin kiigiiklerine de soruyordu. O, insanlarin Hz. Peygamber’in
hadislerini en ¢ok ezberleyeniydi. Rasit halifeler doneminde, sahabiler
farkli bolgelere dagilinca Hz. Peygamber’in hadislerinden ezberlemis
olduklarmni, O’nun timmetine teblig etmeyi tizerine diisen bir emanet ve
vazife olarak gordii. Diger taraftan da bildigi hadisleri rivayet etmekten
kaginirsa, ilmi saklamig olmanin akibetinden korktu. Buhari ve Miislim’in
rivayet ettigi bir hadiste, Ebti Hiireyre bunu agik¢a sdylemektedir. $oyle
diyor: Sayet Allah’in kitabindaki iki ayet olmasa hadis rivayet etmezdim.
Sonra su dyetleri okudu: “Indirdigimiz agik delilleri ve dogru yolu, Biz
insanlara kitapta agikladiktan sonra gizleyenlere, iste onlara hem Allah
lanet eder, hem de biitiin lanet ediciler lanet eder. Ancak tevbe edip
durumlarini diizeltenler ve gercegi agiklayanlar baskadir. Iste Ben onlarin
tevbelerin kabul ederim. Ciinkii Ben tevbeyi ¢ok kabul eden, ¢ok merha-
met edenim.” (Bakara 159-160).

Ebt Hiireyre’nin ge¢ Miisliiman olmasina ragmen, Hz. Peygamber’den
boylesine ¢ok rivayette bulunmasinin, tabiinden bazilarinca ya da Medine
ortamindan uzakta olan bazi sahabilerce garip kargilanmasi ve soyle
demeleri dogaldi: “Ebli Hiireyre’ye ne oluyor ki ¢ok hadis rivayet ediyor
ve Hz. Peygamber’in (daha eski) sahabileri onun kadar rivayet etmiyor?”
Alkallarina gelen bu soruyu Ebti Hiireyre’ye yoneltiyorlardi. Ondan siiphe-
lendikleri veya onu yalanlamak i¢in degil, i¢lerindeki bu sagkinlig1 bertaraf
etmek ve Ebl Hiireyre’nin onlara bunun sebebini agiklamast i¢in. Ki bu
sebebi de zikrettik. Onlar da verdigi cevaptan razi ve mutmain olarak
siikit ettiklerine gore, “Fecru’l-Islim” yazarinin iddia etmis oldugu, Ebt
Hiireyre'yi ¢ok fazla elestirdikleri ve onun dogruluk ve hafizasindan siiphe
ettikleri iddias1 da nereden ¢ikiyor?
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Yazarin zikrettigi Miislim’deki rivayetlerde sadece Ebti Hiireyre’nin
¢ok hadis rivayet etmesinin garip karsilandigina delalet eden bir sorgulama
var. Acaba bir seyi garip kargilamak ne zamandan beri yalanlamak oluyor?
Dogrulugundan siiphe etmedigin bir dostun sana, garip kargilanacak bir
sey soyleyebilir ve sen de bu garipseme ve gagkinligi ona gosterirsin. Onu
yalanlamak ve soylediklerini inkir etmek i¢in degil, sendeki bu saskinlig:
gidermesi ve sdylediklerinin ig yiiziinii sana agiklamast igin yaparsin. Iste
Ebt Hiireyre ile ilgili durum da budur. Boyle oldugunun delili ise, Ebt
Hiireyre, diger sahabilerden daha ¢ok riviyette bulunmasinin sebebini
agikladiginda buna razi olmalar1 ve bunu kabul etmeleridir.

Eger onlar Ebti Hiireyre’yi yalanlamis veya dogrulugundan ve hifzin-
dan giiphe etmis olsalardi, onun “ben sizin duymadiklarinizi duydum ve
sizin unuttuklarinizi ezbeledim” demesiyle onlarin kendisini tasdik etme-
sini saglayabilir miydi? Yine gayet onun rivayet ettigi hadislerden giiphe
etselerdi, onun bu timmetin yol gostericisi Hz. Peygamber’den rivayette
bulunmaya devam etmesine izin verirler miydi? Yoksa hak igin son derece
siddetli ve sert olan Mii’minlerin Emiri Hz. Omer ona engel mi olurdu?
Ayni sekilde -kendi goriigline gore- dogruyu desteklemek i¢in Hz. Ali’yle
savas icin evinden ¢ikmis olan Hz. Aige boyle bir durum kargisinda susar
miyd:? Yine Hz. Peygamber vefat ettiginde ¢ogu heniiz hayatta olan
sahabiler buna goz mii yumard:? Ki onlarin dinin korunmast i¢in goster-
dikleri hirs, hadis konusundaki bir hatayi, bu kisi Mi’minlerin Emiri Hz.
Omer veya Hz. Peygamber’in esi Hz. Aise olsa bile, derhal reddedecek bir
derecedeydi. Acaba bu kimseler ¢ok hadis rivayet eden ve yalan sdyleyen
biri kargisinda nasil sessiz kalabilirlerdi?

Son olarak sunu sormak gerekir: EbG Hiireyre’nin, -¢ok hadis rivayet
etmesinin sebebiyle ilgili- agiklama yaptig1 kimseler kimlerdi? Ben hadis-
teki ifadelerden, o kimselerin sahabenin ileri gelenleri, fakihleri, Islam’a ilk
girenleri ve Hz. Peygamberle uzun siire birlikte olanlar1 oldugunu goste-
ren herhangi bir isaret geremiyorum. Aksine bana gore tercihe gdyan olan
goriig, bu kimselerin kesinlikle sahabiler olmadiklaridir. Ebi Hiireyre’nin
su soziine dikkat edilsin: “Diyorlar ki muhdcirler ve ensar ne olmusg ki onun
kadar hadis rivayet etmiyorlar?” Sayet bu sozii soyleyenler, muhicirler ve
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ensardan olan sahabiler olsalardi, sozii kendilerine nispet ederek soyle der-
lerdi: Bize ne oldu ki onun kadar hadis rivayet etmiyoruz?

Yine Ebt Hiireyre’nin onlara verdigi cevaptaki su ifadelerine dik-
kat edilsin: “Mubhdcir kardeglerim... ve ensar kardeglerim....” Sayet onu
elestirenler muhdcir ve ensar sahabiler olsalardi onlara soyle derdi: “Siz
ticaretle veya ziraatle mesgul olurken....” Buhari’de gelen hadisin sonun-
daki su ifadeye de dikkat edilsin: “(Onlarmn) hazir bulunmadiklar1 yerde
hazir bulunuyor, ezberlemediklerini ezberliyor...” $ayen ona itiraz edenler
sahabiler olsayd1 soyle demesi gerekirdi: “Sizin hazir bulunmadiginiz yer-
lerde....” Evet, hadis iizerinde iyice diigiiniiliince, benim igin tercihe sayan
goriis bu oluyor.

Diger taraftan Eb Hiireyre’nin hayatini dikkatlice inceledigimde, ona
bu itirazda bulunanlar arasinda bir sahabe ismi bulamadim. Bu hususta
Ibn Hacer’in “el-Isibe” isimli eserinde soyle dedigini gordiim: “Ibn Sad,
Velid Tbn-i Rebah’in soyle dedigini riviyet ediyor: Hz. Hasan’t dedesinin
yanina defnetmek istediklerinde Ebi Hiireyre’yi Mervan’a soyle diyorken
duydum: Seni ilgilendirmeyen iglere karigiyorsun. -O zaman emir bagka-
stydi.- Sen ancak burada olmayanin hognutlugunu istiyorsun. Bunun tize-
rine Mervan kizdi ve soyle dedi: Insanlar diyor ki Ebti Hiireyre ¢ok hadis
rivayet ediyor...” Bilindigi gibi Mervan tabiindendi ve bu olay da sonraki
donemlerde oldu. Mervan bunu kizginlik aninda soyliiyor ve (genel ola-
rak) insanlara nispet ediyor. Sayet sikayetgi olanlar sahabiler olsalardi,
bu gikayetlerinin EbGi Hiireyre’ye ulagtirilmasindan geri kalmazlard: ve
Mervan’da bir miinasebetle bu sikayeti Ebti Hiireyre’ye ulagtirirdi.

Sonug itibariyle EbGi Hiireyre’nin kendisi hakkinda rivayet ettigi bu
sozde -ki bu anlama gelecek bagkasina ait bir rivayet bulamiyoruz- onu
clestirenlerin sahabiler oldugu veya sahabilerin ileri gelenleri olduguna
isaret eden bir gey yoktur. Eger elestirenler sahabi olsalardi, diger bazi
sahabilerin birbirlerini reddetmelerini rivayet ettigi gibi tarih bunu da
rivayet ederdi.

“Fecrw’]-Islim” yazarina, miistegriklardan olan {istatlarina ve onlarin
yeryliziiniin her yerindeki biitiin takipgilerine meydan okuyoruz: Ebua
Hiireyre’'ye bu sozii soyleyenin sahabilerden biri oldugunu, sahabenin

373



IstAM Hukuku'NDA SUNNETIN YERi

onu hadis rivayet etmekten men ettigini, onu yalancilikla sugladiklarini ya
da ondan hadis dinlenilmesini yasakladiklarini ispat eden sahih bir tarihi
metin getirin! Bunu bulabilmeleri ne kadar da uzak.... Aksine giivenilir
tarihi metinlerin hepsi sahabenin onun hifzini ve sahabilerin en ¢ok hadis
bileni oldugunu itiraf ettiklerini ortaya koyuyor. Zaman zaman Hz. Aise,
Ibn Abbas ve digerleri rivayet ettigi baz1 hadisleri garip kargiliyorlar, ancak
¢ok ge¢meden onun kendilerinin bilmediklerini bildigini itiraf ederek
rivayetini kabul ediyorlardi.

Bir giin Ebt Hiireyre Hz. Peygamber’in soyle dedigini rivayet etti:
“Kim bir cenazenin pesinden giderse ona bir kirat (ecir) vardir.” Ibn
Omer bunu isitti ve soyle dedi: Ebti Hiireyre (bize hadis rivayet etmek-
te) ok oldu. Ancak Hz. Aise rivyet ettigi seyde Ebti Hiireyre'yi tasdik
etti. Bunun iizerine Ibn Omer dedi ki: Oyleyse pek ¢ok sevabr kagirdik.
Sonra da bu hadisi rivayet etmeye ve Hz. Peygamber’e isnad etmeye bas-
ladi. Kendisine kimden duydugu soruldugunda ise, bana Ebt Hiireyre
rivayet etti, diyordu. Iste bu yiizden Ebt Hiireyre igin soyle derdi: Hz.
Peygamber ile en ¢ok beraber olanimiz ve hadisi en 1y1 bilenimizdir.

Muhammed Ibn-i Umira Ibn-i Amr Ibn-i Hazm on kiisiir ileri gelen
sahabenin bulundugu bir mecliste oturuyordu. Ebti Hiireyre onlara Hz.
Peygamber’den hadis riviyet etmeye bagladi. Bazilar1 hadisi bilmiyor, onu
gozden gegiriyorlar ve boylece biliyorlardi. Ayni sekilde Ebti Hiireyre yine
hadis rivayet ediyordu. Defalarca boyle yapti. Muhammed diyor ki: O
zaman anladim ki Ebt Hiireyre insanlarin en ¢ok hadis ezberleyenidir. Bu
haberi, Buhari “Tarih”inde, Beyhaki de “el-Medhal”de rivayet etti.

¢) Bazen Hanefilerin Hadislevini Terk Etmesi

“Fecru’l-Islim”yazari kitabinin 269. sayfasinda goyle diyor: “Musarra®
hadisinde oldugu gibi Hanefiler bazen kiyasla ¢akigtiginda Eb Hiireyre’nin
hadislerini terk ederlerdi. Ebti Hiireyre Hz. Peygamber’in soyle dedigini
rivayet etmistir: “Deve ve koyunun siitiinii memeleri siitle dolana kadar
giinlerce bekletip biriktirmeyin. Satin alan onu sagdiktan sonra iki seyden

296 Musarra, hayvamin memesi siitle dolana kadar giinlerce siitiinii sagmamaktir. Béylece miigteri
hayvanin her giin bu miktarda siit verdigini santyordu.
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birini yapabilir. Eger razi olursa onu tutar, begenmezse bir sa’ (2917
gr.) ol¢egi hurmayla birlikte onu iade eder.” Hanefiler demigtir ki: Ebt
Hiireyre fakih degildir. Bu hadis kiyasa her yoniiyle aykiridir. Ciinkii siit
sagmanin bedeli kargilanir ve bu da aymisiyla ya da kiymetiyle olur. Bir sa’
hurma ise, bu ikisinden biri degildir.”

Burada yazarin iddia ettigi birgok husus vardr:

1- Haber ile kiyas gatigtiginda Hanefiler kiyasa oncelik verirler.

2- Ebti Hiireyre’nin kiyasa aykirt olan hadisleri konusunda da boyle
yapmuglardir. Ve soziiniin zihirinden anlagilan bdyle yapmalart EbG
Hiireyre’ye 6zgiidiir.

3- Onu fakih kabul etmiyorlar.

Asagida sebepleri goriilecegi gibi yazar bu ii¢ hususta da yanilmak-
tadur.

Birincisi: Hanefiler kiyasin haberden 6nce geldigini soylemiyorlar.
Bilakis Ebti Hanife, Imam Yusuf, Imam Muhammed ve takipgilerinin
cogunlugu ravi fakih olsun veya olmasin, haberin mutlak olarak kiyastan
once geldigini soylemislerdir. Aym sekilde Imam Safii’nin, Ahmed’in ve
usiilciilerin ¢ogunlugunun goriisii de budur. Hanefi olan Fahru’l-Islim,
Ibn Eban ve Ebt Zeyd ise eger ravi fakih olursa haberin mutlak olarak
kiyastan once gelecegini, eger fakih olmazsa, haberin kiyasin her tiirlii-
stine aykir1 olmasi ve kiyas kapisinin tamamen kapanmasi durumu harig,
haberin yine kiyastan once gelecegini soylemiglerdir. Buna da Musarra
hadisini 6rnek gostermislerdir. Kemal Ibn-i Hiimam ise Ibn Hacib ve
AmidPnin goriisiinii benimsemistir: Eger kiyastaki illetin sibit olmast
habere tercih edilirse ve illetin fiirdaki mevcudiyeti, asildaki mevcudi-
yeti gibiyse kiyas one gegirilir. Eger illetin asil ve fiirGdaki sabitligi ile
haberin sabitligi esitse o zaman tevakkuf edilir, durulur, aksi takdirde
haber 6ne gegirilir.

Haber ve kiyasin gakistigt durumlarda, alimlerin soylediklerinin
ayrintist bunlardir. Bunlardan da anlagilacag: iizere, bagta EbG Hanife
ve talebeleri Ebti Yusuf ve Imam Muhammed olmak iizere Hanefilerin
gogunlugu, ravi fakih olsun ya da olmasin, haberin mutlak olarak kiyasin
Oniine gegirilecegini soyliiyor. Dolayisiyla yazarin onlara nispet ettigi
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goriis kesinlikle dogru degildir. Bilakis bu, yukarida zikrettiklerimizin
soziidiir. Burada, kaynaklarinda ayrintili olarak mevcut olan usulciilerin
sozlerini nakletme geregi duymuyorum. EbG Hanife ile ilgili boliimde,
daha fazla bilgi verilecektir.

Ikincisi: Kiyasin haberin 6niine gegirilecegini soyleyenlerin bu gorii-
st sadece EbG Hiireyre’ye 6zgii olmayip, fakih olmayan biitiin ravileri
kapsamaktadir. Iste “Miisellemu’s-Subtit taki ibare ve serhi:

“Fahru’l-Islim soyle diyor: Eger rivi dort halife, Abidile (Abdullah
Ibn-i Mes’d, Abdullah Ibn-i Abbas, Abdullah Ibn-i Omer, Abdullah
Ibn-i Amr) ve digerleri gibi miigtehitse haber 6ne gegirilir. Ancak ravi Ebt
Hiireyre ve Enes gibi, adéletleriyle bilinen, fakat fakih degillerse, Musarra
hadisinde oldugu gibi kiyas i¢in biitiin kapilarin kapanmasi durumu harig,
kiyasla ¢akistig1 icin haberleri terk edilmez.”

O halde yazarin soylediginin zahiren hissettirdigi gibi bu hiikmiin
Ebt Hiireyre’ye has kilinmasi dogru degildir.

Ugiinciisii: Yazarin, Hanefilerden nakletmis oldugu Ebt Hiireyre’nin
takih olmadigina dair s6zii de dogru degildir. Ciinkii bunu sadece Fahru’l-
islam ve iki arkadagi soylemigtir. Hanefilerin gogunlugu ise aksi goriistedir
ve onlarin bu goriisiinii hos kargilamamiglardir. Kemal Ibn-i Hiimam
onlarin bu goriigiinii “Miisellemu’s-Subtit”tan naklettikten sonra soyle
diyor: “Ebti Hiireyre fakihtir.” Sarihi Ibn Emir el-Hacc ise soyle diyor:
Ebt Hiireyre’de igtihat sartlarindan hig biri eksik degildir. Sahabe zama-
ninda fetva veriyordu ve onlarin zamaninda sadece miigtehit olanlar fetva
verirdi. Aralarinda Ibn Abbas, Cabir ve Enes gibi sahabilerinde bulundu-
gu sahabe ve tabiinden sekiz yiizden fazla kisi ondan rivayette bulunmus-
tur. Dogru olan budur.?’

Evet, Hanefiler ¢akigma oldugu takdirde haberi kiyasin 6niine gegi-
riyor olmalarina ragmen, burada Ebti Hiireyre’nin bu haberini birakmis-
lardir. Ebti Hiireyre’ye 6zgii bir uygulama olarak veya sz konusu kuralin
digina ¢tkmug olduklar: igin degil, kabul ettikleri, hatta biitiin alimler
tarafindan kabul edilen, bir bagka kurala dayanarak boyle yapmuglardir.

297 ot.T akrir, 2/251. Aynt sekilde et-Teysir, 3/53.
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Bu ise, “eger haber Kur’an, siinnet ve icma ile gakigiyorsa onunla amel
edilmez” kurahdir. Siiphe yok ki, Kur’an’in, bir biitiin olarak siinnetin ve
icmanin gosterdigi ey, haberi ahadin gosterdigi seyden daha kuvvetlidir.
Bu haber de onlara gore Kurdn, siinnet ve icmi ile gakigmaktadir ve
onunla amel edilmez. Bu haberi ise farkli sekillerde yorumlanuglardir. Tbn
Hacer “Fethw’l-Bari”de bu yorumlar: altiya kadar ¢ikartiyor: Dogruya en
yakini bu haberin mensuh oldugudur. Bu goriis bizzat Ebi Hanife’nin
kendisinden rivayet edilmistir.

Sonugta Hanefilerin benimsedikleri bu yolda higbir sekilde Ebh
Hiireyre’yi karalayacak bir sey yoktur. Ebt Hiireyre’nin fakih olmadigini
soyleyen Fahru’l-islam da, gok agik bir sekilde onun biiyiikliigiini, dogru-
lugunu ve emanetini ortaya koyuyor. Zaten Allah korusun ilim, hugti ve
takva ehlinden birinin bunun aksini séylemesi ne miimkiin.

Herhalde yazarin bu ii¢ meselede biiyiik bir hataya diistiigli goriilmiig
oldu. Peki yazar nasil boyle tavir sergilemis olabilir? ve yukarida soyledikle-
rini nereden almugtir? Simdi seni gagkinhiga sevk edecek onun ilimdeki ema-
netini, anlaygtaki dikkatini ve aragtirmadaki dogrulugunu sunuyoruz.

“Miisellem”in miiellifi kitabinda, ravide aranacak ve aranmayacak
sartlart agikladig: bir boliim ayirmug ve igtihadi ravide aranmayacak sartlar
arasinda zikretmigtir. $Ooyle diyor: Bazi Hanefilerin (haber) her yonden
kiyasa aykirt oldugunda (ravinin) miigtehit olmasi gerekir, demelerinin
aksine, igtihat da ravide aranan sartlardan degildir. Bazi Hanefilerden
kasit Fahru’l-islim ve onunla ayni goriiste olanlardir. $arih, onlar1 miigte-
hit ile miigtehit olmayan arasinda ayrim yapmaya sevk eden bakig agisini
agiklamugtir. Sonra goyle diyor: Buna Musarra hadisiyle -Ebt Hiireyre’nin
rivayet ettigi hadisle- 6rnek verdiler. (Yani Fahru’l-islam ve onunla birlikte
olanlar). Dediler ki (yani Fahru’l-islim ve onunla aymi goriiste olanlar):
Sarih onlarin bu husustaki sozlerini agikladiktan sonra soyle diyor: Onun
(Fahru'l-islam’in) sozlerini, sarihleri bu sekilde agikliyorlar. EbG Hiireyre
fakihliginden siiphe edilmeyecek bir fakihtir. Hz. Peygamber zamaninda
ve ondan sonra fetva veriyordu. Kocasi 6len hamile kadinin iddeti hak-
kinda Ibn Abbas’a muhalefet etmesi orneginde oldugu gibi, Ibn Abbas’in
soziine ve fetvasina kargi ¢ikiyordu. Ibn Abbas iki siirenin en uzununu
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beklemesine hitkmetmigti. O ise miiddetin doguma kadar olduguna
hitkmetmigti. Selman ondan fetva isterdi. Bunun -yani Musarra hadisinin-
konuyla hi¢bir ilgisi yoktur.>*®

“Miisellem™in garihinin ibaresi bu. Bundan da anlagildig gibi, “dedi-
ler ki” kelimesindeki zamir Fahru’l-islaim ve onunla birlikte olanlara donii-
yor. Ancak “Fecrw’l-Islim” yazari, bu ibareyi metniyle sirihin séziinden
koparip, zamiri biitiin Hanefilere dondiirmiis ve Ebi Hiireyre’nin fakih
olmadig soziinii -kiyast haberin 6niine geg¢irmeyi nispet ettigi gibi- biitiin
Hanefilere nispet etmistir. Ve yazar, onlarin (Fahru’l-Islim ve onun gibi
diisiinenlerin) Ebt Hiireyre’nin fakihligini nefyetme hakkindaki sozlerini
takip eden garihin ciimlesine de goziinii kapatmugtir.

Burada yazar igin iki durum s6z konusu olabilir. Birincisi: Miiellifin
ve garihin sOziinii anlamamigtir ve bu meseledeki goriiglere de vakif degil-
dir. Bu yiizden de soylenenleri karigtirmig ve Fahru’l-islim ve onunla ayni
goriiste olanlarin sozlerini biitiin Hanefilere nispet etmistir. Sérihin iba-
resini Hanefilerin sozii olarak anlamig ve sarihin buna miiteakip soyledigi
sozleri de anlamamugtir. Boyle bir sey, baglangigtaki bir talebe igin bile
gok uzak bir ihtimaldir. Dolayistyla Ahmed Emin gibi profesorliik tinva-
n1 ve ilmi gohreti olan biri igin bu nasil diisiiniilebilir? Tkincisi: Meseleyi
anlamug, ancak Ebt Hiireyre’yi karalamak igin kurulmus tezgahin 6rgii-
lerini saglamlastirmak ve okuyucunun Ebt Hiireyre hakkinda olumsuz
diisiinmesini saglamak i¢in, kasitl olarak goriisleri birbirine karigtirmistir.
Ahmed Emin’in ilmi ve anlayis1 konusunda olumlu diisiinmek isteyenlerin
tercih edecegi goriis budur. La havle ve la kuvvete illa billah.

f) Hadis Uyduranlarim Onun Cok Hadis Riviyet
Etmesini Istismar Etmeleri

“Hadis uydurucular onun ¢ok hadis rivayet etmesini firsat bilmisler
ve onun adina sayilmayacak kadar hadis uydurmuglardir.”®® meselesi-
ne gelince, bu sadece Ebti Hiireyre’ye 6zgii bir durum degildir. Aksine
hadis uyduranlar Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Ai§e, Ibn Abbas, Ibn Omer,

298 Serhu Miisellemi’s-Subrit, 2/145-146.
295,270
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Cabir, Enes ve digerleri adina da hadis uydurmuslardir. Ve onlarin hayat
hikayeleri anlatilirken “hadis uyduranlar onlar adina sayilamayacak kadar
¢ok hadis uydurmustur.” denilmemigtir. Evet, bir sahabinin veya tabiinin
hayat hikéayesi anlatilirken boyle bir seyin zikredilmesi dogru degildir. Peki
o halde ni¢in Ebt Hiireyre’nin hayatindan bahsedilirken bu zikrediliyor?
ve bu ni¢in, Hz. Ai§e, Hz. Ali, Hz. Omer ve sahabeden diger biiyiik
raviler birakiliyor da, sadece Ebti Hiireyre i¢in s6z konusu oluyor?

Iste bu nokrada “Déiretu’l-Mearifi’l-Islamiyye” bize, bu goriisiin Ebt
Hiireyre hakkindaki aragtirmasinda Goldziher’in ulagtig1 sonu¢ oldugunu
haber veriyor. Goldziher $6yle diyor: “Ravilerin kendisine nispet ettigi
pek ¢ok hadis, gergekte onun adina sonraki asirlarda uydurulmugtu.”3
Goldziher’in bununla arzuladig: sey, aslinda onun biitiin rivayetleri hak-
kinda siiphe uyandirmaktir. Nitekim daha 6nce bunu agik¢a soylemigti:
“Biitiin bunlar Ebti Hiireyre’nin hadisleri kargisinda uyanik ve siipheli
durmamuzi gerektiriyor.”! Goldziher Ebti Hiireyre hakkindaki aragtirma-
sin1 boyle bir sonugla bitirdigine gore, Ahmed Emin’in de Ebti Hiireyre
hakkindaki aragtirmasini boyle bir sonugla bitirmesi kaginilmazdir.

“Fecrw’l-Islim” yazarinin hangi 6lgiilerde, bu Islim diigmaninin
adimlarini takip ettigine ve her vesile ile bu biiyiik sahsiyeti nasil karalama-
ya ¢aligtigina dikkat edilsin. Eger sahabilerin birbirlerini reddetmesinden
bahsediyorsa, buna verecegi ilk misal Hz. Aise’nin ve Ibn Abbas’in Ebt
Hiireyre’yi reddetmesidir. Eba Hiireyre’yi tanitirken hadisleri ezberinden
rivayet ettigini ve bunu sanki biitiin sahabiler arasinda sadece o yapryor-
mus gibi soyliiyor.

Eski alimlerin sened elestirisi iizerinde yogunlagip, metne gereken
onemi vermedikleri ve bunun sonucunda da -iddiasinca- gergeklere aykiri
olan hadislerin sahih olduklar1 hitkmiine vardiklarindan bahsedince, buna
ornek olarak Ebti Hiireyre’nin rivayet ettigi hadislerden bagka ornek
bulamaz. Ravileri hadis uydurmaya sevkeden kigisel sebepleri ve bunun
ilk asirda da vuku buldugunu ispat etmeye ¢aligirken, buna 6rnek olarak
sadece Ebt Hiireyre’yi ve Ebti Hiireyre’nin hadisini buluyor.

300 fA (MEB), 4/32)
301 1/418.
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Iste bu sekilde “Fecru’l-IslAm” yazar1, hevi ve arzularmnin esiri olan
bir miistegrikin, bu dini bize nakleden ve koruyan biiyiiklerimiz hakkinda
kafalar1 karistirmak geklindeki habis diisiincesini gergeklestirmek igin, aras-
tirma ve tahkike dayanmadan veya kasith olarak bu biiyiik sahabiye ince ve
nazik bir {islupla ¢irkin saldirilarda bulunuyor.

Ahmed Emin’e, ondan 6nce bu iddialarda bulunan miistegriklara ve
korii kortine onlarin yolundan gidenlere diyoruz ki: Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra, kirk yedi y1l boyunca, esi ve sahabileri gibi O’na en yakin
insanlarin gozleri 6niinde hadis rivayet eden, bundan dolay: ancak ta’zim
ve hiirmetle kargilanan, hadis 6grenmek i¢in kendisine miiracaat edilen,
her taraftan tabiinin kendisine akin ettigi, tabiin alimlerinin en biiytigii
Said Ibn-i el-Miiseyyeb’in, kiziyla evlendigi ve kendisinden ilim ve hadis
aldigy, ilim ehlinden sekiz yiiz kisinin kendisinden hadis rivayet ettigi -ki
diger sahabilerden hi¢ kimseden bu kadar kimse hadis rivayet etmemis-
tir- ve hepsinin de onun biiytikligii ve giivenilirligi {izerinde goriig birli-
gine vardig, on ii¢ asirlik Islim tarihi boyunca haber ve hadislerinin hep
dogruluguna sehadet edilen... Iste boylesine biiyiik bir sahabi hakkinda
bu giin biri ¢ikiyor ve sahabe, tabiin, imamlar ve muhaddisler de iginde
olmak iizere biitiin Miisliimanlarin yamldiklarini, bu kiginin gergek yiizii-
nii bilemediklerini, ger¢ekte onun bir yalanci ve iftiract (hasa) oldugunu
soyliiyorsa, iste boyle birinin ancak akil ve ilminin basitligine, hafifligine
ve azhigina hitkmedilir ve alay konusu olur.

EBU REYYE

Simdi de Ebt Hiireyre hakkindaki iddialar1 kesintisiz ve bir biitiin ola-
rak gormek i¢in, Ebti Reyye’nin “Adva Ale’s-Siinneti’l-Muhammediyye”
(Muhammedi Siinnetin  Aydinlatilmas1)®*? isimli kitabindaki, Ebt
Hiireyre’ye yonelik karalamalara gegelim.

Ebti Reyye’'nin Ebti Hiireyre hakkindaki karalamalari, ileride
ayrintistyla gortilecegi gibi, onun sahsiyetini hafife alip kiiglimsemek,
Mislimanhiginda samimi olmamakla itham etmek, Hz. Peygamber’den

302 Terc: Muharrem Tan, Istanbul 1988.
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rivayet ettigi hadislerde dogru olmamakla, midesine ve mala diiskiinlii-
giiyle suglamak ve onu Emevi taraftar1 olarak gostermek gibi iddialar etra-
finda sekillenmektedir. Mutezile, Rafiziler ve miistesriklar gibi, eskiden ve
giiniimiizde, EbGi Hiireyre hakkinda (olumsuz) konuganlar arasinda edep
yoniinden en kotii ve girkin olan kiginin Ebti Reyye oldugunu goriiyorum.
Bu da onun inang ve niyetinin kotiiliigiine ve bozukluguna igaret ediyor.
Allah, onun iftira, kiiglimseme ve ger¢ekleri saptirmasinin kargiligini/ceza-
si1 verecektir. Biitiin bu yaptiklartyla Allah’a dondiiriildiigii giin, amel
defterinde karsilagacaktir...

Simdi onun bu sug¢lamalarinin ve iftiralarinin ayrintilarina gegelim:

1. Isminde Anlagmazhg Diisiilmesi

Ebti Reyye kitabimin 152. sayfasinda soyle diyor: “Insanlar -cahiliye
doneminde ve Islim’dan sonra- Ebt Hiireyre’nin isminde oldugu gibi hig
kimsenin ismi konusunda anlagmazliga diigmediler. Hi¢ kimse kesin bir
sekilde, ailesinin ona insanlar arasinda ¢agirmak igin hangi ismi koyduk-
larin1 bilmiyor.” Sonra Nevevi’den, ismi konusunda otuz isim arasindan
en dogru olaninin Abdurrahman Ibn-i Sahr oldugunu naklediyor. Yine
Kutb el-Halebt’nin su soziinii naklediyor: “Kendi ismi ile babasinin ismi
konusunda kirk dort goriig vardir.”

Ebt Reyye, Ebti Hiireyre’nin sahabe ortaminda taninmadigini, hatta
ismi konusunda bile gok fazla anlagmazlik bulundugunu soyleyerek onu
kiigiiltmek istiyor. Onun bu soylediklerine verilecek cevaplar sunlardir:

1- Bir kimsenin ne kendi ne de babasinin ismindeki anlagmazlik onun
durumunu, kiymetini ve ilmini algaltmaz. Allah da cennete girmeyi ve saa-
det mertebelerine ulagmayi isimlere, kiinyelere ve lakaplara baglamamuistir.
Bunu iddia eden Allah’in dinini bilmiyor demektir.

2- Sahabenin pek ¢ogunun ismi konusunda da biiyiik 6l¢iide anlas-
mazlhiga diisiilmiistiir. Ancak bu durum onlarin kiymetlerini ve Islim igin
yaptiklart hizmetlerin degerini eksiltmemis ve Miisliimanlarin da onlar1 ve
yaptiklarini takdir etmelerine engel olmamistir.

3- Ebt Hiireyre’nin ismindeki bu anlasmazligin sebebi, Miisliiman
oldugundan beri “Ebti Hiireyre” olarak bilinmesidir. Kureys kabilelerin-
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den birine mensup olmadig i¢in de sahabiler onun asil ismini bilmiyor-
du. Biz bu giin Miisliimanlarin ¢gogunun Hz. Ebt Bekir’in gergek ismini
bilmediklerini goriiyoruz. Ciinkii kiigtikliiklerinden itibaren onu hep
kiinyesiyle (EbG Bekir olarak) taniyorlar. Peki boyle olmasinin ne zarari
var? Ebt Hiireyre Mekke ve Medine’ye uzak olan Devs kabilesindendi.
Miisliiman olmasindan ve hep Hz. Peygamber ile birlikte bulunmaya
baglamasindan itibaren de sadece Ebti Hiireyre olarak ¢agriliyordu. Biitiin
bunlardan sonra ona annesinin ve babasinin verdigi ger¢ek ismin unutul-
mug olmasi garipsenebilir mi?

4- Kendi ismi ile babasinin ismi konusunda otuz veya kirk dort gorii-
siin bulunmas: gergek anlamiyla degildir. Bu, ravilerin vehimlerinden ve
baz1 lafizlar1 digerlerinin &niine gegirmelerinden kaynaklanmugtir. Tyice
tahkik edildiginde, ger¢ekte anlagmazhgin ii¢ ismi gegmedigi goriiliir.

Ibn Hacer “el-Isibe”de soyle diyor: “Bazi isimler (yani onun igin
rivayet edilen bazi isimler) yanlig yazilmiglar ve degisiklige ugramiglar-
dir. Birr, Berir ve Yezid (Yezid’in Arapga yazilisi Berir’e benziyor) gibi.
Anlagilan o ki, bunlar bazi ravilerin degistirmesinden kaynaklanmugtir.
Ayni gekilde Seken ve Siikeyn ya da Sa’d ve Said gibi. Bunlarin da aslin-
da tek bir isimden kaynaklandig1 goriiliiyor.” Sonra soyle diyor: “Iyice
diisiiniildiigiinde, ismi konusunda soylenenlerin 10’a ulagmadig1, nakle-
dilmelerindeki sihhat yoniinden ise ti¢ oldugu goriiliir: Umeyr, Abdullah

ve Abdurrahman.”3%3

Dolaysiyla ismi konusundaki anlagmalik gergekte igtiir. Onlarca
sahabenin ismi konusunda dort veya beg ya da alt1 farkli goriig oldugunu
biliyoruz. O halde bu meselede nigin akillar karigtirilmaya ¢aligiliyor?
Bunun tek sebebi kotii niyet ve zihinleri bulandirmak degil mi?

2. Yetigmesi ve Soyu

Ebt Reyye kitabinin 153. sayfasinda goyle diyor: “Ebti Hiireyre’nin
ismi konusunda anlagmazhiga diistildiigii gibi, kendisi hakkinda “kiigiik bir
kedicikle oynadig1, karin tokluguna insanlara hizmet eden fakir ve yoksul

303 ¢]-fsabe fi Temyizi’s-Sahabe, 4/204.
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biri oldugu”nu soylemesi diginda, yetismesi ve Miisliiman olmadan 6nceki
hayati konusunda da higbir sey bilinmiyor. Soyu hakkinda biitiin bilinen
ise onun Ezd ve sonra da Devs kabilesine bagl Siileym Ibn-i Fehm agire-
tinden oldugudur.”

Kendisine saygis1 olan, ilim ve irfan sahibi oldugunu iddia eden biri-
nin, meshur bir sahabiyi -ki kendi ¢agdaslar1 ve daha sonraki nesiller igin
bu sohretinde bir azalma olmamugtir- karalamak igin, yukarida naklettigi-
miz sOzii soyleyecek kadar algalabilecegini diigtinemezdik. $imdi soyledik-
lerini cevaplayalim:

1- O, Arap kabileleri arasinda taninan, 6nemli bir yere ve serefe sahip
Devs kabilesindendir.

2- Sayilar1 onlarla ifade edilecek bir rakami ge¢meyenler diginda,
sahabilerin ¢ogunlugunun Islim’dan 6nceki cahiliye donemleri hakkin-
da higbir gey bilinmiyor. Ticaretle baglantilar1 olup, ticaret kafilelerinin
beldelerinden gegtiklerinin diginda, cahiliye doneminde Araplarin tama-
mu alemle higbir igleri olmayan ve alemin de kendileriyle igi olmayan,
tamamen iglerine ve beldelerine kapali bir hayat yasiyorlardi. Ne zaman
ki Tslim geldi ve Allah onlart Tslim mesajini tagimakla sereflendirdi, her
birinin yazilan bir tarihi, konugulan gan ve gerefleri, haberlerinin peginde
kosan ravileri ve kendilerinden ilim ve hidayet nakleden talebeleri oldu.
Acaba Ebl Hiireyre’nin bu meseledeki durumu, sahabilerinin gogunlugu-
nun durumundan farkli midir? Cahiliye donemindeki hayatinin bilinme-
mesinin, onun Islim’daki yerine ve mertebesine zarar verdigini soyledi-
gine gore, Acaba Ebti Reyye, Islim’dan 6nceki hayati bilinmeyen birinin
mertebesinin ve durumunun mutlaka diisecegini ve Hz. Peygamber’den
yaptig1 rivayetlerden siiphe edilecegini Allah’in kitabinin neresinde bulu-
yor? Siibhanallah! Bu ne biiyiik bir iftira.

3- Sayet Ebl Reyye’ye, veda hacanda Hz. Peygamber ile birlikte
olan ve bazi arastirmacilarin zikrettigi gibi sayilar1 yiiz on dort bine ulagan
sahabilerin Tslim’dan 6nceki hayatlarini sorsak on ya da yirmi tanesinden
fazlas1 bilinebilir mi? Onlar hakkinda en fazla bilinecek sey bir ya da iki
satir1 geger mi? Acaba bu yirmi kiginin digindakiler Eb Reyye’ye gore
hi¢bir kiymeti olmayan kii¢timsenecek ve karalanacak kisiler midir? Ebt

383



IstAM Hukuku'NDA SUNNETIN YERi

Reyye’nin daha 6nce hi¢ kimsenin izlemedigini iddia ettigi ve kendisine
mal ettigi bilimsel aragtirma bu mu?

3. Okuma Yazma Bilmeyigi
Ebti Reyye 153. sayfada Ebti Hiireyre hakkinda soyle diyor: “Okuma

yazma bilmeyen bir immiydi.”

Ebti Reyye’ye gelinceye kadar Islim’in higbir déneminde, bir
sahabinin immi olusu onun dogrulugu hakkinda bir karalama sebebi
olmamugtir. Ancak Ebti Reyye bunu da onu karalamak i¢in kullanmistur.

Ummilik Hz. Peygamber’in gonderildigi Arap toplumunun genel 6zel-
ligiydi. Bilindigi tizere -Hz. Peygamber, peygamber olarak gonderildiginde-
Mekke’de okuma yazma bilenler parmakla sayilacak kadar azdi. Yukarida
isaret ettigimiz gibi sayilar1 yiiz on dort bini bulan sahabilerin gogunlugu
okuma yazma bilmeyen timmilerdi. Acaba sadece Ebti Hiireyre’nin timmi
olduguna isaret etmenin sir1 nedir? Yazmadan ezberinden rivayet ettigi
hadislerin sihhati hakkinda giiphe uyandirmak mi1? Daha 6nce de soyledigi-
miz gibi, Abdullah Tbn-i Amr’in kendisi igin yazmasinin diginda, sahabilerin
higbiri hadisleri yazmiyordu. Acaba Ebti Reyye okuma yazma bilmeyen
timmiler olduklari i¢in sahabilerin Hz. Peygamber’den rivayet ettikleri hadis-
lerin tamamini mu karalamak istiyor? Anlamiyorum, acaba boyle bir sonuca
daha 6nce hi¢ kimsenin izlemedigi bilimsel aragtirma mu sebep oluyor?

4. Fakirligi

Ebt Reyye, Ebt Hiireyre hakkindaki aragtirmasin birgok yerinde
onu higbir seyi olmayan fakir ve yoksul biri olmast nedeniyle kiigiimse-
mek ve bunu teshir etmek noktasinda hirsh davraniyor. Aymi sekilde Hz.
Peygamber’den ayrilmayigini, hadislerini ezberlemesini ve getirdigi hidayeti
ogrenmesini de karnin1 doyurma gayesine bagliyor. Yine birgok yerde, onun
kendi kabilesinde 6nemsiz biri oldugunu, Araplarin asillerinden ve bilinen
reislerinden olmadigini tekrarhyor. Iste biitiin bu sebeplerden dolayt da Ebt
Hiireyre, Eb Reyye’ye gore hor ve hakir goriilmeyi hak ediyor.

Biz makam, niifuz ve gii¢ sahiplerinin fakirleri kiigiimsemelerini ve
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hor gormelerini anlariz. Peygamber diismanlarinin ve onlarin davetlerine
karg1 savaganlarin, kavminin Hz. Nuh aleyhisselama soyledigi gibi, soyle
demelerini anlaniz: ... Senin pesinden gidenler toplumumuzun en diisiik
kimseleri, bu da gozler 6niinde ...” (Had, 11/27)

Allah’a ve ahiret giiniine inanmayanlarin, sayginlhk ve istiinligiin
Olgiisii olarak diinya mal1 ve servetini gérmelerini anlariz.

Aristokrat kapitalist ¢evrelerde, fakirlere karg: tistiinliik taslanmasini
ve fakirlerin kii¢limsenip hor goriilmesini anlariz.

Evet, biitiin bunlar1 anlariz da, Ebti Reyye gibi birinin hangi mantikla
Ebt Hiireyre’nin fakirliginden, makam ve niifuz sahibi olmayigindan soz
etmesini anlayamiyoruz. Acaba Allah’m peygamberlerini yalanlayanlarin
mantigiyla mi? Eger o, Allah’a, peygamberlerine ve Allah’in kitabinda
soylenenlere inanan kimselerden ise, ona Allah’in kitabinda anlatilan, Hz.
Nuh’un, kendisine inanan mii’minleri hor ve hakir gorenlere kars soyledi-
g1 su sozlerini hatirlatiriz: “Ben o iman edenleri kovacak degilim. Elbette
onlar Rab’lerine kavugacaklar. Ama ben sizin cehalet i¢cinde yuvarlanan bir
toplum oldugunuzu goriiyorum.” (Hud, 11/29). Sonra onlara soyle diyor:
“Hor gordiigiiniiz miiminlere «Allah hi¢bir hayir, hi¢cbir meziyet vermez»
diyemem. Allah onlarin iglerinde olan1 pek iyi bilir. Boyle bir sey yaptigim
takdirde ben elbette zalimlerden olurum.” (Hud, 11/31)

Eger Islim ortamindaki zenginlerin mantigiyla konuguyorsa, Islim’in
insanlar1 degerlendirmede maddi biitiin 6lgiileri kaldirdigini ve sadece bir
tek Olgiiyii, takvayr kabul ettigini bilmesi gerekir: “Sunu unutmayin ki,
Allah’in nazarinda en degerli, en listiin olaniniz, takvida (Allah’t sayip
haramlardan sakinmada) en ileri olandir.” (Hucurat, 49/13)

Ben Ebti Reyye’nin, Ebti Hiireyre’nin fakirligine ve agligina boylesine
kiistah ve edepsiz bir agidan bakmasini hakli kilacak bir neden bulamiyo-
rum.

Hz. Peygamber’in miiezzini Bilal, Mekke’nin fethi giinii, IslAm
kelimesini ilan etmek igin, Kureyg’in ileri gelenlerinin ve biiyiiklerinin
baglarinin iizerinden Kabe iizerine tirmanmist. Yine Hz. Omer yanina
girmek igin izin istendiginde Bilal ve Suheyb gibi zayiflara, toplumun ileri
gelenleri kargisinda oncelik tantyordu.
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Bilindigi tizere Hz. Peygamber’e ilk baglarda -sonraki senelerde de bu
devam etmistir- iman edenlerin ¢ogu zayiflar, fakirler ve kolelerdi. Acaba
bu durumlar1 Hz. Peygamber’in yaninda, IslAm daveti tarihinde ve Allah
yolundaki miicadelelerinde onlara bir zarar veriyor muydu?

Veya Islam tarihi, Kureys kifirlerine ve Ebti Reyye gibilerine gore
zelil ve hakir olan, bu fakir ve kéle Miisliimanlarin tistiinliiklerini, Allah
yolundaki ve onun dinini yaymadaki samimiyetlerini ve fedakarliklarini,
kaydedip ebedilestirmedi mi? Acaba Kureys miisriklerinin ve Ebt Reyye
gibilerin zengin, makam ve niifuz sahibi olarak isimlendirdikleri kimseler
onlarin sahip oldugu bu mertebenin neresine ulagtilar?

Sonra Ebli Reyye’nin Ebti Hiireyre hakkinda kullandigi bu olgii
bizzat kendisi hakkinda da kullanilabilir. Kendisi de -bildigimiz kadarry-
la- zenginlerden olmayan bir fakir oldugu, kavmi iginde san, sohret ve
makam sahibi olmadig igin kii¢iimsenip hor ve hakir goriilebilir.

5. Miisliiman Olusu ve Hz. Peygamber ile
Beraber Olmasinin Sebebi

EbG Hiireyre’nin hicri yedince senede Hayber gazvesi sirasinda
Miisliman oldugunu séylemistik. Ancak simdi onun aslinda bu tarihten
uzun bir siire 6nce Miisliiman oldugunu, Hz. Peygamber’in yanina git-
mesinin bu tarihte oldugunu tercih ettigimizi ekleyelim. Bunu iki delilden
dolay1 tercih ediyoruz:

1- Tbn Hacer’in “el-Isibe”sinde Tufeyl Ibn-i Amr ed-Devsi’den bah-
sederken, Tufeyl’den aktardig su s6z: “Tufeyl hicretten 6nce Miisliiman
oldugunu, Miisliiman olduktan sonra kavmine —Bu kavim Ebti Hiireyre’nin
de kavmidir- dondiigiinde onlar1 Islim’a davet ettigini, ancak babast ile
Ebt Hiireyre’den bagka kimsenin bu davete icabet etmedigini” soyliiyor.
Buradan agik bir sekilde anlagiliyor ki Ebti Hiireyre’nin Miisliiman olma-
s1, Hayber savaginda Hz. Peygamber’in yanina gelmesinden seneler 6nce
ger¢eklesmistir.

2- Buhiri, Miislim ve digerlerinin rivayet ettigi, Hayber’in fethinden
sonra Ebti Hiireyre ile Ebin Ibn-i Said Ibn-i As arasinda gegen mesele.
Eban’in Hz. Peygamber’den kendisine de ganimetlerden pay vermesini
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talep etmesi iizerine Ebti Hiireyre demigtir ki: Ey Allah’in Restlii! Ona pay
verme! Clinkii o Ibn Kavkal’t -gercek isim Numan Ibn-i Malik Ibn-i Sa’lebe
olup lakabi Kavkal Tbn-i Asram’dir- 6ldiirdii. Bu hadise Uhud gazvesinde
olmustu. O zaman heniiz Miisliiman olan Eban, Kavkal’t 6ldiirmiistii.?**

Bu kissadan anliyoruz ki Ebti Hiireyre Hayber’e muhécir olarak Hz.
Peygamber’in yanina geldiginde Tslim’a yeni girmis degildi. Bilakis Uhud
savaginda Kavkali 6ldiirenin Eban Ibn-i Said Ibn-i As oldugunu bilecek
kadar Hz. Peygamberiin savaslarini ve olaylarini takip ediyordu. Ibn
Hacer’in kabul ettigi gortis de budur.3%

Ebt Reyye bu kissay1 anlamakta da -adeti oldugu tizere- kotii bir tavir
sergilemis ve ondan insaf sahiplerinin ¢ikaracagindan farkli sonuglar ¢ikar-
mustir. Ne olursa olsun Ebt Hiireyre’nin Miisliiman olugu da diger biitiin
sahabilerin Miisliiman oluslar1 gibi hilis bir Miislimanhktir. Tslam’ ilk
olarak Tufeyl Tbn-i Amr’dan duymus, hemen ona baglanmig ve gereklerini
yerine getirmeye baglamigtir. Sonra Hayber savaginda Hz. Peygamber’in
yanina gelene kadar da hep ona gelmeyi arzulamistir.

Rivayetlerin ¢ogu, onun Hayber savaginin bitiminde Hz. Peygamber’e
geldigi ancak ganimetlerin paylagiminda hazir bulundugu yoniinde-
dir. Bazi rivéyetler -daha giivenilir ve daha sahihtir- Hz. Peygamber’in
Miisliimanlara ona da pay verilmesini emrettigini belgeliyor.

Bundan sonra diinyalik hi¢bir seye yonelmemek derecesinde hep
Hz. Peygamber’in yaninda bulunmus, onun hadislerini dinlemis ve vefa-
tindan sonra da O’nun hidayetini tagimig ve hadislerini Miisliimanlara
nakletmigtir. EbG Hiireyre’nin mekaninin “Suffe” olugu dogald:. Suffe,
Mescid-i Nebevi’de bir yer olup, Hz. Peygamber’den ilim 6grenenlerden
ve O’nunla birlikte cihada katilanlardan Medine’de ailesi ve parasi olma-
yanlarin siginaklarrydi. Sufte’de giizide sahabiler vardi ve Hz. Peygamber
onlara hem kendisi ikramda bulunur ve hem de bagkalarini ikramda
bulunmaya tegvik ederdi.

304 Buhari bu olayi farkli boliimlerde zikrediyor. Ancak en genis olarak Hayber gazvesiyle ilgili
boliimde yer veriyor. Bakiniz. Fethw’l-Bari, 7/395.
305 Rethw’l-Bard, 8/83.
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Ebl Hiireyre’nin hi¢ ayrilmadan Hz. Peygamber’in yaninda bulu-
nugu, Allah’in, peygamberini yanina almasmna kadar devam etti. Iste Ebt
Hiireyre’nin bu sekilde hicri yedinci seneden onuncu seneye kadar Hz.
Peygamber’in yanindan hi¢ ayrilmayisi, O’nun hadislerini dinlemekte gos-
terdigi hirs, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da O’nun hadislerini egle-
rinden ve kendisinden 6nce Miisliiman olanlardan sorusturup 6grenmesi,
onun gibi biitiin vaktini Hz. Peygamberle birlikte olmaya ve hadis dinleme-
ye ayirmayan sahabilerin bilmeyecegi kadar ¢ok hadis bilmesini saglad.

Iste onun Islam’a giriginin hikyesi bu. Buhari ve el-Kiini adh eserin-
de Dtlabi (vefatt hicri 310) gibi digerleri onun Devs’ten Medine’ye sonra
da Hayber’e olan hicretini ve yolda giderken soyledigi su sarkiyr rivayet
ediyorlar:

Ey uzunlugu ve mesakkatiyle gece

Beni kiiftir diyarindan kurtardin

Yolda Ebti Hiireyre’nin kolesi kagmisti. Ebti Hiireyre Hz. Peygamber’in
yanina gelip ona biat edince, kole ortaya ¢ikmig ve Hz. Peygamber: Ey
Ebt Hiireyre, bu senin kolen mi, diye sormugtu. EbG Hiireyre de: O
Allah rnizast i¢in azat edilmigtir, hiirdiir*®, demisti. EbG Hiireyre Hz.
Peygamber ile karsilagmig olmamin ve Tsldm iizere ona biat etmenin sevin-
ciyle onu azat etmigsti.

Boylece Ebti Hiireyre’nin Miisliiman olusunda Hz. Peygamber sevgi-
si ve Islam’a bagliliktaki dogruluk ve samimiyetin en giizel 6rneklerinden
birini gorityoruz. Oyle ki Hz. Peygamberle kargilagmig ve O’na biat etmis
olma nimetinin giikriinii eda igin sahip oldugu tek kolesini azat etmistir.
Yemin olsun ki sadik mii’minler, onda kalbin dolup tagtig1 bir giiven, riza
ve mutmainlik bulurlar.

Ancak Ebt Reyye’nin nefsi, Ebtt Hiireyre’ye kargi kinle doludur. O,
Ebt Hiireyre’nin Miisliiman olug hikayesini, ag¢ olan ve karnini doyurmak
i¢in bir yerden bagka bir yere gidenlerin hikayelerinden biri olarak gorii-
yor. Evet, Hz. Peygamber ile birlikte olugunu, hayattaki tek gayesi agligini
gidermek olan birinin bunu elde etmek i¢in sergiledigi gayret olarak gorii-

306 Fethuw’l-Bari, 8/83; ve el-Kiina ve’l-Esma, 1/61.
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yor... Ne sagilacak sey!.. Acaba Ebli Reyye kendisi i¢in boyle bir seye razi
olur mu? Veya ¢ocugu i¢in? Ya da arkadaglarinda biri i¢in? Acaba onun
hakkindaki goriisii ne olursa olsun, Hz. Peygamber’in sahabilerinden biri
i¢in boyle bir seye nasil raz1 oluyor? Tabiin doneminden giiniimiize kadar
Islam alimlerinin ¢ogunlugunun Ebt Hiireyre’yi, Hz. Peygamber’in ilim
emanetini tagimada kerim bir 6rnek olarak gordiiklerinde stiphe yoktur.

6. Aglhigr ve Hz. Peygamber’in Yanindan Ayrilmayist

Ebt Reyye, Ebt Hiireyre’nin fakir olusunu ve fakirliginden dolay1
Suffe’nin yolunu tuttugunu yine tekrar ediyor. Oraya yonelenlerin en
tnliisii ve sonra da orada kalanlarin bagkani oldugunu séyliiyor.3"”

1- Yemin olsun ki EbG Reyye, Allah’tan ve insanlardan utanmiyor.
Fakir olmak ve Suffe’de kalmak, ne Allah katinda, ne Hz. Peygamber
katinda ve ne de o6viilecek amellerin ve sifatlarin golgesinde gelisen kerim
nefis sabiplerinin nazarinda ayip olan ve algaltic1 bir sey degildir. Bu ancak
izzet ve Ustiinliigii sadece mal ve makamda goren zelil nefis sahiplerinin
nazarinda ayip olabilir.

Ebl Reyye’ye cevap olarak Kurdn’in anlatmig oldugu liiks ig¢inde
yagayan zorba zenginleri, onlarin kotiiliik ve girkinliklerini ve peygam-
berlerin ve 1slah edicilerin davetlerine kargi savagmalarimi hatirlatmamiz
yeter.

2- Ebti Reyye soyle diyor: “Ebt Hiireyre, yetismesindeki ger¢egi agik-
lamada son derece agik ve dogru oldugu gibi, Hz. Peygamber’in yaninda
bulunug sebebini agiklamada da son derece agik ve dogruydu.” (Yani EbG
Hiireyre yetim olarak yetigmisti. Sanki Eb(i Reyye’ye gore yetim olmak
aylp. Utanmazlarin hali ne kadar da sagilacak geyler igeriyor). Ebti Reyye
sOyle demiyor: “Diger Miisliimanlarin yaptig: gibi EbG Hiireyre de muhab-
bet ve hidayet i¢in O’nun yaninda bulunuyordu.” Bunun yerine $0yle diyor:
“Karin tokluguna O’nun yaninda bulunuyordu.” (dipnotta Ibn Hisam’dan,

A

“ala” kelimesinin illet bildirmek i¢in oldugunu naklediyor. -yani Ebti Reyye

“karin tokluguna™ ifadesini “karin toklugu i¢in” seklinde anhyor-).

307 154
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Busozii, ancak alinacak intikami olan biri sdyleyebilir. Ebi Hiireyre’nin
bu soziiniin manasini, ancak aklinda bozukluk veya kalbinde kin olan biri
anlamaz. Aksi takdirde akill biri, Ebti Hiireyre’nin iginde dogup biiyiidii-
gii beldesini, kabilesini ve topragini birakip sadece yemek ve igmek igin
Hz. Peygamber’in yanina geldigini nasil diigtinebilir?

Ebt Hiireyre kendi kabilesi iginde yiyip igecek bir gey bulamiyor
muydu? San ve gerefe sahip biiyiik bir kabile olan Devs kabilesinin top-
raklar1 kurak ve verimsiz topraklar miyd: ki orada yagamak yemeye ve
igmeye bir gey bulamayacak kadar Ebti Hiireyre’ye zor geldi? Evet, Ebt
Hiireyre Medine’ye nigin geldi? Oradaki tiiccarlarin ve ciftgilerin yiyip
igtikleri gibi, o da ticaret ve ciftgilikten yiyecegini ve igecegini bulamaz
miydi? Hem sonra kendi topraklarini birakip yemek ve i¢mek niyetiyle
bagka iilkelere gidenlerin sadece ¢ingeneler olduklarini bilmiyor muyuz?
Kald1 ki onlar bile sadece yeme ve igmeyi talep etmeyip, aym sekilde mal
biriktirmeyi de gaye edinmektedir. Ebt Reyye, Hz. Peygamber’in soh-
betinde bulunusunda ve onunla birlikte olusunda Ebti Hiireyre’yi mal ve
para biriktirmek maksadi tagimakla su¢lamiyor. Acaba Ebli Hiireyre, Ebt
Reyye’nin goziinde ¢ingenelerden daha diigiik bir konuma mi sahip? Tste
basiretsizlik ve kin sahibini bu seviyelere diisiiriiyor!

3- Ebt Hiireyre’nin Hz. Peygamber’in sohbetinde bulunmasi ve
O’nunla birlikte olmasiyla ilgili sibit ve sahih rivayetler Ebli Reyye’nin
takdim ettigi gekilde degildir. Bilakis Buhari’nin “Kitabu’l-BuyG”da
rivayet ettigi gibidir: “Karin toklugu (pahasmna) Hz. Peygamber’den
ayrilmryordum.” Bunu, daha 6nce de degindigimiz gibi, ¢ok hadis rivayet
etmesini izah etmek igin soyliiyor.

Ayni gekilde Miislim de “Sahabenin Faziletleri” boliimiinde sunu
rivayet ediyor: “Karin tokluguna Hz. Peygamber’e hizmet eden yoksul
biriydim.”

Burada Hz. Peygamber’in sohbetinde bulunmay1 degil, O’nunla bir-
likte olmay1 ve O’na hizmet etmeyi zikrediyor. Sonra bunu EbG Reyye’nin
iddia ettigi gibi Hz. Peygamber’in sohbetinde bulunmanin sebebi olarak
degil, en fazla hadis rivayet eden sahabe olmasinin sebebi olarak zikredi-
yor. Yani o, Hz. Peygamber nereye giderse ondan ayrilmazken muhcirler
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ticaretle, ensar da arazileriyle mesgul oluyorlardi. Peki, burada Ebt
Reyye’nin “Hz. Peygamber’in yaninda bulunug sebebini agiklamada son
derece agik ve dogruydu” iddiasi nereden ¢ikiyor?

4- Ebt Reyye, sadece soziin yerini degistirerek ¢arpitmada bulun-
makla yetinmiyor, ayn1 zamanda “karin tokluguna (ala mil’i batni)” ciim-
lesindeki “ald” kelimesinin illet (sebep) ifade ettigini ve Ibn Higam’in da su

A

ayette oldugu gibi buradaki “ala” kelimesinin illet ifade ettigini soyledigini
ekliyor: “Size dogru yolu gosterdigi i¢in (ald ma hedikum) Allah’1 ta’zim
etmenizi ister.” (Bakara, 2/185).

Bu, Ebi Reyye’nin bir bagka iftirasidir ve onun niyetinin dogruyu
aramak degil, bilakis Ebi Hiireyre’yi karalamak ve kiigiik diigiirmek oldu-
gunun bir bagka delilidir.

Ibn Hisam’in soyledigi, “ala” kelimesinin dokuz anlamda kullamldig
ve bunlardan birinin de illet ifade ettigidir. Ebi Hiireyre’nin soziinde “ala”
kelimesi bir ¢ok anlamiyla dogru olabilecekken, acaba Ebi Reyye’ye gore
nigin sadece bu dokuz anlamdan birisini ifade ediyor?

Allah’in  basiretlerini aydinlattigt ve kalplerini Hz. Peygamber’in
sahabilerine duyulan kinden temizledigi alimler, Ebti Hiireyre’nin soziinii
Ebt Reyye’nin anladiginin aksine hakikat1 iizerine anlamuglardir.

Imam Nevevi, Ebti Hiireyre’'nin “karin tokluguna” (ald mil’i batni)
soziinii serh ederken soyle diyor: “Yani yagamama yetecek kadar bir azikla
yetinip, mal biriktirme pesinde kogmayip, Hz. Peygamber’den ayrilmi-
yordum. Burada kasttetigi (karin toklugu) ticret karsihiginda O’na hizmet
ettigini soylemek degil, miibah yonlerden yagamasina yetecek kadar azig:-
n1 elde ettigidir.”3%8

Ibn Hacer soyle diyor: “Karin tokluguna: Yani yagamaya yetecek

kadar bir azikla yetinerek. Yani o kadar aziginin mevcut oldugu.”?%

Allame Ayni goyle diyor: “Karmn tokluguna: Yani yagamaya yetecek

kadar bir azikla yetinerek.”?°

Kisacast Ebi Reyye, EbGi Hiireyre’nin Miisliiman olug ve Hz.

308 Nevevi Ala Miislim, 16/53
309 Rethwl-Bard, 4/231.
310 ymdetwl-Kard, 5/394.
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Peygamber’in yanindan ayrilmayig hikayesinde yiiz karasi bir kesif yapa-
rak, gergekte Ebli Hiireyre igin bir iftihar vesilesi olan ve ayni gekilde Allah
ve Peygamber’ine karst duydugu sevginin mal, sohret ve makam kaygist
bulagmamug halis bir sevgi oldugunun en giiglii delillerinden biri olan bu
hikayeyi, onun Miisliimanhgindaki ve Hz. Peygamber ile beraber olugun-
daki samimiyeti hakkinda kugku uyandirmak igin kullaniyor.

Ebl Hiireyre biitiin gayretinin Hz. Peygamber’den ayrilmayarak
O’nun hadislerini dinlemek ve O’nun vefatindan sonra da emanetini
Miisliimanlara ulagtirmak olmasi igin, Medine’de ticaretle ve giftgilikle
meggul olmamaya kesin olarak karar verisinden itibaren, diinyay: arkasin-
da birakmusti.

Mal elde etmek meselesine gelince -Ebti Reyye metinleri anlayigin-
daki basit aklina ragmen- EbG Hiireyre’nin Miisliiman olusunda mal elde
etmek arzusunda oldugu iftirasini atmaya ciiret etmemigtir.

Ibn Kesir “Tarih”inde, Ebl Hiireyre hakkinda dogruyu arayanlarin
kalbinde Ebti Hiireyre’nin yerini ve sanint yiiceltecek pek ¢ok husus zikret-
mektedir. Said Ibn-i Hind senediyle Ebti Hiireyre’den sunu rivayet ediyor:
Hz. Peygamber ona dedi ki: Arkadaslarimin istedigi bu siiriiden sen de
benden pay istemiyor musun? Ebti Hiireyre dedi ki: Dedim ki: Ben senden
Allah’in sana ogrettiklerinden bana da 6gretment istiyorum.*"! Acaba hak ve
ilim i¢in boylesine bir ihlas ve samimiyetten daha Gtesi var midir?

Yine Ibn Kesir, kizinin bir giin Ebti Hiireyre'ye soyle dedigini zik-
rediyor: Ey babacigim, kizlar beni ayipliyor da bana diyorlar ki: Baban
seni nigin altinla donatip siislemiyor? Bunun {izerine Ebi Hiireyre s6yle
demistir: Ey kizim, onlara de ki: Babam benim igin ategin sicakhigindan

korkuyor.3'?

Makam elde etmek meselesine gelince, Allah’in peygamberine hicret
etmek i¢in yoldan gegen bir kafileye hizmet eden, kalacak yeri olmayanla-
rin siginag1 Suffe’de kalan, ilim yolunda ve ilim emanetini tagimak ugruna

aghgin acisina katlanan biri, makam pesinde kogmaya en uzak olacak

kisidir.

311 ¢].Bidaye ve'n-Nihaye, 8/111
312 Aymi eser, ayni sayfa.
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Oyle ki bir keresinde Hz. Omer onu Bahreyn’e vali tayin etmis, sonra
bir miktar mal ile gelince Hz. Omer onu sorguya ¢ekmis ve kazandiklarin-
da yanhs hicbir sey olmadigini gérmiistiir. Sonra Hz. Omer’in onu ikinci
kere vali tayin etmek istegini kabul etmemigtir. Soyledigi seylerden biri
sudur: “Tlimsiz konugmaktan ve hilmsiz (sabirsiz, akilsiz) hiikiim vermek-
ten korkarim™3!3

Iste Ebti Hiireyre’nin Miisliiman olugu ve Hz. Peygamber ile birlikte
olusu boyle... Peki Ebti Reyye gergekleri ¢arpitip, apagik tarihi silip masum
kisilere nasil iftira atabiliyor? Ki sunu demis olan da kendisidir: Ister kasith
olsunlar ister olmasinlar, Allah’in laneti yalancilarin tizerine olsun.

5- Ebti Reyye, onun ¢ok yemek yiyen obur biri oldugunu, her giin
Hz. Peygamber’in veya sahabilerden birinin evinde yemek yedigini, artik
bazi sahabilerin ondan nefret ettiklerini soyliiyor.

Bu da tarihe karg1 sOylenmis bir bagka iftira ve gergegin ¢arpitilma-
sidur.

Obur oldugu konusunda tek bir sahih rivayet gelmemistir. Boyle bir
rivayet geldigini farzetsek bile bu, Ebti Hiireyre’nin adaletine, dogrulugu-
na ve mertebesine higbir zarar vermez. Higbir mezhepte ve higbir dinde
¢ok yemek o kiginin adaletini ortadan kaldirmaz ve karalanma sebebi
olmaz. EbGi Reyye’nin Ebti Hiireyre’yi bu gekilde takdim etmesi sadece
duydugu kinden ve Hz. Peygamber’in bu biiyiik sahabisine kars1 sergile-
digi edepsiz tutumundan kaynaklaniyor.

Ebt Hiireyre her giin ne Hz. Peygamber’in evinde ne de sahabilerden
birinin evinde yemek yemiyordu. Isin gercegi, Ebti Hiireyre’nin karin tok-
luguyla (yagamasina yetecek kadar bir azikla) yetinerek Hz. Peygamber’in
hadislerini ezberlemek ve onlar1 nakletmek igin O’nun yanindan ayrilma-
masidir.

Bir adamin EbG Hiireyre’'nin ¢ok hadis rivayet etmesi hakkinda
sormasi iizerine Talha Ibn-i Ubeydullah soyle demistir: “O’nun Hz.
Peygamber’den bizim duymadiklarimizi duydugundan ve bilmediklerimi-
zi bildiginden siiphe etmiyoruz. Biz evleri ve aileleri olan zengin bir top-

313 ¢]-Biddye ve'n-Nihaye, 8/113
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luluk idik. Hz. Peygamber’in yanina sabahlar1 ve aksamlar1 gelip sonra geri
doniiyorduk. O ise evi ve ailesi olmayan fakir biriydi. Eli Hz. Peygamber
ile birlikteydi, O nereye giderse o da oraya giderdi. Bu sebepten onun
bizim bilmediklerimizi bildiginden ve bizim duymadiklarimizi duydugun-
dan siiphe etmiyoruz.™*

Iste gercek olan bu. Ancak Ebti Reyye’nin daha 6nce hi¢ kimsenin
izlemedigi bilimsel aragtirma metodu Ebi Hiireyre’nin bu faziletini nok-
sanliga geviriyor ve Ebt Hiireyreyi birilerinin kapisinin 6niinde durup
wsrarla bir seyler isteyen ve kimileri tarafindan kabul edilip kimileri tarafin-
dan reddedilen biri konumuna diigiiriiyor. Sonra Hz. Peygamber’in ona su
sekilde nasihat ettigini sOyliiyor: “Seyrek ziyaret et ki sevgi ve muhabbet
artsin.” Yani insanlarin evlerine 6nceden haberleri olmadan ¢ok gitme.

Bu, bizzat Ebli Reyye’nin kendi soyledikleri tarafindan reddedilen
girkin bir iftiradir. EbG Reyye, Hz. Peygamber’in bu sozii ona “diin
gece nerede oldugunu” sormasindan sonra soyledigini belirtiyor. Hz.
Peygamber’in sorusuna Ebti Hiireyre su cevabi veriyor: “Yakinlarimdan
baz1 kimseleri ziyaret ettim.” O halde Hz. Peygamber’in bu sozii, insan-
larin evlerini 6nceden haberleri olmadan gokca ziyaret ettiginden dolayi
soyledigi iddias1 nereden gikiyor?

Kald: ki bu hadis Hz. Peygamber’den sahih bir senedle gelmiyor. Tste
Hafiz Sehavi’nin soyledikleri: el-Ukayli demigtir ki: Bu hadisin Talha’dan
oldugu bilinir. Ancak bir grup onu iyice aragtirmig ve zayif olduguna
meyletmislerdir. Bunu Atd Ibn-i Ubeyd Ibn-i Umeyr riviyet etmistir.
Ibn Hibban’in “Sahih”inde, Ati’nin soyle dedigini riviyet etmesine isa-
ret ediyor: Ben ve Ubeyd Ibn-i Umeyr Hz. Aise’nin yanmna girdik. Hz.
Aise Ubeyd’e dedi ki: Bizi ziyaret etme zamanin geldi. Ubeyd de dedi
ki: Ben de sana birincinin soyledigini soylityorum: “Seyrek ziyaret et ki
sevgl ve muhabbet artsin.” Bunun tizerine Hz. Aise: Bu bos sozlerinizi
birakin, dedi. Sonra Sehavi soyle diyor: Bu hadis ayni zamanda Enes,
Cabir, Hubeyb Ibn-i Mesleme, Ibn Abbas, Ibn Omer, Hz. Ali, Muaviye
Ibn-i Hayde, Ebw’d-Derd4, Ebti Zer, Hz. Aise ve digerlerinden de riviyet

314 el.Biddye ve'n-Nihdye, 8/109. Ibn Hacer s6yle diyor: Buhdri bu haberi “etTarih™te, Eb Ya'la
da hasen isnadla rivayet etmigtir. Bkz.: Fethu’l-Bdri, 7/61.
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edilmigtir. Tbn Tahir séyle diyor: Ibn Adiy bu hadisi “el-Kamil” isimli
eserinde on dort yerde zikrediyor ve hepsinde de illetli oldugunu soyliiyor.
Ancak biitiin rivayetler bir araya geldiginde hadis kuvvetleniyor. Bezzar
soyle diyor: Bu konuda sahih bir hadis olmamasi, soylemis oldugumuz
hususu (yani zayif yoldan gelen hadislerin birbirini kuvvetlendirmesi
meselesini) ortadan kaldirmaz.3's

Goriildiigii gibi hadis hakkinda farkli goriigler vardir. Ancak bu hadisin
sabit oldugu varsayilsa bile Hz. Peygamber’in bunu 6zellikle Ebti Hiireyre
icin sOyledigi sabit degildir. Aksine bu haber, ondan fazla sahabiden rivayet
edilmistir. Herhalde Ebti Reyye, bu sahabilerin hepsinin, sik sik ve 6nceden
haberli olmadan insanlarin evine giderek onlara zahmet verdiklerini ve Hz.
Peygamber’in de bu sozle onlara nasihat ettigini iddia edemez.

Ebt Reyye’nin, artik bazi sahabilerin Ebti Hiireyre’den nefret ettikleri
iddias1 ise agik ve kasith bir yalandir. Ona bu iddiasini ispat edecek sahih
ve giivenilir bir rivayet getirmesi konusunda meydan okuyoruz. Aksine
Ebt Hiireyre biitiin Miisliimanlar tarafindan sevilen biriydi. Buhéri’de
ve Kiitlibi Sitte’nin diger kitaplarinda rivayet edildigi gibi Allah, Hz.
Peygamber’in bu konuda yaptig1 duaya icabet etmisti.

6- Ebli Reyye, Ebti Hiireyre’nin ashinda bildigi ayeti birinden okuma-
sint istedigini ve bundaki gayesinin de meseleyi degistirerek o kiginin ken-
disine yemek yedirmesini saglamak oldugunu, bunu daha ¢ok Cafer Ibn-i
Ebt Talib’e yaptigini ve bu yiizden de Cafer’t Hz. EbG Bekir, Hz. Omer,
Hz. Osman, Hz. Ali ve diger biiyiik sahabilerden daha {istiin tuttugunu
soyliiyor.*!¢ Bu konuda pek ¢ok iftira, yalan ve ¢arpitmalarda bulunuyor.
“Ebt1 Hiireyre aslinda bildigi ayeti birinden okumasini istiyordu.” rivayeti
Sahih-1 Buharf’de yer almakta olup, EbG Hiireyre’nin bununla kast ettigi,
soziin zahirinden anlagilandan daha farkhidir. $6yle diyor: Ben birinden
bana ziyafet vermesini istiyorum. Yani ondan bana yemek ikram etmesini
istiyorum. O ise benim ondan (Kur’in) okumasini istedigimi zannediyor.?!”

315 el-Makasidu’l-Hasene, s. 232.

3165 155

317 Buradaki farkli anlama ziyafet vermesini istemek ile okumasini istemek kelimelerinin Arap-
calarmn birbirine ¢ok benzemesinden kaynaklaniyor. Estakri: Ziyafet istiyorum. Estakriu:
Okumasini istiyorum. (Miitercim).
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Ibn Hacer de Ebti Hiireyre’nin soziinii bu sekilde tefsir ediyor ve sonra
soyle diyor: Bu agiklama, EbG Nuaym’in “el-Hilye”de yer alan ve Ebi
Hiireyre’den yaptig rivayette vardir. EbG Hiireyre, Hz. Omer’e rastlar
ve ona §0yle der: Bana ikramda bulun (ekrini-kird). O ise bunu okuma
(kiraat) sand1 ve Kur’an okumaya bagladi, yemek vermedi. EbG Hiireyre

soyle diyor: Oysa benim ondan istedigim yemekti.3!®

Cafer Ibn-i Ebt Talib’i 6vmesine gelince, onu oviiyordu, ¢iinkii ne
zaman ondan ziyafet (kird) veya okuma (kiraat) istese, Cafer onu alip
evine gotiirene kadar cevap vermezdi. Ebt Hiireyre soyle diyor: “Bizi alip
evine gotiiriir ve evinde olani yedirirdi. Bazen iginde artik bir sey kalmamug
yag tulumunu getirir, biz de onu yarar ve igini yalardik” (Haberi Buhari
rivayet etmistir). Bu yiizden Ebti Hiireyre onun i¢in $oyle diyor: “O, fakir
ve yoksullar i¢in insanlarmn en hayirhisiydi.” Bu dogrudur. Cafer’in keremi,
comertligi ve yoksullara karg1 olan sevgisi Hz. Peygamber ve sahabileri
i¢in bilinen bir seydir. Bu yiizden Hz. Peygamber ona “Ebu’l-Mesakin”
(yoksullarin babasi) lakabini vermisti.3!?

Bizzat Hz. Peygamber, Cafer’e “yoksullarin babas1” lakabini ver-
dikten sonra acaba Ebti Hiireyre’nin onu Ovmesi ayiplanacak bir sey
mi? EbG Hiireyre’den rivayet edilen su soz de bu gekilde yorumlanir:
“Hz. Peygamber’den sonra, ayakkabi giyen, binege binen ve topragi
cigneyenlerden (yani insanlardan) hig kimse Cafer Tbn-i Ebti Talib’ten
daha faziletli degildir.” Bu soz fakirleri sevmesi ve yoksullar1 doyurmasi
agisindan sdylenmis olup, Ebti Reyye’nin, Ebti Hiireyre’nin Cafer Tbn-i
Ebt Talib’i Hz. Ebti Bekir’den, Hz. Omer’den ve diger sahabilerden daha
tstiin tuttugunu iddia etmesini gerektirecek, sahabiler arasinda yapilmig
genel bir fazilet kiyaslamasi degildir. Hem sonra Ebli Reyye ne zamandan
beri kitabinda kimilerini gafletle, kimilerini yalancilikla ve kimilerini de
batilda birbirlerine destek olmakla sugladigi sahabileri bu gekilde sahip-
lenip koruyor?

Ibn Hacer’in Ebt Hiireyre’nin soziinii zikrettikten sonra soyledikleri
de, soylemis oldugumuz Ebti Hiireyre’nin burada genel bir kiyaslama yap-

318 Fethu’l-Bard, 7/61.
319 Fethu’l-Bard, 7/62.

396



Tarih Boyunca Siinnete Yoneltilen Siipheler

madig goriistinii destekliyor: “O, yoksullar i¢in insanlarin en hayirhsidir.”
Ikrime’nin Ebt Hiireyre’den yapmus oldugu “Hz. Peygamber’den sonra

bl

ayakkabr giyen...” rivayetindeki bu kiyaslama, buradaki sinirlandirma

(yoksullar i¢in) ile yorumlanir.32

7- Daha sonra Ebt Reyye, Seilib’den ve Bediuzzaman Hemedani’den
yemek konusunda Ebt Hiireyre hakkinda goyle dendigini naklediyor: Ebt
Hiireyre “madira™y1 (eksitilmis siitle yapilan bir tiir yemek) ¢ok seviyordu.
Oyle ki kendisi “madira’nin piri” diye isimlendirilmisti. Sonra da Abdu’l-
Hiiseyin Serefiddin’in Ebti Hiireyre hakkinda onun soyledigi su sozii de
delil gosteriyor: “Ali en alim, Mudviye en comert ve dag da en giivenlidir.”3*!

Allah’in kitabinda, Hz. Peygamber’in siinnetinde ya da dinin temel
kurallarinda bir kimsenin her hangi bir yemegi sevmesini yasaklayan higbir
sey yoktur. Peygamberlerin efendisi, zahitlerin en {iistiinii ve 6rnek alina-
caklarin en hayirlis1 olan Hz. Peygamber de et olarak koyun budunu ve
tirit yemegini severdi. Islim cinsel ruhbanligi tanimadig gibi, mide ruh-
banligini da tanimaz. Evet, burada Ebt Hiireyre’yi karalayacak ne vardir?
Yemek cesitlerinden birini sevmesinde dinine, sayginligina ve adaletine
zarar verecek husus nedir?

Ebti Hiireyre’'nin, Mudviye’nin yaninda “madira” yedigi, Hz. Alnin
arkasinda namaz kildig: ve sonra da yukaridaki sozii soyledigi meselesine gelin-
ce, bu soz Sia kitaplarinda ve Seilibi ve Hemedani’nin kitaplart gibi haberlerin
dogru olup olmadigyla ilgilenmeyen edebiyat kitaplarinda yer almugtir.

Sabit olan gu ki, Ebti Hiireyre, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki olaylara
karigmamugtir. Allah, ¢ok sayida sahabeyi bu olaylardan uzak tuttugu gibi
onu da bu olaylara bulagmaktan korumustur.

Bu hususta EbG Hiireyre’yi ancak mezhebi taassubu olanlar (Siiler)
karaliyorlar. Ebi Reyye kendisinin Sii oldugunu agiklamadigina gore
acaba Ebt Hiireyre’nin boyle yapmasindan dolay: -eger dogruysa- nigin
tipka Siiler gibi ondan intikam alma yoluna gidiyor?

Ne olursa olsun Ebti Hiireyre gibi biiyiik bir sahabiyi, sadece edebiyat
kitaplarinda niikte olarak anlatilan seylere dayanarak karalamak, ilim ve insaf

320 Fethul-Bard, 7/62
321§ 156-157.
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sahibi kimselerin yapabilecegi bir sey degildir. Bu, olsa olsa daha 6nce hig
kimsenin takip etmedigi ilmi arastirma metodunun bir sonucu olabilir.

8- Daha sonra Ebti Reyye, Ebtt Nuaym’in “el-Hilye” isimli kitabindan,
Ebl Hiireyre’nin g0yle diyerek Kabe’yi tavaf ettigini naklediyor: “Karnimdan
dolay1 nedir bu bagima gelenler! Eger onu doyurursam bana agirlik ve sikin-
t1 verir, eger a¢ birakirsam bana séver ve beni zayif diigiirtir.”3*

EbG Nuaym’in kendi déneminde biiyiik hafizlardan biri oldugunda
stiphe yoktur. Ancak o “el-Hilye”de sadece sahih rivayetlere bagh kalma-
mugtir. Alimlerin zayifliklarina dikkat gektikleri gok sayida uydurma ve zayif
riviyete de yer vermistir. Bunlardan biri de Eb Hiireyre’den nakledilen bu
sozdiir. Clinkii bu sozii rivayet eden Ferkad es-Sebhi, Ebti Hiireyre’ye yetis-
memig, onu gormemistir. Ayni gekilde sika (giivenilir) biri de degildir.

Bu soziin sahih olarak EbG Hiireyre’den rivayet edildigi varsayilsa
bile, bunda onu karalayacak ne vardir? Soyledigi, biitiin mideler igin
gegerli olan dogru bir s6z degil mi? Mide dolup doydugu zaman insana
agirlik verir, a¢ oldugu zaman da sahibini zayif ve halsiz diigiiriir. Ebt
Reyye’nin midesi de boyle degil midir? Yoksa o her iki durumda da -tok-
lukta ve aghkta- karninin tatmin ve razi olmus bir gekilde siikiinet iginde
bulundugunu mu iddia ediyor?

9- Yine “el-Hilye”den su alintiy1 yapiyor: Ebti Hiireyre bir yolcu-
luktayd:. Kafile bir yerde konaklayip, yemek hazirlaninca Ebti Hiireyre’yi
cagirmak igin birilerini gonderdiler. Ebi Hiireyre namaz kiliyordu. Sonra
onlara: “Ben orugluyum”, dedi. Neredeyse yemegi bitirmek tizereydiler
ki Ebti Hiireyre ¢ikageldi ve yemeye bagladi. Oradakiler EbG Hiireyre’yi
cagirmak igin gonderdikleri kisilere baktilar. Iglerinden biri: “Niye baki-
yorsunuz? Vallahi bize orug oldugunu soyledi,” dediler. Bunun iizerine
Ebt Hiireyre de: “Dogru soyliiyor. Ben Hz. Peygamber’in soyle dedigini
duydum: “Ramazan orucunu ve her aydan iig giinii oruglu gegiren, biitiin
zamant oruglu gegirmig gibidir. Ayin baginda ii¢ giin orug tuttum. Ben
Allah’in hafifletmesiyle iftar ederim, artirmastyla da orug tutarim.”?

Yemin ederim ki, EbG Reyye’nin Ebi Hiireyre’nin olumsuzluklarini

822 157. Orijinali el-Hilye, 1/382
323 . 158. el-Bidiye ve’n-Nihdye'den (8/112) naklen.
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aray1p bulmak gayreti oyle bir hadde ulagmug ki, onun s6zlerindeki gakala-
r1, niikteleri ve mizahi bile anlayamayacak hale gelmis. Bu olay, onu biitiin
Miisliimanlara sevdiren, gakac ve niikteci ruhunun bir delili degil mi?

Su olaydaki hangi ey, onun dinine, adaletine ve sayginligina zarar
veriyor? Ebi Hiireyre burada Ebti Reyye’nin kendisini kinayacagi hangi
masiyeti iglemis olabilir? Belki burada Ebti Hiireyre’nin biitiin sugu, sakaci
ve niikteci yapisinin, Ebi Reyye’nin yapisiyla uyusmamasidir.

Imam Ahmed, Ebti Zerin de bir keresinde tipki boyle yaptiginm
rivayet ediyor. Korkarim Ebt Reyye bunu 6grendikten sonra, tipki Ebt
Hiireyre’ye yaptig1 gibi Ebti Zer’e de ithamlarda bulunur.

10- Ebt Reyye daha sonra Seilibi’nin “Hassu’l-Has” kitabindan Ebti
Hiireyre’nin goyle dedigini naklediyor: “Ekmek kokusundan daha giizel
bir koku koklamadim ve hurmanin iizerindeki tereyagindan daha giizel

bir siivari gormedim.”3?*

Sealibi’nin rivayet ettigi seylerde hiiccet oldugunu ve bu haberi de EbG
Hiireyre’den sahih ve muttasil bir senedle rivayet ettigini varsayalim. Bunda
Ebt Hiireyre’ye zarar verecek ne vardir? Akil ve fazilet sahiplerinin nazarinda
onun degerini diigiirecek hangi husus vardir? Her zamanki gakalarindan ve
aligilagelen latifelerinden biridir. Yemin olsun ki, eger bir insanin -durumu
ne kadar yiiksek olursu olsun- boyle bir sey soyledigini duysan, onu begenir
ve hoglanirsin. Ey Ebti Reyye, Allah birini nege, tatlt s6z ve giizel espri yete-
negiyle nimetlendirmigse, bundan ancak kati kimseler rahatsiz olur.

11- Daha sonra Ebti Hiireyre’ye nispet edilen “seyrek ziyaret et ki
sevgi ve muhabbet artsin” hadisiyle ilgili el-Ascedi’den bir s6z naklediyor.
Buna iliskin cevab:1 daha 6nce bu hadisten bahsederken verdik. Ancak
el-Ascedi ve benzerleri kim ki EbGi Hiireyre hakkinda hiiccet olarak gorii-
lityorlar ve onun hakkindaki gahitlikleri kabul ediliyor!

7. Sakacilig

Ebt Reyye, tarihgilerin Ebti Hiireyre’nin gok sakaci ve geveze biri
oldugu hususunda goriig birligi i¢inde olduklarini iddia ediyor. Geve-

3244 158.
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zeligin manasini da sagma sapan, yalan yanli, kotii ve degersiz gok konus-
ma olarak agikliyor.

Geveze biri oldugunda goriig birligi bulundugu iddias1 Allah’a, Ebt
Hiireyre’ye, tarihgilere ve tarihe kargt atilmig bir iftiradir.

Kesinlikle hi¢ kimse EbG Hiireyre’yi sagma sapan, yalan yanhg konu-
san bir geveze olarak nitelendirmemistir. Ebli Reyye’ye bu konuda tek bir
sahih rivayet getirmesi konusunda meydan okuyoruz.

Hz. Aige’nin “mihras™? meselesinde onu bu sekilde nitelendirdigi
iddiasinin cevabini, Ahmed Emin’in bu konudaki (mihras hadisi konu-
sundaki) soylediklerini tartigirken verdik. Orada da agik¢a goriildiigii gibi,
Hz. Aise'nin Ebl Hiireyre’yi bog konugan bir geveze olarak nitelemesi bir
tarafa, EbG Hiireyre’ye cevap (ve itiraz olarak) soyledigi higbir sey yok. Ebti
Hiireyre’ye cevap veren Abdullah Ibn-i Mes’ad’un ashabindan Kayn Ibn-i
el-Egcat’dir ve onun soylediklerinde de gevezelikle ilgili higbir ey yok.

Bu iddiamin Hz. Aise’den sahih olarak riviyet edildigi varsayilsa bile
-ki aslinda biz Ahmed Emin’e bunu ispatlamasi i¢in meydan okumustuk-
bunun anlami ‘ortada sadece bir sahit var’ demektir. Acaba bu durumda
biitlin tarihgilerin onun geveze biri oldugu hususunda goriis birligi iginde
olduklar1 nasil iddia edilebiliyor? Hz. Alise tarihgi mi, tarihgilerin tamami
mz? Cevap ver ey Ebti Reyye! Sen ki kitabinda soyle diyorsun: Ister kasith
olsunlar ister olmasinlar Allah’in laneti biitiin yalancilarin {izerine olsun.

Ebl Reyye’ye meydan okumaya devam ediyoruz: EbG Hiireyreyi
gevezelikle niteleyen tek bir sahabi, tabiin ve giivenilir bir tarihgi goster.
Aksi takdirde sen insanlarin akillarini hafife alan bir yalancisin.

Sakaci oldugu ise onun bilinen bir 6zelligidir. Bu, Allah’in ona bahset-
mis oldugu ve onun sayesinde onu biitiin insanlara sevdirdigi bir 6zellik.

Saka -his ve duygular incitecek nitelikte kaba saba olmadikga- Allah’in
dininde mekruh goriilmemis, aksine sevimli goriilmiistiir. Allah, Peygam-
ber’ine gu dyeti indirmigken, Allah ve Peygamber’inin (saka ve mizaha yer
olmayan) katih$1 hos gormeleri miimkiin mii? “Eger kat1 yiirekli, kaba biri
olsaydin, insanlar senin etrafindan dagiliverirlerdi.” (Al Imran, 3/159)

325 I¢i oyuk biyiik tag. I¢ine su doldurulur ve oradan abdest alnir.
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Saka, asil insanlarin goziinde ayiplanacak bir ozellik degildir. Hz.
Peygamber, sahabileriyle gakalagir, sahabiler de saka yapardi. Bazilar,
din ve ahlik sinirlar1 iginde kalan gakalaryla meshur olmustu. Iste Ebt
Hiireyre de bunlardan biriydi.

Mervan’in Medine’deki valisi iken esege biner ve “Yolu agin, emir
geliyor,” derdi. Saka ve mizahin sevimli kildig1 insana ne mutlu.

Omuzunda bir yiik odunla gargiya girer ve “Yolu a¢in emir geliyor,”
derdi. Ondaki bu biiylik tevazuya hayran olmamak ve bunu goremeyen
kincilerin gozlerinin oniindeki perdeye sagmamak miimkiin mii?

Yemege davet edildiginde oruglu oldugunu soyler, sonra da oturup
onlarla birlikte yemek yer ve soyle derdi: “Ben Allah’in hafifletmesiyle iftar
eder, artirmasiyla da orug tutarim.” Boyle bir mizaha, boyle bir gakaya ve
boylesine asil bir kisilige ne mutlu!

Vali oldugu zaman bazen aksam yemegine misafir ¢agirir ve soyle derdi:
“Kemigi emire birakin.” (Boylece misafirlere et ikram edecegi izlenimini
verirdi.). Sonra misafirler yemegin zeytinyagh tirit oldugunu gortirdii.

Bir geng gelip ona goyle der: Sabahleyin oru¢tum. Sonra babamin
evine geldim ve orada ekmek ile et vardi. Oruglu oldugumu unutup
doyana kadar onlardan yedim. Ebti Hiireyre dedi ki: Seni Allah doyurdu.
Sonra oradan ¢ikip falancanin yanina geldim. Sagilmakta olan bir koyun
vardi, kanincaya kadar siitiinden igtim. Eb Hiireyre dedi ki: Susuzlugunu
Allah giderdi. Sonra evime dondiim ve biraz kestirdim. Uyandigimda su
istedim ve igtim... Bunun {izerine gakacilikla yogrulmus Ebti Hiireyre
dedi ki: Ey kardesimin oglu! Sen oruca aligamadin.

Kat1 kalpli hoggoriisiizlerin diginda diinyadaki hangi insan bu sakalar-
da bir kiigiilme ve zelillik gorebilir.

Iste bu, Ebti Reyye’nin dedigi gibi tarihgilerin iizerinde goriis bir-
ligi iginde olduklar1 Eb Hiireyre’nin gakaciigi. Ancak Ebt Reyye yine
hepsinin goris birligi i¢inde olduklari bir hususu athyor ve bu konuda
onlara muhalefet ediyor. Bu husus ise, Ebti Hiireyre’nin gaka ve niikte-
lerini riviyet eden Ibn Kesirin ifadesiyle: “Onun biiyiik bir dogruluk,
hifz, dindarlik, ibadet, zahitlik ve amel-i salih iizere oldugudur.”?¢ Acaba

326 o|-Biddye ve’n-Nihdye, 8/110.
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Ebt Reyye tarihgilerin EbG Hiireyre’nin gakaci oldugu iizerinde goriis
birligi i¢inde bulunduklarini aktardiktan sonra, bu husustaki icmalarina
niye muhalefet ediyor. Yoksa Allah’in gu ayetinin kapsamina mi1 girmek
istiyor: “Her kim de, hiddyet yolu kendisine iyice belli olduktan sonra,
Resulullaha muhalefet eder ve miiminlerin yolundan baska bir yola tibi
olursa, Biz onu dondiigii yolda birakiriz. Fakat dhirette kendisini cehen-
neme koyariz. Orasi ne fena bir varis yeridir” (Nisa, 4/115)

Buhiri “el-Edebu’l-Miifred”te Bekr Ibn-i Abdullah el-Miizeni’den
sunu rivayet ediyor: Hz. Peygamber’in sahabileri birbirlerine karpuz atar-
lard1. Ancak (ciddiyeti gerektiren) gergekler s6z konusu oldugunda hemen

¢ok ciddi kimseler oluyorlardr.”??”

Yemin olsun ki Ebti Hiireyre de boyleydi. Eger (agir bash) Ebli Reyye,
sakac1 (geveze) Eb Hiireyre’nin bazi rivayetlerde gegtigi iizere kimi adamlar
ve genglerle birbirlerine karpuz attiklarini gorseydi, acaba ne derdi?

Buhiri, “el-Edebu’l-Miifred”te Abdurrahman Ibn-i Avfin soyle
dedigini rivayet ediyor: Hz. Peygamber’in sahabileri kendilerini olii gibi
hisseden sessiz sedasiz kimseler degildi. Meclislerinde siirler okurlar ve
cahiliyedeki durumlarindan bahsederlerdi. Ancak birinden Allah’in emir-
lerinden bir geyi yapmasi istense, sanki ¢ildirmig gibi gozlerini dort agip
dikkat kesilirdi.”8

Yine Buhiri “el-Edebu’b-Miifred”te Abdurrahman Ibn-i Ziyad Ibn-i
En’am el-Efriki’den sunu rivayet ediyor: Babam bana Muaviye zamanin-
da bir deniz seferinde olduklarini anlatti ve goyle dedi: Gemimiz, Ebt
Eyytb el-Ensar’nin gemisine katildi. Yemegimiz hazir oldugunda ona
birini gonderip ¢agirdik ve yanimiza geldi. “Beni davet ettiniz ve ben de
oruglu oldugum halde geldim. Davetinize icabet etmekten bagka yolum
yok, ciinkii Hz. Peygamber’i §6yle derken duydum: “Miisliimanin, kardesi
tizerinde alt1 hakki vardir. Bunlardan birini terk ederse, kardesinin kendi
tizerindeki bir hakkini ve gorevini terk etmis olur: Karsilagtiginda ona
selam vermek, davet ettiginde davetine icabet etmek, hapsirdiginda yerha-
mukallah demek, hasta oldugunda ziyaret etmek, oldiigiinde cenazesinde

327 s. 77
328 ¢ 146.
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hazir olmak ve nasihat istediginde nasihat etmek.” (Abdurrahman devam-
la) soyle demistir: Bizimle birlikte olan sakaci biri, yine bizimle birlikte
yemek yiyen birine: “Allah seni hayir ve iyilikle miikafatlandirsin” diyor-
du. Bunu ¢ok séyleyince adam kizdi. Bunun iizerine Ebti Eyytb’e dedi ki:
Kendisine Allah seni hayir ve iyilikle miikafatlandirsin dedigimde kizan
ve beni paylayan biri hakkindaki goriigiin nedir? EbG Eyytb dedi ki: Biz
sOyle derdik: Kimi iyilik 1slah etmezse onu kotiiliik 1slah etsin. Sen de ona
tersini soyle. Sonra onun yanina geldiginde soyle dedi: Allah seni kotiilitk
ve utangla miikafatlandirsin. Bunun {iizerine giildii ve hognut oldu. Dedi
ki: Bu gakayr kim ogretti? Adam dedi ki: Allah EbG Eyytb el-Ensari’yi
hayirla miikafatlandirsin.?*

Iste Hz. Peygamber’in sahabileri boyleydi. Ebti Hiireyre’nin sakacili-
g1 ve mizahim reddedip inkar eden, dince miibah sayilan ve asil insan-
larca sevilen bir igi inkar etmis olur.

8. Onunla Alay Edilmesi

Ebh Reyye 161. sayfada goyle diyor: EbG Hiireyre gok hadis rivayet
edince artik hadislerini alaya almaya ve onemsememeye bagladilar. Ebt
Rafr’den rivayet ediliyor: “Kureyg’ten bir adam, yeni ve giizel bir elbise
iginde galimli ve kibirli bir edayla Ebti Hiireyre’ye geldi ve soyle dedi: Ey
Ebt Hiireyre! Sen Hz. Peygamber’den ¢ok hadis rivayet ediyorsun. Benim
bu elbisem hakkinda da bir sey soyledigini duydun mu? Ebu’l-Kasim’1t (Hz.
Peygamber’1) soyle derken duydum: Sizlerden 6nce yagamug bir adam giizel
bir elbisenin iginde kibirlenerek yiiriirken Allah onu yerin altina gegirdi
ve kiyamet kopana kadar da yerin dibine dogru ilerlemeye devam edecek.
Bilmiyorum belki de o senin kavminden veya agiretindendir. (EbG Reyye
bu haberi Ibn Kesir'e nispet ediyor). Sonra sdyle diyor: (Anlagilan o ki)
adam soruyu cevabint almak igin degil, alay etmek igin soruyor. Ciinkii Ebti
Hiireyre’ye: Sen Hz. Peygamber’den ¢ok hadis ezberledin, demiyor. Sen
Hz. Peygamber’den ¢ok hadis rivayet ediyorsun, diyor. Yine olayin akig da,
onun Ebti Hiireyre ile alay ve istihza ettigini gosteriyor.”

329 5.237-238
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Burada ele alip degerlendirilecek pek ¢ok husus var:

1- Soruyu soran, sahabilerden biri olmadig: gibi, din ve onun 4dabint
sahabilerden almig tabiinden biri de degil, bos seylerle meggul olan
Kureys’ten bir gengtir. Boyle birinden Ebti Hiireyre’nin kiymetini bilmesi
beklenemeyecegi gibi, bu vak’a, Ebl Hiireyre’nin faziletinin ve ilminin
dogru sekilde takdir edilmesinin kriteri de alinmaz.

2- Ebti Hiireyre’ye soru soran bu geng, liiks i¢inde yasayan, bos islerle
mesgul olan, pahali ve siislii elbiseler giyip kibirlenerek yiiriiyen biriydi.
Ebt Hiireyre’ye: Benim bu elbisem hakkinda da bir gey duydun mu? diye
sormasi, ondan beklenecek bir davramig. Ebt Hiireyre, kendisine “Siislii
bir elbisenin i¢inde kendi begenmis bir sekilde yiirtiyen birini Allah yerin
altina gegirdi...” hadisini soyleyince, bazi rivayetlere gore bu kibirli geng,
“yerin dibine gegen adam boyle mi yiirtiyordu” diye (yiiriimeye baglamusg),
sonra da ayagi siirgerek tepesinin iizerine diigmiis ve neredeyse bir yerleri
kirihlyormug. EbGi Hiireyre soyle demis: Allah kibirliler ve alaycilar igin
soyle buyuruyor: “Seninle alay edenlerin haklarindan gelmeye Biz yete-
riz.” (Hicr, 15/95). Allah’in bu ukala ve laubali gengten Ebli Hiireyre’nin
intikamint olmasi, Allah’tan Ebti Hiireyre’ye verilmis bir sereftir.

3- Ukala bir gencin, alim biriyle alay etmesi her zaman olan bir geydir.
Nitekim bunlar -Allah’in, kitabinda bize anlattig: gibi- peygamberler ve
islah ediciler i¢in de vuk(i bulmustur. Acaba ne zamandan beri kit akilli
sefihlerin peygamberlerle alay etmesi, onlarin kiigiikliigiine ve hakirligine
delil oluyor?

4- Ebt Hiireyre ile ilgili bu olay, Ebt Reyye’nin ikinci bir 6rnegini
gosteremeyecegi miinferit bir Ornektir. Eger gosterebilseydi muhakkak
ki bunu ortaya koymaktan geri kalmazdi. Oyleyse Ebii Reyye bunu nasil
genellestiriyor ve soyle diyebiliyor: “Artik EbG Hiireyre’nin hadislerini
alaya almaya ve 6nemsememeye bagladilar...” Bu ifadedeki “....bagladilar”
kelimesi, bu igin bir topluluk tarafindan ve yaygin bir sekilde yapildigina isa-
ret ediyor. Peki ukald bir gengten sadir olan bu davranig, Ebti Hiireyre’nin
doneminde ilmin ve dinin tagtyicilar: olan sahabilerin ve tabiinin de “Ebt
Hiireyre’yi ve rivayetlerini alaya almalarimin™ delili oluyor mu?

Burada bir kez daha Ebti Reyye’nin, 6n yargilardan uzak ve biitiin
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samimiyetiyle gergegin pesinde kogan bilimsel bir aragtirmaci degil, 6zel
bir maksad: olan ve yanhgini desteklemek igin sarilabilecegi stiphe (unsu-
ru) arayan biri oldugu ortaya ¢ikiyor.

Insan kendini, arzularinin peginde kosan yalancilarin ve iftiracilarin
yerine koyarsa -ki Ebi Reyye’nin “daha 6nce hig kimsenin takip etmedigi
bilimsel aragtirmasiyla” istedigi budur- diledigi her sey olur. Ancak Allah
Ebt Hiireyre’yi, daha 6nce hi¢ kimsenin kendisinden 6nce boyle bilimsel
aragtirmada bulunmadigini séyleyen bu bilimsel aragtirmacinin (!) iftira-
larindan temize gikarmugtir.

9. Hadislerinin Coklugu

Ebl Reyye, hadis alimlerine gore hepsinin Ebt Hiireyre’den gelmig
oldugu kabul edilmeyen ve Bakiyy Ibn-i Mahled’in Miisned’inde geldigine
gore sayilar1 5374% ulagan hadislerin ¢oklugunda dolayr Ebt Hiireyre’yi
elestiriyor ve Hz. Peygamber’in yaninda sadece ii¢ sene bulunmug olma-
sindan dolay1 da bunu garipsiyor.

Daha énce bunun sebebini izah etmistik. Burada Ibn Kesir’in riviyet
ettigi su hususu ekleyelim: Mervan Ibn-i Hakem, Hz. Hasan’n Hz.
Peygamber’in yanina defnedilmesi meselesinde Ebti Hiireyre ile tartigir-
ken kizgin bir sekilde ona soyle dedi: Insanlar goyle diyorlar: Sen Hz.
Peygamber’den ¢ok hadis rivayet ediyorsun. Oysa Hz. Peygamber’in
vefatindan kisa bir siire 6nce O’nun yanmna geldin. Bunun tizerine Eb
Hiireyre de goyle dedi: Evet, Hz. Peygamber’in yanina (hicri) 7. senede
Hayber’de iken geldim. O zaman otuz yaslarindaydim ve vefatina kadar da
onun yaninda kaldim. Eglerinin evlerinde onunla beraber dolastyor ve ona
hizmet ediyordum. Vallahi ben o zaman bunlar1 az buluyordum, O’nun
arkasinda namaz kiliyor, O’nunla birlikte hacca ve savasa gidiyordum.
Ve O’nun hadislerini insanlarin en ¢ok bileniydim. Vallahi Kureyg’ten ve
Ensar’dan ona sahabe olmakta ve ona hicret etmekte beni ge¢mig kimseler,
O’ndan hi¢ ayrilmadigimi biliyorlard: ve hadislerini bana soruyorlardi.
Omer, Osman, Ali, Talha ve Ziibeyr de onlardandi. Vallahi Medine’deki
hi¢ bir hadis bana gizli degildir. Allah’t ve Peygamber’i sevenlerin hep-
sini, Hz. Peygamber’in katinda bir degeri ve yeri olanlarin tamamini,
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O’nun biitiin arkadaglarini bilirim. Ebti Bekir O’nun magara arkada-
stydi. Bagkalari ise O’nu yurdundan g¢ikarmisti. -Burada Mervan Ibn-i
Hakem’in babasina tarizde bulunuyor.- Sonra Ebti Hiireyre goyle dedi:
Ebt Abdulmelik (Mervan’in kiinyesi) bana biitiin bunlar1 ve benzerlerini
sorsun. Gorecek ki bende her birinin bilgisi var. Dedi ki: Bundan sonra
Mervan, Ebti Hiireyre’den uzak durdu ve verecegi cevaptan korktu.

Bir bagka rivayette Ebi Hiireyre, Mervan’a oyle diyor: Ben Miisliiman
oldum, kendi se¢imim ve istegimle hicret ettim ve Hz. Peygamber’i biiyiik
bir sevgiyle sevdim. Davetin bagladig1 yer sahipleri olarak sizler ise davet-
¢iyl yurdundan gikardiniz, O’na ve ashabina eziyet ettiniz. Ve siz, benim
hogunuza gitmeyen Miisliiman olus zamanimdan daha sonra Miisliiman
oldunuz. Mervan, EbG Hiireyre’ye bunlart soyledigine pigman oldu ve
ondan sakind1.3%

Stiphe yok ki biitiin vaktini bir seye ayiran, sadece onunla ilgilenen ve
onun peginde kogan biri, kisa stirede onunla ilgili bagkalarinin sahip olamaya-
cag Olgtide bilgi ve haberlere sahip olur. Biz hocalaryla ilgili baz1 talebelerin
durumlarindan biliyoruz ki -bazi talebeler hocalarna bagkalarindan daha
ge¢ ogrencilik yapmaya baglamis olmalara ragmen- hocayla ilgili -biiyiik
kiigiik- her sey i¢in giivenilir ve kesin bir kaynak olmuslardir. Oysa hocanin
daha ileri gelen ve eski talebeleri bunlar1 bilmeyebiliyor ve daha ge¢ 6grenci-
lige baglayanin verdigi haberin dogrulugundan da siiphe etmiyorlar. Oyleyse
bu meseledeki gariplik nerede? Bizim igin 6nemli olan Ebti Hiireyre’nin dog-
rulugudur ve onun dogrulugundan ne sahabe kardeslerinin ne de ¢agdaglar
ve talebeleri olan tabiinin her hangi bir siiphesi olmamustir. Dogru tarihin
hitkmii de budur. Ebi Reyye’nin, sahabenin Eb Hiireyre’yi yalanlamalari
ve onun dogrulugundan siiphe etmeleriyle ilgili anlattig: her sey, bir ilim
talebesinin “bilimsel kaynaklar” oldugunu iddia etmeye utanacag kitaplar-
dan alinmug ¢irkin yalanlardir. Peki acaba o kitaplarin siiphe duyulmayacak ve
tereddiit edilmeyecek kaynaklar oldugunu séyleyenin durumu nedir?

Simdi -kisaca- Ebt Reyye’nin bu konudaki iddialarinin hakikatini
gorelim;33!

330 ¢[.Bid4ye ve’n-Nihdye, 8/108
331 By bahsin yazim sirasinda beni hem hastalik son derece sikigtirds, hem de kitabin baskisint
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1- Hz. Omer’in kirbagla Ebt Hiireyre’ye vurdugunu ve soyle dedigini
iddia ediyor: “Rivayeti gogalttin ey Ebt Hiireyre! Hz. Peygamber adina
yalan soyliiyorsan vay haline.”

Ebt Reyye’ye, yalan-yanliy ve uydurma rivayetleri nakleden edebiyat
kitaplarinin ve Ebti Hiireyre’ye olan kinleri ve attiklari iftiralart bilinen $ia
kitaplarinin diginda -ki ilimden biraz nasip almig kimselere gore bu kitap-
larin higbir ilmi kiymeti yoktur- saygin ve ilmi bir kitaptan bu iddiasini
ispat etmesi igin meydan okuyoruz.

Ebl Reyye, nakil yaptig: kitaplara fazlaca bagvurmasina ragmen -ki
kitabini inceleyen biri o nakillerde de ¢arpitma yoluna bagvurdugunu
gorecek- bu iddiasini higbir kitaba dayandirmiyor.?** Acaba neden?

2- Eger hadis rivayet etmeye devam ederse, Hz. Omer’in kendisini
memleketine veya maymunlar iilkesine siirmekle tehdit ettigini ve bu
haberin Ibn Asakir ve Ibn Kesir'den nakledildigini iddia ediyor.

Hz. Omer’in hadis riviyet edilmesini nehyetmesi sadece Ebt
Hiireyre’ye 6zgii degildir. EbG Hiireyre’yi iilkesine siirmekle tehdit etme-
sini ise ispat edememigtir. Zaten o donemde bu, goriilen bir ey degildi.
Bu kitabin baginda Hz. Omer’in hadislerin yazilmas: ve rivayet edilmesi
meselesindeki goriigiinii anlatmistik.

Hz. Omer’in Ebt Hiireyre’ye, seni maymunlar iilkesine siirerim, deme-
sine gelince: Bu iddia Ebti Reyye’nin garpitmalarindan biridir. Ibn Kesir'in
ibaresi soyledir: Omer, Ka’b el-Ahbar’a dedi ki: Ya (6nceki iimmetlerden)
riviyette bulunmayz terk edersin, ya da seni maymunlar tilkesine siirerim.33
Gortildiigii gibi bu s6z Hz. Peygamber’den rivayette bulunmamast i¢in Ebti
Hiireyre’ye yonelttigi bir tehdit degil, Beni IsrailPden rivayette bulunmama-
s1igin Ka’b el-Ahbar’a yonelttigi bir tehdittir.

tamamlamak isteyen yaymcinin bu bahsi bitirmem konusundaki srarlar1 sikt1. Aslinda bu ke-
sinlikle bu konuyu 6zet olarak ele almayr uygun bulmuyoruz. Ama ingallah Ebt Hiireyre ile
ilgili miistakil bir kitap hazirlayacagiz ve orada Ebti Hiireyre’yi karalamaya ¢aliganlarin séyle-
diklerini ele alip, o sozlerin ne kadar basit ve ilmi deger tagimaktan ne kadar uzak olduklarini
beyan edecegiz.

332 fbn Ebi’l-Hadid’in, Serhu Nechu’l-Belaga’da da (1/360) nakledildigi gibi anlagilan bu haberi
el-Iskif’den alintilamus. Ebtt Reyye’ye gore bu ikisi delil olmaya yetiyor.

333 el-Bidye ve’n-Nihdye, 8/108
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Ibn Kesir, Hz. Omer’in Ebti Hiireyreyi hadis riviyet etmekten neh-
yetmesini zikrettikten sonra soyle diyor: Hz. Omer’in boyle yapmasi,
insanlarin hadisleri yanhs degerlendirmesinden ve ruhsatla ilgili hadisler
iizerine konugmalarindan korktugu i¢indir. Bir kimse ¢ok hadis rivayet
ettiginde, rivayet ettigi hadislerde bazi yanlighiklar ve hatalar olabilece-
ginden ve insanlardan o yanhshg1 ondan nakledeceklerinden korkuyordu.
Daha sonra Hz. Omer’in Ebti Hiireyre’'nin hadis riviyet etmesine izin
verdigi zikrediliyor. Ibnii’l-Esir de bu soylenenleri destekliyor.*

Iste, Hz. Omer’in tavrinin gergegi boyle. Yoksa “bilimsel aragtirmaci”
Ebl Reyye’nin kafalart karnigtirmaya galistig gibi degil.

3- Ebli Reyye, sahabilerin Ebl Hiireyreyi yalancilikla sugladiklari-
n1 ve hadislerini reddettiklerini iddia ediyor. Onu reddedenler arasinda
Hz. Ai§e’nin, yalanlayanlar arasinda ise Hz. EbG Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman, Hz. Ali ve digerlerinin oldugunu soyliiyor. Sonra da bu sozi
“Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis”te Ibn Kuteybe’nin soyledigini iddia ediyor.3

Ebti Reyye’nin bu girkin sozii Ibn Kuteybe’ye nispet etmesi tamamen
yalandir. Ibn Kuteybe bu soziin, Nazzim ve onun gibileri tarafindan soy-
lendigini naklettikten sonra, onlara cevap verip bu iddialarini giiriitiiyor
ve Ebt Hiireyre’yi en giizel sekilde savunuyor. Sansa bakin ki “Te’vilii
Muhtelifr’l-Hadis” kitabr tek bir niisha degil ve Ebti Reyye de ona sahip
olan tek kisi degildir. Yoksa Ibn Kuteybeye iftira atarak, onun Nazzim’a
nispet ettigi sozii ona nispet edecekti. Siikiir ki kitabin baskist yapilmig ve
alimlerin ellerinde dolagmaktadir. Kendisini ilme nispet eden biri boylesi-
ne skandal nitelikte bir yalan s6yleyecek kadar ciiretkar olabilir mi? Sonra
da “daha 6nce kimsenin izlemedigi” bilimsel bir aragtirmada bulundugunu
iddia edebilir mi? Gergekten de, bizzat miistesriklar da i¢inde olmak tizere,
daha 6nce hi¢ kimse, boylesine yalan soylemekte ve metinleri boylesine
carpitmakta Ebti Reyye’yi ge¢gmemistir.

Ebt Reyye’ye ve onun gibi Ebti Hiireyre’ye karst ayni ciretkarlikta
bulunan herkese meydan okuyor ve diyoruz ki: Hz. EbG Bekir'in, Hz.
Omer’in, Hz. Osman’in, Hz. Ali’nin, Hz. Ai§e’nin veya sahabilerden her

334 48.
335 5 48.
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hangi birinin, Hz. Peygamber’den rivayet ettigi hadislerde Eb Hiireyre’yi
valancilikla sugladiklarinin dogru oldugunu ispat eden giivenilir tek bir
tarihi metin gosterin... Allah onlar1 bundan mahrum edecek, boyle bir
metne ulagamayacaklar ve boyunlar: biikiik kalacaktir.

“Uytinu’l-Ahbar” ve “Bediiu’z-Zuhtr” gibi kitaplardan, Ibn Eb’l-
Hadid ve el-Iskifi gibi rivilerden ve Nazzim gibilerden yapilacak alintilar-
la ispat edilmeye ¢aligilacaksa bilinmeli ki bu kitaplarin, ravilerin ve kisile-
rin sahalar1 ilim ve alimlerin meydani olmanin ¢ok ¢ok uzaklarindadir.

Hz. Aige’nin, kendisi bilmedigi i¢in Ebti Hiireyre’nin riviyet ettigi bazi
hadisleri garip kargiladigi oluyordu. Ebti Hiireyre de zaman zaman ona,
“sen evde kaliyorken ve zinetle mesgul olurken, ben Hz. Peygamber nereye
gitse O’nunla birlikte oraya gidiyor, O’ndan hi¢ ayrilmiyor ve hadislerini
dinliyordum.” seklinde cevap veriyordu. Hz. Aige'nin de bunu itiraf etmek-
ten ve (rivayet ettigi hadis igin) “belki de Oyledir” demekten bagka yapacak
bir seyi kalmiyordu. Tste bu, Ebli Reyye ve onun gibilerin mahrum oldugu,
mii’'minlerin annesinin edebi ve hak sahibinin hakkini itiraf etmesidir.

Hz. Aige’nin “mihras” hadisinde Ebti Hiireyre'ye itiraz ettigi mese-
lesine gelince, daha 6nce de tahkik edip ortaya koydugumuz gibi, itiraz
eden Hz. Aige degil, Abdullah Ibn-i Mes’ad’un ashabindan Kayn el-Escai
isminde biridir.

Yine Hz. Aise’nin, cliniip olarak sabahlayan kiginin orug tutmasiyla ilgili
rivayet ettigi hadiste Ebti Hiireyre’ye itiraz etmesi ve Ebti Hiireyre’nin de,
Hz. Peygamber’in evinde esleriyle beraber oldugundan dolayr Hz. Aise’nin
bunu kendisinden daha iyi bilecegini itiraf etmesi ve boylece hak sahibine
hakkint teslim etmesi onun igin bir tstiinliik ve fazilettir. -Ebti Reyye ise
bu faziletten mahrumdur.- Eb Hiireyre bir hadisi rivayet ediyor ve bunu
bagka bir sahabiden duydugunu beyan ediyor. -Bu konuyu agiklanmugtik.-
Hz. Aige’nin séziine ve bunun aragtirilig olmasina ragmen tabiinden baz1
takihler ve miigtehitler Ebti Hiireyre’nin kavline gore fetva vermiglerdi.

4- Ebt Reyye, Ibn Kesir’den sunu naklediyor: Ziibeyr, Ebt
Hiireyre’nin hadislerini dinledikten sonra goyle dedi: “Dogru soyledi,
yalan soyledi.”

Ebti Reyye bu nakilde, Allah’in bize kitap ehlinden bazilar1 hakkinda
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anlatmug oldugu “kitabin bir kismina inanip bir kismini da inkar etmeleri-
nin” aynisini yapiyor.

Ibn Kesir, Ziibeyr’in bu soziinii naklettikten sonra goyle diyor: Urve,
babasi Ziibeyr'e dedi ki: Ey babacigim, “dogru soyledi, yalan soyledi”
soziinle neyi kastediyorsun? Bunun lizerine Ziibeyr demistir ki: Ey oglum,
bu hadisleri Hz. Peygamber’den duyduguna siiphe yoktur. Ancak o,
hadislerin bazilarini yerine koyuyor, bazilarini ise yerine koymuyor.*¥

Acaba burada Ziibeyr, Ebti Reyye’nin iddia ettigi gibi Ebti Hiireyre’yi
yalanliyor mu? Yoksa onun dogrulugunu mu itiraf ediyor?

Ziibeyr'in “bazilarini yerine koymuyor” soziiniin anlami, onun o
hadisten anladig1, anlagilmasi gerekenden -farz veya miibahlik ya da miis-
tehaplik- farkl oldugudur. Bunda Ebt Hiireyre’ye zarar verecek, dogrulu-
gu ve emaneti konusunda karalanmasini yol agacak hig bir sey yoktur.

5- Ebl Reyye, Ibn Mes’id’un Ebt Hiireyre’nin “Olia yikayan gusl
etsin, onu tagtyan da abdest alsin.” soziinii siddetle inkar edip reddettigi-
ni ve sonra da sdyle dedigini naklediyor: “Ey insanlar! Oliilerinizi necis
addetmeyin.” ve bunu Ibn Abdi’l-Berr’in “Cimiu Beyani’l-IIm” kitabin-
dan naklettigini belirtiyor.

Ayni gekilde bu da, Ebi Reyye’nin ilim emanetinin azlhigina isaret
ediyor. Belki de burada gergekleri ¢arpitarak okuyucuyu yaniltip aldatmak
niyeti vardir.

Ibn Abdi’l-Berr adi gegen kitabinda, ilimlerin birbirlerinin hatalt
bulup reddettikleri fetvalarini zikrettigi bir boliim ayirmistir. Bu boliimde
Hz. Ebl Bekirin miirtedlerle savagilmasinda kendisine muhalefet eden
sahabileri reddedigini, ayn1 sekilde Hz. Aige’nin, su séziinde Ibn Omer’i
reddedisini zikrediyor: “Yakinlarinin aglamasindan dolay: oliiye azap edi-
lir.” Hz. Aise demistir ki: “Ebli Abdurrahman &yle sanmustir veya hata
etmistir ya da unutmustur.” Yine Hz. Peygamber’in umrelerinin sayisi
konusunda onun soyledigini kabul etmemis, Ibn Mes’tid da mirasla ilgili
bir meselede Ebti Miisi ve Selman Ibn-i Rebia’y1 reddetmistir. Iste bunlar
arasinda zikrettigi seylerden biri olarak da soyle diyor: Ibn Mes’tid, Ebt

336 ol-Biddye ve’n-Nihdye, 8/109.

410



Tarih Boyunca Siinnete Yoneltilen Siipheler

Hiireyre’nin “Olii yikayan gusl etsin, onu tagtyan da abdest alsin” soziinii
inkar edip reddetmigtir.

Goriildiigii gibi Ebt Hiireyre bir meselede fetva veriyor ve Ibn
Mesid da, onun rivayet ettigi bir hadisi degil, vermig oldugu bu fetvay
kabul etmeyip reddediyor. O halde Ibn Mes*id’un hadis rivayetinde Ebt
Hiireyre'yi yalanladigi da nereden gikiyor? Ustelik bir ¢ok fakih, Ebt
Hiireyre’nin goriisiine gore fetva vermis, bazilart bunu farz bazilari da
miistehap kabul etmigtir.

6- Ebl Reyye “egsiz bilimsel aragtirmasini™ gu sozleriyle bitiriyor:
“Kitabimizin hacmi yeterli olmadigy i¢in, sahabilerin Ebt Hiireyre’yi nakd
etmelerini ve rivayetinden siiphe etmelerini gerektigi gibi ayrintilariyla ele
alamiyoruz.”

Bu s6z de yalan ve iftiralardan biri... Ilmi higbir degeri olmayan kitap-
lar da i¢inde olmak iizere, EbGi Hiireyre hakkindaki her seyi aragtirip aktar-
mus. Acaba Ebli Hiireyre hakkindaki aragtirmasi nerede eksik kalmug?

Sahabilerin Eb Hiireyre’yi reddetmeleri meselesinden kisaca s6z ede-
lim: Ebti Hiireyre bildigi hadislerin zahiriyle, onlar1 yorumlamadan fetva
verir, bazi sahabiler de onun hadisten ¢ikarmis oldugu sonuca muhalefet
ederler ve “rivayet etmis oldugu hadisi” degil “fetvasin1” reddederlerdi. Ve
bu durum, sahabiler arasinda fazlaca olan bir seydi. Aym sey Hz. Omer,
Hz. Ali, Ibn Mes*ad, Ibn Omer, Ebti Msi, Hz. Aj§e, Muaz ve digerleri
i¢in de vuk® bulmaktaydi.**” Onlarin haberleri incelendiginde meselenin
boyle oldugu goriiliir. Soyledigimiz gibi Ibn Abdi’l-Berr “Cimiu Beyani’l-
IIm” isimli kitabinda bu konu i¢in ézel bir bolim aywrmustir. Alimler su
anda da, birbirlerinin dogrulugunu, dinini ve emanetini karalamak kasti
olmaksizin, birbirlerinin fetvalarina muhalefet edebilmekte ve onlar1 red-
dedebilmektedirler.

Ibn Kayyim “el-Plamu’l-Muvakkin” isimli eserinde ve digerleri de
aynt gekilde, EbG Hiireyre’nin sahabenin fetva verenlerinden oldugunu

337 Semsw’l-Eimme Serahsi’nin bu konuda ayrintili bir aragtirmasi vardir. Orada Hanefi imamla-

rinmn Ebti Hiireyre’yi yiiceltmeleri, onun adaletini, hifzim1 ve saglamligim itiraf etmeleri agik
bir sekilde goriilityor.

411



IstAM Hukuku'NDA SUNNETIN YERi

zikrediyorlar. Bazilar1 onun fetvalarindan biiyiik bir boliimiinii bir araya
getirmiglerdir.

7- Ebt Reyye, sahabilerin Ebti Hiireyre’yi yalanladiklar: iftiralarin
naklettikten sonra, dogru olmayan “EbG Hanife’'nin Ebti Hiireyre’nin
hadislerini kabul etmedigi” rivayetine gegiyor.

Kesin olarak soyliiyoruz ki Ebi Hanife hakkinda nakledilen bu
rivayet sahih degildir. Bizzat Ebti Hanife’nin kendisinden rivayet edilen
Hanefi fikhi, dayanagi sadece Ebt Hiireyre’den rivayet edilen hadisler
olan hiikiimlerle doludur. Hanefi fakihlerinin EbG Hiireyre’yi fakih kabul
etmedikleri rivayetine gelince, bu, ilim ve fikhin kokusundan bile nasi-
bini almamug bir adamin rivayetidir. Ahmed Emin’e verdigimiz cevapta
da iyice tahkik ederek sdyledigimiz gibi -Isa Ibn-i Ebin ve onunla aym
goriiste olanlarin diginda- Hanefi fakihleri, Ebi Hiireyre’nin fakih oldugu
noktasinda goriig birligi igindedirler.

8- Ebl Reyye, EbG Hiireyre’nin sahabenin biiyiiklerinden rivayette
bulunup sonra bunlart Hz. Peygamber’e isnad etmesinin -ki bunu Enes,
Muaz, Abdullah Tbn-i Omer gibi diger sahabiler de yapiyordu- bir tedlis
oldugunu iddia ediyor ve sonra da hadis alimlerinin tedlis ve miidellisler
(tedlis yapanlar) hakkindaki s6zlerini aktariyor.

Yemin olsun ki bu iddia, Eb Reyye’nin -s6zlitk manasiyla- ¢irkin bir
tedlisidir.

Sahabenin sahabeden yaptig1 rivayeti Hz. Peygamber’e isnad etmele-
ri, “tedlis” olarak degil “irsal/miirsel” olarak isimlendirilir. Bir sahabinin
ancak bagka bir sahabiden rivayette bulunacag: ve biitiin sahabiler de adil
olduklar i¢in, hadis alimleri sahabe miirselinin makbul oldugu hususunda
goriis birligi i¢indedirler. Sahabenin bir tabiinden rivayette bulunmug
olabilecegi ihtimali varid degildir ve mantikli da degildir. Onun i¢in hadis
alimleri sahabilerin Hz. Peygamber’den yaptig1 rivayetleri, ashinda onu
bagka bir sahabiden yapmug bile olsa, icma ile kabul ediyorlar.

Ebt Reyye’nin bunun tedlis oldugunu iddia etmesi ve sonra da
alimlerin tedlis ve miidellisler hakkinda soylediklerini nakletmesi, keli-
menin ger¢ek anlamiyla bir tedlistir. Cilinkii hadis ilmindeki 1stilah
manasiyla tedlis, sahibini adélet ve sika (giivenilirlik) mertebesinden
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diiglirmez ve yine hadis ilmindeki 1stilah manasiyla tedlis yapanlar ara-
sinda hadis imamlar1 da vardir. Ancak Ebli Reyye’nin yaptig: tedlis onu
“aragtirmact alimler” mertebesinden diigiiriir ve emanetine olan giiveni
ortadan kaldirdig1 gibi, anlayigina olan giiveni de ortadan kaldirr. Iste
yalana sarilanin sagmaliklar1 teker teker boyle yikilir ve tokezlemeleri bu
sekilde artar...

Sa’bi’den naklettigi metinde baski hatasindan kaynaklanan bir yanhs-
lik vardir. Metnin ashnin bu sekilde olmas1 miimkiin degildir. Higbir hadis
imamindan boyle bir sey gelmemistir ve Sa’bi gibi bir imam degil, ilme
yeni baslayan biri bile boyle bir seyi soylemekten ¢ok uzaktir.

9- Ebti Reyye, Ebti Hiireyre’nin harami helal, heldli da haram kilma-
dik¢a Hz. Peygamber adina hadis uydurmakta bir sakinca gormedigini
ve bunu kendisi igin cdiz gordiigiinii iddia ediyor. Sonra da bu iddiasina
ornek olarak Ebti Hiireyre’nin Hz. Peygamber’den merfu olarak rivayet
ettigi su hadisleri 6rnek gosteriyor: “Haramu helal, helali da haram kilma-
diysaniz ve manada da isabet ettiyseniz, bir sakinca yoktur.” “Allah’in razi
olacagi bir hadis soylemigseniz, onu ben sOylemisimdir, gergekten ben
sOylememis olsam bile.”

Hadis imamlar1 bu gibi hadisleri iyice tetkik edip aragtirmiglar, onlart
uyduranlari ve Ebti Hiireyre’ye isnad eden zayif ravileri beyan etmigler ve
bu hadislerden bir tekinin bile Ebti Hiireyre’ye nispetinin sahih olmadi-
gint agiklamuglardir. Oyleyse bunda Ebti Hiireyre'nin giinahi nedir? Eger
bir insana soylemedigi bir soz atfedilirse, acaba “bilimsel aragtirma” bu
yalan soziin, haksiz yere kendisine atfedilmis kigiye isnad edilmesini mi
gerektiriyor?

i§in garibi, Ebi Reyye’nin bu nitelikteki bir hadisi “el-Thkam” kita-
binda Ibn Hazm’a nispet etmesidir. Oysa bizzat Ibn Hazm, bu hadisin
uydurma oldugunu agiklamig ve boyle bir uydurmay: ¢ok ¢irkin bulmus-
tur. Gegen boliimde bundan bahsetmistik. Acaba Ebi Reyye’nin bu yap-
tig1, hadis konusunda alim olmayan okuyucunun -biiyiik ediplerden biri
olsa bile- bu durumundan yararlanip onu aldatmak degil midir?

10- Ebti Reyye, Ebt Hiireyre’nin Ka’b el-Ahbar’dan hadis aldigini ve
sonra da bunlar1 Hz. Peygamber’e nispet ettigini iddia ediyor.

413



IstAM Hukuku'NDA SUNNETIN YERi

Bu, ¢ok ¢irkin bir iddia olup buna hayallerinden ve ddeti oldugu iizere
alimlerin metinlerini ¢arpitmaktan bagka hi¢bir delil bulamaz.

Yine EbG Reyye, hadis alimlerinin, kiigiik sahabilerin biiyiik
sahabilerden hadis riviyet etmelerinden bahsederken Ebti Hiireyre,
AbAdile (Abdullah Ibn-i Mes’tid, Abudullah Ibn-i Omer, Abdullah Ibn-i
Abbas ve Abdullah Ibn-i Amr Ibn-i As), Muaviye, Enes ve digerlerinin
Ka’b’tan rivayette bulunduklarini zikrettiklerini soyliiyor.

Ebl Reyye’nin bu ifadesinden sanki bu sahabilerin Ka’b’tan Hz.
Peygamber’in hadislerini rivayet ettikleri sonucu ¢ikiyor. Ancak bu giilii-
necek bir yalandir. Cilinkii Ka’b, Hz. Peygamber’e yetismemistir (sahabe
degildir) ve Hz. Peygamber’in sahabilerinin, O’nun hadislerini O’na
yetismemig birinden rivayet etmesi de makul degildir. Alimler bunu,
ad1 gegen sahabilerin Ka’b’tan -ve ehl-i kitabin Miisliiman olmus diger
alimlerinden- geg¢mis iimmetlerin haberleri ve tarihlerine iligkin bilgileri
almalarini agiklarken zikrediyorlar. Hz. Peygamber’in soyle dedigi sahih
olarak rivayet edilmigtir: “Ehl-1 kitab1 ne tasdik edin ne de yalanlaymn.”
Dolayisiyla onlarin haberleri, Kur’dn’da bildirilenlere hakem ve kontrol
edici olarak degil -¢iinkii hakem ve hakim olan Kur’an’dir- ibret ve ogiit
olarak rivayet edilir.

Ebl Reyye, Ka’b’in Tevrat'ta olanlar1 bildigi i¢in Ebti Hiireyre’yi
ovdiigiinii, oysa Ebi Hiireyre’nin Tevrat okumadigini soyliiyor. Eger
bu dogruysa, ortada sorun olabilecek her hangi bir sey yoktur. Ciinkii
insanlardan ¢ogu, kitap okumadan, ilim meclislerinde ve toplantilarda bu
tiir haberleri dinleyip 6greniyorlardi.

Iste Ebti Reyye bu sekilde, okuyucunun zihninde Ebti Hiireyre’nin
Ka’b’tan duyduklarim1 Hz. Peygamber’e nispet ettigi sonucunu doguracak
“bilimsel” (!) delillerini siralamaya devam ediyor.

Dogru bilginin pesinden koganlar, Ebi Reyye’nin bu konuda yazdik-
larinin degersiz ve basit seyler oldugunu bilirler.

Baska bir yerde gostermis oldugu delillerden biri de Miislin’in Biisr Ibn-i
Said’ten yapmus oldugu su rivayettir. Biisr soyle diyor: “Allah’tan korkun ve
hadisten (hadis rivayet etmekten) sakinin. Vallahi biz EbG Hiireyre’nin
yanmna otururduk, bize Hz. Peygamber’den ve Ka’b el-Ahbar’dan rivayette
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bulunurdu. Sonra onu dinleyenlerden bazilar1 Hz. Peygamber’den rivayet
ettiklerini Ka’b’inki ve Ka’b’tan rivéyet ettiklerini de Hz. Peygamber’inkilerle
karigtirirlardi. Allah’tan korkun ve hadis konusunda kendinizi koruyun.”

Arapga bir ibareyi anlayan bir okuyucunun bu metinden, Ebu
Hiireyre’nin karalandigr ve Ka’b’tan duyduklarini Hz. Peygamber’e nispet
etmekle su¢landigi sonucunu gikarabilmesi miimkiin miidiir?

Bu rivayetin sahibi Biisr Ibn-i Said, Ebt Hiireyre’yi dinleyenlerden
bazilarinin, Hz. Peygamber’den rivayet edilenlerle Ka’b’tan rivayet edi-
lenleri birbirine karigtirdigindan bahsediyor. Yani Ka’b’in sozlerini Hz.
Peygamber’e nispet eden bizzat Ebt Hiireyre degil, Ebti Hiireyre’yi
dinleyenlerdir. Ancak daha 6nce kimsenin ayni metotla aragtirma yapma-
dig1 “bilimsel aragtirmanin” piri, bu ibareyi, Kab’b’tan duyduklarin1 Hz.
Peygamber’e nispet ettiginden dolay1 Ebi Hiireyre’nin yalanciliginin delili
olarak goriiyor. Acaba bu, onun kit anlayigin bir sonucu mudur? Yoksa
dininin noksanligindan ve Allah’tan, tarihten ve zeki okuyucularindan
utanmasinin azhgindan midir?

EbG Reyye’nin bu konudaki garpitmalarindan biri de, Sahih-i
Miislim’den naklettigi ve yerin ve goklerin yaratilmasi konusunda Ebu
Hiireyre’nin Hz. Peygamber’den merfu olarak rivayet ettigi bir hadistir.
Hadisin baginda Ebt Hiireyre goyle diyor: “Hz. Peygamber elimden
tuttu...” Sonra da Buhiri ve Ibn Kesirden, Ebi Hiireyre’nin bu hadisi
Ka’b’tan aldigini naklediyor.

Ebt Reyye burada ¢ok onemli bir delil yakaladigini ve Ebt
Hiireyre’nin giivenilir oldugunu soyleyen Miisliimanlarin ¢ogunlugu-
nu, artik kurtulamayacaklar1 ¢ok zor bir duruma diigiirdiigiinii saniyor.
Eger metinleri anlayacak biraz ilim ve anlayisa sahip olsayd: Buhari ve
Ibn Kesir'in, Ebti Hiireyre’nin Ka’b’in soziinii Hz. Peygamber’e nispet
etmek suretiyle yalan soyledigini kast etmediklerini bilirdi. - Zaten Buhari
ve Ibn Kesir'in Allah’a karg1 boyle bir ciiretkirlikta bulunmalar ve hasa
dinlerinin noksanligindan dolay1 EbG Reyye’nin diigmiis oldugu boyle
bir seviyeye diigmeleri miimkiin degildir. Her ikisinin de Ebt Hiireyre’yi
ovdiiklerini ve onun din ve ilimdeki dogrulugunu, takvasini ve emane-
tini itiraf ettiklerini daha Once aktarmistik.- Onlar Mislim’de rivayet
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edilen bu hadisin, EbG Hiireyre’den merfu olarak Hz. Peygamber’e
nispet edilmesinin hatali olduguna hitkmediyorlar. Yani buradaki hata,
ravilerden kaynaklanmaktadir ve Ebti Hiireyre ile higbir ilgisi yoktur.
Iste Buhar’nin “Tarih”indeki ve Ibn Kesirin de “Tefsir”indeki ibare-
sinden anlagilan budur. Allame el-Muallemi el-Yemani de “el-Envaru’l-
Kagife” isimli eserinde bu mevzuyla ilgili, dogruyu arayan aragtirmacila-
rin goniillerini ferahlatan ve hasetgilerin de 6fke ve kinlerini artiran genis
ve tatmin edici agiklamalar yapmuigtir.

10. Emevi Taraftarhig:

Ebt Reyye, bu konuyla ilgili Ebi Hiireyre hakkinda $ii kitaplarinda
yer alan biitiin karalama ve sovgiileri toplamugtir. Boyle yapmakla da bir
sonuca ulagtigini zannediyor ve oncekilerinden hi¢ kimsenin ortaya koya-
madigr bir gergegi ortaya koydugunu iddia ediyor.

Kalbinde Ebt Hiireyre’ye duydugu kin ve haset sebebiyle, o kitap-
larda yer alan, EbG Hiireyre’nin Mudviye’yi hognut etmek i¢in sahabenin
ileri gelenlerine sovdiigii ve onlar1 Hz. Peygamber adina yalan sdylemekle
itham ettigi iddialarina kadar biitiin igren¢ yalanlar1 nakletmistir.

Biz artik Ehl-i Siinnet, Sia ve diger Islimi gruplar arasinda ayrilik,
ihtlaf ve gekismelere neden kalmamig bir donemde yasiyoruz ve bu
ihtilaflart hortlatacak nitelikte ve mezar soyguncularina has bir tislupla yeri
eseleyip igindeki pisliklerin ¢ikarilmasindan bir fayda ummuyoruz. Boyle
yapanlarin da Miisliimanlarin birligini par¢alamaya ¢alisan yikict ve koti
niyetli kimseler olduguna inaniyoruz.

Ancak Ebt Reyye kitabinin Siiler arasinda revag bulmast i¢in kendini
onlar gibi gostermis, sahabe ve tabiinden onlarin kotiileyip karaladig herke-
si o da itham etmigtir. Elbetteki o, Hz. Ali taraftar1 olmakta hiirdiir ve bizim
nazarimizda bu onu Islim ve ilim dairesinden ¢ikarmaz. Tabii gergekten
alim olmak sartiyla. Yine Ebti Reyye kitabinin revag bulmast igin her tiirlii
yolu denemekte de serbesttir. Ancak su iddiada bulunmamak sartiyla: “Bu
kitap daha 6nce hi¢ kimsenin takip etmedigi ve sahasinda ilk olan, bilimsel
aragtirma kurallarina gore yapilmig gok kapsamli aragtirmalarin tirtintidiir.”

Eger Hz. Peygamber’in ashabini karalamak i¢in onlar hakkindaki yalan
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ve iftiralar, mezar soyguncularina has bir iislupla eseleyip bulmak ve bu
konuda diiriistliikleri ve dogru rivayetleri segmekteki giivenilirlikleri kabul
edilmemis miellifleri veya Ebt Hiireyre’ye 6liimiine bir kin duyan miiel-
liflere dayanmak, daha 6nce kimsenin takip etmedigi “bilimsel aragtirma”
oluyorsa, o zaman Ebt Reyye ilminden ve arastirmasindan dolay1 tebrik
edilebilir. Ancak biz akli baginda saygin Sii kardeglerimizin, boyle bir ada-
mun, ¢ekigen taraflar arasinda hakk: ortaya koydugunu kabul ettiklerini ve
Ehl-i Siinnet kardeglerine karg1 onu teyit ettiklerini sanmiyoruz. Kendisi ve
dostlarimin bagina is agip acilara davetiye ¢ikaran kendini begenmis ahmak
bir cahil, kendisinden Allah’a siginilmasi gereken bir musibet ve iyilerin bir-
likte olmaktan kaginacaklar bir serdir. Onun igin bir rivayette soyle denir:

“Iki yiizliiniin Allah katinda bir serefi ve yeri yoktur.”33

Allah’a olan inancimiz iizerine soyleyelim ki Ebt Hiireyre Hz.
Peygamber’in ehl-i beytini seviyordu. Hz. Hasan ve Hiiseyin'in faziletiyle
ilgili birden fazla hadis rivayet etmig, Miisliimanlarin Hz. Hasant dedesi Hz.
Peygamber’in yanina gommek istediklerinde (buna kargi ¢ikan Emevilerin
Medine valisi) Mervan Ibn-i Hakem’le kargi karstya gelip onunla tartigmis-
tir. Iste Ebti Hiireyre’nin 6liimiine yakin bir zamana kadar devam eden ikisi
arasindaki soguklugun sebebi de buydu. Ebt Hiireyre, evinde muhasara
edilen Hz. Osman’a yardim ettigi gibi Hz. Ali ve ogullart Hz. Hasan ve
Hz. Hiiseyin’e de yardim etmigtir. Ancak bununla birlikte o siinneti yaymak
ve ilme hizmet etmek yoluna koyulmus, Hz. Ali ve Muéviye arasinda vuki
bulan olaylara -bu olaylara karigmanin Miisliimanlarin kaninin akitilmasina
istirak etmek oldugunu diisiinen ve Allah’in rizasina ve (Miisliiman olmak)
sorumluluklarina daha uygun olanin bu olaylara karigmamak olduguna igti-
hat eden bir ¢ok ileri gelen sahabe gibi o da- karismamustir.

Ebt Hiireyre’nin durumu budur. Onun hakkinda bunun digindaki
her sey carpitma, iftira ve -ge¢miste nefsin arzularina uymaktan ve grup-
guluktan, gliniimiizde de cahillik ve inan¢ bozuklugundan kaynaklanan-
taassuptur.

338 Halk arasinda bu gekilde yaygindir. Suytti “Camiu’s-Sagir’de su lafizlarla da zikreder: “Diin-
yada iki yiizlii olan kiyamet giiniinde atesten iki yiizii oldugu halde gelir.”
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Ebii Hiiveyre Haklinda Genel Bir Degerlendirme

Bu boliimde Ebt Hiireyre hakkinda zikrettigimiz ve hadis imamlari
ve giivenilir tarihgilerin nazarinda dogru ve sabit olan metinlerden agag:-
daki gergekler ortaya gikiyor:

1- Ebti Hiireyre, Hz. Peygamber’den en ¢ok hadis rivayet eden sahabe-
dir. Miisliiman olugundan itibaren Hz. Peygamber’in (yanindan ayrilmayip)
hadislerini ezberlemeye ve O’nun yanina hicret etmeden 6nce s6ylemis oldu-
gu sozlerini aragtirip 6grenmeye ¢ok biiyiik 6nem vermistir. Bunu igin diger
sahabilerden siirekli O’nun hadislerini sorup 6grenmis ve bu sekilde diger
higbir sahabenin sahip olmadig: bir hadis servetine sahip olmustur.

Bazi sahabiler onun ¢ok hadis riviyet etmesini bazilar1 da kendileri
bilmedikleri i¢in onun rivayet ettigi bazi hadisleri ilk bagta garip kariglamis-
larsa da sonugta onun en fazla hadis bilenleri oldugunu itiraf etmigler ve asla

onun dogrulugundan ve rivayet ettigi hadislerden siiphe etmemiglerdir.

Burada bazi hadislerinin bazi sahabiler tarafindan garip kargilanma-
styla ilgili iki 6rnek verecegiz. Daha 6nce boyle bir durumda mii’minlerin
annesi Hz. Ai§e’ye verdigi cevabi ve bu cevapla onu ikna etmesini zikret-
migtik.

a) Birinci 6rnek: Ibn Sa’d “Tabakit”inda,®® Velid Ibn-i Abdurrah-
man’dan EbG Hiireyre’nin su hadisi rivayet ettigini naklediyor: “Kim
bir cenazeye sahit olursa ona bir kirat (ecir) vardir.” Tbn Omer dedi ki:
Bakin, Eb Hiireyre ne rivayet etti! Sen Hz. Peygamber’den ¢ok rivayette
bulunuyorsun. Sonra elinden tutup onu Hz. Aise’ye gotiirdii ve soyle
dedi: ‘Hz. Peygamber’in ne soyledigini ona haber ver.” Hz. Aise de Ebt
Hiireyre’yi tasdik etti. Bunun iizerine EbG Hiireyre dedi ki: Ey Ebt
Abdurrahman, hurma fidanlar1 dikme veya gargilarda alg veris yapmak beni
Hz. Peygamber’den (hadis dinlemekten) alikoymuyordu. (Yani ben Hz.
Peygamber’den hadis dinlemeyi birakip bu iglerle mesgul olmuyordum).
Ibn Omer de soyle dedi: Ey Ebt Hiireyre, sen bizim Hz. Peygamber’i en
iy1 bilenimiz ve onun hadislerini en ¢ok ezberleyenimizsin.”

339 7/363. Beyrut baskst.
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b) Ikinci Srnek: Ibn Kesir “Tarih”inde3* Ebu’l-Yiisr Ibn Ebi Amirin
s0yle dedigini rivayet ediyor: Talha Ibn-i Ubeydullah’in yaminda iken bir
adam yanmna geldi ve soyle dedi: Ey Ebti Muhammed! Anlamiyorum,
bu Yemame’li (EbG Hiireyre) sizin Hz. Peygamber’i en iyi bileniniz mi?
Yoksa Hz. Peygamber adina O’ndan duymadig1 seyleri mi, ya da O’nun
soylemediklerini mi soyliiyor? Bunun iizerine Talha g6yle dedi: “O’nun Hz.
Peygamber’den bizim duymadiklarimizi duydugundan ve bilmediklerimizi
bildiginden giiphe etmiyoruz. Biz evleri ve aileleri olan zengin bir toplu-
luktuk. Hz. Peygamber’in yanina sabahlari ve aksamlar1 gelip sonra geri
doniiyorduk. O ise evi ve ailesi olmayan fakir biriydi. Eli Hz. Peygamber ile
birlikteydi, O nereye giderse o da oraya giderdi. Bu sebepten onun bizim bil-
mediklerimizi bildiginden ve bizim duymadiklarimizi duydugundan siiphe
etmiyoruz.” Ibn Kesir diyor ki: Tirmizi de bunun bir benzerini rivayet etti.

Ilim ehli nazarinda giivenilir bir sekilde nakledilen bu iki olay,
Nazzim’dan Ebt Reyye’ye kadar, Eba Hiireyre'yi dillerine dolayip onu
itham edenlerin dillerini kesip atmaktadur.

2- Ebti Hiireyre hadis rivayet etmeye hentiz hayatta ok sayida sahabe
varken, Miisliimanlar uyamik bulunurken ve IslAm devleti de kuvvet ve
azametiyle dimdik ayakta dururken, hicri 58, 59 ve 60 senesinde vefat
edinceye kadar devam etmistir. Miisliiman alimler bu biiyiik sahabenin
etrafin1 kugatmuglar ve onunla kargilagip ondan hadis ve ilim almay1 seref
saymuglardir. Hatta tartigmasiz tibiinin en biiyiigii ve 4limi Said Ibn-i
el-Miiseyyeb’in Ebti Hiireyre’'nin kiziyla evlenip, vefatina kadar Ebt
Hiireyre’den ayrilmayigi da ayri bir seref olarak gortilmiistiir.

Iste bu sekilde sahabe ve tabiinin, Ebti Hiireyre’den ilim ve hadis
alanlarinin sayisi, daha 6nce Buhari’den naklettigimiz gibi sekiz yiiz kigiye
ulagmugtir. Bagka higbir sahabeden ilim alanlarinin sayis1 bu saymnimn onda
birine bile ulagmamistir. Bu gergekler dogruyu arayanlart ve vicdanlarin-
dan gelen su sozlere kulak verenleri ikna etmektedir: Ebi Hiireyre, siip-
helerden ve fitnecilerin vesveselerinden uzak bir gekilde, kendisini tantyan
sahabe ve tabiinin duyduklart dogruluk ve giivenin zirvesinde yagamustir.

Iste EbG Hiireyre'nin aralarinda yasadigt Hz. Peygamber’in

340 8/109
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sahabilerinden ve tabiinden olugan bu segkin nesil, sdzlerinin dogrulugu,
hakkin yaninda yer almalari, batildan yiiz gevirmeleri, kotiiliigli reddet-
meleri, bitadgilarin ve dini saptirmak isteyenlerin kargilarina dikilmeleri ve
soz ve fiillerinde Hz. Peygamber’in siinnetinden ayrilanlara siddetle karg:
koymalariyla tanimiyorlardi. Sayet onlarin Ebt Hiireyre’nin dogrulugun-
dan en kiigiik bir siipheleri olsaydi, kesinlikle onun hadis rivayet etmesi
kargisinda sessiz kalmazlardi. Evet, halife ve emirlerin yiizlerine hakki
haykiran bu kimseler, sayet Ebti Hiireyre’nin dogrulugundan sikayetgi
olsalards, higbir makam ve niifuzu olmayan Ebti Hiireyre’yi reddetmele-
rinden ve Hz. Peygamber’den hadis rivayet etmesine engel olmalarindan
onlar1 ne alikoyabilirdi?

3- Ebl Hiireyre’nin, Hz. Hasan’in, dedesi Hz. Peygamber’in yanina
defnedilmesi meselesinde Mervan Ibn-i Hakem’e nasil kargilik verdigi
goriildii. O zaman devlet Emevilerin elinde ve Mervan da bir emevi ve
tstelik Medine valisi. Ancak bununla birlikte Ebi Hiireyre, onun Hz.
Hasan’in Hz. Peygamber’in yanina defnedilmesi meselesine karigmasina
kiztyor ve ona goyle diyor: “Seni ilgilendirmeyen iglere karigtyorsun...”
Mervan onu susturmak i¢in onun g¢ok hadis rivayet etmesi meselesinden
yararlanmak isteyince de, ona yukarida naklettigimiz son derece agik ve
sert cevabi veriyor.

Acaba bunun, Ebti Reyye’nin gostermeye galistig gibi Hz. Peygamber
admna hadis uyduran, dininde ve Miisliimanliginda samimi olmamakla sugla-
nan ve Emevi taraftarlig1 yapan birinin cevabi olabilecegi diigiiniilebilir mi?
Yoksa bu, dininde, Miislimanhiginda, Hz. Peygamber’in yanmna hicret edi-
sinde ve O’ndan rivayet ettigi hadislerde -Mervan’a kendisiyle hig siirtiismeye
girmemis olmay1 temenni ettirecek kadar- giivenilir bir adamin cevabr mi?

4- Eb(i Hiireyre ilminin ve siinneti yaymasinin yaninda, ¢ok zikreden,
cok namaz kilan ve ¢ok tevbe eden abid ve zahid biriydi de. Ibn Kesir
“Tarith”inde Ebi Osman en-Nehdi’den gunu rivayet ediyor: Gecenin tigte
birinde Ebt Hiireyre, diger tigte birinde esi ve diger iigte birinde de oglu
kalkar. Bu sekilde sirayla birbirlerini uyandirirlar.

Yine EbG Hiireyre’nin soyle dedigini rivayet etmistir: “Ben geceyi
tice ayririm: Bir kisminda Kur’an okurum, bir kisminda uyurum ve bir
kisminda da Hz. Peygamber’in hadislerini tekrar ederim.”
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Ayni sekilde Ebti EyyGb’un goyle dedigini rivayet ediyor: “Ebt
Hiireyre’nin oturdugu odada, evinde, hiicresinde ve kapisinin giriginde
birer mescidi (namaz kilacag: yer) vardi. Ciktiginda bunlarin hepsinde
namaz kilar ve girdiginde yine bunlarin hepsinde namaz kilardr.”

Ikrime’den sunu rivayet ediyor: Ebti Hiireyre her gece on iki bin tes-
bihatta bulunur (siibhanallah der) ve giinahi 6l¢iisiinde tesbihatta bulun-
dugunu soylerdi. Yemin ederim ki bu, ibadetin ve Allah’t gézetmenin son
noktasidir.

Meymun Ibn-i Ebi Meysere soyle diyor: Her giin Ebti Hiireyre’nin
iki haykirigt vardi. Giiniin baglangicindaki haykirisinda soyle derdi: Gece
gidip giindiiz geldi ve Firavun ehli atege arz edildiler. Gece oldugunda ise
soyle derdi: Giindiiz gidip gece geldi ve Firavun’un ehli atege arz edildiler.
Onun sesini duyan herkes atesten Allah’a siginird.

Soyle derdi: Facirin zenginligine imrenme. Siiphesiz onun arkasinda,
her yavagladiginda alevi artirilacak atesi isteyen cimri bir istekli vardir.
“Onun atesi zayitladik¢a onlara ¢ilgin alevi artiririz.” (Isra, 17/97)

Bir ¢ok kisi Ebti Hiireyre’nin secdelerinde zind yapmaktan, hirsizlik
yapmaktan, kafir olmaktan ve biiyiik giinahlar1 islemekten Allah’a sigin-
digini rivayet ediyor. Kendisine, “bunlar1 yapmaktan korkuyor musun?”
diye sorulunca, su cevabi verirdi: Seytan yagiyorken ve kalpleri diledigi
gibi yonlendiriyorken, beni bunlardan emin kilacak olan nedir?

Ebli Osman en-Nehdi soyle diyor: Ebti Hiireyre’ye dedim ki: Nasil
orug tutuyorsun? Ayin ilk ii¢ giinii orug tutarim. Eger bana bir sey olursa
ayin sevabini alirm.

Ebt Hiireyre’nin zenci bir kadin kolesi vardi. Bir keresinde yaptikla-
riyla Ebi Hiireyre’yi kizdirmig ve EbG Hiireyre de misvagini kaldirip ona
vuracakken soyle demigti: Eger kiyamet giiniinde kisas olmasaydi, bunun-
la sana vurmug olacaktim. Ancak seni, ticretine en fazla ihtiyag duydugum
ve onu bana eksiksiz olarak 6deyecek olana sattyorum. Git, sen Allah igin
ozglrsun.

Ebt Hiireyre’nin, beraber yagadig: toplulugun goziinde nasil bir yere
ve takvéya sahip oldugunun delili olarak su yeter: Mina’da o ve Ibn Omer
tekbir getiriyor, insanlar da onlarin tekbirleriyle tekbir getiriyorlardi.
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. .o . . . A . .
Yine miminlerin annesi Hz. Aise’nin cenaze namazini da o kildirmusti.
Bir rivayete gore mii’minlerin annesi Ummii Seleme’nin cenaze namazini
kildiran da o idi.

Ona oliim geldigi zaman agladi. Ona “seni aglatan nedir?” diye sorul-
dugunda soyle dedi: “Sizin bu diinyamiza aglamiyorum. Ancak yolcu-
lugumdan sonrasina ve azigimin azhigina aghyorum. Simdi cennete yiik-
selmenin veya atege diismenin egigindeyim. Ve hangisine gotiiriilecegimi
bilmiyorum.”

Acaba biitiin bu ibadetlerin, namazin, tesbihatin, 6giidiin, aglayisin,
koleleri azat etmenin, Allah’tan korkmanin ve siddetle O’nun rizasini
gbzetmenin, Islam’daki biiyiik giinahlarin en biiyiigii olan Hz. Peygamber
adina yalan s6yleyen birinden sadir olacag: diigiiniilebilir mi? Siibhanallah!
Bu ne biiyiik bir iftira.

5- Biitiin bunlarin yaninda diinyaya 6nem vermeyen ve eline gegen
mallar1 dagitip infak eden biriydi.

Mervan’in katibi Ebti Zuayzia §6yle diyor: Mervan, EbG Hiireyre’ye
yiiz dinar gonderdi. Sabah olunca dinarlar1 kendisiyle gonderdigi kisiyi
ona tekrar gonderdi ve EbG Hiireyre’ye soyle dedi: “Ben bir yanhghk
yaptim. O dinarlar1 sana degil, bagkasina verecektim.” Bunun {izerine Ebt
Hiireyre dedi ki: “Onlar1 elimden ¢ikardim. -Dinarlar1 tasadduk etmisti.-
Eger verdigim kisiden ¢ikarsa dinarlar1 ondan al.” Mervan sadece onu
denemek istemigti.**!

Ebt Reyye’nin, Ebti Hiireyre’nin Akik’te bir saray1 oldugu iddiasina
gelince, bu da Allah’tan korkmadan yaptig1 carpitmalardan biridir. Tbnii’l-
Esir’deki rivayet soyledir: Akik’teki “dar’inda” (evinde) vefat etti.?*? “Dar”
kelimesi servet veya zenginlige isaret etmiyor. Sahabilerin ¢ogunun, hatta
her sahabenin dar’1 vardi. Ancak hi¢ kimse “onlarin saraylar1 vardi” deme-
ye ciiret etmemigtir. Soziin ¢arpitilmasindan Allah’a siginiriz.

6- Neredeyse daha sahabiler ve tabiinin biiyiiklerinin dénemi geg-
memisti ki, hadis imamlar1 EbG Hiireyre’nin hadisleriyle 6nemle ilgilen-
meye bagladilar. O hadisleri nakd ediyorlar, sahih olanlarini agiklayip,
sahih olmayanlarim reddediyorlar ve onlardaki zayifliklar1 séyliiyorlardi.

341 ¢[Biddye ve’'n-Nihdye, 8/110-114.
342 o] Biddye ve’n-Nihdye, 8/114.
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Boylece Ebti Hiireyre’den rivayet edilen sahih hadisler, siinnet kitaplari-
nin en 6nemli boliimiinii tegkil ettiler. Nazzim ve onunla beraber olan
Mitezile’nin 6nde gelenlerine, el-Tskifi ve ondan 6nceki $ii &nderlerine
gelinceye kadar istisnasiz durum boyle devam etti.

7- Ebli Hiireyre’den sahih olarak gelen hadislere Islim cografyasinimn
her yerindeki fakihler ve miigtehitler biiyiik nem vermiglerdir. Bu hadislerin
Ebt Hiireyre’den geldigi sahih olunca artik kimsenin soylecegi bir soz kal-
mamaktadir. Bunun tek istisnast ahad hadislerin alinmasi konusunda bilinen
sartlar1 olan Ktfe’deki re’y medresesine mensup bazi limler ile Ibrahim
en-Nehat’den rivayet edilen goriistiir. Ancak fakihlerin ¢ogunlugu bu konu-
da onlara muvafakat etmemigtir. Hatta Irak medresesini temsil eden Ebt
Hanife'nin bile, Tbrahim en-Nehai ve onun gibi diisiinenlerle ayni goriiste
olduguna iligkin sahih bir rivayet yoktur. Aksine o, kendisine gore sthhat sart-
larini tagidigi ve sahih oldugu siirece bu hadislerle amel ederdi. Ongordiigii
sartlar da sahabilerden her hangi birinin durumunu degil, sahabilerin digin-
daki ravilerin durumlarini esas alan igtihat ve ihtiyatla ilgiliydi. Bunun digin-
da bir iddiada bulunan iftiract ve yalancidir. O kisiyi bizzat Ebi Hanife’nin
miidevven olan (kitaplarda yazili olan) mezhebi yalanlyor.

8- Ebli Hiireyre’yi ilk karalayanlar Nazzam gibi bazi Miitezile 6nderle-
ridir. Onlar sadece Ebti Hiireyre’ye degil, sahabilerin goguna kargi da ayn
tavri sergilemiglerdir. Yine stinnet kargisinda, gogunluga gore sahih ve sabit
olan baz1 hadisleri yalanlamay1 miibah gordiikleri bir tavirlar1 vardir. Ve
bu konudaki tek dayanaklar: da akillarina gore Yunan felsefesinden deliller
getirip, dini ve dindeki her geyi bunlarla 6lglip degerlendirmektir. Eger
gogunluktan korkmasalardi, bizzat Kur’ant da bunlarla 6l¢iip degerlendirir-
lerdi. Ciinkii Kur’an’da da, hadislerde oldugu gibi Yunan felsefesinin sekil-
lendirdigi akillartyla uyugmayan seyler vardi. Onun igin Kur’an’ akillariyla
uyusacak sekilde tevil ediyorlardi. Yunan felsefesini, i¢inde batil bulunmayan
hak saniyorlardi. Bugiin bir lise talebesi bile, onlarin Yunan felsefesini ilah-
lagtirma giiliingliigiine gereken cevabi verebilir. Ebli Reyye onlarin iistiin
akalli -yani tamamen kendisininki gibi- kimseler oldugunu iddia ediyor...

Siiler ise EbGi Hiireyre’ye kars1 sergiledikleri tavri sadece onunla sinirl
tutmamuslar, aksine diigmanliga, kine, yergi ve karalamaya dayah bu tavri
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parmakla sayilacak kadar az bir grubun diginda, Hz. Peygamber’in biitiin
sahabilerine karg1 da sergilemislerdir. Hatta Sii grublarin gogu isi, Allah’in
onlar eliyle insanlara Islim hidayetini ulagtirdigi ve Hz. Ebti Bekir, Hz.
Omer, Hz. S2’d, Hz. Halid gibi sahabiler de i¢inde olmak {izere sahabilerin
gogunlugunu tekfir etmeye kadar gotiirmiiglerdir.

Onlar bu tavirlarinda, “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miislii-
manlarin liderligini Hz. Al’ye teslim etmeyen herkese bugz edilir.” seklinde-
ki temel ilkeleriyle uyum igindeler. Onun i¢in Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra sahabilerin Hz. Ebti Bekir'in halifelige getirilmesi hususunda goriig
birligine varmalarimi, Hz. Peygamber’in vasiyetini yerine getirmemek igin
gevirdikleri bir entrika olarak degerlendiriyorlar. Ciinkii iddialarinca Hz.
Peygamber kendisinden sonra Hz. Ali’nin halife olmasini vasiyet etmisti.

Konumuz bu olmadig: igin sozii uzatmayalim. Ancak Ebl Reyye’ye
sunu soylemek istiyoruz: Eger EbG Reyye, Ebt Hiireyre hakkindaki
tutumlarinda Siilerle ayni goriigii paylagiyorsa, sunu unutmamali ki, onla-
rin bu goriigleri sadece Ebti Hiireyre’ye yonelik degildir. Aksine Hz. Ebt
Bekir ve Hz. Omer hakkinda, Ebti Hiireyre hakkinda anlattiklarindan ¢ok
daha cirkin geyler anlatiyorlar. Eger bu hikayelerin anlatildig kitaplar,
itimat edilecek ilmi dayanaklarsa EbG Reyye’nin o kitaplarda sahabiler
hakkinda soylenenlerin tamamini kabul etmesi gerekir.

Gergek su ki, Miisliimanlarin birliginin ve higbir etkimiz olmayan
gecmisteki olumsuzluklarin unutulmasinin gerekli oldugu i¢cinde bulundu-
gumuz sartlarda, bu konularin giindeme getirilmesinin Islim’a bir yarari
yoktur. Sayet Ebti Reyye boyle bir tutum i¢inde olmasaydi, biz de onun
“daha once kimsenin takip etmedigi bilimsel aragtirmasindaki™ iftira ve
carpitmalarina cevap vermek zorunda kalmaz ve bu konulara girmezdik.

Iste bu genel degerlendirmede soylediklerimiz, Ebti Hiireyre'nin
hayatiyla ilgili ve onun ilmi yeri hakkinda, basta onunla birlikte yagamug
sahabiler ve tabiin olmak iizere on dort asirdan beri hadis imamlari ve Tslim
alimlerinin ¢ogunlugunun sahip oldugu aksi ispatlanamayacak ger¢eklerdir.

Bu degerlendirmemizi, aragtirmaci 4lim merhum Ahmed Muhammed
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Sakirin, Imam Ahmed’in Miisned’indeki®*? “Miisnedii Ebi Hureyre”
kisminin  baglarinda soyledigi su sozlerle bitirmenin uygun olacagini
diisiiniiyoruz: Giiniimiizde siinnet ve Islim diigmanlar1 Ebti Hiireyre®yi
dillerine dolamuglar, insanlar1 onun dogrulugu ve rivayetleri hakkinda
stipheye diisirmek i¢in kotiilemeye ve karalamaya koyulmuslardir. Her
ne kadar maksatlarinin sadece Kur’an’ esas almak veya -kendi goriiglerine
gore- sadece sahih hadisleri esas almak oldugunu soyliiyorlarsa da, bura-
daki maksatlari, {istatlar1 olan misyonerlere uyarak, insanlarin IslAm’dan
stiphe etmelerini saglamaktir. Sahih olan hadislerden kasitlar ise, kendi
arzularina ve Avrupa’nin giar ve diisturlarina uyan hadislerdir. Bu kimse-
ler Kur’an’, indirilmis oldugu lugavi anlaminin tamamen digina gikilmas:
pahasina arzularina gore yorumlamaktan geri durmazlar.

Bu kimseler bu konuda Islim’a karst savaganlarin ilki degildir.
Gegmiste de heva ehlinden bunlarin selefleri olmustur. Ancak Islim, yolu-
na devam etmektedir. Onlar diledikleri gibi ulusunlar. Islim neredeyse
onlarin bu ulumalarini hi¢ duymamakta, bazen farkinda olmadan onlari
¢ignemekte, bazen de darmadagin edip yerle bir etmektedir.

Giintimiizde bu yolu tutanlarin soylediklerinin, usul ve anlam yoniin-
den ge¢mistekilerin soylediklerinin neredeyse aynisi olmasi, dogrusu gagi-
lacak bir durumdur. Arada tek bir fark vardir: Gegmistekiler dogru yoldan
sapip dinden ¢ikmug alim kimselerdi. Cogu, Allah’in kendilerini ilimde
saptirdig kigilerdi. Giintimiizdekiler ise, ge¢mistekilerin kiiftir sozlerini
geveleyip tekrarlamaktan bagka bir sey yapmayan ve kendilerini dogru yola
getirmeye ¢aliganlara karg: tistiinliik taslayan cahil ve ciiretkar kimselerdir.

el-HAkim EbhG Abdullah’in (s1. Hicri 405) “el-Mistedrek” isimli eserinde
(3/513), hocalarinin hocast Ebti Bekir Ebtt Muhammed Ibn-i Ishak Ibn-i
Huzeyme’nin (. Hicri 311), Ebti Hiireyre hakkinda olumsuz konugan birine
verdigi cevabi aktarmigtik. Sanki o, bu cevabi giiniimiizdeki bu kimselere
veriyor. Iste soyledikleri:

“Ebti Hiireyre’nin rivayetlerini reddetmek igin, onun durumu ha