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TAKDIM

BU KITAP, TURK YUKSEKOGRETIMI'nin evrime bakiginin
kisa bir serilivenini yansitmaktadir.

Olay, 1992 yiinda Selcuk Universitesi'nde baslamis ve
Dumlupinar Universitesinde devam etmistir. Olayin kahra-
many, elinizdeki, “Evrim ve Yaratihs” adh kitaptir. Kitaba
konu olan evrim hikayesi, Milattan Once 450’li yillarda Ana-
ximander’in “Biitiin varliklar baliktan tesadiifen tiremigstir’
soziiyle baglamig, 1860 yiinda Darwin’in Evrim Teorisi’yle
zirveye yiikselmis, iki binli yillarda da kemale ermistir.

Ol kitap ki, biitiin varhklarin nasil ortaya giktig ve giinii-
miize ne sekilde ulagtigim materyalist ve maddeci diislince
ile degerlendirenleri bir bir saymis, onlarin evrimci goriis ve
fikirlerini teferruat1 ile vermistir. Bununla da yetinmemis,
evrimin karsit1 diisiincelere de sayfalarim1 agmistir.

Onun bu yaklasimi, Universite yonetimince uygun goriil-
miis ve basimina miisaade edilmistir. Ayrica, baz1 bilim
adamlan tarafindan takdirle karsilanmig ve bu sebeple bir-
kag baski yapmistir.

Boylece uzun zaman gegmis, kopriilerin altindan ¢ok sular
akmis ve 13 sene sonra bu kitap, Yiiksekogretim Kurumu ta-
rafindan sanik sandalyesine oturtulmustur.

Iddia makami, evrim karsiti goriislere biinyesinde yer
verdigi icin, bu kitabin Yiiksekogretim Kurumu tarafindan
11/b-1 maddesi geregince mahkamiyetiyle bilim dleminden
ihracim talep etmistir.
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Iddia makaminin talebi, YOK nezdinde yerinde goriilmiis
ve bu kitabin mahkiim edilmesine ve bilim dleminden ihra-
cina 2006 yilinda karar verilmigtir.

Sayilan suglarin nasil iglenmis oldugunu, o kendisi de ha-
1a anlamig degildir.”

Prof. Dr. Adem Tath
Subat, 2008

* Konuyta ilgili beigeler kitabin sonuna konulmugtur.
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ONSOz

YOKLUKTAN VARLIK ALEMINE cikarilan, zaman nehrinde
tedrici tekamiil ve tedenni kanununa tabi tutulan kainattaki
her bir varhk cesidinin yaratihg gayesi ve nasil yaratildigy, in-
sanhgin hep iizerinde durdugu bir husus olmustur.

Tarlaya atilan bir bugday tanesinin sekiz-dokuz ayda ol-
gunluga ulagmasi, goz oniindeki bir yumurtadan 21 giinde
bir civcivin ¢ikmasi, tek hiicreden ibaret bir yaratik olarak
varhk alemine ayak basan insanin zaman nehrinde belirli bir
olgunluga ulagmasi, diigiinenlerin alemini, gegmiste oldugu
gibi simdi de mesgul etmektedir. Yani miisahede edilen ve
tekamiil (belirli bir nev’in kendi iginde olgunluga ulagmasi)
kanununa tabi tutulan bu degisikliklerin sirr nedir? Gegmis-
ten gliniimiize bu farkhlasmalarin hududu ne olmustur?
Yoksa biitiin mevcudat sinirsiz ve tamamen tesadiifi bir degi-
siklige mi maruz kalmigtir? Yani bir tavuk kiimesi bile belirli
bir maksat ve gayeye gore planlanip inga edilirken, alemdeki
biitiin varhklarin gerek kendi biinyelerinde gerekse gevrele-
riyle kendileri arasinda goriilen sonsuz nizam ve intizam, bir
tavuk kiimesinin dahi ortaya gikmasinda is gordiigii kabul
edilmeyen tesadiif ve suursuz tabiatin eseri midir?

Insan zekas ve akl biitiin bu hadiseleri ihata ederek ce-
vap bulma kapasitesine sahip olmadig gibi, fen ilimleri de
bu suallerin hepsini aragtirma sahasina dahil etmemektedir.
“*“Kainattaki varlik ve sistemler ne sekilde, nasil ve nigin
ortaya ¢ikt1?” gibi sorulara fen sahasindaki ilim dallar, ge-
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nellikle “metafizik alam” (fizik 6tesi) miilahazalariyla cevap
aramazlar. Bu ve benzeri suallere cevap verme vazifesi ev-
rime (evoliisyon) yliklenmistir. Ama bu kadar siimullii ve is-
telik gegmiste cereyan etmis hadiseleri bir veya birkag teoriy-
le izah nasil miimkiin olacaktlr?,

Gergi evrim tek kaynaga dayanmamakta, Antropoloji, Pa-
leontoloji, Stratigrafi, Embriyoloji, Karsilastirmalh Anatomi
ve Genetik gibi ilim dallar1 onun ilgi alanina girmektedir. Fa-
kat hi¢ kimse ge¢misteki hadiselere sahit olmamigtir. Bunun-
la alakalh, glinlimiize ulagan veri ve doneler, konunun genis-
ligi yaninda yok denecek kadar azdir. Cogu zaman da bu veri-
ler felsefi kanaate gore yorumlanip sekillenmektedir. Bu ba-
kimdan evrimi “Biyolojinin Felsefesi” olarak adlandirmak,
belki de en isabetli davranis olacaktir.

Isin en enteresan ve miiskiil bir yonii de, kiinatta simdi
cereyan eden kanun ve sistemlerle ilk yaratihsin izah edile-
meyisidir. Kainat belli bir devir sonra sekillenmis, mevcut
esya arasinda birtakim sebep-sonug iligkileri kurulmus,
atomdan galaksilere kadar her sey belirli kanun ve nizamlara
baglanmistir. Ama hadisenin basglangici boyle degildir. Orada
zaman, mekan, kanun ve nizam ve hatta madde yoktur.

O halde, biitiin bunlarin izalh nasil olacaktir?

Aslhinda bdyle bir soru sadece giiniimiizde sorulmus degil-
dir. Bu, insanlik ve felsefe tarihi boyunca sorulan ve cevabi
aranan bir husustur. Yani insan, kendisinin ve kdinatin ma-
nasin 0grenmek istemis, yaratihsin sirrmm ¢ézmeye c¢ahs-
mastir.

Insanhk 6niinde bu vadide iki yol agilmis ve giiniimiize
kadar siiregelmistir.

Birisi, semavi dinlerin bu kainat ve 6zellikle insanin mahi-
yeti hakkinda beyanlari ile bunlar teyit ve tasvip yoniinde
ileri stiriilmiis fikirlerdir. Digeri ise, ¢ogu zaman bir goriisi
tekzibe yonelik, tamamen mekanistik ve materyalist bir fel-
sefenin hakim oldugu bir diisiincedir. Kainat ve igindeki var-
hklarla alakaly, insanlik tarihi boyunca ileri siirtilmiis fikir ve
diiglinceler, yukarida ifade edilen iki temel goriis etrafinda
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ONSOZ

cereyan etmis olmakla beraber, zaman zaman bu farkh iki
kanaati uzlagtiran felsefi ekoller gelismistir.

Bu kitapta, okuyucunun isabetli karar verebilmesini te-
min i¢in miimkiin oldugu kadar gayret edilmis, her konunun
sonunda onun Kritigi yapilarak aksak yonleri belirtilmeye ¢a-
hsilmis, farkh evrim goriisleri yaninda ana hatlanyla yaratihs
diisiincesine de yer verilmis, hemen biitiin ifadelerin ilgili
sahadaki literatiirlerle desteklenmesine 6zen gotserilmigtir.

Miitevazi bir gercevede kaleme alinan ve evrimle alakah
hemen her konuya ana hatlariyla yer veren bu eserin 6gren-
cilere ve alaka duyanlara faydal: olacagini iimit ederim.






1. BOLUM
EVRIM TERMINOLOJIiSI

BUYUK SIR

KAINATTA, YANI EVRENDE milyarlarca galaksi var. Her bir
galaksi milyarlarca yildizi igerisinde barindiriyor. Bu ne
muhtesem bir uzaydir ve ne harika bir diizenlemedir! Evre-
nin her yerinde esrarh ve suurlu bir tanzim ve biiyiileyici bir
giizellik var. Goziimiizii semadan yere indirdigimiz zaman,
bu harika giizellikler ve sirlarla oriilmiis ve ortiilmiis esraren-
giz varhklarin etrafimzi kapladigim goriiyoruz. Biz de onlar-
dan birisi degil miyiz?

Unlii uzay bilgini Prof. Stephen Hawking gibi cevremize
bakarak soyle diyoruz:

“Kendimizi acayip bir dinyada bulduk. Uzay niye bu
kadar esrarli? Bu evren iginde bizim yerimiz nedir? Evren
nereden ortaya ¢ikti ve biz nereden geldik?”

Diinya iizerinde milyonlarca canl tiirii yagsamakta. Hepsi
de son derece miikemmel sistemlere sahip bulunan bu canh-
lar nasil ortaya ¢ikti?

Bu ve benzeri sorular insanhk tarihi boyunca hep sorul-
mus ve bunlara cevaplar aranmgtir. Ozellikle konunun igeri-
sinde insanin kendisinin bulunuyor olmasi, sadece ilim
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adamlanm degil, ge¢cmisini anlama konusunda herkesi ala-
kadar eder hale gelmistir.

1.1- EVRIM TERMINOLOJiSi
(KAVRAMI)

Evrim; degisme, bagkalasma, farkhlagsma, ilerleme ve
evoliisyon gibi, aralarinda degisik niianslar bulunan pek ¢ok
kelime, tabir ve deyim yerine kullamlmaktadir.

Tekamiil” manasinda “evrim” kullanihyorsa, bu manadaki
evrim, teori degil, bir kanundur. Aym sekilde, “evrim” teri-
miyle, tahavviil-ii zerrat, yani atomlarin hal degistirmesi kas-
tediliyorsa, o da teori degil, biitiin kainatta cereyan eden
umumi bir kanundur.

Her bilim dalinin kendine has 1slahat ve tabirleri oldugu
gibi, evrimin de kendisine has terminolojisi vardir. Bu termi-
noloji iizerinde heniiz tam ittifakin saglanamamig olmasin-
dandir ki, ayn1 mana ve mefhumlar, farkh kimseler tarafin-
dan degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Bu tabirlerin tam
oturmamig olmasini, evrim teorisinin yeniliginden bagka,
ilimdeki gelismeye paralel olarak, bu teoriye zamanla yapilan
tali ilavelerle kazandig farkli manalarda aramak gerekir. Bir
de buna “dili Tiirkgelestirme” ad1 altinda pek ¢ok tabir ve ke-
limenin atilarak, o manalarin tek kelimeyle ifade edilmeye
cahsildigin eklerseniz, meselenin gligliigii anlagilir.

Yaygin kullamim alani olan bazi Arapga ve Farsca terim ve
tabirler, Tiirk¢e ve Osmanlica kaynaklarda bazen aynen, ba-
zen de kismen degisiklige ugratilarak muhafaza edilmistir.
Gecgmise uzanan ilim tarihi i¢inde, degisme, farklilasma, bas-
kalagma vs’yi ifade igin kullamlan tabirlere o zamanda ytik-
lenilmis olan manalarin oldugu gibi bilinmesi 6nemlidir. De-
gilse, hem gecmisi iyi anlamama ve hem de haldeki diisiin-
celeri biitiin berrakhigiyla ortaya koyamama gibi bir durumla
karsilaginz.

Burada evrimin karsihg: olarak alinan tabirlerden bazila-
nna yer verilecektir. Baghcalar evrim, evoliisyon, tekamiil,
istihale, tatavvur, tahavviil, tebdil, tebeddiil, tagyir, tegayyiir,
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terakki, sudur, zuhur, techid, ontojeni ve filojeni’dir. Bu ma-
na farklhiliklar birbirine yakin olmakla beraber, ayr1 ayr1 kav-
ramlan ifade etmektedir. Hal boyle iken, bu ve daha burada
yer vermedigimiz benzer tabirler yerine “evrim” kelimesi kul-
lanilmaktadir. Dolayisiyla farkh manalarin aym terimle ifa-
desi, bu sahada gahsanlarin birbirini yanhs anlamasina se-
bep olmakta, bu konuda bir kavram kargasasinin varhg: dik-
kati cekmektedir. Bu bakimdan, gegmiste benzer veya farkh
mefhumlarin ne sekilde ifade edildiginin, yani evrim ter-
minolojisinin bilinmesi zarureti vardir.

1.1.1-Evrim

Evrimle, bir degisiklik, bagkalasma veya bir farklilagsma
ifade edilmeye cahsilir. Bir diger soyleyisle evrim, kademeli
olarak gelisme ve degismeyi ifade eder. Liigat manasi boyle
olmakla beraber, biyolojideki kullaniminda, bir tiirden bagka
bir tiiriin veya bir varhktan bagka bir varhgin yavas yavas,
zamanla ve tesadiifen meydana gelmesi anlatilmaya ¢ahsilir.
Bu kullanimda bir hudut veya simirlama getirilmedigi i¢in, en
kiiciik bir farklihktan her tiirlii degisme ve baskalagmaya ve
yeni bir yapilanmaya varincaya kadar her sey “evrim” keli-
mesiyle verilmek istenmektedir. Hatta “ilim ve fendeki iler-
leme veya terakki” manasinda bile “evrim” terimi tercih edil-
mektedir. Ashinda biyoloji sahasinda evrimin kullamilmasin-
da bir sinirlamanin olmasina ihtiyag vardir. Bu kelimeye gii-
niimiizde genelde yiiklenen mananin “evoliisyon” karsihigin-
da oldugu goriiliiyor.

1.1.2- Evoliisyon

“Evoliisyon” terimi, yiiksek ve daha karmasik yapilh hay-
van ve bitkilerin, jeolojik zamanlar boyunca, evvelce mevcut
olan ilkel atalardan, degisme ve farkhlasma ile tesadiifen
meydana gelmelerini ifade eder. Dikkat edilirse, evoliisyonun
iki temel kabule dayandig goriiliir. Birisi, tek hiicreli canh-
dan yiiksek yapihlara dogru canhlarin soy agacinda mutlaka
silsile halinde bir sonraki varlik, 6nceki atalarindan meydana
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gelmis olmalhdir. ikincisi de, bu canhmin ortaya c¢ikis1 ve za-
man igerisinde degismesi tamamen tesadiiflere baghdir.

1.1.3- Tekamiil

“Tekamiil” kelimesine ge¢miste birbirine tamamen zit iki
farkh mananin yiiklendigini goriiyoruz. Birisi, herhangi bir
varhgin zaman iginde belirli bir olgunluga erigsmesi, miikem-
mel héle gelmesini ifade eder. Digeri de, “evoliisyon” mana-
sinda, yani bir tiirden bir bagkasinin tesadiifen meydana gel-
digini belirten evrim teorisi yerine kullanmilmigtir. Ge¢miste
evrim teorisi yerine “Tekdmiil Teorisi” dendigini goriiyoruz.
Ancak tekamiiliin evrim teorisi yerine kullamimi ¢ok yaygin
degildir. Cogunlukla birinci manada, yani “bir varhgin mahi-
yetini degistirmeden, bir bagka soyleyisle, 6zelligini yitir-
meden, kendi yapisi igerisinde kemale ermesi, olgunlagsmas1”
manasinda ele ahnmigtir. Bu yoniiyle tekamiiliin ifade ettigi
mana, daha ¢ok ontojeniye yakindir. Ontojeni manasinda te-
kamiiliin kullamimi, hem cansizlar dleminde hem de canhlar
aleminde goriiliir. Mesela yeryiiziiniin ilk seklinin boyle ol-
madig), baslangigta giinesle birlikte bulundugu, ondan ayr-
lip uzaydaki yerini alarak zamanla soguyup kabuk bagladig
belirtilerek bu kemale erme yoniindeki degismeler tekamiille
ifade edilmis ve ilk yaratihsindan itibaren yerkiirenin, teka-
mil ederek insan ve diger canllarin yasayabilecegi giinii-
miizdeki yapiya ulagtigina dikkat gekilmigtir. Yine de her an
bu tedrici (yavas yavas) degisimin devam ettigi nazara veril-
migtir. Bu yavasg yavas degisimin, yani tedrici tekamiiliin can-
hlar aleminde de yer aldigina vurgu yapilir. Mesela bir elma
cekirdeginin agac haline gelisi ya da bir embriyonun gelige-
rek kemale ermis bir canhy: hasil edisi hep bu “tekamiil” ke-
limesiyle ifade edilmistir. Bunu 6zetlersek:

bir agacin tegekkiilii:
. Cekirdek =¥ filiz < fidan < aga¢ < meyveli agac haline
gelme.
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Yumurtadan bir canlinin geligimi:
Yumurta =¥ civciv < pili¢ < tavuk safhasina ulagmasu.

Ya da tek hiicreden ibaret olan zigottan insanmin tesekkiilii:

Zigot =¥ c¢ok hiicreli embriyo <» bebek <» cocuk < geng
<> yetigkin insan.

Biitiin bunlar, ge¢miste “tekamiil” terimiyle ifade edil-
miglerdir. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag) gibi,
kainattaki canl ve cansiz biitiin varhiklar, bu manada kendi
iclerinde, bir bakima embriyodan olgun hale gelinceye kadar
gosterdikleri tedrici bir degisim kanununa tabidir. Dolayisiy-
la tekamiiliin bu manada kullanim teori degil, bir kanundur.

1.1.4- Tahawviil

Evrim konusundaki yanhs degerlendirmelere sebep olan
kelimelerden birisi de “tahavviil’diir. “hal
tirme”dir. Ge¢miste, “bir
gls,;tlrme51 manasinda kullanilmistur.

Giiniimiizde biliyoruz ki, elementler, hava, su ve toprak
gibi ortamlardan iyon veya bilesikler seklinde alinarak var-
liklarin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bu olay bir ka-
nun seklinde cereyan eder. Mesela insan biinyesinde yer alan
bir demir atomu, degisik bilesikler halinde ¢ok farkh yollan
takip ederek buraya ulagmigtir. Demir atomu baglangicta bir
kayacin yapisindadir. Bu kayacin toprak seklinde ayrismasiy-
la onun igerisine gegecektir. Daha sonra bitki tarafindan iyon
ya da kiigiik bilesikler halinde alinacaktir. O bitkiyi hayvanin
yemesi halinde hayvanin viicudunda bilesikler teskil edecek,
o hayvanin insan tarafindan yenmesiyle de o demir atomu
insana gecmis olacaktir.

On ligiincii asirda da, atom ve molekiillerin tegkil ettigi bi-
lesikler ve bunlarin canh veya cansizlarin yapisinda yer al-
masinda izledigi yol da, yukaridakine benzer bir tarzda, fakat
tahavviille agiklanmaya ¢alisilmigtir. Binikiyiizli yillarin so-
nunda, bir ansiklopedi tarzindaki “Marifetname” adli eserin-
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de ibrahim Hakki, bu meseleyi “atomlarin hal degistirmesi”
seklinde ifade eder ve goyle der:

“Allah’in emriyle felekler ve yildizlar hareket edip dort
unsur (ates, hava, su ve toprak) birbirlerine karigir. Bu
karigsim ve bilesimden 6nce madenler meydana gelir.
Bundan da bitkiler, maden ve bitkilerin birlegsmesinden de
hayvanlar meydana gelir ve hayvan soyu kemalini, en
uygun seklini bulunca insan hasil olur™.

ibrahim Hakki burada atomlarin bir halden baska bir ha-
le gectigine isaret etmekte, bu elementlerin kademe kademe
hangi canli mertebelerinde gorev aldigin belirtmektedir. Ni-
tekim bir bagka ifadesinde soyle bir degerlendirme yapar.

“O akici vucut bitki dlemine girerken bazi afetler, has-
taliklar ona saldirir ve bu ytizden bitki olamaz. Yahut bitki
olurken kemale gelmeden, olgunlasmadan evvel bozulur.
Bitkilik vasfini kaybeder ve hayvanlara yem olmaktan ¢i-
kar. Bazen de bir hayvan, insanin yemesine elverigli bir
duruma gelmigsken yenmeden evvel bozulur ve bu yuz-
den hayvani insan mertebesine naklettirmeye, dénisme-
ye engel olur. Bazen de bozulmadan insan mertebesine

naklolur™.

Ibrahim Hakkr'ya gore, topraktan bitki vasitasiyla alinan,
Mesela bir sodyum atomu, gicekte canlhilik kazanmakta, ko-
yunda daha hareketli bir hale ge¢mekte, insan biinyesine ge-
lince en yiiksek mertebeye ulagsmig olmaktadir. Burada ifade
edilmeye calisilan olay, elementlerin varhklar alemindeki ha-
reket seyridir. Atomlarin yapisinda ve hareketindeki bu degi-
sikligin de evrim teorisiyle ifade edilmemesi gerekir. Ciinkii
atomlarin bu gekilde hal degistirmesi, eskilerin tabiriyle, “ta-
havwviilat-1 zerrat” olarak belirtilir. Goriildiigi gibi bu hal de-
gistirme bir teori degil, biitlin canhlar aleminde cereyan eden
bir kanundur.
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1.1.5- istihale

Gecgmiste “istihale” ve “tekamiil” kelimelerinin “evoliis-
yon” ya da “evrim” manasinda kullanilmis oldugunu anhyo-
ruz. Nitekim Hamdi Yazir bir eserinde, tekamiil ve istihaleyi
miidafaa edenlerin goriislerine itiraz ederek soyle diyor:

“Butun hayvan vicutlan mikemmel bir tasnif (siniflan-
dirma) ile tertip edildigi zaman gérunityor ki, aralarinda
noksanliktan kemale (mikemmele) dodru, yani basitten
mirekkebe (kompleks yapiliya) giden bir derecelenme
vardir. Bununla beraber, her bir cinsin diger cinsten hasil
olduguna (meydana geldigine) dair bir tecriibeye, bir sa-
hide de rastlamiyoruz. insan insandan doguyor; aslan as-
landan, at attan, maymun maymundan... Béyle olmakla
beraber, bu tecribeye ragmen, ayni menseyden (kéken-
den), yani topraktan gelmeye dayanilarak burada da bir
mantik yapiliyor. Hayvan cinslerinin birbirine benzemesi-
ni, istihale veya tekamulle basitten yiksek yapilinin hasil
olduguna baghyorlar. Bu suretle bir giin gelmis ki, hayva-
nin biri ve Mesela bir takdire gére, maymunun biri veya

doguruvermis ve insanlar bunlardan tire-
mis..  daima gégsimiizii gere gere ve ilmi yoldan hi¢
ayriimayarak deriz ki: Aym menseyden (k6kenden) gelme
davasi dogrudur. Evvela, butin hayvanat igin bu mense-
yin ash maddedir, basit unsurlar ve elementlerdir. Bir
baska ifadeyle, topraktir. Bu maddeden hayvanatin mey-
dana gelmesi ise ilim, irade, kuvvet, kudret sahibi harici
bir sebebe baghdir ki, o basit seyden canli hasil olabilsin.

Mesela bir okkalik bir siklet (agirlik), iki okkalik sikleti st®
rikleyemez. Ciktigi, sirikledigi farz edilirse, bir seyin yok
iken sebepsiz, illetsiz hasil oldugunu kabul etmek lazim
gelir. O zaman akil, ilim ve fen yoktur. Aralarinda merte-
be yakinhi@ bulunan hayvan cinslerini, tecriibenin aksine
olarak, birbirinden istihale ettirmek veya dogurtmak ne ta-
biidir, ne zaruridig’"Kurbagalar baliktan dogmusg, demek
icin, gérilmus bir misale ihtiyag vardir. Gézlenmis bir nu-
mune olmadigi ve mantiki bir zaruret bulunmadigi halde
bdyle bir hilkim, elbette fenni ve felsefi bir hikim degil-
dir”. /
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1.1.6- Tatavvur

Esasen evrim yeni bir mefhum oldugu i¢in Arapga’da da
tam oturmus bir karsihg mevcut degildir. Bu sahadaki bazi
otoriteler, evrimin kargihg) olarak “tavirdan tavira gegme”
manasinda “tatavvur” kelimesinin kullamlabilecegini ileri
siirerler. Darwin maddesinde bu teori “Tatavvur Teorisi” ola-
rak adlandirilmigtir. Fakat ne Kamus’un terciimesinde ne de
Arapca liigat Lisan-iil Arap’da “tatavvur” kelimesine yer ve-
rilmemigtir.

1.1.7- Tebdil
Bir seyin suretini seklini degistirme, yerine ge¢gme/bedel
olma. Tebdil-i kiyafet etme. Giyinisini degistirme.
1.1.8- Tebeddiil

Karsihkh olarak yerine gegme, degisme. Bir seyin yerine
bagkasmin ge¢mesi. Sosyal alanda, bir ddetin yerine bagka
bir adetin gelmesidir. Biyolojik alanda ise, “bir canlinin yeri-
ni bir bagka canlinin almas)” manasinda kullanilir.

1.1.9- Tagyir

Oldugu halden bir bagka hile gegme. Bagka hale getirme.
Siite su katarak degistirmek.

1.1.10- Tegayyiir
Halini degistirmek. Rengin degismesi, karsihkl bagkalas-
ma.

1.1.11- Terakki

Yiikselme, yukar1 kalkma, merhale, asama. Maddi ya da
manevi alanda basamak basamak yukari ¢ikma, atlaya atlaya
ilerleme, atihim.
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1.1.12- Sudur

Ortaya ¢ikina, zahir olma, yaratilma. “Tecelli” kelimesiyle
de ifade edilmis olan bu tabir, “yokluktan varhk alemine ¢1-
karilma, yoktan yaratma” yerine kullamlmgtir.

1.1.13- Zuhur

Kelime olarak “ortaya ¢ikmak, belirtmek, goriinmek, mey-
dana gelmek” anlamindadir. Canh ana tiirlerin kozmolojik
evrimini ifade eder.

1.1.14-Tecdit

Yenilenme, yenilik kazanma. Nazzam tarafindan, “bir tii-
riin bir hilden bagka bir hile gegmesi” manasinda kullaml-
mastir.

1.1.15- Ontojeni

Bir canlinin embriyodan itibaren olgun hale gelinceye ka-
dar gecirdigi sathalarin tamamidir. Bir bitki, zigottan itiba-
ren geliserek ¢ok hiicreli yap1 ve dokulan verir. Bitkide goz-
lenen bu safhalar “filiz, fidan, aga¢ ve meyveli aga¢” seklinde,
hayvanlarda “cok hiicreli embriyodan yavru ve yetigkin bir
hayvan,” insanda ise “bebek, ¢ocuk, geng, olgun ve yash” ola-
rak sekillenir. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar aleminde gorii-
len bu gelisim bir kanun geklinde kendini gosterir. Bu cihe-
tiyle ontojeni, bir bakima tekamiiliin bir manasiyla termino-
loji bakimindan biiyiik oranda ortiismektedir.

1.1.16- Filogeny

Bir canlimn ilk yaratihgindan itibaren giiniimiize kadar
gecirdigi farz edilen ve ilmi tetkikle agiklanmaya cahsilan
safhalardir. Evrim diisiincesine gore, yeryiiziinde ilk 6nce tek
hiicreli bir varhk tesekkiil etmisg, bunun zaman icerisinde de-
gisim ve bagkalasim gecirmesiyle silsile halinde ve tamamen
tesadiiflere bagh olarak yiiksek yapih diger canhlar ortaya
cikmigtir. {1k canhlar soy agacimin kokiinii, daha sonrakiler
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govdesini tegkil etmisg, bunlar da giderek agacin dallar1 gibi
ikiye ayrilmis, bir dah bitkiler dlemini, diger dah da hayvan-
lar alemini vermistir. Bu soy agac1 “Filogenetik Soy Agac1”
olarak adlandirilr.

Sonug

Yukandaki agiklamalardan da anlasilacag) gibi “evrim”
kelimesi, degisme, bagkalagsma, farklilasma ve ilerleme gibi,
aralarinda degisik niianslar bulunan pek ¢ok kelime, tabir ve
deyim yerine kullamlmanin yaninda, bir tiirden bir bagka tii-
riin ve dolayisiyla bu yolla biitiin canhlarn tesadiifen ortaya
¢iktigimi da igine alan “evoliisyon” yerine de kullanilmakta-
dir. Biitiin bu manalar “Evrim Teorisi” ad1 altinda ifade edil-
meye calisihr. Halbuki “tekamiil” manasinda “evrim” kulla-
niliyorsa, yani siz “evrim” terimiyle “tekdmiil” manasini ifade
ediyorsamz, bu manadaki evrim, teori degil, bir kanundur.
Aym sekilde, “evrim” terimiyle, tahavviil-ii zerrat, yani atom-
larin hal degistirmesi kastediliyorsa, o da teori degil, biitiin
kainatta cereyan eden umumi bir kanundur.

Sunun da belirtilmesi gerekir ki, burada verilmeye ve
aciklanmaya ¢aligilan birtakim Arapga, Farsca ya da Osman-
lica kelime ve tabirlerin verilmesinden maksat, bu kelimele-
rin kullanilmasin1 miidafaa etmek ya da o kelimeleri savun-
mak degildir; farkh manadaki kelimelerin tek kelimeyle ifa-
desinin nasil mana kargasasina yol a¢tigina dikkati cekmek-
tir. “Tekamil” kelimesini kullanmayacaksak, bunun yerine
kullanacagimiz tabirin bagka manalan icerisine almamasi
gerekir. Aksi hilde, simdiki durumda oldugu gibi, karsimiza
mana kargasasi ¢ikacaktir.

1.2- ANORGANIK VE ORGANIK EVRIM

Burada evrim, yine yaygin kullanihg manasiyla, yani yu-
kanda sozii edilen degisme, bagkalasma, farklhilagma, ilerle-
me ve evoliisyonu ifade eden biitiin tabir ve kelimelerin yeri-
ne kullamlmisgtir. Genis manasiyla evrim, anorganik ve orga-
nik olmak tizere ikiye ayrilir.
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Anorganik evrim

“Kainattaki biitiin cansiz varliklarin nasil ortaya giktigi ve
glinlimiize nasil ulagmis oldugu” hususu, anorganik evrimin
konusunu tegkil eder. Bir bagka ifadeyle, anorganik evrim, ilk
maddenin nasil ortaya giktigini, galaksilerin yaratihsim ve
diinyanin giiniimiizdeki seklini almas i¢in gecirdigi sathalan
izaha cahsir. Goriildiigii gibi, mesele bir veya birkag teoriyle
gecistirilemeyecek kadar siimullii oldugu gibi, ilimlerin pek
¢ogunun felsefi temelini de tegkil etmektedir.

1.3- KAINATIN YARATILISI

“Kainat nasil ve ne zaman yaratilmigtir? Mahiyeti ve yasi
nedir?” gibi sorular, giiphesiz ilk insandan giiniimiize kadar
sorulagelen ve cevap aranan konulardir. Ilk yaratilisla alakah
bu hususlarin simdiye kadar herkesi tatmin edecek sekilde
ortaya konulamamasi, ilk yaratihs ve degismelerin hususi
kanunlar gercevesinde cereyan etmis olmalarinda aranmali-
dir. Bir bagka ifadeyle, su andaki canh ve cansiz varhklarin
tabi oldugu kanunlarla ge¢misi izah, doyurucu ve tatmin edi-
ci olmaktan uzaktir. Zira bu kanunlarin da islerlik kazanma-
s1, mevcut kainat sisteminin tegkiline baghdir. Hal boyle

olunca, ge¢misle alakal goriis ve diisiinceler teori olmaktan
oteye gidememektedir.

1.4- MADDENIN EZELIYETI

Bu goriiste, varhiginin nasil ortaya ciktigi bilinmemekle

beraber, kdinat1 tegkil eden madde ezelden beri vardir. Yani
_maddenin

« Dola-
B ... Bu goriisii savunanlarin bagin-
‘da Demokritos (MO 460-370), (MO 500-440),
_Epikiir (MO 341-270) ve Lukretius (MO 98-55) gelir. Bunlar
- ezel-
ve Onlara insanin
bedeni gibi, ruhu da dii-
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siince tarziyla kainatin ortaya ¢ikisim agiklamak igin farkh
modeller gelistirilmigtir. Burada 6zet olarak ikisine temas
edilecektir.

1.4.1- Pulsatif kdinat modeli

Friedmann-Lemaitre, varhklarin ortaya cikisiyla alakal
“Pulsatif Kainat Modeli”ni ileri siirmiiglerdir. “Genigleyip bii-
ziilen kainat modeli” olarak da adlandirilan bu diisiinceye
gore, kainatin baglangi¢ ve sonu yoktur. Yani biitiin madde-
lerin ezeliyeti s6z konusudur. Madde ezelden beri vardir. Do-
layisiyla sonu da olmayacaktir.

Bu goriis uzun yillar kabul gormiistiir. Buna gore kainat,
sonsuz zaman iginde, sabit zaman araliklariyla genisleyip bii-
ziilme hareketleri yapar. Bu teorinin izahta giigliikk ¢ektigi
husus, kainatin kapanmasi sirasinda sifir hacimde sonsuz
yogunluga erisecek olan kainatin, siirlan digina
citkmaktan _ Fizik kanunlari, bu noktamn’
esiginde kainatin geri tepmesmm imkansiz oldugunu ortaya
koymaktadir. ) birkag¢ misli bir kiitleye sahip
bir yildiz, yakit1 kendi iizerine ¢okmeye bagladiktan
sonra, “Schwarschild yarigap1” olarak adlandinlan boélgenin
icine girdigi anda sifir hacim ve sonsuz yogunlukta toplana-
rak siyah delik hiline gelir. Boyle bir noktaya ulagsmis yildizin
uzay-zaman ve fizik kanunlariyla alakasi kesilmistir. Dolayi-
siyla kendi iizerine ¢okiis sirasinda boyle bir esik noktadan
bir yildiz bile kendisini kurtaramazken, kainat gibi sonsuz bir
kiitlenin bu kritik noktadan doniip nasil tekrar agilmaya bas-
layacag), Pulsatif L(amat Modeh,mn izah edemedigi bir hu-
sustur.{

1.4.2- Kararh Durum (Steady State) Teorisi

Maddenin ezeliyetini ileri siiren bir bagka model de, Ka-
rarl1 Durum Teorisi’dir. 1948 - ve Fred
Hoyle tarafindan geligtirilen bu teoriye gore, kiinatin hem
baglangic1 hem de sonu yoktur. Kainat ezelden beri B
tur ve devamh geniglemektedir. “Ancak kdinatin genigleme-

—
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siyle ‘bosluklarda yeniden madde yaratilarak

yogunlugu aynen muhafaza edilmis olmalidir. Béy-
léce, uzaymn her noktasinda devamh olarak maddenin yara-
tilmasi sonucu her seyin kararinda kalmas) miimkiin olacak-
tir. Bu bir bakima “maddenin devamh yaratilmas1” demektir.
“Siirekli Yaratihg Teorisi” olarak da adlandirilan Hoyle’nin
bu goriisii, baslangigtaki yaratihgi kabul etmezken, ezelden
ebede kadar yaranls, fikrini. 6ngirmekle kendi

Giiniimiizde modern kozmolojinin verileri “maddenin
ezell oldugu” iddiasim1 desteklemedikleri igin, bu goriisiin
ancak felsefi alanda bazi taraftarlar vardir.

1.5- MADDENIN YARATILISI

1.5.1- Nebula (Kant-Laplace) Teorisi

Maddenin ezeli olmadigini, sonradan yaratildigim kabul
eden bu modele gore, madde belirli bir devrede yaratilmig ve
bu kainat1 tegkil igin degisik devrelerden ge¢mistir. Dolayi-
styla bu kainatin bir de sonu olacaktir.

Laplace 1796’da yayinladig1 “System du Monde” adh ese-
rinde, uzayda hidrojen, helyum ve nebulium gibi gazlardan
miitesekkil kizgin bir bulut kiimesinin varhigina isaret etmis
ve bu goriisiinii “Nebula Teorisi” olarak adlandirmigtir. Bu
modele gore nebula, uzayda bugiinkii Giines Sistemi’nin tabi
oldugu yonde hizh bir sekilde doniiyordu. Zamanla nebula-
nin bir taraftan sogumasi, diger taraftan da donme hizinin
artmasi, bunun santrifiij kuvvetini artirmigtir. Zamanla ne-
bulanin ekvator kusagindan bazi pargalar kopmus, kopan bu
pargalar bugiinkii Giines Sistemi ve gezegenler ile diger peyk
ve galaksileri hasil etmis, aym zamanda kopan bu parcalar
donmelerini de siirdiirmiiglerdir. Arzin da bu sekilde nebu-
ladan aynldiktan sonra etrafini, fazla miktarda su buhan ih-
tiva eden bir atmosfer tabakasi sarmigtir. Daha sonra bu at-
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mosferin bir kismi1 Arz tarafindan emildigi i¢in yogunlugu
azalmus, 15151 da diismiistiir. Basing ve diger sartlar uygun ha-
le gelince atmosferdeki su buhan da yogunlasarak Arz iize-
rinde hidrosfer tabakasini hasil etmistir.

Nebula Teorisi'nin kritigi

Zamaninda genis taraftar1 olan Nebula Teorisi'ne bugiin
bazi ilmi itirazlar yapilmaktadir. Uzayda goriilen nebulalarin
daire tarzindan ¢ok spiral sekilde olduklari, gaz halinde bu-
lunmayip kat1 veya sivi materyallerden meydana geldikleri
tespit edilmistir. Baz1 peyklerin de tahmin edilenin aksi yon-
de hareket ettikleri ortaya konmustur. Bu bakimdan Nebula
Teorisi yerini biiyiik oranda Biiyiik Patlama Teorisi’ne bi-
rakmugtir.

1.5.2- Biiyiik Patlama (Big Bang) Teorisi

Giiniimiizde ¢ok fazla taraftari olan Biiyiik Patlama Teori-
si'ne gore, ilk kainat maddesi, enerji dolu, sonsuza yakin yo-
gunlukta ve sifira yakin hacimde bir kozmik ¢orba seklindey-
di. Biiyiik bir patlamayla genislemeye baslayan bu yapinin si-
cakhg da siiratle diismiistiir.

‘ Baslangigta 1024 saniye sonra kainatin yogunlugu 105°
gr/cm3, yani bir santimetrekiip kainatin agirhgy, trilyon x
trilyon x trilyon x trilyon kilogram idi. Kainat trilyonlarca de-
rece sicakhkta olan asir1 yogun bir madde-enerji karigimin-
dan meydana gelmisti. Bu sicaklikta madde radyasyon o6zelli-
gi gosterdiginden, boyle bir kdinat tamamen “enerji” olarak
da kabul edilebilmektedir |

Bu devrede kainat termal denge i¢inde bulunmakta, atom
parcaciklar1 devamh olarak yaratihp yok edilmekte, ancak
mevcut parcacik sayis1 korunmaktadir. Bu meydana geliste
madde, antimaddesiyle ¢iftler halinde, yani her pargacik kar-
s1 parcacigl (antimaddesi) ile yaratilmaktadir. Mesela bir
proton hasil edilince bir de antiproton meydana gelmekte,
bir elektron ortaya ¢ikinca onun antimaddesi pozitron hasil
edilmektedir. Bu devrede parcaciklarla fotonlar arasinda sii-
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rekli carpigmalar cereyan etmekte ve bunun sonunda enerji
alig verisi olmaktayd.

Sicaklhik 12 trilyon derecedeyken, kiinattaki foton kadar,
notron, proton, elektron ile kaon, pion, miion gibi diger
atomalt1 pargaciklar1 mevcuttu. Sicaklik 10 trilyon dereceye
diistiiglinde notron ve protonlarin, proton-antiproton car-
pismalar1 devam etmekte ve bu parcaciklar ¢arpigsmalar neti-
cesinde gamina 1ginlarina doniismekteydi.

Bir saniye sonra kainatin sicakligi 10 milyar dereceye in-
migtir. Proton ve nétron ¢arpigsmasi yavaglamig, nétronlarin
protonlara doniigsmesi de hemen hemen sona ermigtir. Neti-
cede, bir saniye gibi bir zaman i¢inde kainatin kaderi belli ol-
mus, artik milyonlarca sene sonra diinya tizerinde sirlarini
¢ozmeye c¢ahsacagimiz alemin ham maddesi hasil edilmis,
programi ¢izilmistir.

Buyuk Patlama Teorisi'nin kritigi

Biiyiik patlamayla 1s1k hizina yakin bir siiratle birbirinden
uzaklasan atomlarin sadece birkag yerde tesadiifen bir araya
gelmeleri dahi imkansiz iken, birbirine benzer galaksilerin
kainatin her tarafinda hasil olmasi ve donmeye baslamis ol-
malari, tatmin edici sekilde agiklanamamaktadir...

1.5.3- Kainatin yasi

Kiinatin yasiyla kastedilen siire, Biiyiik Patlama (Big
Bang)'dan itibaren gegen zamandir. Bu siire, Edwin Hubble
Kuralr’yla tespit edilmektedir. Hubble, galaksilerin hizlar ile
uzakliklarinin dogru orantih oldugunu ortaya koymustur.
Buna gore, bir galaksinin uzakhg: X, hiz1 V ise, ikisi arasinda:

V =HX

seklinde bir baginti vardir. Burada H, Hubble sabittir.
Genislemeyi geri dogru takip ederek, Mesela “kainatin yari-
¢ap1 100 milyon 1s1k yili olan bir boliimii i¢indeki kiitlenin,
bugiinkiiniin milyonda biri kadar bir hacme sikigtirilmasi ha-
linde durumun ne olacag}, sicakligin hangi seviyeye erisecegi,
pargaciklar ve radyasyonun bu sicaklikta nasil davranacag”

33



EVRIM VE YARATILIS

gibi suallerin cevabini fizik kanunlan g¢ercevesinde bulmak
miimkiindiir. Buradan hareketle, kainatin yas1 yaklasik 15
milyar yil olarak hesaplanmaktadir.

Patlamadan Oncesini tespit ise miimkiin degildir. Clinkii
uzaym kendisi ve “mekan” mefhumu kiinatla birlikte var
edilmigtir... Fizik kanunlar1 da kainatin yaratihsiyla birlikte
yiiriirlige konmustur. Dolayisiyla bu kanunlari mevcut ol-
madiklar: bir devreye uygulayarak kainat maddesinin nere-
den geldigini ve enerjinin nasil ortaya ¢iktigim izah etmek
imkansizdir. Kainatin ilk maddesinin “ugsuz bucaksiz bir
bosluk iginde dururken birden parlayip etrafa dagilan bir
madde” seklinde de diisiiniilemeyecegi ifade edilmektedir.
Zira bosluk, etraf, kainatin i¢i ve dig1 gibi hususlar da heniiz
mevcut degildir. Aslinda Big Bang’in uzaymn belli bir nokta-
sinda cereyan etmedigi, kainatin her yerinde birden meyda-
na geldigi kabul edilmektedir. Degisik devirlerde, degisik
mesafelerde gelen fon radyasyonunun mevcudiyeti buna
baglanmaktadir. Sayet patlama uzayin belli bir noktasinda
cereyan etmis olsaydi, madde ne kadar yiiksek siiratle etrafa
sacilmig olursa olsun radyasyon daha yiiksek bir hizla onu
gecip gidecektig-9.

1.6- GALAKSILER

1.6.1- Galaksilerin yaratiligi

Biiyiik bir patlamayla yaratilan kainatin ilk maddesi, 151k
hizina yakin bir siiratte genislerken yogunlugu diismekte, si-
caklig1 da zamanin karekokiiyle ters orantih olarak azalmak-
taydi

Sicaklik bes bin dereceye indiginde hidrojen ve helyum
atomlar: ¢ekim giiciiniin tesiriyle kiimeler tegkil etmis, hasil
olan bu kiimelerin biiyiik bir kismi degisik hizlarla etrafla-
rinda donmeye baslamiglardir. Giiniimiizdeki galaksilerin
¢ekirdegini tegkil eden bu kiimelerin ortalama 1068 atoma
sahip oldugu belirtilmektedir.
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1.6.2- Galaksilerin hareketi

Uzayda mevcut galaksiler birbirinden ¢ok siiratli bir ge-
kilde uzaklagmaktadir. Bunlarin hangi siiratle uzaklastig),
Doppler (1803-1853) tarafindan 151k tayflarina dayanilarak
ortaya konmustur. Daha sonraki ¢aligmalarda “Doppler Tesi-
ri” olarak belirtilen bu tespite gore, 151k spektrumunda mor
uca dogru kayma dalga boyundaki kisalmay, kirmiziya dog-
ru kayma ise dalga boyundaki uzamay ifade eder. Uzaklasan
yildizlarin tayflarmin kirmizi uca dogru kaydigi, yaklasan
yildizlarin tayflarimin ise mor yone dogru kaydig: goriilmiig-
tur.

Tayflardaki kayma miktar::

formiiliiyle hesaplanir. Yildizin siirati:
V= ZC formiiliinden bulunur.
Z= Tayflarin kayma miktar
A = Emilme ¢izgisinin zahiri dalga boyu
A" = Emilme ¢izgisinin gercek dalga boyu
C =Isik hizi
V = Yildizin siirati

1929 yilinda da Hubble, galaksilerin mesafeleri nispetinde
artan hizlarla bizden uzaklagtiklarim tespit etmistir. Mesela
A galaksisinin bize uzakhg B galaksisinin iki misli ise, A’nin
uzaklagma hiz1 da B’nin iki mislidir.

Isik tayflarindan elde edilen sonuglardan birisi de, genis-
leme hizinin ge¢miste daha yiiksek oldugudur. Mesela Hubb-
le Kanunu’na gore, 10 milyon 151k yili uzaktaki bir galaksi 153
bin kilometre hizla bizden uzaklagirken, bes milyon 151k yili
uzaktaki bagka bir cismin bizden uzaklagma siirati saniyede
75 bin kilometre civarindadir.

Kiinatin geniglemesinden kastedilen mana, galaksilerin
birbirlerinden uzaklagsmasindan ziyade, “galaksiler arasin-
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daki uzayin geniglemesi” seklinde anlagilmahdir. Yani hem
galaksiler i¢i hem de galaksiler arasinda devamh uzayin ya-
ratildig: kabul edilmektedir.

Ancak bu tesir, sadece galaksiler aras1 mesafelerde kendi-
sini hissettirmektedir.

Samanyolu galaksisi.

Gulnesimiz ve civarindaki yildizlari barindiran galaksi, “Samanyolu”
veya “Kehkesan” olarak adlandirilir. Samanyolu ve yanindaki 30 kadar
galaksi, beraberce bir galaksi kiimesi hasil eder. Bu kiime igindeki bu-
yuk galaksilerden bize en yakin olant Andromeda’dir. Samanyolu’ndan
buyutk olan Andromeda, 300 milyara yakin yildizi igerisinde barindirir.
Bize uzakhgi ise, 2.5 milyon igik yilidir.

1.6.3- Galaksilerin biyukliagi

Bugiin kainatta 100 milyar galaksinin varhg kabul edil-
mektedir. Her bir galaksinin de ortalama 200 milyar yildiz
ihtiva ettigi ileri siiriiliir. Bu galaksilerin fezadaki dagihslar
diizenlilik arz etmekte, kainatin herhangi bir yerinde belli bir
alanda ne kadar galaksi varsa, aym biiyiikliikteki bir bagka
yerde de yine o kadar galaksi bulunmaktadir.
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.

Sekil 1.1. Samanyolu galaksisinin yandan gérinisi. AB=100 bin
itk yili uzakhk, CD=30 bin igik yih uzakikk, G=Gines Sistemi'nin bu-
lundugti bdige.

Samanyolu galaksimiz spiral sekilde olup, spiral kollan

arasindaki mesafe 100 bin, merkezdeki mesafe ise 30 bin 151k
yihdir (Sekil 1.1).

Uzayda bos alanin bulunmadig), gerek galaksilerin gerek-
se galaksiler arasiin esir maddesiyle dolu oldugu; elektrik,
151 ve 151g1n bu esir maddesiyle nakledildigi kabul edilir.






2. BOLUM
HAYATIN KOKEN:I

“Sidney Fox ve diger arastiricilar, ¢ok ozel 1sitma teknikle-
rini kullanarak, diinyamin ilk devirlerinde hi¢ var olmamig
sartlarda aminoasitleri ‘proteinoid’ adi verdikleri sekilde,
birbirlerine baglamay1 basarmiglardir. Ama bunlar, canlilar-
da bulunan ¢ok diizenli proteinlere hi¢ benzememekteydi.
Yalnizca highir ise yaramayan, diizensiz lekelerden ibaretti-
ler. [Tk devirlerde bu molekiiller eger gercekten meydana gel-
migslerse, bunlar mutlaka par¢alanmis olmalidirlar.”

K. Harada

“HAYATIN, YERYUZUNDE iLK DEFA nasil meydana geldigi”
hususu uzun seneler tartisma konusu olmustur. Bugiin dahi
bu konuda tatmin edici bir agiklamanin olmadig), herkes ta-
rafindan bilinen bir husustur. Asirlarca “canhlarin cansiz
maddelerden, kendi kendine ve tesadiifen meydana geldigi”
konusu genis kabul gérmiistiir. Yani canhlar, bir ana ve ba-
baya ihtiyag gostermeden cansiz maddelerden kendi kendine
ortaya ¢ikiyordu. Buna “Generatio spontanea” denmektetir.
Thales, Anaximander, Xenophanes ve Aristoteles gibi Grek-
ler bunun dogruluguna inanmiglardi. Onlara gore bitki bitle-
ri bitki tizerindeki ¢igden, kurbagalar ve semenderler de su

birikintilerinin dibindeki camurdan hasil olmaktayd.
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Bu Abiyogenez Teorisi'ne ilk itiraz, 17’'nci yiizyilda Fran-
cisco Redi tarafindan gelmistir. O, tizeri bir ortiiyle kapatil-
mis etlerde, sinekler yumurta birakamadiklarindan kurtlarin
meydana gelmedigini gostermistir. On sekizinci ylizyilda
Spallanzani, bir siseye koydugu et suyunu agzim miihiirleye-
rek kaynatti ve higbir mikroorganizmanin gelismedigini ve et
suyunun zamanla bozulmadigini, sisenin agzim aginca mik-
roorganizmalarin gelistigini gordii. Fakat havayla temasin ne
gibi bir tesir hasil ettigini izah edemedi... On dokuzuncu asir-
da Pasteur buna benzer deneyler yapti ve her canhinin mutla-
ka bir canhdan meydana geldigini ortaya koydu. Bu konu
iizerindeki calismalarla, hayatin diinyada simdikinden farkh
sartlarda basladig), Onceleri mevcut olan kimyevi evoliis-
yonla kendi kendini ¢ogaltan, yani eviprodiiktif molekiillerin
meydana geldigi farz edildi.

2.1.- HETEROTROF HIPOTEZI

Bu goriise gore yeryiiziindeki ilk hayat, besinini hazir ola-
rak alan bir organizma seklindedir. “Haldene Teorisi” sek-
linde de ifade edilen bu fikri soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Milyonlarca sene Once diinya, bugiine gore daha sicakti.
Okyanuslarda sicak sular vardi. Giines 1sinlar1 da bugiinkiin-
den siddetliydi. Serbest oksijen olmadigindan ultraviyole
1sinlan yere kadar ulasiyordu. Atmosferde elektrik bosalmasi
ve volkan piiskiirmeleri sik¢a cereyan etmekteydi. Atmosfer-
de mevcut NH3;, H,, CO. gibi maddelerden okyanuslarda ba-
sit organik bilesikler hasil oluyordu.

Eski okyanuslarda heniiz canh bulunmadigindan, biitiin
bu maddeler steril bir kapta imis gibi parcalanmadan kali-
yordu.

Bu maddelerden bir tanesi “tesadiifen” eviprodiiktif 6zel-
ligi olan, yani kendi kendini yenileyebilen bir canhh madde
hiline geldi. Boylece ilk canl tesekkiil etmis oluyordu. Bu
canlinin, yeni maddeleri sentezlemek icin gerekli enerjiyi de
giinesten aldig farz ediliyor.
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2.1.1. Stanley Miller Deneyi

Stanley Miller, ilkel atmosferin gaz bilesimi olarak kabul
edilen gazlan bir araya getirerek bazi aminoasitlerin sentez-
lenebilecegini gostermistir.

Bir kimya 6grencisi olan Stanley Miller, 1953 yilinda Sika-
go’da, metan, amonyak ve hidrojeni su icerisinde ¢ozerek bir
cam balona koyup elektrik desarjina tabi tutmustur (Sekil
2.1).

Miller, o devirde diinyada bulunmas varsayilan karigim-
lar1 ve enerji kaynaklarim kullanmigtir. Miller, ultraviyole
isinlarinin yam sira atmosfer hareketlerinden dolayr ortaya
cikan simgekleri, yani elektrik desarjin enerji kaynag olarak
almistir.

Bu denemede 24 saat iginde bir¢ok bilesigin yam sira ta-
biatta ¢ok bulunan ii¢ aminoasit tesekkiil etmistir. Bunlar
glisin, asparagin ve alanin’dir.

Stanley Miller deneyinin kritigi

Miller’in deneyi birkag yonden tenkit edilmektedir.

1. Miller’in aletlerinin can ahc1 kism, soguk tuzaktir. Bu
yap1 kimyevi tepkimelerden hasil olan iiriinleri toplama 6de-
vi goriiyordu. Sayet soguk tuzak kullanmams olsaydi, o ami-
noasitler elektrik kinleimlan tarafindan pargalanacakti. Hal-
buki Miller'in bu koruyucusuna benzeyen bir vasita, ilkel
yeryiiziinde yoktu'* "2,

2. 1980 yilindan sonra literatiirler, ilk diinya sartlarinin
zannedildigi gibi metal, kaya ve buzun homojen karigimi ol-
madigin, ilk atmosferin metan, amonyak ve hidrojenden
meydana gelmedigini gostermistir. Son ¢ahsmalarla o za-
manlar diinyanin ¢ok sicak oldugu, ergimis nikel ve demir
kansimindan meydana geldigi belirtilir. O devirdeki atmos-
ferde daha ¢ok azot, karbondioksit ve su buhar1 karigim ol-
mas:1 gerektigi kanaati yaygindir. Halbuki bunlar, organik
molekiillerin tegekkiilii i¢in amonyak ve metan kadar uygun
degildir."
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Sekil 2,1. Stanley Miller deney diizenedi ile birlikte.

3. Stanley Miller, ilk atmosferde oksijen bulunmadigini
farz ederek, deneyinde oksijen kullanmamustir. Ciinkii oksi-
jen, oksidasyon sebebiyle aminoasitlerin tesekkiiliine mani
olur. Halbuki fotoliz olayiyla su ve karbondioksitten oksijen
agiga gtkmaktadir. Su ve karbondioksit, ultroviyole 1g1n1 tesi-
riyle pargalanir. Zira ilk atmosferde ozon (Og) tabakas:i ol-
madigindan yeterli miktarda ultroviyole 151ginin yeryiiziine
ulastigi kabul edilmektedir.

Fotoliz olayinin formiille agiklamasa:

H.O + UV fotonu & OH- + H*
OH- + OH-=» H,O + O=
CO; + UV fotonu = CO + O=

4- Canl biinyesinde bulunan biitiin proteinler levo (sol el-
li) aminoasitlerdir. Simdiye kadar hi¢bir canhda dekstro (sag
elli) aminoaside rastlanmamigtir. Stanley Miller’in deneyin-
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de hem levo hem de dekstro aminoasitler hasil olmustur.
Halbuki dekstro aminoasitleri, canh yapr ve fonksiyonunu
bozucu tiptedir.

2.1.2- Sidney Fox’un Deneyi

Sidney Fox, canhhigin yap1 tas: olan proteinlerin, aminoa-
sitlerden tesadiifen hasil oldugunu ileri sirmiistiir.

Sidney Fox, saf kuru aminoasitleri 150-180°C’de dért-alta
saat 1sitarak proteine benzer molekiiller elde etmistir. Eski-
den aym hadisenin, volkanlarin yakinlarinda olabilecegi ileri
siiriiliiyordu.

Sidney Fox deneyinin kritigi

Sidney Fox’un deneyine yapilan itirazlar:

1. Fox, aminoasitleri bu sicaklikta daha fazla biraksa par-
calanacakt.

2. Eger aminoasitlerin su piiskiirten volkanlarin yaninda
tesekkiil ettigi farz ediliyorsa, bu miimkiin degildir. Cilinkii
1slak olarak 1sitilan aminoasitler pargalanirlar...

3. Fox, deneyine, saf aminoasitlerle baslamigtir. Halbuki
Miller, deneyinde hem levo hem de dekstro aminoasitleri el-
de etmisti.

Harada, Fox’un ¢alismasim g6yle degerlendirir:

“Sidney Fox ve diger arastiricilar, ¢ok 6zel isitma tek-
niklerini kullanarak, dinyanin ilk devirlerinde hi¢ var ol-
mamig sartlarda aminoasitleri ‘proteinoid’ adi verdikleri
sekilde, birbirlerine baglamayi basarmislardir. Ama bun-
lar, canlilarda bulunan ¢ok duzenli proteinlere hi¢ benze-
memekteydi. Yalnizca higbir ise yaramayan, diizensiz le-
kelerden ibarettiler. ilk devirlerde bu molekdller eder ger-
cekten meydana gelmiglerse, bunlar mutlaka pargalan-

14 »

mis olmalidirlar™ ",
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Zira diinyanin ilk sartlarinda yeryiiziine ulasan yogun
ultroviyole 1smnlan, proteinoidlerin pargalanmasina sebep
olacaktir. Kald ki, Fox’un elde ettigi kiireciklerin genetik sis-
temi olmadig i¢in liremesi de s6z konusu degildir.

Melvin Calvin 1959 yihinda su buhan ve CO. karigimim
sikletron igerisinde 1s1nlamaya tabi tutunca, ilk olarak formi-
kasit ve formaldehit, daha fazla isinlandirinca oksalikasit ve
asetikasit meydana gelmistir. Daha sonra, iki karbonlu aseti-
kasitten dort karbonlu siiksinikasit hasil olmugtur. Melvin
Calvin deneyinde elektron hizlandiner kullamlmigtir. Ancak
tabiatta elektron hizlandiric1 bir sistem olmadigindan Cal-
vin'in sonuglar: tabii sartlar1 yansitmamaktadir. Dolayisiyla
bu deney de, proteinlerin temel tasi olan aminoasitlerin tabi-
atta tesekkiil seklini izah etmekten uzaktir.

Alexandir Operin 1936 yilinda nesrettigi “Hayatin Kayna-
g1 ve Evrimi” adl eserinde, hayatin bir cesit oksijensiz at-
mosferin enerji verici etkisi altinda, organik kimyevi madde-
lerden olusan bir ¢orba iginde meydana geldigini ileri siir-
miigtiir. Zira oksijenli bir atmosfer icinde, ilkel ve biyolojik
bakimdan aktif molekiiller derhal pargalanacaktir.

Operin, swv1 gevrili bir ortamda protein veya proteine ben-
zeyen molekiillerin bir araya gelerek tegkil ettikleri kiimeye
“koaservat” adim vermistir.

Diinyada ilk canhmin ortaya ¢ikigin ve gelisimini izah et-
meye ¢ahisan “Heterotrof Hipotezi,” dogrulugu ve bazilarinin
yanhghgi ilmi olarak ispatlanmamg birgok varsayimdan iba-
rettir. Bunlar 6zetle:

1. Eski diinyanin atmosferi esas olarak su buhari, hidro-
jen, metan ve amonyak gibi gazlardan meydana geldi.

2. Organik molekiiller atmosfer igerisinde basit gazlardan
hasil olarak denizlere tagindi. Bunlar zamanla baz1 kimyevi
reaksiyonlarla biiyiik ve daha kompleks molekiilleri hasil etti.

3. Denizlerdeki bu kompleks molekiiller, koeservatlara
benzer damlaciklar seklinde gruplandi. “On hiicreler” deni-
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lebilecek bu yapilar, molekiil organizasyonunu gelistirmek ve
devam ettirmek i¢in organik molekiillerin kimyevi bag ener-
jilerini kullandilar. Zamanla organik molekiillerden enerji
acgiga cikaracak enzimler ve ATP’nin rol oynadig diizenli re-
aksiyonlar: kullanabilen heterotroflar gelisti.

4. Gelisen heterotroflar, maddeleri hiicre zarindan gegir-
mek i¢in enerjiyi kullanirlar.

5. Bagarih organizmalarda niikleikasit molekiilleri, temel
hiicre olaylar: tizerinde ilk yonetimi kurdular. Niikleikasitler
hem kendilerini esleyebildiler, hem de kimyevi yapilarinda
bulunan biyolojik direktifler hiicre boliinmesi sirasinda yeni
hiicrelere gectiler.

6. Niikleikasitlerin kimyevi yapilarinda sifrelenmis mesaj-
lar vardi. Arada bir meydana gelen mutasyonlar, sifreli me-
sajlar1 degistirdiler ve boylece hiicre olaylarinin degismesine
sebep oldular.

2.1.3- Heterotrof Hipotezi’nin Genel Kritigi

Bu hipotezin dayandig) varsayimlara yoneltilen genel iti-
raz, “biitiin varsayimlarda tesadiif ve ihtimallerin ¢ok sansh
olarak davranip boyle sonuglara ulagmasinin miimkiin ol-
madig1” yoniindedir.

Basit molekiillerden kompleks ve suurlu davranan orga-
nizasyonlarin kendi kendine nasil meydana geldiginin izahi
istenmektedir. Aslinda bu durum, termodinamik kanunlariy-
la da bagdastirilamamaktadir.

Zira gelismis organizmalarin evrimlesmesi i¢in enerjinin
kazanilmasi, diizenin artmasi ve yeni bilgilerin ilave edile-
bilmesi gerekir.

Heterotrof Hipotezi'ni, yani hayatin mengeiyle alakah go-
rige karsi ileri siiriilen fikirleri iki grup altinda toplamak
miimkiindiir:

1. Termodinamigin Ikinci Kanunu, 2. Tesadiif...
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2.1.4- Termodinamigin ikinci Kanunu
ve Heterotrof Hipotezi

“Bir canl1 organizasyonunun devam etmesi i¢in enerjiye
Ihtivaci vardir. Fakat enerjinin basitge sarf edilmesi, diizeni
saglamak ve devam ettirmek i¢in yeterli degildir. ‘Cinici Ima-
lathanesinde bir boga, etrafi y1ikmakla bir is gorebilir, fakat
hi¢hir zaman organizasyonu meydana getiremez. Ihtiyag du-
yulan is, muayyen bir istir, hususiyetleri vardir. Bir isi

- bilgi

»

sahibi olmgsz ge_r?kir %

G. G. Simpson

Termodinamigin Ikinci Kanunu, herhangi bir dig faktor
ilavesi olmaksizin tabii olaylarda bozunmaya, yani komp-
lekslikten basitlige dogru bir egilimin oldugunu gostermek-
tedir.

Termodinamik Kanunu’nun sonuglarindan birisi de, bii-
tiin olaylarin doniisiimsiiz olmalaridir. Kainatta her olay,
entropi miktarindaki degismeye paralel seyreder. Entropi
ayn zamanda sistemdeki diizensizlik ve gelisigiizelligin bir
oOlgiisiidiir. Diizensizlik arttik¢a entropi de artar™.

Entropi, ise doniistiiriilemeyen enerji miktarinin bir 6lgii-
siidiir ve kendiliginden vuku bulan biitiin fiziki degismelerin
hepsinde entropi artis1 vardir. Bu deger, diizensizlik derece-
sinin bir olgiistidiir ve enerji, devamh olarak entropi artiginin
oldugu yone dogru artar. Bir bagka ifadeyle, biitiin degisme-
ler artan entropi, artan diizensizlik ve artan gelisigiizellik yo-
niindedir’®.

Goriildiigii gibi, Termodinamigin Ikinci Kanunu, evrim
modelinin 6ngordiigi, ilk canhhgin meydana gelmesiyle ilgili
hipoteze ters diismektedir. Yani Ikinci Kanun, artan entropi
ve diizensizlik istikametinde doniigimsiiz bir ilerleme 6ngo-
riirken, hayat devamh olarak daha ¢ok diizenli ve organize
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halde gelisme gostermistir. Rush, evrimin doniigiimsiiz oldu-
gunu ve geriye gitmedigini belirtir®.

Burada kompleks gelisme seyri icinde hayat Ikinci Ka-
nun’da ifade edilen egilime bir zithk gostermektedir. Bu du-
rumda ya Heterotrof Hipotezi yanhstir ya da Termodinami-
gin fkinci Kanunu... “Evrimle entropinin uzlastinlmas:” yo6-
niinde baz goriigler ileri siiriilmektedir. Bunun i¢in, evrim
diisiincesiyle catisgan Termodinamik Kanunu'na birtakim iti-
razlar yapilmaktadir. Bunlar: g6yle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Ikinci Kanun canli sistemlere tatbik edilemez.

Evrimi savunanlarin bazilan bu goriiste olmalarina rag-
men, evrimcilerden Blum, entropinin canhlik olaylarina uy-
gulanmas gerektigi kanaatindedir ve sunu belirtir:

“Canli sistemlerdeki enerji konusu Gzerinde ne kadar
inceleme yaparsak yapalim, Termodinamik prensiplerini
maglup edecek bir delil bulamamaktayiz. Kargsimizda da-
ima cansizlar aleminde sahit olmadigimiz yiksek bir kar-
magiklik derecesi yer aliyor”'°,

2. Termodinamik yalnizca istatistiki bir ifadedir ve istis-
nasi miimkiindiir.

Angrist bu hususta séyle der:

“Boyle bir olaya karsi dezavantajimiz fevkalade bii-
yUktur. Kimyaci Harry Bent'e gore, bir kalorilik 1s1 enerijisi-
nin tamaminin ise dénigmesindeki, yani entropinin azal-
masindaki ihtimaliyet 1024'te birdir"?.

3. Belki kainatin baska kisunlarinda ikinci Kanun isle-
memektedir.

Bununla alakali olarak Isaac Asimov’'un degerlendirmesi
soyledir:

“Kainatta vuku bulan her seyden haberimiz yok. G6z-
ledigimiz degisimlerin tamami, entropinin arttigina isaret
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etmektedir. Buna ragmen kainatin herhangi bir yerinde
anormal sartlara baglh bazi degismeler olabilir ve simdiye
kadar hi¢ incelemedidimiz, azalan entropi ydnundeki
olaylarla karsilagilabilir.”"”

Boyle bir hiikmii dogrulayacak, elde hi¢bir bilimsel delilin
olmadig belirtilir. Kald: ki esas problem, kinci Kanun’un
yeryiiziindeki hayata uygulanmasi meselesidir.

4. Tkinci Kanun’un acik sistemlere uygulanamayacag be-
lirtilir.

Hayatin evrimini izah edenler tarafindan, Ikinci Ka-
nun’un acgik sistemlerde uygulanmamas gerektigi ileri siirti-
liir. Onlara gore, entropi dolayisiyla kaybolan enerjiden daha
fazlas1 giineg aracihgiyla diinyaya gelmektedir. Bundan dola-
y1 enerji azalmasi, yani entropi problemi olmamaktadir.

Burada esas mesele, enerjinin miktar1 degil, doniigimii-
diir. Yani giines enerjisinin evrimlesmeyi nasil sagladiginin
acgiklanmas istenmektedir?'.

Diinyada ikinci kanunca ongoriilen bozulma egiliminin
goriiniiste dengelendigi ve diizenlilikte bir artisin meydana
geldigi baz1 sistemler de mevcuttur. Mesela tohumun bir
agag, fetusun yetigkin bir hayvan haline gelmesi, tugla yi18-
nindan bir binanin yapilmasi gibi... Ashnda bunlarin her bi-
risi kisa 6miirliidiir. Ciinkii en sonunda organizma oliir ve
bina da yikilir.

Bu sistemlerde iki temel kriterin goz 6niline alinmas: ge-
rekir:

a- Biiylimeyi yonlendiren bir program gereklidir. Gelisi-
giizel birikmeler tarzinda meydana gelen bir biiyiimenin ne-
ticesinde, diizenli bir yap: yerine, yalmzca heterojen cisimler
tesekkiil eder. Halbuki biitiin canh sistemler belirli bir diizen
ve programa sahiptir. Bu program, her canlinin DNA mole-
kiiliine bilgi sistemi olarak yerlestirilmistir.

b- Biiyiimenin enerji ihtiyacim kargilayacak bir gii¢ bu-
lunmalidir. Cevreden gelen enerji dogrudan kullanilmaz. On-
ceden, canh sistemin bilegenlerini kompleks ve diizenli bir
yapiya organize etmek icin 6zel enerji sekillerine doniistiiriil-
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mesi icap eder. Boyle bir doniistiirme mekanizmas yoksa, bu
enerji, mevcut yapilar pargalayip bozmaktan bagka bir is ya-
pamaz?’.

Evrimci Simpson da benzer bir ifadeyle duruma dikkati
ceker:

“Bir canli organizasyonunun devam etmesi igin enerji-
ye ihtiyaci vardir. Fakat enerjinin basitge sarf edilmesi,
dizeni saglamak ve devam ettirmek igin yeterli degildir.
Cinici imalathanesinde bir bo@a, etrafi yikmakla bir is go-
rebilir, fakat higbir zaman organizasyonu meydana geti-
remez. ihtiyag duyulan ig, muayyen bir istir, hususiyetleri
vardir. Bir isi yapacak olanin, en azindan o igin nasil ya-
pilacad hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir” #2.

Yukaridaki tohum o6rneginde, ihtiya¢ duyulan enerji dé-
niisiimii mekanizmalarindan birisi, fotosentez olayidir. Bu-
giin bile bu mekanizmanin kompleks kimyevi reaksiyonlari
tam aydinlatilamamigtir. Hayvanlarda ise gidalarin viicut ya-
pisia doniistiiriilmesinde sindirim, kan dolasimi ve solu-
num gibi ¢ok sayrida karmasik mekanizma beraberce ¢alisir.

Goriildiigii gibi, evrim olay1 igin sonsuz derecede komp-
leks bir sifre, program ve daha 6zel bir enerji dontlisiim me-
kanizmasina ihtiyag¢ vardir. Bir bagka ifadeyle, devamh ola-
rak diinyaya gelen giines enerjisinden kimyevi elementleri ve
¢ogalabilen canh organizmalan yapabilecek veya kurtguk kii-
melerini insan topluluklar1 halinde organize edebilecek ha-
rikulade bir programa ve program uygulayiciya ihtiyag var-
dir.

2.1.5- Heterotrof Hipotezi ve tesadiif olayi

Heterotrof Hipotezi'nde biitiin hadiseleri planlayip yon-
lendiren ve onu devam ettiren, tesadiiftiir. Dolayisiyla Hete-
rotrof Hipotezi bu yonden de tenkit edilmektedir.

Biyokimyevi genetik seviyesinde evrimle ilgili pek ¢ok so-
ru hala cevaplanamamistir. Mesela canhlarin tamaminda
DNA’nin eslesmesi ve iizerindeki sifrelerin proteinlere cev-

49



,, KONYA q
(L HALK KUTUPHANESI
MURKRL UG AR AT LIS

rilmesi, ¢ok spesifik enzimler sayesinde yapilmaktadir. Bu
isin ash bilinememektedir. Sifrenin kendisi ve bu sifreden
proteinlerin sentezini saglayan enzimlerin nasil ortaya ¢ikti-
ginn izah1 zordur. Bu durumun, 6zel yaratihg lehine giigli
bir delil tegkil ettigi ileri siiriiliir®.

Tabiatta hem levo hem de dekstro tipindeki aminoasitler
esit miktarlarda bulunmalarina ragmen biitiin canh orga-
nizmalarda sadece levo aminoasitlerin yer alis1 oldukga ente-
resandir. Ustelik her iki gruptan aminoasitler, bir digeriyle
miikemmel bir birlesme yapabilmektedir. Hatta baz1 deney-
lerde bakterilere dekstro aminoasitlerden verilmis, ancak
bakteriler bunu hemen bozmuslar, bazi hallerde yeniden levo
aminoasitleri insa etmislerdir.

ort yiiz aminoasitli bir proteinin sadece levo aminoasit-
lerden meydana geldigi géz oniine ahmrsa, bunun tesadiifen
tesekkiil ihtimali 2400 =10-120 eder. Yani 10’un Oniinde 120
sifirh bir ihtimal. Ayn1 sekilde, molekiil agirhg 34 bin olan,
bilesiminde 288 aminoasit bulunan ve 12 farkh aminoasitten
yapilmig bir protein molekiiliiniin 10-300 izomeri vardir. Bu-
radan ige yarar bir proteinin meydana gelme sansi 10-300’de
bir ihtimaldir. Dolayisiyla bu kadar hassas yapidaki bir pro-
tein molekiiliiniin laboratuvar sartlarinda bile suni olarak
yapilmas1 miimkiin degildir. Hal boyle iken, bunun serbest
tabiatta tesadiifen tesekkiiliinii nasil izah edecegiz? Kaldi ki
bir hiicre, sadece proteinden ibaret de degildirV

Sonug olarak, canhhgn ilk olarak ortaya gikisi ve organi-
zasyonun ancak ozel bir yaratihgla olabilecegi anlagilmakta-
dir. Arastinicilarin pek ¢ogu da bu kanaattedir. Nitekim bun-
lardan Jacobson su ifadeyi kullanir:

/“ilk canlinin ortaya ¢iktigi zaman, tUreme planlarinin,
cevreden enerji ve madde saglamanin, buyume sirasinin
ve bilgileri biylimeye gevirecek mekanizmalarin tamami-
na ait bilgilerin o anda bir arada bulunmalari gerekmek-
tedir. Bunlarin hepsinin kombinasyonu tesadifen gergek-
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lesemez. Dolayisiyla butiin bunlarin yapilabilmesi ancak
llahi bir giigle mamkandir” 24, ¢
4')7

Evrimci biyolog Andrew Scott, ilk canhhgin ortaya cikis
serliveninin bilinemedigine dikkati ¢eker:

“llk kimyasal maddelerden canli hiicrelere kadar giden
asamalarin batin mekanizmalar bilinememektedir. Bun-
lar ya tartisgma konusudur ya da tamamen karanlik igin-
dedir” %,

Alexander Oparin de, hiicrenin tesekkiilii hakkinda ben-
zer goriisi dile getirmekte ve soyle demektedir:

“Hucrenin meydana gelisi, Evrim Teorisi’'nin tamamini

igine alan en karanlk noktay: tegkil etmektedir” %,

Almanya Gutenberg Universitesi Biyokimya Enstitiisii
Bagkam Prof. Dr. Klaus Dose, hayatin kokenini bulma nokta-
sindaki cahsmalarin basarisizlikla sonuglandigina dikkati
¢cekmektedir:

“Hayatin kékenine cevap bulmak igin kimyasal ve mo-
lekller evrim sahasinda 30 yildir yapilan ¢alismalar ba-
sarisizlikla sonuglandi. Yapilan ¢aligmalar, problemin ne
kadar blyik oldugunu ortaya koydu. $Simdi bu konudaki
butun teoriler ve deneyler ya bir gikmaz sokak iginde biti-
yor ya da bilgi elde edilemediginin itiraflariyla sonuglani-
yorlar” 7,

Evrimci Fred Hoyle, hayatin nasil bagladigim1 gésteren bir
delilin olmadigim belirtir:

“Hayatin yeryGizinde organik bir gorbada basladidi hi-

potezini destekleyen tek bir delil dahi yoktur”?®,
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2.2- AUTOTROF HIiPOTEZI

“Kendi beslek (autotrof) canlilarin bagkasindan beslenen
(heterotrof) canhlardan hasil oldugu” ileri stiriiliir. Heterot-
rof canlimin ihtiya¢ duydugu maddelerin baglangicta ortamda
varhig kabul edilir. Canh, bu maddelerden herhangi birisi bi-
tinceye kadar hayatiyetini siirdiirmiig olmahdir.

Organizma, ortamdan eksilen her maddeyi kendisi sen-
tezleyebilecek gerekli mekanizmay: hemen o anda mutasyon-
la elde etmis ve boylece neticede ototrof canh ortaya ¢ikmig-
tir®®,

Boyle bir iddia giizel bir senaryodur. Ancak milyonda bir
ihtimalle meydana gelen mutasyonla bu nasil miimkiin ola-
caktir? Kaldr ki, mutasyonlar genellikle 6ldiiriicii veya orga-
nizmay1 bozucu yonde etki gostermektedirler.

2.3- CANLILARIN BASKA
GEZEGENLERDEN GELMIS OLMASI

Bazilar1 bugiin diinyada yasayan canhlarin ge¢misini, di-
ger planetlerden gelen sporlara baglar. Halbuki uzay boslu-
gunda canhlar biiyiik bir kozmik 151n etkisine maruz kalacak-
tir...

Aym zamanda uzayin ¢ok sicak ve soguk kisimlarinin bu-
lundugu da dikkate alinirsa, planetlerden yeryiiziindeki ha-
yat sartlarina sahip canhlarin ulasmis olmasi miimkiin go-
riillmemektedir.

Evrimci Biyolog Hubert Yockey, “bagka gezegenlerde ha-
yatin bulundugu” diisiincesini bir senaryo olarak algilar ve
sunu belirtir:

“Materyalist felsefenin etkili oldugu, hayatin kékeniyle
ilgili senaryolardan biri de, ‘Giunes Sistemi igindeki uygun
bir bagka gezegende hayat oldugu’ iddiasidir. Bu, higbir
delil olmamasina, hatta aksini ispatlayan guglu deliller bu-
lunmasina ragmen, inanilan bir senaryodur” *°,
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Kald ki, pro'blem, canhnin nereden geldigi degil, nasil or-
taya giktigidir. TIlk canlinin planetlerde hasil oldugu farz edil-
se bile, orada da nasil ortaya ¢iktiginin izahi gerekecektir.






3. BOLUM
JEOLOJIK VE ARKEOLOJIK
YAS TAYiN METOTLARI

Jeolojik ve arkeolojik materyallerin yasim tayinde kullani-
lan gerek radyoaktif gerekse diger metotiar, birtakim kabul-
lere ve tahminlere dayandigi i¢in istenen hassasiyette degil-
dir. Bu bakimdan ortaya konan yaslarin gergek yaslar oldugu
hususunda tereddiitler hasil olmaktadir.

Jeolojide “yas” genellikle nispi (goreceli) bir mana tagir.
Yan yana veya iist iiste duran iki kayag kiitlesinden birisi di-
gerine gore daha yagh veya daha gengtir. Bir degisim olma-
migsa, alttaki kayag iisttekine gore daha yaghdir. Bunu ilk de-
fa 1669 yi1linda Nicolas Steno belirtmistir.

Jeolojik ve arkeolojik materyalin yasim tayinde degisik
metotlar kullamlir. Bunlar:

3.1- JEOLOJIK YAS TAYINI

Bu metotta mukayese esastir. Mesela bir bolgedeki Kar-
bonifer yagh arazi bir bagka yerdekiyle tas benzerligi, fosil
benzerligi ve morfolojik yap1 benzerligi gosteriyorsa, bu ikin-
ci bolgedeki arazinin de Karbonifer yasta olduguna hiikmedi-
lir.
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3.2- PALEONTOLOJIK YAS TAYINI

Bu metotta bir kayacin yasi, ihtiva ettigi fosil ¢esidine go-
re yapilir. William Smith 1770 yilinda Ingiltere’de yaptig ka-
zilar sirasinda, kayagclarda gozledigi fosillerin tabakalar igeri-
sinde gelisigiizel degil, belirli bir siralanisa gore yer almig ol-
duklarini, aym tabaka toplulugunda ayni fosil organizma,
farkh tabakalarda ise degisik organizma cinslerinin bulundu-
gunu tespit etmis ve “benzer fosil gruplarim tagiyan tabaka-
larin aym yasta olmasi gerektigi” sonucuna varmisti. Daha
sonra yaptig1 calismalar bu diisiincesini dogrulamstir ¥'.

Jeolojik donemlerde ¢ok kisa devrelerde yasayip ortadan
kalkmis olan fosiller vardir. Bunlara “Karakteristik veya Ki-
lavuz Fosiller” ya da “Kat Tayin Edici Fosiller” ad verilir. Kat
belirleyici fosiller bir bakima takvim gibidirler ve iginde bu-
lunduklan tortul tabakanin jeolojik yasin1 ortaya koymada
biiyiik ehemmiyete sahiptirler. Mesela Paleozoik basinda bir-
den ortaya ¢ikan Tr7lobitler kisa zamanda ¢ok genis bir saha-
ya yayilmiglar ve Paleozoik sonunda aniden yok olmuslardir.
Dolayisiyla Trilobitlerin bulundugu bir tortul tabakanin yasi
Paleozoik’tir. Aym sekilde Ammonitler Mesozoik, Nummulit-
lerTersiyer, memeliler de Kuvaterner yasim verirler.

Farkh devir ve periyotlarda yagsamig karakteristik fosiller
dikkate alinarak, her devrin yagi ve ihtiva ettigi kat belirleyici
fosilleri gosteren “Jeolojik Siitun”lar tegkil edilmistir. Her-
hangi bir beldede bulunacak olan karakteristik fosille o bel-
denin yasi, bu jeolojik siitundan anlagilabilir.

Paleontolojik Yag Tayin Metodu’nun Kritigi

Kayaglarin yaslan, ihtiva ettikleri indeks fosillere gore ta-
yin edilmektedir. Ancak hangi indeks fosillerin hangi yasi
gosterdikleri nasil bilinecektir? Bunun cevabi, “evrim”dir.
Yani evrimin biitiin diinyada aym dogrultuda meydana gel-
digi ileri siiriildiigiine gore, belli bir ¢agda yasayan organiz-
malarin gecirdikleri evrim safhalari, bu ¢cagda depolanan tor-
tullan tamimak i¢in sagmaz bir kriter olmahdir. Bu, “evrim”
diisiincesinin temel prensiplerinden birisidir.
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Morris, kayalar1 kronolojik siraya dizmek icin kullanmilan
tek yolun fosiller oldugunu belirtir. Fosilleri bu kronolojideki
spesifik yere oturtmak igin gerekli olan kriter, “hayatin basit-
ten komplekslige dogru evrimlestigi” diisiincesidir. Canlh var-
liklarin evrimlesmesi ise, fosil kayitlar1 iizerine bina edilir.
Evrimin olduguna ait delil, fosillerdir. Fosiller de evrim dii-
siincesine gore kronolojik siraya dizilmiglerdir. Boylece me-
sele fasit bir daire seklinde giiglii bir muhakeme sistemine
donmiigtiir?.

Dunbar bu konuda soyle der:

“Hayatin daha basit formlardan gittikge kompleks form-
lara dodru evrim gegirdigine dair tek tarihi bilgilere da-
yanan delili, fosiller saglamaktadir” %2,

3.3- VARV METODU’YLA YAS TAYINI

Sular, tagidiklar1 materyalleri ¢ukur yerlerde biriktirirler.
Bu ¢okelme hizindan faydalanarak tortul bir serinin yas: ta-
yin edilebilir. Ozellikle buzullarin erimesiyle tesekkiil eden
sular, gollerde veya ¢ukur bolgelerde birikirler. Erime oram
kis mevsiminde azdir ve bu sular beraberinde ince taneli
malzemeleri siiriikleyerek ince bir tabakanin tegekkiiliine se-
bep olurlar. Yazin ise erime oram yiikselir ve beraberinde iri
taneli materyali tasiyarak kalin tabaka teskil eder. Boylece
bir yilda bir ince, bir kalin tabaka olusur. Aga¢ halkalar gibi
bu halkalar sayarak yas tayini yapmak miimkiindiir. Taba-
kal kayaglarin varvlardan faydalanarak tayini, ilk defa 1905
yilinda Isvecli De Geer tarafindan yapilmistir. “Varv” kelime-
si Isvec dilinde “periyodik tekrarlanma” manasina gelmekte-
dir.

Cokelme hizindan faydalanarak Misir’'da Nil Nehri’nin
3000 yildan beri her 400-500 senede 30 cm kalinhkta bir
sediment biriktirdigi ortaya konmustur. Okyanuslardaki tuz
miktarinin tespitiyle de jeolojik yas tayininin yapilabilecegi
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ileri siiriilmektedir. Buradaki tuzlarin, cevredeki kayaglardan
belirli siirelerde tasinacag dikkate alinmaktadir. Joly, okya-
nus sularinda bulunan sodyum iyonlarinin miktari ile her yil
akarsularla karadan denizlere giren sodyum miktar1 arasindaki
orani hesaplayarak, okyanuslardaki Na* miktarim 15.627 x 102
ton, bir y1lda okyanuslara giren Na* miktarini ise 15.727 x 104
ton olarak bulmustur. Buradan hareketle, okyanuslarin yasi-
n1 99.4 milyon olarak hesaplamigtir. Bu degerin ¢ok az olusu
ve Na* oramimin da devamh degistigi nazara verilerek bu me-
tot tenkit edilmektedir.

Varv Metodu’nun Kritigi

Varv Metodu’nda, yagis rejimi ve topragin yapisi biiyiik
rol oynamaktadir. Mevsim ve yillar arasinda goriilebilecek
iklim degisiklikleri, aym su miktarinin tagiyabilecegi malze-
menin tekstiir ve striiktiiriine tesir edecektir. Sel ve tagkinlar
da bu varv tegekkiiliinde bir dezavantaj olarak goziikmekte-
dir. Ciinkii normal suyun tasidig1 materyale gore sel sulariyla
aymi siire icerisinde daha fazla miktarda sediment taginip bi-
riktirilecektir. Bu da, yas tayininde belli bir siirede biriken
sedimenti esas alan Varv Metodu’nun sonucunu biiyiik oran-
da etkileyecektir.

3.4- RADYOAKTIF ELEMENTLERLE
YAS TAYINI

Ik defa Becquerel tarafindan 1896 yilinda, uranyum tuz-
larindan goriinmeyen baz1 iginlarin ¢iktigy tespit edilmis,
Madam Curie 1897 yilinda toryumun da 1sinlar yaydigini tes-
pit etmis ve bu olaya “radyoaktivite” adim1 vermistir. Radyo-
aktif elementler etrafa alfa, beta ve gama 1ginlar1 yayarlar. Bu
isinlar, fotograf filmi ilizerinde biraktiklar1 1s51mm etkisiyle,
Geiger sayicisiyla ve sentilometre gibi aletler yardimiyla ta-
ninirlar.
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Radyoaktif elementlerle yapilan yas tayinlerini, radyoak-
tivitenin dolayl ve dolaysiz etkilerine gore iki gruba ayirmak
mimkiindiir.

3.4.1- Radyoaktivitenin Dolaysiz Etkilerine
Dayanan Metotlar

3.4.1.1. Uranyum Metodu

Uranyum Metodu, yas tayin metotlarinin bir ailesidir. Bu
metotlarin hepsinin esasi, “uranyum ile onun kardes elemen-
ti olan toryumun uzun bozunma zincirleri boyunca kursun ve
helyum hasil etmeleri” esasina dayanir. Bu olay “alfa bozu-
numu” olarak adlandirihr. Olayda alfa partikiilleri, ana
atomlarin ¢ekirdeklerinden sabit bir hizla ayrilirlar. Bunlar
helyum gazinin pozitif yiiklii atomlardir

Radyoaktif elementlerin baginda uranyum ve toryum ge-
lir. Uranyumun iki izotopu vardir. Bunlardan birincisi
U238dir ve yan omrii 4.5 milyar yildir. Digeri U235'in ise
yarilanma 6mrii 0.7 milyar yildir.

Toryumun (Th232) yarilanma omrii ise 14.1 milyar yildir.
Bunlar belirli oranlarda helyum atomu vererek asagidaki gibi
kursun izotoplarini hasil ederler:

U238 —— Pb206 + 8He4
U235 e Pb207 + 7Heq
Th 232 » Pb208 + 7Heq

Normal kursun minerali olan galenitte (PbS) kursunun tig
izotopu bir arada yer alir. Bu elementleri ihtiva eden herhan-
gi bir tabakada kursunun dordiincii bir izotopu olan Pb2041i,
diger izotoplarla birlikte bulmak miimkiindiir. Bundan dola-
y1 ona “yaygin kursun” denir. Jeolojik zamanlar boyunca di-
ger izotoplarin miktar gittikge arttigi halde, Pb204’tin mik-
tar1 hep aym kalr. Bu bakimdan Pb204’lin radyometrik yas
bulmada 6nemi biiyiiktiir. Kursun ihtiva eden bir mineralde
Pb204’in miktar1 genel kursun miktarindan ¢ikarilinca, ge-
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ride radyoaktif bozunum iiriinii olan Pb izotoplar1 kalir. Bun-
larin miktarnnin tayiniyle de, i¢inde bulunduklar1 mineralin
yasi tespit edilebilir.

Radyoaktif elementlerde belirli bir zamanda bozunum yo-
luyla meydana gelen atom sayis1 (n) ile, mineralde bulunan
radyoaktif elementin atom sayis1 (N) dogru orantihdir.

Matematik olarak bu kanun:

n = N.e™ formiiliiyle gosterilir.

n = “t” zaman sonra kalan atom sayisi

N = Zamanin baglangicinda, yani t=0 oldugunda mevcut
olan atom sayisi.

A = Radyoaktif bozunum sabitesi (her element i¢in karak-
teristiktir).

Baslangigta numunede bulunan radyo aktif elementin ve
bugiine kadar radyoaktiviteyle meydana gelmis elementin
miktan bilinirse, radyoaktivite kanunlariyla son miktarin te-
sekkiilii icin gecen miiddet hesaplanabilir.

Bozunum hiz1 zaman ve radyoaktif izotoplarin yagina bag-
l1 degildir. Bu hiz istatistiki olarak tespit miimkiindiir. Mese-
1a radyumun 10 milyon atomundan (N) her y1l 4 bin 273 ta-
nesi (n) bozunuma ugrar. Burada n/N oranina “bozunum sa-
bitesi” denir. Bu deger, radyum i¢in y1l bagina:

A=n/N=4273/107

A = 0.0004273 eder.

Yar1 6mrii ise:

T=0.693/A

T = 0.693 / 0.0004273 = 1622 yildir.

Uranyum Metodu’nun kritigi

Uranyumun radyoaktif bozunumuna dayanan yas tayin
metotlarinin sakincah taraflar1 vardir. Bunlar: soyle 6zetle-
mek miimkiindiir:

1. Uranyum mineralleri her zaman agik sistemlerde bulu-
nur.
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Uranyum ihtiva eden kayag¢ kapalh bir sistemde olmadig
icin, dis etkilere maruzdur. Mesela uranyum yer alt1 suyu ta-
rafindan kolayca ¢oziilebilir. Ara elementlerden olan radon
gazi, uranyum sisteminden digariya veya igeriye kolayca ge-
cebilir. Radyoaktif yas tayini konusunda s6z sahibi Henry
Fauld, bu hususa soyle dikkat gekmektedir:

“Jeolojik zamanda hem uranyum hem de kursun, tor-
tulu sistlerin iginde yer degistirmislerdir. Detayl analizler,
bu elementlerle uygun yaslarin elde edilemedigini géster-
mistir. Benzer gugliklerle, uranyum ve radyum ihtiva
eden maden damarlarinin yasini tayin etme tesebbisle-
rinde de kargilagilir. Ayni noktadan alinan &rnekler Gize-
rinde farkh yaslarin tespit edildigi ve birgok kimyevi aktivi-
tenin vuku buldugu bilinmektedir".

2. Uranyum bozunum hiz1 degisken de olabilir.

Radyoaktif bozunmalar atomik yap: tarafindan kontrol
edildiklerinden, diger olaylardan kolay kolay etkilenmezler.
Fakat atomik yapilar: etkileyebilen faktorler, radyoaktif bo-
zunum hizin da etkileyebilirler. Bunun en bariz misali, koz-
mik radyasyon ve bunun iiriinii olan nétrinolardir. Bir bagka
misal de, reaktorlerden ¢ikan veya farkli yollardan hasil olan
serbest notronlardir. Eger bu partikiillerin yerkiiredeki mik-
tarlarim artiracak herhangi bir sey meydana gelmisse, rad-
yoaktif bozunum hizlarim da artiracaktir.

3. Ogul iirtinler, kayacin ilk tesekkiiliinde orada yer almig
olabilir. Uranyum ve toryum bozunumuyla ortaya c¢ikan
radyojenik ogul iirtinlerin, bu mineraller ilk defa tesekkiil et-
tigi zaman orada mevcut olmasi miimkiindiir. Giliniimiizde
yerkiirenin i¢ tabakalarindan lavlarin akmasiyla meydana ge-
len kayalarin, bazen hem radyojenik hem de miigterek kur-
sun ihtiva ettikleri bulunmustur.

4. Ogul iriinlerin hepsi o kayaca has olmayabilir. Radyo-
aktif bozunmayla tesekkiil eden ogul iiriinlerin hepsi o ka-
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yacta kalmayabilecegi gibi, bagka kayacta tesekkiil etmis ogul
uiriinler de oraya gelmis olabilirler.

3.4.1.2- Potasyum-Argon Metodu

Potasyum mineralleri volkanik kayalarin biiyiik ¢ogunlu-
gunda ve baz tortul kayaglarda bulunurlar. Genig kullanim
alanlan vardir. Potasyum 40, yan 6mrii 1.3 milyar bir hizla,
elektron yakalama olayiyla Argon 40’a doniisiir.

3.4.1.3- Rubidyum-Stronsiyum Metodu

Bu metot, Rubidyum 87’nin 47 milyar yillik yarilanma sii-
resiyle Stronsiyum 87’ye donlismesine dayanir. Rubidyumun
yarilanma siiresi bazi otoriteler tarafindan 60 milyar yil, ba-
zilar tarafindan da 120 milyar yil olarak kabul edilir. Bu me-
todun uranyum metoduna gore ayarlanmasi gerekir. Dolayi-
styla uranyum yas tayin metodundan daha giivenilir degildir.
Gerek uygulama yoniinden gerekse uygulamada karsilagilan
mahzurlar bakimindan Potasyum-Argon Metodu ile Rubid-
yum-Stronsiyum Metodu ve diger radyoaktif metotlar, Uran-
yum Metodu’yla benzerlik gosterirler.

3.4.1.4- Radyokarbon (C') Metodu

“Radyokarbon,” sabit olmayan karbon-on dort (C'4) izo-
topuna verilen isimdir. Karbon-on iki (C*2) ise “tabii karbon”
olarak adlandirilir ve radyoaktif degildir. Radyokarbon, at-
mosferin list kisminda, kozmik radyasyonla, atmosferdeki
azot-on dort (N*4)’iin aralarindaki reaksiyonlar sonucu hasil
olur. Karbon-12, alt1 proton, alt1 nétron ve alt1 orbit elektron
tagir. Karbon-14 gekirdeginde ise sekiz nétron bulunur. Bu
iki fazla notron, atomu kararsiz hale getirir. Notronlardan bi-
ri beta partikiilii vererek yedi protonlu ve yedi notronlu bir
¢ekirdek hasil eder. Bu yeni yapi, Azot-14'tiir. Boylece karar-
s1z Karbon-14, kararh Azot-14’e doniigiir. Yarllanma omrii de
5730 yildir.

Atmosferde tesekkiil eden Karbon-14, derhal CO, halinde
oksitlenir ve havaya, suya ve organizma biinyesine yayilr.
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Normal olarak, havadaki radyoaktif karbondioksit ile radyo-
aktif olmayan karbondioksit oranmnin, dolayisiyla C4/C?
oraninin sabit oldugu, bu sabit orana ulasabilmek i¢in de 100
yilin gectigi kabul edilir.

Canli organizmalardaki C'4/C*? oraninin da sabit olmasi
beklenir. Organizma yasadig1 siirece bu oranin esitligi de-
gismez. Fakat canh organizma oliince, havadan CO2 alama-
yacagl i¢in C'#lin C'?ye oram gittikce azalacaktir. Bu azalma
1/2 degerini buldugu zaman, o organizmanin o6liimiinden iti-
baren gegen siirenin 5730 yil olmasi gerekir. Ciinkii C'4’lin
yar1 omrii 5730 yildir. Bes yar1 6miirde, yani yaklagik 29 bin
yilda orijinal radyokarbon miktarinin sadece 1/32’si serbest
birakilacaktir. Radyokarbon Metodu, en ¢ok 80 bin yil 6nce-
sine kadar uzanan siireleri tespit i¢in kullanilabilmektedir.
Daha yash materyaller, Uranyum Metodu’yla test edilmeli-
dir.

Radyokarbon Metodu’nun kritigi

Radyokarbon Metodu birtakim kabullere dayandig igin
tenkit edilmektedir. Itiraz edilen hususlar sunlardir:

1. Bir¢ok canl sistem, standart C'4/C*2 oranina sahip de-
gildir. Karbon-14 Metodu, biitiin canh organizmalar 6ldiigi
zaman, onlarin hepsinin standart C*4/C*2 oramm ihtiva etti-
gini farz eden bir kabulle yola ¢ikar. Halbuki birgok numune
bu oram gostermemistir. Mesela bu metotla, yasayan mol-
lusklar 2300 yasinda tespit edilmistir. Boyle bir deger, orga-
nizma g¢evresinin, tahmin edilenden daha fazla Ci4 ihtiva et-
tigini, dolayisiyla organizma ile ¢evre arasinda karbon degi-
simi oldugunu gosterir.**

2. Radyokarbon, her organizmada sabit oranda azalma-
yabilir.

Radyokarbon bozunumlari, ¢evrenin radyoaktivitesinden,
ozellikle serbest notronlardan ve kozmik radyasyonlardan
etkilenmekte ve dolayisiyla bozunma hizlar1 degismektedir.

3. Tabii karbon miktar1 ge¢miste degisik olabilir.
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Gegmiste yeryiiziiniin bitki ortiisii, simdikinden ya daha
fazlaydi ya da daha az. Buna bagh olarak da C'4/C*2 oram ya
biiyiik veya kiiciik olacaktir. Dolayisiyla bu periyotlara ait
materyallerin goriinen radyokarbon yasi da, gercek yastan ya
biiyiik veya kii¢iik bulunacaktir. Ayn1 husus, atmosferdeki
karbondioksit miktar igin de gecerlidir. Sayet ge¢miste vol-
kanlar digariya karbondioksit vermigse, bu durumda o za-
manki karbondioksit miktari, simdikinden farkh olacaktir.

4. Radyokarbon orani kararli bir duruma erismemis olabi-
lir. C'4/C*2 oraninin belirli bir siirede yerkiirede kararh bir du-
ruma geldigi kabul edilir. Yani atmosferde tesekkiil eden C
miktari, yeryliziinde bozulmaya ugramig C'4 miktarina esittir.
Dolayisiyla giren ve ¢ikan toplam C!4 miktar1 aym olmahdir.
Ama durumun boyle olmadigimi gosteren hususlar da vardir.
Nitekim diinyada bir y1lda tesekkiil eden radyokarbonun olgii-
lebilen miktarinin, bozulmaya ugrayan radyokarbondan ytizde
25 oraninda fazla oldugu belirtilmektedir.’*

3.4.2- Radyoaktivitenin Dolayh Etkilerine
Dayanan Metotlar

Radyoaktivitenin dolayh etkileri, radyoaktif pargalanma-
lara bagh 151n yayimiyla meydana gelir. Bu 1ginlar, kayaci bir
bombardimana tutmus gibi tesir hasil eder. Isinlarin kayna-
g1, ozellikle kayag icinde bulunan tabii radyoaktif mineraller
veya agir elementlerin ¢evreden gelen alfa veya kozmik 151n-
lariyla bunlarn fizyonu olabilir.

3.4.2.1- Paleokroik Cevreler Metodu

Paleokroik cevreler oOzellikle biyotidler iginde radyoaktif
Inkliizyonlarin (zirkon, monozit) etrafinda kiiresel olarak bu-
lunur. Eger Inkliizyon cok kiigiik ise paleokroik cevreler tam
kiire seklindedir ve ince kesitte bir ¢emberi andirir. Kon-
santrik kiirelerin ¢aplar1 sabit degerlerde olup, her kiirenin
capl, alfa 1simnin aldig) yola esittir. Paleokroik ¢evrenin 11k
gecirgenligi ile onun etkisiyle aldig alfa 151mm arasindaki ilgi,
deneyle tespit edildiginden yas tayininde kullanilabilir.
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Bu metot birgok yonden elestirilmektedir. Yapilan deney-
ler, suni olarak elde edilen paleokroik ¢evredeki 151k gecir-
genliginin periyodik olarak degistigini, 6zellikle 1s1 artisindan
fazla etkilendigini gostermistir.

3.4.2.2- |z Metodu

Bu metot, herhangi bir mineralin radyoaktivite sebebiyle
parcalanirken sactig 151n izlerinin sayimina dayanur.

3.4.2.3- Metamiktlesme Metodu

Bu metot, bir mineraldeki kristal aglarin X 1sinlaryla 6l-
glilerek ortaya konulabilen diizensizligini esas alir.

3.4.2.4- Termolominesans Metodu

Isinlarin etkisi altinda kalan kristal i¢ yapisina bagh bazi
elektronlar kurtulur ve kristal aginin kusurlu yerlerinde hap-
sedilir. Bu durumda bulunan elektronlarin tamami, normal
yerlerindekine oranla daha yiiksek enerji seviyeli dinamik bir
sistem meydana getirir. Is1 tesiriyle elektronlarin normal yer-
lerine donmeleri 151k seklinde enerji ¢itkmasiyla olur ve boy-
lece radyoaktiviteyle etkilenmis mineralin enerji seviyesi bu-
lunabilir.

Radyoaktivitenin dolayh etkisine dayanan bu metotlar ha-
len gelistirilme sathasindadir ve daha oncekilere gore kulla-
nim alanlar da dardir.

3.5- JEOLOJIK VE ARKEOLOJIK YAS TAYIN
METOTLARI HAKKINDA GENEL
DEGERLENDIRME

Jeolojik ve arkeolojik materyallerin yagin tayinde kullani-
lan gerek radyoaktif gerekse diger metotlar, birtakim kabul-
lere ve tahminlere dayandig i¢in istenen hassasiyette degil-
dir. Bu bakimdan ortaya konan yaslarin gercek yaslar oldugu
hususunda tereddiitler hasil olmaktadir. Ancak her materya-
lin yagim tayinde benzer hatalar oldugu i¢in, tespitler gercek
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yaslardan ziyade nispi yas olarak onemlidir. Sozgelimi 150
milyon yaginda oldugu tespit edilen A materyali, 50 milyon
yasindaki B materyalinden ii¢ kat daha yaghdir. Yani B ma-
teryali gercekte 15 bin yasinda ise, A materyali de 45 bin ya-
sinda olacaktir.

Yukarda sozii edilen metotlarin, daha iyi sonu¢ verecek
bagka alternatifleri de yoktur.



4. BOLUM
JEOLOJIK ZAMANLAR

Diinyanin farkh bolgelerindeki tortul kayalar ve bunlarin
ihtiva ettigi fosiller incelenerek, yerkiirenin jeolojik ge¢misi
bes biiyiik boliime ayrilmistir. Bunlar Kriptozoik (ilk zaman),
Paleozoik (Birinci Zaman), Mezozoik (ikinci Zaman), Seno-
zoik (Uglincii Zaman veya Tersiyer) ve Antropozoik (Dor-
diincii Zaman veya Kuaterner)'tir. Bu boliimler kendi arala-
rinda devir ve serilere ayrilmaktadir (Tablo 4.1).

FOSIL NEDIR?

Eski devirlerde yasamig canlilarin, degisik sekillerde mu-
hafaza edilerek giiniimiize ulasan artiklarina “fosil” ad1 veri-
lir. Fosillesme, tedrici ve ¢ok uzun zaman iginde olur. Fosiller
birkag gruba ayrilabilir:

a) Organizmanin biitiin kisimlann muhafaza edilmig fosil-
ler: Baz1 cam agagclarinin ¢ikardig) recine igine gomiilen kii-
ciik sinek veya bocekler, bozulmadan kalabilirler. Zamanla
kehribar (amber) haline donen bu salgilar i¢inde bakteriler
yasamadig gibi, bu madde canlinin bozulmasim da onler.
Boylece, milyonlarca y1l once yasamig bir canlimin hi¢ bozul-
mamis fosili glinlimiize ulagmis olur.

b) Fosil kalintilar: Organizmanin parcalanmaya dayamkh
kabuklar, kemik ve digleri muhafaza edilmis olabilir.
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Tablo 4.1. Jeolojik zaman tablosu. En eski (yaslt) devirler tab
fonun alt tarafinda, en yeni devirler de Ust tarafinda yazimstir.

" Periyodun bag- Jeolojik olay- Biyolojik karak-
Zamas, Devir Seri tangici {ar ve iklim terler
¥ Mutedil ikiim,
= " Orta-Dofu'da Gindmoz insani,
§ < Holosen 25binylnce |\ akik ve gol- | hayvam ve bitkileri
g s e — terin tegekkili,
x™S
'E = :ui??yo"?ak :‘;: GiinUmaz insanla-
< Pleistosen 60 bin yil 8nce guk :Z sicak ik. | M boYak memeliler
T ve birgok bitki
im
Agac ejrsltiler ve
Buginkine dev k&pek baliklar
. : benzeyen iklim, ortadan kalki.
Pliyosen | 12 miyon yil6nce | "o ionin yik- | Austratopithecus'y
selmesi. n gdrinmesi. Ge-
sitli Memeliler.
Neojen Kemini balikiar,
dev idipek balikia-
Volkanik faali- | r, ofobur memsii-
N ¥ 3 tier, Alpler ve | fer, in ve kavak
Miyosen 25 emilyon yil 6nce y:im i yap:sv‘ . gfb?;g \prak dken
tegekkili adaciar. Yiksek
_ yererde Cedrus ve
3 Sequoia agagian.
3
. Gigekli bitkiler,
e Y::;?ﬂz":.g:'h?' yapraklann: ddken
% Oligosen 34 milyon yil 6nce lerin te ékkl.'?lﬁ agaglar. kel
N S,eringiklim * | maymunlar. Kedi,
g ) kopek ve ayilar
w
»
Iik atlar
Volkanik faali- | (Eohippus), gini-
Pateojen Eosen 65 milyon yi ¢nce | yetler, Tropikal mdzidn memeli
sartlar ordolari, Subtropik
ormanlar
lIk memeli grubu
balinalar denizde
yagamaya bagladi.
Paleosen 75 milyon yil énce Baton dinosauriar
ortadan kalkt.
Subtropik orman-
lar.
Dev kara reptilleri,
Avustralya di- | keseli ve plasentall
= Kretase 130 milyon yil 8n- | sinda ihman ik- | memeliler. Gigekli
o ce lim, Tebesir yi- bitkiler geligti.
5 giimasi Gymnospermler
S azaldi.
; Dev dinozorlar ve
‘B diger reptiller, ilk
8 . memeliler ve digli
= Kireg tagi (te- p
m Jura 180 milyon yil 8n- begi), Ikiim kyslar, ilk
= ce mutedi Angiospennier,
Conifer ve
Cycad'lar domi-
nant
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Tablo 4.1. Jeolojik zaman tablosu devami.

. " Periyodun Jeolojik olay- " o
Zaman Devir Seri baslangici larve iklim Biyolojik karakterler
<
g .
N Baglangigta lik der:’izd lrr:;i(lilgfi,r' De-
s Triyas 230 milyon yil s:::k : : n'r(:- Gymnosperm devri,
g Y énce et tohumlu egreltiler or-
N iklim tadan kalkti. llk sinek
8 ve termitier
w
H
Kuzey yanim
kire sicak, Trilobitler ortadan kalk-
. ; kurak, baz t. Ammonitler geligti.
Pe;r:a 260 '2":!:" i bélgeler nem- | Coniferlerortaya gikti.
Y li, Glneyde Ik Cycadlar. Pek gok
buz devri gart- | b&cek tipi ortaya gikti.
lan
" Egrelti otlar dev agag-
Karbo- 280 milyon yil iw:(e"r:ofll:l:iﬂl((l: lar halinde geligti. lik
nifer dnce mor te: el;kUIu reptiller ve amfibiler
i (Ichthyostegidae).
'1::; Itk bécekler, drumcek-
[ g Denizden yiik- | ler, tath su baliklarinin
2?2‘; 930 g‘:z:“ i selmeler, yar | gogu, edreltiler, atkuy-
y kurak iklim ruklar, kibrit otlari
< ortaya gikti.
g
o — " . Bitkiler kara hayatina
] s"::‘" g0 rg:‘y::n i s':::i:;r:" gegtiler. Denizlerde ilk
g Y - omurgalilar.
Hayat sadece deniz-
lerde mevcut.
Ordovi 430 milyon yil . Ostracodermler,
siyen dnce icakiiklimy Trilobitler gok geligti.
Cephalopodiar
dominant
Denizde yagayan
_ : omurgasizlar
Kanb ssomilyon vl | Mutedil ikim | (Triobitter, Molluscalar
Y Brachiopodlar, sdnger-
ler, deniz algleri).
s Protozoa'lardan
x = PJ;:?;" 2 milyar yil 8nce T::::Ikk:“::'a'r Radiolaria'ya ait az
§ g Ante Yalar- | sayida fosil, alger.
3 kamb-
% 2 riyen
= Sicak iklim, az " o
x :::: 4 milyar yil 6nce sayida tortul By d“r%: aitjfosd
kaya
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¢) Taglagmis fosiller: Organizmalarin bazi kisimlari, Me-
sela yer alt1 suyu gibi etkilerle eritilmis olur. Bu eriyen yerle-
re kalsit, dolomit ve kuartz gibi maddeler dolar. Bu olaya
“Petrifikasyon” denir. Petrifikasyon sayesinde organizmanin
viicudu taglagmis olur.

¢) Fosil izleri: Fosilin iginde yer aldig kiitleler iizerinde
sadece izi bulunabilir. Mesela ¢camurlarin taglagsmas sirasin-
da, bazen o ylizeyde dolasmig olan canhnin ayak izleri kahr
veya onun ilk gomiildiigii anda doldurdugu hacim, diger ta-
raflardan gelen maddelerle fark edilecek sekilde dolar.

Genellikle fosiller, sedimant (¢okelen tortul)lar iginde bu-
lunur. Sedimant kayalarin tesekkiiliinde erozyon, tasinma,
depolanma ve taglagsma rol oynar. Bunlarin ayrigmasina ise,
riizgar, donma, erime, yagmur ve seller sebep olur. Boylece
kiiciik parcalara ayrilan kayalar su, riizgar ve buzullarla uy-
gun yerlere tasinarak birikir. Yigilan bu tortullar ¢imento
maddeleri veya basincin etkisiyle sertleserek sedimanter ka-
yalar haline gelirler. Denizlerde yasayan organizmalarin sert
kisimlari, bunlarin 6liimiinden sonra tortullar i¢cinde kalarak
muhafaza edilmis olabilir.

Yillar gectikge iginde fosillerin gomiilii bulundugu tortul
tabakalar diger birikintilerle ortiiliir. Fosiller yavas yavas, de-
gisik kalinhkta kiitlelerin altinda gomiilii kalir. Zaman i¢inde
bazi jeolojik faktorlerin etkisiyle dipteki kayalarin denizin iis-
tiine ¢ikmasi (emergens) veya mevcut kayalarin denizin di-
bine batmasi (subemergens), tabakalanmalar bakimindan
birtakim karigikliklara ve noksanliklara yol agar. Mesela
emergens esnasinda heniiz taglasmams olan tortul tabakala-
rin yikanip gitmesiyle, onun ihtiva ettigi fosiller de yok ol-
maktadir. Ayrica yer kabugu katlanmalar: ve yarilmalarla ba-
zen yagh tabakalar, geng tabakalarin iizerine ¢ikar. Bazen de
su altina batan bir kara ilizerinde tortul tabakalarin tesekkiil
etmesi, eski tabakalarla bu yenisi arasinda fosil bakimindan
bir kesinti hasil eder.

Evoliisyon serilerinin tespitinde, fosil ve kayag¢ yaslarinin
tayininde, fosil serilerindeki kesintiler, noksanliklar ve taba-
kalarin yas sirasimin bozulmus olmasi, hatalara sebebiyet
vermektedir.
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INDEKS FOSILLER

Sedimanter tortullar, i¢lerinde bulunan fosil tiplerine go-
re smiflandirihirlar. Belirli organizmalarin muayyen bir za-
man araliginda fosillestigi kabul edilir. Bu tip fosillere “in-
deks fosiller” denir. Bunlar evrimciler tarafindan kayalarin
yasm tayinde kullanilir. Mesela herhangi bir kaya belirli baz:
Trilobit fosillerini ihtiva ediyorsa, “Kambriyen yagh fosil”
olarak dikkate alinir.

Fosil ihtiva eden cesitli tortul tiplerinin tahmin edilen bir
zaman Olgiisiinde siralanarak gosterilmesi “Jeolojik Siitun”
olarak adlandirilir. Bu siitunda canlilarin ve fosillerin dizilisi,
“onlarin basitten miilkemmele dogru evrim gegirerek giinii-
miize ulagmis oldugu” goriisiine gore tanzim edilmistir. Buna
gore, yeryliziinde 6nce omurgasizlar goriinmiis, onlar1 balk-
lar, kurbagalar, siiriingenler ve memeliler takip etmistir.

“Highir fosil, niifus kigidiyla gomiilmez. Fosilleri ayiran
zaman araliklar: oylesine uzundur ki, ata ve soy yoluyla onla-
rin miimkiin olan baglantilari hakkinda hi¢hir sey séyleye-
meyiz. Yazili kayitlarla bir insan tarihini birkag yiizyil once-
sine gotiirmek bile hayli zordur. Yaklasik beg ile 10 milyon y1l
oncesi arasindaki birkag¢ bin canli nesli, insan evrimine ilis-
kin tiim deliller, kiigiik bir kutuya sigabilmektedir. Dolayisiy-
la, ata ve soy ¢izgileri seklindeki halihazirdaki insan evrimi
semasl, olgudan sonra yapilmig, tamamen bir insan icadidir
ve insamn on yargilarina gore sekillendirilmistir. Bir fosil di-
zisini alip onun bir nesli temstl ettigini savunmak, test edile-
bilir bir bilimsel hipotez degil, ¢ocuklar: uyutmak i¢in anlati-
lan masallarla aynm gegerlilige sahip bir degerlendirmedir.
Eglendirici, hatta ogretici olabilir, ama bilimsel degildir.”

Henry Gee
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4.1- KRIPTOZOIK (ILK ZAMAN)

Kriptozoik iki devre ayirihir:
1- Arkeozoik
2- Prekambriyen

4.1.1- Arkeozoik

Diinyanin tegekkiiliinden canhlarin ortaya ¢ikmasina ka-
dar gecen zamana “Arkeozoik” denir. Bu devrede fosil mev-
cut degildir.

4.1.2- Prekambriyen

Bu devrede aktif biyolojik hayatin varhg tartismaldir.
Prekambriyen kayaclar1 arasinda ¢ok hiicrelilere ait fosil de-
lilleri yoktur. Ancak baz1 mikroorganizmalar yagamgtir.***'

4.2- PALEOZOIK (BIRINCI ZAMAN)

Kambriyen, Ordovisiyen, Siliiriyen, Devoniyen, Karboni-
fer ve Permiyen devirlerini ihtiva eder.

4.2.1- Kambriyen

Fosillere bol olarak ilk defa bu devrede rastlanir. Bunlar
Molliiskler, Siingerler, Brachiopodlar ve Trilobiflerdir. Bu
devrin bitkileri sadece alglerdir. Denizli civarindaki Kambri-
yen yash mermerler alg parcalan ihtiva etmektedir.

4.2.2- Ordovisiyen

Bu devrin bitkileri, suda yasayan alglerdir. ilk omurgalila-
rin temsilcisi, genesiz ve yiizgegsiz olan zirhli bahiklar (Ostra-
codermrler) ortaya gikmigtir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. ilk omurgasizlardan Zirhh balik (Ostracoderm).

4.2.3. Siliiriyen

Denizde yeni omurgal cinsleri goriillmiis, mercan resifleri
meydana gelmigtir. Ilk kara bitkilerinden Psilophyton, Aste-
roxylon, Rhyniave Horneayeryiiziinde gériinmiigtiir.

4.2.4- Devoniyen

Bu devirde omurgahlar gelistiler. Cesitli deniz ve tath su
baliklan ortaya ¢ikti. Zengin balik formundan dolay: bu devir
“Balik Devri” olarak adlandirildi. Yass: yiizgegli bahik (Cros-
sopterygian) ve ilk amfibilerden Stegocephalien (Ichtyos-
tegidae)’ler ortaya gikti. Karada, omurgasiz hayvanlar: temsil
eden kanatsiz bocekler ve 6riimcekler goriildi. Kara bitkileri
gelisip cesitlendi. Egreltiler, atkuyruklari, kibrit otlar1 ve to-
humlu egreltiler bu devrin sonunda yaygin hale geldi. Lepi-
dophytalardan Lycopodites, Pinastroides ve Pteridophyta*™
dan da Archeopteris ve Eospermatopteris en fazla goriilen
bitkilerdendir*.

4.2.5- Karbonifer

Devoniyen’deki bitkiler gelisip yayginlagtilar. Muslar, at-
kuyruklar, egreltiler ve tohumlu egreltiler genellikle batakhk
alanlarda biiyiik ormanlar tegkil ettiler. Sonradan dlerek go-
miilen bu bitkiler, giiniimiizdeki komiirlerin yariya yakinin
meydana getirdiler. Yirmi-yirmi bes metreyi bulan sporlu eg-
relti (Pteridophyta)’leri Mariopteris ve Callipteris temsil edi-
yordu. Tohumlu egreltiler (Pteridospermata)den yaygin
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olanlar ise, Pecopteris ve Neuropteristir (Sekil 4.2). Pullu
agaclar (Lepidophyta)dan Lepidodendronlar ve Sigillarialar
bu devirde 100 metreye ulagmiglardi.

Ilk amfibiler bu devirde genis alana yayildilar. i1k reptiller
ortaya cikti. Kopek baliklar1 ¢ogaldi. Kanath bocek tiirleri
zenginlesti.

4.2.6- Permiyen

Daimi yesil kalan bitkilerin sayis1 azaldi. Kurakhk ve don-
maya mukavim olan, yapraklarini1 doken bitkiler ortaya ¢ikti
Cycadlar ve Coniferler bu devirde goriindii.

Denizlerde Trilobiflerin dominanthg azaldl. Ammonitler
gelisti. Pek ¢cok bocek tipi ortaya gikti.

1

Alnhoptera

Sekil 4.2. Paleozoik devrinde yaygin olan bitkilerden bazilar..
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4.3 - MESOZOIK (IKINCi ZAMAN)

Ikinci zaman, ii¢ devirle temsil edilir. Bunlar: 1- Triyas, 2-
Jura, 3- Kretase’dir.

4.3.1- Triyas

Bu devrin baglangicinda iklim sicak ve kurakti. Sonuna
dogru nem artmugtir. Reptillerde biiyiik bir gelisme, yayilma
ve ¢esitlenme olmustur. Sinekler ve termitler ilk defa ortaya
¢ikmigtir. Deniz algleri gelismistir. Kara bitkilerinden Neoca-
lamites ve Calamites’ler genis sahalara yayilmigtir. Tohumlu
egreltiler ortadan kalkmis, Coniferler ve Cycadlarin gelis-
mesi hizlanmigtir.

4.3.2- Jura

Bu devirde iklim mutedil ve yagmurlar boldur. Agaglarda
sene halkalar1 hasil olmus, dolayisiyla periyodik mevsimler
goriilmeye baglamigtir. Esas bitkilerini Cycadlar teskil ettigi
icin bu devreye, “Cycas Devri” de denir. Pteridospermae,
Arthrophyta ve Coniferaéler gelismeye devam etmis, ilk An-
glosperntler ortaya ¢ikmgtir.

Protozoadan Radiolaria gelismis, Coelenteratiar, siinger-
ler, Echinoderm’ler ve Brachiopodlar gibi omurgasizlar bii-
yuk bir cesitlilige sahip olmustur. Arthropodiardan termit-
ler, sinekler, kin kanathlar, arilar, esek arilar1 ve karincalar
bugiinkii gesitlilige ulasmiglardir. Kara, deniz ve havada ya-
sayan reptil gesitlerine rastlanmaktaydu.

Kara reptillerinin ekseriyetini dinozorlar tegkil ediyordu.
Bunlardan Stegosaurus ve Apatosaurus takriben 10 ton agir-
hginda ve yedi-sekiz metre uzunlugunda, Brontosaurus 20
ton agirhginda ve 20-25 metre uzunlugunda, Diplodocus 35
ton agirhginda ve 25 metre uzunlugunda dev reptillerdi.
Bunlarin bazilar1 dort ayak tlizerinde, bazilar1 da uzun olan
kuyruklarim1 kanguru gibi kullanarak arka ayaklar iizerinde
yiiriiyorlard: (Sekil 4.3 ve 4.4). Pterasaurlar ise ugan reptil-
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lerdendi (Sekil 4.5). Jchthyosaurlar suda yasayan reptillerdi
(Sekil 4. 6). Archeopteryx ise, “ilk kug” olarak ileri stiriiliir.

4.3.3- Kretase

Diinyanin iklimi genellikle ilik ve yagishdir. Bu devrin so-
nunda, giiney yarim kiiredeki Gondwana kitasinin parga-
lanmas1 tamamlanmis, Giiney Amerika-Afrika-Hindistan-
Madagaskar birbirinden ayrilmig ve diinya bugiinkiine ben-
zer bir goriiniis kazanmigtir.

Angiosperm’ler gelisip yay1lmig, Gymnosperm’ler ise azal-
mugtir. Foraminifer’ler artarken Ammanonit’ler ortadan
kalkmgtir.

Bunlardan sadece Nautilus genusu giiniimiize ulagmigtir.
Dev reptiller bu devrin sonunda ortadan kalkmis, reptiller-
den timsahlar, kaplumbagalar, kertenkeleler ve yilanlar daha
sonraki devre gegmiglerdir.

Kuslar gelismeye devam etmistir. Hesperomis ve Ichth-
yomis, bunlarin temsilcilerindendir.

Plesantal ilk memeliler ortaya ¢ikmstir.

Sekil 4.3. Kretase yagh dinozor iskeleti.
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Sekil 4.4. Kalintilara gére gizilmis dev dinozorlar;
Apatosaurus, Triceratops ve Tyranasaurus.

4.4 - SENOZOIK (UCUNCU ZAMAN)

Uciincii zaman, Paleojen ve Neojen olmak iizere iki dev-
reye ayrilir. Bu devirde memeliler yayginlastig icin, “meme-
liler devri” olarak da adlandirilir.

4.4.1- Paleojen

Bu devir, Paleosen, Eosen ve Oligosen’den ibaret ii¢ seri-
den meydana gelir. Paleosen ve Eosen’de yeryiiziiniin genis
bir kesiminde tropikal iklim hakimdir. Deniz reptilleri kalk-
mis, kaplumbagalar, timsahlar ve bugiinkii bocek gruplan
gelismistir. Filler, domuz ve sigirlar ortaya ¢ikmigtir. Paleo-
sen’de atin ceddi sayilan Hyrocoterium (Eohippus) gorin-
mistiir. Oligosen’de ormanlar azalmig, otlaklar ve ot yiyen
memeliler ¢ogalmistir. Yengecler, midyeler, kedi ve kopekler
ortaya gikmigtr.
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Sekil 4.5. Jura devrine ait uzun kuyruklu bir Pterosaur.

Sekil 4.6. Jura devrine ait bir Ichthyosaur.
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4.4 2- Neojen

Miyosen ve Pliyosen serilerinden meydana gelmistir. Mi-
yosen’de iklim sicak ve kuraktir. flk yapraklarim déken agac-
lar geligmistir.

Kemikli balklar ¢esitlenme gosterir. Yirmi metreye varan
kopek baliklar1 mevcuttur. Giiney Avrupa ormanlarinda Gib-
boi’a benzeyen maymunlar goriinmiigtir.

Pliyosen’de dev kopek balhiklar ortadan kalkmig, “insanin
atas1” oldugu iddia edilen Australopithecuslar bu devirde or-
taya ¢itkmigtir,

4.5 - ANTHROPOZOIK (DORDUNCU ZAMAN)

“Pleistosen” ve “Holosen” olmak iizere ikiye ayrilan bu
devre, insanin ortaya ¢ikmasiyla karakterize edildigi igin
“Anthropozoik” olarak adlandirilir.

4.5.1- Pleistosen

Bu devir, “buzullagma devri” olarak tanimir. Bu zamanda
periyodik buzullagmalar goriilmiistiir. Buzul devirleri bir¢ok
bitki ve hayvan tiiriiniin bilhassa Avrupa’da ortadan kalkma-
sina sebep olmus, Asya ve Amerika kitalar1 bundan daha az
etkilenmigtir.

Bu devrin karakteristik fosili, bir tundra bitkisi olan Dryas
octopetalzdir. Buzullasmamis alanlarda bu bitkinin ¢ok yil-
hk otlar, clice ¢ahlar ve sazlarla birlikte tegkil ettigi floraya
“Dryas Floras1” veya “Tundra Floras1” ad: verilir. Bu zaman-
da denizlerdeki hayat zenginligi giiniimiizdekine benzemek-
teydi. flk insanin bu devirde ortaya qiktig kabul edilir.

4.5.2- Holosen

Bu devirde iklimin mutedil hale gelmesiyle Orta Avru-
pa’da farkh orman periyotlar: birbirini takip etmigtir. Buzul-
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larin gekilmesiyle agilan alanlar hug ve ¢gam ormanlar1 kap-
lamig, bunu findik, mese, kizilagag ve ladin ormanlan izle-
migtir. Daha sonra kayin, koknar ve giirgenler hakim hale
gelmistir. Degisik ormanlarin birbirini takip etmesi, glasiyal-
tundra iklimi, 1hk mese iklimi ve serin kayn ikliminin birbi-
rini takip etmis olmasina baglanmaktadir.

Kuvaterner aliivyonlar i¢inde, “ilkel insan” olarak adlan-
dirilan varhklarin fosilleri bulunmustur.

Bunlar Java’da Pithecanthropus erectus, Pekin’de Sinant-
hropus pekinensis, Almanya’da Homo neanderthalensis'tir.

4.6 -JEOLOJiK ZAMANLARIN GENEL KRITiGi

Yeryiiziinde ilk hayatin belirisinden itibaren gerek bitki
gerekse hayvanlarin zamanla ortaya giktig1 anlagilmaktadir.

Once basit yapih ve su icinde yasayabilecek canhlar hayat
sahnesinde yerini almistir. Bunlarin bir kismi en azindan o
gruba has yap ve sekilleriyle giiniimiize ulasmiglardir. Mese-
14 su yosunlar ve siingerler gibi.

Trilobitler gibi bazis1 da belirli bir siire yasayip hayat
sahnesinden cekilmistir.

Zamann ilerlemesine bagh olarak, farkh devrelerde yeni
bitki ve hayvanlar, cesit ve form zenginlikleriyle yeryiiziini
istila etmistir (Tablo 4.1).

Canhlarin ortaya ¢ikiginda iki ihtimal s6z konusudur: Ya
yiiksek yapih ve ileriki devirlerde goriinen canhlar, kendile-
rinden onceki devirde mevcut agag1 yapih canhlardan silsile
halinde hasil edilmistir ya da her grup, kendi hayatiyetini ve
neslini devam ettirecek belirli karakterlere sahip olarak ve
mistakilen meydana getirilmistir.

Yeryiiziinde ilk goriindiigii andan itibaren biiyiik bir degi-
siklik gecirmeden giliniimiize ulagsan canh gruplarindan bazi-
lar1 sunlardir:
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Jeolojik devir Karakteristik organizmalar
Prekambriyan Algler, bakteriler, mantarlar
Kanblyan Singerler, s.ﬁmijklﬂ bécekler,
deniz analan
Ordovisiyen Midyeler, denizyildizlari
Siluriyen Akrepler, mercanlar
Devariyen K6;19k t?allklarl,
akcigerli baliklar
Karbonifer Egrelti otlari, hamam bécekleri
Permiyen Kin kanatlilar
Triyas Gam agaglari, hurma agaglari
Jura Timsahlar, kaplumbagalar
Kretase Ordekler, pelikanlar
Paleosen Siganlar, kirpiler
Eosen Maymunlar (femur),
gergedanilar
Oligosen Kunduzlar, sincaplar, karincalar
Miyosen Develer, kurtlar

Sayet silsile halinde, agag yapih bir canhdan digeri hasil
edilmis ise, bu da iki tarzda olabilir: Birincisi, kademe kade-
me, gerceklesmistir. Mesela bahiktan kurbaga hasil edilmisse,
ilk etapta kurbagaya benzerligin yiizde 10, daha sonra yiizde
20, yiizde 30 vs. seklinde olmasi beklenir. Bu durumda, Me-
sela balhkla kurbaga arasinda pek cok ara (gegis) form bu-
lunmahdir. Her organizma igin en az birkag ara formun mev-
cut olabilecegi dikkate ahnirsa, bu goériigiin dogrulugu halin-
de, yeryiiziindeki bitki ve hayvan tiiriiniin birkag kat1, yani
milyonlarca fosil ara form olmahdir. Halbuki bu manada ile-
riye siiriilen materyal yok denecek kadar azdir ve iistelik on-
larin bugiinkii pozisyonu da tartigmaldir.

Bir organizmadan bir digerinin tesekkiiliinde genetik ma-
teryalin hep birbiri iistiine eklenerek ve giiniimiizdeki tama-
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men yliksek yapih ve her yoniiyle miikemmel binlerce tiiri
verecek tarzda tesadiifen degismesi, ilmi yonden miimkiin
degildir.

Jeolojik devirlerde yeryiiziinde goriinen canhlar ¢ogu za-
man onceki devirlerdekilerden tamamen farkh karakterlere
sahiptir. Mesela Tablo 1’de Karbonifer ve Permiyen formla-
rinda bunu gormek miimkiindiir. Gerek ayn1 devrin kendi
icindeki gerekse bir sonraki organizmalar arasinda biyolojik
yonden ¢ok biiyiik farkhihklar vardir. Karbonifer’deki Reptil-
lerle egrelti otlar arasinda filojeni bakimindan bir miinase-
bet kurulamadig) gibi, bunlarla Permiyen’deki bocekler ve
Conifer’ler arasinda da bir alaka kurmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu jeolojik siitun da “organizmalarin tedricen ve
silsile halinde birbirinden tegekkiil ettigi” goriisinii destek-
lememektedir.

Ikinci husus, yiiksek yapih organizmalarin asag yapihlar-
dan tedricen degil, aniden hasil edilmis olmalandir. Bu du-
rumda bir 6nceki canlinin ortadan kalkmis olmasi beklenir.
Diger husus ise, her organizma grubunun, belirli bir devirde
ve muayyen bir genetik potansiyelde hasil edilmis oldugu-
dur.

Tablo 4.1e dikkat edilirse goriilecektir ki, baz1 organizma-
lar yeryiiziinde ilk goriindiigii formuyla giiniimiize ulagmis,
bir kism da ileriki devirlerde kendine has yapisiyla dogru-
dan ortaya cikmis, degisik cevre sartlarina goére bunlardan
genetik potansiyelin miisaadesi nispetinde farkh formlar ha-
sil edilmistir.
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5.B0LUM
EVRIM GORUSUNUN
TARIHI GELISIMI

“Her tarafimizi kusatmis bu Evrim Teorisi neyi tahmin edi-
yor? ‘Rastgele mutasyon, seleksiyon katsayist’ gibi bir avug do-
lusu varsayim one siirerek, zaman i¢inde gen frekanslarindaki
degisiklikleri inceliyor. Bu biiyiik Evrim Teorisi'nin igerigi ger-
cekten bu mu?”

G. L. Miklos

BUGUN DUNYADA YASAYAN canlilar arasindaki akrabah-
gin derecesi ve sebebiyle gegmis ve gelecekteki hadiselerin
yorumunu yapan “evrim” diisiincesi, insanhk tarihi kadar es-
kidir.

5.1- BATI'DAKI GORUSLER

Yunan filozoflarindan Empedocles (MO 492-432), biitiin
varhklarin hava, su, toprak ve ateg gibi dort unsurun belirli
oranlarda birlesmesiyle meydana geldigini belirtmistir. Bitki-
lerin tomurcuklanmayla ¢esitli hayvanlari verdigini ileri siir-
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miigtiir. Ona gore kan, insan hayatinin ana tasiyicisi ve dii-
siinmenin merkezidir.

Heraclitus ise, MO 570’li yillarda biitiin canhlarin degise-
rek yeni sekiller verdigini belirtmigtir.

Anaximander (MO 610-545), tabiat iizerine yazdiga kita-
binda, yok olanin var, var olanin da yok olamayacagmna yer
verir. Esyanin hava, toprak, su ve ates olmak iizere dort ana
unsurdan sekillendigine temas eder. Anaximander’in Dar-
win’den 24 yiizy1l 6nce ileri siirdiigii evrim diigiincesine gore,
canlhlar sudan hasil olmustur. Bir kismm karaya gikarak orta-
ma uymus ve orada ¢ogalmistir. Ona gore insan, kurbagalar
gibi daha basit formlardan meydana gelmistir.

MO dérdiincii yiizyllda (MO 384-322) yasamis olan Aris-
to, kendisinden 6nce gelen baz filozoflar gibi, varhiklarn
toprak, su, hava ve ates olmak tizere dort unsurdan meydana
geldigine inanmaktadir. O, ¢evresindeki canllarla ilgilenmis,
“Hayvanlar Hakkinda Aragtirmalar” adh eserinde hayvanla-
rnn hayatindan bahsetmis, birgok memeli-kug-siiriingen-ba-
lik ve omurgasiz hayvana yer vermistir. “Hayvanlarda Ure-
me” adh eserinde de hayvanlarin nasil meydana geldiklerini
ve iirediklerini agiklamigtir. “Hayvanlann Kisimlari” adh ese-
rinde ise, hayvanlarin gesitli organlarindan ve 6zellikle sinir-
ler ve kaslardan bahsetmistir. Aristo, canlihgin temelinde
sadece maddi sebeplerin degil, bunun diginda “canl cevher”
olarak bahsettigi ruhun roliine dikkati ¢ekmistir. “De Anima”
adh eserinde, bitkilerde beslenme ve ¢ogalmay: idare eden
basit ruhtan, hayvanlarda hisleri idare eden hayvani ruhtan,
insanda da suur ve zihni idare eden insani ruhtan s6z etmis-
tir. O, cansiz maddelerden canhlarin meydana geldigine
inanmaktadir. Bununla beraber, canlilarda ve bunlarin or-
ganlanndaki nizamin ve igleyis tarzinin, tesadiifiin ve gelisi-
giizelligin ya da plansizhgin eseri olmadigina, biitiin bunlarin
bir gayeye ve hedefe gore planh yapihsin eseri olduguna dik-
kati geker ve bunu yapam da “tabiat” olarak adlandirir®.

Theophrastus (MO 380-287), Aristo ile aym dénemde ya-
samugtir. Aristo, “zoolojinin kurucusu” kabul edilebilir. The-
ophrastus da bir bakima “botanigin kurucusu”dur. Eflatun ve
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Aristo’dan ders alan Theophrastus, bitkilerin gesitli kisimla-
rindan bahsetmistir.

MS birinci ylizyillda Plinius (MS 23-79), “Tabiat Tarihi
adh 37 ciltlik seride, o giine kadar yapilmig ¢alismalarin 6ze-
tini vermistir. Plinius, kdinat1 “bir yaraticinin eseri” olarak
gormiigtiir. MS ikinci ytlizy1lda Galen, canh hayvanlar iizerin-
de deneyler yaparak, kalp, kan hareketleri ve sinir fizyolojisi
hakkinda 6nemli tespitlerde bulunmustur.

Bati’da Orta Cag boyunca ilim ve fende biiyiik bir durak-
lama olmustur. Sarton, modern zooloji ve biyoloji sahasin-
daki ¢ahsmalarin bilhassa 17'nci yiizyil sonlarindan itibaren
Miisliimanlarin tesiriyle bagladigim belirtir*.

Lamarck ve Darwin’den once 17 ve 18’inci yiizyilda yasa-
yan ve onlara fikir ortamn hazirlayanlarin baginda J. Ray
(1627-1705), Buffon (1707-1788), E. Darwin (1731-1802),
Cabanis ve Linnaeus (1707-1778) gelir.

5.1.1- Lamarckizm

Fransiz biyologu Jean Baptise de Lamarck (1744-1829),
1809’da “Philosophie Zoologique” (Zoolojinin Felsefesi)
isimli bir kitap yayinladi. Lamarck kitabinda, tiirlerin sabit
olmadigini, basit yapih canlilarin uzun siireli bir evrimlesme
neticesi daha kompleks yapili canlilara doniistiigiinii savu-
nuyordu. Onun diisiincesi, “cevre sartlarindaki bir degisikli-
gin o muhitte yasayan bir hayvan tiiriinde meydana getirece-
gi degisme ihtiyacina gore, yeni ahskanhklarin kazanilacag1”
esasina dayanmaktaydi. Bu yeni aligkanliklar da, icten gelen
hislerin gayretiyle doguyordu. Lamarckin bu goriisii iki
madde halinde ifade edilebilir:

1. Kullanma ve kullanmama kanunu.

Lamarck’a gore viicudun fazla kullanilan organlan gelisip
biiyiiyecek, kullanilmayan organlar ise korelecek veya orta-
dan kalkacaktir.

2. Kazanilan 6zelliklerin kalitim.

Kullanmayla gelisen veya kullanmamayla korelen organ-
lar kalitim yoluyla yavrularina ge¢mektedir. Ona gore yilan-
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larn atalan kisa viicuda ve ayaklara sahipti. Gerektikge yer-
yiiziinde siiriinerek hareket ediyorlardi. Dar arahklardan ge-
¢ebilmek igin viicutlarim gererek uzatiyorlard. Siiriinerek ve
kivrilarak hareket ettiklerinden ayaklarim kullanamiyorlard.
Uzun bir siire sonunda kullanilmayan ayaklar korelerek kay-
boldu ve viicutlar1 bugiinkii uzunluklarina ulasti.

Lamarck’in bu konuda diger bir o6rnegi, ziirafalardir. Zii-
rafalarin atas), geyige benzeyen ve boynu uzun olmayan bir
tip idi. Ortamda kafi miktarda ot bulunmadigindan bu hay-
van aga¢ yapraklan yemeye mecbur kalmig ve alt yapraklar
bittik¢ce daha yiiksekteki yapraklara erismek icin ¢abalams-
tir. Bunun neticesi olarak boynu uzamig, bu uzama nesilden
nesile daha fazla artms ve boylece bugiinkii ziirafa meydana
gelmistir (Sekil 5.1). Fakat bu teori, aym g¢abay1 gosteren,
Mesela kegilerin boylarinda uzamanin olmayisim izah ede-
memektedir (Sekil 5.2).

Ashnda ziirafalarin, iddia edildigi gibi, uzun boylu agagla-
n degil, kiiciik boylu olanlan tercih ettigi, giiniimiizde yapi-
lan bilimsel yayinlarda belirtilir. Nitekim Uppsala Universi-
tesi zoologlarindan Robert Simmon, 1996 yilinda yayinladig
bir makalesinde, ziirafalarin kurak mevsimlerde bile algak
calhlardan beslendigini dile getirmektedir*.

5.1.2- Lamarckizm’in Kritigi

Simdiye kadar yapilan denemelerde, ortam sartlarinin
degismesiyle hasil olan degisikliklerin yavrulara oldugu gibi
gecmesi miimkiin olmamgtir.

Bu hususta ilk deneme 1887 yilinda August Weismann ta-
rafindan yapilmigtir. O, 20 dol boyunca fare kuyruklarim
kestigi halde 21'inci dolde farelerin yine birinci déldeki gibi
uzun kuyruklu oldugunu gérmiistiir.

Lamarck’n ileri siirdiigii degisiklik, fenotipik farkhhklar-
dir. Yani modifikasyonlardir. “Modifikasyonlarin kahtimla
ana babadan yavrularina nakledilecegi” fikri iizerine kurulan
Lamarck’n hipotezi, temel genetik kaidelerine uymadig) i¢in
gegerliligini yitirmistir.
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Sekil 5.1. Lamarck’in ileri strdagu; “kullanilan organlarin ge-
listigi, kullamimayanlarin kéreldigi” gérisu, fenotipteki degisiklik-
leri yansitmaktadir. Bunlar modifikasyonlardir. Modifikasyonlar
ise, kalitimla ana babadan yavrularina nakledilmez.
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Sekil 5.2. Zurafa boynunun besin temini igin uzadigini ileri
stren Lamarckizm, ayni harekete maruz kalan kegilerde boynun
nigin uzamadidini izah edememektedir.

5.1.3- Charles Lyell

On sekizinci yiizyihn ortalarinda, yiiksek daglarin tepe-
sinde bulunan fosillerden bazilarinin giinlimiiz denizlerinde
yasayan canlilara benzerlik gosterdigi ifade ediliyordu. Bir-
¢ok fosil hayvan grubunun ise yagsamadig belirtiliyordu. Bu
fikri savunanlardan Leonardo da Vinci, canlilarin yalmz bir
defada yaratildigina, bazilarinin zamanla nesli tiikenerek or-
tadan kalktigina isaret etmisti. O zamanda diisiiniirlerin ge-
nel kanaati, “canhhigin zaman zaman tesekkiil ettigi, bazila-
rinin ates, su ve diger tabii afetlerle yok oldugu, yeni gelenle-
rin ise organizasyon bakimindan, kendilerinden oncekiler-
den daha gelismis bulundugu” yoniinde idi. Bu teoriye “Ka-
tostrofizm (Tufan) Teorisi” denir. On dokuzuncu yiizyil ba-
sinda Katostrofizm Teorisi yerine, “Uniformitarizm Teorisi”
ileri siiriildii. Bu teoriyi savunanlardan Charles Lyell, 1830
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yilinda negrettigi Principles of Geology kitabinda, canhlarin
biiyiik afetlerle degil, uzun siirede ¢evre sartlarimin zorlama-
siyla degisiklige ugradigim savundu. Nuh Tufanm’nin gerce-
kiistii oldugunu ileri siirdii. Bu kitabin Darwin iizerinde bii-
yiik tesiri olmustur.

46. Gould, S.J. The Return of Hopeful Monsters. Natural
History. 1977, Vol. 86.p.28. 47. Koestler,A. A Swimming Up.
New York. Vintage Books. 1978.

5.1.4 - Charles Darwin

“Darwinizm’in ana fikri bir ciimlede ozetlenebilir: Tabii
seleksiyon, evrimci degismenin yaratici giicidiir.” Hig kimse
uygun olmayamn elimine edilmesinde seleksiyonun negatif
roliinii inkdr edemez. Ancak Darwinciler bununla yetinme-
vip, tabif seleksivonun uygun olam yarattigim da soylemek-
tedirler.”

S. J. Gould

Egitimine tipla baslayip papaz okuluyla devam eden
Charles Darwin (1809-1882), 1831 yihnda Giiney Amerika ve
Pasifik adalarim “Beagle” adh gemiyle bes y1l dolasti. Seyahat
boyunca kargilagtigi hayvan tiirlerini inceledi. Seyahat hati-
ralarini, “Bir Tabiatginin Beagle ile Seyahati” adh kitapta top-
layarak 1839 yilinda yaynladi.

1838-1841 yillan arasinda Darwin, Jeoloji Cemiyeti sekre-
terligi yapti. Bu sirada Darwin, Jeolog Charles Lyell'in dii-
siincelerinden etkilendi.

Charles Darwin’in fikirleri iizerine asil 6nemli tesir icra
eden, Thomas Robert Malthus’un insan niifusu hakkindaki
bir incelemesidir. Bu incelemesinde Malthus, “hayatin bir
miicadeleden ibaret oldugu” fikrinden hareket ediyor, insan
niifusunun gida kaynaklarindan daha siiratli bir sekilde art-
makta olduguna dikkati ¢ekiyor, ancak bu artisin savag/kit-
lik/hastahk gibi sebeplerle belli bir seviyede tutuldugunu ve
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niifus-gida dengesinin saglandigim ileri siirtiyordu. Malt-
hus’'un bu diisiincelerini kendi miisahedelerine tatbik eden
Darwin, “Tabii Seleksiyon” (Dogal Ayiklama) fikrini benim-
sedi. Buna gore, canhlar diinyasinda devamh bir hayat kav-
gas1 vardir. Bu kavgada tabii seleksiyon, kuvvetlileri hayatta
birakmakta, zayiflari ise elemektedir.

5.1.5- Darwinizm

“Bir zamanlar ‘tabii seleksivon’ fikri herkese basit geliyor-
du. Tabiat, uygunun yasamasin saglamakla miikafatlandi-
rirken, uymayani ise yok olmayla cezalandiriyordu. Ancak
uygunun ne oldugunu tammlamaya sira gelince problem or-
taya ¢ikt1. Boylece tabii seleksiyon, en uygunun hayatta kal-
masi ve liremesi lehinde davranmaktadir. En uygun olanlar
da en fazla tireyenlerdir. Gorildiigii gibi bu mantik, bizi basit
bir daireye sokmaktadir. Bu daireden ¢itkmak i¢in ‘Evrim ne-
Wi evrimlegtirir?’ sorusuna cevap bulmak zorundayiz .

A. Koestler

Darwin’in, canhlarin gesitliligi hususunda getirdigi farkh
yaklagim sebebiyle “evrim” kelimesi, Darwinizm’le es anlam-
hidir. Darwin 1859 yilinda nesrettigi “Origin of Species” (Tiir-
lerin Kokeni) adh eserinde, mevcut tiirlerin, vaktiyle yagsamg
tiirlerin degismesiyle hasil oldugunu ileri siirmiigtiir. Darwin
Teorisinin dayandig faraziyeleri soyle siralamak miimkiin-
diir:

1. Belli bir ortamda bir tiiriin fert sayisinin degismezligi

Belli bir ortamda yasayan, belli bir tiire ait olan canh say1-
s1, degismeden, uzun yillar hemen hemen aym kalir. Halbuki
her canh grubu ¢ok sayida yavru hasil eder... Mesela bir disi
sirke sinegi (Drosophila melanogaster) yaz aylarinda 700 yu-
murta birakir ve her sinek agag yukari ii¢ hafta yasar. Bunla-
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nn 350’sinden disi hasil olur. Ug hafta sonra bunlarin say1si-
nin:

1. haftada bir disi ve bir erkek , 2. haftada 350 disi ve 350
erkek, 3. haftada 122 bin 500 disi ve 122 bin 500 erkek sinek
olmasi gerekir. Fakat ortamdaki sinek sayis1 hi¢bir zaman bu
saylya ulasamaz. Oyleyse bunlarin belli bir ortamda siirekli
artmasini 6nleyen bir veya birkag sebep olmahdir.

2. Hayat miicadelesi

Darwin’e gore ¢ok sayida hasil olan yavrularin hepsi ergin
hale gegcemez, bir kism 6liir. Mesela sirke sinegi yavrularin-
dan hepsinin ergin hale ge¢mesini 6nleyen sebepler arasinda
sunlar sayilabilir:

1. Ayni yerde ve kendi soyundan olan canlilarla yarigma.

Bu da birkag tarzda olabilir:

1.1- Yer bulma miicadelesi.

1.2- Besin bulma miicadelesi.

1.3- Es segme miicadelesi.

2. Aym yerde yasayan ve kendi soyundan olmayan canh-
larla yarigma.

2.1- Aym besini kullanma sebebiyle ortamdaki besinin
azalmas.

2.2- Ayn1 yerde yagayan hayvan tiirii, digerinin besinidir.

3- Ortamdaki fiziki ve kimyevi faktorlerin etkisi.

Su baskinlari, ¢ok sicak ve ¢ok soguk iklimler, ortamdaki

canhlar etkileyebilir.
3- Korunma

Her canhda iki i¢glidii goze garpar.
1- Canlimin kendini korumasi.
2- Canlinin do6linii devam ettirmesi.
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4- Tabii seleksiyon

Hayat miicadelesi sonunda basarih olanlarin yasadig) ve
neslinin devam ettigi, ortam sartlarina uyamayanlarin orta-
dan kalkhg kabul edilir.

5- Tur tesekkdilu

Darwin’e gore, bir canh grubunda baz fertler sahip olduk-
lan oOzellikler sayesinde birtakim sartlara, diger bazilar: ise
baska gartlara uyarsa, zamanla bunlar arasindaki yapilar o
kadar fazlalagir ki artik o iki grup aym iki tiir haline gelir...

Darwin’in diigiinceleri s6yle 6zetlenebilir:

Olaylar Makenizmalar
1-Hizl gogalmaya ragmen
belli bir ortamda belii bir ture ait Hayat micadelesi
canii sayisinin az gok sabit
kaligi.

- Hayat miicadelesi
4 hiayat miicadelos| Tabii seleksiyon

ve kalitimla varyasyonlar
Tabii segim Tar farkhlagmasina sebep
ve ortam degismesi. olan degisiklikler

5.1.6- Darwinizm’in Lamarckizm’den Farki

Lamarck, evrimin ihtiyaglar karsisinda meydana geldigini
one siiriiyordu. Darwin ise, evrimi tamamen tesadiifle izah
etmektedir. Mesela Lamarck, ziirafa boynunun ortama uy-
mak zorunda kaldig) i¢in uzadigim soyliiyor. Darwin ise, te-
sadiifen boynu uzun olanlarin yasama sanslar1 oldugunu be-
lirtiyordu. Aym: sekilde Lamarck, magarada yasayan gozleri
kor hayvanlarin o ortama uymak zorunda kaldiklar igin boy-
le olduklarim, Darwin ise gozleri kor olanlarin magarada ya-
sayabildiklerini ileri siiriiyor, fakat kor olmanin sebebini
aciklamiyordu.
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5.1.7- Darwinizm’in Kritigi

Darwinizm ilim diinyasinda bir hayli taraftar bulmustur.
Ancak ileri siiriillen hususlarin pek ¢ogu ispat edilemedigi
icin teori seviyesinde kalmistir. Bilhassa genetik, molekiiler
biyoloji ve antropoloji sahasindaki gelismeler 1s1ginda Dar-
winizm’in kritigi yapilmaktadir. Bu noktada, ileri siiriilen hu-
suslar1 birka¢ madde halinde toplamak miimkiindiir:

1- Bu teoride basitten mitkemmele dogru bir gelisme ileri
siiriildiigii halde, kromozom sayilarinda boyle bir gelisme
yoktur. Mesela tek hiicrelilerden Radio/aria’da kromozom
sayis1 800 oldugu halde, toprak solucaninda iki, alabalikta
80-96, insanda ise 46’dir.

2- Darwin’in bahsettigi sekilde tiirlerin degismesi icin ge-
¢en zaman, bugiin diinyanin hesap edilen yasindan ¢ok daha
biiyiiktiir.

3- Ortam sartlarina en iyi uyma “ilerleme” seklinde oldu-
gu gibi, “gerileme” seklinde de olabilir. Mademki tabiatta za-
yflar elenmektedir, o hédlde bize gore gok giigsiiz gibi gorii-
nen tiirlerin yagsamasi nasil izah edilecektir? Daha dogrusu
kimler zayftir?

4- Yeni tiirlerin birbirinden tedricen, yani yavas yavas ha-
s1l oldugunu gosteren ara formlar bulunamamigtir.

5- Her canlinin genetik yapisin1i muhafaza ederek kendi
neslinden meydana gelmesinin sayisiz 6rnegi, “bir tiiriin
bagka bir tiirden tesadiifen evrimleserek hasil oldugu” farazi-
yesine ters diigmektedir.

6- Bir¢ok organizmanin, yeryiiziine ilk ¢iktig1 andan itiba-
ren hic degismeden giiniimiize geldigi goriilmiistiir.

7- Bir organ tam olarak tesekkiil etmedigi siirece onun bir
fonksiyonu olmadigindan, organ tam tesekkiil edinceye ka-
dar canhiya bir fayda saglayamaz. Darwin bu diigiincenin ak-
sini miidafaa etmektedir. Ona gore, Mesela insan gozii, tam
tesekkiil edinceye kadar gegirdigi farz edilen ara devrelerde
de gorevini yapmugtir. Yarim goziin, yarim kalbin ya da yarim
kafatasinin miikemmel bir organ gibi nasil gérev yapmis ol-
dugunun agiklanmasi gerekmektedir.
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Darwinizm’e yapilan itirazlardan birisi de, tabii seleksiyo-
nun “yaratic1 gii¢” olarak kabul edilmesinedir. Nitekim Go-
uld, bunu su sekilde dile getirir:

“Darwinizm’in ana fikri bir cimlede 6zetlenebilir: ‘Tabii
seleksiyon, evrimci degigsmenin yaratici gucudir.’ Hig
kimse uygun olmayanin elimine edilmesinde seleksiyo-
nun negatif rolinl inkar edemez. Ancak Darwinciler bu-
nunla yetinmeyip, tabii seleksiyonun uygun olani yaratti-
gini da s6ylemektedirler” *°.

Uygun olanin ne oldugu da tartigmal bir konudur. Bunu,
Koestler soyle degerlendirir:

“Bir zamanlar ‘tabii seleksiyon’ fikri herkese basit geli-
yordu. Tabiat, uygunun yasamasini sadlamakla mukéfat-
landirirken, uymayani ise yok olmayla cezalandiriyordu.
Ancak uygunun ne oldugunu tanimlamaya sira gelince
problem ortaya ¢ikti. Bbylece tabii seleksiyon, en uygu-
nun hayatta kalmasi ve uremesi lehinde davranmaktadir.
En uygun olanlar da en fazla treyenlerdir. Géruldiga gibi
bu mantik, bizi basit bir daireye sokmaktadir. Bu daireden
¢ikmak igin ‘Evrim neyi evrimlestirir?’ sorusuna cevap
bulmak zorundayiz!™’



6. BOLUM
EVRIMIiN DELILLERI

6.1- KARSILASTIRMALI MORFOLOJI
VE ANATOMIDEN ELDE EDILEN DELILLER

“Bu ders kitaplari, ogrencilere, homoloji hakkinda devam
eden tartismayla ilgili highir bilgi sunmamaktadiriar. Bunun
yerine, homolojiyi ‘ortak ata’ olarak tanimlamanin ve sonra
kusir dongtiye girerek, ‘onun ortak atamn delili oldugunu sa-
vunmanin bilimsel oldugu’ yoniinde bir izlenim vermektedir-
ler. Bu kisir dongiisel diisiinme bi¢imi, ogrenciler yarim ya-
malak ve elestirel olmayan bir diisiinme bigimine sevk et-
mektedir. Bu sadece bilimin degil, biitiin toplumumuzun da
bir sorunudur. Demokrasi, yanls gorisleri fark edebilecek ve
kendileri igin fikir ileri siirebilecek iyi egitimli vatandagslara
thtiva¢ duyar. Onun otorite konumundaki sahislarin séyle-
diklerini yutan uysal kitlelere ihtiyaci yoktur.”

John Wells

(2 44

“Cok sayida modern ders kitabinin, Haeckelin embriyo
gizimlerini kullanmaya devam etmesine yol agan akilsizca
davramglardan hayrete diisiip utanmahyiz”

G. de Beer
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“Bu yaptigim sahtekariik (Haeckelin yaptig1) itirafindan
sonra kendimi ayiplamis ve kinanmis olarak gérmem gere-
kir.

Fakat benim tesellim sudur ki:

Su¢clu durumda yan yana bulundugumuz yizlerce arka-
das, bir¢ok giivenilir gézlemci ve iinlii biyolog vardir ki, onla-
rin ¢ikardiklari en iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve der-
gilerinde benim derecemde yapilmis sahtekarliklar, kesin
olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis, sematize edilip yeni-
den diizenlenmis sekiller bulunuyor.”

F. Hitching

Bitki ve hayvanlarin simflandirilmasinda umumiyetle ya-
kin akrabalik ile gruplarin morfolojik benzerlikleri arasinda
dogru orant: vardir.

Ancak morfolojik benzerligi fazla olan gruplar1 daima ya-
kin akraba kabul etmek yamltic1 olur. Mesela su hayatina uy-
mus olmalarindan dolay1 morfolojik yapilan birbirine benze-
yen kopek balig), Ichtyosaurus ve yunus bahg) akraba degil-
dir (Sekil 6.1).

Bunlardan kopek bahig gergek bir bahk, yunus bahg su
hayatina uymus bir memeli, fchtyosaurus da su hayatina uy-
mus, fakat daha sonra nesli ortadan kalkmus bir siiriingendir.
Bu benzerlige “analoji” veya “konverjens” denir.

Boyle birbirine benzeyen sartlara sahip ortamlarda, yakin
akraba olmayan organizmalarin birbirine benzer sekildeki
adaptasyonlarina da “konverjens evoliisyon” ad1 verilir.

Farkl organizma gruplarinda, degisik embriyolojik yapi-
lardan hasil olan, fakat aym gorevi goren organlar birbirinin
analogudur. Mesela kuslar, yarasalar ve bocek kanatlarimin
gelismeleri farkhdir.
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Sekil 6.1. Su hayatina adaptasyon sebebiyle konverjens
evolisyon: A- Képek balids, B- Ichtyosaurus (soyu tikenmis reptil),
C- Yunus bali@ (bir memeli).

1840’h yillarda Britanyah anatomist Richard Owen, aym
gorevi listlenen organlar1 “analog,” birbirine yap1 bakimin-
dan benzer organlar1 da “homolog organlar” olarak adlandir-
migtir.*®

Homolog yapilarin klasik 6rnekleri, 6n eklemleridir. Her
ne kadar yarasa u¢gmak i¢in kanatlara, yunus balig1 yiizmek
icin ylizgeclere, at kogmak igin bacaklara ve insan kavramak
icin ellere sahip olsa da, bunlarin eklemlerindeki kemik yapi-
lan benzerdir (Sekil 6. 2).

Yarasalarda on ve arka ayaklar arasindaki deri, ugmaya
yarar. Kuglarda on iiyeler kanat olarak is goriir. Boceklerin
kanatlari, gogiis bolgesinin belli yerlerindeki derinin uzanti-
sidir. Boyle gelismeleri farkh, gordiikleri isleri aym olan or-
ganlara “analog organ” denir.

Darwin homolojinin 6nemini Tiirlerin Kokeni'nde soyle
agiklamigtir:

“Ayni sinifin Gyelerinin, yasam aligkanliklarindan ba-
dimsiz olarak, organizasyonlarindaki genel plan iginde
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birbirlerine benzediklerini gérdik. Bu benzerlikler siklikla
‘tip birligi’ terimiyle ya da simifin farkl tirlerindeki bazi ki-
simlar ve organlarin homolog (yap! uyusmasi i¢inde) ol-
dugu sdylenerek izah edilmistir.

Kavramak igin sekillendirilmis bir insan avucunun,
kazmak i¢in var olan bir késtebek elinin, atin ayadinin,
yunus bali§i yuzgecinin ve yarasa kanadinin ayni kalipla
inga edilmis olmasi ve ayni géreceli yerde benzer kemik-
leri bulundurmasindan daha merak uyandirici ne olabi-
lir*s,

$ekil 6.2. Farkli omurgali hayvanlarin 6n ektsremitelerinin
karstlastirimasi. Homoloji érnekleri. 1- At, 2- Képek, 3- Insan,
4- Yarasa, 5- Penguen’e ait ekstremiteler.

6.2- KARSILASTIRMALI MORFOLOJi
VE ANATOMININ KRITIiGi

Homolojiyi 1840’h yillarda giindeme sokan Britanyah
anatomist Richard Owen, evrimci degildi. Owen organizma-
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larin ortak bir plan iizerinde yapildigimi soylerken, Darwin
onlarin ortak bir atadan geldigini diisiiniiyordu. Darwin ve
takipgileri, homolojiyi “ortak bir atadan kalitim yoluyla mi-
ras alinmig o6zellikler” olarak tarif etmislerdi.

1930’1u ve 40’h yillarda Darwinizm’i genetik bilgilerin 1s1-
ginda yeniden yorumlayan Neo-Darwinizm’de homolog 6zel-
likler, ortak bir atadan kalitim yoluyla gecen benzer genlerin
etkisine baglanmisti. Fakat bazi benzer yapilarin ortak ata
yoluyla gelmedigi belirtilmistir. Buna misal olarak ahtapot
gozii verilir. Ahtapodun goz yapisi, insanin goz yapisina bii-
yik oranda benzerdir. Buna ragmen biyologlarin, insanla
ahtapodu ortak bir ataya baglamadiklarina dikkat gekilir.

Yirminci yiizy1l Neo-Darwinistlerine gore ortak ata, ho-
molojinin tanimi ve ayn1 zamanda onun agiklamasidir. Neo-
Darwinizm’in 6nde gelen mimarlarindan biri olan Ernst
Mayr, homologu soyle tarif ediyor:

“1859’dar] sonra, biyolojik anlami olan tek homoloji ta-
nimi vardir. lki organizmanin 6zellikleri ortak atanin ayni
karakterinden kaynaklaniyorsa, onlar homologdur™®,

Bir bagka ifadeyle, Darwin’e gore evrim bir teorem ve
homoloji onun delilidir. Darwin’in takipgilerine gore ise, ev-
rim kendi bagina gelisir ve homoloji onun sonucudur.

Wells, homoloji konusunun, “evrimin delili homoloji, ho-
molojinin delili de evrim” seklinde bir kisir dongii i¢inde kal-
digin belirtir ve soyle der:

“Omurgalilarin 6n eklemlerinin homolog olup olmadi-
gini belirlemek isteyen bir Neo-Darwinist, ilkin onlarin or-
tak bir atadan gelip gelmedigini belirlemelidir. Bagka bir
deyisle, eklemlerin ‘homolog’ diye adlandiriimasindan 6n-
ce, ortak atanin delili goésterilmelidir. Fakat dénls yapip,
homolog eklemlerin ortak atayi goésterdigini savunmak,
kisir bir déngudur. Ortak ata homolojiyi gdsterir, homoloji
de ortak atayi. Pek ¢ok biyolog ve filozof bu kisir déngu-
yu fark edip elestirmistir” *'.
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Alan Boyden, homoloji konusunda su goriisii dile getir-
mektedir:

“Neo-Darwinci homoloji, ilkin ortak atayi tanimamizi,
sonra da karsilikll organlarin ve pargalarin homolog ol-
duguna karar vermemizi dngérmektedir. Sanki bize reh-
berlik edecek benzerlikler olmadan atayi taniyabilirmisiz
gibi!” %2

Homoloji sahasindaki bu kisir dongii tartigmalar1 giinii-
miize kadar gelmistir. Diisiiniir Ronald Brady, 1985te bu
konuyla ilgili olarak sunlar: dile getirmistir:

“Homoloji sahasindaki agiklamamizla, bilimsel bir hi-
potezi degil, bir inanci dile getirmis oluruz. Agiklamamizin
dogru olduguna dylesine inanmisizdir ki, onu, agiklamaya
calstigimiz durumdan ayirmaya gerek gérmeyiz. Bu tir
dogmatik gabalar, eninde sonunda bilim alanini terk et-
melidir®,

Fakat homolog yapilar1 temsil eden genler geriye dogru
izlenerek gidildigi zaman, bu genlerin homolog yapiya sahip
olan hayvan veya bitkilerde tamamen farkhilasmis olarak bu-
lunduklan goriilmektedir. Evrimciler tarafindan, genlerin
degismesiyle bunlarin yap1 ve fonksiyonlarinin da degiserek
farkh canhlar hasil ettigi ileri siiriiliir. Halbuki bu genetik
bilgi, tahminlerin tam aksini ortaya koymaktadir. Zira her
canh tipindeki genetik yap:1 sabit olup, degismemektedir.
Ama baz1 evrimciler genlerin degistiginde israrhdir, fakat
degisen bu genlerin kontrol ettigi organlarin farkhlagmadig-
n1 kabul ederler. Gish bu geligkiye soyle isaret eder:

“Genler devamli farklilasirken, buniarin tayin ettigi or-
ganlarin yapi ve fonksiyonlari ayni kalmahdir. Mesela bu-
tin omurgall hayvanlarda gézu idare eden genler degis-
mekle beraber, g6z degismemelidir.” ¢
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Halbuki gozden sorumlu genlerin tamamen farkh genlerle
degistigini kabul edip, bu goziin yap: ve gorevinin aym kaldi-
g iddia etmek, giiniimiiziin genetik bilgisiyle uyusmamak-
tadir... Clinki degisen genlerin kimyevi reaksiyonlar: ve etki
mekanizmalar1 da degisecektir.

Miisterek bir atadan gelmeye isaret edilen homolog yapi-
larin bu pozisyonunu, genetik bilgiler desteklememektedir.
Homolog yapilarin ortaya ¢ikmasi, her bitki veya hayvandaki
gen gruplarinin hemen hemen identik (es deger) olmasiyla
mimkiindiir. Ancak bu durumda homologluk s6z konusu-
dur.

Avusturyah molekiiler biyolog Michael Denton, “Krizdeki
Teori: Evrim” (Evolution: A Theory in Crisis) adh eserinde,
homolojinin evrim noktasinda basarisizhgim dile getirir:

“Embriyolojik ve genetik arastirmalarda, homolog ya-
pilarin homolog genler tarafindan belirlendigini ve embri-
yolojik gelisimin homolog kaliplarini izledigini gdsterebil-
seydik, homolojinin evrimsel yorumunun gegerliligi buyuk
6lgude guglendirilebilirdi. Boyle bir homoloji gergekten de
ortak bir atadan miras alinan gergek bir iligkiyi glg¢li bir
sekilde ortaya koyacakti. Ancak ‘homoloji’ prensibinin bu
sekilde genisletilemeyecegdi ortaya ¢ikmisgtir. Homolog ya-
pilar, siklikla homolog olmayan genetik sistemlerce belir-
lenmistir” .

Gavin, “Homology” adh eserinde, embriyolojik gelisimde
homolog organlarin aym alandan ¢ikmadigina dikkati ¢eker
ve sOyle der:

“Embriyolojik gelismede farkli organlarda bulunan ve
ayni goérinen organlar ayni alanda ya da embriyo hicre-
leri grubunda ortaya ¢gikmamaktadir. Hatta bitin omurga-
lilarda bulunan sindirim sistemi farkl hayvanlarda farkl
sekillerde bigimlendirilmistir. Képek baliklarinda bu sistem
embriyonik karin boglugunun tavaninda olusurken, lamb-
reyde bu aygit karin tabaninda olugsmus, kurbagalarda
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ise tavanda ve tabanda, kuslarda ve siriingenlerde emb-
riyonik diskin alt katmaninda ya da blastomerde yer alir”
56

Richard, Darwinistlerin biitiin fosil bogluklarim homo-
lojiyle doldurduguna dikkati ¢eker ve soyle der:

“Darwinistlerin fosillerdeki bosluklar konusunda gu-
vendigi sey, homolojidir. Darwinistler tarafindan Haeckel'-
den ginimiize kadar bitin canhlarin nasil birbiriyle iligki-
li oldugunu goéstermek igin gizilen diyagramlarin altinda
yatan, homolojidir.

Gegen ylzyil boyunca biyoloji, embriyolojide, mikrobi-
yolojide, molekiler biyolojide ve genetikte ardi ardina
devrimler yasadi. Bu devrimler, bitkiler ve hayvanlarin
nasil inga edildiginin en ince detaylarini laboratuvar ma-
salarina serdi. Eger homolojinin Darwinci yorumu dogru
ise, 0 zaman makroskobik diizeyde bulunan homolojilerin
aynisinin mikroskobik diizeyde de bulunmasini bekleye-
bilirdiniz. Halbuki ortaya ¢ikan sonu¢ bu degildir. Bu te-
mel hayal kirikhdini, Molekuler Biyolog Michael Denton
‘homolojinin basarisiziigr’ olarak adlandirmaktadir.””

Evrimci biyolog David Wake, 1999’da homolojinin evri-
min delili olmadigim bildiriyor ve séyle diyordu:

“Ortak ata, homolojiden 6nce vardi. Dolayisiyla homo-
loji, evrimin beklenen ve tahmin edilen sonucudur, evri-
min delili degildir.” *

Molekiiler biyolog David Hillis, molekiiler biyolojide, 61-
¢lisii ne olursa olsun her tiirlii benzerligin “homoloji” teri-
miyle acgiklandiginmi ve bu bakimdan karigikhik ve karmagikli-
ga sebep olundugunu belirtir ve soyle der:

“Homoloji’ kelimesi, molekiler biyolojide, sebebi ne
olursa olsun artik en basit benzerlikten ortak ataya varin-
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caya kadar her seyi tarif etmek igin kullaniimaktadir. Do-
layisiyla, bilim adamlari arasinda en fazla molekuler biyo-
loglar ‘homolog’ kavraminin karigikhgina sebep olmus-
lardir"®.

Britanyalh biyolog Gavin de Beer, homolog yapilar arasin-
daki benzerligin, embriyonun igindeki hiicrelerin gelisim me-
kanizmalarindaki benzerlige dayandirilamayacagina dikkati
ceker ve soyle der:

“Gergek su ki, homolog yapilar arasindaki benzerlik,
embriyo i¢indeki hucrelerin ve nihayetinde ondan yapila-
rin olustugu yumurtanin bélimlerindeki yerlerinin benzer-
ligine ya da onlar sayesinde olustuklari gelisim mekaniz-
malarinin benzerligine dayandinlamaz” .

Fizyolog Pere Alberch, bir kaide olarak, homolog yapilarin
farkh baslangi¢ noktalarindan ortaya giktigim belirtir:

{stisnadan ziyade kaide sudur ki, homolog yapilar
cok farkli baslangig durumlarindan meydana gelmektedir-
ler"®’,

Britanyah zoologlardan Hinchliffe ve Griffiths, homolog
yapilarn ortak ataya delil gosterilmesinin, arastiricilarin on
yargih yaklagimlarimin sonucu oldugunu belirtir:

“Omurgali eklemlerinin embriyodaki ortak ataya ait bir
yapidan gelistigi’' gérusunun guindeme gelmesinin sebebi,
arastiricilarin 6n yargilarini delile uygulamalari, onun
Uizerine bindirmeleridir” 2,

Gavin de Beer, homolog yapilarin benzer veya ortak gen-
lerden kaynaklanmadigina soyle isaret eder:

“Homoloji, ortak bir atadan gelen bir toplulugu ima etti-
di i¢in, genetigin, homoloji sorununun ¢ézimiinde anah-
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tar roli oynayaca@i disunulebilir. Bu tam herkesin soka
ugradidi noktadir. Cink benzer genler tarafindan kontrol
edilen 6zellikler homolog olmak zorunda dedgildir ve ho-
molog yapllarin ayni genler tarafindan kontrol edilmesi
zorunlu degildir. Homolog yapilarin ortak bir atadan kal-
masi, genlerin benzerligine atfedilemez”,

Wells, homoloji probleminin anlagilmasi i¢in bununla il-
gili olarak pek ¢ok sorunun sorularak ¢6ziim aranmasi lazim
geldigini, fakat evrimcilerin buna yanasmayip oOgrencilere
homolojiyi tek yonlii verdigini soyle dile getirir:

“Omurgalilarin eklemleri hangi bakimdan Darwinci ev-
rim igin delil teskil etmektedir? Egder bilginin surekililigi
genlerden veya gelisim yollarindan kaynaklanmiyorsa,
onun degisimle tiremeden kaynaklandigini nereden bili-
yoruz? Hatta homolojiden ortak ataya ulagmak mimkian
mudur? Eger konuyu ‘ortak ata’ diye tanimlayarak basit-
lestirirsek, o zaman homolojiyi ‘evrimin delili’ olarak nasil
kullanabiliriz?

Bunlar makul bilimsel sorulardir. Ama biyoloji 6grenci-
leri bu sorulari ders kitaplarinda muhtemelen bulamaya-
caklardir. Hemen her biyoloji ders kitabi, omurgali eklem-
lerini homolojiyi agiklamakta kullanmakta ve homolojinin
‘evrimin delili’ oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu kitap-
larin ¢ogu, ayni zamanda homolojiyi ‘ortak ata’ anlamin-
da kullanmaktadir. Dolayisiyla biyologlar ve dusunarlerin
yarim asirdan fazla bir zamandir elestirdikleri kisir dén-
guye dismektedirler” %,

Teresa ve Audesirk, yazdiklan “Biology: Life on Earth”
(Yeryiiziinde Hayat) adh kitapta, homolog organlar evrime
delil olarak gostermektedirler:

“Icsel agidan benzer yapilar, ‘ayni evrimsel kékene
sahip’ anlaminda ‘homolog yapilar’ olarak adlandinlir.
Homolog yapilar, organizmalar arasindaki baglantinin de-
lilini teskil ederler” .
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Sylvia Mader de “Biology” adh kitabinda bu konuya soyle
temas eder:

“Ortak atadan miras kaldidi igin benzer olan yapilara
‘homolog yapilar’ denmektedir. Bu plan birligi, ortak bir
atanin delilini sunmaktadir” .

Raven ve George Johnson da, 1999 baskih “Biology” kita-
binda benzer sonuca isaret etmektedirler:

“Homoloji, ortak bir atadaki ayni viicut yapisindan mi-
ras kalmig, farkh gérinimlere ve iglevlere sahip yapilar
ifade eder” .

Wells, biyologlarin kitaplarinda homolojiyi boyle tek ta-
rafh ve “ispatlanmig bir hakikat” gibi vermelerini elestirerek
soyle der:

“Bu ders kitaplari, 6grencilere, homoloji hakkinda de-
vam eden tartigmayla ilgili higbir bilgi sunmamaktadirlar.
Bunun yerine, homolojiyi ‘ortak ata’ olarak tanimlamanin
ve sonra kisir donguye girerek, ‘onun ortak atanin delili
oldugunu savunmanin bilimsel oldugu’ yéninde bir izle-
nim vermektedirler. Bu kisir déngisel dusinme bigimi,
o6drencileri yanm yamalak ve elestirel olmayan bir di-
stinme bigimine sevk etmektedir. Bu sadece bilimin degil,
bitin toplumumuzun da bir sorunudur. Demokrasi, yanhs
gorusleri fark edebilecek ve kendileri igin fikir ileri surebi-
lecek iyi egitimli vatandaslara ihtiyag duyar. Onun otorite
konumundaki sahislarin séylediklerini yutan uysal kitlele-
re intiyaci yoktur” °,

6.3- KORELMIS YAPILAR

Karsilastirmali anatomi incelemelerinde rastlanan korel-
mig veya artik kalmig yapilar da evoliisyona delil olarak ileri
suriiliirler. Bir organizma grubunda kérelmis yapilarin bagka
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bir organizma grubunda tam gelismis olmasi, o iki grup ara-
sinda bir yakin akrabaligin varhgina delil gosterilir.

Ernst Wiedersheim, 1895 yilinda yayinladigi “The Struc-
ture of Man” adl eserinde, insanin bedeninde is gormeyen ve
daha onceki atalarindan kalint1 olarak intikal eden ve zaman-
la insanin bedenini terk edecek olan 86 liizumsuz organ ol-
dugunu belirtmistir. Encyclopedi Britannica halen boyle ko-
relmis organ sayisin1 100’den fazla olarak vermektedir. Bu
listeye kozalaksi beze, tiroit bezi, timiis bezi, kuyruk sokumu,
apandisit, kulak kaslar1 ve bademcikleri dahil etmektedir®.

Simpson da, insandaki kuyruk sokumunu “maymunun
kuyrugu gibi korelmis ve hi¢bir maksadi olmayan organ” ola-
rak tanimlar .

Halbuki apandisit ve buna bagh olan kor bagirsak, otla
beslenen memelilerde biiyiik bir kese halini almistir. Kuglar-
da ¢ok uzun iki tane kor bagirsak bulunmaktadir. Burada,
fazla seliilozlu besinler, uzun zaman 6zel enzimlerin etkisine
maruz birakilirlar.

Insanda kér bagirsak, diger canhlara gore fazla gelisme-
migstir. Bu durum korelmis bir yapi olarak kabul edilir ve in-
sann otla beslenen bir atadan geldigine delil gosterilir. in-
sanda bir bagka korelmis kabul edilen organ, kuyruk soku-
mudur. Bunun da insanin kuyruklu atasindan geldigi, su an-
da gorevi bulunmayan liizumsuz organ oldugu ileri siiriiliir.
Ayrica timiis bezi, epifiz bezi, hipofiz bezi ve bademcikler gibi
pek ¢ok yapinin, kérelmis organ oldugu iddia edilir.

6.4- KORELMIS YAPILARIN KRITiGi

Burada dikkati ¢eken iki husus vardir:

Birisi, sozii edilen organlarin gercekte korelmis organ
olup olmadigidir. Yani bu gibi yapilarin dogrudan ilk ortaya
cikis sekliyle giliniimiize ulagmis olmasi da miimkiindiir.

Ikinci husus, “bu yapilarin, o organizma i¢in liizumsuz ol-
dugu” goriisiidiir. Bu da ¢ok biiyiik bir iddiadir. Nitekim Bi-
yokimya Profesorii Gish, gegmiste insanda bulundugu ileri
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siirillen lizumsuz organ sayisimin 180’e yakin oldugunu,
simdi bu sayinn sifira yaklagtigim belirtir *.

Ontorio Guelph Universitesi Zooloji Béliimiinden S.R.
Scanding, 1981 yilinda yayinladig) eserinde, bu organlarin
hemen tamamina yakininin, hayatin en az bir devresinde go-
revi bulundugunu belirtir.

Beynin yarim kiireleri arasinda yer alan ve higbir gorevi
olmadig) ileri siiriilen kozalaks) bezenin, melatonin hormo-
nunu salgiladig) ve boylece cinsel gelisimi diizenledigi bilin-
mektedir.

Timiisiin, erken ¢ocukluk déneminde, bedenin bagisikhik
sisteminin gelisiminde hayati bir katki yaptig) ortaya kon-
mustur.

Tiroit bezinin de metabolizma ve biiyiime igin hayati
onem tasiyan iki hormon salgilayan bir endokrin bezesi ol-
dugu anlagilmigtir.

Scanding, apandisit ve kuyruk sokumunun 6nemli gorev-
leri oldugunu belirtir ve soyle der:

“Anatomik olarak, alt mukoza kaliniastigi ve neredey-
se tamamen lenfatik nodiiller ve lenfositler tarafindan is-
gal edildiginden, apandisit bir lenfoyit gérevi yapar. Kurt-
cuk bigimli apandisitin, antibodi Ureyen hiicrelerin top-
lanma yeri olarak is goéren bir lenfoyit organ olduguna ilis-
kin deneysel deliller bulunmaktadir.

Kuyruk sokumu, gluteus maximus dahil birkag kas
ve bag igin giris noktasi gorevi yapar.” ¥

Bugiin timiis bezi, epifiz bezi ve bademciklerin liizumsuz
organ olmadig) anlagilmigtir. Timiis bezi, gelisim caginda
lenf sisteminin normal gelisiminden ve bagisikhk maddesi
(antikor) tesekkiiliinden sorumludur. Bademcikler (Tonsil-
lar) lenfosit liretir ve ayrica lokal bir antibakteriyel gorev ya-
par. Kor bagirsak ise, viicuda giren yabanci unsurlara kargi
aktif bir organ olarak is goriir. Kalin bagirsaga gonderdigi si1-
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wiyla bulasic1 hastaliklara kars: koruyuculuk gérevi yapmak-
tadir. Nitekim bugiin, kor bagirsagin ahinmasi halinde bazi
antikorlarin salinmadig1 ve bu yiizden g¢esitli mikroplarin
tredigi tespit edilmistir. Kor bagirsag) erken yaslarda ah-
nanlarin digerlerine gore kansere yakalanma oram yiizde 30
daha fazladur.

Gish, kuyruk sokumu kemiginin, kuyrugun korelmis lii-
zumsuz artig degil, kal¢ca kemerinin karin kaslar igin mii-
him bir tutunma noktasi oldugunu, rahat oturmay: temin et-
tigini, kuyruk sokumu olmaksizin rahat oturmanin miimkiin
olmadigim belirtir®,

6.5- EMBRIYOLOJIK YAPI BENZERLIGI

“Her ne kadar biyologlar Haeckelin ¢izimlerinin uydurma
oldugunu ve omurgal gelisiminde en erken evrelerin en ¢ok
benzer evreler olmadigini bir asirdan fazla bir zamandan beri
bilseler de, ders kitaplari, saf 6grencileri darwin teoremi’nin
embriyolojik delile dayandigina inandirmak igin, bu ¢izimleri
ve neredeyse aym olgiide yaniltict fotograflar1 kullanmakta-
dir.”

J. Wells

Bir organizmanin zigottan baglayarak ergin hale gelinceye
kadar gegirdigi embriyonal gelisme safhalarim inceleyen bi-
lim dalina “embriyoloji” veya “ontojeni” denir. O organizma-
nin ait oldugu canh tiiriiniin, yeryiiziinde ilk goriindiigii an-
dan itibaren giiniimiize kadar jeolojik devirler boyunca de-
vam ettigi farz olunan degisme ve gelismelerini inceleyen bi-
lim dah da “filojeni” olarak adlandirihr.

Darwin, canhlarin embriyolojik yapidaki ortakhiginin

)

“atamin ortakhgi”m agiga vurdugunu diisiinerek, “ilk embri-
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yolarin bize, tiim grubun atasinin yetigkin halinin durumunu
kismen veya tamamen gosterdigi” goriisiinii tagiyordu. Dar-
win embriyolog degildi, o yiizden delilini Alman biyologu
Ernst Haeckel (1834-1919)’'in ¢caligmalarina dayandirdi.

Haeckel, embriyolarin ilk agamalarinda hemen hemen
ayni olduklarim ve gelisirlerken dikkate deger derecede fark-
hlagtiklarim gostermek igin, gesitli omurgah hayvan sinifla-
rindan embriyolar ¢izmisti (Sekil 6.3).

Sekil 6. 3. Haeckelin embriyolari. A- Balik, B- Semender, C- Kap-
lumbaga, D- Tavuk, E- Domuz, F- Dana, G- Tavsan, H- insan. Haec-
kelin bu gizimleri, George Romanes’in 1892 tarihli “Darwinism lilustra-
ted” adli kitabindan alinmistir. (Glinimazdeki bitan kitaplarda, Haec-
kelin yaklasik 140 yif dnce gizdidi bu resimlerin kullanildigini gérecek-
siniz).

Darwin’in “Tiirlerin Kokeni” adh eseri 1859 yilinda yayin-
lanmadan 6nce Avrupa’nin en iinlii embriyologu Ernst Haec-
kel degil, Karl Ernst von Baer (1792-1876) idi. Fizik ve biyo-
loji egitimi almig olan von Baer, 1830’lu yillarda embriyoloji
alaninda, evrimle ilgili sonraki tartismalarda énemli rol oy-
nayacak bir caligma yaymladi.

Von Baer bu ¢alismasinda, embriyonun yetigkinin basit
bir minyatiirii oldugunu savunan eski “Onolusumculuk”
(Performationism) goriisiinii reddediyordu. O, embriyo geli-
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simiyle ilgili olarak: “Biiyik bir hayvan grubunun genel 6zel-
likleri, embriyolar: ne kadar erken doneminde belirirse o ka-
dar kendilerine 6zgii ozelliklere sahip olurlar” goriisiini ileri
sirdi’’.

Ik defa von Baer’in ortaya attigl, “Rekapitiilasyon Teori-
si” ismi verilen, daha sonra E. Haeckel tarafindan 1886’da
“Biyogenetik Kanun” olarak adlandirilan fikre gore ontojeni,
filojeninin tekraridir’

Haeckel 1876 yilinda yayinladig1 “General Morphology of
Organism” adh eserinde, “Ontojeni, filojeniyi 6zetler” de-
mektedir. Onun iddias, insan embriyosunun hayata tek hiic-
reli deniz organizmasina benzer bir sekilde basladig), sonra
nabiz gibi atan tiip kalbe sahip bir kurtguk haline dontistiigi,
sonra solungach ve iki odah kalpli bir bahga doniistiigi, son-
ra ui¢ odah kalbi bulunan bir kurbaga, daha sonra dort odah
kalbi ve kuyrugu bulunan bir memeli haline geldigi ve niha-
yet insan yavrusuna doniistigi idi®’.

Yani bir fert, kendi ontojenez gelisimi esnasinda, tiiriiniin
filojenezi sirasinda jeolojik devirler boyunca gegirmis oldugu
safhalar1 yeniden gegirir. Omurgalarinin embriyonal ge-
lismeleri esnasinda gosterdigi benzerlikler buna misal olarak
verilir. Balik, salamander, kaplumbaga, tavuk, dana, tavsan
ve insan embriyolarinin ilk safhada birbirlerine ¢ok benzedi-
gi ileri siirilir.

Hepsinde, birbirine benzer segmental somitler, solungag
yariklarinin bulundugu iddia edilir. Memelilerin bobrekleri
tesekkiil ederken gegirdikleri embriyo safhalarinda 6nce pro-
nefroz tipinde, daha sonra mesonefroz tipindeki embriyo ge-
lismesi, daha ileriki sathasinda da metanefroz tipindeki bob-
rek yapisinin goriildiigii, blitiin memeli tiir ve cinslerinin
bobrek tesekkiiliinde ayn1 embriyonik safthalarin tekrar ettigi
varsayilir.

Bitkilerdeki rekapitiilasyon misalleri, hayvanlardaki ka-
dar ¢ok degildir. Acacia agacinin gelismesi buna 6rnek olarak
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verilir. Geng bitkide kotiledonlardan sonra meydana gelen ilk
yapraklar basit yaprak seklindedir. Ergin bitkinin yapraklar
ise bilesik tiptedir. Bu durum, Acacia'nin basit yaprakh ata-
lardan geldigine delil kabul edilir.

6.6- EMBRIYOLOJIK
YAPI BENZERLIGININ KRITIiGi

6.6.1- Solungag Yariklari

Embriyolojik tekrara inananlar tarafindan ortaya atilan,
“biitiin memeli, kus, siiriingen ve insan embriyosunun belirli
bir devrede solungag yariklarina sahip oldugu” goriisii, abar-
tilmig bir iddiadir. Yukarida so6zii edilen embriyolarin boyun
bolgesindeki oyuk ve gubuga benzer yapilar “farenks cepleri”
adim alirlar. Gish, balkta bunlarin solungaglara doniistiigii-
nii belirtir. insan, memeli, kus ve siiriingenlerdeki farenks
cepleri, yutaga agilmazlar. Ayrica bunlar solunumla ilgili do-
kulara da doniigmezler. Dolayisiyla bunlarin, solungag yarig
olarak dikkate alinamayacag belirtilir®.

Bu yariklar insanda zamanla alt ¢eneyi, 6staki borularin,
timiis ve paratiroid bezlerini tegkil ederler. Dolayisiyla onla-
r1, “faydasi olmayan korelmis organ” seklinde diisiinmek de
miimkiin degildir.

Haeckel’in biyogenetik yasasina gore insan, insan olma-
dan 6nce bir balik, sonra hem karada hem de suda yasayan
bir hayvan olur ve ardindan evrim merdivenini tirmanarak
en sonunda insan seklini alir.

Darwin’in Tiirlerin Kokeni'ni yayinladigi 1859 yilindan
itibaren, insan embriyosundaki yariklar “baliklardan miras
kalmis solungag yariklar1” olarak ileri siiriiliir. Evrimei biyo-
loglar, “insan embriyosunun Haeckel’in 6ngordiigii bu safha-
lar gegirdigi” yoniindeki yaklagimlari sebebiyle, biyoloji ders
kitaplarinda genellikle insan embriyosunun gesim safhalari-
n1 bu goriisii dogrulayacak sekilde yorumlamaktadirlar.
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Curtis ve Barnes, “Invitation to Biology” adl kitaplarinda
soyle derler:

“Erken evredeki omurgall embriyonlari neredeyse
ayirt edilemezdir. Hepsi de ¢ikintili solunga¢ torbalarina
sahiptir’”’,

Gould ve Keeton da “Biological Science” adh kitapta 6g-
rencileri soyle bilgilendirirler:

“Soylarinin sirlarini ifsa eden izler, omurgallarda apa-
¢k géralar. Ornegin insan embriyolari solungag torbalari-
na sahiptir” 7%,

Raven ve Johnson, “Biology” kitabinda sunu ifade ederler:

“Gelisimin erken evresinde insan embriyolari, balik gi-
bi, solungag yariklarina sahip olurlar” .

Futuyma da, “Evolutionary Biology”de aym konuya vurgu
yapar:

“Geligimin erken evresinde insan embriyolari balik
embriyolarindan neredeyse ayirt edilemezdir ve kisacasi
solungag yariklarina sahiptirler” ¢,

6.6.2- Yutak Torbalari

Embriyo gelisimi ortasinda biitiin omurgah embriyolarn-
nin boyun ve yutak bélgesinde bir dizi kiviim mevcuttur.
Kivnimlann digbiikey olanlar1 “yutak kavisleri veya sirtlar”
olarak adlandirihrlar. icbiikey kisimlan da “yutak yariklan
veya torbalar1” olarak isimlendirilirler. Bahkta yutak kivrim-
lar1 sonradan solungaglara doniigiir. Halbuki siiriingenler,
memeliler ve kuglarda bu yutak kivmmlan, igkulak veya
paratroid bezini hasil ederler.
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Britanyah embriyolog Lewis Wolpert, solungag yarklariy-
la ilgili olarak sunu ifade eder:

“Omurgall embriyolarindaki yutak torbalarini ‘solungag
benzeri’ diye adlandirmak igin embriyolojik bir sebep yok-
tur. Bu terimin tek agiklamasi, ‘memelilerin balik benzeri
atalardan geldikleri’ seklindeki kuramsal yaklagimdir” 7.

isvecli embriyolog Giinter Rager da, insanda solungag ya-
riklarimin olmadigim dile getirir:

“Insan embriyolarinda solungag benzeri yapilari gér-
menin tek yolu, evrimi ‘gelisim’ diye okumaktir. Agikgasi,
insan embriyosunda evrim igin mantiki olarak delil teskil
edecek solungag yariklar yoktur®,

Avusturyah molekiiler biyolog Denton da, omurgah bob-
regi gelisiminin, balik ve kurbagalarla higbir ilgisinin bulun-
madigina dikkati ¢ekerek soyle der:

“Balik ve kurbagalarda bdébrek dogrudan mezonefros
olarak bilinen embriyonik organdan turerken, suriingen
ve memelilerde mezonefros yasamanin sonuna dogru
dejenere olmakta ve yetigkin bébregin olusumunda higbir
rol oynamamaktadir. Bunun yerine bébrek, mezonefros-
tan oldukga bagimsiz bir sekilde gelisen mezodermal do-
kunun gizli kirresel kitlesinden olugmaktadir” %,

“Ontojeni, filojeninin bir tekran” seklindeki iddia kabul
edilirse, boyle bir degisikligin, organizmalarn biitiin yapila-
rnnda goriilmesi beklenir. Mesela insan kalbinin 6nce bir
odacikly, sonra iki, ii¢ ve dort odacikh siray: takip etmesi ge-
rekirdi. Halbuki gelisme iki odacikla baslar... Daha sonra tek
odacikh olur. Sonunda da dort odacikh hale gelir. Beyin ve
kalbin tesekkiiliinde de aym gelismeye sahit olunur. Beyin,
sinir kordonundan once, kalp de kan damarlarindan 6nce ge-
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liserek, “ontojenik gelisimin filojeninin tekrar oldugu” sek-
lindeki iddiay1 glirtitmektedir.

White, insan kalbinin gegirdigi safhalarla ilgili olarak soy-
le der:

“insan embriyosunun tek odali kalple baglayip ki oda-
liya gelistigi, dogrudur. Ancak bu ilk yapt daha sonra, U¢
ve nihayet dort odall kalbe dénugsmeden 6nce tekrar tek
odali hale geri doner”’.

Geng ve yetigkin bitkide yaprak farkhhigimin Rekapiitiilas-
yon Teorisi’'ne delil gosterilmesi ise, biiyiik bir iddiadir. Zira
aym mege agacinda bile muhtelif formlarda yaprak bulmak
miimkiindiir.

6.6.3- Haeckel’'in Embriyo Gizimleri

1876’da Haeckel tarafindan ileri siiriilen Rekapiitiilasyon
Teorisi’'nin 6ngordiigii, organizmalar arasindaki embriyolojik
benzerlikler, o tarihten itibaren giiniimiize kadar yayinlanan
hemen biitiin evoliisyon kitaplarinda yer almaktadir®.

Bilim tarihgisi Lenoir, Haeckel’den oOnce bu konuda
onemli bir calisgma yayinlayan von Baer’in her ne kadar tiirle-
rin biyolojik hiyerarsinin alt basamaklarinda sinirh déniisiim
ihtimalini kabul etse de, Darwin’in 6ne siirdiigii gibi biiytik
Olgekli bir doniisiimii kabul etmedigini belirtir. Lenoir, Dar-
win’in, von Baer’in embriyolojik delillerini, kendi teoremini
uydurmak icin ¢arpittigim ileri siirer. Fakat Darwin’in, onun
hakkinda, “kendi evrim teorisinin en iyi destekgisi” seklinde
ilan etmeye devam ettigine dikkati ¢eker ve von Baer’in 6li-
miine kadar Darwin’in giiglii bir elestirmeni oldugunu belir-
tir®’.

Britanyali zoolog Adam Segwick, 1909’da yazdig eserin-
de, von Baer’in yasalariyla Haeckel'in Biyogenetik Yasasi’'nin
¢ok farkh oldugunu belirtmistir. Von Baer’in yasalarinin de-
neysel gozlemlere dayandigim ve delillere uymayan teorem-
leri reddettigini, halbuki Haeckel’in Biyogenetik Yasasi ya da
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Yenilemeli Olug (Recapitulation)’un, delilden ziyade Evrim
Teorisi’'nden bir ¢ikarim olduguna dikkati gekmistir?®’.

Amerikah embriyolog Lillie de, Haeckel'in Biyogenetik
Yasasr’nin bastan beri deneysel bir sonug olmayip, Evrim Te-
orisi’nin ongordiigii diiglinceye gore teorik bir ¢ikarim oldu-
gunu belirtir®,

Bilim tarihgisi Rasmussen de, Biyogenetik Yasasi’nin ilk
gliinden itibaren gerceklere degil, kabullere dayandigim ve
reddedilme gerekgelerinin ilk ortaya atildigi andan itibaren
mevcut oldugunu belirtir ve soyle der:

“Biyogenetik Yasasi’'nin reddedilmesini gerektiren tim
o6nemli deliller, yasanin kabuiinin ilkk giinlerinden itibaren
mevcuttu” %,

Britanyall embriyolog Gavin de Beer, Haeckel'in Biyo-
genetik Yasasrm elestirdigi, evrim ve embriyoloji lizerine
yazdig1 kitapta, Yenilemeli Olus’un, yani yetiskin atanin geli-
sim evrelerinin sonraki nesillerin erken evrelerinde tekrar
ortaya ¢cikmadigim belirtiyor ve bu Yenilemeli Olus diisiince-
sinin embriyolojik aragtirmay1 engelleyen ve erteleyen “bir

w9

deli gomlegi” oldugunu ileri siiriiyordu®.

Wells, bu her iki goriigiin de 20’nci yiizy1l boyunca de-
vamh giindemde tutulduguna dikkati ¢eker ve séyle der:

“Her iki goris de deneysel agidan yanhstir. Yine de
20'nci yuzyil boyunca, bu gérisler periyodik olarak, anka
gibi, deneysel agidan yanhslanmanin killerinden yeniden
dogmustur. Her iki gorus de, Darwinci evrimi desteklemek
icin sik sik siralansa da, onlari birbirinden ayirt etmek ge-
nelde zordur; bunlar en sasirtici garpitmalardan biridir ve
simdi ayni uydurma gizimler dizisiyle yine karsimizda-
dir'”,

Oppenheimer, Haeckel'in embriyo ¢izimlerinde, “evrim”
diisiincesini destekleyecek tarzda degistirdigini belirtmekte
ve soyle demektedir:
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“Haeckel, farklh siniflara ait oldugu sanilan embriyolari
resmetmek igin tahta kalipla basilmig ayni estampi kul-
lanmigti. Bazen de embriyolari gergekte olduklarindan
daha fazla benzer gdstermek igin gizimlerini degistirmisti.
Haeckel'in ¢addaslan, onu bu yanls sunumlarindan do-
layi defalarca elestirmis ve dolandiricilikla suglamiglard”
86

Britanyali embriyolog Richardson, 1995’te yaymnladig:
eserinde, Haeckel'in ¢izimlerinde gercegi yansitmadigin be-
lirterek soyle demektedir:

“Haeckel'in dolandinicilikla, yani kasitl aldatmayla,
suglu olsun veya olmasin, ¢izimlerinin omurgali embriyo-
lan yanlig gosterdigine siphe yok. Oncelikle o, sadece
teoremine uygun olan embriyolari segmisti. Her ne kadar
yedi sinif omurgali, yani ¢enesiz baliklar, kikirdakh balik-
lar, kemikli baliklar, amfibiyenler, suruingenler, kuslar ve
memeliler olsa da, Haeckel, sadece altisini géstermis,
genesiz baliklarla kikirdaklh baliklari tamamen géz ardi
etmisti. Dahasi, amfibiyenleri temsilen, ¢ok farkl gérinen
kurbagayi degil de semenderi kullanmisti. Ayrica embri-
yonlarinin yarisi memelidir ve bunlarin timi de bir ta-
kimda, Plansentalar takimindadir. Diger memeli takimlar-
dan yumurta birakan Monotremeler ve kulugkaya yatan
keseli hayvanlar ihmal edilmistir. Dolayisiyla Haeckel, ta-
rafll bir 6rnekle ise baglamist)” &7,

Richardson ve arasgtirma arkadaslan, Haeckel’in, embriyo
calismalarinda semenderleri nigin se¢mis oldugunun sebebi-
ni soyle ifade ederler:

“Hem karada hem de suda yasayan hayvanlar arasin-
da embriyonik morfoloji agisindan buyuk farkhliklar var-.
dir. Ama Haeckel bu konuda, teorisine uysun diye se-
menderleri segmigtir®,
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Richardson ve ¢aligma arkadaglari, omurgal embriyolari-
nin biiyiikliik agisindan 1 mm’den 10 mm’ye kadar farkh bii-
yukliiklere sahip olduklar1 halde, Haeckel'in onlar sanki ayni
biiyiikliiktelermis gibi ¢izdigini belirtmektedirler®.

Meshur evrimci Stephen Jay Gould, “Natural History” ad-
h derginin Mart 2000 sayisinda, Haeckel’in omurgali embri-
yolarinin gelisim devreleriyle ilgili ¢izimlerinde kasith olarak
tahribat yaptigim belirterek soyle demektedir:

“Haeckel, ideallestirmeler ve atamalarla benzerlikleri
abartmistir. Cizimler hatali ve kesin tahribata ugramig-
tirree,

Gould, “Science” dergisiyle yaptig1 soyleside de, Haec-
kelin omurgall embriyolarinin ¢iziminde yaptigimin uydur-
ma oldugunu belirtmektedir:

“Haeckel'in yaptiginin, biyolojideki en Gnlti uydurma-
lardan biri oldugu ortaya ¢ikmistir. Hasili, Haeckel'in gi-
zimleri uydurmadir ve gosterdigini iddia ettigi embriyonla-
n yanhs sunmaktadir Darwin, ‘ortak ata’ gikarimini, ‘emb-
riyonik gelisimin en erken evrelerinin en ¢ok benzer oldu-
gu’ inancina dayandirmisti. Halbuki Haeckel'in gizimleri
erken evreleri tamamen atlamakta ve geligimin orta nok-
tasindan baslamaktadir. Daha erken evreler hayli fark-
hdir 7.

Bilim tarihgisi olarak Gould, 1977 yiinda “Ontogeny ve
Filogeny” adinda biiyiik bir kitap yazmisti. Gould, bu sahte-
karhklan tenkit etme ve ayiplama yerine tasvip etmekte ve
bdyle bilim sahtekarhklarinin hayal giiciinii harekete getirdi-
gi icin faydal oldugunu savunmakta ve soyle demektedir:

“Bilimsel sahtelik hikayeleri iyi nedenlerle hayal gicu-
ni harekete gegirir. Bu akademik cinayeti siphe uyan-
dirmadan veya yakalanmadan atlatmak ve sahtekarliklar-
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dan bir asir sonra ortaya ¢ikmak, daha iyi bir kopyaya
imkan tanimaktir®,

Wells, Haeckel’'in uydurma embriyo ¢izimleriyle ilgili ola-
rak soyle bir soru yoneltmektedir:

“Sayet biyologlar Haeckel'in gizimlerinin uydurma ol-
dugunu biliyorlarsa, nigin hala onlari kullaniyorlar?”

Bu soruya Gould’unagzindan cevap vermektedir:

“Gould sugu ders kitaplari yazarlarina atmakta, konu-
larini yanhg sunma noktasina gelecek sekilde dondur-
makla onlan suglamaktadir. Gould'un devamla: ‘Gok sa-
yida modern ders kitabinin, Haeckel’in embriyo ¢gizim-
lerini kullanmaya devam etmesine yol agan akilsizca
davranmiglardan hayrete diigiip utanmaliyiz!’ dedigini
belirtir"®,

Hitching, Ernst Haeckel’in bu embriyolarin ¢iziminin ger-
¢egi yansitmadigini, bunun bizzat kendisi tarafindan itiraf
edildigini belirterek, onun asagidaki goriisiine yer verir:

‘Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi
ayiplamis ve kinanmis olarak gérmem gerekir. Fakat be-
nim tesellim gudur ki, suglu durumda yan yana bulundu-
gumuz yizlerce arkadas, birgok givenilir gézlemci ve Un-
10 biyolog vardir ki, onlarin gikardiklar en iyi biyoloji ki-
taplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde
yapilmig sahtekarlklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok
tahrif edilmis, sematize edilip yeniden dizenlenmis sekil-
ler bulunuyor” 2,

Meshur evrimci George Simpson da, Haeckel'in yanhs
yaptigim dile getirir:
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“Haeckel, evrim geligimini yanhs sekilde ortaya koydu.
Bugiin canlilarin embriyolojik geligimlerinin gegmislerini
yansitmadigi artik kesin olarak biliniyor” %,

Keith, Rekapitiilasyon Teorisi'min 1950’li yillarda ders ki-
taplarindan ¢ikarildigim belirterek soyle der:

“Rekapitulasyon Teorisi artik tamamen 6lmustir. Bu
teori, 19507l yillarda ders kitaplarindan gikarildi” .

Wells, omurgalilardaki en erken evrelerin, en fazla benzer
evreler olmadigina dikkati ¢eker ve sunu soyler:

“Hayvan yumurtasi déllendiginde ‘yariima’ denen bir
suregten gecger. Bu sire¢ boyunca genel biyiklagunde
bir artis sergilemeden, yilizlerce veya binlerce ayri hiicre-
lere bolundr. Yarilmanin sonunda, hiicreler hareket etme-
ye baslar ve gastrulasyon sireg iginde yeniden diizenle-
nirler. Gastrulasyon safhasi, hayvanin genel beden pla-
nindan, yani bécek mi, yoksa omurgall mi olacagindan
ve deri, kaslar ve bagirsak gibi temel doku tarlerinin ve
organ sistemlerinin meydana getirilmesinden sorumludur.

Haeckel ve Darwin’in ileriye surdagi gibi, ‘omurgalila-
rin gelisimlerinin en erken evrelerinde en fazla benzer ol-
duklar’ dogru olsaydi, o zaman gesitli siniflarin yariima
ve gastrulasyon sirasinda en fazla benzerlik géstermeleri
gerekirdi. Oysa kemikli balik, amfibiyen, suriingen, kus ve
memeli (zerinde yapilan bir inceleme, durumun béyle ol-
madi§ini géstermektedir.

Gastrulasyon asamasinda, balik amfibiyenden g¢ok
farkhdir. Strtingenler, kuslar ve memelilerden gok farkh-
dir. Bu noktada hangi modeli ele alirsak alalim, ‘en erken
evrelerin en benzer evreler oldugu ve sonraki evrelerin
daha farkh oldugu’ goriisine uymamaktadir”™.

Embriyolog Ballard, embriyolarin gelisim devreleri farkh-
hklarini g6yle dile getirmektedir:
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“Doganin gergeklerini ¢arpitmak, semantik oyunlara
ve sahsi delil segimine bagvurmak yoluyla kisi ancak
omurgalilarin yarilma ve gastrulasyon evrelerinin yetis-
kinlerden daha gok benzer oldugunu iddia edebilir"®.

Embriyolog Blechschmidt ve Elinson da, kurbaga, tavuk
ve farelerin yumurta biiyiikliigli, dollenme mekanizmalar,
yarilma modelleri ve gastrulasyon safthalar1 bakimindan bir-
birlerinden ¢ok biiyiik farkhhklar sergilediklerini belirtirler®®

97

Omurgah embriyolarnnin gelisimi, Darwin ve Haeckelin
goriiglerini desteklememesine ragmen, embriyolojik gelisim
basamaklar evrimci bir goriisle yorumlanmakta ve bu deger-
lendirme hemen biitiin biyoloji kitaplarinda yer almaktadir.

Well bunu su sekilde dile getirir:

“Darwin Teoremi delile bakilmaksizin onaylandid: igin
ve ‘Ontojeni, filojeniyi tekrarlar’ gérisi bu teoremin man-
tiksal bir sonucu oldugdu igin, biyoloji ders kitaplarina ge-
nelde von Baer'in adi da eklenerek 6gretimeye devam
ediliyor. Nitekim B.l. Balinsky'nin klasik ders kitabt Intro-
duction to Embryology’nin 1975 baskisi su sasirtici pasaji
vermektedir:

“Von Baer’in yasasi, Evrim Teoremi'nin igiginda yeni-
den yorumlanabilir. Yeni haliyle o yasa, ‘Haeckel'in Biyo-
genetik Yasas!’ olarak bilinir. Baer'in yasasina gore, eski
kokenin 6zellikleri ontojenide erken gelisir, daha yeni ko-
kenin 6zellikleri ge¢ geligir. Dolayisiyla ontogenetik geli-
sim, hayvan organizmasinin ayni siradaki degisik 6zellik-
lerini sunar. Onlar filogenetik gelisim esnasinda evrime-
ye devam ederken, ontojenez, filojenezi tekrarlar®®.

“Bir biyogenetik yasa tarihinin bundan daha ne kadar
fazla ¢arpitilabilecegini hayal etmek glgtir. Buna ragmen
garpiklik pek ¢gok modern biyoloji ders kitabinda hala yer
almaktadir. Sanki bu yeterince kétu degilmis gibi, baz
ders kitaplari, von Baer’in yasasini agiklamak igin Haec-
kel'in gizimlerini kullanmaktadir. Ornegin Douglas Futuy-
ma’nin ileri dizeydeki ders kitabi Evolutionary Biology’nin
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1998 yili baskisinda Haeckel'in gizimleri kopya edilmis,
ancak resimlerin baghginda Haeckel’in ismi aniimamistir.
Bunun yerine, ¢izimlerden ‘Von Baer’in yasasinin agikla-
mas!’ diye bahsedilmigtir"”,

2000 yilinda Futuyma’nin bu davranigi, “yalan séyleyerek
gercgekleri carpittig)” seklinde tenkit edilmisti. Futuyma, sa-
vunmasinda, Haeckel’in ¢izimleriyle gercek omurgal embri-
yolar1 arasindaki farkhhiklardan habersiz oldugunu agiklad:**.

Wells bu konuda soyle der:

“Profesyonel bir evrimci biyolog ve lisansusti ders ki-
taby yazari bir kisi, Haeckel'in uydurma gizimleri hakkinda
bilgiye sahip degildi. Bu cehaletin itirafi, biyoloji ders ki-
taplanmizin kalitesi hakkinda bize fazla bir giiven telkin
etmemektedir. Fakat o, Haeckel'in ‘yanildigini ve yaniltici
oldugunu’ artik biliyor ve bunu, kitabinin gelecek baskila-
rinda dikkate alacagini soyledi.”"®

Helena Curtis ve Sue Barnes’in yazdiklar1 “Invitation to
Biology” adh ders kitabinin en son baskisi, Haeckel'in ¢izim-
lerinin en iist iki sirasini su baghkla kopyalamigt:

“Bu gizimler 19'uncu ylzyl embriyologu Karl Ernst
von Baer’in galismasina dayanmaktadir"’,

Ustelik Haeckel'in gizimlerini ve goriislerini von Baer’e
yanhs bir sekilde atfetmek, bu ders kitaplarindaki en ciddi
kusur degildir. Asil kusurlari, Haeckel'in ¢izimlerini embri-
yolojik delili yanhs sunmak i¢in kullanmalaridir.

Wells’e gore Haeckel'in ¢izimleri ii¢ yonden yamlticidir:

1. Onlar sadece Haeckel'in teoremine en uygun siniflar1 ve
takimlari ihtiva etmektedirler.

2. Gosterdikleri iddia edilen embriyonlar1 ¢arpitmaktadir.

3. Omurgal embriyolarin ¢ok farklh goriindiikleri erken
evreleri atlamaktadir.
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Haeckel'in ¢izimleri, sadece Futuyma ile Curtis ve Bar-
nes’in kitabinda degil, Ulusal Bilimler Akademisi’nin bagkani
Bruce Alberts ve ¢aligma arkadaslarimn yazdigr “Moleculer
Biology of Cell” adl kitabin son baskisinda da yer almakta-
dir. Albert kitabinda bu konuyla ilgili olarak séyle demekte-
dir:

“Yetiskin yapilarinin kdkten farkli gérindukleri hayvan-
larin erken gelisim evreleri genelde sasirtici sekilde ben-
zerdir ve Neo-Darwinci mekanizmalar, nigin farkli tirlerin
embriyolarinin erken evrelerinde birbirlerine genelde
benzediklerini ve gelisim sureci iginde evrimsel adimlari
tekrar attiklarini agiklamaktadir™’’.

Pek ¢ok ders kitabi, Haeckel’in ¢izimlerinin azicik farkh
yeni versiyonlarin1 kullanmaktadir. Bunun bir 6rnegi Peter
Raven ve George Johnson’un “Biology” adll kitabmin 1999
baskisidir. S6z konusu baskida gizimler su baghkla verilmek-
tedir:

“Bu omurgalilarin erken embriyonik evrelerinin ¢arpici
bir benzerlik tagidigina dikkat edin.”

Kitap ayrica 6grencilere su bilgiyi de vermektedir:

“Evrimi destekleyen en gigli anatomik delil, organiz-
malarin nasil gelistiklerinin karsilastinimasindan dogmak-
tadir. Cogu durumda, bir organizmanin evrimsel tarihinin,
gelisimi sirasinda g6z énine serildigi gérilebilir. Bu sira-
da embriyo, atalarinin embriyolarinin 6zelliklerini sergi-
ler.

Diger bir 6rnek, Cecie Star ve Ralph Taggart'in 1998 bas-
kili “The Unity and Diversity of Life” (Hayatin Birligi ve Ce-
sitliligi) adh kitabidir. Bu kitap, ¢izimleri su yanhs ifadeyle
vermektedir:
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“Omurgalilarin erken dénem embriyolari birbirine ¢ok
benzer” "2,

James Gould ve William Keeton’in “Biological Science”
adh kitabinin son baskisi ise, su ifadeye yer veriyor:

“Darwin’i evrim fikrine goéturen embriyolojik bir gergek,
¢ogu omurgalinin erken dénem embriyolarinin birbirlerine
yakindan benzemesidir"’”.

Burton Guttman’in 1999 baskili “Biology” ders kitab ise,
Haeckel'in embriyo ¢izimlerinin yeniden ¢izilmis bir versiyo-
nunu su bashkla vermektedir:

“Bir hayvanin embriyolojik geligimi, onun atalarinin
yapilarina iligkin ipuglan tagir®,

Bazi ders kitaplar ise, Haeckel'in embriyolarim kopyala-
mak veya ¢izmek yerine gercek fotograflar1 kullanmaktadir.
Sylvia Mader’in 1998 baskil “Biology” kitabi, tavuk ve do-
muz embriyolarinin fotograflarim su baghkla vermektedir:

“Bu nispeten erken geligsim evrelerinde iki embriyo,
pek ¢ok ortak 6zellige sahip gérunuyor; her ne kadar on-
lar tamamen farkl hayvanlar olsa da. Bu, onlarin ortak bir
atadan geldiklerinin delilidir” .

Wells bu konuyu séyle degerlendirir:

“Mader’in sahte ¢izimler yerine gergek fotograflari kul-
lanmasi, dogru yonde atilmis bir adimdir. Fakat embriyo-
lojik delili yine yanhs sunmaktadir. Gérdugimiz gibi, Ha-
eckerl'in gelisimin orta noktasindaki ¢arpitiimig embriyola-
ri, onun yanlis sunumlarindan sadece biriydi. Digerleri
ise, teoremine uysun diye tarafli siniflari ve takimlar seg-
mesi, erken evreleri hesap digi tutmasi idi. Bu yanhs tem-
sillerin her ikisi de devam ettirildi.
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Her ne kadar biyologlar Haeckel'in gizimlerinin uydur-
ma oldugunu ve omurgat gelisiminde en erken evrelerin
en ¢ok benzer evreler olmadigini bir asirdan fazla bir
zamandan beri bilseler de, ders kitaplari, saf 6grencileri
Darwin Teoremi'nin embriyolojik delile dayandigina inan-
dirmak igin, bu gizimler ve neredeyse ayni 6lgiide yaniiti-
ct fotograflari kullanmaktadir” *®.

6.7- CANLI ORGANIZMALARDAKI
TEMEL BENZERLIKLER

Canhlar arasinda gerek yap1 gerekse sekil yoniinden pek
cok benzerlik vardir. Meseld kimyevi bakimdan organik ve
inorganik elementler, biitiin canh organizmalarda belirli
oranlarda temel yap: olarak bulunur. Bu elementlerin tegkil
ettigi su, protein, lipid ve karbonhidrat gibi kimyevi madde-
ler de canh biinyelerinde benzer tarzdadir. Genetik yapiy
teskil eden kromozomlar ve dolayisiyla DNA’lar, fosfat, se-
ker, piirin ve pirimidin’den meydana gelmis olup hepsinde
ortaktir. Ister tek hiicreli ve isterse ¢ok hiicreli olsun, canlhla-
rin tamami, benzer yap: ve 6zellige sahip hiicrelerden yapil-
mastir. Bu hiicreler, galismalar1 esnasinda aym kimyevi mad-
deye ihtiya¢ duyar ve ¢aliyma sonucu aym maddeyi hasil
ederler. Mesela hiicre, solunumunda oksijene ihtiya¢ duyar,
solunum sonunda karbondioksit ve su meydana gelir.

Omurgah hayvanlardaki hiicre korunma mekanizmalar
da benzerlik gosterir. Hiicrede antijene kars: tesekkiil eden
antikor nispetine gore canhlarin akrabalik derecelerinin tes-
pitine ¢ahgihr.

Canh viicuduna giren yabanci maddeye “antijen,” buna
karg: viicutta hasil edilen koruyucu maddeye “antikor” denir.
Belli bir antijene kars tesekkiil eden antikor, kan ve viicut
sivisi iginde bulunur. Bir hayvanin viicut sivis1 (serum) bagka
bir hayvana enjekte edilirse, bu serum bir antijendir ve en-
jekte edilen hayvanda da antikor tesekkiiliine sebep olur. An-
tikora sebebiyet veren viicut sivisi ile antikora sahip viicut si-
wis1 karsilastinldiginda bir ¢okelti meydana gelir. Viicut sivisi
antijen vazifesi géren hayvan ile viicudunda antikor tegekkiil
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eden hayvanlarda ¢okelti ne kadar ¢ok olursa sistematik ba-
kimdan o kadar yakin, ne kadar az olursa o kadar birbirine
uzak kabul edilir. Bu sekilde serolojik testlerle kuslar siiriin-
genlere degil timsahlara, balina da domuza olduk¢a yakin
bulunmustur. Organizmalar arasinda, yukarida isaret edilen
serolojik/fizyolojik/biyokimyevi ozellikler ile yap1 ve sekil
yoniinden goriilen benzerlikler, canhlarin birbirleriyle akra-
ba olduguna ve dolayisiyla miisterek bir atadan geldiklerine
delil kabul edilir™.

6.8- CANLI ORGANIZMALARDAKI
TEMEL BENZERLIKLERIN KRITiGi

Kainatta canh ve cansiz varliklarin tabi oldugu ortak ka-
nunlar vardir. Bunun yaninda sadece canhlara has kanunlar
da mevcuttur. Mesela ¢ekim kanunu hem cansizlar hem de
canllar i¢in gecerlidir. Yine bu varliklar, 110 elementin belirli
sekillerde birlesmesiyle meydana gelmistir. Canli ve cansiz
bilinyesindeki atomlarin tabi oldugu kanun da aymdir. Hal-
buki tlireme, biiyiime ve gelisme kanunlari sadece canlhlara
hastir. Herhangi bir kanunun nasil olacagi, hangi varhklar
icine alacagi, bu kanunun dogrudan kendisi tarafindan tayin
ve tespit edilemez. Kanunun 6zelliginin ve neleri igine alaca-
ginn, kanun koyucunun ihtiyar ve iradesine bagh oldugu hu-
susunda herkes hemfikirdir. Dolayisiyla gerek canhlarda ge-
rekse cansizlarda ortak kanunlarin bulunmasi, bu varhklarin
silsile halinde birbirinden meydana geldigine degil, aym ya-
raticinin kanunlarina tabi olduklarina delil kabul edilir.
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7. BOLUM
GECIiS (ARA) FORMLARI

“Kitaplarimizda yer alan evrim soy agaglari, fosil kayitla-
nina degil, bizim tasarimlarimiza dayaldir.”

S. Gould

Evrim zincirinin eksik halkalarim tamamladigi tahmin
edilen ve baz1 ozellikleri bakimindan kendisinden 6nceki
canhya, baz1 6zellikleri bakimindan da kendisinden sonraki
canhya benzeyen organizmalara “ara form” veya “gecis for-
mu” adh verilir.

Iddia edildigi gibi, biitiin canhlar tek hiicreden mensey
alarak silsile halinde birbirinden hasil edilmis iseler, o za-
man ara form 6zelligine sahip organizmalardan fosil halinde
bol miktarda mevcut olmasi beklenir. Fakat bu gegis 6zelligi-
ne sahip fosil sayisi son derece azdir.

“Paleontologlar, evrimciler tarafindan ileri siiriilen at se-
rileriyle ilgili fosilleri ortaya koyamamuislardir. At serisi ‘ev-
rim konusunda , ornek’ olarak takdim
edilir, ama gergek oyle degildir. Eohippus’tan giiniimiizdeki
at Equusa kadar uzanan siralama ¢ok tutarsizdir. Farkl kay-
naklardan gelen canlilara ait fosillerin bir araya getirilip arka
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arkaya dizilmesi miimkiindiir, fakat canlilar tarihinde bu si-
ralamay1 dogrulayacak hi¢hir delil yoktur.”

R.T. Gordon
(X X7
“Yirmi bes sene boyunca kuglarin kafataslarini inceledim.
Dinozorlarla aralarinda hi¢hir benzerlik gormiyorum. Kug-
larin dort ayakhlardan evrimlestigi’ gorzisi, paleontoloji ala-
ninda 20 nei yiizyihin en biyik utanci olacaktir!”

P. Shipman

7.1- PROTOZOA’LARDAN OMURGASIZ
METOZOA’LARA GECIS

Cloud, “Pseudofosils” adh eserinde, Antekambriyen taba-
kalar1 arasinda mikroorganizmalarin varhgindan séz eder.
Kambriyen devresinde ise silingerler, mercanlar, Trilobitler,
Brachiopodlar, molluska’lar, Echinoidler ve Arthropodlar
gibi ileri derecede kompleks yapiya sahip omurgasizlar yer
alir. Antekambriyen’deki tek hiicreli mikroorganizmalarla
Kambriyen’deki bu ileri derecede kompleks yapiya sahip
omurgasizlar arasinda nasil bir ilgi vardir?®

Axelrod, George ve Kay gibi arastiricilar, eserlerinde,
Kambriyen omurgasizlarinin, gegit formu olmadan Ante-
kambriyen sonunda birdenbire yeryiiziinde goriindiiklerini
belirtirler’®'%,

Richard Monestarsky de, yeryliziinde kompleks hayatin
aniden ortaya ¢iktigim belirtir ve soyle der:

“Gunumuzdeki kompleks hayvan formlan aniden orta-
ya ¢ikmiglardir. Bu geligleri Kambriyen devrinin basina
rastlar. Denizlerin ve yerylzunin ilk kompleks yaratiklarla
dolmasi bu devirde baglamistir” ',
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Evrimci Ingiliz zoologlarindan Richard Dawkins de,
kompleks canlilarin birden ortaya ¢iktigim belirtir:

“Kambriyen tabakalarindaki omurgasiz gruplari, sanki
higbir evrim tarihine sahip olmadan orada meydana gel-
mis gibidirler. Tabii ki bu ani ortaya ¢ikig, yaratiisgilari
memnun etmektedir”’®

7.2- OMURGASIZLARDAN
OMURGALILARA GECIS

Genellikle omurgasizlarin i¢ kisimlarinda yumusak bo-
limler, dislarinda ise sert kabuklar vardir. Omurgallarda
durum degisiktir. Onlarda icte iskelet yer alir. Ordovisiyen
caginin sonlarina ve Devoniyen ¢aginin baslarina rastlayan
devirdeki kalintilarda, c¢enesiz omurgahlar (Cyclostomata),
kikirdakl baliklar ( Elasmobranchii) ve kemikli baliklar (7e-
leostomi) gibi omurgahlar mevcuttur. Ommaney “The Fis-
hes” adh eserinde, Romer de Vertebrata Paleontologyde bu
bahklarla atalar kabul edilen omurgasizlar arasinda baglanti
saglayacak fosilin bulunmadigim belirtirler® .

Evrimci paleontolog Gerald Todd da, balik gruplan ara-
sinda gegit formunun olmadigina dikkati ¢eker ve soyle der:

“Kemikli balklarin her ti¢ sinifi da, fosil tabakalarinda
ayni anda ve birdenbire ortaya gikarlar ve kendilerini ata
olabilecek higbir canli grubuyla baglantih géstermez-
ler”’"",

Ingiliz Doga Tarihi Miizesi'nden Norman da, baliklarin
gecmisine ait hig fosil olmadigim belirtir:

“Simdiye kadar elde edilen fosillerin higbirisi, baliklarin
gegmigine dair delil ortaya koyamadilar”'?,
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Gordon Taylor da, yiizgegli ve eklemliler arasinda gegit
formunun olmadigim soyler:

“Danyadaki fosil koleksiyonlar igerisinde ytizgegli ve
eklemli canlilar arasinda, birinin digerinden meydana gel-
digini gosteren higbir ara formu yoktur”'*,

7.3- BALIKLARDAN KURBAGALARA GECIS

Yass1 yiizgecli bahk (Rhipidistian crossopterygian) ile
kuyruklu su kurbagas: (lchthyostega), bahklarla kurbagalar
arasinda gegis formu olarak alinir (Sekil 7.1).

Yass1 yiizgecli balik, giiniimiizden 330 milyon y1l 6nce,
Devoniyen devrinde yasamis sagak yiizgegli bahk tipidir.
Kompleks bas tipli bir omurga ile i¢ kulak girintilerine sahip
olusu ve yiizgeglerinde kemiklerin bulunusundan dolayi, ba-
hklarla kuyruklu su kurbagas1 arasinda gegis formu olarak
alinmisgtir. Ancak balik ve kurbaga anatomileri arasinda bii-
yiik farkhilhiklar vardir. Yasayan ve fosil biitiin bahklarda le-
gen kemikleri kiigiiktiir ve gevsek olarak adale igine girer. Bu
legen kemiklerinin, viicut agirhgim tasima gibi bir gorev iist-
lenmedigi i¢in, omurga siitunlarina bagh olmadig: belirtilir.
Fosil ve yasayan biitiin kurbagalarda legen kemiklerinin ¢ok
biiyiik olduguna ve siki sekilde omurgaya baglandigina dik-
kat c¢ekilir. Boyle bir anatomik yapinin da o hayvanin yiirii-
mesi i¢in gerekli oldugu vurgulamir®.

“Yass1 Yiizgegli Balik” ya da “Coelecanth” olarak adlandi-
rilan Rhipidistian crossopterygiamin belli bir devre yasadig),
cevre sartlarinin degismesiyle kurbagalar1 hasil ederek, Kre-
tase sonunda, giiniimiizden takriben 70 milyon y1l 6nce orta-
dan kalktigx kabul ediliyordu. Hublin, “ The Hamlyn Encyclo-
pedia of Prehistoric Animals’ adh eserinde, bu fosil forma
aym gruptan Latemaria chalumnea balhiginin 1935te Mozam-
bik’te, 1939°'da Madagaskar’da, 1953'te Komor Adalari’nda,
1955'te Afrika’da olmak iizere pek ¢ok yerde yakalanmig ol-
masinin, onun ara formu olma 6zelligini ortadan kaldirdigim
belirtir'*** (Sekil 7.2).
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Robert Carroll, “Omurgali Paleontolojisi ve Evrimi” adl
eserinde, baliklarla kurbagalar arasinda gegis formu bulun-
madigina isaret eder ve soyle der:

“Elimizde, ilk kurbagdalarla baliklar arasinda gegis for-
mu 6zelligine sahip fosiller yoktur” '*,

Edwin Colbert ve Morales de, ge¢misteki kurbagalarla
giniimiizdekilerin ayni1 yapida olduklarina dikkati geker:

“Paleozoik devir (Birinci zaman) kurbagalarinin ortak
bir ataya sahip olduklarini gésterecek tek bir delil yoktur.
Bilinen en eski kurbagalarla gunuimuizdekiler birbirlerine
benzerdirler” '”°,

7.4- KURBAGALARDAN
SURUNGENLERE GECI$

Kurbaga ve siiriingenler arasinda gegisi saglayan formlar
olarak, Permiyan baginda yasamis olan Seymouria ve Didac-
tes ileri siiriiliir. Halbuki bugiinkii bilgilerin 151g1nda, amfibi-
lerle siiriingenlerin Karbonifer devresinde birlikte yasadikla-
nm goriiyoruz. Dolayisiyla ayni devirde ¢evre sartlarinin ko-
tillesmesiyle hem kurbagalardan siiriingenlerin hasil olmasi-
m hem de kurbagalarin varhiginin devamimni izah etmek
miimkiin degildir.

Nitekim Seymouria bazilar1 tarafindan, “siiriingenlerin
atas1” degil, “cok gelismis gercgek bir kurbaga” olarak kabul
edilir,

Robert Carroll, “Siiriingenlerin Kokeninin Problemleri”
adl eserinde, kurbagalardan siiriingenlere gecisi gosteren bir
fosilin bulunmadigina dikkati ¢cekerek soyle der:

“Ilk suriingenin gercek atasi olabilecek, elimizde tek
bir 6rnek yoktur. Boyle bir ara formun bulunmayisi, kur-
baga-suriingen gegis sorusunu cevapsiz birakiyor” %,
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7.5- SURUNGENLERDEN
MEMELILERE GECIS

Memelileri hasil ettigi farz edilen Synopsidae alt takim
ise, Pensylvanian’da goriiliir. Memeliler, siiriingenlerden da-
ha ¢ok gelismis kabul edilir ve dolayisiyla yeryiiziine siiriin-
genlerden sonra ¢ikmasi beklenirdi. Halbuki memelilerin
onciisii sayllan Synopsidaeler, “siiriingenlerin atas1” kabul
edilen Seymouria ve Didactes'ten daha evvel diinyada yer al-
miglardir.

Memelilerin fizyoloji ve anatomi yoniinden digerlerinden
farkh bir 6zelligi vardir. Ureme modelleri, sicakkanlilik, so-
lunum modelleri, yavrularim emzirmeleri ve tiiylere sahip
olmalar,, bunlardan bazilaridir. Kemp, “Memelileri Hasil
Eden Siiriingenler” adh eserinde, siiriingenlerden memelile-
re gecisi gosteren ara formlarin olmadigini israrla belirtir’®,

Sekil 7.1. a) Kuyruklu su kurbadasinin atasi kabul edilen yassi
ylzgegli balik (Rhipidistian crossopterygian), b) Kuyruklu su kurbagast
(Ichthyostega) nin verilerine gore gizilmis resimleri.

Fosil veya yasayan biitiin memeliler tek alt ¢ene kemigi ile
isitme kemikleri g¢ekig, ors ve Ozengiye sahiptirler. Halbuki
yasayan veya fosil biitiin siiriingenlerde alt ¢enede en az dort
kemik ile sadece bir kiigiik isitme kemigi (6zengi) vardir.

Iki veya ii¢ cene kemigi veya iki kulak kemigi bulunan ge-
¢is formlar1 mevcut degildir.
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Sekil 7.2. Yass! yluzgegli balik grubundan Latimaria.

Siirtingenlerdeki ¢ene kemiklerinin, memelilerde kulaga
gecerek igitme kemiklerine dondiigii ileri siiriiliir; fakat bu-
nun nasil oldugunun tatmin edici agiklamasinin yapilama-
digina dikkat cekilir®.

Romer, “Omurgal Paleontolojisi” adh eserinde, ugan me-
melilerden yarasanin, siirtingenlerden geldigini gosteren fo-
silin bulunmadigina dikkati ¢ceker’®.

Ommaney de, yagh tabakalar arasindaki yarasa formlari-
mn giiniimiizdekilerden farksiz oldugunu belirtir’*.

Neo-Darwinist Teori’nin kurucularindan evrimci George
Gaylord Simpson, “Insandan Onceki Hayat” adh eserinde,
memelilere dair ara form olmagini belirtir ve soyle der:

“Surungen devri’ olarak bilinen Mesozoik Gagd’in can-
hlar, aniden memeliler devrinde degigmistir. Sanki butiin
bagrol oyunculugunu ¢ok sayida ve turdeki siriingenlerin
Ustlendidi bir oyunun perdesi bir anda indirilmigtir. Perde
yeniden acgildiginda, basrolinde memelilerin yer aldig,
siringenlerin kenara itildigi yeni bir devir baglamistir. Or-
taya ¢ikan memelilerin bir 6nceki devre ait izleri yoktur™'"’,
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7.6- YUKSEK YAPILILARIN EVRIMINE ORNEK:
ATIN EVOLUSYONU

“Elli y11 6nce hazirlanmis olan ve hdla miizenin alt katinda
duran atin evrimi sergisi, hayall kétii bir hikdyeden baska bir
sey degildir! Atin evrimi, birbirini takip eden yiizlerce ilmi
kaynak tarafindan ‘biyiik bir gergek’ gibi sunulmustur. An-
cak bu tip iddialari ortaya atan kigilerin yaptiklari, spekiilas-
yondan baska bir sey degildir”

C. Patterson

Yiiksek yapili canhlardaki evrime, atin filojenisi esnasinda
gecirdigi degisiklikler misal verilir. Weller'in iddiasina gore,
Eosen devrinde yasamis, “ilkel at” olarak ele alinan Eohip-
pusun on ayaklar1 dort, arka ayaklarn ii¢ toynakh idi. Yiiriir-
ken biitiin toynaklar yere yapisiyordu’™.

Jeolojik devirler boyunca genelde sekiz farkh at tipinin
goriildiigii ileri siiriilir ve bunlar Sekil 7.3’te goriildiigii sek-
liyle kiigiikten biiytige dogru siralanarak verilir (Tablo 7.1).

Johnson’a gore, atin ligiincii toynag gelisirken degerleri
gitgide indirgenerek kaybolmustur. Buna sebep olarak da,
erken devirlerdeki atlarin orman agaclarimin geng dal ve yap-
raklariyla beslendigi, fakat Miyosen’den itibaren otlaklarn
dominant hile gelmesiyle otla beslenmeye basladiklar ileri
suriilir.

Besin kaynagin cayirlarin tegkil ettigi agik diizliiklerde
diismandan korunmanin ancak siiratli kogsmakla miimkiin
olacagi, bunun da iigiincii toynagin genisleyip gelismesine,
digerlerinin de kaybolmasina sebep oldugu varsayilir. Ugiin-
cli toynagmn haricindekiler kérelmis ve artik ise yaramayan
organ haline gelmigtir'".
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7.7- ATIN EVRIMININ KRIiTiGi

At fosilleri dikkatlice incelendigi zaman, jeolojik devirler-
deki gelismelerine paralel bir kaburga artisi yoktur.

Tablo 7.1’de goriildiigi gibi, Eohippusta 18 cift olan ka-
burga says1 Orohippusta 15 cifte diismekte, Pliohippusta
19’a yiikselmekte, Equus’ta da tekrar 16 ¢ifte diismektedir.

Toynak sayisinin azalmasi, beslenme sekli ve dolayisiyla
kosma ve diigmanlarindan kagmaya baglanmaktadir.

Jeolojik At Tipi Beslenme Kaburga Parmak Giinitmiizden
Devir Sekli Sayisi Sayist (Y1l 8nce)
Pleistosen Eguus Ot ile 16 ¢ift 1 parmaklt 60 bin
Pliyosen Pliohhippus Otile 19 ¢ift 1 parmakh 12 milyon
Meryohippus Otile - 1 parmakh
Miyosen 25 milyon
Parahippus Dal ile - | parmaklt
Miohippus Dal ile - 3 parmakli
Oligosen 34 milyon
Mesohippus Dal ile - 3 parmakl
Orohippus Dal ile 15 gift 3 parmakl
Eosen 55 milyon
Eohippus Dal ile 18 ift 3 parmakh

Tablo 7.1. Jeolojik devirler boyunca yerylziinde
goruldugu varsayilan at tipleri.

“Kullanilan organin gelistigi, kullanilmayanin koéreldigi”
hususu, “Lamarck Prensibi” olarak bilinir.

Son 20 yildir, Lamarck Prensibi’nin modifikasyona da-
yandig, yani soma hiicrelerindeki degisikligin yavrularina
intikalinin miimkiin olmadigl, ancak esey hiicrelerindeki bir
degisikligin kahtimla gectigi anlasilmistir. Kaldi ki, aym
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mantikla hareket edilirse, diigmanlarindan kagan tavsan bas-
ta olmak iizere pek ¢cok hayvanin benzer bir degisiklige nigin
maruz kalmadiginin da izahi gerekecektir.

Wells de bu konuda sunu soyler:

“Atin evrimiyle ilgili olarak Darwin’in 1882'de 6limin-
den g yil énce, Yale Universitesi paleontologu Othniel
Marsh, modern tek toynakh atlarin, kugik dért toynakl
atadan nasil geldigini géstermek igin at fosillerini igeren
bir ¢izim yayinladi. Sadece ayak kemiklerini ve disleri ih-
tiva eden Marsh’in ¢izimi, ok gegmeden kafatasiyla des-
teklendi ve at fosillerinin resimleri biyoloji ders kitaplarin-
da ve muzelerde ‘evrimin delili’ olarak hizla yerini aldi”'%,

“Atin ayagindaki ¢ikintilarin liizumsuz organ oldugu” da
tartigmahdir.

Zira bunlarin baz1 gorevleri vardir. Cousins’e gore bu go-
revler sunlardir:

1. Bacag kuvvetlendirme gorevi yapar.

2. Bir¢ok bacak kasimin tutunma noktasidir.

3. Incik kemigiyle meydana getirdigi oluga topugun iist
destek kirisi yapisir ve atin agirhgim tagima gorevini yerine
getirir'?’,

Dunouy ve Goldschmidt, tek toynakh atin, gliniimiizden
130 milyon y1l 6nce Mesozoik devrinde, yani ¢ok toynakh at-
tan evvel yeryiiziinde mevcut oldugunu belirtir.

Onlara gore, ¢ok toynakh atlarin ilki ise Eosen devrinde,
55 milyon y1l 6nce ortaya ¢ikmig, sonuncusunun nesli de Mi-
yosen’de yaklagik 25 milyon y1l 6nce ortadan kalkmigtir??*2,

Evrimci biyologlardan Boyce Rensberger, atin evrimini
belirten fosil serilerinin ger¢ekte bulunmadigini, farkh canh-
lara ait iskeletlerin yan yana dizilerek bu serilerin elde edil-
digini belirtir ve g0yle der:
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Sekil 7.3. Atin gegmisiyle ilgili dngoérilen evrim semasi. Birinci si-
rada viicudun, ikinci sirada ayaklarinin, Gginci strada kafatasinin, dor-
diincii sirada da diglerinin tahmini sekilleri verilmisgtir.

“Yaklasik 150 milyon yil énce yasamis doért toynakl,
tilki buyuklugundeki canhlardan silsile halinde birtakim
degismelerle gunimizdeki atin evrimlestigi' iddiasi, ge-
cerliligini yitirmistir. Kademeli degisim yerine, her tarin fo-
silleri tamamen farkh olarak ortaya ¢ikmakta, hi¢ degis-
meden kalmakta, sonra da bunlarin soyu tikenmektedir.
Dolayisiyla bunlar ara form degil, her birisi ayn yapiya
sahip farkl birer formdurlar’'?,

Ingiltere Doga Tarihi Miizesi yoneticilerinden evrimci Co-
lin Patterson da benzer goriisii dile getirir ve su degerlen-
dirmeyi yapar:
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“Elli yil 6nce hazirlanmis olan ve hala mizenin alt ka-
tinda duran atin evrimi sergisi, hayaii kétu bir hikayeden
baska bir sey degildir! Atin evrimi, birbirini takip eden
yuzlerce ilmi kaynak tarafindan ‘buyuk bir gergek’ gibi
sunulmustur. Ancak bu tip iddialar1 ortaya atan kisilerin
yaptiklari, spekilasyondan baska bir gey degildir"'?.

Atin evriminin dayandig fosillerin Hindistan, Giiney ve
Kuzey Amerika ile Avrupa’da degisik zamanlarda yasams,
farkh tiir canlilara ait fosillerin kiigiikten biiyiige dogru dizil-
mesiyle olusturuldugu” belirtilir. Bu hususta evrimciler ara-
sinda da goriis birligi yoktur. Birbirinden farkh 20’den fazla
atin evrim gemasi vardir.

Bu siralamalardaki ortak nokta, 55 milyon y1l 6nce Eosen
Devri'nde yasamus Eohippus (Hyracotherium) adh kopek
benzeri bir canhnin “atin ilk atasi” olduguna inamlmasidir.
Halbuki Hitching, “atin atas1” olarak sunulan bu Eohippus’-
un, gliniimiizde Afrika’da yasayan ve atla higbir ilgisi olma-
yan “ Hyrax” isimli hayvanin aymsi oldugunu belirtir’?’.

Evrimcilerden Gordon Taylor, “The Great Evolution Mys-
tery” adh eserinde, at serileriyle ilgili olarak sunu belirtir:

“Paleontologlar, evrimciler tarafindan ileri surilen at
serileriyle ilgili fosilleri ortaya koyamamislardir. At serisi
‘evrim konusunda ¢6zime kavusturulmus ornek’ olarak
takdim edilir, ama gergek dyle degildir. Eohippus’tan gu-
nimizdeki at Equus’a kadar uzanan siralama ¢ok tutar-
sizdir. Farkh kaynaklardan gelen canlilara ait fosillerin bir
araya getirilip arka arkaya dizilmesi mimkinduar, fakat
canlilar tarihinde bu siralamayi dogrulayacak higbir delil
yoktur”'?,

Oyle anlagilmaktadir ki, cok toynakli at tiplerinin her biri-
si ayt1 bir formdur ve belirli bir devre yasayip ortadan kalk-
mustir... Tek toynakh atin nesli de tek toynakhdir.
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7.8- SURUNGENLERDEN KUSLARA GECIS

“Siiringenden kusa gegciste siiriingen pullarinin tiiye do-
niigtiigii” ileri siiriiliir. Fakat baz1 evrimciler bu goriisiin yan-
hshgina isaret etmektedirler. Bunlardan Barbara, konuyu
sOyle degerlendirir:

“Tayler oldukga kompleks bir yapiya sahiptirler. Boyle
bir yapinin suringen pullarindan evrimlesmesi igin ¢ok
uzun zamana ve pek ¢ok ara forma ihtiya¢ vardir. Ancak
pullarla tiyler arasinda gegis 6zelligine sahip higbir form
yoktur”'?s,

Brush da “tiiylerin bir anda ortaya giktig1” goriisiindedir
ve sOyle der:

“Tayler, fosil kayitlarinda sadece kuslara has bir 6zel-
lik olarak bir anda belirir” "*°,

Feduccia, siiriingenden kusa gegisin imkansiz oldugunu
dile getirir:

“Suringenden kusa gegis, biyofizik agisindan mum-
kun degildir” ™.

Archeopteryx

Siiriingenlerle kuslar arasinda gecis formu olarak Arche-
opteryx alinir. Ciinkii bunun baz1 6zellikleri siiriingenlere
benzer.

Archeopteryx takriben giliniimiizden 135 milyon y1l 6nce
yasamgtir. Genellikle kus formunda olan Archeopteryxin
siirlingen benzeri 6zellikleri soyle siralanabilir:

a) Kanatlarin kenarinda pengelerin bulunmas.
b) Agzinda dislerin varhg:.
¢) Kuyrugunda omurganin mevcudiyeti...
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Sekil 7.4. a- Archeopteryx fosili,
b- Archeopteryx’in tahmin edilen sekli.

“Archeopteryxin baslangigta kanatlariyla bocek avladigy,
daha sonra da ugmaya basladig)” ileri stiriiliir (Sekil 7.5).
Richard Owen tarafindan bulunan ve “siiriingenlerle kuslar
arasinda gegis formu” olarak ileri siiriilen Archeopteryx tize-
rindeki tartigmalar son zamanlarda artmistir.

Archeopteryx’in Kritigi

“Archeopteryxin siiriingenlerle kuslar arasinda gegit for-
mu olmadig)” belirtilir ve bununla ilgili su hususlar ileri sii-
riiliir:

1. Giiniimiizde Giiney Amerika’da yasayan Hoatzin kusu
(Opisthocomus hoatzin) ile Afrikamin Tourako kusu (Mu-
sophogidae familyasindan Touraco coryhaix)nun genglik
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devresinde de kanatlarinin kenarinda pence vardir ve Hoat-
zin kusunun omurga yapisi1 da Archeopteryx'e benzerlik gos-
terir (Sekil 7.6). Ayrica Giiney Amerika’da yasayan deve kusu
(Ostrich’nun kanatlarinda da ii¢ penge vardir'.

2. Archeopteryx, giinimiiz kuslarinki gibi, asimetrik tiiy
yapisina sahiptir. Bu da onun ugtugunun bir delili olarak ah-
nir.

3. “Archeopteryxte ugmak igin gerekli olan gogiis kemigi-
nin olmadig)” iddia ediliyordu. Son bulunan yedinci Arche-
opteryxfosilinde gogiis kemiginin varhgi anlagilda.

1995 yilinda Cin’de Omurgah Paleontoloji Enstitiisii'nden
Paleontolog Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou, “Confuciusor
adim verdikleri bir kus fosili buldular. Archeopteryx ile aym
yasta, yaklagik 140 milyon yasinda olan Confuciusorun dis-
leri yoktu, gagasi ve tiiyleri gliniimiiz kuslariyla aym 6zellik-
teydi. Iiskelet yapis1 da giiniimiiz kuglariyla aynm olan bu ku-
sun kanatlarinda, Archeopteryx'te oldugu gibi penceler vardi.

Shipman, Confuciusorun bulunmasinin, Archeopteryxin
“kuslarin atas1” olma tezini gliriittiigiinii belirtir’**,

1996 yilinda Hou, Martin ve Alan Feduccia tarafindan
Cin'de 130 milyon yasinda, “Liaoningornis” ad1 verilen bir
kus bulundu.

Archeopteryxten 10 milyon yil daha geng olan Liaonin-
gornisin gliniimiiz kuslarinda bulunan ucgus kaslarinin tu-
tundugu gogiis kemigine sahip oldugu bildirilmekte, giinii-
miiz kuslarindan tek farkinin “agzinda dislerin bulunmas1”
gosterilmektedir. Feduccia, Liaoningornisin, “kuslarin ko-
keninin dinozorlar oldugu” iddiasin1 da gegersiz kildigim dile
getirir'®,

ArcheopteryxXten 30 milyon yil daha geng, yani 120 mil-
yon y1l yaginda bir kus fosili daha bulunmus ve “Eoalulavis’
olarak adlandinlmigtir. Bunun da giiniimiizdeki kuslarla aym
viicut yapisina sahip oldugu ve ugtugu belirtilmektedir’®.
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Sekil 7.5. Archeopteryx’in atasi farz edilen dinozorlarin, kanatlariy-
la bocek avlarken zamanla kanatlarinin gelistigi ve ugmaya bagladigini
gosteren temsili resimler.

Bat1 Colorado Mesa tag ocaginda Arkeolog James Jensen
tarafindan bulunan kus fosilini degerlendiren, Yale Universi-
tesi profesorlerinden J. Ostrom, bu fosilin Archeopteryx'ten

daha yash olduguna isaret etmektedir®.

Kugslarla alakah bir bagka fosil de Bat1 Teksas Coliinde
bulunmugtur. Sankar Chatterjee tarafindan 1984’te deger-
lendirilen iki par¢al bu fosil, “ilk kus” (Protoavis) olarak ad-
landirilmakta ve giiniimiizden 225 milyon yil 6nce yasadig
belirtilmektedir™.

ArcheopteryXin 140 milyon y1l 6nce yasadig dikkate alh-
nirsa, Sankar Chatterjee tarafindan bulunan fosilin Arc-
heopteryx'ten 85 milyon yil 6nce yeryiiziinde yasadig anlagi-
hir.

Evrimcilerin iddiasina gére Archeopteryx, dinozorlardan
evrimlesmis olmahdir.

Ancak son bulunan fosillerin 1s1ginda evrimcilerin bir
kism, ArcheopteryxX'in ara form olma 6zelligini kabul etme-
mektedirler.

Bunlardan kuglar iizerinde ihtisas sahibi olan Alan
Feduccia, su ifadeyi kullanir:
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Sekil 7.6. Kanatlarinda pengelere sahip Hoatzin kusu.

“Yirmi bes sene boyunca kuslarin kafataslarini incele-
dim. Dinozorlarla aralarinda higbir benzerlik gérmiyorum.
‘Kuslarin dért ayaklilardan evrimlestidi' goériist, paleonto-
loji alaninda 20’nci yuzyilin en biyiik utanci olacaktir!” '

ArcheopteryXin “kuslarin atas1” olmadigi anlasilinca, kus-
lara ata olarak, John Ostrom tarafindan Protoavis teklif
edilmigtir. J. Ostrom, Protoavis’e ait elde fosil bulunmadigi-
n1, ancak kuslara bir ata gerektigi i¢cin bunu farazi olarak tek-
lifettigini belirtmektedir™®.
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2 Eyliil 1987 tarihli “Punch” dergisinde Archeoptervx ile
alakah degisik bir iddia yer almistir. )

“William Hewison” imzasiyla nesredilen makalede, 1861
yihinda bulunan Archeopteryx fosiline ait tiiy izlerinin, Ric-
hard Owen tarafindan baski kalibiyla sonradan kondugu ileri
siiriilmektedir. Archeopteryx hakkinda yaygin kanaat, “disli
bir kus oldugu ve belirli bir devre yasayip ortadan kalktig1”
yoniindedir™*,

Nitekim giiniimiizde baz: siiriingen ve amfibilerin disleri
varken diger bazilarinin yoktur.

7.9- BOCEKLERIN GECMISI

Boceklerin de kehribar, volkan kiilleri ve komiir gibi ma-
teryaller iginde fosilleri bulunmustur. Kehribar iginde rastla-
nanlarn i¢ organlar, doku ve hiicre yapilar1 dahi gayet giizel
muhafaza edilmis oldugundan mevcutlariyla karsilastirma
imkam vermektedir. Brues, “Insects in Amber’ adl eserinde,
350 milyon sene 6nce yaratilmig boceklerle giintimiizdekiler
arasinda sgekil yoniinden farklihk olmadigini belirtir,
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Ancak gec¢mistekilerden bazilar1 bugiinkii akrabalarindan
daha biiyiik ve iri idiler. Mesela biiyiik hamam bdcekleri ve
dev karincalar gibi. Boceklerin bir ozelligi, cok degisik form-
lara sahip olmalaridir. Dolayisiyla hangi kaynaktan meydana
gelmis olabileceklerini ortaya koymak zordur.

Olsen, “Hayatin Evrimi” adh eserinde, boceklerde u¢gma
hadisesinin nasil baglamis oldugu hakkinda higbir bilginin
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olmadigina dikkati ¢ceker'.

7.10- GECIS FORMLARIYLA ILGILI
GENEL DEGERLENDIRME

Canlilarin yeryiiziine gelislerini Evrim Teorisi, “kademeli
ortaya ¢ikig”la agiklamaktadir. Basitten yiiksek yapihlara
dogru canh organizmalar zaman igerisinde yavas yavas mey-
dana gelmis olmahdir. Bunun da delili, fosiller olacaktir.
1850’li yillarda bu teori ortaya atildig1 zaman genel diisiince
bu yonde idi. Ancak gecen zaman icerisinde bu goriisii dog-
rulayacak fosil materyallerin bulunamamasi, evrimcilerin te-
orinin bu goriisiinii elestirmelerine sebep olmaktadir. Unlii
Ingiliz paleontologu Derek, bu hususta soyle der:

“Fosil kayitlarini detayli olarak inceledigimizde, kade-
meli evrimle gelisen degil, aniden yerylzinde olusan
gruplar goruraz” ',

Evrimci Carlton da benzer goriisii dile getirir:

“Yerylizinde hayat zaman iginde, yavas yavas ve ka-
deme kademe mi gelisti? Fosil kayitlarinin bu soruya ce-
vabi ‘hayir’dir” ',

Oxford Universitesinden Tom, tiirlerin birbirine gecisini
gosteren fosilin olmadigini belirterek soyle der:
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“Fosil kayitlarina gore, pek gok tur, birdenbire ortaya
¢lkar, hic degisime ugramadan birkag milyon yil kalir ve
birdenbire kaybolur. Bir nesilden digerine tirlerin gegisini
gosteren tek bir fosil 6rnegdi yoktur” 146149,

Steven da kademeli evrimi dogrulayacak fosil delilinin bu-
lunmadigina dikkati ¢eker ve sunu belirtir:

“Bilinen fosil kayitlari, kademeli evrimin gegerli olabi-
lecegine dair higbir fosil 6megi sunamadi” "*°.

Adler, ara form bulma hususunda arastiricilann elde et-
tikleri karsisinda hayal kirikhig icerisinde kaldiklarina dikka-
ti geker:

“Turler arasi formlari ne kadar fazla sayida bilim ada-
mi ararsa, o kadar fazla hayal kirikhigina ugruyor” ''.

Evrimci Mark, tiirlerin aniden ortaya ¢ikip yine aniden
kayboldugunu dile getirir:

“Turler aniden olusurlar ve yine aniden yok olurlar. Bu
durum, tirlerin Allah tarafindan yaratildigini savunan ya-
ratihggilara destek saglamaktadir” ',

Harvard Universitesinden evrimei Gould, evrim soy aga-
cinin, fosil kayitlarina degil, evrimcilerin hayaline dayanila-
rak ¢izildigini belirterek su goriisii sarf eder:

“Kitaplarimizda yer alan evrim soy agaglari, fosil kayit-
larina degil, bizim tasarimlarimiza dayalidir”®,

Yeryiiziinde jeolojik devirler boyunca farkh organizmalar,
degisik canh tipleri ortaya ¢ikmmg, bunlarin bir kismm hig de-
gisiklik gecirmeden, bir kism da ufak tefek degisikliklerle
gliniimiize kadar gelmistir. Bazis1 da belirli bir devre yasayip
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ortadan kalkmigtir. Burada dikkati ¢eken bir husus, zamana
bagh olarak, yiiksek yapili organizmalarin yavas yavas yeryii-
ziinde goriinmeleridir. Bunun tek agiklamasi olabilir. O da,
kademe kademe iyilesen yeryiizii sartlarina uygun canhlarin
gelmesidir. Bir bagka ifadeyle, koyun, ¢cimenler ve otlar hasil
edildikten sonra yaratilmistir. Ara form veya gecis formu ola-
rak ileri siiriilen fosiller hem ¢ok az hem de bunlarin ara
form olma ozelligi yoktur. “Simdiye kadarki fosillerin yeterli
ve giivenli bir materyal olmadig” artik genel bir kanaat hali-
ne gelmistir.

Giiniimiizdeki binlerce gesit tiiriin ge¢misi hakkinda boyle
mahiyeti mechul iig-bes fosile dayanarak verilen kesin hii-
kiim, her zaman tartigmaya agik olacaktur.






8. BOLUM
MUTASYONLAR

“Mutasyonlarin yiizde 99’undan fazlasi kesin olarak za-
rarldir. Tesadiifi olaylardan da ancak boyle olmasi beklenir.”

H. J. Muller

(X X4

“Biitiin bitki ve hayvanlarin ihtivaglarim karsilayacak uy-
gun mutasyonlarin meydana geldigine inanmak ¢ok zordur.
Ancak Darwin Teorisi daha da fazlasini istemektedir. Tek bir
bitki veya hayvan, binlerce uygun mutasyona gerek duymak-
tadir. Ancak boylece, arzu edilen mucizeler ger¢eklesmiys ola-
caktr. Sonsuz ihtimalli hadiseler olmamaziik etmeyecektir.
Hayal gormeyi yasaklayan bir kanun yoktur, fakat ilmin buna
miisamaha gostermemesi gerekir.”

P. Grasse
[ X XJ

“Altmug yildir diinyamn dort bir yanindaki genetikgiler,
evrimi ispat igin meyve sinekleri yetistiriyorlar. Ama hala bir
tiriin, hatta tek bir enzimin bile ortaya ¢ikigim gozleyemedi-
ler”

G. Taylor
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Kromozomlarda ve kromozomlar iizerindeki genlerde
meydana gelen degisiklige “mutasyon” ad1 verilir. Mutasyon-
lar tabii sartlarda meydana gelebilecegi gibi, suni olarak de-
neylerle de hasil edilebilir. Bunda sicaklik, kimyevi madde-
ler, X ve kozmik 1s1nlar rol oynar. Mutasyonlar, “gen ve kro-
mozom mutasyonlar1” olmak iizere ikiye ayrilir.

8.1- GEN MUTASYONLARI

Bir karakterin meydana gelmesinde rol oynayan DN A mo-
lekiiliiniin pargasina “gen” ad verilir. Bir DNA molekiilii iize-
rinde pek ¢ok sayida gen bulunur. Bu genlerin kromozomlar
izerinde belli yerleri vardir. Bir genin fonksiyonu igin gerekli
informasyon, bazlarinin sirasiyla ilgilidir. Baz sirasinda bir
degisme olursa informasyon, dolayisiyla genin fonksiyonu
degisir. Genetik mesajdaki bu degisiklik “gen mutasyonu”
olarak isimlendirilir. Gen mutasyon mekanizmasinin esasini,
dis etkilerle AT/GC oraninda veyahut da bazlarn dizilig sira-
sinda hasil olan degisiklik tegkil eder. Bilindigi gibi, DNA’min
heliks bi¢iminde kivrilmig iki ipliginden birindeki bir piirin,
diger ipligindeki bir perimidin’le eslesir ve daima A-T, G-S
ciftleri meydana gelir. Fakat baz1 sartlarda arizi olarak DNA
molekiilinde A-G, S-T baz iftleri hasil olur ve dolayisiyla
bunlarin fonksiyonlarinda degisiklik ortaya gikar. Fonksiyo-
nu degismis olan gen, kendine has olan enzimi yapamaz veya
enzimin faaliyetlerinde, 6zelliklerinde bir degisme meydana
gelir. Yeni mesaj, yeni protein cesidinin sentezine sebep olur.
Bu da fenotipte kendini belli eder.

Gen mutasyonlar1 hem soma hiicrelerinde hem de gamet-
lerde veya bunlar verecek olan ana hiicrelerde meydana ge-
lebilir. Fakat soma hiicrelerinde hasil olabilecek bir degisik-
lik, yani modifikasyon, eseyli iireyen canlilarda yavrulara in-
tikal etmez. Mutasyonlarla umumiyetle dominant genler re-
sesif hale gegerler. Boylece resesif allel'ler husule gelir. Do-
minant olarak goriilen bir mutasyon, organizmada umumi-
yetle biiyiik bir degisiklige sebep olur. Bu degisme karsisinda
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organizma gevreye uyamaz ve daha embriyo safhasindayken
oliir. Bir gen ayn ayn hallerde farkh sekillerde mutasyona
ugrayarak farkh allel'ler hasil edebilir. Boyle bir genin ayni
tiir icindeki farkh allel’leri “multiple allel” olarak adlandirilir.
Bazen de mutasyonla meydana gelen bir gen, dominant hale
gecebilir. Ancak bu ¢ok nadirdir. Resesif mutasyonlar hetero-
zigot halde fenotipte kendini belli etmez. Ancak o fertte
homozigot hale gelince etkisi ortaya ¢gikar.

Beyaz gozlii erkek bir Drosophila melanogaster, kirmz
gozli disi Drosophila melanogaster ile ¢aprazlaninca F1 do-
linde kirmiz1 gozlii fertler hasil oldu. Buradan, “beyaz goz
renginin, kirmiz1 goz rengi genlerinin resesif bir allel'i oldu-
gu” sonucuna varildi. Sonradan bunun bir gen mutasyonu
oldugu tespit edildi. Resesif karakterdeki beyaz goz rengi ge-
ni ancak homozigot oldugu zaman meydana ¢ikar. Drosophi-
Jada birgok resesif gen mutasyonu gozlenmistir. Bunlar sar
viicut rengi, beyaz goz rengi, kisa kanat genlerinin normal
tipteki allel'leri, gri viicut, kirmiz1 goz ve normal kanat genle-
ridir. Cesitli Drosophila tiirlerinde, hatta aym fertte gesitli
genlerin mutasyona ugrama kabiliyetleri farkhidir. Baz1 gen-
ler hi¢ degismezler, bazilar ise az veya ¢ok degisme gosterir-
ler.

Gen mutasyonlar1 hakkinda 6zet olarak sunlar séylenebi-
lir:

1- Umumiyetle genlerde mutasyon ¢ok az cereyan eder.
Bu da genetik gesitlilik saglamak icin yeterli degildir. Mesela
Drosophilada her 20 gamette bir tek gen mutasyona ugra-
maktadir. Her gamette 20 bin gen bulunduguna gore, bu de-
gisiklik oram ¢ok kiigiik olur.

2- Gen mutasyonlarinda genetik madde kaybolmaz. Mu-
tasyona ugrayan gen, allel'ler meydana getirir. Mutasyona
ugrayan gen, ters mutasyonla eski sekline donebilir.

3- Canh organizmalardaki bir kisim karakterler, pek gok
sayida genin kontrolii altindadir.

4- Mutasyonla resesif hale gelen genlerin bazlar: letal,
bazilar1 da subletaldir. Mesela bitkilerde albinoluk geni boyle
resesif bir gendir. Bir bitkide bu gen homozigot olarak bulu-
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Kromozomlarda ve kromozomlar iizerindeki genlerde
meydana gelen degisiklige “mutasyon” ad verilir. Mutasyon-
lar tabii sartlarda meydana gelebilecegi gibi, suni olarak de-
neylerle de hasil edilebilir. Bunda sicaklik, kimyevi madde-
ler, X ve kozmik 1sinlar rol oynar. Mutasyonlar, “gen ve kro-
mozom mutasyonlar1” olmak iizere ikiye ayrilr.

8.1- GEN MUTASYONLARI

Bir karakterin meydana gelmesinde rol oynayan DN A mo-
lekiiliinlin pargasina “gen” ad1 verilir. Bir DNA molekiilii tize-
rinde pek ¢ok sayida gen bulunur. Bu genlerin kromozomlar
tizerinde belli yerleri vardir. Bir genin fonksiyonu igin gerekli
informasyon, bazlarinin sirasiyla ilgilidir. Baz sirasinda bir
degisme olursa informasyon, dolayisiyla genin fonksiyonu
degisir. Genetik mesajdaki bu degisiklik “gen mutasyonu”
olarak isimlendirilir. Gen mutasyon mekanizmasinin esasini,
dis etkilerle AT/GC oraninda veyahut da bazlarin dizilig sira-
sinda hasil olan degisiklik teskil eder. Bilindigi gibi, DNA'nin
heliks bigiminde kivrilmis iki ipliginden birindeki bir piirin,
diger ipligindeki bir perimidin’le eslesir ve daima A-T, G-S
ciftleri meydana gelir. Fakat baz1 sartlarda arizi olarak DNA
molekiiliinde A-G, S-T baz giftleri hasil olur ve dolayisiyla
bunlarin fonksiyonlarinda degisiklik ortaya ¢ikar. Fonksiyo-
nu degismis olan gen, kendine has olan enzimi yapamaz veya
enzimin faaliyetlerinde, 6zelliklerinde bir degisme meydana
gelir. Yeni mesaj, yeni protein ¢esidinin sentezine sebep olur.
Bu da fenotipte kendini belli eder.

Gen mutasyonlar1 hem soma hiicrelerinde hem de gamet-
lerde veya bunlar: verecek olan ana hiicrelerde meydana ge-
lebilir. Fakat soma hiicrelerinde hasil olabilecek bir degisik-
lik, yani modifikasyon, eseyli iireyen canhlarda yavrulara in-
tikal etmez. Mutasyonlarla umumiyetle dominant genler re-
sesif hale gegerler. Boylece resesif allel'ler husule gelir. Do-
minant olarak goriilen bir mutasyon, organizmada umumi-
yetle biiyiik bir degisiklige sebep olur. Bu degisme karsisinda
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organizma cevreye uyamaz ve daha embriyo safhasindayken
olir. Bir gen ayn ayr1 hallerde farkh sekillerde mutasyona
ugrayarak farkh allel'ler hasil edebilir. Boyle bir genin aym
tiir igindeki farkh allel’leri “multiple allel” olarak adlandirihir.
Bazen de mutasyonla meydana gelen bir gen, dominant hale
gecebilir. Ancak bu ¢ok nadirdir. Resesif mutasyonlar hetero-
zigot halde fenotipte kendini belli etmez. Ancak o fertte
homozigot hale gelince etkisi ortaya cikar.

Beyaz gozli erkek bir Drosophila melanogaster, kirmzi
gozli disi Drosophila melanogaster ile ¢aprazlaninca F1 do-
linde kirmiz1 gozlii fertler hasil oldu. Buradan, “beyaz goz
renginin, kirmizi goz rengi genlerinin resesif bir allel’i oldu-
gu” sonucuna varildi. Sonradan bunun bir gen mutasyonu
oldugu tespit edildi. Resesif karakterdeki beyaz goz rengi ge-
ni ancak homozigot oldugu zaman meydana ¢ikar. Drosophi-
I2da birgok resesif gen mutasyonu gozlenmistir. Bunlar sar1
viicut rengi, beyaz goz rengi, kisa kanat genlerinin normal
tipteki allel’leri, gri viicut, kirmizi goz ve normal kanat genle-
ridir. Cesitli Drosophila tirlerinde, hatta aym fertte gesitli
genlerin mutasyona ugrama kabiliyetleri farkhidir. Baz1 gen-
ler hi¢ degismezler, bazilar: ise az veya ¢ok degisme gosterir-
ler.

Gen mutasyonlar1 hakkinda 6zet olarak sunlar s6ylenebi-
lir:

1- Umumiyetle genlerde mutasyon ¢ok az cereyan eder.
Bu da genetik gesitlilik saglamak igin yeterli degildir. Mesela
Drosophilada her 20 gamette bir tek gen mutasyona ugra-
maktadir. Her gamette 20 bin gen bulunduguna gore, bu de-
gisiklik oram ¢ok kiigiik olur.

2- Gen mutasyonlarinda genetik madde kaybolmaz. Mu-
tasyona ugrayan gen, allel'ler meydana getirir. Mutasyona
ugrayan gen, ters mutasyonla eski sekline donebilir.

3- Canli organizmalardaki bir kisim karakterler, pek ¢ok
sayida genin kontrolii altindadir.

4- Mutasyonla resesif hile gelen genlerin bazilan letal,
bazilar1 da subletaldir. Mesela bitkilerde albinoluk geni boyle
resesif bir gendir. Bir bitkide bu gen homozigot olarak bulu-
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nursa, o bitki tamamen klorofilsiz olacag) icin bitki oliir. Bazi
mutasyona ugramig genler de yar: 6ldiiriicii (subletal)diir.
Boyle genler fertte homozigot oldugu zaman belli bir miiddet
o ferdin yagamasina izin verirler. Fakat sonunda fert mutas-
yonun hasil ettigi kusurdan dolay: 6liir. insanda hemofili ve
kseroderma pigmentosum (bir cilt hastahig)) buna misal tes-
kil eder.

Bazen dominant mutasyonlar da homozigot halde bulun-
duklar zaman 6ldiiriicii olabilirler. insanda Brachydactyly
(kisa parmaklk), boyle 6ldiiriicii olan dominant bir mutas-
yonun eseridir.

8.2- KROMOZOM MUTASYONLARI

Kromozom mutasyonlar1 da ikiye ayrilir:
I- Kromozom yapisi mutasyonlari.
II- Kromozom sayisi mutasyonlara...

8.2.1- Kromozom Y apisi Mutasyonlari

Tabii olarak veya deneyle kromozom yapisinda hasil olan
degisikliklerdir ve bes gruba ayrilr:

8.2.1.1- Defisiyens

Eger bir kromozomun ucundan parga kopar ve kaybolursa
buna “defisiyens” denir (Sekil 8.1.a).

8.2.1.2- Delesyon

Kromozomun ucundan degil de aradan parca kapar ve
kaybolursa “delesyon” adim alir (Sekil 8.1.b). Delesyonda
kromozomun iki yerden kopmasi s6z konusudur. Delesyonda
ortadan kopan parga eger sentromeri ihtiva etmiyorsa hiic-
rede tesirini devam ettiremez ve eriyerek kaybolur. Sayet
delesyon veya defisiyense ugrayan kromozomun homologu
da aym bolgelerden parga kaybetmisgse, belli bolgeler her iki
kromozomda da tamamen kayboldugu i¢in canh yagayamaz.
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Homolog kromozomlarin sadece bir tanesinde kaybolan
kromozom parcgas1 biiyiik ise, yine 6liime sebep olabilir.
Kromozomdan kopan sentromerli pargalarnn uglan genellikle
birleserek halka kromozomlarin tesekkiiliine sebep olur.
Boyle kromozomlar genellikle anormal sekilde boliiniir ve
oncekinin iki misli biiyiikligiinde iki sentromerli halkalar
hasil eder. Drosophillarda goriilen delesyon sonucu diside
kertik kanathhk ortaya gitkmaktadir. Erkekte ise 6liime sebep
olur. Eger Drosophilada kertik kanathhk meydana getiren
gen homozigot halde bulunursa, disilerde de 6liime sebep
olmaktadir.

8.2.1.3-Inversiyon

Bir kromozomdan kopan parcanin 180 derece donerek
koptugu yere yapismasina “inversiyon” denir (Sekil 8.1.c).
Orijinal kromozomda genlerin aras1 ABCDE ise, inversiyon
sonucunda ABDCE halini ahr. Kromozomun CD segmenti
kopup ters dondiikten sonra eski yerine yapismistir. Burada,
kromozomun toplam genetik materyali degismemekle bera-
ber, yeni kromozomda genlerin siras1 degismistir. Bu degi-
siklik, genlerin komsuluk miinasebetlerini ve dolayisiyla et-
kisini de degistirmistir.

8.2.1.4- Duplikasyon

Homolog kromozomlar arasinda parga degisimidir. .
mozom, belli bir pargay iki veya daha fazla ihtiva eder
8.2.a). Dolayisiyla burada bir parca ¢ogalmasi vardir.

Mayoz bodlinmeden sonra birbiriyle eslenen homolog
kromozomlar ayrilirken birisinin bir parcasi, digerinin iize-
rinde kalmaktadir.

Sonugta kromozomlarin birisi parca kaybetmis, digeri ka-
zanmigtir. Duplikasyonlarin canlilar tizerindeki zararlan faz-
la degildir. Genellikle 6liimlere sebep olmazlar. Ancak feno-
tipte cesitli degisikliklere ve anormalliklere yol agarlar.
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8.2.1.5- Translokasyon

Homolog olmayan kromozomlar arasinda parca degisi-
mine “translokasyon” denir. Burada kromozomun gen mik-
tarinda artis s6z konusudur (Sekil 8.2.b).

Homolog kromozomlarin birisinde veya ikisinde translo-
kasyon meydana gelmesine gore canlinin verecegi sperma ve
yumurtalar dengesiz veya dengelidir.

Dengesiz gametlerin verdigi zigottan meydana gelen emb-
riyolar oliirler. Dengeli gametlerin hasil ettigi fertler ise kis-
men kisirdirlar.

Kromozom yapisi mutasyonlari, anormallikler ve kisirhk-
lar hasil ettigi icin bu mutasyonlar evrim bakimindan fazla
oneme sahip degildirler.

a
1A A A
[z o B B A A
C B c —— D-—BO——-B
D . D C E C E
E D E E
A A A
B B B
C D D
D C C
E E E

Sekil 8.1. Kromozom mutasyontars:
a-Defisiyens, b-Delesyon, c-inversiyon.
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8.2.2- Kromozom Sayisi Mutasyonlari

Bitki ve hayvanlar 4leminde kromozom sayisi tiirden tiire
degisir. Ancak her tiir i¢in belirli bir kromozom sayis:1 vardir.
Eseyli lireyen canlilarin gametlerindeki kromozom, normal
hiicrelerdekinin yaris1 kadardir ve “n” ile gosterilir. Bu kro-
mozomlara “takim” veya “genom” adi verilir. Somatik hiicre-
ler ise 2n kromozom ihtiva ederler. Kromozom sayis1 mutas-
yonlan “euploidi ve aneuploidi” olmak iizere ikiye ayrilir:

=TT W

& A

A LA B
B B c A
c ¢ D B
D D c E

E E D

E

A A

. B
K
L

C M — ——

M Ip
D |N N .

E |O o

Sekil 8.2, Kromozom mutasyonlari:
a-Duplikasyon, b- Translokasyon.

8.2.2.1- Euploidi

Bir tiirdeki kromozomlarin n veya n’in tam katlar1 kadar
artmasidir. Bunlar da iki grubu aynlr:

1- Monoploidi
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Bir hiicrede bir takim, yani n kadar kromozom bulunma-
sina “monoploidi” denir. Boyle fertlere de “monoploid” ach
verilir. Monoploidler, déllenmemis yumurtanin gelismesiyle
hasil olurlar. Dan (Sorghum), bugday (Triticum) ve arpa
(Hordeum) gibi baz1 bitkilerde monoploid fertlere rastlan-
maktadir. Bal arilarinda da erkekler monoploid, disiler ise
diploittir. Sicakhk soklarina maruz birakilan 7r7furus yumur-
talar da geliserek monoploid fertler hasil ederler.

Monoploidler esas olarak ait olduklan tiirlerin normal
fertlerine benzerler. Ancak onlardan kiigiiktiirler. Bunlar her
kromozom cesidinden bir tane tasidigindan, resesif genler
fenotipte tesirini gosterirler. Bu fertlerde sperm ve yumurta
hiicreleri meydana gelirken kromozom eglesmesi olmadigin-
dan kromozomlar kutuplara diizensiz sekilde dagilirlar. Ne-
ticede muvazenesiz gametler meydana gelir. Bunlar da fertle-
rin kisirhgina sebebiyet verirler.

2- Poliploidi

Bir hiicredeki kromozomlarin sayilarinin hepsinin birden
i¢ veya daha fazla kata yilikselmesi olayidir. Bu olay sonu-
cunda 3n, 4n, 5n ve daha fazla kath kromozoma sahip fertler
meydana gelir. Poliploidi iki sekilde hasil edilebilir.

a- Mayoz boliinme esnasinda kromozom sayisimin yartya
inmesinin 6nlenmesiyle. Bu durumda tesekkiil edecek sperm
veya yumurta hiicrelerinde kromozom sayisi, viicut hiic-
relerindeki kadar (2n) olur. Bunun, normal mitoz gegirmis
bir gametle birlesmesiyle poliploidi fertler tesekkiil eder.

b- Zigotun, ilk boliinmesi esnasinda iki hiicre arasinda
enine ceperin tesekkiiliine engel olunarak kromozom says
iki katina yiikseltilebilir. Kolsisin gibi ¢esitli kimyevi madde-
lerle, kromozomlarin hiicre kutuplarina ¢ekilmesi onlenebi-
lir.

Poliploidi ikiye ayrilr:

1. Avtopoliploidi (Avtoploidi), 2. Allopoliploidi (Alloploi-
di).

Avtopoliploidi (Avtoploidi)
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Bir poliploidin ihtiva ettigi genetik materyalinin tamam
kendi tiirlinden geliyorsa, boyle poliploidlere “avtopoliploid”
adh verilir (Sekil 8.3).

P: AA(2n)? x BB(zn)cf P: AAQx BB d
!
G A B
\/
\ / ¥, AB(4n)
F:  AB(@2n) )Z’v\\
x2 G: AB AB
\
AABB (4n) Fz  AABB (4n)

Sekil 8.3. Avtopoliploidi fertler. a-Zigotun ilk bélinmesi esnasinda
kromozomlarin kutuplara gekilmesi engellenmistir. b-Gametierin
tesekkilinde mayoz bélinmeye méani oflunmustur.

Genellikle 3n kromozom sayisi ihtiva eden avtopoliploidi
fertler ile onlarin normal bireyleri birbirleriyle kolayca giftle-
semezler. Ciftlestirilseler bile yasayabilen bir fert elde edile-
mez. 3n kromozomlu avtopoliploidilerin gamet hasil etme
sans1 digtiktiir. Tegekkiil eden gametler de muvazenesizdir
ve ekseriya oliir. Kromozom sayisindaki diizensizlikten dola-
y boyle fertler ileri derecede kisirhk gosterirler. 4n veya da-
ha fazla sayida kromozom tagiyan avtopoliploidiler genellikle
anormal yapilar gostermektedirler. Yasam sanslar azdir. Ya-
sayanlar1 da kisirdir. 3n ve 4n kromozoma sahip avtopolip-
loidi bitkiler normallerine gore daha iridirler. Hayvanlarda
poliploidi, umumiyetle kisirhga veya interseksler (tam ma-
nasiyla ne erkek ne de disi)’'in tesekkiiliine sebep olur.

Allopoliploidi (Alloploidi):
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Bir poliploidin ihtiva ettigi gen takiminin bir kismm bir
tirden, diger kism ise bagka bir tiirden geliyorsa bdyle
poliploide “allopoliploidi” denir (Sekil 8.4).

P: AA(Zn)? x AACnd
G A A
Fi  AAQn) Fr: AAAA (4n)
x2
AAAA (4n)

Sekil 8.4. Allopoliploid fertler. a-Zigotun ilk bélinmesi esnasinda
kromozomlarin kutuplara gekilmesi engellenmistir. b-Gametlerin tegek-
kilinde mayoz boélinmeye mani olunmustur.

iki ayn tiiriin ciftlesmesi sonucu meydana gelen zigotun
gelismesi esnasinda 2n olan kromozom 4n’e ¢ikarilirsa bu
dol 4n tasiyan bir allopoliploidi olur. Bu olay, baz1 bugday,
patates ve tiitiin tiirlerine uygulanmistir. Allopoliploidide iki
ayn tiirlin eglesmesi s6z konusu oldugu igin, serbest tabiatta
bitkiler arasinda ¢ok nadir cereyan eder. Hayvanlarda allo-
poliploidi fertler kisirdir. Mesela katirdaki gibi.

8.2.2.2- Aneuploidi

Bir takimdaki kromozomlardan birinin veya birkacimin
sayisinin degismesi olayrdir. Bunlar, normal haploid sayidan
daha fazla veya az sayida kromozom ihtiva eden gametlerin
mahsulidiir.

Boyle gametler, mayoz boliinme sonunda tesekkiil eder-
ler. Bivalent iki kromozom birbirinden ayrilmayip beraber
aym kutba gidebilirler.
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Bu durumda gametin birisinde aym kromozomdan iki ta-
ne varken, digeri bu iki kromozomdan higbirisini almamis
olacaktir. Bunun birincisi n+1, ikincisi ise n-1 formiiliiyle
gosterilir. Aneuploidi ii¢ gruba ayrilir:

1- Monosomi

Diploid bir fertte tek kromozomun eksik olmasidir. Boyle
bir fert, bir kromozomu eksik olan bir gametin normal kro-
mozomlu bir gametle birlesmesiyle hasil olur.

Diploid fertlerde bir kromozomun noksanhigi umumiyetle
oliime sebep olur.

x-1 X

\V4

2x-1
(2n-1)

1~ Nullisomi

Bir fertte, bir kromozomun homologu ile eksik olmasi
olayridir. Boyle fertler 2n-2 formiiliiyle gosterilir.

x-1 x-1

2x-2
(2n-2)

Bu sekilde meydana gelmis ferdin gelismesi ve iiretkenli-
gi, eksik kromozom ¢iftinin tipine bagh olarak azalmaktadir.
Fakat boyle durumlarin ortaya ¢ikmasi ¢ok nadirdir.
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3- Polisomi

Bir takimdaki kromozomlarin birinin veya birkaginn
artmasidir. Mesela trisomik fertlerde kromozom sayis1 2n+1,
tetrasomiklerde 2n+2, polisomiklerde ise 2n+3 seklindedir.

Trisomik bitkiler normal kromozom tasiyanlara gore daha
zayif ve daha az iiretkendir. Baz1 yagh kadinlarin dogurduk-
lar ¢ocuklarda boyle trisomik fertlere rastlanmaktadir. Me-
sela 45 ve 47 kromozomlu fertler hasil olabilmektedir. Nor-
mal insan kromozomu 46 tanedir. 45 kromozomlu fertler ge-
lisemeyip embriyo safhasindayken oliirler. 47 kromozomlu
olanlar ise, genellikle gelismelerine devam ederler. Ancak
bunlarin elmacik kemikleri ve géz kapaklari Mongol irkim
andirmaktadir. Biiyiimeye bagh olarak zekalan gelismez. Ay-
rica kalp ve iskelet kusurlan goriiliir. Bazilan bir yasinda ol-
mekte, bazilar: da erginlik ¢agina kadar yagsamaktadirlar.

Sonug olarak, kromozom sayis1 mutasyonlari, organizma-
da cesamet farklihgy, kisirhk, gelisme bozukluklar ve gesitli
anormallikler hasil etmektedirler. Ekseriyetle de 6liime yol
acarlar. Dolayisiyla kromozom sayis1 mutasyonlarinin yeni
ve degisik bir tiiriin meydana gelmesindeki rolii yok denecek
kadar azdir.

8.3- MUTASYONLARIN KRIiTIiGi

Mutasyonlarin, zaman iginde, tek atadan giiniimiizdeki
canh cesidini hasil ettigi goriisiiniin lehinde ve aleyhinde
farkh goriiglere rastlamak miimkiindiir. Bazilar1 mutasyonla-
r1, sebebi ne olursa olsun, “tabii seleksiyon i¢in ham madde”
ve “evoliisyon i¢in 6nemli bir faktor” olarak kabul ederler”.

Meshur evrimci Dobzhansky, biitiin degisiklikleri mutas-
yona baglar ve soyle der:

“Her sey aslen bir tek canlidan tiremigse, butun orga-
nik farklarin mutasyon degisiklikleriyle meydana gelmis
olmasi lazimdir” ',

Ernst Mayer de benzer seyi soyler:
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“Mutasyon, tabii populasyonlarda bulunan genetik var-
yasyonlarin son kaynagidir"**,

Waddington da, farkhlasmalarn tek kaynag olarak, tesa-
diifen meydana gelen mutasyonlan goriir ve bunu soyle be-
lirtir:

“Katilimla ilgili yeni varyasyonun ortaya ¢ikmasindan
rastgele meydana gelen mutasyonlardan baska bir yol
bilmiyoruz. Bu gergekler hala degismemistir” 7.

Bununla beraber, mutasyonlarin evrim icin yeterli delil
saglayamadigin1 da ifade edenler bir hayli fazladir. Bunlar-
dan Ayala, su ifadeyi kullanir:

“Yuksek organizmalardaki mutasyon frekansinin bir
nesilde, bir gen basina 10 binde bir ile milyonda bir ara-
sinda oldugunu tahmin etmekteyiz"*,

Muller de su gortisii dile getirir:

“Mutasyonlarin yizde 99'undan fazlasi kesin olarak
zararlidir. Tesadifi olaylardan da ancak bdyle olmasi
beklenir” .

Evrimci Huxley de mutasyonlarin bozucu ve dldiiriicti ol-
duguna dikkati ¢eker:

“Bin mutasyondan bir tanesinin faydali olmasi nadiren
gorulur. Fakat bu kadari bile ¢ok verimlidir. Ginkd mu-
tasyonlarin birgogu 6lduricu, bir kismi da bozucudur” ',

Bilhassa son yillarda bakteriler iizerinde degisik deneyler
yapilmistir. Bakterilere 1sinin, kurulugun, dondurarak va-
kumda kurutmanin, elektrigin, yiiksek basincin, cesitli kim-
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yevi maddelerin tesirleri arastirilmigtir. Sonugta farkh cevre
sartlarinda mutasyonla yeni tiir meydana gelmedigi gozlen-
mistir™’.

Bakteriler en sik mutasyon geciren canhlardir. Ozellikle
Echerichia coli bakterisi 20 dakikada bir boliiniir. Bu bakte-
rilerle son 50 yidir yapilan deneyler sonucu ¢ok fazla mik-
tarda bakteri elde edilmistir. Hatta 50 yildir elde edilen bak-
teri sayisi, 100 milyon seneden bu tarafa yasayan herhangi
bir hayvan tiiriiniin sayisindan daha fazladir. Eger mutas-
yonla bir tiir degisimi olsaydi, bu bakterilerde tiir degisimi
mutlaka gozlenecekti.

Geesser Universitesi Tibbi Fizik ve Palinoloji Enstitiisii,
500 milyon sene Once yasayan bakterilerin simdi yasayan

bakterilerle hi¢bir farkhihiginin olmadigim belirtir®.

Ashinda evoliisyonun koordine olmus ve belirli yonde iler-
lemis seklini, tesadiifen ve gelisigiizel tesekkiil eden mutas-
yonlarla agiklamanmin miimkiin olmadigina sikga temas edi-
lir162-164.

Moor, mutasyonlarla meydana gelebilecek degisikliklerin
tir sinirin1 asamayacagim belirtir ve soyle der:

“Mutasyonlar, bir canh organizma tira iginde meydana
gelen ve turlerin hudutlarini agmayan dedgisikliklerdir. Bi-
yuk canh gruplari, ne poliploidi ne de kromozom duzeni
degisikligi ile izah edilir""®®,

Meshur evrimci Stephen Gould, mutasyonla yeni tiirtin
meydana gelemeyecegini soyler:

“Bir mutasyon yeni bir DNA olusturmaz. Dolayisiyla
turleri mutasyona ugratarak yeni turler elde etmek mim-
kin degildir” ¢,

Genetikgilerden evrimci Gordon Taylor, evrimi ispat igin
yapilan mutasyon caligmalarinin basarisiz oldugunu itiraf
eder ve soyle der:
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“Altmig yildir dinyanin dért bir yanindaki genetikgiler,
evrimi ispat i¢in meyve sinekleri yetistiriyorlar. Ama hala
bir taruin, hatta tek bir enzimin bile ortaya gikisini gézle-
yemediler” %7,






9. BOLUM
MIKRO EVOLUSYON
VE YENi TURLERIN TESEKKULU

9.1- MiKRO EVOLUSYON

Popiilasyonlarda tabii seleksiyonla hasil oldugu kabul edi-
len mikro evoliisyonlar, yani kiigiik degisiklikler, “kiilli bir
evoliisyonun gostergesi” olarak ele almirlar. Sercelerdeki
mortalite, kelebeklerde endiistri melenizmi, bakteri ve bo-
ceklerin baz ilaglara dayamklihgi bu misallerden bazilaridir.

9.1.1- Sergelerde Mortalite

Ekstrem tabiat sartlarinin canlhlar tizerindeki etkisini tes-
pit etmek maksadiyla 1898 yilinda sergeler tizerinde bir aras-
tirma yapilmigtir. Siddetli kis sartlarindan donmus 136 serce
laboratuvara getirilmis. Bunlardan 72’si canlanmis, 64’ 6l-
miistiir. 136 sercenin toplam boylari, gaga, bas, humerus,
femur, bas genisligi, gogiis kemigi, omurga uzunlugu 6l¢iiliip
tartlmistir. Inceleme, hayatta kalan kuslardaki degerlerin
ortalamaya daha yakin oldugunu, 6lenlerde ise bundan fazla
saptigimi gostermistir. Bu sekilde ekstrem olgiilere sahip ser-
gelerin 6lmesi, stabilize edici seleksiyona misal olarak verilir.

9.1.2- Kelebeklerde Endiistri Melenizmi

Avrupa ve ozellikle Ingiltere'de endiistri sahalarinda
1850’li yillarda goriilen kelebek popiilasyonlarindaki renk
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degisikligi, “gozlenebilen evrime en iyi 6rnek” olarak kabul
edilir'®.

Endiistri melenizmi (endiistri etkilerinden dolayi1 hasil
olan renk degisiklikleri)ne misal olarak giive (Biston betula-
ria) ele alhmir. Beyaz olan bu formun iiyesi, siyah nokta ve se-
ritlerle kaphdir. Melanik veya koyu renkli olanlar: ise B. car-
bonaria formudur. Endiistri inkilabinin, yani hava kirliligi-
nin ortaya ¢itkmasindan 6nce, 1850’li yillarda, Ingiltere’deki
agac govdeleri parlak renkliydi. Giindiizleri bu agaglarin
govdeleri tizerine giive birakildi. Normal veya agik renkli
varyeteler boyle bir zemin ilizerinde géze batmyordu. Halbu-
ki renkliler, kuslar tarafindan daha kolay goriilmekteydi.

Neticede bu renkli varyeteyi kuslar daha biiyiik bir oranda
toplayarak, boyle yiizeylerde bu varyetenin azalmasina sebep
oldular. Agaclarin govdesi, hava kirliliginden dolay: gittikce
karard1 ve nihayet 1895'te Manchester'n yakin gevresinde
yiizde 95 nispetinde renkli varyete (B. carbonaria) goriildii.
Bu degisme, renkli formun siyahlasmig agaglarin yilizeyinde
fazla goze ¢arpmamasindan kaynaklamyordu. Beyaz renkli
varyete ise, bu zeminde kolayca goriiliiyordu. Ashinda bu yeni
bir olay degildi. Burada hava kirliliginin meydana getirdigi
degisme, daha 6nce fazla miktarda mevcut beyaz formun ta-
bii diigmanlar tarafindan goriilme sansim artirdi. Neticede
bu formda bir azalma, renkli olanlarda ise artma meydana
geldi. Burada dikkati ¢ceken husus, sozii edilen giivelerde, ev-
rimle ilgili higbir degismenin meydana gelmedigidir. Bu gii-
veler aym sekil ve yapilariyla gliniimiizde mevcuttur®.

9.1.3- Bakterilerin Antibiyotiklere Dayanikhligi

Baz1 mikroorganizmalarda antibiyotiklere kars1 dayamkli-
Iik meydana gelmesi sebebiyle, antibiyotiklerin etki derecesi
biiyiik ol¢iide azalmigtir. Dayamkli mikroorganizmalar labo-
ratuvar kiiltiirlerinde elde edilebilir. Litresinde 25 miligram
Streptomisin bulunan besin ortaminda Escherichia colihin
gelismesi durur.

Bununla beraber, boyle bir besin ortamina milyonlarca
bakteri ilave edilerek yetistirilecek olursa, bunlardan biri ve-

166



MiKRO EVOLUSYON VE YENI TURLERIN TESEKKULU

ya birkag1 yasayip ¢ogalmaya devam eder ve daha yiiksek
dozlardaki Streptomisine dahi dayamklhhk gosterir. Dene-
ree’e gore E. collde Streptomisine dayanmayi saglayan mu-
tasyon oran on milyonda birdir. Burada mutasyon, ortamda
Streptomisinin bulunmasiyla tesvik edilmemistir. Streptomi-
sin burada ancak bir segme unsurudur.

9.1.4- Boceklerin Bazi ilaglara Dayaniklihig

Bocek oldiiriicii ilaglardan birisi de DDT (Dichloro-Dip-
henyl Trichlorethone)’dir. Bu ilag, gok gesitli tiirden bocekle-
ri, kiiciik dozlar halinde verildigi halde o6ldiirebilmektedir.
1950’li yillarda kara sinege (Musca domestica) karsy DDT
kullamldi. Baglangigta bunlarin yiizde 9o’ imin 6ldiigii tespit
edildi. Geriye kalan canhlar iiretilince tigiincii kusakta DDT’-
ye dayanmkh fertler elde edildi. Kara sinekten bagka, birgok
sivrisinek tiiri, hamam bo6cekleri, insan bitleri ve tahtakuru-
larmin DDT’ye dayamikh oldugu bilinmektedir. DDT’ye da-
yamkh olma, bakterilerin Streptomisine kars1 dayamkhihkla-
rina benzer bir sekilde, tek gen mutasyonu tarafindan hasil
edilmis olabilir. Ya da normal olarak popiilasyonda bulunan
¢esitli genlerin kombinasyonuyla ortaya ¢ikabilir. Hasil olan
dayanikh tipler, az veya ¢ok duyarh genotiplerin bir karisi-
mindan ibarettir. Dolayisiyla, ilaglara dayanma derecesi, ku-
saktan kusaga biiyiik dl¢lide degisebilir. Bocek veya sinekle-
rin ilaca dayanmas, ila¢ dozuyla dogru orantihdir. Burada
doz miktarim tayin edecek olan, o organizmanin sahip oldu-
gu tolerans derecesidir. Bu tolerans sinir1 da o canlinin gene-
tik potansiyeline baghdir. Normalde bu gen potansiyelinin
tayin ettigi sinir, mutasyon ve genetik kombinasyonlarla belli
oranda genisleyebilir. Ancak verilen ilag dozlarinda bu simir
da asilacak olursa, o canh tiiriiniin biitiin fertleri ortadan
kalkacaktir. Burada dikkati ¢eken bir baska husus da, her-
hangi bir ilaca maruz kalan bir organizmada hasil olacak de-
gisikligin o canlinin temel yapilar1 ve gen potansiyel sinirlar
icinde kalmis olmasidir.
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5- Suni Seleksiyon

Suni seleksiyon ve yetistirme vasitasiyla islah edilmis bit-
ki ve hayvanlar, bazilarn tarafindan evrime delil olarak ileri
surilir.

Suni seleksiyonun mekanizmasi, hi¢bir degismenin miim-
kiin olmadig bir sinira hizh bir sekilde ulagmay: saglamaktir.
Mesela seker pancarimin seker muhtevasim artirmak iizere
Fransa’da 1800 yillarinda denemelere bagland1 ve yiizde 6
civarinda bir verim saglandi. 1878'de bu verim yiizde 17’ye
¢ikartildi. Ancak bundan sonraki seleksiyonla seker miktar
oraninda bir artis saglanamadi. Suni seleksiyon ve yetistir-
meyle meyve sineklerindeki gogiis killarinin sayisim azaltma
denendi. Yirminci nesle kadar, her nesilde ortalama kil sayisi
gittikce azaldi. Yirminci nesilden sonra ortalama kil sayisi
sabit kaldi. Sinira ulasildigindan artik seleksiyonun bir etkisi
olmuyordu’®.

Benzer denemeler, daha ¢ok yumurta elde etmek igin ta-
vuklarda, daha fazla siit liretmek igin ineklerde ve daha bol
protein ihtiva etmesi igin tahillar iizerinde yapilmaktadir.
Biitiin bu 1slah ¢alismalarinda elde edilen belirli melezlerin
hayat siireleri kisadir. Yani bunlarin dayamkhhg azdir. Islah
edilmis bitki ve hayvanlar, orijinalleri veya yabani tipleriyle
rekabet edemezler'”.

Bu deneyler, miimkiin olan en kisa zamanda maksimum
degisme (varyasyon)nin, insan miidahalesiyle bile ula-
silabilen farklihgin son derece sinirh oldugunu gosterir®.

9.2- YENI TURLERIN TESEKKULU
VE IZOLASYON

Genel manasiyla, belirli bir genetik potansiyele sahip olan
ve kendi aralarinda iireyerek verimli doller hasil edebilen
fertlerin tegkil ettigi popiilasyona “tiir” adi verilir. Tiiriin tari-
fi boyle olmakla beraber, biyologlarin kendi aralarinda da or-
tak bir tiir tanim1 mevcut degildir. Tiirlerin meydana gelisi ve
“tlir” kavram konusunda birbirinden ayn bes goriis vardir.
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Her bir goriisiin de kuvvetli savunucular1 bulunmaktadir.
Hatta bazen birbirine yakin 6zelliklerin tiir karakteri olarak
alinmasi, melezlemeler sonucunda ortak hususiyetlere sahip
fertler hasil etmektedir. Bu yapidaki organizmalarin farkh
arastiricilar tarafindan degisik tiir veya tiir alt1 birimlere da-
hil edildigi, 6zellikle sistematik botanik sahasinda sikga go-
riilen bir husustur.

Hayvanlar aleminde de, izolasyondan dolay: birbirinden
ayn kalan aym tiiriin fertleri, kendi i¢inde gen rekombinas-
yonlariyla kismen degisik formlar haline gelmekte, bunlar da
“yeni tiir veya irk” olarak adlandirilabilmektedir. Ekolojik,
fizyolojik, cografik vs. gibi engellerden dolay: giftlesebilen
gruplar arasinda, giftlesme imkanmimin ortadan kalkmas: ve
gruplarin karakter bakimindan birbirlerinden uzaklagsmas:
olayma “izolasyon” denir. Canh topluluklar arasinda melez-
lesmeyi 6nleyen her ¢esit mekanizmaya da “izolasyon meka-
nizmas1” adi verilir. Bu mekanizmalar birkag grup altinda
toplanabilir.

9.2.1- Cografik veya Uzaklik izolasyonu

Birbirinden ¢ok uzak yerlerde yasayan ve cografik bakim-
dan aralarinda engeller olan popiilasyonlarin erkek ve disile-
ri bir araya gelemedikleri i¢in her bir grup, ayn bir bolgede
kendi icinde tireyerek farkllasabilir.

9.2.2- Ekolojik izolasyon

Aym cografik bolgede, fakat degisik ortamlarda yasayan
organizmalar arasinda gen ahgs verisi genellikle olmaz. Mese-
1a Drosophila melanogasterinsanlarin yakininda, D. quinaria
ormanin rutubetli yerlerinde ve D. palusturic batakhklarda
giiriiyen maddeler tizerinde bulunur. Bunlar gelistikleri or-
tamin disina nakledilirlerse oliirler.

Bitki tiirlerinden bazilar1 da ¢ok sinirh ekolojik engellerle
birbirlerinden izole olmusglardir. Bu sebepten herhangi bir
sekilde ortaya ¢ikan ekolojik izolasyon sebebiyle popiilasyon-
lar arasinda giftlesme olsa bile hibritlerin yagsama sans1 azdir.
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9.2.3- Mevsimlere Bagli izolasyon

Bazi bocek fertlerinin erginlige ulagmasi degisik zaman-
lardadir. O yiizden bunlarin arasinda bir melezlesme goriil-
mez. Mesela Melitaeca neumoegeni kelebegi mart ayinda,
Melitaea wrightiikelebegi ise nisan-haziran aylarinda ugtugu
icin aralarinda melezlesmeler olmaz.

9.2.4- Seksiiel izolasyon

Erkek ve disi fertlerin birbirlerini tammalarinda ve birbir-
leriyle eslesmelerinde rol oynayan her cesit mekanizma bu
gruba dahil edilir. Bunlar:

9.2.4.1- Kimyevi seksiiel izolasyon mekanizmalari

Kelebeklerin disi fertleri, zaman zaman koku nesreder. Bu
koku her tiirde ayndir. Bir kafes i¢ine konulmus, bagka bagka
tiirlerden bir erkek ve bir disi kelebek giftlesemez. Fakat ka-
fesin yanmina, kafesteki erkegin disisi getirilirse, onun gikardi-
g1 koku erkek kelebegi uyartir. Bu sayede iki ayn tiir arasinda
bir ¢caprazlama olur.

9.2.4.2- Gormeye bagli izolasyon

Ozellikle kuslarda ve memeli hayvanlarda gérme orgam
eslerin birbirini tammasinda 6nemli rol oynar. Yurdumuzda
yasayan iki ates boceginden biri uzun, digeri kisa 11k gikarir.
Bir yerdeki erkek bocek, disisinin ¢ikardigi 1s1m fark ederek
onu bulur. Kisrak ile merkebin melezlestirilmesinde gozlerin
baglanmas, ¢aprazlagsmayi kolaylastirir.

9.2.4.3- Sese bagliizolasyon

Cekirgeler ve sivrisinekler gibi hayvanlarin farkh tiirleri,
cikardiklan seslerle birbirlerini tanimaktadirlar.

9.2.4.4- Davranisa bagli izolasyon

Bazi hayvanlar ¢iftlesmeden once dans hareketleri yapar-

lar. Ozellikle erkeklerin yaptig1 bu hareketler, tiirler arasinda
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farkhdir ve disi bu hareketlere gére davranir. Baz1 hayvan-
larda dokunma, yuva yapma ve yuvaya davet bakimindan
tirler arasinda farkhhklar vardir.

9.2.5- Gametik izolasyon

Ureme hiicrelerinin birlesebilmeleri baz1 etkilere baghdir.
Erkek ve disi iireme hiicrelerinin her ikisi de birtakim salgi-
lar gikarirlar. Bu salgilar arasinda hassas bir denge vardir.
Boylece bir yumurta hiicresi ile bir sperma tozunun dollen-
mesi saglanir. Gerek ilireme hiicrelerinin gerekse uterustaki
salgilarin tiirler arasinda degisiklik gosterdigi, dolayisiyla
farkh tiirlere ait yumurta hiicrelerinin dollenmedigi bilin-
mektedir.

9.2.6- Melezlerin Yagamayigi

Tiirler aras1 melezler umumiyetle ergin fert haline gele-
mez, gelismenin bir devresinde o©lir. Mesela Drosophila
simulans erkegi, D. melanogasterin disisiyle ¢aprazlanirsa,
erkek yavrular gelismeden oliirler. Disiler de kisirdir. Bazi
tlir caprazlamalarinin melezleri biiyiir, fakat dollenebilecek
yumurta veya dolleyebilecek sperm hasil edemezler. Yani ki-
sirdirlar. Katir buna misal tegkil eder.






10. BOLUM
INSANIN GECMISI

“Evrimin tasarlanmamis oldugunu ve bunun sonucu ola-
rak insan varligimn salt bir tesadiif oldugunu savunan dokt-
rin, deneysel bilimden ziyade materyalist felsefeden kaynak-
lanmaktadir.

Biyoloji ogrencilerine materyalist felsete, ‘deneysel bilim’
kisvesi altinda verilmektedir.”

J. Wells

Insanin ge¢misi nasildir? Yani ilk insan nasil ortaya ¢ik-
migtir? Acaba evrimciler tarafindan iddia edildigi gibi, asag
yapih organizmalardan birtakim evrim basamaklar1 gegire-
rek hasil olmus bir tabiat iiriinii miidiir? Yoksa belirli bir
plan ve programa gore, kendi yap1 ¢ergevesinde miistakilen
mi yaratilmistir?

Orijinlerle alakah en kritik soru siiphesiz ki, insanin geg-
misiyle ilgili olamdir. Fakat bu hususta umumiyetle pesin bir
kanaatle ifade edilen sudur:

“Insanlar ve kuyruksuz maymunlar ortak bir atadan
gelmistir. Bu ortak ata, 30-70 milyon yil énce dinyanin
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herhangi bir yerinde yagsamistir. Takriben t¢ milyon yil
6nce bu ortak atadan ayrilan bir kol, birtakim evrim basa-
maklarindan sonra gergek insani hasil etmistir. Sosyal ve
kultarel evrim de bu fiziki evrime paralel olarak gelismis-
tir” 27,

Aslinda insamin ge¢misiyle ilgili arastirmalar heniiz ta-
mamlanmamistir. Bu hususta birbirine zit diisiinceler ileri
siriilmekte veya bir bulus degisik sekillerde degerlendiril-
mekte ve tartislmaktadir. Dolayisiyla insanin evveliyatiyla
alakal kesin bir ifade, 6grencinin diigiinme/tartisma kabili-
yetine engel olur ve arasgtirma yapma arzusunu onler. O se-
bepten bu boliimde degisik diisiincelere yer verilmis ve kriti-
gi yapilmigur.

“Yayinlanan kitaplar sunu séylemeye ¢ekiniyoriar ki, ben
de dahil olmak iizere kusaklar boyu insan evrimini arastiran
kisiler, karanlik icinde ¢irpiniyoriar! Elimizde olan bilgiler,
teorilerimizi sekillendirmek i¢in son derece giivenilmez ve
yetersizdir.”

D. Pilbeam
L X X 4
“Insanin ge¢misivle ilgili, icimize yerlesmis bulunan on
kabullerin farkindayim. Bunlani zihnimden g¢ikarmak igin
gercekten ¢aba gosterivorum. Ge¢misteki teorilerimiz, elde
olan gergek bilgimizden ¢ok, bizim o andaki ideolojimizi yan-
sitryordu!”

David Pilbeam

(X X4
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“Bir asirdan fazla bir siiredir bilim adamlari, modern in-
sanin kokenleri konusunda bir uzlasmaya varmaya ¢alisiyor-
lar. Nigin basarili olamadilar?

Cilinkii paleoantropologlar farkl egilimlerden, 6n yargi-
lardan ve varsayumlardan yola ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle
insanin evrimini ag¢iklayan modeller sirt sirta binmis iskam-
bil kagitlarina benzemektedirier. Bir kigid: hareket ettirdigi-
nizde, tiim yap! ¢okme tehlikesiyle karsi karsiya gelir”

Geoffrey Clark

L X X J

“Insan evriminin pesin hiikiimlii agiklamalarinin icinde
genelde, ‘bizlerin . farklr - mesajl sak-
Idir. Ne var ki bu mesaj, hikdyeleri bilimsel kilmak i¢in sim-
dilerde onlara sokulan ciliz delillerden ¢ok uzun zaman once
ileri siirdlmiigtii.

En son ikon, ister bir resim isterse bir hikdye iginde su-
nulsun, o, modern ampirik bilim kisvesi altinda sunulan eski
materyalist felsefedir.

J. Wells

10.1- PRIMATLARIN SINIFLANDIRILMASI

Insanlar, primatlar takimina dahil edilmektedir.
Ordo: PRIMATES

Alt ordo I: PROSIMII (Yar1 maymunlar)
Familya:

1- Lemuridae (Uzun kollular)

2- Lorisidae (Toparlak viicutlular)

3- Tarsiidae (Uzun kollu ve uzun bacaklhlar)

Alt ordo II: ANTHROPOIDEA (Maymunlar)
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Ust Familya: 1- Platyrrhini (Yeni Diinya-Giiney Amerika
maymunlart)

2- Catarhini(Eski Diinya maymunlari)

Familya:

a) Pongoidae (Ape’ler) (ileri yapih maymunlar: Orangu-
tan, goril, sempanze, babon)

b) Cercopithecidae (Rhesus-Macaca mulatta)

c) Hominidae

Bu Primatlarin bir insectivor (Bocek yiyenler) soyundan
geldigi kabul edilir.

Ancak bocek yiyicilerden Primatlara gegis, fosillerle ispat-
lanamamigtir. Bu gegis hakkinda temel bilgi, yasayan formlar
izerinde fikir yiiriitmeyle elde edilmektedir’’7,

Ilkel Primatlardan Lemur, Loris ve Tarsoidler Madagas-
kar’da agaglar arasinda yasamakta ve dort ayagim kullan-
maktadir.

Orangutan, goril ve sempanze gibi ileri yapih maymunla-
rin Catarhinslerden tiiredigi kabul edilir ve bunlarin filojeni-
si sekil 10.1°deki tarzda ele alinir.

Catarhinslerin ortak 6zelligi, burun deliklerinin yan yana
olmasi ve asag) dogru bakmasidir (cata-asag, rhino-burun).

Diger Primatlardan farki, onlarda ii¢ premolar dis oldugu
halde, bunda iki premolar dis vardir. Yiizleri kismen ¢iplak,
beyinleri de biiytiktiir.

Kuyruklan kisa veya tamamen korelmigtir.

Yeni Diinya maymunlan gibi kuyruklarim kullanamazlar.
Kig iizerine oturduklarindan kiglar1 nasirlasmigtir.

Babonlar grup halinde hareket ederler. Besinlerini ortak
kullanirlar.
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Tablo 10.1. Insantn farazi evrim gemasi
(Catarhini st familyasina ait Primatlarin tahminf filojenisi).

Cercopithecidae ‘ Pongidae ‘ Hominidae

Yak
zamann Eskidinya Hylobates Orangukan (Pango) Goril

20.000 Yy maymunlan (Gibbon)  Sempanze (Pan)

Geg

Orta Homo sapiens
(500.000 H erectus
\ A. africanus

PLEISTOSEN

Erken
(2 mily.

Pliyosen
(14 mily.)

Miyosen
(25 mily.)

Oligosen
(38 mily.) )
Parapithecus

Parapithecus'lar hakkinda bilgi, Misir’da bulunmus bir
cene kemiginden elde edilmistir. ki molar disi vardir. Ancak
kendisinden sonra gelen maymunlarda goriilen dis o6zelles-
mesine sahip degildir. Bunun bir kolunun bugiinkii eski diin-
ya maymunlarini, diger kolunun da insans1 maymunlar ve
insanin atasini hasil ettigi ileri siiriiliir. Fakat bu hususta de-
gisik kanaatler hakimdir. Zira Oligosen devrinde bulunmusg
olan ve Parapithecuslara ait oldugu belirtilen fosiller hem
¢ok yetersiz, hem de hangi canh grubuna ait oldugu tartisma-
hidir®. Oligosen tabakalarindan temin edilen bu fosillerle ilgi-
li degerlendirmeler ¢ok degisiktir. Onlarla ilgili diisiinceleri
ozetle su sekilde gruplandirmak miimkiindiir”.
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a) Apidium

1- Miyosen’de yasamg Oreopithecusun soyu

2- Eski Diinya maymunlarimn, yani Cercopithecidae€nin
soyu.

3- Insana varan soy agacina yakin bir hayvan genusuna
ait olabilir.

Apidium, bir sincap biiyiikliigiinde, yiiz bolgesi kisa, iki
kesici, bir kopek, ii¢ 6n yanak, ii¢ arka yanak disi bulunan bir
primates genusudur.

b) Parapithecus

Bu genusun tiirleri hakkinda da degisik goriisler ileri sii-
rilmiistir.

1- Cercopithecidae (Eski Diinya maymunlan) ile Homino-
Idae arasinda gegit tegkil edenler.

2- Amphipithceus (Eski Diinya maymunlarimn soyu).

Parapithecus, kiigiik ve yerde yiiriiyen bir primates genu-
sudur.

¢) Oligopithecus

Dis sayis1 ve yapisi1 bakimindan Cercopithecidae, Homi-
noidae ve daha eski devirlerde yagamig Prosimii tiirlerine
benzerlik gosterir. Oligosen sonlarina dogru soyu tiikenmis-
tir.

¢) Propliopithecus

1- Hylobatidae tiirlerinin, Mesela gibbonun soyu.
2- Dryopithecus ve Homilwidae tiirlerinin soyu.
d) Moeripithecus

1- Bugiinkii Cercopithecidaenin soyu

2- Propliopithecus

e) Aelopithecus

f) Aegyptopithecus

g) Omomyidae

Bu gruptan Platyrrhini (Yeni Diinya maymunlari)’lerin
hasil oldugu farz edilir.

178



INSANIN GEGMIGI
10.1.1-Oligosen Devrine Ait Fosiller

Oligosen devrine ait fosillerin azhigi, mevcutlarin ise ge-
nellikle digleri dokiilmiis ¢eneler ve parcalanmis kafataslar
olmasi, bunlar hakkinda isabetli karar vermeyi gii¢lestirmek-
tedir. Nitekim yukarida goriildiigii gibi, aym1 materyal farkh
kisiler tarafindan ¢ok degisik sekilde yorumlanmaktadir.
Bunda, muhtelif canllara ait kiigiik fosil par¢alarimin yanhs-
hkla bir araya getirilmis olmasinin da rol oynadigl, zaman
zaman ifade edilmektedir’”“.

Ashinda Oligosen devri fosilleri, gerek bugiinkii maymun-
larin gerekse insans1 maymunlar (Anthropoidae)’in soylariy-
la alakah agik bilgiler vermemektedir. Giiniimiiz maymunla-
rma da benzer taraflar yoktur. Sadece baz1 karakterleri ba-
kimindan maymunlara giden yol iizerinde olduklar diisii-
niilmektedir™.

10.1.2-Miyosen Devrine Ait Fosiller

Bu devri karakterize ettigi kabul edilen fosilleri Dryopit-
hecinae familyasinda toplamak miimkiindiir. Bu grubun, gii-
niimiizdeki Pongidae ve Hominida€nin soyunu teskil ettigi-
ne inamlir.

Dryopithecus'lar Avrupa ve Asya’da bulunmustur. Afri-
ka'da bulunanlar: Dryopithecus africanus (Proconsul), D.
nyanzae ve D. Major; Avrupa ve Asya’da bulunanlar ise, D.
Fontani, D. sivalensisve D. punjabicus ad altinda gruplandi-
nlmistir.

Bu gruptan, “insansi maymunlar” olarak adlandirilan
orangutan, sempanze ve goril ile insan tesekkiil ettigi ileri
stirilir”.

10.2- RAMAPITHECUS
(UZUN KOLLU MAYMUN)

Cene kemiginden bilinen ve Pliyosen’de yasadig varsayi-
lan bu Primat, “maymun adam” olarak miitalaa edilir ve
“Dryopithecus'tan tiiremis olabilecegi” ileri siiriiliir. Bunun
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¢ene parcalarindan, diglerin yuvarlaklastigl, kopek dislerinin
nispi olarak kiiciildiigii ve tist kisminin yassilagtigi anlagil-
maktadir. Cene, orangutan ve sempanzedeki “U” seklinden
ziyade, insanlardaki gibi paraboliktir (Sekil 10.1).

Bir hominid olarak kabul edilen Ramapithecus ile Dryo-
pithecus (Fosil ape)’a ait iki tiiriin digleri iizerinde 24 farkh
oOlcii yapilmis, elde edilen sonuglar, Liberya’da benzer tiirler-
den sempanzelerinkiyle karsilagtinlmigtir. Yirmi dort olgi-
den 14’4 sempanzelerden daha kiigiik, birisi aym, dokuzu
daha biiylik bulunmustur. Neticede, yasayan sempanzelerin
dis olgiileri arasindaki farkhlhgin, Dryopithecusile Ramapit-
hecus arasindakinden daha fazla oldugu goriilmiistiir”>™”.

Sekil 10.1. Ramapithecusta parabolik gene.

Dolayisiyla sadece dis karakterlerine dayanilarak Rama-
pithecusun Hominid grubuna dahil edilmis olmasi, onun
durumunu tartismah hale getirmigtir. Nitekim Habegistan'da
yiiksek yerlerde yasayan bir babon tiirii, 74eropithecus gala-
da kesici dislere ve Afrika maymunlarinkinden nispeten ki-
clik 6n dislere sahiptir. Oldukca sikigmig ve yipranmis yan
disleri, kuvvetli cigneme kaslari ve az derinlikte bir yiizii var-
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dir. Insana benzeyen diger 6zellikleri Ramapithecus ve Aus-
tralopithecus'la aymdir'7®',

Genelde Ramapithecus'un hominid olmadigi, bu fosilin,
morfolojik, ekolojik ve davranig yoniinden ileri yapih may-
munlardan sempanze veya gorile benzedigi kabul edilir. Bu-
nun dik yliriidiigiine ait delil de mevcut degildir’”*"”’.

10.3- AUSTRALOPITHECUS
(GUNEYIN MAYMUNU)

Bu isim, Dogu Afrika’da Louis Leakey ve diger bir¢oklar:
tarafindan bulunmus degisik fosillere verilmistir. Dart tara-
findan bulunan fosiller “Australopithecus africanus” (Afrika
adam) olarak adlandirilmis, daha sonra Zinantropus, Pa-
ranthropus, Pleisanthropus, Telanthropus ve Homo habilis-
ler de bu gruba dahil edilmistir.

Australopithecus, iki-li¢ milyon y1l 6nce yasamis, dik yii-
riiyen ve kaba aletler kullanan hominid bir varhk olarak ka-
bul edilir. Beyin hacmi, baz ileri yapih maymunlardaki ka-
dar, yaklasik 500 cc’dir. Digleri ise Ramapithecus'unkilere
benzerdir.

Tanzanya’min Olduvai Gorge bolgesinde Louis Leakey ta-
rafindan bulunan Zinjanthropus boisernin, Australopithecus
robustus'un bir varyetesi oldugu anlagilmistir. Bundan sonra
Australopithecus iki tiir altinda gruplandirilmistir. Birisi A.
africanus, digeriise A. Robustus'tur.

10.3.1- Australopithecus africanus (Afrika Adami)

1924 yilinda Dart tarafindan Afrika’da bulundu. Kiigiik
dis, kiigiik ¢eneli ve ince yapihdir. Kafatas1 hacmi, giiniimiiz
insanmin yaklagik 1/3’t kadar, yani 500 cc, yas1 da 1,8-2,6
milyon yil olarak tahmin edilir.

10.3.2- Australopithecus boisei (zinjanthropus)

Bu form, Australopithecus robustusun varyetesi kabul
edilir. 1959 yilinda Leakey tarafindan Tanzanya’da bulun-
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mustur. Cok kalin digli, kalin ¢eneli, list sakak kemikleri goril
ve orangutanda oldugu gibi ¢ikintihdir. Dis kemeri ve ¢ene
kavisi ¢cok paraboliktir. leri yapih maymunlardan orangutan
ve sempanzeye benzer. Kafatas1 hacmi 500 cc, yas1 da 2 mil-
yon yildir.

Gerek A. africanus gerekse A. robustus’un legen, kol ve
ayak kemiklerinin bazi parcalarina dayanlarak, Australopit-
hecus'un dik yiiriiyen bir varhk oldugu ileri siiriiliir®*'.

1979 yilinda Milli Egitim Bakanhg tarafindan terciime et-
tirilip ortadgretimde okutulan “Modern Biyoloji” kitabinda
Austrolopithecus africanusun “insanin atas1” oldugu kesin
bir ifadeyle belirtilir ve séyle denir:

“Australopithecus africanus zamanla degdismeye de-
vam etmis ve sonunda insansi olmustur. Boylece en eski
buyik babamizdir’®,

Ali Demirsoy da tamamen inang ve kabule dayal goriisii-
nii soyle ifade eder:

“insanin bugiin bir Australopithecus africanus devresi
gegirdikten sonra gunumuzdeki haline ulagtigi, bir ger-
¢ektir. Gergekte avcilik ve alet yapabilme yetenegi, ona
selektif bir Ustunlik kazandirdi ve bu da beynin biyume-
sine sebep oldu” .

Australopithecus'un kritigi

Gecgmige ait fosil materyallerinin hemen higbirisi bir bii-
tlinliik arz etmemektedir. Yani eldeki fosil materyal, ait oldu-
gu ileri siiriilen organizmanin ¢ok az bir kismim temsil eder.
Bunda, farkh organizmalara ait pargalarin, tek tiire ait oldu-
gu farz edilerek bir araya getirilmis olmasinin da rolii biiyik-
tiir. Aynca fosil yas tayinlerinde de ¢ok biiyiik hatalar ola-
bilmektedir. Dolayisiyla fosil materyallerin ait oldugu orga-
nizmalar hakkinda degerlendirme yapilirken, bu gibi husus-
larin goz oniine alinmas ve kesin ifadelerden kaginilmas: ge-
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rekir. Nitekim bu sahanin otoriteleri tarafindan, Australoprt-
hecus africanus hakkinda yukarida yer alan kesin hiikiimle-
rin tam tersi goriisler dile getirilmektedir.

Prof. Dr. Atif Sengiin, Australopithecus iskeletinin bulun-
madigini nazara verir:

“Her seyden evvel, Australopithecus africanus’a ait fo-
sil materyal yetersizdir ve tam bir Australopithecus iskele-
ti bulunamamigtir” 72,

Australopithecus fosili iizerinde senelerce arastirma ya-
pan Oxnard ve Zuckerinan, Australopithecuslar iizerinde
yapilan detayh ¢alismalarin, bunlarin dik yiiriiyen bir varhk
olmadigim ortaya koydugunu belirtirler. A. africanusun el,
bilek, ayak, omuz ve legen kemikleri iizerinde Oxnard ve
Zuckermanin yaptigy ¢ok yonlii istatistiki arastirmalarla,
bunlarin insana degil, orangutan ve sempanzeye benzedigi
anlagilmigtir’®"%,

Hatta A. africanus iizerinde bir ekiple 15 y1l ¢calismis olan
Zuckerman’'in ifadesi olduk¢a kesindir. O, bu hususta soyle
der:

“A. africanus’un insanin atasi olmasi imkansizdir” '®.

Kafa yapilar1 bakimindan da biitiin Australopithecuslar
tamamen ileri yapt maymunlar (apes)’a benzemektedir'®.

Java adami, “Pekin adami, Heidelberg adam ve Megant-
hropus, Homo erectus” adi altinda gruplandinlmistir. Bunla-
rin takriben 500 bin y1l 6nce yasadig1 kabul edilir. Dik yiiri-
diikleri, beyin hacimlerinin yaklagik 1000 cc oldugu belirtilir.
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10.4- JAVA ADAMI
(PITHECANTHROPUS ERECTUS)

—

“Duboisin, once dik - Insan’ ismini verdigi yeni
stati, ¢ok muhalefetle karsilasti. Ama sonradan Dubois’in
kendisi de fikrini degistirip, buldugu fosillerin biiviik bir ape
(iri yapili maymnun) oldugunu soylemesine ragmen, bu kafa-
tasi genel bir kabul gordii.”

L. Cottrell

Darwin’in Tiirlerin Kokeni (The Origin of Species) eserini
yaymladigr 1858 yilindan az bir siire sonra, ondan ilhamla
Ernst Haeckel de “The History of Creation” adh eserini ya-
yinladi. Haeckel bu eserinde, “insanin atas1” olarak Dilsiz
Maymun Adam" ileri siirdii. Buna bir de Latince isim koydu:
Pithecanthropus alalus... Bu hayali varlk, fosil olarak bulun-
dugu zaman, baz 6zellikleri bakimindan insana, bazi 6zellik-
leri bakimindan da maymuna benzeyecekti. Bu varhga ait ka-
hintilarin bulunacag yeri de belirtmislerdi: Madagaskar’dan
Hindistan’a ve Hint Okyanusu’'ndan Endonezya’ya uzanan
hipotetik antik Lemura kitas1”.

Hollandah anatomist Eugene Dubois, 1887 yilinda karisi
ve ¢ocuklariyla birlikte Dogu Hindistan’da Hollanda kolonisi
olan Java’ya, “Hollanda ordusu saghk elemam” olarak yola
¢ikti. Dubois, Haeckelin ileri siirdiigii Dilsiz Maymun
Adam, yine onlarin gosterdigi yerde bulmaya gidiyordu.
Dubois, Sumatra’ya varigindan itibaren iki y1l iginde hiiki-
meti, Java’da paleontolojik kaz1 yapmaya ikna etti. Trinil ko-
yi yakimindaki Solo Irmag kenarinda kaziy1 yapmak igin
mahkiim is¢iler ve bu kaziyr kontrol etmek i¢in de askerler
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verildi. Dubois’in bu kazilarda alan ¢alismasina katilmadig,
mahkiim isgilerin periyodik olarak tasidig1 bulgular1 evinde
incelemekle yetindigi belirtilir®.

1891 yilinda Dubois, oniine gelen kemikler arasinda iki
onemli bulguyla karsilagmistir. Bunlar, bir ay arayla aym fo-
sil yataginda bulunmusg bir dis ile bir kafatasi idi. Ancak bun-
larin kazi esnasinda kayd: tutulmadig igin tam yerleri tespit
edilememisti. Baslangicta Dubois bunlarin bir sempanzeye
ait oldugu kamisina vardi. Ancak birkag ay sonra mahkGmlar
ayni1 kazi alaninda bir uyluk kemigi buldular. Bu, dik yiiriiyen
bir insanin uyluk kemigiydi. Dubois bu parcalar birlestirerek
Pithecanthropus erectus (Dik Yiiriiyen Maymun Adam)u
olusturdu. Bu varlhigin beyin hacmi yaklasik 900 cc kadard.
1898 yilinda da bir kiiciik az1 digi bulundu. Bu dislerin de
Pithecanthropusa ait oldugu belirtildi. Bu varhgin yas1 da
500 bin y1l olarak tahmin edildi (Sekil 10.2).

Austrolopithecus Pithecanthropus

Sekil 10.2. “Insanin atasi” oldugu farz edilen varliklarin
bazi fosillere dayanilarak gizilmig resimieri.
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Dubois bu fosilleri 1895 yilinda Leyden’de yapilan Millet-
leraras1 Zooloji Kongresi'nde acikladigi zaman, Ingiliz zoo-
loglar1 bu fosillerin insana, Almanlar insan benzeri maymu-
na, Fransizlar ise ileri yapih maymun ile insan arasinda bir
gecis formuna ait oldugunu ileri siirdiiler.

Java Adami’'nin kritigi

Bazilarina gore Java Adamr'nin, “insanin atas1” oldugu
kesindir. Nitekim Sengiin bunu soyle ifade eder:

“Asagi yukari 700 bin yil dnce goérulen ve buglinki in-
sanin ceddi oldugundan suphe edilmeyen varlik, Java
Adami (Pithecantropus erectus)'dir” 7,

Koenigswald, Java Adamr'ndaki biiyiik iki az1 disinin
orangutana, kiigiik az1 diginin de insana ait oldugu kanaatin-
dedir. Kafatasinin da sempanze ve gibbonlarin kafataslarina
benzedigini belirtir’®.

1906 yilinda Dubois’in fosilleri buldugu yerde biiyiik bir
kaz1 yapilmis, fakat kiigiik bir kemik pargas: haricinde bir sey
bulunamamigtir. “Java Adam” olarak adlandirilan varhgn,
hakikatte sempanze veya goril tipi bir maymun oldugu,
maymuna ait kafatasimin insanin uyluk kemigiyle birlestirile-
rek buna “Pithecanthropus erectus’ adr verildigi ifade edi-
lir*,

Burada dikkati ¢eken husus, Pithecanthropus fosilini bu-
lan Dubois’in 1922 yilindaki itirafinin dikkate ahnmayisidir.
Howells, “Mankind in the Making” adh eserinde, Dubois’in,
ilk fosili buldugu yerde, beyin hacmi giiniimiiz insanminkine
yakin iki kafatasi buldugunu belirtir. Ancak, Dubois, buldugu
bu kafataslarini 30 y1l agiklamamigtir. Otuz y1l sonra Dubois,
Java Adam (Pithecanthropus) olarak ileriye siirdiigii varh-
gin, ashnda biiyiik bir gibbon maymunu oldugunu itiraf et-
mistir’®,
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Dubois’in bu agiklamasina Arkeoloji Ansiklopedisi de yer
vermigtir:

“Dubois’in, 6nce ‘dik ylriuyen insan’ ismini verdigdi yeni
statll, cok muhalefetle karsilagti. Ama sonradan Dubois’in
kendisi de fikrini degistirip, buldugu fosillerin buyik bir
ape (iri yapih maymun) oldugunu sdylemesine ragmen,
bu kafatasi genel bir kabul gérdu” ',

10.5- NEBRASKA ADAMI
(HESPEROPITHECUS HEROLDCOOKII)

1922 yilinda Henry Fairfield Osborn tarafindan Bati1 Neb-
raska’da biiyiik bir az1 disi bulunmus ve bu dis, “Hesperopit-
hecus haroldcookii” (Nebraska Adam) olarak adlandirilmis-
tir (Sekil 10.3).

Sekil 10.3. Nebraska Adami (Hesperopithecus heroldcookii). Insa-
nin atasina ait oldugu farz edilen bir azi digine dayanilarak gizilmig
temsili resim... Bu disin sonradan bir domuza ait oldugu anlagiimigtir.

Giiniimiizden takriben 500 bin y1l dnce yasadig tahmin
edilen bu varhgin, insamin tarih 6ncesi atasina ait oldugu, ya-
r1 maymun, yari insan 6zelligi tasidig ileri siiriilmiisgtiir. Fa-
kat daha sonra detayh yapilan aragtirmayla, Nebraska Adam
olarak adlandirilan az1 diginin bir domuza ait oldugu an-
lagilmigtir’®’-%2,
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10.6- PILTDOWN ADAMI
(EANTHROPUS DAWSONI)

1912 yilinda Londra Tabiat Tarihi Miizesi Miidiirii Arthur
Smith Woodward ile tip doktoru Charles Dawson tarafindan,
Ingiltere’nin Piltdown yakimindaki bir ¢akil gukurundan bir
gene ile kafatas: fosili, bir merasimle ¢ikarildi. Cene kemigi
maymununkine, dislerle kafatasi ise insaninkine cok fazla
benzerlik gosteriyordu. Bu materyaller, “Piltdown Adamr”
(Eanthropus dawsoni) olarak adlandinldi. Yas1 da 500 bin yil
olarak tespit edildi.

1950 yilinda Piltdown Adam1’nin yagim tespit igin, kemik-
lerin topraktan absorbe ettikleri fluorid miktar1 testine tabi
tutuldu. Sayet fosil iddia edildigi gibi toprakta 500 bin yil
kalmigsa, ¢ok fazla fluorid ihtiva etmesi gerekiyordu. Fakat
bu fosilde hi¢ fluorid yoktu... Boylece Piltdown Adamr’na ait
materyalin fosil olmadig1 ve bulundugu zaman toprakta bir
yildan fazla kalmadig) anlasild.

Daha sonra ciddi bir incelemeye tabi tutulan kemiklerin,
eskiye ait oldugu goriintiisiinii vermek i¢in potasyum dikro-
mat ile lekelendirildigi anlasildi. Cene kemigi iizerindeki dis-
ler, yipranmis ve aginmig bir goriintii verecek tarzda egelen-
misti'®.

Bununla, 10 yagindaki bir orangutan ¢enesi insan kafata-
siyla birlestirilip insan disleri de ¢ene kemigine monte edile-
rek, maymun-insan arasi bir varhga benzetilmek istenmistir
(Sekil 10.4).

Bu igin sorumlulan arandigl zaman kimse sugu tizerine
almadi. Bu isi tezgahlayip biiyiik bir merasimle c¢akil ¢uku-
rundan ¢ikaran Arthur Smith Woodward ile tip doktoru
Charles Dawson ise 6lmiistii. Konuyu takdim eden dergi ve
diger yayin organlar1 da mesuliyeti kabul etmediler.

1930’1u yillarda “Insanin 6nce beyni mi, yoksa viicudu mu
gelisti?” tartismalarina, Piltdown Adamr'ndan delil getirile-
rek cevap veriliyordu. Nitekim Smith, bu konuya isaret ede-
rek soyle der:

188



INSANIN GEGMIGI

“Piltdown Adami’'nin en ilgi ¢ekici tarafi, ‘insanin evri-
minde ilk sirayi beynin aldigr’ yolundaki digiinceleri hakl
ckarmasidir. ‘Insanin kafa yapisinin gelisimi sayesinde
maymunluktan kurtuldugu’ fikri en gercekgi gérustur. In-
san, beyni asin sekilde gelismis bir orangutandan ibaret-
tir. Iste, Piltdown kafatasinin énemi, bu hikimleri kesin
sekilde dogrulamasindan gelmektedir” %,

Clark Howell ise, Piltdown Adamr’yla ilim g¢evrelerinin 50
yil aldatildigina dikkati geker:

“Piltdown Adami, insan kafatasi ve maymun ¢enesin-
den olugan yaratiktan baska bir sey degildi. Bu, bilerek
tezgahlanan bir aldatmacaydi. Bunu, ‘insanin 500 bin yil
6nce yagamis maymunla ortak atasi’ olarak takdim ettiler.
Bu konu Gzerinde yaklasik 500 kitap yazildi. Paleontolog-
lar bu bulugla 50 yil boyunca bos yere oyalamp durdu-
lar™'%*,

J

Sekll 10.4. Piitdown Adami (Eanthropus dawsoni)... “insanin atasy’
olarak kabul edilen bu fosilin genesinin orangutan maymununa, kafata-
si ve diglerin insana ait oldugu ve geneye uydurmak igin egelendigi an-
lagiimigtir,

Yaklagik 50 yil, diinyanin en biiyiik otoritelerinin arag-
tirmalarina ragmen, Piltdown sahtekarhginin anlagilmamasi,
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simdi diger fosiller hakkindaki siipheleri daha da artirmistir.
S. Zuckerman, Java Adamr’na ait Dubois fosillerinin ilim
adamilan tarafindan ciddi bir aragtirmaya tabi tutulunca ne-
ticenin Piltdown Adamrninkinden farkhh olmayacag ka-
naatindedir’®.

10.7- PEKIN ADAMI
(SINANTHROPUS PEKINENSIS)

Dr. Davidson Black tarafindan Cin’in Pekin sehrine 40 km
mesafedeki Choukoutien (Sokutiyen) koyi yakinindaki bir
cukurda 1921 yilinda iki az1 digi bulundu ve bunlar “Sinant-
hropus pekinensis” olarak adlandirildi. 1927 yihnda W. C.
Pei ligiincii az1 disini, 1928 y1linda ise kafatas: parcalar ile iki
alt ¢ene buldu. Black, bu fosillerin de Pekin Adamr’na ait ol-
dugunu bildirdi'®.

Pekin Adam fosilleri, Choukoutien’de tavani ¢éken ve su-
larin biraktig1 tortullarla dolan biiyiik bir magarada bulun-
mustur. Insan fosillerinin, ayn1 yerde ve iistteki bir magarada
oldugu kabul edilir. Pekin Adamr’min bulundugu magara 200
m genisliginde-50 m derinligindeydi ve burada kireg ocag is-
letilmekteydi. Bu kire¢ ocag) kayarak ¢okmiis ve bu iki kath
magarada her sey binlerce ton tas altinda kalmigtir. Pekin
Adamrnin kafatasi, bu dokiintii ve gomiilmiis kiil y1gnlan
icinde bulunmugtur®.

O’Connel’e gore, taglarin uzaktan getirilerek binalarda
kullanilmis olmas ve bir kireg ocag ile ¢ok biiyiik kiil y1gin-
larnin bulunmasi, burada kire¢ yakildigim gosterir. Chou-
koutien’de kireg iiretiminin olmasi, evlerin belirli bir sekilde
ve diizende insa edildigini ortaya koymaktadir®.

Nitekim Breuil, aym yerde 132 metre genisliginde-12 m
derinliginde agilan bir ¢ukurda kiil yiginlarinin altinda Pekin
Adamrnin kafataslar ile yaklagsik 100 farkh hayvana ait ke-
mikleri ihtiva eden dékiintiiler i¢inde kabaca islenmis iki bin
adet tas bulundugunu bildirmistir. Burada bulunan aletlerin
yapisl ilkel degildir. Oyma ve kazma isleri ile diger aletlerin
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yapisi ve ince islemelere Fransa’da Ust Paleotik devre kadar
rastlanmaz. Daha sonra Pekin Adamrna ait kafataslarinin
bulundugu yerde, giliniimiiz insanina ait 10 adet fosil bulun-
mustur’,

1936 yilinda Alman kazilarini idare eden F. Weidenreich
ve Pei tarafindan aym yerde ii¢ kafatas1 daha bulundu. Ilk
bulunan kafatasi hacmi 900 cc olarak bildirilmis oldugu hal-
de, 1936’da bunun 1200 cc’ye ¢iktig belirtilmistir.

Pekin Adamr’na ait oldugu ileri siiriilen fosillerdeki alt ge-
ne ve dislerin biitiin o6zellikleri, ileri yapih maymunlar
(apesya benzemektedir. Kopek disleri, komsusu olan kesici
on dislerden bazi1 sempanze ve gorillerdeki gibi uzaktir. Ayni
sekilde, iist kopek disleri de diger dislerden oldukg¢a uzun-
dur. Alttaki kopek disleri ise kiiglik olup, biiyiik 6n dislere
uygunluk gostermektedir. Boylece, birkagi hari¢ bu fosillerin
cene ve dis ozellikleri orangutan ve sempanze grubuna ben-
zer sekildedir®.

Pekin Adamr’na ait materyaller, iki dis hari¢ 1941-45 ylla-
n arasinda kaybolmustur. Bugiine kadar da higbirisi bulu-
namamistir. Bunlarin kaybolusuyla ilgili pek ¢ok sey sdylen-
mistir. Bunlarin i¢inde en yaygin olam, “Ikinci Diinya Harbi
esnasinda Japonlar tarafindan kaybedilmis veya miisadere
edilmis olabilecegi’dir. Fakat bunun dogrulugu gosterileme-
mistir. Hayatta olan hi¢ kimse bu materyallerin ne oldugunu
bilmemektedir.

Davidson Black 1934 yilinda 6liince onun ¢alismalarim F.
Weidenreich siirdiirdii. Weidenreich, Sekil 10.5’teki Pekin
Adami modellerini, Pei tarafindan 1936’da bulunup daha
sonra kaybolan kafataslarini esas alarak yaptigimi belirtir®‘.

Weidenreich’in bu modelleri bazilar: tarafindan siipheyle
kargilanmakta ve siddetli tenkide tabi tutulmaktadir. Gish
bunu soyle dile getirir:
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“Bu materyallerin birkag arastirici tarafindan birakilmisg
tarif ve modellerinden bagka ortada bir delil yoktur. Bu
arastiricilarin tamami evrimcidir ve hepsi de ‘insanin hay-
van neslinden evrimleserek meydana geldigi’'ni iddia et-
mektedir. Bir ilim adaminin tamamen namuslu ve objektif
oldugunu kabul etsek bile, eldeki eksik ve karigik mater-
yallere dayanarak yapaca@ model ve tariflerin gergegi ne
dereceye kadar aksettirecegi siphelidir. Eldeki modelle-
rin hepsi Weidenreich tarafindan yapiimistir. Bu modelle-
re nasil givenebiliriz? Bunlar orijinal bir varigin ézellikle-
rini mi, yoksa Weidenreich’in distncelerini mi yansitmak-
tadir?”s

O’Connel, Pekin Adamr’na ait fosillerin Japonlar tarafin-
dan alinmadigina, aksine bunlarin harp esnasinda kaybol-
malarimin planlandigina inanmaktadir. Ona gore Japonlar,
Choukoutien’e girmemiglerdir.

Weidenreich ve Pei’nin 1940 yihna kadar kaziya devam
ettiklerini, Cin Hiikiimeti Pekin’e donmeden, Pekin Adam
icin yapilan modellere uymayan eldeki fosilleri Pei’nin imha
ettigini ileri siirer’®.
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c

Sekil 10.5. Pekin Adami (Sinanthropus pekinensis). A ve B: Algt-
dan yapilmis Pekin Adamt modelleri. C: Fosillere dayanilarak duzeltilip
sekillendirilmis model.

Biitiin arastiricilar, Pekin Adamr'min avcilar tarafindan
oldiiriiliip yendiginde hemfikirdirler. Zira biitiin kafataslari-
nin beyin kisimlarina kuvvetle vurulup kirilmistir. Bunlarin
beyinleri muhtemelen ¢ikarilip yenmistir.

O’Connel’e gore Pekin Adam, eski tag ocagindaki isciler
tarafindan 6ldiiriiliip yenmis, ya biiyiik babonlar veya iri ya-
pih makiler (Biiyiik maymunlar)'dir "¢,

1952 yilinda Boule ve Valois, Pekin Adamr’nin alg1 kalipla-
n izerinde detayh incelemeleri sonunda, Java Adami ve Pe-
kin Adam1’nin birbirlerine ¢ok benzedigine karar verdiler.

Bu iki grup tek tiir altinda birlestirildi ve Java Adami fosi-
line “Pithecanthropus erectus,” Pekin Adami’'na da “Pithe-
canthropus pelinensis’ ad verildi.

Daha sonra bunlar “AHomo erectus” (Dik duran insan) is-
mi altinda birlestirildiler™’.
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10.8- INSAN KAFATASI
(SKULL 1470)

1972 yilinda Richard Leakey tarafindan Kenya’nin Turka-
na sehri yakininda Rudolf Golii civarinda bir kafatasi ve bir
bacak kemigi bulunmustur.

Leakey, bu fosilin 2,8 milyon yaginda oldugunu, kafatas
sekli ve kafatas1 duvarinin giiniimiiz insanina benzedigini be-
lirtmektedir.

Kafatasinin kas c¢ikintilarinin bulunmadig), hatta Homo
erectusun digan firlamig kaglariyla tezat teskil ettigi nazara
verilir. 1470 insan1 Homo erectustan ii¢ misli daha yagh ol-
masina ragmen, beyni hemen hemen onunla ayni biiyiikliik-
tedir’®.

Leakey'nin bu fosili, “4dustrolopithecuslarin insanin atasi
oldugu” iddialarin ¢iiriitmiistiir. Ciinkii hem beyin kapasite-
si hem de iskelet yonlinden Australopithecuslardan tistiin-
dir'™s.

Ayni sekilde 1470 insani, 500 bin yilhik Sinanthropus pe-
kinensis ve Pithecanthropus erectustan 2,3 milyon daha yas-
I1 olmasina ragmen, onlardan daha modem bir goriiniime
sahiptir.

Diger taraftan, 1470 insaninin yer aldig: tabakalar arasin-
dan yiiksek zeka seviyesi ve hiinerini gosteren 300 adet tag
kirma ve parcalama aleti ¢ikarilmigtir’®,

10.9- KNM-WT-17000 FOSILI

Bu fosil, Shipman ve ekibi tarafindan 1985 y1linda Kuzey
Kenya’nin Turkane sehrinde bulundu. Bu fosilin, aligilmigin
disinda uzun ve genis bir ylize, listten asagiya ve yanlara
konkav bir basa, ileriye dogru ¢ikik elmacik kemigine sahip

174

oldugu belirtilir’”,
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KNM-WT-17000
2.8 milyon

A. africanus ——3p A.robustus —3» A. boisei

§ (Afrika maymunu) (Dogu Afrika maymunu)
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— Homo habilis — H. erectus —3 H. sapiens

2.5 milyon 1.5 milyon 0.5 milyon

Sekil 10.6. KNM-WT-17000 fosilinin,
Australopithecus serisindeki yeri.

Yeni fosilde, birisi tam digeri yarim iki az1 disi yer alr.
Bunlar simdiye kadar bulunmus en biiyiik hominid disi olup,
gliniimiiz insaninkinden dort-bes defa daha biiyiiktiir. Bu-
nun kafatas1 da oldukga iridir. Fakat beyin hacmi bir hayli
kiiglik olup 410 cc’dir. Bir diger hususiyet de, kafatas1 Aust-
rolopithecus afarensis ve A. Boisei tiirlerinkine gore geriye
dogru kuvvetli sekilde gelismistir.

Shipman, bu fosilin robustusun neslinden gelmedigini,
c¢linkii hem ondan yagh hem de daha ilkel karakterlere sahip
bulunduguna dikkati ¢eker. Shipman’a gore A. Boisei ayr1 bir
tir olmahdir. Bu fosil, hafif egilen veya tabanda ag1 yapan
kafatasi, 6nde toplu sekilde birlesmis bir ¢ene yapisina sa-
hiptir. Ona gore bu ozellik, sadece Australopithecuslarin
gecmisle baginmi1 kesmekle kalmamakta, “ Australopithecus'la-
rin zamanla evrimleserek A. robustus'u hasil ettigi” diisiince-
sini de ¢liriitmektedir. Shipman, Australopithecus africanus,
A. robustus ve A. boisei sirasinin hatali oldugunu ileri siirer

(Sekil 10.6).
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A boser

Sekil 10.7. Lucy ve Leaky tarafindan Afrika'da bulunmus olan fosil-
ler dikkate alinarak ressam tarafindan gizilmis Australopithecus africa-
nus ve A boisei resimleri ile genis bir alandan toplanarak Australo-
pithecus aferensis’e ait oldugu tahmin edilerek bir araya getirilmis fosil
pargalari.

Shipman’a gore Sekil 10.6’daki Australopithecus serisiha-
tahdir. Ciinkii KNM-WT-17000 fosili, Australopithecus afa-
rensis hari¢ digerlerinden yaghdir. Ancak baz1 karakterler
bakimindan diger Australopithecus formlarindan ileri, bazi
karakterler bakimindan da daha ilkeldir.

Gerek robustus gerekse boisernin birbirinden bagimsiz
olarak ortaya ¢iktigim belirtir.

A. afarensisin de bu tiirlerin atasi olamayacagina, afaren-
sise ait oldugu kabul edilen fosil pargalarinin muhtemelen
degisik organizmalarin fosilleri olduguna ve bunlarin yanhs
birlestirilmis bulunduguna dikkati ¢eker”* (Sekil 10.7).
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10.10- NEANDERTHAL ADAMI
(HOMO SAPIENS NEANDERTHALENSIS)

“Arkeolog, anatomist, genetikgi, jeolog ve tarih uzmani
olan 150 bilim adamiyla konustum ve bazen Neanderthalle-
rin insamn evrimindeki yeri konusunda 150 farkl1 goriise
1astladigim oldu! Neanderthallerle ilgili her teorem, iilkenin
farkll bolgelerindeki hava durumuna benzer; ondan hogslan-
muyorsan biraz bekle, degistigini goriirsiin!”

John Shreeve

1856 yilinda Dr. Fuhtrott tarafindan Almanya’nin Diissel-
dorf civarindaki Neanderthal vadisinin Feldhofor magara-
sinda bulunmustur. Homo sapiens’in bir irk: olan Neandert-
hal Adam1’nin kafatasi biiyiikliigii, ortalama olarak giiniimiiz
insaninki kadardir. 35-100 bin yil 6nce yasadig) tahmin edi-
lir. Neanderthal Adami, yiiz yildan daha uzun siiredir “kalin
kagh, kaba tabiatli, vahsi karakterli ve egik yiiriiyen bir var-
hk” olarak tarif ve takdim edilegelmistir. Aslhinda Neandert-
hal Adam1’nin su andaki insanlardan farki, gesitli kabilelerin

birbirleri arasindaki farktan daha azdir®®.

Neanderthal irkimin 6zelliklerinden ileri firlamis agiz ve
kas ¢ikintisi, zenci wrkinin tipik karakteridir. Neanderthal
adam egik iskelet yapisina sahiptir. Ivanhoe, “Neanderthals
Had Rickets” adli makalesinde, bu yapinin, kuyruksuz may-
munlara akrabalhigindan dolay: degil, D vitamini noksanhg-
nin sebep oldugu eklem ve kemik hastahgindan kaynaklandi-
gim belirtir,

Neanderthal Adamr’nin bitki yetistirdigi, zarif/giizel alet-
ler ile boyanmis resimler yaptigi, bazi dini inamiglara sahip
olup oliilerini gomdiigii ve bir yaz1 gesidi kullandig1 bilin-
mektedir®’.

Bugiin Neanderthal Adami, “Homo sapiens” (gliniimiiz
insan1) olarak smiflandirilmaktadir. Neanderthal Adamrnin
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bir ig elbisesi giyerek bizim caddelerimizde yiiriimiis olmasi
hélinde diger insanlardan ayirt edilemeyecegi belirtilir* (Se-
kil 10.8).

Paleontolog Erik Trinkaus, giiniimiiz insan1 ile Neandert-
hal Adamm arasinda farkin bulunmadigina dikkati ¢eker ve
sOyle der:

“Neanderthal kalintilari ve ginimiz insan kemikleri
arasinda yapilan ayrintili karsilagtirmalar géstermektedir
ki, Neanderthal'in anatomisinde ya da hareket, alet kulla-
nimi, zeka seviyesi veya konugmasi bakimindan guni-
miiz insanindan hig farki yoktur” %2,

Neanderthal Adami’nin zamanla dominant irklar tarafin-
dan absorbe edildigi ileri siiriilmektedir™.

Sekil 10.8- Neanderthal Adami.

Neanderthal Adami hakkinda ¢ok degisik goriis ve dii-
siincelere rastlanmaktadir. Bu konuda hemen herkesin bir
yorum getirdigine dikkati ceken Wells soyle demektedir:

“Son zamanlarda haberlerde Neanderthal Adami hak-
kinda bitmeyen tartigma yer almaktadir: ‘Onlar bizim ata-
larnmiz miydi veya sonunda modern kiresel ailemizin
icinde yutulmus bir insan irki miydi. Hemen hemen her
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ay bir gérusin savunucusu yazilh veya s6zli medyaya ¢i-
karak konuyu ele almaktadir. Ote yandan, aradan birkag
ay gectikten sonra bir baskasi ayn eminlikle éncekine
kargit gorist 6ne stirmektedir” 2,

Ayni konuya temas eden James Shreeve de sunu belirt-
mektedir:

“Arkeolog, anatomist, genetikgi, jeolog ve tarih uzmani
olan 150 bilim adamiyla konustum ve bazen Neandert-
hal’lerin insanin evrimindeki yeri konusunda 150 farkl goé-
ruse rastladigim oldu! Neanderthal'lerle ilgili her teorem,
Ulkenin farkh bélgelerindeki hava durumuna benzer; on-
dan hoslanmiyorsan biraz bekle, degistigini gorursint” 2%

10.11- CRO-MAGNON ADAMI
(HOMO SAPIENS)

Fransa’da Eyzi civarinda 1868’de bulunmustur. Yirmi bin
yil once yasadig: kabul edilir. Boylan 1.85, beyin hacimleri
1500-1600 ccdir. Dolikosefal kafa yapisi gosterir. “Afri-
ka’dan Avrupa’ya geldigi ve birdenbire kayboldugu” ileri sii-
rilliir. Dominant bir irk olmasindan dolayy, Neanderthal 1r-
kinin bu wrk iginde asimile oldugu belirtilir. Cro-Magnon
Adamr’'nin, giiniimiizdeki Avrupa Adamr'na ¢ok benzedigi,
ondan aywrmanin addeta imkénsiz oldugu belirtilir*.

10.12- IRKLAR

Evrim Teorisi, insanin sadece orijinine tatbik edilmekle
kalmaz. Insanin tarihi, sosyal ve Kkiiltiirel yapisi, hatta eko-
nomik ve politik sistemleri evrimci bir diisiince ve tabiatg1 bir
felsefeyle izaha calisilir. Bir bagka ifadeyle, sayet insan tesa-
diifen ve tabii olarak ortaya ¢ikmigsa ve “hayatinin 6zel bir
gayesi olmayan bir hayvan” seklinde diisiiniiliirse, o0 zaman
bunun yasayis ve hareketleri, bir yaratici tarafindan ve husu-
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si bir gaye icin ve 6zel olarak yaratildigim diisiinen bir insa-
ninkinden 6nemli derecede degisik olacaktir®’.

Biitiin diger canhlarla birlikte “biyolojik bir organizma®
olarak ele alinan insan tiri (Homo sapiens), evrimei biyo-
loglar tarafindan birgok alt tiir ve irklara ayrilmigtir. Evrim
terminolojisine gore bir irk, yeni bir tiiriin ilk baglangicidir.
Bir irkin gelismesi, hayatta kalma miicadelesine baghdir. Ne-
ticede, yeni ve daha iyi bir tiir ortaya gikacaktir. Buradan ha-
reketle, Homo erectustin evrim gecirerek Homo sapiense
doniistiigii, Homo sapiens'ten de belki bir giin Homo supre-
mus (Superman)’un hasil olacag: diigtiniiliir.

Bazilari, bugiinkii insan irklarmin Homo sapiensin
adaptif radyasyonuyla hasil olmus cografi irklar olduguna
inanmaktadirlar. Bu degisikligin devam edecegi, belki 30-40
bin y1l sonra bugiinkiinden farkly, yeni bir insan rkimin orta-
ya ¢itkmasinin muhtemel oldugu belirtilir?".

Birgok arastiricy, “sag, cilt rengi, kafa sekli, yiiz yapisi ve
boy” gibi ozellikleri esas olarak, Homo sapiensin zamani-
mizdaki ekotipik varyantlarim farkh wrklar halinde ayirms-
lardir. Fakat bunlarin sayis1 iizerinde bir birlik saglanama-
migtir. Coon, mevcut ekotipleri 30 irk halinde gruplandir-
mustir. Bu 30 1irk, alt1 ana grup altinda toplanabilir: 2°

a- Zencimsiler (Negroid’ler)

b- Mogolumsular (Mongoloid’ler)

c- Kafkasimsilar (Caucasoid’ler) veya beyazlar

d- Amerika Kizilderilileri

e- Avustralyalimsilar (Australoid’ler)

f- Polinezyahlar (Polynesian)

Esasinda irklar tamamen farkh gen sistemleriyle birbirle-
rinden aynlmazlar. Bu farkhhigin, gen sistemlerinin frekans-
larindaki farkhihktan kaynaklandigi kabul edilir. Evrimciler,
deri renklenmesini adaptasyona baglarken, diger anatomik
sekillenmelerin sebebinin kesin bilinemedigine dikkati ce-
kerler. Bir¢ok insan irkinin, cografik bolgelerde farkhlasma-
lardan dolay:ortaya ¢iktigina inanmaktadirlar”.
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10.12.1- Zencimsiler (Negroid’ler)

Bu irkin mensubu olan zencilerin vatam Afrika’dir. Bun-
larda deri parlak siyah veya koyu kahverengi, gozler siyah,
saclar fazla kivirciktir. Ceneler 6ne dogru ¢ikik, disler biiyiik,
dudaklar kahn ve diga doniiktiir. Kafatas: yuvarlak, kulak kii-
ciik ve sikica biikiilmiistiir. Govdeleri kisa, kol ve bacaklan
uzun, omuzlari genis, eklemleri ¢ok oynaktir.

10.12.2- Mogolumsular (Mongoloid’ler)

Deri rengi Asya ve Amerika’da agik esmerden kirmizimsi
kahverengiye kadar degisir. Gozler kahverengi, goz kapaklan
epipantik’tir. Saclar diiz ve giirdiir. Yiiz yassi, yanak kemikle-
ri gikiktir. Digler kiirek seklindedir. Govde uzun, kol ve ba-
caklar ona nazaran kisadir.

10.12.3- Kafkasimsilar (Caucasoid’ler=Beyazlar)

Bunlara Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da rastlanir. Gii-
ney Hindistan ve Banglades’te yasayanlarin deri rengi siyah,
Bati Asya ve Hindistanin kuzeyindekilerin esmer, Avru-
pa’dakilerin ise saridir. G6z rengi maviden koyu kahverengi-
ye kadar degisir. Yiiz dar veya genis, ¢ene genellikle biraz ¢1-
kiktir. Burun kemerli ve ucu kalkiktir. Saglar genellikle diiz,
bazen de dalgahdur.

10.12.4- Avustralyalimsilar (Australoid’ler)

Bunlarda kaglar sarkik, alin meyilli, geneler gikik, digler
biiyiik, burun biiyiik ve etli, gozler gukurdadir. Saclar dalgah
veya diiz olabilir. Kollar ve bacaklar ince uzundur.

10.12.5- Amerika Kizilderilileri

Bunlarnn, Asya’dan Amerika’ya gog ettigi kabul edilir. Ge-
nellikle saclan ve gozleri koyu renkli ve siyahtir. Saglar kahin
telli ve diizdiir. Goz kapaklarn mongol tipindedir. Yanak ke-
mikleri yana ve geriye dogru ¢ikiktir.
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10.12.6- Polinezyalilar (Polynesian)

Hepsi iri yapih tropikal insanlardir. Burunlan genis, du-
daklar1 orta kalinliktadir. Saglar dalgah ve koyu renklidir.
Gozler ekseriya iridir.

10.13- IRKLARIN KOKENI

Irklar arasinda kesin hudutlar ¢izmek miimkiin degildir.
Farkh irklar aras1 evlenmeler sebebiyle ekotipler iginde gen
ahs verisi her zaman olabilecektir. Dolaysiyla bugiin “saf rk”
bulmak hemen hemen imkansizdir.

Yaratiligcilarin irk meselesine bakis1 biraz daha degisiktir.
Onlar Neanderthal Adami, Cro-Magnon Adam ve digerleri-
nin baslangicta bir arada topluluk halinde yasadiklarim ka-
bul ederler. Bu topluluktan, bir tiiriin iiyeleri seklinde, kiigiik
gruplar hélinde yeryiiziine dagilmalar olmustur. Farkh iilke-
lere gidenlerin birbirleriyle irtibati kesilmis, ¢ogalmalar1 da
kendi icinde olmaya baslamistir. Onceleri aym gen havuzun-
da bulunmus olan gruplar, daha sonra bu gen havuzunun
kiigiik bir pargasi olarak liremeye devam etmislerdir. Bu kii-
¢iik gruplarin kendi iglerinde yiiksek oranda melez hasil ol-
dugu, boylece gruplar arasindaki fertlerin genetik yapilarin-
da farkhhklarin ortaya giktig: bilinir. Neticede bu gruplar ka-
bile ve irklar: hasil etmigtir®.

Bazi evrimciler, zenci irkin tropiklerde yogun ultraviyole
isinlarina adaptasyonla siyah hale geldigini ileri siirerler.
Yaratihgcilar, bu goriisle, Giiney ve Kuzey Amerika’da aym
1sinlara maruz kalanlarin nigin siyahlagmadiklarinin agikla-
namayacagini belirtirler. Onlara gore deri renklerindeki fark-
hhklar, irklarin tesekkiilii esnasinda, onceden mevcut olan
genetik 6zelliklerden tabii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriise
gore, siyahlar kendileri igin zararh olmayan 1ginlarin bulun-
dugu sahaya goc ederken, agik renkli ve mavi gozlii Iskandi-
nav 1rky, ektavor yakimindaki yogun ultraviyole 1s1g1ndan kur-
tulmak icin kuzeye ¢ekilmigtir®.

Yaratihscilar, genelde irk farkhhklarinin, organizma igin-
de potansiyel olarak mevcut bulundugunu, ¢evreye bagh ola-
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rak bu karakterlerin ortaya ¢iktigini1 benimser ve sunu belir-
tirler:

“Farkh irklarin, evrimcilerin iddia ettigi gibi mutasyonla
ortaya ¢gikmasi igin son derece uzun bir zaman periyodu-
na gerek vardir. Yaratilis modeline gore ise, Yaratici, her
organizmayi, degisik ¢evrelere hizli bir sekilde uyarak
temel tipinin muhafazasini saglayacak sekilde, blylk bir
gesitliligi bulunan genetik potansiyelde yaratmigtir” #'.

10.14- DILLER

“Ilkel lisanlar, dilin orijinini agiklamakta ise yaramamak-
tadiriar. Cinkii ilkel toplumlarin konugstugu dil, gramer ba-
kimindan medeni toplumlarin konustugu dilden ¢ok daha
karisiktir.”

R. Lintor

Kabile ve irklar arasindaki temel farklihklardan birisi de,
lisanlarin degisik olmasidir. Biitiin kabile ve rklar ortak bir
atadan geldigine gore, degisik lisan tarzlar1 nasil izah edile-
cektir?

Insan ile hayvanlar arasinda en miihim fark, siiphesiz ki
insanin sahsi diisiince ve duygularim mantikh bir sekilde ko-
nugarak bir bagkasina aktarabilmesidir. Hayvanlarin i¢giidii-
siiyle insanin zekasi arasinda biiyiik farkhihk vardir. Bunlar
hi¢ dikkate alinmadan, insandaki bu kabiliyetlerin “hayvan-
lardan gectigi” ileri siiriiliir. Prof. Dr. Emine Bilge bu konuda
soyle der:

“Bazi hayvanlarin tehlike isareti, seving, 6fke veya is-
tek ifadesi olarak ¢ikardiklan sesler, Meseld havlama,
uluma, kikreme, miyavlama, 6tme vs., konugsmanin evo-
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ldsyonunda atalarimizin ¢ok gerilerde biraktigi ilkel ka-
demenin hayvanlar aleminde devaml olarak surdirilme-
sinden ibarettir” ¢Z,

Bdyle bir felsefeyle, insanin sahip oldugu kiiltiir tarzini,
“hayat, hafiza, merak, endise, seving, korku, sefkat ve akil”
gibi hususiyetleri izah etmek pek kolay olmasa gerektir. Ni-
tekim evrimciler de bu hususta degisik kanaatlere sahiptir-
ler.

Evrimci Simpson sunu belirtir:

“Insanin lisani, hayvanlardaki butin haberlesme ig-
lemlerinden kesinlikle farkhdir. Bu durum, insaninkine
benzer ses ¢ikaran hayvanlarla mukayese edildigi zaman
acik olarak goézukecektir. Gergekte insana ait olmayan
kelime ve sOzler sadece nida ve Unlemlerdir. Bunlar, o
canlinin fiziki veya hissi durumlarini yansitirlar. Hayvanla-
rin bu sesleri, gergek bir lisan degildir” 2%,

Lintor, insan ile hayvanlar arasinda kapatilamayacak en
biiyiik evrim bogluklarindan birisinin “lisan” meselesi oldu-
gunu belirtir ve sunu ifade eder:

“Lisan kullanma, insanin sahip bulundugu yiksek du-
siinme kabiliyetiyle ¢cok yakindan alakalidir. insanin ko-
nugmasi, hatta égrenmesi ve disinmesi hayvanlardan
¢ok farkhdir. Ayrica insan, nazan disuincelerini aktararak
konusmasini gelistiren tek varhktir. Su ¢ok agik bir haki-
kattir ki, insandan bagka, sesleri taklit eden memeli tird
mevcut degildir. Bu yénden insanlar tamamen ayrn bir
varliktir” %,

Lancaster de, “The Origin of Man” adli makalesinde, dil
konusunda maymunlar iizerinde yapilan ¢alismalardan bek-
lenen sonucun alinamadigina dikkati geker:
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“Kuyruksuz ve diger maymunlarin lisan potansiyelini
tespit icin yapilan ¢aligmalardan tatmin edici sonug ali-
namamistir” 2%,

Shipman, ilkel kabile dillerinin, zannedildigi gibi basit ve
ilkel yapih olmadigini belirtir:

“Guvenilir sekilde yeniden gbézden gegirilen en eski li-
san, evrim noktasindan olduk¢a kompleks, karisik ve
moderndir” 774,

Lintor’a gore, ilkel insan dilleri, modern toplumun kul-
landig) dilden daha karisiktir:

“llkel lisanlar, dilin orijinini agiklamakta ise yarama-
maktadirlar. Gunk ilkel toplumlarin konustugu dil, gra-
mer bakimindan medeni toplumlarin konustugu dilden
¢ok daha karisiktir 7',

10.15- KULTUR VE MEDENIYET

Tipik evrim felsefesine gore ilk insan, hayvan gibi cahil ve
bilgisiz, hayatin1 hayvan avlayarak ve yabani meyveler topla-
yarak siirdiiren ve genellikle magaralarda yasayan varliktir.
Zamanla ziraati gelistirip hayvanlar evcillestirmigtir. Baz
sosyal topluluklar teskil ederek koylerde yasamaya baslamus,
giderek aletlerin nasil kullanilacagin1 kesfedip, neticede ge-
lismis bir medeniyeti hasil etmistir. Boylece, biyolojik evrim-
de ortaya ¢iktigina inanilan insan, sosyal ve kiiltiirel evrimde
de insan cemiyetlerini ortaya ¢ikarmigtir. Morris bu konuda
soyle der:

“Yaratihg modeli ise, insanin insan olarak ve yiksek
bir zeka, genis kabiliyet ve kapasiteyle yaratildigini kabul
eder. Suphesiz insan kurulmus sehirler ve her yonuyle
gelismis bir teknolojiye sahip olan bir diinyaya gelmemis-
tir. Fakat Yaratici tarafindan ona, yeryizi ve onun kay-
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naklarim kullanip gelistirebilecek bir kabiliyet verilmis,
dinyaya gonderilis gayesine uygun cihazlarla donatiimisg-
tir. insanin sahip oldugu teknolojinin asirlar boyu devamli
bir gelisme goésterdigi agiktir. Fakat deliller, bu gelismenin
bir evrim sonucu olmadigini ortaya koymaktadirlar. Yani
bdyle bir gelisme, insanin kapasitesiyle alakalidir ve bu
insana, hayvandan ayri bir hususiyet olarak yerlestiriimig-
tir. Mesela insanda bulunan bu kabiliyet, bir neslin sahip
oldugu bilgi ve malumatin gelecek yeni nesile aktariima-
sini saglar. Boylece yeni bilgilerin gelecede nakli, sadece
insanda mevcut kabiliyetle mimkundir. Yoksa insanlik
tarihinde medeniyetin evrimle ortaya ¢ikmasi imkansizdir.

Karinca ve ari gibi bazi hayvanlar, olduk¢a karigik
sosyal sistemlere sahip olarak gorulirler. Fakat bu yapi-
larin hepsi, iggudi (sevk-i tabii = ilham)’'nun eseridir ve
nesilden nesile degismeden hep aynt kalir. $iphesiz ya-
ratiiggilar da, insanlarin magaralarda yasadigini, tastan
aletler yaptigini, avcilik ve meyve toplayicidiyla gegindi-
gini dikkate alidar. Fakat bu hadiselerin evrim devreleriyle
izahini kabul etmemektedirler”?’.

Onlara gore, biitiin insanlar baglangicta bir arada yasiyor-
lardi. Daha sonra bunlar kiigiik gruplar halinde yeryiiziine
dagildilar ve degisik iilkelere giderek birbirlerinden iyice
koptular. Toplulugun orijinal merkezinden ayrilan bu kiigiik
gruplarin bir kismi1 6nceden sahip olduklar bilgi ve sanatla-
rim1 devam ettirirken, bazilar1 bunlar1 kaybettiler. Meseld
yagmaci akinlara kars: arazilerini miidafaa igin silah yapim
ihtiyacinin, toplumdan ayrilmayla ortadan kalkmasi gibi.
Boylece silah yapim terk edildi. Ayni sekilde, toplanan az bir
besin gruba kafi geldiginden, bazi kabilelerde ziraat igleri bi-
rakildi. Neticede ilerleme yerine ilkel bir seviyeye dogru de-
jenerasyon bagladi*.

Bes-alt1 yiizy1l 6nce Filipin yerlilerinden ayrilan Tasaday
toplumu buna misal gosterilir. Filipin Adalar’min gliney
ucundaki Mindanao sehrindeki bu topluluk, bes-alt1 asir 6n-
cesine kadar Filipin yerlileriyle birlikte ziraatle ugrasiyor, ge-
sitli tipte alet ve silah yapiyordu. Daha sonra buradan ayrilip
genis sahalara yayillan Tasaday halki, uzun siiren tecritten
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gecmigstir. Yer, gida ve gerekli diger ihtiyaglar i¢in rekabet
olmadigindan bildikleri pek ¢ok seyi unutmuslardir. Simdi
ziraate ait bilgileri mevcut degildir. Silah yapim da yoktur.
Sadece taglardan yaptiklan bazi aletlerle bambu kamiglarim
silah olarak kullanmaktadirlar. Dolayisiyla Tasaday halks,
gecmisin ileri, gliniimiiziin ise ilkel bir toplumu olarak naza-

ra ahmr?”.

Neanderthal Adamrmin dahi, Tasaday halkindan daha
yitksek bir kiiltiir ve teknolojiye sahip oldugu belirtilir. Bu
konuda Gish soyle der:

“Topluluk merkezinden ayrilan, Asya ve Avrupa'ya ya-
yilan kalabalik gruplarda medeniyet hizli bir sekilde geli-
sirken, Amerika, Avustralya ve Guney Afrika’da daginik
hélde yasayan gruplarin, Tasaday halkindaki gibi, eski-
den sahip olduklart medeniyeti yavas yavas terk ettikleri,
sonugta gunumizdeki ilkel topluluklar haline geldikleri
kabul edilir” %,

Arkeolojik arastirmalar, yeryiiziindeki ilk medeniyet mer-
kezinin Orta Dogu oldugunu ve bunun milattan dokuz bin y1l
oncesine kadar uzandigim gostermektedir. Helbeak, bu ko-
nuda sunu belirtir:

Mevcut aragtirmalarin 151§1nda sunu soyleyebiliriz:

“Eski Dunya’nin bitki ziraati, yani giftciligin merkezi/be-
sigi Irak-iran arasindaki Zagros Daglar’nin teskil ettigi
yayin batisindaki saha, Toros (Gineydodu Turkiye) ve
Galilean (Kuzey Filistin)'in yiiksek arazileridir” 2%,

Cambel, bitki ve hayvan evcillestirilmesinin de aym yerde
yapildigim kabul eder:

“Elde edilen deliller, tarim baglangicinin, Yakin Do-
gu'da, milattan takriben dokuz bin yil 6ncesine uzan-
digim gostermektedir” 2%,
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Dyson’a gore, metalin elde edilmesi milattan dokuz asir
once baglamigtir:

“Suni olarak yapilmisg en eski metal egyalar, Irak’in
kuzeyinde bulunmus olan bazi bakir boncuklardir. Bunla-
rin milattan dokuz bin yil dnceye ait oldugu tespit edilmis-
tir"2°,

Yazinin da insanlk tarihi kadar eski oldugu ve birdenbire
ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Lintor bunu su sekilde ifade
eder:

“Yazi da, Yakin Dogu’'dan yayilmis ve medeniyetin ge-
lismesinde maden kullannmindan daha etkili olmustur.
Yazi, 5000-6000 yil 6nce Misir, Mezopotamya ve indus
Vadisi'nde birdenbire géralmistur”’®s,

Schiller, “New Findings On the Origin of Man” adl maka-
lesinde, medeniyetin 100 bin yil 6nce basladigim belirtir:

“Guney Afrika’'da Swaziland ve Natal arasindaki bir
magdarada insanlarin tamamen modern bir tipte ve 100
bin yil énce yasadigi anlagilmistir. Bunlar sanati yeni 63-
renmiglerdir. Kagit kesecek keskin kenarl akik bigaklar
ve bircok islenmis alet yapmislardir. ik kayitlari kemik
pargalari Gzerinde muhafaza etmiglerdir. Bunlar dini de-
gerlere de sahiptiler ve 6ldikten sonra diriimeye ina-
niyorlardi”?"’,

10.16- INSANIN GECMISI HAKKINDA
GENEL DEGERLENDIRME

“Insanin asag1 yapih organizmalardan evrimleserek gii-
niimiize ulagtig), bu gelisin son halkasinda maymunla ortak
ataya sahip oldugu” ileri siiriiliir. Buna delil olarak Hominid
formlarindan Dryopithecus, Ramapitheus, Australopithecus
ve Homo erectus serisi nazara verilir. Yukarida da goriildiigi
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gibi, sozii edilen formlar arasinda kurulan sistematik bag ol-
dukca yetersizdir. Hatta ayni1 form iginde bile izah1 gereken
pek ¢ok husus vardir. Buradaki giicliigiin iki noktadan kay-
naklandig1 sdylenebilir: Birincisi, fosil materyalin yetersizligi
ve bazen farkh organizmalara ait pargalarin tek organizmada
birlestirilmis olmasi... Digeri de fosil yaslarinin giivenilir bir
dogrulukta yapilamamis olmasi.

Ozellikle Leakey’nin 1470 fosili ile KNM-WT-17000 fosili,
simdiye kadar genel bir kabul goren Australopithecus ve
Homo erectus serisini desteklememektedir. Ciinkii bu fosil-
ler Austrolopithecus ve Homo erectuslardan daha yasli, an-
cak KNM-WT-17000 fosili baz1 karakterler bakimindan on-
lardan daha ileri, baz1 karakterler bakimindan ise daha ge-
ridir. Hatta baz1 yayinlarda Leakey’nin fosili, giiniimiiz insa-
ninin bir formu olarak ele alinarak soyle denir:

“Son yillarda Leakey ve yardimcilari, yaptiklari arag-
tirmalarda G¢ ¢ene kemigi, bacak kemikleri ve 400’den
fazla tastan yapilmig aletler buldular. Elde edilen bu par-
¢alarin Homo sapiens’e ait oldugu tespit edilerek yasi da
2,6 milyon yil olarak hesaplanmistir. Ayrica Leakey, bu-
nun beyin seklinin tamamen insana benzedigini, Homo
erectus’ta oldugu gibi, kalin ve ileriye dogru ¢ikik bir kasa
ve kalin kemiklere sahip olmadigini ifade etmigstir. Degisik
bacak kemikleri Gzerinde yapilan arastirmalar da bunlarin
insana ait oldugunu ve 2,5 milyon yil énce iki ayagiyla
normal yuridugini ortaya koymaktadir” 22,

Burada su soylenebilir:

Anatomik yapis1 itibariyla giiniimiiz insanina benzeyen
varlik, en azindan Neanderthal, Homo erectus ve Aust-
ralopithecus tan 6nce yasamistir.

Schiller, insan neslinin diger canlhlardan ayri olarak orta-
ya giktigini su ifadeyle belirtir:

“Insanin gecmisiyle ilgili fosiller, beklenen gecis
formlarim ortaya koyamadi. Biitiin bunlardan sonra
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bizim, insandan asag1 bir varhktan evrimlesmeyip dog-
rudan kendi neslimizden geldigimiz rahathkla soyle-
nebilir” 2",

Pennsylvania State Universitesi'nden Antropoloji Profe-
sori Robert Eckhardt, Hominoid serisinde insanin atasinin
varhigini gosteren fosilin olmadigini soyle ifade eder:

“Hominoidler serisi, insanin hominid (insanimsi) atasi
oldugunu gésteren morfolojiye sahip bir fosil yoktur” ",

Unlii paleontolog David Pilbeam, insanin gecmisiyle ilgili
karar vermede ellerindeki materyallerin yetersizligini belir-
tir:

“Yayinlanan kitaplar sunu séylemeye ¢ekiniyorlar ki,
ben de dahil olmak Uzere kusaklar boyu insan evrimini
arastiran kisiler, karanhk iginde ¢irpiniyorlar! Elimizde
olan bilgiler, teorilerimizi sekillendirmek igin son derece
guvenilmez ve yetersizdir”?",

David Pilbeam, ge¢miste ileriye siirdiikleri teorilerinin
ideolojik oldugunu dile getirir:

“Insanin gegmisiyle ilgili, igimize yerlegmig bulunan én
kabullerin farkindayim. Bunlari zihnimden ¢ikarmak igin
gergekten ¢aba gosteriyorum. Gegmisteki teorilerimiz, el-
de olan gergek bilgimizden ¢ok, bizim o andaki ideoloji-
mizi yansitiyordu!”?®

Arizona Devlet Universitesi antropologu Geoffrey Clark,
1997 yilinda yazdig) eserinde, insanin ge¢misini tespitte pe-
sin bir kanaat ve hiikiimle hareket edildigine dikkati ¢ekerek
soyle der:
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‘Bir asirdan fazla bir stredir bilim adamlari, modern
insanin kékenleri konusunda bir uzlagmaya varmaya ¢a-
hsiyorlar. Nigin basarili olamadilar? Cunku paleoantropo-
loglar farkh egilimlerden, 6n yargilardan ve varsayimlar-
dan yola g¢ikmaktadirlar. Bu nedenle insanin evrimini
acikltayan modeller sirt sirta binmis iskambil kagitlarina
benzemektedirler. Bir kagidi hareket ettirdiginizde, tim
yapi gokme tehlikesiyle karsi kargiya gelir” 2.

Wells de “insanin hayvan neslinden geldigi” yoniindeki
cabalar, materyalist felsefe taraftarlarinin gayretine bagla-
maktadir:

“Insan evriminin pesin hikimla agiklamalarinin iginde
genelde, ‘bizierin hayvandan farkl olmadigimiz’ mesaj
saklidir. Ne var ki bu mesaj, hikayeleri bilimsel kilmak igin
simdilerde onlara sokulan ciliz delillerden ¢ok uzun za-
man once ileri surulmistu. En son ikon, ister bir resim is-
terse bir hikaye iginde sunulsun, o, modern ampirik bilim
kisvesi altinda sunulan eski materyalist felsefedir. Hasili,
Gould'un tesadifilik hakkindaki vaazlari, Darwin, Huxley,
Simpson, Monod ve Dawkins'in materyalist goérusleri gibi,
deneysel bilime degil, 6znel felsefeye dayanmaktadir.
Her ne kadar Gould, herkes gibi diigliincelerini agiklama
hakkina sahip olsa da, onlarin bilimmis gibi 6gretiimeme-
si gerekir. Butin bunlara ragmen, Richard Dawkins’in fel-
sefi gorisleri gibi Gould’'un gérisleri de simdilerde baz
biyoloji ders kitaplarinda yer almaktadir” 277,

Kanadal evrimci ve biyoloji felsefecisi Michael Ruse, ev-
rimin bir “din” haline getirilmesinden yakinmaktadir:

“Eger insanlar evrimi bir din yapmak istiyorlarsa, bu
onlarin igidir. Fakat onlar, gergek bilimin 6tesine gegip
ahlaki ve sosyal disincelerin alanina girmekte ve teo-
remlerini ‘her seyi kusatan bir dunya semasi’ olarak gor-
mekte ve boylece bilimden kayis sergilemektedirler” 2.
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Nature dergisi bagyazar1 Henry Gee, fosillerin yetersizli-
gine dikkati ¢ekerek sunu soyler:

“Higbir fosil, nifus kagidiyla gémilmez. Fosilleri ayi-
ran zaman aralklar éylesine uzundur ki, ata ve soy yo-
luyla onlarin mimkun olan baglantilari hakkinda higbir
sey sOyleyemeyiz. Yazili kayitlarla bir insan tarihini birkag
yuzyil 6ncesine gétirmek bile hayli zordur. Yaklasik bes
ile 10 milyon yil 6ncesi arasindaki birkag¢ bin canli nesli,
insan evrimine iligkin tum deliller kiguk bir kutuya siga-
bilmektedir. Dolayisiyla, ata ve soy gizgileri seklindeki ha-
lihazirdaki insan evrimi semasi, olgudan sonra yapiimis,
tamamen bir insan icadidir ve insanin én yargilarina gére
sekillendirilmistir. Bir fosil dizisini alip onun bir nesli temsil
ettigini savunmak, test edilebilir bir bilimsel hipotez degil,
gocuklari uyutmak i¢in anlatilan masallarla ayni gegerlili-
de sahip bir degerlendirmedir. Eglendirici, hatta 6gretici
olabilir, ama bilimsel degildir” #*,

Biitiin bunlardan, “insanin maymun benzeri bir atadan
geldigi’ni destekleyen bir delilin olmadig1 anlagihiyor. May-
mundan insana dogru ilerleyen herhangi bir ara veya gecis
formu mevcut degildir. Hatta fosil kayitlarl, diger hayvan
gruplarn arasinda da gecis formlarinin bulunmadigim ortaya
koymaktadirlar. Bu neticeler, insanin hayvan neslinden gel-
digini degil, “6zel olarak yaratildig)” fikrini desteklemektedir.



11.BOLUM
DARWINIZM’E ALTERNATIF
TEORILER

“Canlilar 4lemindeki biitiin gozlemlerimiz, bunlarin mu-
tasyon eseri olamayacagini ortaya koymaktadir. Mutasyon
veya seleksiyvon, eksiltilemez karmagikiigi izah edebilecek
dogrudan veya dolayl bir agiklama getirememektedir. Aym
zamanda AMP molekiillerinin olusmasinda asamal: bir ev-
rnm yasandigi’m iddia etmek, kimya biliminin buluglarina
ters diismektedir. Ortak Yagsam ve Karmasiklik Teorisi gibi
evrime alternatif olarak gosterilen teoriler de ‘akilli’ agikla-
malar getirememektedirler. Bu sebeple ortaya atilan teoriler,
highir sekilde biyokimyasal sistemlerin teknigini agiklaya-
mazlar. Darwin’in éne siirdiigii Evrim Teorisi’nin, eksiltile-
mez karmagsikligin miikemmelligine mantiki bir ¢6zim
onermesi de mimkin degildir. S6z konusu yapilar daha
karmagik olduk¢a ve bagimsiz fonksiyonlan arttik¢a, evrimin
¢tkimazi da artmaktadir.

J. Behe

CANLILIGIN EN KUGUK YAPI BiRiMi, “hiicre”dir. Tek hiic-
reden ibaret olan canhlar vardwr. Bunlarda biitiin hayati
fonksiyonlar tek hiicre igerisinde cereyan ederler. Yiiksek ya-
pih canhlar ise binlerce, milyonlarca, hatta trilyonlarca hiic-
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reden meydana gelmis olabilirler. Yakin ge¢cmise kadar, “tek
hiicreli organizmalarn basit yapih oldugu, adeta bir protop-
lazma yiginindan ibaret bulundugu” zannediliyordu. Dolay:-
styla bu basit yapih tek hiicreli canlilarin herhangi bir sekilde
ortaya ¢ikmig olmasi1 miimkiin goriiliiyor, hayat basitlestikge,
bunun varhg da bir sekilde sebeplere verilebiliyordu.

Bu boéliimde, Darwin Teorisi’'ne farkh bir yaklagim sergi-
lemesi bakimindan, kendi sahasinda diinyada biiyiik bir ses
getiren Behe’nin Akill Tasarim Teorisi’yle beraber diger baz
goriis ve degerlendirmelere yer verecegiz.

11.1.- NEO-DARWINiZM
(MODERN SENTETIK TEORI)

Darwin Teorisi'nin ortaya atildig1 1850’li yillarda, genetik
yapiyla ilgili bilgiler ¢ok simirhydi. Daha sonra Mendel Ka-
nunlar’nin agiklanmasi, DNA ve RNA’mn yapilarinin anla-
silmasi, Darwinizm’in bu bilgilerin 151g1nda yeniden gozden
gecirilmesi gerektigini ortaya koydu.

Neo-Darwinizm’in esasi, “kalitimla gecen kiigiik degisik-
liklerin cereyam ve yeni karakterleri tagiyan canlinin hayat
miicadelesinde basarih oldugu” diisiincesine dayamir’

Neo-Darwinistlere gore mutasyon olay, bazen biiyiik ve
kolay fark edilebilen degisiklikler olmakla beraber, bazen
fark edilemeyecek kadar kiiglik degisikliklere de yol agabilir.
Kii¢iik mutasyonlar, canlinin ortama uyus kabiliyetini etki-
lemez. Zararh olmayan kii¢iik mutasyonlar, yeni dollerde
kendileri gibi bagka kiiciik mutasyonlarla bir araya gelebilir
ve aym canhda toplamirlar. Boylece birgok karakteri baki-
mindan farkh ve eskisine nazaran daha kuvvetli degisik bir
canh tesekkiil edebilir. Neo-Darwinistler, mutasyon olayinin
ender olmadigina, sik stk mutasyonlara rastlamldigina
inanmaktadirlar. Neo-Darwinizm’de, Darwin’in “degisik go-
riinlis veya varyasyon” terimi yerine, “mutasyon” terimi gel-
migtir. Bu teoride de “hayat miicadelesi ve seleksiyon” pren-
sipleri aynen muhafaza edilmistir. Neo-Darwinizm bir baki-
ma “Darwinizmin mikromutasyonlarla yorumlanmasi”dir.
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Neo-Darwinizm’in Kritigi

Bu teoriye itirazlar genelde, “Darwinizm’den ¢ok farkh bir
agiklama getiremedigi” yoniindedir. Bununla alakah olarak
Macbeth sunu belirtir:

“Evrimciler klasik Darwinizm’i terk etmislerdir. Fakat
onun yerine teklif ettikleri Modern Evrim Teorisi, tabii se-
leksiyonun bir neticesi olarak ileri surtlen adim adim de-
disiklikleri agiklamakta yetersizdir. Aslinda evrimciler, ‘ta-
bii seleksiyonun ne oldugu’nu kesin sekilde ve inandirict
olarak ortaya koyamamaktadiriar. Mevcut teorinin yeter-
sizligi ve fosillerin bu teoriyi desteklemeyisi, ‘makro’ ve
hatta ‘mikro evrim’ fikrinin birakilmasina sebep oldu”?.

Yapllan galigmalarda, “Neo-Darwinizm’in, ihmal edi-
lecek kadar kiugik degisikliklerin haricinde 6nemli bir hu-
susu izah etmeye muktedir oimadigi” belirtilir??".

Baz1 arastiricilar, “gerek Darwinizm’in ve gerekse Neo-
Darwinizm’in dogmatik olarak kabuliiniin, gozlenen olayla-
rmn bagka agidan agiklama ve yorum yapilmasina mani oldu-
gu” kanaatindedirler. Nitekim bu hususta Ehrlich goyle bir
degerlendirme yapar:

“Tabiatta g6zlenmis Grneklerin sayisi nedir? Modern
Evrim Teorisi, bu érneklere ait simdiye kadar yapilmis
olan izahlardan daha iyisini mi yapmaktadir? Hayir. Sa-
dece ‘mUmkin olan tek agiklamayi Evrim Teorisi'nin yap-
tigr’m kabul, moda haline geldigindendir. Gunimizde her
sey bu teoriyle izah edilmeye ¢alisiimaktadir. Bu teorinin
dogmatik olarak kabull, g6ézlenen olaylarin daha tatmin
edici agiklamasini yapmaya mani olmaktadir” %%,

Georgia Universitesinden genetik¢i John McDonald, Dar-
win Teorisimin genetik yonden kendilerini bir ¢ikmaza sii-
riikledigine isaret etmektedir:
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“Genetik alanda son 20 yilda yapilan arastirmalar, bizi
Darwin Teorisi'yle ilgili bir paradoksa suriikledi. Dogal popu-
lasyonlarda degisken olarak gorunen genler biylk adaptas-
yonlara bagh degisikliklere sebep olmamakta, buna ragmen
6nemli adaptasyon degisikliklerine sebep olan genler dogal
poplilasyonlarda degisken olarak gérinmemektedir??.

Chicago Universitesi Evrim ve Ekoloji Boliimii’nden Jerry
Coyne, Neo-Darwinizm’le ilgili olarak su degerlendirmeyi
yapar:

“Neo-Darwinist gérus igin ¢ok az delil oldugunu sdy-
lemeliyiz. Bu gérusin teorik temelleri ve deneysel delilleri
oldukga zayiftir??,

Avustralyah genetik¢i Miklos da, Evrim Teorisi’nin birta-
kim varsayimlarla ilgili yorumlardan ibaret olduguna dikkati
ceker:

“Her tarafimizi kusatmig bu Evrim Teorisi neyi tahmin
ediyor? ‘Rastgele mutasyon, seleksiyon katsayisi’ gibi bir
avu¢ dolusu varsayim 6ne sirerek, zaman iginde gen
frekanslarindaki degisiklikleri inceliyor. Bu biyuk Evrim
Teorisi'nin igerigi gercekten bu mu??%

11.2.- UMIT VERICI YARATIK TEORISI
(HOPEFULMONSTER)

Canhlarin ortaya ¢ikisinda Darwinizm’in 6ngordiigii yavas
yavas gelisen farklhilagmalarin fosil kayitlarinda bulunamayi-
s1, arastiricilar: farkh diistinmeye sevk etti.

Canl tiplerinin tedricen degil de ani olarak ve birdenbire
yeryliziinde goriinmiis olmalari, 1940’h yillarda Genetikgi
Richard Goldschmidt’in “Umit Verici Yaratk” veya “Umulan
Canavar” (Hopefulmonster ) teorisini ortaya atmasina sebep
oldu.
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Sekil 11.1. Sigramali Denge Teorisi'ne gore, dinozor yumurtasin-
dan birdenbire kus meydana gelivermistir.

Goldschmidt, biiyiik ve koordine edilmis degisikliklerin
aniden meydana geldigine inaniyordu. Buna gore, bir siiriin-
gen yumurtasim biraktiginda, bu yumurtadan kus ¢ikabilirdi.
Mesela Brontosaur ve Stegosaur gibi dinozorlarin biraktig
yumurtadan bir yavru kus ¢ikmis ve bu ilk kus yiiksek agag
tepelerinde 6tmeye baglamistir™® (Sekil 11.1).

Bu fikrin nasil ortaya giktigini Stanley soyle belirtir:

“Schindewolf, bir blylik mutasyonun yeni bir hayvan
familya veya takimini temsil eden bir formu bir anda orta-
ya ¢ikardigina inaniyordu, Bu gorus, ‘ilk kusun bir strin-
gen yumurtasindan ¢ikmasy’ gibi fikirleri dogurmustur” 226,

Bir temel tipten bir bagkasim hasil eden mekanizma ola-
rak biiyiik bir mutasyon nazara alinir. Boyle bir mutasyonla
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hasil olabilecek varlik bir hilkat garibesi olmalhdir. Bu tip sic-
ramayla hasil olan organizmalar, “limit verici hilkat garibele-
ri” olarak adlandirilirlar. Bu degisme bazen kuantum ozles-
mesiyle ifade edilir. Boyle biiyiik mutasyonla hasil olacak hil-
kat garibesinin hem erkek hem de disi olmas1 gerekir ki, yeni
hasil olacak tiiriin neslini siirdiirebilsin.

Umit Verici Yaratik Teorisi'nin Kritigi

Umulan Canavar Teorisi bir temele oturtulamadi. Paleon-
tolojist Niles Eldredge bu problemi soyle dile getirmektedir:

‘Paleontolojistlerin uzun zaman evrimden kaginmalari
sagirtici degildir. Ginkl sdylendigi sekilde evrim higbir
zaman gergeklesmemistir. Bu konuya emek verenler, yil-
lar boyunca kaya uzerindeki pargalari, kiguk salinimlari
ve ¢ok nadir olugan, hesabi yapilamayacak kadar kugik
orandaki degisim birikimlerini topladilar. Bizler evrim ro-
maninin tanitimini okudugumuzda, canlilarin bir patlama
seklinde ortaya ¢iktigini ve yavas yavas geligimin fosille-
rinin bulunabilecegine ait delillerin olmadigini gérdiik. iste
bu sebeple fosil kayitlari, evrim hakkinda bir seyler 63-
renmeye galigan paleontolojistlerin tepkisini almigtir” 227,

Stebbins de, iimit verici varhklar: hasil edecek makro mu-
tasyonlarin meydana gelmesini imkansiz gormektedir:

“Gunumiz genetik ilminin 1s1ginda, Gouldschmidt ta-
rafindan ileri surilen ve Umit verici hilkat garibelerini mey-
dana getiren sistemli mutasyonlarin vuku bulmasi imkan-
s1z gbzikmektedir"2?’>

11.3- SICRAMALI DENGE TEORISI
(PUNCTUATED EQUILIBRIUM)

1970’li yillarda Eldredge ve Stephen Jay Gould, “Sicramah
Denge Teorisi veya Kesintiye Ugramig Denge Teorisi” adin
verdikleri bir teoriyi ortaya attilar. Bu teoriye gore, tiirler ve
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yiiksek kategoriden organizmalar arasinda fosillerin bulun-
madig birtakim basamaklar vardir. Bu ara basamaklar, bir
temel tipten bagka bir temel tipin ara form hasil etmeden sig-
ramayla meydana gelmesinin sonucudur.

Fosillerin “yavas yavag gelisen evrim” fikrini destekleme-
yisi ve ileri siiriilen ara formlarin mevcut olmayisi, Sigramah
Denge Teorisi’nin aktiialitesini ve taraftarlarini artirmistir.

Sicramali Denge Teorisi'nin Kritigi

Evrimciler arasinda bu “sigramal evrim” kavramina
onemli itirazlar vardir. Sigramal Denge Teorisi'nin esasini
teskil eden “makro mutasyon” goriisiine, Grasse’nin asagida-
ki ifadesi cevap teskil etmektedir:

‘Butan bitki ve hayvanlarin ihtiyaglarini karsilayacak
uygun mutasyonlarin meydana geldigine inanmak ¢ok
zordur. Ancak Darwin Teorisi daha da fazlasini istemek-
tedir. Tek bir bitki veya hayvan, binlerce uygun mutasyo-
na gerek duymaktadir. Ancak béylece, arzu edilen muci-
zeler gergeklesmis olacaktir. Sonsuz ihtimalli hadiseler
olmamazlik etmeyecektir. Hayal gérmeyi yasaklayan bir
kanun yoktur, fakat ilmin buna misamaha géstermemesi
gerekir’ 2,

11.4- KLADISTiZM (CLADISTICS)

Bu akim taraftarlar), hayvanlan fiziki ozelliklerine gore
gruplandirirlar. Kladistler, canhlar diinyasim oldukga farkh
sekilde diizenlemektedirler. Daha oOnce taksonomistlerin
yaptig1 gibi Kladistler, hayvanlar1 benzer biyokimyevi, mor-
folojik ve diger ozelliklerine gore bir arada gruplandirirlar.
Fakat evrimcilerden farkh olarak, bu smiflandirmada hay-
vanlara ortak bir ata aramazlar. Kladistler, muhtelif hayvan
gruplarimin kag¢ ozelligi paylastiklarim incelemekte, ancak
mevcut duruma nasil geldikleriyle ilgilenmemektedirler. Bu
konuda Farris soyle der:
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“Cladistic Uzerine galigiyorsaniz, ‘evrimlesme’ diye bir
hadisenin varligini farz etmeye mecbur degilsiniz” *%.

“Ata” kavraminin goz Oniline alinmamasiyla, Kladistler,
baz1 siirpriz durumlar meydana getirmektedirler. Mesela
timsahlar1 kertenkeleler yerine kuslarla ayin sinifa sokmak-
tadirlar. Buna sebep olarak da, timsah kalplerinin ve topuk
eklemlerinin, kertenkeleden ziyade kuslarinkine benzedigini
gosterirler. Kladist akima gore her bir dal (canh grubu), ata-
larina ait hicbir fosil izi birakmadan birdenbire ortaya ¢ik-
mistir. Nitekim Tabiat Tarihi Miizesi'nce, Kladistlerin bu
manadaki yayinina soyle cevap verilir:

“Kladistlerin belirtilen faraziyelerine gére, tanim olarak
fosil turlerinin higbirisi ata olamaz. Bu, kamuoyuna, ‘insa-
nogluna dogrudan ata olabilecek higbir fosilin mevcut ol-
madigr'na dair ilk defa yapilan bir agiklamadir. Senelerdir
yaratiliggilar tarafindan israrla séylenenler, simdi Tabiat
Tarihi Mizesi tarafindan ilan edilmektedir’?*.

Goriildiigi gibi asin1 Darwinciler, Kladistleri, “yaratilig ta-
raftarlarina yardime1 olmak”la itham etmektedirler. Fakat
diger biyologlar, bilimin gercek yliziinii gosteren bu tartis-
may1 memnuniyetle karsilarlar.

11.5- ORTAK YASAM TEORISI
(MITOKONDRI TEORISI)

“Mitokondri Teorisi”olarak da adlandirilan bu teori, Lynn
Margulis tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu goriis, Darwin’in
rekabet ve kavgaya dayali yaklasiminin yerine, “is birligi ve
ortak yasam ile evrimin saglandigi”m esas alir. Margulis’e
gore, organizmalar birbirlerine yardime: olurlar. Giiglerini
birlestirirler ve yalniz baglarina bagaramayacaklarin, ortak-
laga basarirlar. Onun goriisiine gore, tipik bir hiicrede orta-
lama iki bin mitokondri bulunur ve bunlar hiicrenin yiizde
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20’sini kaplar. Bu yapilarin icindeki mekanizma, yiyecekler-
deki enerjiyi alarak kimyasal bir ortamda saklar ve gerekti-
ginde kullanilabilir hale sokar. Hiicredeki mekanizmalarin
cahsmalan igin gerekli olan ve burada saglanan enerji, bir
tiir asit akisidir ve bu sayede hareketlenen elektronlar diger
boliimler arasindaki iligkiyi saglarlar. Bu gorevi yapan mito-
kondri ¢ok karmasik bir yapiya sahiptir. Hiicredeki mito-
kondri, baz1 bakteri hiicreleriyle ayni boy ve sekildedir.

Margulis’e gore, Eski Diinya’ya ait biiyilik bir hiicre, bir
bakteri hiicresini yuttu, fakat sindiremedi. Bu iki hiicre bir-
birleriyle uyum sagladi. Kiigiik hiicre, biiyiik olandan gerekli
besinleri temin ederek, iirettigi kimyasal enerjiyi de biiyiik
olana iletti. Biiyiik hiicre ilirerken, kiigiik olan da iiredi ve
bunlarin ardindan gelenler de aym sistemi yasattilar. Zaman
icinde bu ortak yasam siirdiiren hiicre, kendine has 6zellik-
leri yitirerek daha ¢ok biiyiik hiicre i¢in enerji temin etme go-
revini siirdiirdii. Daha sonra da, yavas yavas mitokondriyi
teskil etti. Behe bunu soyle ifade eder:

“Margulis’in goértsini destekleyenler, mitokondrideki
proteinlerin, bakteri hiicresindekilerle benzerlik tagimasini
delil olarak ileri strerler. Bunun yaninda, bakteri hicresi
ile mitokondri arasinda diger bazi benzerlikler de bulun-
maktadir. Mitokondrinin bdyle bir ortak yasamla ortaya
¢iktigini savunanlar, benzer organizmalardaki ortak hayat
tarzina dikkati gekerler. Bunlardan birisi toprak solucani-
dir. Topragin iginde yasayan bir tir solucanin agzi yoktur,
¢unkd yemek yeme ihtiyaci yoktur. Fotosentez yapabilen
algler ona enerji saglarlar. Margulis’in Mitokondri Teo-
risi, simdi ders kitaplarinda sanki kesin bir konu imig
gibi islenmektedir”?".

Ortak Yasam Teorisi'nin Kritigi

Son 20 w1l i¢cinde Margulis ve diger bazi bilim adamlar,

“hiicre igindeki boliimlerin ortak yasamla agiklanacagi’ni id-
dia ettiler. Fakat bu 6rnekler simdi pek dikkate ahnmamak-
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tadir. Clinkii ortak hayat tarzinin temelinde “iki ayr1 yapidaki
hiicrenin veya sistemin bir araya gelmesi” esastir. Bunlar her
birisi ayr1 iken de zaten hayat fonksiyonlarimi yerine getir-
mektedirler. Mitokondri senaryosunda ise, 6nceden var olan
bir hiicre, bir digeriyle ortak yasamaya baglamistir. Burada
esas ¢oziilmesi gereken problem, “var olan hiicrelerin nasil
ortaya ¢ikmig oldugu”dur. Ne Margulis ne de diger bilim
adamlari, bunlarin nasil ortaya giktiklarimi detaylariyla agik-
lamamiglardir®®2

11.6- KARMASIKLIK TEORISI

Bu teori Stuart Kauffman tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Bu
teoriye gore, birgok kiigiik parcaya sahip organizmalar, ani-
den kendilerini diizenli bir hayata sokmugslardir. Sistemin
icindeki itici gligler, bu yapilarin birinden digerine ge¢mesini
saglamiglardir. Kauffman’a gore, Eski Diinya’ya ait, “kimya-
sal ¢orba” olarak nitelendirilen karisim, zamanla karmagik
metabolizma faaliyetlerine doniigmiistiir. Ayrica gelisen or-
ganizma dollenmis yumurta halindeyken, bu tek hiicreden
karaciger hiicreleri ve deri hiicreleri gibi kompleks yapilar,
organizmalarin kendi kendilerini yonlendirmeleri sonucunda
ortaya gtkmmstir.

Karmasiklik Teorisi’'nin Kritigi

Karmagikhk Teorisi’nin baslangicinda, bilgisayar sistem-
lerini gelistirmek igin tegkil edilen matematik 6nermeler ya-
tar. Bu sebeple, teorinin savunucularn bunu gergek hayata
uygulamakta zorluk ¢ekmiglerdir. Bilgisayar programlarina
bagh kalinarak yapilan agiklamalarda, teorinin 6nde gelenle-
ri, bilgisayarin gorevlerini biyolojik sistemlere benzetmekte-
dirler. Kauffman, hiicre mutasyonlarini, bilgisayar program-
larindaki baz1 degisikliklere benzetir ve soyle der:
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“Gogu mutasyon, sistemin tabiatindan dolayi degisime
karg! koyar ve kiiguk degisimlerle sonuglanir. Fakat bazi
mutasyonlar ise, biyik ¢aph degisimlere sebep olurlar.
Istikrarli sistemler, bu sebeple zamanla degisen sartlara
uyum saglar ve bu nedenle aniden deg@isime ugrayabilir-
ler. Bu 6zelliklere organizmalarda rastianmaktadir” 2%,

Behe, bunu soyle dile getirir:

“Karmasiklik Teorisi'ni destekleyen hi¢ kimse, labora-
tuvarda gesitli kimyevi maddeleri kanistirip bir test tipune
yerlestirmemis ya da metabolizma faaliyetlerinin kendile-
rinden ortaya ¢ikip ¢itkmadigini denememistir. Zaten bu
tur bir denemeyi yapmaya kalkigsalar bile, kendilerinden
6nce, hayatin baslangici konusunda arastirmalar yapan
bilim adamlarinin yasadiklari basarisizhiklara ugrayacak-
lardir. Bunlar, kompleks karigimlarin, test tipinin kenar-
larinda kéti kokulu atiklardan bagka bir sey olusturmadi-
gini tecriibe etmiglerdir’®®.

Scientific American dergisi, seneler boyunca bu teori hak-
kinda Kauffman'in da kaleme aldig1 birgok makale yayinla-
mustir. Fakat Haziran 1995 tarihli sayisinin kapaginda “Kar-
magiklik Teorisi Sahte mi?” diye sormaktadir. Bu saymn
icinde yer alan “Karmasadan Saskinliga” baghkh yazida su
noktalara dikkat ¢ekilmektedir:

“Yapay hayat, Karmasklik Teorisi kapsaminda yuriti-
len alt ¢aligmalardan biridir. Bir bakis agisina gére bu,
‘gercek olmayan bilim’'dir. Fakat bilgisayar grafikleriyle ¢a-
ligmalar hayranlk vermektedir.

Karmasiklik Teorisi matematik bilimine katkida bulu-
nabilir ve biyokimya dalinda da tavsiyeleri olabilir; fakat
hayatin temelini teskil eden biyokimyasal sistemleri agik-
lamasi miimkin degildir®®®,

223



EVRIM VE YARATILIS

11.7- AKILLI TASARIM TEORISI

—

“Bir zamanlar hayatin kokeni oldugu diisiiniilen basitligin
bir hayal oldugu ispatlandi. Bunun yerine, hiicreyr eksiltile-
mez bir karmasiklik isgal etmektedir.

‘Hayatn tstiin bir akil tarafindan tasarlanmis oldugu’ an-
layisi, hayati ‘basit doga kanunlarinin bir sonucu’ olarak algi-
lamaya aliskin bizlerde bir sok etkisi meydana getirmistir.

Diger yiizyillarda da benzer soklar yasanmugsti. Insanlk,
uzaymn merkezinin diinyadan kalkip giinesin otesine ilerle-
mesine ve ‘sonsuz kainat’ fikrinin ¢6kmesine dayanabilmis-
tir. Darwin’in kara kutusunun agilmasina da dayanacaktir.”

J. Behe

Darwin’den itibaren gegen 150 yil igerisinde evrimle ilgili
pek ¢ok calisma yapilmig ve birbirinden farkh pek ¢ok goriis
ortaya siiriilmiistiir. Hayatin kokenini aciklayabilmek igin,
ozellikle biyokimya sahasinda, hiicre icerisinde canhhigin te-
melini tegkil eden DNA, RNA molekiilleri, proteinler ve hiic-
re organelleri lizerinde binlerce arastirma yapilarak yayin-
lanmistir.

Darwin zamanindan itibaren yakin ge¢mise kadar, tek
hiicrelilik “basit yapih” olarak algilaniyordu. “Kompleks ya-
pilarin, basit yapilardan zaman igerisinde kademe kademe
gelistigi” varsayihyordu. Hiicre seviyesinde ve molekiiler dii-
zeyde yapillan cahgmalarla, “yiiksek yapih canllarin ve
kompleks organlarin, ilkel tiplerden farkhlasarak tesekkiil
edemeyecegi’ anlasilmaya baslandi. Ciinkii her bir organin
yaptig1 gorev, cok kompleks ve karmasik olaylar zincirinin
bir sonucuydu. Bu gorevin yapilabilmesi biitiin sartlarin bir
anda var olmasiyla miimkiin olabiliyordu, aksi hdlde sistem
gorev yapmiyordu.

Bunun manasi su idi:
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Biyolojik olaylarin biiyiik bir kismi, gok komplikedir, basit
bir veya iki kademeli hadise degildir. Dolayisiyla bu biyolojik
reaksiyonlar, “kendiliginden olusma’yla veya “gelisigiizel-
lik”le agiklanamaz. Ciinkii burada fevkalade planl/programh
ve son derece komplike bir yap: goze carpmaktadir.

Biyokimyac1 Michael J. Behe, bu fikri sistemlestirenlerin
basinda gelmektedir. “Darwin’in Kara Kutusu” adh kitabinda
ileriye siirdiigi “Akill1 Tasariin Teorisi,” ilim gevrelerinde
“Darwinizm’in alternatifi” olarak degerlendirilmistir. Dar-
win’in Evrim Teorisi'ne kars1 simdiye kadar ileri siiriilmiis
goriigler igerisinde en kapsamh olani, Behe’nin Akilli Tasa-
nm Teorisi’dir.

Behe, verdigi bazi biyokimyasal orneklerle, “biyolojik
olaylarin bir plan ve programin geregi oldugu’nu agiklamaya
cahsir. Bunlardan birisi, gézdeki gérme olaymin biyokimya-
sal agiklamasidir.

a- insanda gérme olayi

Behe, gorme olayinda 15181n ilk olarak retinaya g¢arptigim
belirtir. Bu nesnada foton ‘11-cis-retinal’ ad1 verilen bir mo-
lekiille etkilesir. Bu molekiil birkag pikosaniye (1s1gin bir tek
insan sag1 genisligi kadar mesafede yaptig1 yolculuk) iginde
‘trans-retina’ denilen bolgeyi diizenleyebilir.

Retina molekiiliiniin seklindeki degisiklik, retinanin siki-
ca baglandig), ‘rodopsin’ denilen proteinin seklinde degisik-
lige sebep olur. Proteinin degisikligi, proteinin davraniglarim
da degistirmekte ve bundan sonra ‘Metarodopsin II' adim
almakta ve ‘transdusin’ denilen bagka bir proteine yapigmak-
tadir. Metarodopsin II'ye ¢carpmadan 6nce transdusin, ‘GDP’
denilen kiiciik bir molekiile sikica baglanir.

“GTP-transdusin-Metarodopsin 11, ‘fosfodiesteraz’ ad: ve-
rilen baska bir proteine baglanir. Fosfodiesteraz proteini,
Metarodopsin II ve digerlerine baglandiginda, bir molekiili
kesebilecek kimyasal bir yetenek elde eder ve ‘cGMP’ denilen
bir molekiilii keser.

Behe’ye gore iyon kanali, hiicredeki sodyum iyonlarin
diizenlemek icin bir giris kapisi gorevini yapar. Sodyum
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iyonlarim ayn bir protein aktif olarak tekrar digar1 verirken,
iyon kanalh onlarin hiicrede dolasmalarim saglar. Iyon kana-
linin bu iki yonli hareketindeki pompalama etkisiyle hiicre-
deki sodyum iyonlar1 belirli bir seviyede kalir. Fosfodiesteraz
proteinin faaliyetleriyle cGMP’nin miktar1 azaldiginda iyon
kanallar1 kapanir ve bu durum pozitif yiiklii sodyum iyonla-
rinin hiicresel yogunlugunun diismesine sebep olur. Sonugta
hiicre zarindaki elektrik yiikleri dengesizlesir ve en son asa-
mada bir elektrik akiminin, optik sinirlerden beyne dogru
iletilmesine sebep olur. iste, bu son noktada beyin iletilen
elektrik akimmi yorumlayarak gérme olay: gerceklesir *°.

Yukarida verilen, gorme hadisesinin biyokimyasal basa-
maklari, Behe’nin agikladiginin asag) yukar1 daha yansidir!
Sizi teferruata bogmamak i¢in bu kadarla yetinilmistir.

Behe, gorme hadisesinin tamamlanabilmesi igin, harekete
gecmis olan proteinleri durduracak ve hiicreyi eski haline
doniistiirecek 18 farkh reaksiyon ve basamag) daha saymak-
tadir. Behe, bu konuda su degerlendirmeyi yapar:

“Yukaridaki agiklama, gérmenin biyokimyasinin genel
bir gérunimuadur. Sonugta bu 6rnek, ‘biyoloji biliminin ne-
yi agiklamasi gerektigi'nin bir gesit agiklamasidir.

Bu asamada g6érmenin kara kutusu agidigina gére,
Darwin’in 19’uncu ylzyida ‘evrimin agiklayamadigi'ni
soyledigi gérme olayi ve gézin anatomik yapisi, gergek-
ten de evrimci bir mantikla agiklanamaz. Darwin’in di-
sindugl ve 6ne surdudu her anatomik yapi ve agama o
kadar basittir ki, kdgida bile aktarlamayan karmasik biyo-
kimyasal islemleri agiklayamamaktadir. Darwin’in kugik
sigramalarla agikladigi seyler, ne yazik ki ancak helikop-
terle asilacak derecede biytimustir!”?"”

b- Tayciikler

Behe, karmagik fonksiyonlara 6rnek olarak tiiyciiklere de
dikkati ceker ve bunlarin yapilan ile gorevleri hakkinda de-
tayh aciklamalar yapar.
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Bilindigi gibi, baz1 hiicrelerde yiizmek igin tiiyciikler var-
dir. Bu tiiyciikler kirpiklere benzerler. Behe'ye gore, eger tiiy-
ciikleri olan bir hiicre, siv1 icinde serbestge hareket edebili-
yorsa, bir kiiregin tekneyi hareket ettirmesi gibi, tiiyciiklerin
de hiicreyi hareket ettirmesi miimkiindiir. Eger hiicre diger
hiicrelerin ortasinda ise, hareket halinde olan tiiyciikler sivi-
y, sabit hiicrenin yiizeyine dogru sigratirlar. Behe, tiiyciikle-
rin iki farkl gorevinden s6z eder. Birisi hiicrenin ytizmesinde
vazife goriir; spermde oldugu gibi. Digeri de, senkronize ha-
reket yaparlar, solunum yollarindaki hiicrelerin tiiyciiklerin-
de oldugu gibi. Roma savas gemilerinde kiirek ¢eken koleler
gibi, tiiyciikler de mukus sivisim1 bogazdan yukariya dogru
iterler. Bunlar nefes alirken iceri kagarlar ve sonra disariya
itilmeye ¢ahsilirlar.

Tiiyciiklerin iizeri zarla oOrtiilmiis liflerden olusmustur.
Tilycligiin zari, hiicre zarimin diginda gelisen bir pargasidir.
Boylece, tiiyciigiin i¢ kismi hiicrenin igiyle temas halindedir.
Behe, bir tiiyciik diklemesine kesilerek elektron mikroskopta
incelendignde, gubuk seklinde dokuz ayr1 yapnini1 goze garp-
tgim ifade eder. Bu gubuklara ‘mikrotiipler’ ad1 verilir. Bu
dokuz mikrotiipten her biri i¢ ige ge¢mis iki halkadan olusur.
Bu halkalarin her birisi de 13 ayr1 telden tegekkiil eder. O, bi-
yokimyasal deneylerin, mikrotiiplerin ‘tubulin’ denilen pro-
teinlerden olustugunu gosterdigini nazara veirir. Her mikro-
tiipte iki ayr1 uzanti vardir. Bunlar ‘dynein’ denilen bir prote-
ine sahiptirler. Dynein, ‘hiicredeki motor’ gorevini yapar ve
mekanik bir gii¢ olusturur. Dynein hareketine devam ettikge
gerilim artar. Behe, mikrotiipler esnek oldugu igin dynein
molekiiliiniin sebep oldugu kayma hareketinin zamanla bii-
kiilme hareketine doniistiigiinii belirtir.

Tiiyciiklerin hareketi igin mutlaka mikrotiipler gerekmek-
tedir. Ayrica tiiyciiklerin mikrotiiplerinin hareketsiz kalma-
malari i¢in bir motoru bulunmaldir. Komsu lifleri hareket-
lendirebilmek igin de baglayicilara gerek vardir. Ancak bu
sekilde ayristirma hareketini biikiilme hareketine doniistii-
riirler ve yapinin yakilip dagilmasim engellerler.
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Behe, biitiin bu anlatilanlarin 15181nda, tiiyciiklerin eksilti-
lemez ya da indirgenemez karmagikhkta oldugunu, dolayisiy-
la, bu kadar komplike ve karmasik yapilarin hig birisinin ev-
rim siireci veya agsamasiyla olusamayacagini belirtir.

Behe, tiiyciiklerin evrim siirecini agiklayan, dikkate alina-
bilecek yalnizca iki makale bulunduguna dikkati ¢ceker. Bu
iki makalede de, s6z konusu tiiyciiklerin evriminde izledikleri
yolla ilgili birbirinden farkh yaklagimlar sergilendigine dik-
kati ¢eker. Ayrica, bu yaymnlarin can alici noktalara hig temas
etmediklerini ifade eder ve soyle der:

“Cavalier-Smith tarafindan yazilan ik yazi, 1978 yilin-
da ‘Biyosystem’ adli bir dergide yer aldi. Fakat yazinin
iceriginde, bu yapiya sahip olmayan bir hiicrenin nasil kir-
piksi yapilar kazandigini anlatan gergekgi verilere daya-
nan bir agiklama yoktu; bunun yerine, yazarin hayal gi-

cune dayal olaylarin siralandigi bir senaryo anlatilmig-
tl!n238

Bu hayali senaryo asamalarim belirten Simith’in kendi
ifadesi soyledir:

“Flagella (uzun tiycikler) éyle karmasik yapidadir ki,
evrimi blyuk ihtimalle ¢ok fazla agama gerektirmis olmali.
Tahminlerime gére, flagella ilk zamanlarda hiicre digina
uzanmaktaydi, fakat kigik g¢ikintilar seklindeydi. Orga-
nizmalar, birgok farkl yapiyla evrimlesmis olmali. Foto-
taksis mekanizmalarinin da flagella ile birlikte evrimlestigi
tahmin edilmektedir” 2*.

Behe, ikinci yazinin da Macar bilim adami Eors Szath-
mary tarafindan yine “Biyosystem” dergisinde yayinlandig-
na dikkati ¢eker, Szathmary’a gore, Spirochete tiiriinde bir
bakteri, yiizerken yanlighkla bir 6karyotik hiicreye yapisi-

vermigti®®#',
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Behe, bununla ilgili su degerlendirmeyi yapar:

“Anlagilmasi zor olan, ‘Spirochete’ denilen bakterilerin,
kirpiksi yapilardan ¢ok daha farkli bir sistem kullanarak
yuzmesiydi. Bunun diger yizme sistemine evrimieserek
dénistigana ileri sirmek, ¢ocugun oyuncak baliginin,
Darwin yéntemleriyle adim adim, Mississippi buharl ge-
misine dénusmesine benzetilebilirt Margulis zaten meka-
nik detaylarla pek ilgilenmemektedir. Sadece bakterilerin
ve kirpiksilerin yizmelerindeki benzerlikler onun dikkatini
¢ekmistir. Szathmary bundan daha 6teye giderek, boyle
bir senaryoda yasanabilecek zorluklari da gindeme ge-
tirdi. ister istemez onun yazisi da, Cavalier-Simith’inki gibi
‘kelimelerden olusan az gelismis bir senaryo’dan Gteye
gidemedi.

“Margulis ve Cavalier-Simith, son yillarda yazil basin-
da birbirleriyle gekisme halindedirler. Her biri, digerinin
modelindeki yanligliklari gézler 6nine sermektedir ve ikisi
de hakhdir. Fakat onlarin basarisizhiginin asil sebebi, mo-
delleri i¢in mekanik veriler olusturamamalaridir. Detaylar
olmadan, tartigma bilim digiI ve sonug¢suz kalmaktadir. Bi-
limsel gevreler genellikle her iki modeli de reddetmekte
ve yazilari diger bilim adamlarinca en fazla bir elin par-
maklari kadar kullanilmaktadir?*#2*,

c- Bakteri kamcisi (Flogellatum)

“Bakteri kamg¢isinin, kiirek, rotor ve motor gibi en az ii¢
par¢adan olusmasi gerektiginden, eksiltilemez bir karmagsik-
g1 vardir. Bu sebeple kamg¢imin asamali bir evrim sirecin-
den ge¢mis olmasi, hiicre kirpik¢iklerinde oldugu gibi im-
kansizdir.”

J. Behe

Schuster ve Caplan, bakteri kamgisinin kompleks bir ya-
piya sahip olduguna dikkati ¢ekerler:
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“Bizim ‘en ilkel’ zannettigimiz tek hucreli yapiya sahip
bakteri, Gstuin yapili organizmalar arasinda sayilabilir! Ba-
21 bakterilerin muthis bir yizme aygiti, yani kamgisi var-
dir; bu 6zellige higbir kompleks hiicre sahip degildir™*>24.

Behe, 1973 yilinda bazi bakterilerin kamgilarini hareket
ettirerek yiizdiiklerinin anlagildigini belirtir. Bakteri kamgsy,
yonlendirilebilen bir pervane gibi hareket etmekte ve tiiyciik-
lerden daha farkh o6zelliklere sahip bulunmaktadir.

Flagellum, ya da bakteri kamgisy, hiicre zarina bagh, saca
benzer uzun bir tiiyciiktiir. Digtaki yap: ‘flagellin’ denilen bir
proteinden olusur. Flagellin lifi, yiizme sirasinda suya temas
eden kiirek gorevindedir. Kam¢min donme hareketi, kamgi-
nin tabaninda yer alan rotor ve stator halkalarinin tegkil etti-
gi bir motor sistemi tarafindan saglanmaktadir.

Behe’ye gore, bakteri kamgis1 donme hareketi sirasinda,
buradaki bakteriyel motor, hiicre icinde ATP gibi bir mole-
kiilde sakh enerjiyi kullanmaz. Bunun yerine, bakteri zarin-
dan gelen bir asit akisindan aldig) enerjiyi kullanir. Boyle bir
prensiple ¢alisan bir motorun ¢ok karmasik bir yapida olma-
s1 gerekir. Bunun arastirilacak pek ¢ok yoniiniin oldugu ke-
sindir.

Behe bu konuda soyle der:

“Bakteri kamg¢isi hakkinda yayinlanmig profesyonel
eserlerin gegmis yillar iginde sayilari binleri agmistir ve
kirpikgiklerle ilgili literatur olduk¢a zengindir. Fakat higbir
bilim adami, bu olaganusti molekiler makinenin nasil ev-
rimlestigiyle ilgili bir model ortaya atamamigtir.

Bakteri kamgisinin, kirek, rotor ve motor gibi en az g
pargadan olusmasi gerektiginden, eksiltiiemez bir karma-
sikh@r vardir. Bu sebeple kamg¢inin agamal bir evrim si-
recinden ge¢mis olmasi, hiicre kirpikgiklerinde oldugu gi-
bi imkansizdir” 29,

230



DARWINIZM’E ALTERNATIF TEORILER
¢-Kirpik¢ik ve kamgilarin kritigi

Behe, gerek kirpikgiklerin gerekse kamgilarin son derece
kompleks ve indirgenemez yapida olduklarimi, Darwin’in 6n-
gordiigii sekilde “basitten komplekslige dogru adim adim de-
gistigi” yoniindeki iddialar1 bu organellerin dogrulamadigim
belirtmektedir.

Behe’ye gore, kirpik¢igin esasim tegkil eden; tubulin, dy-
nein, neksin ve diger baglant1 proteinlerinin alimp, boyle bir
yapiya sahip olmayan bir hiicreye enjekte edildiginde, bunlar
faaliyet gosteren bir tiiyclige donlismemektedirler. Bir hiic-
renin kirpikgige sahip olmasi igin ¢ok daha fazlas: gerekmek-
tedir. Ona gore, hiicredeki kirpikcikte 200’den fazla protein
bulunmaktadir. Yani bu yapiin ihtiva ettigi karmasikhk, bi-
zim tahminimizden ¢ok daha fazladir. O, bu karmagikhgin
tim sebeplerinin heniiz bilinemedigini ve daha fazla aras-
tirmaya ihtiyag oldugunu ifade eder.

Ona gore, bakteri kirbac1 (Flagellum) ise, yukarida s6zii
edilen proteinlerin yam sira, fonksiyonlarimi gerceklestire-
bilmek icin 40 kadar bagka proteine ihtiyag duymaktadir. Bu
proteinlerin gorevleri tam olarak bilinmemesine ragmen,
motoru kapatip agacak sinyalleri gonderirler, kirbacin hiicre
duvarina veya zarna saplayacak proteinleri oynatirlar, yapi-
nin olusmasinda rol oynayan proteinlere yardimci olurlar ve
flagellumu olusturan proteinlerin diizenlenmesini saglarlar.

Behe bu konuyu soyle degerlendirir:

“Kisacasi, biyokimyacilar, kirpik¢ik ve kirbag gibi, go-
rinldrde basit olan yapilari incelemeye basladik¢a, ina-
nilimaz derecede bir karmasiklikla karsilagmiglardir. Bun-
lar duzinelerce, hatta yuzlerce ayri pargadan olusmakta-
dirlar. Aslinda bizim burada uzerinde durmadigimiz bazi
pargalar, kirpikgiklerin galsabilmesi igin gereklidir. Gerekli
pargaciklarin sayisi arttkga sistemin bir araya getirilme-
sindeki zorluk da artar ve ortaya atilan dolayl senaryolar
da ¢ikmaza girer. Darwin de, giderek daha ¢ok hata
yapmaya baslar. ilgili proteinlerin (izerinde yapilan galig-
malar, sistemin karmasikhgini agiklamaya yetmemistir.
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Problemin hassasiyeti ¢6zimlenememis, hatta giderek
daha da koétilesmistir. Darwin Teorisi, kirpikgik ve kirbag
hakkinda agiklama yapamamistir. Yizme sistemlerindeki
karmasiklik, bunlarin aslinda higbir zaman bir agiklama
yapamayacagini da géstermektedir.

Evrimci yaklasimla asamall bir gelismeye ters digen
sistemlerin sayisi arttikga, yeni bir agiklamaya ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Kirpikgik ve bakteri kirbaci, Darwin'e prob-
lem gikaran sistemlerin sadece birkagidir?*®,

d- Kanin pihtilasmasi

Behe, basit gibi goriinen, fakat indirgenemez karmagiklhik-
taki biyolojik olaylardan birisine de “kamin pihtilagmasim
ornek verir. Halkier, kanin pihtilasmasi otomatik olarak pih-
tilagtigim belirtir. Kan basinci artirilmig bir dolagim sistemi
deliginde, canlinin kanamadan 6lmemesi i¢in pihtinin he-
men olugsmasi gerekir. Eger piht1 yanhs zamanda ve yanhs
yerde tesekkiil ederse, piht1 kan dolasimimi engelleyebilir ve
sonugcta kalp krizleri ile bayilmalar yasanir. Ayrica kanin, ya-
ranin tizerinde boylu boyunca olusmasi ve yarayr miihiirle-
mesi de gereklidir. Fakat en 6nemlisi, pihti, yara iizerinde
kalmahdir. Yoksa canhnin biitiin kan dolasimi pihtilasarak
sertlesecek ve onu oldiirecektir! Bu bakimdan kanin pihti-
lagsmasi siki bir denetim altinda tutulmali ve piht1 dogru za-
manda, gerekli yerde olugmalidir.

Kan plazmasindaki (plazma, kanin alyuvarlar alindiktan
sonraki halidir) proteinlerin yiizde 2 veya 3’ii, ‘fibrinojen’
denilen karmasik bir proteinden olugur?®,

Behe'ye gore, fibrinojen, harekete ge¢cmeyi bekleyen bir
silah gibidir. Fibrinojen, alt1 protein zincirinden olusur ve lig
farkh proteinin ¢ift eslerini ihtiva eder. Tuzun suda erimesi
gibi, fibrinojen de normalde plazma iginde erir. Yalmzca
kendi isleriyle ilgileniyormusgasina etrafta yiizer ve kanayan
bir yara veya kesik ile karsilasana kadar buna devam eder.

Kanama olmasi durumunda, ‘trombin’ adindaki bagka bir
protein, fibrinojenin protein zincirindeki ii¢ halkadan ikisini
dilimler. Kesilen protein artik ‘fibrin’ olarak adlandirilmak-
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tadir ve dis yiizeyinde yapigkan pargalara sahiptir. Bu yapis-
kan parcalar, diger fibrin molekiillerine tam uyacak sekilde
diizenlenmigtir. Bu uyumlu yapigkan pargaciklar, ¢ok sayida
fibrinin birbirine yapisarak baglanmasim saglarlar. Fibrin
molekiillerinin sekli sebebiyle uzun zincirler tesekkiil eder ve
balik avlamakta kullamlan ag gibi, bir digerinin iizerinden
gecerek kan hiicrelerini yakalayan bir ag sistemi olugturur-
lar. Bu, ilk pihtidir. Bu ag sistemi minimum proteinle olusa-
rak tasarruf saglar. Eger yigilarak piht1 hasil etseydi, ¢ok da-
ha fazla proteine ihtiya¢ duyulacakt.

Fibrinojenden pargalar kesen trombin kontrolsiiz olsaydi,
bu kesim igslemine devam ederek canlimin hayatim tehlikeye
sokardl. Aym1 sekilde, kanin pihtilasmasinda rol oynayan
proteinler sadece trombin ve fibrinojen olsaydi, siire¢ kont-
rolden ¢ikardi. Trombin ¢abucak fibrinojeni fibrine doniistii-
recek ve canlinin kan dolagiminda yigin yigin kan pihtilan
olusacaktl. Bu da canlinin hemen oliimiine sebep olacakt.
Bunun i¢in trombin faaliyetlerinin kontrol altinda tutulmasi
gerekir.

Viicut genellikle daha sonra kullanilmak iizere aktif olma-
yan enzimler depolar. Bu enzimler, fibrinojenin kesilmesinde
oldugu gibi, kimyasal bir reaksiyonu harekete geciren prote-
inlerdir. Bu aktif olmayan enzimlere ‘proenzim’ denir. Belirli
bir enzimin gerekli olduguna dair bir sinyal ahndiginda, ilgili
proenzim harekete gegerek gercek bir enzim hasil eder. Fib-
ringjenin fibrine doniismesi gibi, proenzimler de kendi iize-
rinde belirli bir noktadan bir par¢anin kesilmesiyle olgun bir
enzime doniisiirler.

Trombin genellikle aktif olmayan protrombin halinde
mevcuttur. Protrombin aktif olmadig) igin fibrinojeni kesmez
ve boylece canl, kontrolsiiz bir pithtilagmanin 6liimciil etkile-
rinden korunmus olur. Fakat buradaki kontroliin sirr1 hala
¢oziilememistir.

‘Stuart faktorii’ denilen bir protein de protrombini keser
ve onu aktif trombine doniistiiriir. Ancak bu sekilde trombin,
fibrinojeni fibrine doniistiiriir ve kan pihtisim hasil eder. Fa-
kat Stuart faktorii de kanda aktif durumda bulunmamaktadir
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ve harekete gecmesi igin aktiflesmesi gerekmektedir. Stuart
faktoriiniin de harekete ge¢mesi igin akselerin adinda bagka
bir proteine ihtiya¢ vardir. Fakat burada Stuart faktoriiniin
rol alabilmesi i¢in sistemde akselerin’in de dogrudan gorev
almasi gerekir. Dinamik ikili olan akselerin ve aktif Stuart
faktorii protrombini keser ve canlinin kanamasi durdurulur.
Tabii, akselerin de baslangigta aktif olmayan proakselerin
durumundadir. Peki onu ne aktiflestirir? Trombin! Fakat ha-
tirlanacag gibi, trombin daha sonra ortaya ¢ikmaktadir. As-
linda ‘akselerin’ iiretiminde rol oynayan trombin, kanda her
zaman bir miktar bulunmaktadir. Bu nedenle kanin piht-
lagmasi otomatik kataliz 6zelligine sahiptir.

Bir hayvan veya insan yaralandiginda, yaranin yakininda-
ki hiicrelerin yiizeyinde ‘Hageman faktori’ denilen bir prote-
in agiga ¢ikar. Hageman faktorii daha sonra ‘HMK’ adh bas-
ka bir protein tarafindan kesilir ve aktif duruma gelir. Aktif-
lesen Hageman faktorii, bagka bir protein olan prekallikreini
aktif hale sokar ve kallikreine doniistiiriir. Kallikreinin varhg
ise, HMK’y1 hizlandirarak daha ¢ok Hageman faktoriiniin ak-
tiflestirilmesini saglar. Aktif Hageman faktorii ve HMK, bir-
likte konvertin proteinini harekete gecirerek, ‘Christmas fak-
torl’ denilen proteini de aktiflestirir. Sonug olarak, aktif du-
rumdaki Christmas faktorii ve antihemofili faktorii, Stuart
faktoriinii aktif hale getirir.

Pihtilasma, ¢esitli sebeplerden dolay, sadece yaranin bu-
lundugu bolgeyi kapsar. Oncelikle ‘antitrombin’ denilen
plazma proteini aktif pihtilasma proteinlerine baglanir ve
onlan aktif olmayacaklar1 hale getirir. Eger ‘heparin’ ad1 veri-
len bir maddeye baglanmazsa, antitrombin de aktif degildir.
Heparin, zarar gormemis kan hiicrelerinin ve damarlarin
icinde tesekkiil eder.

Goriildiigii gibi, pthtilasma hadisesi farkh reaksiyonlarin
zaman ve hizina baghdir. Eger trombin, prokonvertini yanhs
zamanda aktif héle getirirse hayvanin kan katilagabilir. Eger
proakselerin veya antihemofili faktorii ¢ok yavas aktif olursa
oliime yol agabilir. Eger trombin C proteinini, proakselerini
aktif hale getirdiginden daha hizhh aktiflestirseydi veya
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antitrombin kendi olusumu kadar hizh bir sekilde Stuart fak-
toriinii aktif hale getirseydi, o organizma tarih iginde yok ola-
caktl. Eger plazminojen kanin pihtilasmasi iizerine hemen
aktif hale geg¢seydi, bu durumda pihtiy1 hemen ¢6zecek ve
sistemin isleyisini bozacakt.

Behe, kanin pihtilagmasi ile ilgili olarak su degerlendir-
meyi yapar:

“E@er trombinin bulunmadidi bir sisteme yeni bir pro-
tein dahil edilirse, sistem hemen ¢alsacaktir -ki bu he-
men 6lim demektir- ya da higbir sey yapmayacaktir. Peki
bunlardan hangisi dogal seleksiyon sonucu olmustur?
Her ikisi de organizmanin élumuyle sonuglanacaktir. Sis-
temin yapisindan dolayi, yeni protein hemen dizenlen-
melidir. En basgindan itibaren sisteme yeni bir adm ek-
lenmesi demek, ‘bir proenzim ve onu aktif hale getirecek
bir enzimin de sisteme dahil olmasi’ anlamina gelir. Boy-
lece proenzim, enzimi dogru zamanda ve dogru yerde
harekete gegirmelidir. Her adimin gesitli pargalara ihtiyaci
oldugundan, kanin pihtilagma sistemi eksiltiemez kar-
magikliktadir ve aslinda her adimi bu 6zelligi tagimakta-
drr.

Bir baska ifadeyle, bir kan pihtisinin olugmasi, sinirla-
ri, guglendiriimesi ve ortadan kaldinimasi entegre bir bi-
yolojik sistemdir ve tek bir pargadaki problem, sistemin
¢6kmesine sebep olacaktir. Kanin pihtilagma faktorlerin-
den bazilarinin eksikligi veya hatali faktérlerin Gretimi,
genellikle ciddi saglik problemleriyle veya 6lumle sonug-
lanir” 29,

e- Kan pthtilasmasinin kritigi

Kanin pihtilasmasiyla ilgili, San Diego California Univer-
sitesi'nden biyokimya profesorii evrimci Russel Doolittle’nin
onemli bir ¢calismasi vardir.

Doolittle, kanin pihtilagsmasiyla ilgili bir hipotez ortaya
atmistir. Doolittle bu hipotezinde, pihtilasma proteinlerinin

pes pese olustugunu soylemektedir®'.
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Behe, bu agiklamalar son derece yetersiz bulur. Protein-
lerin goriiniimiiyle ilgili ihtimalleri hesaplama ve yeni prote-
inlerin tegekkiiliinii agiklama ydniinde hi¢bir girigsimin olma-
digim belirtir. Doolittle’nin, pihtilagmaya sebep olan faktor-
ler hakkinda “Doku faktorii goriilmekte,” “Fibrinojen dog-
makta,” “ TPA ortaya ¢ikmakta,” “ Karsilikll baglant! protein-
leri serbest kalmakta® gibi ifadelerle hadiseyi gegistirdigini
belirtir. Doolittle’nin, rastgele kopyalamalar ve gen parcala-
rinin tekrar kombinasyonunu igine alan agamal Darwin se-
naryosuna bagh kaldigina, bu ortaya ¢ikma ve serbest kalma-
larin neden kaynaklandiginin agiklamasim yapmadigina dik-
kati geker.

Behe, Doolittle’'nin rastgele tezini soyle bir 6rnekle tenkit
eder:

“Kanin pihtilagsma sistemine sahip hayvanlarin kabaca
10 bin geni oldugunu disinelim. Bunlarin her biri ortala-
ma Ug¢ ayri pargaya ayrilmistir. Bu da toplam olarak 30
bin gen pargasi demektir. TPA’'nin (Doku Plazmojen Akti-
vatoru) dort gesit baskin geni vardir. Farkli kargilagtirma-
lar yoluyla bu dért baskin geni bir araya getirme ihtimali
30.0004 kadardir. Bu da yaklasik olarak 1/109 demektir.
Bir milyon kisinin her sene piyango oynadigi varsayilirsa,
herhangi birinin oyunu kazanmasindan 6nce, yaklagik bin
milyar sene gegmesi gerekir. Bin milyar sene, evrenin ya-
sinin su anki tahmininin yiz kati kadardir” 22,

Behe’uye gore, agiklanmasi gereken ikinci soru ise, kopya-
lama genlerle meydana gelmis olan yeni proteinin tesekkiil
eder etmez, yeni ve gerekli donanimlara nasil sahip oldugu-
dur. Iddiaya gore doku faktorii, genin baska bir protein icin
kopyalanmasiyla meydana gelmistir. Ona gore, doku faktort,
diger protein igin soylendigi gibi asla kopyalama yoluyla
meydana gelemez. O, bisiklet ilireten bir fabrikanmin kopyala-
ninca, motosiklet degil, yine bisiklet iiretecegini belirtir.

Bir protein i¢in gen rastgele bir mutasyonla kopyalanabi-
lir, ancak birden yeni birtakim 6zellikler kazanamaz. Kopya-
lanmis gen, eskisinin bir kopyasi1 oldugu i¢in, doku faktorii-
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niin meydana gelisinin agiklamasi, aym zamanda yeni bir
fonksiyon kazanmak i¢in izledigi yolu da ihtiva etmelidir.

Behe’ye gore, Doolittle’nin plani, protrombin, bir trombin
alicisy, antitrombin, plazminojen, antiplazmin, proakselerin,
Stuart faktorii, prokonvertin, Christmas faktorii, antihemofili
faktorii ve protein Cnin iiretimindeki gibi, sistemdeki tiim
proteinlerin liretiminde aym problemi ortaya ¢ikarmaktadir.

Behe’ye gore, kanin pihtilagsmasi senaryosundaki iigiincii
soru ise, ‘pthtimin ne kadar, hangi hizda, ne zaman ve nerede
meydana geldigi’ gibi 6nemli konulardir. O, ‘pthtilagma ma-
teryalinin ne miktarda bulundugu’yla ilgili hi¢bir bilgi veril-
medigini soyler.

Behe soyle der:

“Sistemde eger fibrinojen miktari az olsaydi, yara ka-
panmayacakti. llkel fibrin bir ag yerine tesadiifen balon-
cuklar meydana getirseydi, kanama durmayabilirdi. Eger
antitrombinin baslangigtaki hareketi ¢ok hizh, trombinin
icteki hareketi ise ¢ok yavas olsayd ya da orijinal Stuart
faktori ¢ok gevsek veya gok siki baglansaydi o zaman
bitun sistem ¢okerdi. Higbir agamada, bir tanesinde bile,
Doolittle sayilari veya miktarlarini ig¢ine alan bir model or-
taya koyamamistir.

Elbette sayllar olmadan bilim olmaz. Bu tip karmasik
bir sistemin yalnizca genel gergevesi olusturuldugunda,
bunun gergekten ¢alisip ¢alismadidini anlamak mumkan
degildir. Bu tip 6nemli sorular dikkate alinmadiginda ise,
bilimi birakip Calvin ve Hobbes'in sihirli diinyasina gireriz.

Russel Doolittle’'nin senaryosu aslinda ‘pihtilagma sis-
teminin eksiltlemez karmasiklikta oldugu’ konusunda bil-
gi vermektedir. Onun en son noktada soéyledidi ise, ‘pro-
teinlerin tamaminin sisteme bir anda dahil oldugu’dur. Bu
durum ise, sadece, Umulan Canavar (Umit Edilen Varlik)
Teorisi'ni hatirlatir. Tum veriler géstermektedir ki, protein-
lerin tamami akilli bir tasarimci tarafindan yénlendirilmig-
tir.

Bu agiklamalar aslinda oldukga biylk bir problemin
guglugunu tanimlayabilmek igindir. Bu problem, son 40
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yildir uzman bilim adamlarinin kararl g¢abalarina karsi
gelmektedir. Kanin pihtilagsmasi, vicudun basit goérinen
sistemlerinin eksiltiemez karmasiklikta oldugunu gosteren
iyi bir 6mektir. En basit fenomenin altinda dahi bdyle bir
karmasayla yuz yize gelen Daswin Teorisi, sessiz kalmak-
tadir>2,

f- Hicre ici nakil sistemleri

On dokuzuncu yiizyilda hiicrenin “homojen bir protop-
lazma yiginindan ibaret” oldugu diisiiniiliiyordu. Ancak bu
konuda yapilan detayh ¢aligmalar, hiicrelerin kompleks yapi-
lar oldugunu gostermistir. DNA’nin bulundugu ¢ekirdek kis-
my, hiicrenin beyni hiikmiindedir. Enerji iiretim merkezi, mi-
tokondrilerdir. Protein iiretimini endoplazmik retikulum,
protein naklini de golgi cisimcikleri saglar. Lizozomlar hiic-
renin atik iinitesidir. Saklama kesecikleri, hiicrenin disina ¢1-
karilmadan 6nce maddelerin depo edildigi yerdir. Perosi-
somlar ise, yaglarin metabolizmasim saglar. Her boliim,
kendisine ait zarlarla hiicrenin diger kisimlarindan ayrihr.

Hiicre dinamik bir sistemdir, devamh olarak yeni yapilar
iiretir ve eski materyalleri disar1 atar. Hiicrenin boliimleri
kendi igerisinde kapah oldugu icin, her b6liim yeni materyal-
leri igeriye alma problemiyle yiiz yiizedir. Hiicrede baz1 bo-
liimler kendi materyallerini iiretir. Fakat proteinlerin biiyiik
¢ogunlugu merkezi olarak iiretilip diger boliimlere gonderi-
lirler.

Behe, hiicredeki proteinlerin naklinin indirgenemez kar-
magiklikta olduguna dikkati ¢eker ve buna ornek olarak, si-
toplazmada sentezlenen bir proteinin lizozoma dogru nasil
yol aldigim s6yle agiklar:

“mRNA kopyasi, hicrenin atk de@erlendirme bélgesi
olan lizozomda yer alan bir protein i¢in kodlanmis DNA
geninden meydana gelmektedir. Bu proteine ‘garbagea-
se’ adini vereceg@iz. mMRNA ¢ekirdekte meydana gelir, da-
ha sonra ¢ekirdek zarindaki delige dogru akar (Cekirdek
zar, maddelerin gegisini saglamak i¢in deliklidir). G6ze-
nekteki proteinler mRNA’daki sinyalleri tanirlar ve gbze-
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nek agilarak mRNA sitoplazmaya gider. Sitoplazmada,
hicrenin ana makineleri olan ribozomlar, mRNA’daki bil-
gileri kullanarak garbagease tretmeye baslarlar. Geligen
protein zincirinin ilk kismi, aminoasitlerden yapilan bir
sinyal dizilimini kapsamaktadir. Sinyal zinciri meydana
gelir gelmez, sinyal tanima pargacigi (SRP), sinyali alr
ve ribozomun duraksamasina neden olur. SRP ve buna
bagli molekiller daha sonra endoplazmik retikulumun
(ER) zarindaki SRP reseptérine gider ve oraya yapisir-
lar.

Golgi cisimciginin iginde bir enzim, garbagease’nin
Uzerindeki sinyali tanir ve baska bir karbonhidrat grubunu
onun {zerine yerlestirir. Ikinci enzim, mannose-6-fosfati
(M6P) bir kenara birakarak, yeni baglanmis karbonhidrati
dizenler. Golginin en son bélimunde, toplayici proteinler
bir parganin tizerinde birikir ve gelismeye baslarlar. Top-
layici kesecik iginde, M6P’ye baglanan reseptér protein
bulunmaktadir. M6P reseptéril, garbagease’nin M6P’si
Uzerinde toplanir ve kesecik patlamadan énce onlari bu
boélgeye iter. Kesecik disinda, lizozomdaki t-SNARE pro-
teinini 6zellikle tamyan v-SNARE proteini vardir. Garba-
gease bu sirada gidecegi yere varmistir ve Uzerine disen
gorevi yerine getirebilir.

Gunan her saniyesi bu islem viicudumuzda milyarlar-
ca kez gerceklesmektedir”?*>,

g- Hiicre ici nakil sistemlerinin kritigi

Behe’ye gore Garbagease proteini, yaklagik 0.00025 san-

timlik bir yolculuk yapar. Sitoplazmadan lizozoma dogru
olan bu yolculugun giivenli olabilmesi i¢in, diizinelerce farkh

yapidaki proteinin ¢calismasi gerekmektedir.
Eger proteinler higbir sinyal tagimiyorlarsa, taninamazlar.

Eger sinyalleri tanmiyacak bir reseptor veya gececekleri bir ka-
nal yoksa, nakil yine gergeklesemeyecektir. Eger kanal biitiin
proteinlere aciksa, o zaman kapali boliim hiicrenin geri kalan

kismindan farkh olmayacaktir.
Hiicrenin nakil sisteminde dogrudan gorev alan pargalar;

mannose-6-fosfat, toplama kesecigi, bu kesecikteki M6P re-
septorii, v-SNARE, t-SNARE ve SNAP/NSF proteinleridir.
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Bu fonksiyonlardan herhangi birinin eksikliginde ya nakil
meydana gelmez ya da gidilecek yerin biitiinliigi tehlikeye
girer.

Protein nakli, asamah olarak gerceklesemez. Ciinkii bu i
icin birden fazla parcaya ihtiya¢ vardir. Nakilde gorev yapan
sistemin tamamimin bir anda mevcut olmasi gerekir. Yani ya
hep ya da higtir.

Behe’ye gore, hiicre i¢i nakil sistemleri, eksiltilemez
kompleks sistemlerdir. Asamal sekilde gelisme gosterme-
miglerdir. Dolayisiyla Darwin anlaysiyla agiklanmasi miim-
kiin degildir. Ona gore, protein nakli sistemindeki asamah
evrim yaklasimlan ve iddialar, ancak yok olusun regetesi
olabilir®®®,

Behe bu sahadaki yaymlarin, nakil sisteminin evrimini
aciklamada, eskiyi tekrardan ileriye gidemedigini belirtir ve
soyle der:

“Batun yazilarda, hiicredeki nakil sisteminin, modern
hucrelerin sahip oldugu bitiin elemaniara sahip olan 6n-
ceden olugsmus bakteriyel nakil sistemlerinden meydana
geldigi iddiasindadirlar. Bunun bize faydasi yoktur. Nakil
sistemlerinin nasil kopyalandigi hakkinda birtakim speki-
lasyonlarin var olmasina ragmen, igerideki sistemlerin
orada nasil bulundudu hakkinda higbir bilgi yoktur. Séy-
lendigine gore, bir noktada bu karmasik makine aniden
meydana gelmis, fakat hangi agamalardan gegctigi belirtil-
memistir. Zaten boyle bir sistemin adim adim tamamlan-
masi mimkiin degildir” 2°62%°,

h- Savunma sistemleri

Savunma sistemi, canhlarin en hayati sistemlerinden biri-
sidir. Insanlar ve yiiksek yapili hayvanlar tehdit eden bakte-
riler, viriisler ve mantarlar, bunlarin hepsi, eger yapabilseler
bizi yemekten zevk duyacaklardir!

Viicut savunma sisteminin ilk kademesi, deridir. Mikros-
kobik bir saldirgan, viicudun disgindaki korumalar1 agmay:

240



DARWINIZM‘E ALTERNATIF TEORILER

basardiginda, savunma sistemi harekete gecer. Bu durum
otomatik olarak gergeklesir. Otomatige alinmig savunma sis-
teminin ilk problemi, yabanciy1 nasil tamiyacagidir. Bakteri
hiicrelerinin kan hiicrelerinden, viriislerin bag dokularindan
ayrilmalan gerekir. Bagisikhk sistemi, gormeyle degil, do-
kunma duyusuyla yabanciy: tanima durumundadir.

Behe’ye gore, antikorlar, bagisiklik sisteminin parmakla-
ridirlar. Yabanci maddenin viicutta aynigtirilmasim saglarlar.
Antikorlar, amino asitlerin dort zincirinin dizilimiyle olusur-
lar.

Bakteriler viicuda girdiginde ¢ogalirlar. Bir antikor, bak-
teriye baglandiginda, etrafta dolasan pek ¢ok bakteri kopyasi
meydana gelecektir. O halde, bakteriye baglanan bu antikor-
dan siiratle iiretilmesi gerekmektedir.

Milyarlarca farkh gesitte antikor vardir. Antikorlarin her
¢esidi, ayn bir hiicrede uretilirler. Antikorlar: iireten hiicre-
lere ‘B hiicreleri’ ad1 verilir. Kemik iliginde tiretilen B hiicre-
si, ilk tesekkiil ettiginde icindeki mekanizma, DNA’sinda
kodlu olan pek ¢ok antikor geninden bir tanesini rastgele se-
cer. Bu gene ‘agik,” diger biitiin antikor genlerine de ‘kapaly’
adi verilir. Boylece hiicre, farkh bir baglant1 bolgesi olan, sa-
dece tek bir antikor iiretir. O zaman bir hiicre ve bir tiir anti-
kor olugmaktadir.

Hiicre kendi antikorunu tiretmeye kalkistiginda, viicudu
dolasabilmek i¢in antikorun hiicreyi terk etmesi gerekecek-
tir. Ancak B hiicrelerinin tamam goz oniine ahindiginda, an-
tikorun hangi hiicreden geldigini soylemenin imkan: yoktur.
Her bir B hiicresi, bir tipte antikor iireten bir fabrika gibidir.
Eger antikor, bakteriyi bulursa, hiicreye antikor takviyesi
gondermesinin soylenmesi gerekmektedir. Bu mesaj gelince
B hiicresi hizl: bir sekilde ¢ogalmaya baglar. T hiicreleri eger
B hiicrelerine baglamirlarsa, interleukin salgilamaya devam
ederler. Sonunda gelisen B hiicresi fabrikasi, ‘plazma hiicre-
leri’ adr verilen belirli hiicreler seklinde atik fabrikalar: iire-
tir.

Behe’ye gore, antikorlar tipki oyuncak tabancalar gibidir,
kimseyi incitmezler. Eski bir evin kapisinda yazan ‘yikilacak’
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isareti veya kesilecek bir agag lizerine turuncu renkle ¢izilen
X igareti gibi, antikorlar da yok edilecek nesneyi sadece isa-
retleyerek digerlerine sinyal verirler’260.

Tespit edilen yabanci maddenin imha edilmesi de tamam-
layici sistem tarafindan gercgeklestirilir. Bu ¢ok uzun ve kar-
magik bir sistemdir. Sizi bu isin teferruatinda bogmamak
icin, Behe’nin bu imha sisteminde yaklasik 20 aminoasidin
yer aldigina isaret ettigini ve olayi, farkhh kademelerde 18 de-
gisik reaksiyonla agikladigim sdylemekle yetinecegim.

i- Savunma sistemlerinin kritigi

Minimum fonksiyonun gerekliligi, sistemin eksiltilemez
karmagiklikta oldugunu gostermektedir. Asil problem, kont-
rol sistemlerindedir. Her kontrol noktasinda diizenleyici pro-
tein ve aktif hale getirecegi diger protein, baslangi¢ anindan
itibaren hazir bulunmahdir.

Behe’ye gore, bagisikhik sisteminin nasil ¢ahstigim anla-
mamiza yardimci olacak genis ¢aph calismalar yapilmis olsa
da, bunun nasil meydana geldigi konusunda detayh bir bil-
gimiz yoktur.

O, bagisiklik sisteminin nasil gelistigi konusunda molekii-
ler diizeyde iki ¢calismamin varhgmna isaret eder. Birincisi,
Nobel 6diilii sahibi David Baltimore ve iki se¢kin bilim ada-
mina aittir. Yazimn baghg ¢ok ¢arpicidir ve goyledir:

“Omurgalhlarin Bagigiklik Sisteminin Molekiiler Evrimi.”

Ancak bdyle bir baghgin icerigini sadece iki sayfada agik-
layabilmek oldukc¢a zordur. Yazarlarin dikkat gektikleri konu
sudur:

“Memelilerdekine benzer bagisiklik sistemine sahip
her organizma i¢in minimal olarak gerekli molekiiller, anti-
jen reseptorleri (immunoglobulin ve TCR), antijeni ortaya
cikaran molekiller (MHC) ve gen dizenleme proteinleri-
dilﬂ261.

242



DARWINIZM’E ALTERNATIF TEORILER

Behe’ye gore, immunoglobulin ve TCR genleri, tekrar dii-
zenlenmeleri i¢in RAG (genleri diizenleyen bilesendir) prote-
inlerine ihtiya¢ duyarlar. Bunun yam sira, RAG proteinleri-
nin immunoglobulin ve TCR genlerini diizenleyebilmesi igin,
belirli baglant1 sinyallerine ihtiya¢ vardir. Behe, bunun en
sonunda, Calvin ve Hobbes’in sihirli kutularinda bir gezinti-
ye donlistiiglinii ve yazarlarin, ‘bakteriden alinan genin hay-
vana sans eseri nakledildigi’ iddiasinda bulunduklarim belir-
tir. Bu yazarlara gore, yine sans eseri genin kodlandig prote-
in, kendi kendine genleri diizenleyebilir ve yine sans eseri
hayvanin DNA’sinda antikorlarin genlerine benzer sinyaller
bulunmaktadir. Ve bu sans olaylar siiriip gider. Behe, bu ya-
zarlarin bagigiklik sisteminin evrimi ile ilgili 6ne siirdiikleri
acikklamalarin tamamen iginden c¢ikilmaz bir hal aldigim
beliritr!” %2

Bagisiklik sistemini konu alan diger yazimin baghg da
soyledir:

“Tamamlayici Sistemin Evrimi

Oldukca kisa ve yoruma acik bir makaledir. Behe'ye gore
bu, “aragtirma makalesi” niteliginde degildir.

Bagisiklik sisteminin evrimini inceleyen bagka yazarlar da
bulunmaktadir?®2%

Behe, bu ¢aligmalarin pek ¢ogunun DNA veya protein di-
zilimlerinden hig¢ s6z etmedigine dikkati ¢ceker. Ona gore, bi-
limsel literatiir, ‘bagisiklik sisteminin kokeni’ sorusuna higbir
sekilde cevap verememektedir. Burada bagisiklik sisteminin
ii¢ 6zelliginden bahsedildi. Bunlar klonal se¢im, antikor ce-
sitliligi ve tamamlayic1 sistemdir. Aym zamanda her bir par-
¢a, ‘agsamali evrim’ iddialarina da meydan okumaktadir. Be-
he’ye gore, parcalarin asama asama meydana gelemeyecekle-
rini gostermek, hikayenin yalmzca bir kismudir. Ciinkii par-
calar birbirleriyle baglantihdirlar. Direksiyonu, akiisii ve
karbiiratorii olmayan bir araba fazla bir ige yaramayacag gi-
bi, klonal sistemden yoksun bir hayvan eger antikor cesitlili-
gini saglayacak bagka bir metodu yoksa pek fazla faydalh
olamayacaktir. Antikorlar hakkinda genis bir repertuara sa-

1263
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hip olmak, viicuda giren yabanc1 maddeleri yok eden bir sis-
tem olmadiginda pek ise yaramayacaktir. Yabanci maddeleri
yok eden bir sistem ise, eger onlar1 taniyan bir mekanizma
olmazsa bir is gormeyecektir.

Bagisiklik sistemi hayranhk veren bir yapiya sahiptir. An-
cak elinizde dolu bir silahla etrafta dolasmanin birtakim sa-
kincalar da vardir. Kendi kendinizi ayagimizdan vurmayaca-
gimza emin olmalisimz! Bagisiklik sistemi, kendisi ile diin-
yanin geri kalan kismin ayirt etmelidir. Bir bakteri viicuda
girdiginde viicut neden buna karg: antikor iiretir de, kan do-
lasiminda siirekli hareket halinde olan kirmizi kan hiicreleri-
ne veya antikor hiicrelerinin siirekli ¢ogalttiklar1 diger doku-
lara kars iiretmez? Viicut kendi basina hareket eden antikor-
lar iirettiginde, durum bir facia olacaktir. Peki, viicut nasi
oluyor da kendi dokularina tolerans taniyor? Mekanizma ne
olursa olsun, bir tek seyi ¢ok iyi biliyoruz: Kendi kendine to-
lerans taniyan bu sistem, bagisiklik sisteminin var olusunun
ilk anindan itibaren bulunmahdir.

Behe bunu soyle ifade eder:

“Cesitlilik, taninma, yok etme, tolerans, bitin bunlar
ve daha pek ¢ok sistem, birbiriyle bagdlanti halindedir.
Hangi yone donersek donelim, badisiklik sisteminin asa-
ma asama gelismis olma ihtimali, birgok sebeple engel-
lenmektedir. Hepimiz bu muhtesem sistemin nasil mey-
dana geldigini anlamak igin can atiyoruz! Ancak sistemin
karmasikligi, butun Darwinci evrim agiklamalarini yok ol-
maya mahkdm etmigtir"?®°,

j- Adenozin Mono Fosfat (AMP)'in sentezi

Behe’nin hiicredeki planh yapiya verdigi 6rneklerden biri-
si de AMP molekiiliidiir. Bu molekiil, canhhgin temelini tes-
kil eder ve DNA'min dort molekiiliinden birisidir. DNA mole-
kiilii hiicrelerde kumanda merkezi ya da beyin durumunda-
dir. Biitiin biyolojik faaliyetlerin buradan yonlendirildigi ka-
bul edilmektedir. DNA molekiili dort farkh niikleotidden
olugsmaktadir: A, G, C ve T. Burada, DNA'nin yap: birimle-
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rinden olan A (Adenin) iizerinde durulacaktir. Adenin “AMP,
ADP veya ATP” gibi farkh sekillerde bulunabilir. Hiicrede ilk
sentezlenen, AMP’dir. Bunun besg farkh tiirii bulunur. Bu mo-
lekiil, 10 karbon, 11 hidrojen, yedi oksijen, dort azot ve bir
fosfordan meydana gelir. AMP, uzun kimyasal reaksiyonlar
sonucunda hasil olur.

Behe’ye gore, AMPnin sentezi 13 adimdan olusur ve bu-
rada 12 enzim rol oynar. Enzimlerden IX iki agsamada katali-
zor olarak kullamlmstir. ‘Temel molekiil’ olarak adlandirilan
riboz-5-fosfatin yam sira, farkh agamalarda kimyasal tepki-
melerin gerceklesebilmesi igin bes ayr1 ATP enerji molekiilii-
ne de ihtiyag vardir. Ayrica bir GTP molekiilii, farkh agsama-
larda azot verecek iki glutamin molekiili, bir glisin molekii-
li, THF’ye ait iki format grubu, diger iki asamada da azot
atomlarim serbest birakacak iki aspartik asit molekiilii ge-
reklidir. Buna ek olarak iki ayr1 adimda da aspartik asit mo-
lekiilleri kesilmeli ve bagka iki asamada da, biiyiiyen molekiil
kendi iginde tepkimeye girerek iki halkay: birbirine baglama-
hdir. Behe’ye gore bu on d¢ adimn her biri, yalniz bir tek
molekiilii elde etmek igin gergeklesmektedir. Sentezin bas-
langi¢ asamalarindaki Araci I11 ve IX un ise, bagimsiz bir rol-
leri yoktur. Bunlar sadece AMP veya GMP yapilmasi igin kul-
lanilir*®.

k- Adenozin Mono Fosfat (AMP) sentezinin kritigi

1960’l yillarin basinda hayatin baslangiciyla ilgilenen bi-
lim adamlar, farkh bir adenin sentezleme yontemini kesfet-
tiler. “Hidrojen siyanid ve amonyak gibi basit molekiillerin
dogru ortamda adenin hasil edebilecegini ileri sii