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TAKDİM 

BU KİTAP, TÜRK YÜKSEKÖGRETİMl'nin evrime bakışının 
kısa bir serüvenini yansıtmaktadır. 

Olay, ı992 yılında Selçuk Üniversitesi'nde başlamış ve 
Dumlupınar Üniversitesi'nde devam etmiştir. Olayın kahra­
manı, elinizdeki, "Evrim ve Yarabhş" adlı kitaptır. Kitaba 
konu olan evrim hikayesi, Milattan Önce 45o'li yıllarda Ana­
ximander'in "Bütün varlıklar balıktan tesadüfen türemiştir' 
sözüyle başlamış, ı86o yılında Daıwin'in Evrim Teorisi'yle 
zirveye yükselmiş, iki binli yıllarda da kemale ermiştir. 

Ol kitap ki, bütün varlıkların nasıl ortaya çıktığı ve günü­
müze ne şekilde ulaştığını materyalist ve maddeci düşünce 
ile değerlendirenleri bir bir saymış, onlann evrimci görüş ve 
fikirlerini teferruatı ile vermiştir. Bununla da yetinmemiş, 
evrimin karşıtı düşüncelere de sayfalarını açmıştır. 

Onun bu yaklaşımı, Üniversite yönetimince uygun görül­
müş ve basımına müsaade edilmiştir. Aynca, bazı bilim 
adanılan tarafından takdirle karşılanmış ve bu sebeple bir­
kaç baskı yapmıştır. 

Böylece uzun zaman geçmiş, köprülerin altından çok sular 
akmış ve ı3 sene sonra bu kitap, Yükseköğretim Kurumu ta­
rafından sanık sandalyesine oturtulmuştur. 

İddia makamı, evrim karşıtı görüşlere bünyesinde yer 
verdiği için, bu kitabın Yükseköğretim Kurumu tarafından 
ıı/b-ı maddesi gereğince mahkumiyetiyle bilim aleminden 
ihracını talep etmiştir. 
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İddia makamının talebi, YÖK nezdinde yerinde görülmüş 
ve bu kitabın mahkum edilmesine ve bilim aleminden ihra­
cına 2006 yılında karar verilmiştir. 

Sayılan suçların nasıl işlerimiş olduğunu, o kendisi de ha­
la anlamış değildir.* 

Prof. Dr. Adem Tatlı 
Şubat, 2008 

• Konuyla ilgili belgeler kitabın sonuna konulmuştur. 
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ÖN SÖZ 

YOKLUKTAN VARLIK ALEMiNE çıkarılan, zaman nehrinde 
tedrici tekamül ve tedenni kanununa tabi tutulan kainattaki 
her bir varlık çeşidinin yaratılış gayesi ve nasıl yaratıldığı, in­
sanlığın hep üzerinde durduğu bir husus olmuştur. 

Tarlaya atılan bir buğday tanesinin sekiz-dokuz ayda ol­
gunluğa ulaşması, göz önündeki bir yumurtadan 21 günde 
bir civcivin çıkması, tek hücreden ibaret bir yaratık olarak 
varlık alemine ayak basan insanın zaman nehrinde belirli bir 
olgunluğa ulaşması, düşünenlerin alemini, geçmişte olduğu 
gibi şimdi de meşgul etmektedir. Yani müşahede edilen ve 
tekamül (belirli bir nev'in kendi içinde olgunluğa ulaşması) 
kanununa tabi tutulan bu değişikliklerin sırrı nedir? Geçmiş­
ten günümüze bu farklılaşmaların hududu ne olmuştur? 
Yoksa bütün mevcudat sınırsız ve tamamen tesadüfi bir deği­
şikliğe mi maruz kalmıştır? Yani bir tavuk kümesi bile belirli 
bir maksat ve gayeye göre planlanıp inşa edilirken, alemdeki 
bütün varlıkların gerek kendi bünyelerinde gerekse çevrele­
riyle kendileri arasında görülen sonsuz nizam ve intizam, bir 
tavuk kümesinin dahi ortaya çıkmasında iş gördüğü kabul 
edilmeyen tesadüf ve şuursuz tabiatın eseri midir? 

İnsan zekası ve aklı bütün bu hadiseleri ihata ederek ce­
vap bulma kapasitesine sahip olmadığı gibi, fen ilimleri de 
bu suallerin hepsini araştırma sahasına dahil etmemektedir. 
�Kainattaki varlık ve sistemler ne şekilde, nasıl ve niçin 

ortaya çıktı?" gibi sorulara fen sahasındaki ilim dalları, ge-
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nellikle "metafizik alanı" (fizik ötesi) mülahazalarıyla cevap 
aramazlar. Bu ve benzeri suallere cevap verme vazifesi ev­
rime (evolüsyon) yüklenmiştir. Ama bu kadar şümullü ve üs­
telik geçmişte cereyan etmiş hadiseleri bir veya birkaç teoriy­
le izah nasıl mümkün olacaktır� 

Gerçi evrim tek kaynağa dayanmamakta, Antropoloji, Pa­
leontoloji, Stratigrafi, Embriyoloji, Karşılaştırmalı Anatomi 
ve Genetik gibi ilim dalları onun ilgi alanına girmektedir. Fa­
kat hiç kimse geçmişteki hadiselere şahit olmamıştır. Bunun­
la alakalı, günümüze ulaşan veri ve doneler, konunun geniş­
liği yanında yok denecek kadar azdır. Çoğu zaman da bu veri­
ler felsefi kanaate göre yorumlanıp şekillenmektedir. Bu ba­
kımdan evrimi "Biyolojinin Felsefesi" olarak adlandırmak, 
belki de en isabetli davranış olacaktır. 

İşin en enteresan ve müşkül bir yönü de, kainatta şimdi 
cereyan eden kanun ve sistemlerle ilk yaratılışın izah edile­
meyişidir. Kainat belli bir devir sonra şekillenmiş, mevcut 
eşya arasında birtakım sebep-sonuç ilişkileri kurulmuş, 
atomdan galaksilere kadar her şey belirli kanun ve nizamlara 
bağlanmıştır. Ama hadisenin başlangıcı böyle değildir. Orada 
zaman, mekan, kanun ve nizam ve hatta madde yoktur. 

O halde, bütün bunların izahı nasıl olacaktır? 
Aslında böyle bir soru sadece günümüzde sorulmuş değil­

dir. Bu, insanlık ve felsefe tarihi boyunca sorulan ve cevabı 
aranan bir husustur. Yani insan, kendisinin ve kainatın ma­
nasını öğrenmek istemiş, yaratılışın sırrını çözmeye çalış­
mıştır. 

İnsanlık önünde bu vadide iki yol açılmış ve günümüze 
kadar süregelmiştir. 

Birisi, semavi dinlerin bu kainat ve özellikle insanın mahi­
yeti hakkında beyanları ile bunları teyit ve tasvip yönünde 
ileri sürülmüş fikirlerdir. Diğeri ise, çoğu zaman bir görüşü 
tekzibe yönelik, tamamen mekanistik ve materyalist bir fel­
sefenin hakim olduğu bir düşüncedir. Kainat ve içindeki var­
lıklarla alakalı, insanlık tarihi boyunca ileri sürülmüş __ fikir ve 
düşünceler, yukarıda ifade edilen iki temel görüş etrafında 
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cereyan etmiş olmakla beraber, zaman zaman bu farklı iki 
kanaati uzlaştıran felsefi ekoller gelişmiştir. 

Bu kitapta, okuyucunun isabetli karar verebilmesini te­
min için mümkün olduğu kadar gayret edilmiş, her konunun 
sonunda onun kritiği yapılarak aksak yönleri belirtilmeye ça­
lışılmış, farklı evrim görüşleri yanında ana hatlanyla yaratılış 
düşüncesine de yer verilmiş, hemen bütün ifadelerin ilgili 
sahadaki literatürlerle desteklenmesine özen götserilmiştir. 

Mütevazi bir çerçevede kaleme alınan ve evrimle alakalı 
hemen her konuya ana hatlanyla yer veren bu eserin öğren­
cilere ve alaka duyanlara faydalı olacağını ümit ederim. 





1 .  BÖLÜM 
EVR İM TER M İ NOLOJİSİ  

BÜYÜK SIR 
KAi NATTA, YANİ EVRENDE milyarlarca galaksi var. Her bir 

galaksi milyarlarca yıldızı içerisinde barındırıyor. Bu ne 
muhteşem bir uzaydır ve ne harika bir düzenlemedir! Evre­
nin her yerinde esrarlı ve şuurlu bir tanzim ve büyüleyici bir 
güzellik var. Gözümüzü semadan yere indirdiğimiz zaman, 
bu harika güzellikler ve sırlarla örülmüş ve örtülmüş esraren­
giz varlıkların etrafımızı kapladığını görüyoruz. Biz de onlar­
dan birisi değil miyiz? 

Ünlü uzay bilgini Prof. Stephen Hawking gibi çevremize 
bakarak şöyle diyoruz: 

"Kendimizi acayip bir dünyada bulduk. Uzay niye bu 
kadar esrarl ı? Bu evren içinde bizim yerimiz nedir? Evren 
nereden ortaya çıktı ve biz nereden geldik?" 

Dünya üzerinde milyonlarca canlı türü yaşamakta. Hepsi 
de son derece mükemmel sistemlere sahip bulunan bu canlı­
lar nasıl ortaya çıktı? 

Bu ve benzeri sorular insanlık tarihi boyunca hep sorul­
muş ve bunlara cevaplar aranmıştır. Özellikle konunun içeri­
sinde insanın kendisinin bulunuyor olması, sadece ilim 
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adamlannı değil, geçmişini anlama konusunda herkesi ala­
kadar eder hale gelmiştir. 

1.1- EVRİM TERMİNOLOJİSİ 
(KAVRAMI) 

Evrim; değişme, başkalaşma, farklılaşma, ilerleme ve 
evolüsyon gibi, aralarında değişik nüanslar bulunan pek çok 
kelime, tabir ve deyim yerine kullanılmaktadır. 

Tekamül" manasında "evrim" kullanılıyorsa, bu manadaki 
evrim, teori değil, bir kanundur. Aynı şekilde, "evrim" teri­
miyle, tahavvül-Ü zerrat, yani atomların hal değiştirmesi kas­
tediliyorsa, o da teori değil, bütün kainatta cereyan eden 
umumi bir kanundur. 

Her bilim dalının kendine has ıslahat ve tabirleri olduğu 
gibi, evrimin de kendisine has terminolojisi vardır. Bu termi­
noloji üzerinde henüz tam ittifakın sağlanamamış olmasın­
dandır ki, aynı mana ve mefhumlar, farklı kimseler tarafın­
dan değişik anlamlarda kullanılmaktadır. Bu tabirlerin tam 
oturmamış olmasını, evrim teorisinin yeniliğinden başka, 
ilimdeki gelişmeye paralel olarak, bu teoriye zamanla yapılan 
tali ilavelerle kazandığı farklı manalarda aramak gerekir. Bir 
de buna "dili Türkçeleştirme" adı altında pek çok tabir ve ke­
limenin atılarak, o manalann tek kelimeyle ifade edilmeye 
çalışıldığını eklerseniz, meselenin güçlüğü anlaşılır. 

Yaygın kullanım alanı olan bazı Arapça ve Farsça terim ve 
tabirler, Türkçe ve Osmanlıca kaynaklarda bazen aynen, ba­
zen de kısmen değişikliğe uğratılarak muhafaza edilmiştir. 
Geçmişe uzanan ilim tarihi içinde, değişme, farklılaşma, baş­
kalaşma vs'yi ifade için kullanılan tabirlere o zamanda yük­
lenilmiş olan manaların olduğu gibi bilinmesi önemlidir. De­
ğilse, hem geçmişi iyi anlamama ve hem de haldeki düşün­
celeri bütün berraklığıyla ortaya koyamama gibi bir durumla 
karşılaşırız. 

Burada evrimin karşılığı olarak alınan tabirlerden bazıla­
rına yer verilecektir. Başlıcaları evrim, evolüsyon, tekamül, 
istihale, tatavvur, tahavvül, tebdil, tebeddül, tağyir, tegayyür, 
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terakki, sudur, zuhur, techid, ontojeni ve filojeni'dir. Bu ma­
na farklılıkları birbirine yalan olmakla beraber, ayrı ayrı kav­
ramları ifade etmektedir. Hal böyle iken, bu ve daha burada 
yer vermediğimiz benzer tabirler yerine "evrim" kelimesi kul­
lanılmaktadır. Dolayısıyla farklı manaların aynı terimle ifa­
desi, bu sahada çalışanların birbirini yanlış anlamasına se­
bep olmakta, bu konuda bir kavram kargaşasının varlığı dik­
kati çekmektedir. Bu bakımdan, geçmişte benzer veya farklı 
meflıumların ne şekilde ifade edildiğinin, yani evrim ter­
minolojisinin bilinmesi zarureti vardır. 

1.1.1-Evrim 

Evrimle, bir değişiklik, başkalaşma veya bir farklılaşma 
ifade edilmeye çalışılır. Bir diğer söyleyişle evrim, kademeli 
olarak gelişme ve değişmeyi ifade eder. Lügat manası böyle 
olmakla beraber, biyolojideki kullanımında, bir türden başka 
bir türün veya bir varlıktan başka bir varlığın yavaş yavaş, 
zamanla ve tesadüfen meydana gelmesi anlatılmaya çalışılır. 
Bu kullanımda bir hudut veya sınırlama getirilmediği için, en 
küçük bir farklılıktan her türlü değişme ve başkalaşmaya ve 
yeni bir yapılanmaya varıncaya kadar her şey "evrim" keli­
mesiyle verilmek istenmektedir. Hatta "ilim ve fendeki iler­
leme veya terakki" manasında bile "evrim" terimi tercih edil­
mektedir. Aslında biyoloji sahasında evrimin kullanılmasın­
da bir sınırlamanın olmasına ihtiyaç vardır. Bu kelimeye gü­
nümüzde genelde yüklenen mananın "evolüsyon" karşılığın­
da olduğu görülüyor. 

1 .1.2- Evolüsyon 

"Evolüsyon" terimi, yüksek ve daha karmaşık yapılı hay­
van ve bitkilerin, jeolojik zamanlar boyunca, evvelce mevcut 
olan ilkel atalardan, değişme ve farklılaşma ile tesadüfen 
meydana gelmelerini ifade eder. Dikkat edilirse, evolüsyonun 
iki temel kabule dayandığı görülür. Birisi, tek hücreli canlı­
dan yüksek yapılılara doğru canlıların soy ağacında mutlaka 
silsile halinde bir sonraki varlık, önceki atalarından meydana 
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gelmiş olmalıdır. İkincisi de, bu canlının ortaya çıkışı ve za­
man içerisinde değişmesi tamamen tesadüflere bağlıdır. 

1.1.3- Tekamül 

"Tekamül" kelimesine geçmişte birbirine tamamen zıt iki 
farklı mananın yüklendiğini görüyoruz. Birisi, herhangi bir 
varlığın zaman içinde belirli bir olgunluğa erişmesi, mükem­
mel hale gelmesini ifade eder. Diğeri de, "evolüsyon" mana­
sında, yani bir türden bir başkasının tesadüfen meydana gel­
diğini belirten evrim teorisi yerine kullanılmıştır. Geçmişte 
evrim teorisi yerine "Tekamül Teorisi" dendiğini görüyoruz. 
Ancak tekamülün evrim teorisi yerine kullanımı çok yaygın 
değildir. Çoğunlukla birinci manada, yani "bir varlığın mahi­
yetini değiştirmeden, bir başka söyleyişle, özelliğini yitir­
meden, kendi yapısı içerisinde kem�le ermesi, olgunlaşması" 
manasında ele alınmıştır. Bu yönüyle tekamülün ifade ettiği 
mana, daha çok ontojeniye yakındır. Ontojeni manasında te­
kamülün kullanımı, hem cansızlar aleminde hem de canlılar 
aleminde görülür. Mesela yeryüzünün ilk şeklinin böyle ol­
madığı, başlangıçta güneşle birlikte bulunduğu, ondan ayrı­
lıp uzaydaki yerini alarak zamanla soğuyup kabuk bağladığı 
belirtilerek bu kemale erme yönündeki değişmeler tekamülle 
ifade edilmiş ve ilk yaratılışından itibaren yerkürenin, teka­
mül ederek insan ve diğer canlıların yaşayabileceği günü­
müzdeki yapıya ulaştığına dikkat çekilmiştir. Yine de her an 
bu tedrici (yavaş yavaş) değişimin devam ettiği nazara veril­
miştir. Bu yavaş yavaş değişimin, yani tedrici tekamülün can­
lılar aleminde de yer aldığına vurgu yapılır. Mesela bir elma 
çekirdeğinin ağaç haline gelişi ya da bir embriyonun gelişe­
rek kemale ermiş bir canlıyı hasıl edişi hep bu "tekamül" ke­
limesiyle ifade edilmiştir. Bunu özetlersek: 

�-�E�-�-�ten bit.ağaGıa-teşek*ülü: 
. Çekirdek � fili_ı � fı_dan � ağaç � meyveli ağaç haline 

gelme. 
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Yumurtadan bir canlının gelişimi: 
Yumurta � civciv � piliç � tavuk safhasına ulaşması. 

Ya da tek hücreden ibaret olan zigottan insanın teşekkülü: 
Zigot � çok hücreli embriyo � bebek � çocuk � genç 

� yetişkin insan. 

Bütün bunlar, geçmişte "tekamül" terimiyle ifade edil­
mişlerdir. Yukarıdaki açıklamalardan da anlaşılacağı gibi, 
kainattaki canlı ve cansız bütün varlıklar, bu manada kendi 
içlerinde, bir bakıma embriyodan olgun hale gelinceye kadar 
gösterdikleri tedrici bir değişim kanununa tabidir. Dolayısıy­
la tekamülün bu manada kullanımı teori değil, bir kanundur. 

1.1.4- Tahavvül 

Evrim konusundaki yanlış değerlendirmelere sebep olan 
kelimelerden birisi de "tahavvül"dür. 1)hfilYii1, "hal değ!ş_­
tiE�e"dir. Geçm_işte, "bir molekül veya bile�Wn.yapısını de-
ğiştirmesi" manasında kullanılmıştır. 

· 

�-·
Günümüzde biliyoruz ki, elementler, hava, su ve toprak 

gibi ortamlardan iyon veya bileşikler şeklinde alınarak var­
lıkların meydana gelmesine sebep olmaktadır. Bu olay bir ka­
nun şeklinde cereyan eder. Mesela insan bünyesinde yer alan 
bir demir atomu, değişik bileşikler halinde çok farklı yollan 
takip ederek buraya ulaşmıştır. Demir atomu başlangıçta bir 
kayacın yapısındadır. Bu kayacın toprak şeklinde ayrışmasıy­
la onun içerisine geçecektir. Daha sonra bitki tarafından iyon 
ya da küçük bileşikler halinde alınacaktır. O bitkiyi hayvanın 
yemesi halinde hayvanın vücudunda bileşikler teşkil edecek, 
o hayvanın insan tarafından yenmesiyle de o demir atomu 
insana geçmiş olacaktır. 

On üçüncü asırda da, atom ve moleküllerin teşkil ettiği bi­
leşikler ve bunların canlı veya cansızların yapısında yer al­
masında izlediği yol da, yukarıdakine benzer bir tarzda, fakat 
tahavvülle açıklanmaya çalışılmıştır. Binikiyüzlü yılların so­
nunda, bir ansiklopedi tarzındaki "Marifetname" adlı eserin-
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de İbrahim Hakkı, bu meseleyi "atomların hal değiştirmesi" 
şeklinde ifade eder ve şöyle der: 

"Allah'ın emriyle felekler ve yı ldızlar hareket edip dört 
unsur (ateş, hava, su ve toprak) birbirlerine karışır. Bu 
karışım ve bileşimden önce madenler meydana gelir. 
Bundan da bitkiler, maden ve bitkilerin birleşmesinden de 
hayvanlar meydana gelir ve hayvan soyu kemalini ,  en 
uygun şeklini bulunca insan hasıl olur"1• 

İbrahim Hakkı burada atomların bir halden başka bir ha­
le geçtiğine işaret etmekte, bu elementlerin kademe kademe 
hangi canlı mertebelerinde görev aldığını belirtmektedir. Ni­
tekim bir başka ifadesinde şöyle bir değerlendirme yapar. 

"O akıcı vücut bitki alemine girerken bazı afetler, has­
tal ıklar ona saldırır ve bu yüzden bitki olamaz. Yahut bitki 
olurken kemale gelmeden, olgunlaşmadan evvel bozulur. 
Bitkilik vasfın ı  kaybeder ve hayvanlara yem olmaktan çı­
kar. Bazen de bir hayvan,  insanın yemesine elverişli bir 
duruma gelmişken yenmeden evvel bozulur ve bu yüz­
den hayvan ı  insan mertebesine naklettirmeye, dönüşme­
ye engel olur. Bazen de bozulmadan insan mertebesine 
naklolur"2• 

İbrahim Hakkı'ya göre, topraktan bitki vasıtasıyla alınan, 
Mesela bir sodyum atomu, çiçekte canlılık kazanmakta, ko­
yunda daha hareketli bir hale geçmekte, insan bünyesine ge­
lince en yüksek mertebeye ulaşmış olmaktadır. Burada ifade 
edilmeye çalışılan olay, elementlerin varlıklar alemindeki ha­
reket seyridir. Atomların yapısında ve hareketindeki bu deği­
şikliğin de evrim teorisiyle ifade edilmemesi gerekir. Çünkü 
atomların bu şek.ilde hal değiştirmesi, eskilerin tabiriyle, "ta­
havvülat-ı zerrat" olarak belirtilir. Görüldüğü gibi bu hal de­
ğiştirme bir teori değil, bütün canlılar aleminde cereyan eden 
bir kanundur. 
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1 . 1 .5- istihale 

Geçmişte "istihale" ve "tekamül" kelimelerinin "evolüs­
yon" ya da "evrim" manasında kullanılmış olduğunu anlıyo­
ruz. Nitekim Hamdi Yazır bir eserinde, tekamül ve istihaleyi 
müdafaa edenlerin görüşlerine itiraz ederek şöyle diyor: 

"Bütün hayvan vücutları mükemmel bir tasnif (sınıflan­
d ırma) ile tertip edildiği zaman görünüyor ki, aralarında 
noksanl ıktan kemale (mükemmele) doğru, yani basitten 
mürekkebe (kompleks yapı l ıya) giden bir derecelenme 
vardır. Bununla beraber, her bir cinsin diğer cinsten hasıl 
olduğuna (meydana geldiğine) dair bir tecrübeye, bir şa­
hide de rastlamıyoruz. insan insandan doğuyor; aslan as­
landan, at attan ,  maymun maymundan . . .  Böyle olmakla 
beraber, bu tecrübeye rağmen, aynı menşeyden (köken­
den), yani topraktan gelmeye dayanı larak burada da bir 
mantık yapıl ıyor. Hayvan cinslerinin birbirine benzemesi­
ni ,  istihale veya tekamülle basitten yüksek yapı t ın ın hasıl 
olduğuna bağl ıyorlar. Bu suretle bir gün gelmiş ki, hayva­
nın biri ve Mesela bir takdire göre, maymunun biri veya 
birkaçvısan doğuruvermiş ve insanlar bunlardan türe­
miş .. �iz daima göğsümüzü gere gere ve i lmi yoldan hiç 
ayrılmayarak deriz ki: Aynı menşeyden (kökenden) gelme 
davası doğrudur. Evvela, bütün hayvanat için bu menşe­
yin aslı maddedir, basit u nsurlar ve elementlerdir. Bir 
başka ifadeyle, topraktır. Bu maddeden hayvanatın mey­
dana gelmesi ise il im, irade, kuvvet, kudret sahibi harici 
bir sebebe bağl ıdır ki, o basit şeyden canl ı  hasıl olabilsin. 
Çürıkü_nokş.aa.dan kendLkendine bir kamu hasıl elaFRezd 
Mesela bir okkal ık bir s ıklet (ağırl ı k), iki okkal ık sıkleti sü-" 
rükleyemez. Çıktığ ı ,  sürüklediği farz edilirse, bir şeyin yok 
iken sebepsiz, i lletsiz hasıl olduğunu kabul etmek lazım 
gelir. O zaman akıl ,  i l im ve fen yoktur. Aralarında merte­
be yakınl ığı bulunan hayvan cinslerini, tecrübenin aksine 
olarak, birbirinden istihale ettirmek veya doğurtmak ne ta­
biidir, ne zarurid!V1<urbağalar bal ıktan doğmuş, demek 
için, görülmüş bir misale ihtiyaç vard ı r. Gözlenmiş bir nu­
mune olmadığ ı  ve mantıki b ir  zaruret bulunmadığı  halde 
böyle bir hüküm, elbette fen ni ve felsefi bir hüküm değil­
dir"3. / 
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1.1.6- Tatavvur 

Esasen evrim yeni bir meflıum olduğu için Arapça'da da 
tam oturmuş bir karşılığı mevcut değildir. Bu sahadaki bazı 
otoriteler, evrimin karşılığı olarak "tavırdan tavıra geçme" 
manasında "tatavvur" kelimesinin kullanılabileceğini ileri 
sürerler. Darwin maddesinde bu teori "Tatavvur Teorisi" ola­
rak adlandırılmıştır. Fakat ne Kamus'un tercümesinde ne de 
Arapça lügat Lisan-ül Arap'da "tatavvur" kelimesine yer ve­
rilmemiştir. 

1.1.7· Tebdil 

Bir şeyin suretini şeklini değiştirme, yerine geçme/bedel 
olma. Tebdil-i kıyafet etme. Giyinişini değiştirme. 

1.1.8- Tebeddül 

Karşılıklı olarak yerine geçme, değişme. Bir şeyin yerine 
başkasının geçmesi. Sosyal alanda, bir adetin yerine başka 
bir adetin gelmesidir. Biyolojik alanda ise, "bir canlının yeri­
ni bir başka canlının alması" manasında kullanılır. 

1.1.9· Tağyir 

Olduğu halden bir başka hale geçme. Başka hale getirme. 
Süte su katarak değiştirmek. 

1.1.10· Tegayyür 

Halini değiştirmek. Rengin değişmesi, karşılıklı başkalaş­
ma. 

1.1 .11· Terakki 

Yükselme, yukarı kalkma, merhale, aşama. Maddi ya da 
manevi alanda basamak basamak yukarı çıkma, atlaya atlaya 
ilerleme, atılım. 
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1.1.12- Sudur 

Ortaya çıkına, zahir olma, yaratılma. "Tecelli" kelimesiyle 
de ifade edilmiş olan bu tabir, "yokluktan varlık alemine çı­
karılma, yoktan yaratma" yerine kullanılmıştır. 

1.1.13- Zuhur 

Kelime olarak "ortaya çıkmak, belirtmek, görünmek, mey­
dana gelmek" anlamındadır. Canlı ana türlerin kozmolojik 
evrimini ifade eder. 

1.1.14-Tecdit 

Yenilenme, yenilik kazanma. Nazzam tarafından, "bir tü­
rün bir halden başka bir hale geçmesi" manasında kullanıl­
mıştır. 

1.1.15- Ontojeni 

Bir canlının embriyodan itibaren olgun hale gelinceye ka­
dar geçirdiği safhaların tamamıdır. Bir bitki, zigottan itiba­
ren gelişerek çok hücreli yapı ve dokuları verir. Bitkide göz­
lenen bu safhalar "filiz, fidan, ağaç ve meyveli ağaç" şeklinde, 
hayvanlarda "çok hücreli embriyodan yavru ve yetişkin bir 
hayvan," insanda ise "bebek, çocuk, genç, olgun ve yaşlı" ola­
rak şekillenir. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar aleminde görü­
len bu gelişim bir kanun şeklinde kendini gösterir. Bu cihe­
tiyle ontojeni, bir bakıma tekamülün bir manasıyla termino­
loji bakımından büyük oranda örtüşmektedir. 

1.1.16- Filogeny 

Bir canlının ilk yaratılışından itibaren günümüze kadar 
geçirdiği farz edilen ve ilmi tetkikle açıklanmaya çalışılan 
safhalardır. Evrim düşüncesine göre, yeryüzünde ilk önce tek 
hücreli bir varlık teşekkül etmiş, bunun zaman içerisinde de­
ğişim ve başkalaşım geçirmesiyle silsile halinde ve tamamen 
tesadüflere bağlı olarak yüksek yapılı diğer canlılar ortaya 
çıkmıştır. İlk canlılar soy ağacının kökünü, daha sonrakiler 
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gövdesini teşkil etmiş, bunlar da giderek ağacın dalları gibi 
ikiye ayrılmış, bir dalı bitkiler alemini, diğer dalı da hayvan­
lar alemini vermiştir. Bu soy ağacı "Filogenetik Soy Ağacı" 
olarak adlandırılır. 

Sonuç 

Yukandaki açıklamalardan da anlaşılacağı gibi "evrim" 
kelimesi, değişme, başkalaşma, farklılaşma ve ilerleme gibi, 
aralarında değişik nüanslar bulunan pek çok kelime, tabir ve 
deyim yerine kullanılmanın yanında, bir türden bir başka tü­
rün ve dolayısıyla bu yolla bütün canlılann tesadüfen ortaya 
çıktığını da içine alan "evolüsyon" yerine de kullanılmakta­
dır. Bütün bu manalar "Evrim Teorisi" adı altında ifade edil­
meye çalışılır. Halbuki "tekamül" manasında "evrim" kulla­
nılıyorsa, yani siz "evrim" terimiyle "tekamül" manasını ifade 
ediyorsanız, bu manadaki evrim, teori değil, bir kanundur. 
Aynı şekilde, "evrim" terimiyle, tahavvül-Ü zerrat, yani atom­
ların hal değiştirmesi kastediliyorsa, o da teori değil, bütün 
kainatta cereyan eden umumi bir kanundur. 

Şunun da belirtilmesi gerekir ki, burada verilmeye ve 
açıklanmaya çalışılan birtakım Arapça, Farsça ya da Osman­
lıca kelime ve tabirlerin verilmesinden maksat, bu kelimele­
rin kullanılmasını müdafaa etmek ya da o kelimeleri savun­
mak değildir; farklı manadaki kelimelerin tek kelimeyle ifa­
desinin nasıl mana kargaşasına yol açtığına dikkati çekmek­
tir. "Tekamül" kelimesini kullanmayacaksak, bunun yerine 
kullanacağımız tabirin başka manaları içerisine almaması 
gerekir. Aksi halde, şimdiki durumda olduğu gibi, karşımıza 
mana kargaşası çıkacaktır. 

1.2- ANORGANİK VE ORGANİK EVRİM 

Burada evrim, yine yaygın kullanılış manasıyla, yani yu­
kanda sözü edilen değişme, başkalaşma, farklılaşma, ilerle­
me ve evolüsyonu ifade eden bütün tabir ve kelimelerin yeri­
ne kullanılmıştır. Geniş manasıyla evrim, anorganik ve orga­
nik olmak üzere ikiye ayrılır. 
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Anorganik evrim 

"Kainattaki bütün cansız varlıkların nasıl ortaya çıktığı ve 
günümüze nasıl ulaşmış olduğu" hususu, anorganik evrimin 
konusunu teşkil eder. Bir başka ifadeyle, anorganik evrim, ilk 
maddenin nasıl ortaya çıktığını, galaksilerin yaratılışını ve 
dünyanın günümüzdeki şeklini alması için geçirdiği safhaları 
izaha çalışır. Görüldüğü gibi, mesele bir veya birkaç teoriyle 
geçiştirilemeyecek kadar şümullü olduğu gibi, ilimlerin pek 
çoğunun felsefi temelini de teşkil etmektedir. 

1.3- KAİNATIN YARATILIŞI 
"Kainat nasıl ve ne zaman yaratılmıştır? Mahiyeti ve yaşı 

nedir?" gibi sorular, şüphesiz ilk insandan günümüze kadar 
sorulagelen ve cevap aranan konulardır. İlk yaratılışla alakalı 
bu hususların şimdiye kadar herkesi tatmin edecek şekilde 
ortaya konulamaması, ilk yaratılış ve değişmelerin hususi 
kanunlar çerçevesinde cereyan etmiş olmalarında aranmalı­
dır. Bir başka ifadeyle, şu andaki canlı ve cansız varlıkların 
tabi olduğu kanunlarla geçmişi izah, doyurucu ve tatmin edi­
ci olmaktan uzaktır. Zira bu kanunların da işlerlik kazanma­
sı, mevcut kainat sisteminin teşkiline bağlıdır. Hal böyle 
olunca, geçmişle alakalı görüş ve düşünceler teori olmaktan 
öteye gidememektedir. 

1 .4- MADDENİN EZELİYETİ 
Bu görüşte, varlığının nasıl ortaya çıktığı bilinmemekle 

beraber, kainatı teşkil eden madde ezelden beri vardır. Yani 
_ maddenin var olmasında bir haşlaogıç ııoktas1 yoktur. D.5ilil­
�yısı);"la sonu da olmamalıdır . . . Bu görüşü savunanların başın­
da .Q.�J1J.okritQs (MÖ 460-370), LenldppQs (MÖ 500-440), 
§iltii.r (MÖ 341-270) ve L�tjyş (MÖ 98-55) gelir. Bunlar 
�aÇ-��in.�tomlardan me�ana geldiğini ve..a.t.Qmlaqn �.!�1:: . . 
_d�ll.:'2.E;ti v�..r..Q}dy.�unll..lle.)':Ok edilemeyeceğini saYUD.aıı.aleişt 
"'.e mat.e.rya!�şt_pjr_fels.�_fillhiptir}��· Onlara göre, insanın 
bedeni gibi, ruhu da at91IJ.lar.daıı meyda11a gelmiştir llll.. dü-

--
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şünce tarzıyla kainatın ortaya çıkışını açıklamak için farklı 
modeller geliştirilmiştir. Burada özet olarak ikisine temas 
edilecektir. 

1 .4.1 - Pulsatif kainat modeli 

Friedmann-Lemaitre, varlıkların ortaya çıkışıyla alakalı 
"Pulsatif Kainat Modeli"ni ileri sürmüşlerdir. "Genişleyip bü­
zülen kainat modeli" olarak da adlandırılan bu düşünceye 
göre, kainatın başlangıç ve sonu yoktur. Yani bütün madde­
lerin ezeliyeti söz konusudur. Madde ezelden beri vardır. Do­
layısıyla sonu da olmayacaktır. 

Bu görüş uzun yıllar kabul görmüştür. Buna göre kainat, 
sonsuz zaman içinde, sabit zaman aralıklarıyla genişleyip bü­
zülme hareketleri yapar. Bu teorinin izahta güçlük çektiği 
husus, kainatın kapanması sırasında sıfır hacimde sonsuz 
yoğunluğa erişecek olan kainatın, uzay-�an ş1.mrlı,ırı dışına 
çıkmaktan !!_ş,şıl !5�rt�.@ç_ağıdı_r: Fizik kanunları, bu noktanın· 
eşiğinde kainatın geri tepmesinin imkansız olduğunu ortaya 
koymaktadır. Meselafgüneşin birkaç misli bir kütleye sahip 
bir yıldız, yakıtı bitip kendi üzerine çökmeye başladıktan 
sonra, "Schwarschild yarıçapı" olarak adlandırılan bölgenin 
içine girdiği anda sıfır hacim ve sonsuz yoğunlukta toplana­
rak siyah delik haline gelir. Böyle bir noktaya ulaşmış yıldızın 
uzay-zaman ve fizik kanunlarıyla alakası kesilmiştir. Dolayı­
sıyla kendi üzerine çöküş sırasında böyle bir eşik noktadan 
bir yıldız bile kendisini kurtaramazken, kainat gibi sonsuz bir 
kütlenin bu kritik noktadan dönüp nasıl tekrar açılmaya baş­
layacağı, PulsatiLI<ainatModelüıin izah edemediği bir hu-
sustur/ - ·-· · --· - · · · - ' - �·-·· 

1 .4.2- Kararlı Durum (Steady State) Teorisi 

Maddenin ezeliyetini ileri süren bir başka model de, Ka-
'------ - ·  

rarlı Durum Teorisi'dir. 1948 yılında Thomas Gold ve Fred 
Hoyle tarafından geliştirilen bu teoriye göre, kainatın hem 
başlangıcı hem de sonu yoktur. �fünat ezelden beri mev�1:1t:-_ _  
tur ve devamlı genişlemektedir. A.IlCak k_ainatın genişleme-- ---�----- -- - --- ·�--·- -·-- --- . . 
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siyle birlils.1�._.sı,ç_ı_l�Jı boşluklarda yeniden madde yaratılarak 
k�İ�ai7� yoğunluğu aynen muhafaza �dilmiş olmalıdır. Bôy­
lece;·-u:iayın her noktasında devamlı olarak maddenin yara­
tılması sonucu her şeyin kararında kalması mümkün olacak­
tır. Bu bir bakıma "maddenin devamlı yaratılması" demektir. 
"Sürekli Yarablış Teorisi" olarak da adlandırılan Hpyle'nin 
bu görüşü, başlangıçtaki yarntılışJ . �aP.ul.�tm�zk�.n ... -�Q 
ebede kadar _ı.g.cınan hü: µraiılış.Ji.krinLöngi::irıne.kl� l<�ndi 
içind�- t���4.i.c1Jişııı�lct:.��-ir . . . � ·---·- ,· - , 

Günümüzde modern kozmolojinin verileri "maddenin 
ezeli olduğu" iddiasını desteklemedikleri için, bu görüşün 
ancak felsefi alanda bazı taraftarları vardır. 

1.5- MADDENİN YARATILIŞI 

1.5.1- Nebula (Kant-Laplace) Teorisi 

Maddenin ezeli olmadığını, sonradan yaratıldığını kabul 
eden bu modele göre, madde belirli bir devrede yaratılmış ve 
bu kainatı teşkil için değişik devrelerden geçmiştir. Dolayı­
sıyla bu kainatın bir de sonu olacaktır. 

Laplace 1796'da yayınladığı "System du Monde" adlı ese­
rinde, uzayda hidrojen, helyum ve nebulium gibi gazlardan 
müteşekkil kızgın bir bulut kümesinin varlığına işaret etmiş 
ve bu görüşünü "Nebula Teorisi" olarak adlandırmıştır. Bu 
modele göre nebula, uzayda bugünkü Güneş Sistemi'nin tabi 
olduğu yönde hızlı bir şekilde dönüyordu. Zamanla nebula­
nın bir taraftan soğuması, diğer taraftan da dönme hızının 
artması, bunun santrifüj kuvvetini artırmıştır. Zamanla ne­
bulanın ekvator kuşağından bazı parçalar kopmuş, kopan bu 
parçalar bugünkü Güneş Sistemi ve gezegenler ile diğer peyk 
ve galaksileri hasıl etmiş, aynı zamanda kopan bu parçalar 
dönmelerini de sürdürmüşlerdir. Arz'ın da bu şekilde nebu­
ladan ayrıldıktan sonra etrafını, fazla miktarda su buharı ih­
tiva eden bir atmosfer tabakası sarmıştır. Daha sonra bu at-
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mosferin bir kısmı Arz tarafından emildiği için yoğunluğu 
azalmış, ısısı da düşmüştür. Basınç ve diğer şartlar uygun ha­
le gelince atmosferdeki su buhan da yoğunlaşarak Arz üze­
rinde hidrosfer tabakasını hasıl etmiştir. 

Nebula Teorisi 'n in kritiğ i  

Zamanında geniş taraftarı olan Nebula Teorisi'ne bugün 
bazı ilmi itirazlar yapılmaktadır. Uzayda görülen nebulaların 
daire tarzından çok spiral şekilde oldukları, gaz halinde bu­
lunmayıp katı veya sıvı materyallerden meydana geldikleri 
tespit edilmiştir. Bazı peyklerin de tahmin edilenin aksi yön­
de hareket ettikleri ortaya konmuştur. Bu bakımdan Nebula 
Teorisi yerini büyük oranda Büyük Patlama Teorisi'ne bı­
rakmıştır. 

1.5.2· Büyük Patlama (Big Bang) Teorisi 

Günümüzde çok fazla taraftarı olan Büyük Patlama Teori­
si'ne göre, ilk kainat maddesi, enerji dolu, sonsuza yakın yo­
ğunlukta ve sıfıra yakın hacimde bir kozmik çorba şeklindey­
di. Büyük bir patlamayla genişlemeye başlayan bu yapının sı­
caklığı da süratle düşmüştür. 
� Başlangıçta 10-24 saniye sonra kainatın yoğunluğu ıos0 

gr/cm3, yani bir santimetreküp kainatın ağırlığı, trilyon x 
trilyon x trilyon x trilyon kilogram idi. Kainat trilyonlarca de­
rece sıcaklıkta olan aşırı yoğun bir madde-enerji karışımın­
dan meydana gelmişti. Bu sıcaklıkta madde radyasyon özelli­
ği gösterdiğinden, böyle bir kainat tamamen "enerji" olarak 
da kabul edilebilmektedir� 

Bu devrede kainat termal denge içinde bulunmakta, atom 
parçacıkları devamlı olarak yaratılıp yok edilmekte, ancak 
mevcut parçacık sayısı korunmaktadır. Bu meydana gelişte 
madde, antimaddesiyle çiftler halinde, yani her parçacık kar­
şı parçacığı (antimaddesi) ile yaratılmaktadır. Mesela bir 
proton hasıl edilince bir de antiproton meydana gelmekte, 
bir elektron ortaya çıkınca onun antimaddesi pozitron hasıl 
edilmektedir. Bu devrede parçacıklarla fotonlar arasında sü-
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rekli çarpışmalar cereyan etmekte ve bunun sonunda enerji 
alış verişi olmaktaydı. 

Sıcaklık 12 trilyon derecedeyken, kainattaki foton kadar, 
nötron, proton, elektron ile kaon, pion, müon gibi diğer 
atomaltı parçacıkları mevcuttu. Sıcaklık 10 trilyon dereceye 
düştüğünde nötron ve protonların, proton-antiproton çar­
pışmaları devam etmekte ve bu parçacıklar çarpışmalar neti­
cesinde gamına ışınlarına dönüşmekteydi. 

Bir saniye sonra kainatın sıcaklığı 10 milyar dereceye in­
miştir. Proton ve nötron çarpışması yavaşlamış, nötronların 
protonlara dönüşmesi de hemen hemen sona ermiştir. Neti­
cede, bir saniye gibi bir zaman içinde kainatın kaderi belli ol­
muş, artık milyonlarca sene sonra dünya üzerinde sırlarını 
çözmeye çalışacağımız alemin ham maddesi hasıl edilmiş, 
programı çizilmiştir. 

Büyük Patlama Teorisi 'n in  kritiğ i  

Büyük patlamayla ışık hızına yakın bir süratle birbirinden 
uzaklaşan atomların sadece birkaç yerde tesadüfen bir araya 
gelmeleri dahi imkansız iken, birbirine benzer galaksilerin 
kainatın her tarafında hasıl olması ve dönmeye başlamış ol­
maları, tat111�11 �di.ci_şekilde açıklanamamaktadır . . .  

1.5.3- Kainatın yaşı 

Kainatın yaşıyla kastedilen süre, Büyük Patlama (Big 
Bang)'dan itibaren geçen zamandır. Bu süre, Edwin Hubble 
Kuralı'yla tespit edilmektedir. Hubble, galaksilerin hızları ile 
uzaklıklarının doğru orantılı olduğunu ortaya koymuştur. 
Buna göre, bir galaksinin uzaklığı X, hızı V ise, ikisi arasında: 

V = HX 
şeklinde bir bağıntı vardır. Burada H, Hubble sabittir. 

Genişlemeyi geri doğru takip ederek, Mesela "kainatın yarı­
çapı 100 milyon ışık yılı olan bir bölümü içindeki kütlenin, 
bugünkünün milyonda biri kadar bir hacme sıkıştırılması ha­
linde durumun ne olacağı, sıcaklığın hangi seviyeye erişeceği, 
parçacıklar ve radyasyonun bu sıcaklıkta nasıl davranacağı" 
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gibi suallerin cevabını fizik kanunları çerçevesinde bulmak 
mümkündür. Buradan hareketle, kainatın yaşı yaklaşık ıs 
milyar yıl olarak hesaplanmaktadır. 

Patlamadan öncesini tespit ise mümkün değildir. Çünkü 
uzayın kendisi ve "mekan" mefhumu kainatla birlikte var 
edilmiştir . . .  Fizik kanunları da kainatın yaratılışıyla birlikte 
yürürlüğe konmuştur. Dolayısıyla bu kanunları mevcut ol­
madıkları bir devreye uygulayarak kainat maddesinin nere­
den geldiğini ve enerjinin nasıl ortaya çıktığını izah etmek 
imkansızdır. Kainatın ilk maddesinin "uçsuz bucaksız bir 
boşluk içinde dururken birden parlayıp etrafa dağılan bir 
madde" şeklinde de düşünülemeyeceği ifade edilmektedir. 
Zira boşluk, etraf, kainatın içi ve dışı gibi hususlar da henüz 
mevcut değildir. Aslında Big Bang'in uzayın belli bir nokta­
sında cereyan etmediği, kainatın her yerinde birden meyda­
na geldiği kabul edilmektedir. Değişik devirlerde, değişik 
mesafelerde gelen fon radyasyonunun mevcudiyeti buna 
bağlanmaktadır. Şayet patlama uzayın belli bir noktasında 
cereyan etmiş olsaydı, madde ne kadar yüksek süratle etrafa 
saçılmış olursa olsun radyasyon daha yüksek bir hızla onu 
geçip gidecekti4-9. 

1.6- GALAKSİLER 

1 .6.1- Galaksilerin yaratılışı 

Büyük bir patlamayla yarg,ı!.�Jlln .M.!Qa,nn ill< maddesi, ışık 
hızına yakın bir süratte genişlerken yoğunluğu düşmekte, sı­
caklığı da zamanın kareköküyle ters orantılı olarak azalmak­
taydı. 

Sıcaklık beş bin dereceye indiğinde hidrojen ve helyum 
atomları çekim gücünün tesiriyle kümeler teşkil etmiş, hasıl 
olan bu kümelerin büyük bir kısmı değişik hızlarla etrafla­
rında dönmeye başlamışlardır. Günümüzdeki galaksilerin 
çekirdeğini teşkil eden bu kümelerin ortalama 1068 atoma 
sahip olduğu belirtilmektedir. 
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1 .6.2- Galaksilerin hareketi 

Uzayda mevcut galaksiler birbirinden çok süratli bir şe­
kilde uzaklaşmaktadır. Bunların hangi süratle uzaklaştığı, 
Doppler (1803-1853) tarafından ışık tayflarına dayanılarak 
ortaya konmuştur. Daha sonraki çalışmalarda "Doppler Tesi­
ri" olarak belirtilen bu tespite göre, ışık spektrumunda mor 
uca doğru kayma dalga boyundaki kısalmayı, kırmızıya doğ­
ru kayma ise dalga boyundaki uzamayı ifade eder. Uzaklaşan 
yıldızların tayflarının kırmızı uca doğru kaydığı, yaklaşan 
yıldızların tayflarının ise mor yöne doğru kaydığı görülmüş­
tür. 

Tayflardaki kayma miktarı: 

A.' - A.  Z = ---

formülüyle hesaplanır. Yıldızın sürati: 
V= ZC formülünden bulunur. 
Z= Tayfların kayma miktarı 
A = Emilme çizgisinin zahiri dalga boyu 
A' = Emilme çizgisinin gerçek dalga boyu 
C = Işık hızı 
V = Yıldızın sürati 
1929 yılında da Hubble, galaksilerin mesafeleri nispetinde 

artan hızlarla bizden uzaklaştıklarını tespit etmiştir. Mesela 
A galaksisinin bize uzaklığı B galaksisinin iki misli ise, A'nın 
uzaklaşma hızı da B'nin iki mislidir. 

Işık tayflarından elde edilen sonuçlardan birisi de, geniş­
leme hızının geçmişte daha yüksek olduğudur. Mesela Hubb­
le Kanunu'na göre, 10 milyon ışık yılı uzaktaki bir galaksi 153 
bin kilometre hızla bizden uzaklaşırken, beş milyon ışık yılı 
uzaktaki başka bir cismin bizden uzaklaşma sürati saniyede 
75 bin kilometre civarındadır. 

Kainatın genişlemesinden kastedilen mana, galaksilerin 
birbirlerinden uzaklaşmasından ziyade, "galaksiler arasın-
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daki uzayın genişlemesi" şeklinde anlaşılmalıdır. Yani hem 
galaksiler içi hem de galaksiler arasında devamlı uzayın ya­
ratıldığı kabul edilmektedir. 

Ancak bu tesir, sadece galaksiler arası mesafelerde kendi­
sini hissettirmektedir. 

Samanyolu galaksisi. 

Güneşimiz ve civarındaki yıldızları barındıran galaksi, "Samanyolu" 
veya "Kehkeşan" olarak adlandır ı l ır. Samanyolu ve yanındaki 30 kadar 
galaksi, beraberce bir galaksi kümesi hası l  eder. Bu küme içindeki bü­
yük galaksilerden bize en yakın olanı  Andromeda'dır. Samanyolu'ndan 
büyük olan Andromeda, 300 milyara yakın yıldızı içerisinde barındırır. 
Bize uzakl ığı  ise, 2.5 milyon ışık yı l ıd ır. 

1 .6.3- Galaksilerin büyüklüğü 

Bugün kainatta ıoo milyar galaksinin varlığı kabul edil­
mektedir. Her bir galaksinin de ortalama 200 milyar yıldız 
ihtiva ettiği ileri sürülür. Bu galaksilerin fezadaki dağılışları 
düzenlilik arz etmekte, kainatın herhangi bir yerinde belli bir 
alanda ne kadar galaksi varsa, aynı büyüklükteki bir başka 
yerde de yine o kadar galaksi bulunmaktadır. 
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Şekil 1 . 1 .  Samanyolu galaksisinin yandan görünüşü. AB=100 bin 
ışık yılı uzaklı�, CD=30 bin ışık yılı uzakl ık, G=Güneş Sistemi'nin bu-
lunduğl ibölge: 

- · 

Samanyolu galaksimiz spiral şekilde olup, spiral kollan 
arasındaki mesafe ıoo bin, merkezdeki mesafe ise 30 bin ışık 
yılıdır (Şekil 1.1). 

Uzayda boş alanın bulunmadığı, gerek galaksilerin gerek­
se galaksiler arasının esir maddesiyle dolu olduğu; elektrik, 
ısı ve ışığın bu esir maddesiyle nakledildiği kabul edilir. 

\ı 





2. BÖLÜM 
HAYATI N  KÖKEN İ  

''Sidney Fox ve diğer araştırıcılar, çok özel ısıtma teknikle­
rini kullanarak, dünyanın ilk devirlerinde hiç var olmamış 
şartlarda aminoasitleri 'proteinoid' adı verdikleri şekilde, 
birbirlerine bağlamayı başarmışlardır. Ama bunlar, canlılar­
da bulunan çok düzenli proteinlere hiç benzememekteydi. 
Yalnızca hiçbir işe yaramayan, düzensiz lekelerden ibaretti­
ler. İlk devirlerde bu moleküller eğer gerçekten meydana gel­
mişlerse, bunlar mutlaka parçalanmış olmalıdırlar. " 

K. Harada 

"HAYATI N ,  YERYÜZÜ NDE İLK DEFA nasıl meydana geldiği" 
hususu uzun seneler tartışma konusu olmuştur. Bugün dahi 
bu konuda tatmin edici bir açıklamanın olmadığı, herkes ta­
rafından bilinen bir husustur. Asırlarca "canlıların cansız 
maddelerden, kendi kendine ve tesadüfen meydana geldiği" 
konusu geniş kabul görmüştür. Yani canlılar, bir ana ve ba­
baya ihtiyaç göstermeden cansız maddelerden kendi kendine 
ortaya çıkıyordu. Buna "Generatio spontanea" denmektetir. 
Thales, Anaximander, Xenophanes ve Aristoteles gibi Grek­
ler bunun doğruluğuna inanmışlardı. Onlara göre bitki bitle­
ri bitki üzerindeki çiğden, kurbağalar ve semenderler de su 
birikintilerinin dibindeki çamurdan hasıl olmaktaydı. 
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Bu Abiyogenez Teorisi'ne ilk itiraz, ı7'nci yüzyılda Fran­
cisco Retli tarafından gelmiştir. O, üzeri bir örtüyle kapatıl­
mış etlerde, sinekler yumurta bırakamadıklanndan kurtların 
meydana gelmediğini göstermiştir. On sekizinci yüzyılda 
Spallanzani, bir şişeye koyduğu et suyunu ağzını mühürleye­
rek kaynattı ve hiçbir mikroorganizmanın gelişmediğini ve et 
suyunun zamanla bozulmadığını, şişenin ağzını açınca mik­
roorganizmaların geliştiğini gördü. Fakat havayla temasın ne 
gibi bir tesir hasıl ettiğini izah edemedi. . .  On dokuzuncu asır­
da Pasteur buna benzer deneyler yaptı ve her canlının mutla­
ka bir canlıdan meydana geldiğini ortaya koydu. Bu konu 
üzerindeki çalışmalarla, hayatın dünyada şimdikinden farklı 
şartlarda başladığı, önceleri mevcut olan kimyevi evolüs­
yonla kendi kendini çoğaltan, yani eviprodüktif moleküllerin 
meydana geldiği farz edildi. 

2.1.- HETEROTROF HİPOTEZİ 

Bu görüşe göre yeryüzündeki ilk hayat, besinini hazır ola­
rak alan bir organizma şeklindedir. "Haldene Teorisi" şek­
linde de ifade edilen bu fikri şöyle özetlemek mümkündür: 

Milyonlarca sene önce dünya, bugüne göre daha sıcaktı. 
Okyanuslarda sıcak sular vardı. Güneş ışınlan da bugünkün­
den şiddetliydi. Serbest oksijen olmadığından ultraviyole 
ışınları yere kadar ulaşıyordu. Atmosferde elektrik boşalması 
ve volkan püskürmeleri sıkça cereyan etmekteydi. Atmosfer­
de mevcut NH3, H2, C02 gibi maddelerden okyanuslarda ba­
sit organik bileşikler hasıl oluyordu. 

Eski okyanuslarda henüz canlı bulunmadığından, bütün 
bu maddeler steril bir kapta imiş gibi parçalanmadan kalı­
yordu. 

Bu maddelerden bir tanesi "tesadüfen" eviprodüktif özel­
liği olan, yani kendi kendini yenileyebilen bir canlı madde 
haline geldi. Böylece ilk canlı teşekkül etmiş oluyordu. Bu 
canlının, yeni maddeleri sentezlemek için gerekli enerjiyi de 
güneşten aldığı farz ediliyor. 
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2.1.1. Stanley Miller Deneyi 

Stanley Miller, ilkel atmosferin gaz bileşimi olarak kabul 
edilen gazlan bir araya getirerek bazı aminoasitlerin sentez­
lenebileceğini göstermiştir. 

Bir kimya öğrencisi olan Stanley Miller, 1953 yılında Şika­
go'da, metan, amonyak ve hidrojeni su içerisinde çözerek bir 
cam balona koyup elektrik deşarjına tabi tutmuştur (Şekil 
2.1). 

Miller, o devirde dünyada bulunması varsayılan karışım­
ları ve enerji kaynaklarını kullanmıştır. Miller, ultraviyole 
ışınlarının yanı sıra atmosfer hareketlerinden dolayı ortaya 
çıkan şimşekleri, yani elektrik deşarjını enerji kaynağı olarak 
almıştır. 

Bu denemede 24 saat içinde birçok bileşiğin yanı sıra ta­
biatta çok bulunan üç aminoasit teşekkül etmiştir. Bunlar 
glisin, asparagin ve alanin'dir. 

Stanley Mi ller deneyinin kritiği 

Miller'in deneyi birkaç yönden tenkit edilmektedir. 
ı. Miller'in aletlerinin can alıcı kısmı, soğuk tuzaktır. Bu 

yapı kimyevi tepkimelerden hasıl olan ürünleri toplama öde­
vi görüyordu. Şayet soğuk tuzak kullanmamış olsaydı, o ami­
noasitler elektrik kıvılcımlan tarafından parçalanacaktı. Hal­
buki Miller'in bu koruyucusuna benzeyen bir vasıta, ilkel 
yeryüzünde yoktu10-12• 

2. 1980 yılından sonra literatürler, ilk dünya şartlarının 
zannedildiği gibi metal, kaya ve buzun homojen karışımı ol­
madığını, ilk atmosferin metan, amonyak ve hidrojenden 
meydana gelmediğini göstermiştir. Son çalışmalarla o za­
manlar dünyanın çok sıcak olduğu, ergimiş nikel ve demir 
karışımından meydana geldiği belirtilir. O devirdeki atmos­
ferde daha çok azot, karbondioksit ve su buharı karışımı ol­
ması gerektiği kanaati yaygındır. Halbuki bunlar, organik 
moleküllerin teşekkülü için amonyak ve metan kadar uygun 
değildir.1 3 
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Şekil 2.1 .  Stanley Miller deney düzeneği ile birlikte. 

3. Stanley Miller, ilk atmosferde oksijen bulunmadığım 
farz ederek, deneyinde oksijen kullanmamıştır. Çünkü oksi­
jen, oksidasyon sebebiyle aminoasitlerin teşekkülüne mani 
olur. Halbuki fotoliz olayıyla su ve karbondioksitten oksijen 
açığa çıkmaktadır. Su ve karbondioksit, ultroviyole ışını tesi­
riyle parçalanır. Zira ilk atmosferde ozon (03) tabakası ol­
madığından yeterli miktarda ultroviyole ışığının yeryüzüne 
ulaştığı kabul edilmektedir. 

Fotoliz olayının formülle açıklaması: 

H20 + UV fotonu � OH- + H+ 
OH- + OH- � H20 + O= 
C02 + UV fotonu � CO + o= 

4- Canlı bünyesinde bulunan bütün proteinler levo (sol el-
li) aminoasitlerdir. Şimdiye kadar hiçbir canlıda dekstro (sağ 
elli) aıriinoaside rastlanmamıştır. Stanley Miller'in deneyin-
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de hem levo hem de dekstro aminoasitler hasıl olmuştur. 
Halbuki dekstro aminoasitleri, canlı yapı ve fonksiyonunu 
bozucu tiptedir. 

2.1 .2- Sidney Fox'un Deneyi 

Sidney Fox, canlılığın yapı taşı olan proteinlerin, aminoa­
sitlerden tesadüfen hasıl olduğunu ileri sürmüştür. 

Sidney Fox, saf kuru aminoasitleri 150-180°C'de dört-altı 
saat ısıtarak proteine benzer moleküller elde etmiştir. Eski­
den aynı hadisenin, volkanların yakınlarında olabileceği ileri 
sürülüyordu. 

Sidney Fox deneyinin kritiğ i  

Sidney Fox'un deneyine yapılan itirazlar: 
ı. Fox, aminoasitleri bu sıcaklıkta daha fazla bıraksa par­

çalanacaktı. 
2. Eğer aminoasitlerin su püskürten volkanların yanında 

teşekkül ettiği farz ediliyorsa, bu mümkün değildir. Çünkü 
ıslak olarak ısıtılan aminoasitler parçalanırlar .. . 

3. Fox, deneyine, saf aminoasitlerle başlamıştır. Halbuki 
Miller, deneyinde hem levo hem de dekstro aminoasitleri el­
de etmişti. 

Harada, Fox'un çalışmasını şöyle değerlendirir: 

"Sidney Fox ve d iğer araştırıcı lar, çok özel ısıtma tek­
niklerini kullanarak, d ünyanın i lk devirlerinde hiç var ol­
mamış şartlarda aminoasitleri 'proteinoid' ad ı verdikleri 
şekilde, birbirlerine bağlamayı başarmışlardır. Ama bun­
lar. can l ılarda bulunan çok düzenli proteinlere hiç benze­
memekteydi .  Yalnızca hiçbir işe yaramayan,  düzensiz le­
kelerden ibarettiler. İ lk devirlerde bu moleküller eğer ger­
çekten meydana gelmişlerse, bunlar mutlaka parçalan­
mış olmal ıdırlar14 '� 
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Zira dünyanın ilk şartlannda yeryüzüne ulaşan yoğun 
ultroviyole ışınlan, proteinoidlerin parçalanmasına sebep 
olacaktır. Kaldı ki, Fox'un elde ettiği küreciklerin genetik sis­
temi olmadığı için üremesi de söz konusu değildir. 

Melvin Calvin ı959 yılında su buhan ve C02 karışımını 
sikletron içerisinde ışınlamaya tabi tutunca, ilk olarak formi­
kasit ve formaldehit, daha fazla ışınlandırınca oksalikasit ve 
asetikasit meydana gelmiştir. Daha sonra, iki karbonlu aseti­
kasitten dört karbonlu süksinikasit hasıl olmuştur. Melvin 
Calvin deneyinde elektron hızlandıncı kullanılmıştır. Ancak 
tabiatta elektron hızlandıncı bir sistem olmadığından Cal­
vin'in sonuçları tabii şartları yansıtmamaktadır. Dolayısıyla 
bu deney de, proteinlerin temel taşı olan aminoasitlerin tabi­
atta teşekkül şeklini izah etmekten uzaktır. 

Alexandır Operin ı936 yılında neşrettiği "Hayatın Kayna­
ğı ve Evrimi" adlı eserinde, hayatın bir çeşit oksijensiz at­
mosferin enerji verici etkisi altında, organik kimyevi madde­
lerden oluşan bir çorba içinde meydana geldiğini ileri sür­
müştür. Zira oksijenli bir atmosfer içinde, ilkel ve biyolojik 
bakımdan aktif moleküller derhal parçalanacaktır. 

Operin, sıvı çevrili bir ortamda protein veya proteine ben­
zeyen moleküllerin bir araya gelerek teşkil ettikleri kümeye 
"koaservat" adını vermiştir. 

Dünyada ilk canlının ortaya çıkışını ve gelişimini izah et­
meye çalışan "Heterotrof Hipotezi," doğruluğu ve bazılannın 
yanlışlığı ilmi olarak ispatlanmamış birçok varsayımdan iba­
rettir. Bunlar özetle: 

ı. Eski dünyanın atmosferi esas olarak su buharı, hidro­
jen, metan ve amonyak gibi gazlardan meydana geldi. 

2. Organik moleküller atmosfer içerisinde basit gazlardan 
hasıl olarak denizlere taşındı. Bunlar zamanla bazı kimyevi 
reaksiyonlarla büyük ve daha kompleks molekülleri hasıl etti. 

3. Denizlerdeki bu kompleks moleküller, koeservatlara 
benzer damlacıklar şeklinde gruplandı. "Ön hücreler" deni-
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lebilecek bu yapılar, molekül organizasyonunu geliştirmek ve 
devam ettirmek için organik moleküllerin kimyevi bağ ener­
jilerini kullandılar. Zamanla organik moleküllerden enerji 
açığa çıkaracak enzimler ve ATP'nin rol oynadığı düzenli re­
aksiyonları kullanabilen heterotroflar gelişti. 

4. Gelişen heterotroflar, maddeleri hücre zarından geçir­
mek için enerjiyi kullanırlar. 

5. Başarılı organizmalarda nükleikasit molekülleri, temel 
hücre olayları üzerinde ilk yönetimi kurdular. Nükleikasitler 
hem kendilerini eşleyebildiler, hem de kimyevi yapılarında 
bulunan biyolojik direktifler hücre bölünmesi sırasında yeni 
hücrelere geçtiler. 

6. Nükleikasitlerin kimyevi yapılarında şifrelenmiş mesaj­
lar vardı. Arada bir meydana gelen mutasyonlar, şifreli me­
sajları değiştirdiler ve böylece hücre olaylarının değişmesine 
sebep oldular. 

2.1 .3- Heterotrof H ipotezi'nin Genel Kritiği 

Bu hipotezin dayandığı varsayımlara yöneltilen genel iti­
raz, "bütün varsayımlarda tesadüf ve ihtimallerin çok şanslı 
olarak davranıp böyle sonuçlara ulaşmasının mümkün ol­
madığı" yönündedir. 

Basit moleküllerden kompleks ve şuurlu davranan orga­
nizasyonların kendi kendine nasıl meydana geldiğinin izahı 
istenmektedir. Aslında bu durum, termodinamik kanunlarıy­
la da bağdaştırılamamaktadır. 

Zira gelişmiş organizmaların evrimleşmesi için enerjinin 
kazanılması, düzenin artması ve yeni bilgilerin ilave edile­
bilmesi gerekir. 

Heterotrof Hipotezi'ni, yani hayatın menşeiyle alakalı gö­
rüşe karşı ileri sürülen fikirleri iki grup altında toplamak 
mümkündür: 

ı. Termodinamiğin İkinci Kanunu, 2. Tesadüf . . .  
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2.1 .4- Termodinamiğin İkinci Kanunu 
ve Heterotrof H ipotezi 

''Bir canlı organizasyonunun devam etmesi için eneıjiye 
ihtiyacı vardır. Fakat eneıjinin basitçe sarf edilmesi, düzeni 
sağlamak ve devam ettirmek için yeterli değildir. 'f;inici ima­
lathanesinde bir boğa, etrafı yıkmakla bir iş görebilir, fak at 
hiçbir zaman organizasyonu m eydana getiremez. İhtiyaç du­
yulan iş, muayyen bir iştir, hususiyetleri vardır. Bir işi yapa­
cl:Jkolamn, en azımian o işin-nas:lyepıllletığı iıtlkkmda bilgi 
sahibi olm�sı g�r

e_
Jdr. ;r 

G. G. Simpson 

Termodinamiğin İkinci Kanunu, herhangi bir dış faktör 
ilavesi olmaksızın tabii olaylarda bozunmaya, yani komp­
lekslikten basitliğe doğru bir eğilimin olduğunu göstermek­
tedir. 

Termodinamik Kanunu'nun sonuçlarından birisi de, bü­
tün olayların dönüşümsüz olmalarıdır. Kainatta her olay, 
entropi miktarındaki değişmeye paralel seyreder. Entropi 
aynı zamanda sistemdeki düzensizlik ve gelişigüzelliğin bir 
ölçüsüdür. Düzensizlik arttıkça entropi de artar15. 

Entropi, işe dönüştürülemeyen enerji miktarının bir ölçü­
südür ve kendiliğinden vuku bulan bütün fiziki değişmelerin 
hepsinde entropi artışı vardır. Bu değer, düzensizlik derece­
sinin bir ölçüsüdür ve enerji, devamlı olarak entropi artışının 
olduğu yöne doğru artar. Bir başka ifadeyle, bütün değişme­
ler artan entropi, artan düzensizlik ve artan gelişigüzellik yö­
nündedir16-18. 

Görüldüğü gibi, Termodinamiğin İkinci Kanunu, evrim 
modelinin öngördüğü, ilk canlılığın meydana gelmesiyle ilgili 
hipoteze ters düşmektedir. Yani İkinci Kanun, artan entropi 
ve düzensizlik istikametinde dönüşümsüz bir ilerleme öngö­
rürken, hayat devamlı olarak daha çok düzenli ve organize 
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halde gelişme göstermiştir. Rush, evrimin dönüşümsüz oldu­
ğunu ve geriye gitmediğini belirtir19• 

Burada kompleks gelişme seyri içinde hayat İkinci Ka­
nun' da ifade edilen eğilime bir zıtlık göstermektedir. Bu du­
rumda ya Heterotrof Hipotezi yanlıştır ya da Termodinami­
ğin İkinci Kanunu . . .  "Evrimle entropinin uzlaştınlması" yö­
nünde bazı görüşler ileri sürülmektedir. Bunun için, evrim 
düşüncesiyle çatışan Termodinamik Kanunu'na birtakım iti­
razlar yapılmaktadır. Bunları şöyle özetlemek mümkündür: 

ı. İkinci Kanun canlı sistemlere tatbik edilemez. 
Evrimi savunanların bazılan bu görüşte olmalarına rağ­

men, evrimcilerden Blum, entropinin canlılık olaylanna uy­
gulanması gerektiği kanaatindedir ve şunu belirtir: 

"Canl ı  sistemlerdeki enerji konusu üzerinde ne kadar 
inceleme yaparsak yapal ım, Termodinamik prensiplerini 
mağlup edecek bir deli l bulamamaktayız. Karşımızda da­
ima cansızlar aleminde şahit olmadığımız yüksek bir kar­
maşıkl ı k  derecesi yer alıyor" 15• 

2. Termodinamik yalnızca istatistiki bir ifadedir ve istis­
nası mümkündür. 

Angrist bu hususta şöyle der: 

"Böyle bir olaya karşı dezavantaj ımız fevkalade bü­
yüktür. Kimyacı Harry Bent'e göre, bir kalorilik ısı enerjisi­
nin tamamının işe dönüşmesindeki, yani entropinin azal­
masındaki ihtimaliyet 1 024'te birdir"20• 

3. Belki kainatın başka kısıınlannda İkinci Kanun işle­
memektedir. 

Bununla alakalı olarak Isaac Asimov'un değerlendirmesi 
şöyledir: 

"Kainatta vuku bulan her şeyden haberimiz yok. Göz­
lediğimiz değişimlerin tamamı, entropinin arttığına işaret 
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etmektedir. Buna rağmen kainatın herhangi bir yerinde 
anormal şartlara bağl ı  bazı değişmeler olabilir ve şimdiye 
kadar hiç incelemediğimiz, azalan entropi yönündeki 
olaylarla karşılaşılabilir."17 

Böyle bir hükmü doğrulayacak, elde hiçbir bilimsel delilin 
olmadığı belirtilir. Kaldı ki esas problem, İkinci Kanun'un 
yeryüzündeki hayata uygulanması meselesidir. 

4. İkinci Kanun'un açık sistemlere uygulanamayacağı be­
lirtilir. 

Hayatın evrimini izah edenler tarafından, İkinci Ka­
nun'un açık sistemlerde uygulanmaması gerektiği ileri sürü­
lür. Onlara göre, entropi dolayısıyla kaybolan enerjiden daha 
fazlası güneş aracılığıyla dünyaya gelmektedir. Bundan dola­
yı enerji azalması, yani entropi problemi olmamaktadır. 

Burada esas mesele, enerjinin miktarı değil, dönüşümü­
dür. Yani güneş enerjisinin evrimleşmeyi nasıl sağladığının 
açıklanması istenmektedir21• 

Dünyada ikinci kanunca öngörülen bozulma eğiliminin 
görünüşte dengelendiği ve düzenlilikte bir artışın meydana 
geldiği bazı sistemler de mevcuttur. Mesela tohumun bir 
ağaç, fetusun yetişkin bir hayvan haline gelmesi, tuğla yığı­
nından bir binanın yapılması gibi . . .  Aslında bunların her bi­
risi kısa ömürlüdür. Çünkü en sonunda organizma ölür ve 
bina da yıkılır. 

Bu sistemlerde iki temel kriterin göz önüne alınması ge­
rekir: 

a- Büyümeyi yönlendiren bir program gereklidir. Gelişi­
güzel birikmeler tarzında meydana gelen bir büyümenin ne­
ticesinde, düzenli bir yapı yerine, yalnızca heterojen cisimler 
teşekkül eder. Halbuki bütün canlı sistemler belirli bir düzen 
ve programa sahiptir. Bu program, her canlının DNA mole­
külüne bilgi sistemi olarak yerleştirilmiştir. 

b- Büyümenin enerji ihtiyacını karşılayacak bir güç bu­
lunmalıdır. Çevreden gelen enerji doğrudan kullanılmaz. Ön­
ceden, canlı sistemin bileşenlerini kompleks ve düzenli bir 
yapıya organize etmek için özel enerji şekillerine dönüştürül-
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mesi icap eder. Böyle bir dönüştürme mekanizması yoksa, bu 
enerji, mevcut yapıları parçalayıp bozmaktan başka bir iş ya­
pamaz21. 

Evrimci Simpson da benzer bir ifadeyle duruma dikkati 
çeker: 

"Bir canl ı  organizasyonunun devam etmesi için enerji­
ye ihtiyacı vard ı r. Fakat enerjinin basitçe sarf edilmesi, 
düzeni sağlamak ve devam ettirmek için yeterli değildir. 
Çinici imalathanesinde bir boğa, etrafı yıkmakla bir iş gö­
rebilir, fakat hiçbir zaman organizasyonu meydana geti­
remez. İhtiyaç duyulan iş, muayyen bir iştir, hususiyetleri 
vard ır. Bir işi yapacak olanın ,  en azından o işin nası l  ya­
pı lacağı hakkında bilgi sahibi olması gerekir" 22• 

Yukarıdaki tohum örneğinde, ihtiyaç duyulan enerji dö­
nüşümü mekanizmalarından birisi, fotosentez olayıdır. Bu­
gün bile bu mekanizmanın kompleks kimyevi reaksiyonları 
tam aydınlatılamamıştır. Hayvanlarda ise gıdaların vücut ya­
pısına dönüştürülmesinde sindirim, kan dolaşımı ve solu­
num gibi çok sayıda karmaşık mekanizma beraberce çalışır. 

Görüldüğü gibi, evrim olayı için sonsuz derecede komp­
leks bir şifre, program ve daha özel bir enerji dönüşüm me­
kanizmasına ihtiyaç vardır. Bir başka ifadeyle, devamlı ola­
rak dünyaya gelen güneş enerjisinden kimyevi elementleri ve 
çoğalabilen canlı organizmaları yapabilecek veya kurtçuk kü­
melerini insan toplulukları halinde organize edebilecek ha­
rikulade bir programa ve program uygulayıcıya ihtiyaç var­
dır. 

2.1 .5- Heterotrof Hipotezi ve tesadüf olayı 

Heterotrof Hipotezi'nde bütün hadiseleri planlayıp yön­
lendiren ve onu devam ettiren, tesadüftür. Dolayısıyla Hete­
rotrof Hipotezi bu yönden de tenkit edilmektedir. 

Biyokimyevi genetik seviyesinde evrimle ilgili pek çok so­
ru hala cevaplanamamıştır. Mesela canlıların tamamında 
DNA'nın eşleşmesi ve üzerindeki şifrelerin proteinlere çev-
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rilmesi, çok spesifik enzimler sayesinde yapılmaktadır. Bu 
işin aslı bilinememektedir. Şifrenin kendisi ve bu şifreden 
proteinlerin sentezini sağlayan enzimlerin nasıl ortaya çıktı­
ğının izahı zordur. Bu durumun, özel yaratılış lehine güçlü 
bir delil teşkil ettiği ileri sürülür23• 

Tabiatta hem levo hem de dekstro tipindeki aminoasitler 
eşit miktarlarda bulunmalarına rağmen bütün canlı orga­
nizmalarda sadece levo aminoasitlerin yer alışı oldukça ente­
resandır. Üstelik her iki gruptan aminoasitler, bir diğeriyle 
mükemmel bir birleşme yapabilmektedir. Hatta bazı deney­
lerde bakterilere dekstro aminoasitlerden verilmiş, ancak 
bakteriler bunu hemen bozmuşlar, bazı hallerde yeniden levo 
aminoasitleri inşa etmişlerdir. 
4rt yüz aminoasitli bir proteinin sadece levo aminoasit­

lerden meydana geldiği göz önüne alınırsa, bunun tesadüfen 
teşekkül ihtimali 2400 =10-120 eder. Yani ıo'un önünde 120 
sıfırlı bir ihtimal. Aynı şekilde, molekül ağırlığı 34 bin olan, 
bileşiminde 288 aminoasit bulunan ve 12 farklı aminoasitten 
yapılmış bir protein molekülünün 10-300 izomeri vardır. Bu­
radan işe yarar bir proteinin meydana gelme şansı ıo-3oo'de 
bir ihtimaldir. Dolayısıyla bu kadar hassas yapıdaki bir pro­
tein molekülünün laboratuvar şartlarında bile suni olarak 
yapılması mümkün değildir. Hal böyle iken, bunun serbest 
tabiatta tesadüfen teşekkülünü nasıl izah edeceğiz? Kaldı ki 
bir hücre, sadece proteinden ibaret de değildir� 

Sonuç olarak, canlılığın ilk olarak ortaya çıkışı ve organi­
zasyonun ancak özel bir yaratılışla olabileceği anlaşılmakta­
dır. Araştırıcıların pek çoğu da bu kanaattedir. Ni!�lqm�bun-: 
lardan Jacobson şu ifadeyi kullanır: 

-- ......._ ... ::c�·-�·� • ,  

Ak canl ının ortaya çıktığı zaman, üreme planların ın ,  
çevreden enerji ve madde sağlamanın, büyüme sırasın ın 
ve bilgileri büyümeye çevirecek mekanizmaların tamamı­
na ait bilgilerin o anda bir arada bulunmaları gerekmek­
tedir. Bunların hepsinin kombinasyonu tesadüfen gerçek-
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leşemez. Dolayısıyla bütün bunların yapılabilmesi ancak 
ilahi bir güçle mümkündür" 24• ,r · 

,,,. ,..,, 

Evrimci biyolog Andrew Scott, ilk canlılığın ortaya çıkış 
serüveninin bilinemediğine dikkati çeker: 

"i lk kimyasal maddelerden canl ı  hücrelere kadar giden 
aşamaların bütün mekanizmaları bilinememektedir. Bun­
lar ya tartışma konusudur ya da tamamen karanlık için­
dedir" 25• 

Alexander Oparin de, hücrenin teşekkülü hakkında ben­
zer görüşü dile getirmekte ve şöyle demektedir: 

"Hücrenin meydana gelişi, Evrim Teorisi'nin tamamını  
içine alan en karanl ık noktayı teşkil etmektedir" 26• 

Almanya Gutenberg Üniversitesi Biyokimya Enstitüsü 
Başkanı Prof. Dr. Klaus Dose, hayatın kökenini bulma nokta­
sındaki çalışmaların başarısızlıkla sonuçlandığına dikkati 
çekmektedir: 

"Hayatın kökenine cevap bulmak için kimyasal ve mo­
leküler evrim sahasında 30 yıldır yapılan çalışmalar ba­
şarısızlıkla sonuçlandı .  Yapılan çalışmalar, problemin ne 
kadar büyük olduğunu ortaya koydu. Şimdi bu konudaki 
bütün teoriler ve deneyler ya bir çıkmaz sokak içinde biti­
yor ya da bilgi elde edilemediğinin itiraflarıyla sonuçlanı­
yorlar" 27• 

Evrimci Fred Hoyle, h�yatın nasıl başladığını gösteren bir 
delilin olmadığını belirtir: 

"Hayatın yeryüzünde organik bir çorbada başladığı hi­
potezini destekleyen tek bir delil dahi yoktur" 28• 
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2.2- AUTOTROF HİPOTEZİ 

"Kendi beslek (autotrof) canlıların başkasından beslenen 
(heterotrof) canlılardan hasıl olduğu" ileri sürülür. Heterot­
rof canlının ihtiyaç duyduğu maddelerin başlangıçta ortamda 
varlığı kabul edilir. Canlı, bu maddelerden herhangi birisi bi­
tinceye kadar hayatiyetini sürdürmüş olmalıdır. 

Organizma, ortamdan eksilen her maddeyi kendisi sen­
tezleyebilecek gerekli mekanizmayı hemen o anda mutasyon­
la elde etmiş ve böylece neticede ototrof canlı ortaya çıkmış­
tır29. 

Böyle bir iddia güzel bir senaryodur. Ancak milyonda bir 
ihtimalle meydana gelen mutasyonla bu nasıl mümkün ola­
caktır? Kaldı ki, mutasyonlar genellikle öldürücü veya orga­
nizmayı bozucu yönde etki göstermektedirler. 

2.3- CANLILARIN BAŞKA 
GEZEGENLERDEN GELMİŞ OLMASI 

Bazıları bugün dünyada yaşayan canlıların geçmişini, di­
ğer planetlerden gelen sporlara bağlar. Halbuki uzay boşlu­
ğunda canlılar büyük bir kozmik ışın etkisine maruz kalacak­
tır . . .  

Aynı zamanda uzayın çok sıcak ve soğuk kısımlarının bu­
lunduğu da dikkate alınırsa, planetlerden yeryüzündeki ha­
yat şartlarına sahip canlıların ulaşmış olması mümkün gö­
rülmemektedir. 

Evrimci Biyolog Hubert Yockey, "başka gezegenlerde ha­
yatın bulunduğu" düşüncesini bir senaryo olarak algılar ve 
şunu belirtir: 

"Materyalist felsefenin etkili olduğu, hayatın kökeniyle 
ilgili senaryolardan biri de, 'Güneş Sistemi içindeki uygun 
bir başka gezegende hayat olduğu' iddiasıd ır. Bu, hiçbir 
delil olmamasına, hatta aksini ispatlayan güçlü deliller bu­
lunmasına rağmen, inanılan bir senaryodur" 30• 
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Kaldı ki, problem, canlının nereden geldiği değil, nasıl or­
taya çıktığıdır. İlk canlının planetlerde hasıl olduğu farz edil­
se bile, orada da nasıl ortaya çıktığının izahı gerekecektir. 





3. BÖLÜM 
JEOLOJİ K VE ARKEOLOJİ K 

YAŞ TAYİ N M ETOTLARI 

Jeolojik ve arkeolo;i1< mateıyallerin yaşını tayinde kullanı­
lan gerek radyoaktif gerekse diğer metotlar, birtakım kabul­
lere ve tahminlere dayandığı için istenen hassasiyette değil­
dir. Bu bakımdan ortaya konan yaşların gerçek yaşlar olduğu 
hususunda tereddütler hasıl olmaktadır. 

Jeolojide "yaş" genellikle nispi (göreceli) bir mana taşır. 
Yan yana veya üst üste duran iki kayaç kütlesinden birisi di­
ğerine göre daha yaşlı veya daha gençtir. Bir değişim olma­
mışsa, alttaki kayaç üsttekine göre daha yaşlıdır. Bunu ilk de­
fa 1669 yılında Nicolas Steno belirtmiştir. 

Jeolojik ve arkeolojik materyalin yaşını tayinde değişik 
metotlar kullanılır. Bunlar: 

3.1- JEOLOJİK YAŞ TAYİNİ 

Bu metotta mukayese esastır. Mesela bir bölgedeki Kar­
bonifer yaşlı arazi bir başka yerdekiyle taş benzerliği, fosil 
benzerliği ve morfolojik yapı benzerliği gösteriyorsa, bu ikin­
ci bölgedeki arazinin de Karbonifer yaşta olduğuna hükmedi­
lir. 
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3.2- P ALEONTOLOJİK YAŞ TAYİNİ 

Bu metotta bir kayacın yaşı, ihtiva ettiği fosil çeşidine gö­
re yapılır. William Smith 1770 yılında İngiltere' de yaptığı ka­
zılar sırasında, kayaçlarda gözlediği fosillerin tabakalar içeri­
sinde gelişigüzel değil, belirli bir sıralanışa göre yer almış ol­
duklarını, aynı tabaka topluluğunda aynı fosil organizma, 
farklı tabakalarda ise değişik organizma cinslerinin bulundu­
ğunu tespit etmiş ve "benzer fosil gruplarını taşıyan tabaka­
ların aynı yaşta olması gerektiği" sonucuna varmıştı. Daha 
sonra yaptığı çalışmalar bu düşüncesini doğrulamıştır 31• 

Jeolojik dönemlerde çok kısa devrelerde yaşayıp ortadan 
kalkmış olan fosiller vardır. Bunlara "Karakteristik veya Kı­
lavuz Fosiller" ya da "Kat Tayin Edici Fosiller" adı verilir. Kat 
belirleyici fosiller bir bakıma takvim gibidirler ve içinde bu­
lundukları tortul tabakanın jeolojik yaşını ortaya koymada 
büyük ehemmiyete sahiptirler. Mesela Paleozoik başında bir­
den ortaya çıkan Trilobitler kısa zamanda çok geniş bir saha­
ya yayılmışlar ve Paleozoik sonunda aniden yok olmuşlardır. 
Dolayısıyla Trilobitlerin bulunduğu bir tortul tabakanın yaşı 
Paleozoik'tir. Aynı şekilde AmmonitlerMesozoik, Nummulit­
lerTersiyer, memeliler de Kuvaterner yaşını verirler. 

Farklı devir ve periyotlarda yaşamış karakteristik fosiller 
dikkate alınarak, her devrin yaşı ve ihtiva ettiği kat belirleyici 
fosilleri gösteren "Jeolojik Sütun"lar teşkil edilmiştir. Her­
hangi bir beldede bulunacak olan karakteristik fosille o bel­
denin yaşı, bu jeolojik sütundan anlaşılabilir. 

Paleontolojik Yaş Tayin Metodu'nun Kritiği 

Kayaçların yaşlan, ihtiva ettikleri indeks fosillere göre ta­
yin edilmektedir. Ancak hangi indeks fosillerin hangi yaşı 
gösterdikleri nasıl bilinecektir? Bunun cevabı, "evrim"dir. 
Yani evrimin bütün dünyada aynı doğrultuda meydana gel­
diği ileri sürüldüğüne göre, belli bir çağda yaşayan organiz­
maların geçirdikleri evrim safhaları, bu çağda depolanan tor­
tullan tanımak için şaşmaz bir kriter olmalıdır. Bu, "evrim" 
düşüncesinin temel prensiplerinden birisidir. 
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Morris, kayaları kronolojik sıraya dizmek için kullanılan 
tek yolun fosiller olduğunu belirtir. Fosilleri bu kronolojideki 
spesifik yere oturtmak için gerekli olan kriter, "hayatın basit­
ten kompleksliğe doğru evrimleştiği" düşüncesidir. Canlı var­
lıkların evrimleşmesi ise, fosil kayıtları üzerine bina edilir. 
Evrimin olduğuna ait delil, fosillerdir. Fosiller de evrim dü­
şüncesine göre kronolojik sıraya dizilmişlerdir. Böylece me­
sele fasit bir daire şeklinde güçlü bir muhakeme sistemine 
dönmüştür21• 

Dunbar bu konuda şöyle der: 

"Hayatın daha basit formlardan gittikçe kompleks form­
lara doğru evrim geçirdiğine dair tek tarihi bilgilere da­
yanan delil i , fosiller sağlamaktad ır" 32• 

3.3- V ARV METODU'YLA YAŞ TA YİNİ 

Sular, taşıdıkları materyalleri çukur yerlerde biriktirirler. 
Bu çökelme hızından faydalanarak tortul bir serinin yaşı ta­
yin edilebilir. Özellikle buzulların erimesiyle teşekkül eden 
sular, göllerde veya çukur bölgelerde birikirler. Erime oranı 
kış mevsiminde azdır ve bu sular beraberinde ince taneli 
malzemeleri sürükleyerek ince bir tabakanın teşekkülüne se­
bep olurlar. Yazın ise erime oranı yükselir ve beraberinde iri 
taneli materyali taşıyarak kalın tabaka teşkil eder. Böylece 
bir yılda bir ince, bir kalın tabaka oluşur. Ağaç halkaları gibi 
bu halkaları sayarak yaş tayini yapmak mümkündür. Taba­
kalı kayaçların varvlardan faydalanarak tayini, ilk defa 1905 
yılında İsveçli De Geer tarafından yapılmıştır. "Varv" kelime­
si İsveç dilinde "periyodik tekrarlanma" manasına gelmekte­
dir. 

Çökelme hızından faydalanarak Mısır'da Nil Nehri'nin 
3000 yıldan beri her 400-500 senede 30 cm kalınlıkta bir 
sediment biriktirdiği ortaya konmuştur. Okyanuslardaki tuz 
miktarının tespitiyle de jeolojik yaş tayininin yapılabileceği 
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ileri sürülmektedir. Bltradaki tuzların, çevredeki kayaçlardan 
belirli sürelerde taşınacağı dikkate alınmaktadır. Joly, okya­
nus sularında bulunan sodyum iyonlarının miktarı ile her yıl 
akarsularla karadan denizlere giren sodyum miktarı arasındaki 
oranı hesaplayarak, okyanuslardaki Na+ miktarını 15.627 x 1012 
ton, bir yılda okyanuslara giren Na+ miktarını ise 15.727 x 104 
ton olarak bulmuştur. Buradan hareketle, okyanusların yaşı­
nı 99-4 milyon olarak hesaplamıştır. Bu değerin çok az oluşu 
ve Na+ oranının da devamlı değiştiği nazara verilerek bu me­
tot tenkit edilmektedir. 

Varv Metodu'nun Kritiği 

Varv Metodu'nda, yağış rejimi ve toprağın yapısı büyük 
rol oynamaktadır. Mevsim ve yıllar arasında görülebilecek 
iklim değişiklikleri, aynı su miktarının taşıyabileceği malze­
menin tekstür ve strüktürüne tesir edecektir. Sel ve taşkınlar 
da bu varv teşekkülünde bir dezavantaj olarak gözükmekte­
dir. Çünkü normal suyun taşıdığı materyale göre sel sularıyla 
aynı süre içerisinde daha fazla miktarda sediment taşınıp bi­
riktirilecektir. Bu da, yaş tayininde belli bir sürede biriken 
sedimenti esas alan Varv Metodu'nun sonucunu büyük oran­
da etkileyecektir. 

3.4- RADYOAKTİF ELEMENTLERLE 
YAŞ TAYİNİ 

İlk defa Becquerel tarafından 1896 yılında, uranyum tuz­
larından görünmeyen bazı ışınların çıktığı tespit edilmiş, 
Madam Curie 1897 yılında toryumun da ışınlar yaydığını tes­
pit etmiş ve bu olaya "radyoaktivite" adını vermiştir. Radyo­
aktif elementler etrafa alfa, beta ve gama ışınları yayarlar. Bu 
ışınlar, fotoğraf filmi üzerinde bıraktıkları ışınım etkisiyle, 
Geiger sayıcısıyla ve sentilometre gibi aletler yardımıyla ta­
nınırlar. 
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Radyoaktif elementlerle yapılan yaş tayinlerini, radyoak­
tivitenin dolaylı ve dolaysız etkilerine göre iki gruba ayırmak 
mümkündür. 

3.4.1 - Radyoaktivitenin Dolaysız Etkilerine 
Dayanan Metotlar 

3.4.1 . 1 .  Uranyum Metodu 

Uranyum Metodu, yaş tayin metotlarının bir ailesidir. Bu 
metotların hepsinin esası, "uranyum ile onun kardeş elemen­
ti olan toryumun uzun bozunma zincirleri boyunca kurşun ve 
helyum hasıl etmeleri" esasına dayanır. Bu olay "alfa bozu­
numu" olarak adlandırılır. Olayda alfa partikülleri, ana 
atomların çekirdeklerinden sabit bir hızla ayrılırlar. Bunlar 
helyum gazının pozitif yüklü atomlandır 

Radyoaktif elementlerin başında uranyum ve toryum ge­
lir. Uranyumun iki izotopu vardır. Bunlardan birincisi 
U238'dir ve yan ömrü 4.5 milyar yıldır. Diğeri U235'in ise 
yarılanma ömrü o. 7 milyar yıldır. 

Toryumun (Th232) yarılanma ömrü ise 14.1  milyar yıldır. 
Bunlar belirli oranlarda helyum atomu vererek aşağıdaki gibi 
kurşun izotoplarını hasıl ederler: 

U 238 
U 235 
Th 232 

--------- Pb206 + 8He4 
--------- Pb207 + 7He4 

Pb208 + 7He4 

Normal kurşun minerali olan galenitte (PbS) kurşunun üç 
izotopu bir arada yer alır. Bu elementleri ihtiva eden herhan­
gi bir tabakada kurşunun dördüncü bir izotopu olan Pb204'ü, 
diğer izotoplarla birlikte bulmak mümkündür. Bundan dola­
yı ona "yaygın kurşun" denir. Jeolojik zamanlar boyunca di­
ğer izotopların miktarı gittikçe arttığı halde, Pb204'ün mik­
tarı hep aynı kalır. Bu bakımdan Pb204'ün radyometrik yaş 
bulmada önemi büyüktür. Kurşun ihtiva eden bir mineralde 
Pb204'ün miktarı genel kurşun miktarından çıkarılınca, ge-
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ride radyoaktif bozunum ürünü olan Pb izotopları kalır. Bun­
ların miktarının tayiniyle de, içinde bulundukları mineralin 
yaşı tespit edilebilir. 

Radyoaktif elementlerde belirli bir zamanda bozunum yo­
luyla meydana gelen atom sayısı (n) ile, mineralde bulunan 
radyoaktif elementin atom sayısı (N) doğru orantılıdır. 

Matematik olarak bu kanun: 
n = N.e-:>-t formülüyle gösterilir. 
n = "t" zaman sonra kalan atom sayısı 
N = Zamanın başlangıcında, yani t=o olduğunda mevcut 

olan atom sayısı. 
'A = Radyoaktif bozunum sabitesi (her element için karak­

teristiktir). 
Başlangıçta numunede bulunan radyo aktif elementin ve 

bugüne kadar radyoaktiviteyle meydana gelmiş elementin 
miktarı bilinirse, radyoaktivite kanunlarıyla son miktarın te­
şekkülü için geçen müddet hesaplanabilir. 

Bozunum hızı zaman ve radyoaktif izotopların yaşına bağ­
lı değildir. Bu hızı istatistiki olarak tespit mümkündür. Mese­
la radyumun 10 milyon atomundan (N) her yıl 4 bin 273 ta­
nesi (n) bozunuma uğrar. Burada n/N oranına "bozunum sa­
bitesi" denir. Bu değer, radyum için yıl başına: 

'A = n / N = 4273 / 107 
'A = 0.0004273 eder. 
Yarı ömrü ise: 
T= 0.693 / 'A 
T = 0.693 / 0.0004273 = 1622 yıldır. 

U ranyum Metodu'nun kritiği 

Uranyumun radyoaktif bozunumuna dayanan yaş tayin 
metotlarının sakıncalı tarafları vardır. Bunları şöyle özetle­
mek mümkündür: 

ı. Uranyum mineralleri her zaman açık sistemlerde bulu­
nur. 

60 



J E O L O J İ K  V E  A R K E O LO J İ K  Y A Ş  T A Y İ N  M E T O T L A R I  

Uranyum ihtiva eden kayaç kapalı bir sistemde olmadığı 
için, dış etkilere maruzdur. Mesela uranyum yer altı suyu ta­
rafından kolayca çözülebilir. Ara elementlerden olan radon 
gazı, uranyum sisteminden dışarıya veya içeriye kolayca ge­
çebilir. Radyoaktif yaş tayini konusunda söz sahibi Henry 
Fauld, bu hususa şöyle dikkat çekmektedir: 

"Jeolojik zamanda hem uranyum hem de kurşun,  tor­
tulu şistlerin içinde yer değiştirmişlerdir. Detaylı analizler, 
bu elementlerle uygun yaşların elde edilemediğini göster­
miştir. Benzer güçlüklerle, uranyum ve radyum ihtiva 
eden maden damarların ın yaşını tayin etme teşebbüsle­
rinde de karşılaşı l ı r. Ayn ı noktadan al ınan örnekler üze­
rinde farkl ı yaşların tespit edildiği ve birçok kimyevi aktivi­
tenin vuku bulduğu bil inmektedir"33• 

2. Uranyum bozunum hızı değişken de olabilir. 
Radyoaktif bozunmalar atomik yapı tarafından kontrol 

edildiklerinden, diğer olaylardan kolay kolay etkilenmezler. 
Fakat atomik yapıları etkileyebilen faktörler, radyoaktif bo­
zunum hızını da etkileyebilirler. Bunun en bariz misali, koz­
mik radyasyon ve bunun ürünü olan nötrinolardır. Bir başka 
misal de, reaktörlerden çıkan veya farklı yollardan hasıl olan 
serbest nötronlardır. Eğer bu partiküllerin yerküredeki mik­
tarlarını artıracak herhangi bir şey meydana gelmişse, rad­
yoaktif bozunum hızlarını da artıracaktır. 

3. Oğul ürünler, kayacın ilk teşekkülünde orada yer almış 
olabilir. Uranyum ve toryum bozunumuyla ortaya çıkan 
radyojenik oğul ürünlerin, bu mineraller ilk defa teşekkül et­
tiği zaman orada mevcut olması mümkündür. Günümüzde 
yerkürenin iç tabakalarından lavların akmasıyla meydana ge­
len kayaların, bazen hem radyojenik hem de müşterek kur­
şun ihtiva ettikleri bulunmuştur. 

4. Oğul ürünlerin hepsi o kayaca has olmayabilir. Radyo­
aktif bozunmayla teşekkül eden oğul ürünlerin hepsi o ka-
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yaçta kalmayabileceği gibi, başka kayaçta teşekkül etmiş oğul 
ürünler de oraya gelmiş olabilirler. 

3.4.1 .2- Potasyum-Argon Metodu 

Potasyum mineralleri volkanik kayaların büyük çoğunlu­
ğunda ve bazı tortul kayaçlarda bulunurlar. Geniş kullanım 
alanlan vardır. Potasyum 40, yan ömrü ı.3 milyar bir hızla, 
elektron yakalama olayıyla Argon 4o'a dönüşür. 

3.4. 1 .3- Rubidyum-Stronsiyum Metodu 

Bu metot, Rubidyum 87'nin 47 milyar yıllık yarılanma sü­
resiyle Stronsiyum 87'ye dönüşmesine dayanır. Rubidyumun 
yarılanma süresi bazı otoriteler tarafından 60 milyar yıl, ba­
zıları tarafından da 120 milyar yıl olarak kabul edilir. Bu me­
todun uranyum metoduna göre ayarlanması gerekir. Dolayı­
sıyla uranyum yaş tayin metodundan daha güvenilir değildir. 
Gerek uygulama yönünden gerekse uygulamada karşılaşılan 
mahzurlar bakımından Potasyum-Argon Metodu ile Rubid­
yum-Stronsiyum Metodu ve diğer radyoaktif metotlar, Uran­
yum Metodu'yla benzerlik gösterirler. 

3.4.1 .4- Radyokarbon (C14) Metod u 

"Radyokarbon," sabit olmayan karbon-on dört (C14) izo­
topuna verilen isimdir. Karbon-on iki (C12) ise "tabii karbon" 
olarak adlandırılır ve radyoaktif değildir. Radyokarbon, at­
mosferin üst kısmında, kozmik radyasyonla, atmosferdeki 
azot-on dört (N14)'ün aralarındaki reaksiyonlar sonucu hasıl 
olur. Karbon-12, altı proton, altı nötron ve altı orbit elektron 
taşır. Karbon-14 çekirdeğinde ise sekiz nötron bulunur. Bu 
iki fazla nötron, atomu kararsız hale getirir. Nötronlardan bi­
ri beta partikülü vererek yedi protonlu ve yedi nötronlu bir 
çekirdek hasıl eder. Bu yeni yapı, Azot-14'tür. Böylece karar­
sız Karbon-14, kararlı Azot-14'e dönüşür. Yarılanma ömrü de 
5730 yıldır. 

Atmosferde teşekkül eden Karbon-14, derhal C02 halinde 
oksitlenir ve havaya, suya ve organizma bünyesine yayılır. 
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Normal olarak, havadaki radyoaktif karbondioksit ile radyo­
aktif olmayan karbondioksit oranının, dolayısıyla C14/C12 
oranının sabit olduğu, bu sabit orana ulaşabilmek için de 100 
yılın geçtiği kabul edilir. 

Canlı organizmalardaki C14/C12 oranının da sabit olması 
beklenir. Organizma yaşadığı sürece bu oranın eşitliği de­
ğişmez. Fakat canlı organizma ölünce, havadan C02 alama­
yacağı için C14'ün C12'ye oranı gittikçe azalacaktır. Bu azalma 
1/2 değerini bulduğu zaman, o organizmanın ölümünden iti­
baren geçen sürenin 5730 yıl olması gerekir. Çünkü C14'ün 
yarı ömrü 5730 yıldır. Beş yarı ömürde, yani yaklaşık 29 bin 
yılda orijinal radyokarbon miktarının sadece 1/32'si serbest 
bırakılacaktır. Radyokarbon Metodu, en çok 80 bin yıl önce­
sine kadar uzanan süreleri tespit için kullanılabilmektedir. 
Daha yaşlı materyaller, Uranyum Metodu'yla test edilmeli­
dir. 

Radyokarbon Metodu'nun kriti§i 

Radyokarbon Metodu birtakım kabullere dayandığı için 
tenkit edilmektedir. İtiraz edilen hususlar şunlardır: 

ı. Birçok canlı sistem, standart C14/C12 oranına sahip de­
ğildir. Karbon-14 Metodu, bütün canlı organizmalar öldüğü 
zaman, onların hepsinin standart 04/C12 oranını ihtiva etti­
ğini farz eden bir kabulle yola çıkar. Halbuki birçok numune 
bu oranı göstermemiştir. Mesela bu metotla, yaşayan mol­
lusklar 2300 yaşında tespit edilmiştir. Böyle bir değer, orga­
nizma çevresinin, tahmin edilenden daha fazla C14 ihtiva et­
tiğini, dolayısıyla organizma ile çevre arasında karbon deği­
şimi olduğunu gösterir.34 

2. Radyokarbon, her organizmada sabit oranda azalma­
yabilir. 

Radyokarbon bozunumları, çevrenin radyoaktivitesinden, 
özellikle serbest nötronlardan ve kozmik radyasyonlardan 
etkilenmekte ve dolayısıyla bozunma hızları değişmektedir. 

3. Tabii karbon miktarı geçmişte değişik olabilir. 
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Geçmişte yeryüzünün bitki örtüsü, şimdikinden ya daha 
fazlaydı ya da daha az. Buna bağlı olarak da C14/C12 oranı ya 
büyük veya küçük olacaktır. Dolayısıyla bu periyotlara ait 
materyallerin görünen radyokarbon yaşı da, gerçek yaştan ya 
büyük veya küçük bulunacaktır. Aynı husus, atmosferdeki 
karbondioksit miktarı için de geçerlidir. Şayet geçmişte vol­
kanlar dışarıya karbondioksit vermişse, bu durumda o za­
manki karbondioksit miktarı, şimdikinden farklı olacaktır. 

4. Radyokarbon oranı kararlı bir duruma erişmemiş olabi­
lir. C14/C12 oranının belirli bir sürede yerkürede kararlı bir du­
ruma geldiği kabul edilir. Yani atmosferde teşekkül eden C14 
miktarı, yeryüzünde bozulmaya uğramış C14 miktarına eşittir. 
Dolayısıyla giren ve çıkan toplam C14 miktarı aynı olmalıdır. 
Ama durumun böyle olmadığını gösteren hususlar da vardır. 
Nitekim dünyada bir yılda teşekkül eden radyokarbonun ölçü­
lebilen miktarının, bozulmaya uğrayan radyokarbondan yüzde 
25 oranında fazla olduğu belirtilmektedir.34-37 

3.4.2- Radyoaktivitenin Dolaylı Etkilerine 
Dayanan Metotlar 

Radyoaktivitenin dolaylı etkileri, radyoaktif parçalanma­
lara bağlı ışın yayımıyla meydana gelir. Bu ışınlar, kayacı bir 
bombardımana tutmuş gibi tesir hasıl eder. Işınların kayna­
ğı, özellikle kayaç içinde bulunan tabii radyoaktif mineraller 
veya ağır elementlerin çevreden gelen alfa veya kozmik ışın­
larıyla bunların fizyonu olabilir. 

3.4.2. 1 - Paleokroik Cevreler Metodu 

Paleokroik çevreler özellikle biyotidler içinde radyoaktif 
İnklüzyonların (zirkon, monozit) etrafında küresel olarak bu­
lunur. Eğer İnklüzyon çok küçük ise paleokroik çevreler tam 
küre şeklindedir ve ince kesitte bir çemberi andırır. Kon­
santrik kürelerin çapları sabit değerlerde olup, her kürenin 
çapı, alfa ışınının aldığı yola eşittir. Paleokroik çevrenin ışık 
geçirgenliği ile onun etkisiyle aldığı alfa ışını arasındaki ilgi, 
deneyle tespit edildiğinden yaş tayininde kullanılabilir. 
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Bu metot birçok yönden eleştirilmektedir. Yapılan deney­
ler, suni olarak elde edilen paleokroik çevredeki ışık geçir­
genliğinin periyodik olarak değiştiğini, özellikle ısı artışından 
fazla etkilendiğini göstermiştir. 

3.4.2.2- iz Metodu 

Bu metot, herhangi bir mineralin radyoaktivite sebebiyle 
parçalanırken saçtığı ışın izlerinin sayımına dayanır. 

3.4.2.3- M etamiktleşme Metodu 

Bu metot, bir mineraldeki kristal ağların X ışınlarıyla öl­
çülerek ortaya konulabilen düzensizliğini esas alır. 

3.4.2.4- Termolominesans Metodu 

Işınların etkisi altında kalan kristal iç yapısına bağlı bazı 
elektronlar kurtulur ve kristal ağının kusurlu yerlerinde hap­
sedilir. Bu durumda bulunan elektronların tamamı, normal 
yerlerindekine oranla daha yüksek enerji seviyeli dinamik bir 
sistem meydana getirir. Isı tesiriyle elektronların normal yer­
lerine dönmeleri ışık şeklinde enerji çıkmasıyla olur ve böy­
lece radyoaktiviteyle etkilenmiş mineralin enerji seviyesi bu­
lunabilir. 

Radyoaktivitenin dolaylı etkisine dayanan bu metotlar ha­
len geliştirilme safhasındadır ve daha öncekilere göre kulla­
nım alanları da dardır. 

3.5- JEOLOJİK VE ARKEOLOJİK YAŞ TAYİN 
METOTLARI HAKKINDA GENEL 

DEGERLENDİRME 

Jeolojik ve arkeolojik materyallerin yaşını tayinde kullanı­
lan gerek radyoaktif gerekse diğer metotlar, birtakım kabul­
lere ve tahminlere dayandığı için istenen hassasiyette değil­
dir. Bu bakımdan ortaya konan yaşların gerçek yaşlar olduğu 
hususunda tereddütler hasıl olmaktadır. Ancak her materya­
lin yaşını tayinde benzer hatalar olduğu için, tespitler gerçek 
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yaşlardan ziyade nispi yaş olarak önemlidir. Sözgelimi 150 
milyon yaşında olduğu tespit edilen A materyali, 50 milyon 
yaşındaki B materyalinden üç kat daha yaşlıdır. Yani B ma­
teryali gerçekte 15 bin yaşında ise, A materyali de 45 bin ya­
şında olacaktır. 

Yukarda sözü edilen metotlann, daha iyi sonuç verecek 
başka alternatifleri de yoktur. 



4. BÖLÜM 
JEOLOJİ K ZAMAN LAR 

Dünyanın farklı bölgelerindeki tortul kayalar ve bunların 
ihtiva ettiği fosiller incelenerek, yerkürenin jeolojik geçmişi 
beş büyük bölüme ayrılmıştır. Bunlar Kriptozoik (İlk zaman), 
Paleozoik (Birinci Zaman), Mezozoik (İkinci Zaman), Seno­
zoik (Üçüncü Zaman veya Tersiyer) ve Antropozoik (Dör­
düncü Zaman veya Kuaterner)'tir. Bu bölümler kendi arala­
rında devir ve serilere ayrılmaktadır (Tablo 4.1). 

FOSİL NEDİR? 

Eski devirlerde yaşamış canlıların, değişik şekillerde mu­
hafaza edilerek günümüze ulaşan artıklarına "fosil" adı veri­
lir. Fosilleşme, tedrici ve çok uzun zaman içinde olur. Fosiller 
birkaç gruba ayrılabilir: 

a) Organizmanın bütün kısımlan muhafaza edilmiş fosil­
ler: Bazı çam ağaçlarının çıkardığı reçine içine gömülen kü­
çük sinek veya böcekler, bozulmadan kalabilirler. Zamanla 
kehribar (amber) haline dönen bu salgılar içinde bakteriler 
yaşamadığı gibi, bu madde canlının bozulmasını da önler. 
Böylece, milyonlarca yıl önce yaşamış bir canlının hiç bozul­
mamış fosili günümüze ulaşmış olur. 

b) Fosil kalınhlan: Organizmanın parçalanmaya dayanıklı 
kabukları, kemik ve dişleri muhafaza edilmiş olabilir. 

67 



E V R İ M  V E  Y A R AT I L I Ş  

Tablo 4.1 . Jeolojik zaman tablosu. E n  eski (yaşlı) devirler tab 
!onun alt tarafında, en yeni devirler de üst tarafında yazılmıştır. 

Zaman Devir Seri 
Periyoclun ba'- Jeolojik olay- Biyolojik karak· tangıcı lar ve lkllm terler 

le Mutedil iklim, 

o - Holosen 25 bin yıl önce Orta-D"l)u'da GOnOmOz insanı, 
N C  kuraklık ve çöl· hayvanı ve bitkileri � e  Kuvatemer 

!erin teşel<!<ülü, o il 
� �  Periyodik bu· 

GünümOZ insanla� 
< P!etstosen 60 bin yıl önce 

zııllaşma, so- n, büyOk memeliler Ouk ve sıcak ik- ve birçok bilki lim 

AO.ç eOreltiler ve 
Bugünküne dev köpek balıkları 

Pliyosen 12 milyon yıl önce benzeyen iklim. ortedan kalkb. 
Karaların yük- Australopflhecus'u 

sahnesi. n görünmesi. Çe-
şitli Memeliler. 

Neojen Kemikli bstddar, 
dev kôpek balıkla-

Volkanik faali- n, otobur memeli-

Miyosen 25 milyon yıl önce yetler. Alpler ve ter, kayın ve kavak 
Himatayatar'ın gibi yaprak dilken 

teşekkülü a�sçlar. Yüksek 
c yerlerr!e Cedrus ve 
.. S&quo/a ağaçları . 
E .. N 

Çiçekli bitkiler, !:!. YerkatıuOu ha- yapraklarını dOken .lf Oligosen 34 milyon yıl önce reketlerl. Alp-
aOaçlar. ilkel o ler'in teşel<kOIO, N Serin iklim. 

maymunlar. Kedi, o köpek ve ayılar z 
w 
(/) 

ilk atlar 
Volkanik faali- (Eohippus). günü-

Pateojen Eosen 55 milyon yıl önce yeller. Tropikal müzün memeli 
şartlar ardaları, Subtropik 

ormanlar 

ilk memeli grubu 
balinalar denizde 

yaşamaya başladı. 
Pal eosen 75 milyon yıl önce Bütün dinosaur1ar 

ortadan kalktı. 
Subtropik orman· 

!ar. 
Dev kara reptilleri, 

Avustralya dı- keseli ve plasentah 

c Kretase 130 milyon yıl ön- şında ıhman ik- memeliler. Çiçekli .. ce !im, Tebeşir yı- bitkiler gelişti. E ğılmesı Gymnospermler � azaldı. 

il: Dev dinozorlar ve 

'(5 diQer reptiller, ilk 

� Kireç ta�ı (te-
memeliler va dişli 

(/) Jura 180 milyon yıl ön- beşir), klim 
kuşlar. ilk 

w ce Angiospennler, ::E mutedil Conifer ve 
Cycad'lar damı-

nant 
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Tablo 4.1 .  Jeolojik zaman tablosu devamı.  

Zaman Devir Seri Periyodun Jeolojik olay· Biyolojik karakterler başlangıcı larve iklim 

c .. 
E ilk dev dinozorlar. De-� Başlangıçta niz reptilleri, 

230 milyon yıl sıcak ve ku- Gymnosperm devri, "' Triyas rak, sonra 

·� önce 
nemli tohumlu O!)reltiler or-

iklim tadan kalktı. ilk sinek 

uı ve termitler 
w 
::E 

Kuzey yarım 
küre sıcak, Trilobitler ortadan kalk-

Permi- 260 milyon yıl kurak, bazı tı. Ammonitler gelişti. 
bölgeler nem- Coniferler ortaya çıktı. yen önce 

li, Güneyde ilk Cycadlar. Pek çok 
buz devri şart· böcek tipi ortaya çıktı. 

ları 

iklim sıcaklık EQrelti otları dev aQay 
Karbo- 280 milyon yıl ve nemli, kö- lar hAlinde gelişli. ilk 

nifer önce 
mor teşekkülü reptiller ve amfibiler 

(lchthyostegidae). 

c ilk böcekler, örümcek-.. 
E Dev o- 330 milyon yıl Denizden yük- ler, tatlı su balıklarının 
.:ı selmeler, yarı çogu, O!)relliler, atkuy-niyen önce 

kurak iklim rukları, kibrit otları - ortaya çıktı. "' 
·2 o Sliluri 380 milyon yıl Sıcak ve ku- Bitkiler kara hayatına 
w geçtiler. Denizlerde ilk ...J yen önce rak iklim <( omurgalılar. D. 

Hayat sadece deniz-
lerde mevcut. 

Ordovi 430 milyon yıl 
Sıcak iklim Ostracodermler, 

siyen önce Trilobitler çok gelişti. 
Cephalopodlar 

dominant 

Denizde yaşayan 

Kamb- 550 milyon yıl omurgasızlar 

rlyen önce Mutedil iklim (Trilobitler, Moliuscalar 
Brachiopodlar, sünger-

ler. deniz algleri). 

Prekam Sıcak iklim, Protozoa'lardan .� c 2 milyar yıl önce Radiolaria'ya ait az � �  Ante brium Tortul kayalar. sayıda fosil, alger. 

ı;: .:I  kamb-
__ ... riyen il: ·= Sıcak iklim, az :ıı: - Arke 4 milyar yıl önce sayıda tortul Bu devreye ait fosil 

zoik 
kaya yok 
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c) Taşlaşmış fosiller: Organizmaların bazı kısımları, Me­
sela yer altı suyu gibi etkilerle eritilmiş olur. Bu eriyen yerle­
re kalsit, dolomit ve kuartz gibi maddeler dolar. Bu olaya 
"Petrifikasyon" denir. Petrifikasyon sayesinde organizmanın 
vücudu taşlaşmış olur. 

ç) Fosil izleri: Fosilin içinde yer aldığı kütleler üzerinde 
sadece izi bulunabilir. Mesela çamurların taşlaşması sırasın­
da, bazen o yüzeyde dolaşmış olan canlının ayak izleri kalır 
veya onun ilk gömüldüğü anda doldurduğu hacim, diğer ta­
raflardan gelen maddelerle fark edilecek şekilde dolar. 

Genellikle fosiller, sedimant (çökelen tortul)'lar içinde bu­
lunur. Sedimant kayaların teşekkülünde erozyon, taşınma, 
depolanma ve taşlaşma rol oynar. Bunların ayrışmasına ise, 
rüzgar, donma, erime, yağmur ve seller sebep olur. Böylece 
küçük parçalara ayrılan kayalar su, rüzgar ve buzullarla uy­
gun yerlere taşınarak birikir. Yığılan bu tortullar çimento 
maddeleri veya basıncın etkisiyle sertleşerek sedimanter ka­
yalar haline gelirler. Denizlerde yaşayan organizmaların sert 
losımları, bunların ölümünden sonra tortullar içinde kalarak 
muhafaza edilmiş olabilir. 

Yıllar geçtikçe içinde fosillerin gömülü bulunduğu tortul 
tabakalar diğer birikintilerle örtülür. Fosiller yavaş yavaş, de­
ğişik kalınlıkta kütlelerin altında gömülü kalır. Zaman içinde 
bazı jeolojik faktörlerin etkisiyle dipteki kayaların denizin üs­
tüne çıkması (emergens) veya mevcut kayaların denizin di­
bine batması (subemergens), tabakalanmalar bakımından 
birtakım karışıklıklara ve noksanlıklara yol açar. Mesela 
emergens esnasında henüz taşlaşmamış olan tortul tabakala­
rın yıkanıp gitmesiyle, onun ihtiva ettiği fosiller de yok ol­
maktadır. Ayrıca yer kabuğu katlanmaları ve yarılmalarla ba­
zen yaşlı tabakalar, genç tabakaların üzerine çıkar. Bazen de 
su altına batan bir kara üzerinde tortul tabakaların teşekkül 
etmesi, eski tabakalarla bu yenisi arasında fosil bakımından 
bir kesinti hasıl eder. 

Evolüsyon serilerinin tespitinde, fosil ve kayaç yaşlarının 
tayininde, fosil serilerindeki kesintiler, noksanlıklar ve taba­
kaların yaş sırasının bozulmuş olması, hatalara sebebiyet 
vermektedir. 

70 



E V R İ M  G Ö R Ü Ş Ü N Ü N  TA R İ H İ  G E L İ Ş İ M İ  

İNDEKS FOSİLLER 

Sedimanter tortullar, içlerinde bulunan fosil tiplerine gö­
re smıflandmlırlar. Belirli organizmaların muayyen bir za­
man aralığında fosilleştiği kabul edilir. Bu tip fosillere "in­
deks fosiller" denir. Bunlar evrimciler tarafından kayaların 
yaşını tayinde kullanılır. Mesela herhangi bir kaya belirli bazı 
Trilobit fosillerini ihtiva ediyorsa, "Kambriyen yaşlı fosil" 
olarak dikkate alınır. 

Fosil ihtiva eden çeşitli tortul tiplerinin tahmin edilen bir 
zaman ölçüsünde sıralanarak gösterilmesi "Jeolojik Sütun" 
olarak adlandırılır. Bu sütunda canlıların ve fosillerin dizilişi, 
"onların basitten mükemmele doğru evrim geçirerek günü­
müze ulaşmış olduğu" görüşüne göre tanzim edilmiştir. Buna 
göre, yeryüzünde önce omurgasızlar görünmüş, onları balık­
lar, kurbağalar, sürüngenler ve memeliler takip etmiştir. 

"Hiçbir fosil, nüfus kağıdıyla gömülmez. Fosilleri ayıran 
zaman aralıkları öylesine uzundur ki, ata ve soy yoluyla onla­
rın mümkün olan bağlantıları hakkında hiçbir şey söyleye­
meyı'z. Yazılı kayıtlarla bir insan tarihini birkaç yüzyıl önce­
sine götürmek bile hayli zordur. Yaklaşık beş ile ıo milyon yıl 
öncesi arasındaki birkaç bin canlı nesli, insan evrimine iliş­
kin tüm deliller, küçük bir kutuya sığabilmektedir. Dolayısıy­
la, ata ve soy çizgileri şeklindeki halihazırdaki insan evrimi 
şeması, olgudan sonra yapılmış, tamamen bir insan icadıdır 
ve insanın ön yargılarına göre şekillendirilmiştir. Bir fosil di­
zisini alıp onun bir nesli temsil ettiğini savunmak, test edile­
bilir bir bilimsel hipotez değil, çocukları uyutmak için anlatı­
lan masallarla aynı geçerliliğe sahip bir değerlendirmedir. 
Eğlendirici, hatta öğretici olabilir, ama bilimsel değildir ." 

Henry Gee 
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4.1- KRİPTOZOİK (İLK ZAMAN) 

Kriptozoik iki devre aymlır: 
1- Arkeozoik 
2- Prekambriyen 

4.1 .1  • Arkeozoik 

Dünyanın teşekkülünden canlıların ortaya çıkmasına ka­
dar geçen zamana "Arkeozoik" denir. Bu devrede fosil mev­
cut değildir. 

4.1 .2- Prekambriyen 

Bu devrede aktif biyolojik hayatın varlığı tartışmalıdır. 
Prekambriyen kayaçları arasında çok hücrelilere ait fosil de­
lilleri yoktur. Ancak bazı mikroorganizmalar yaşamıştır.3941 

4.2- PALEOZOİK (BİRİNCİ ZAMAN) 

Kambriyen, Ordovisiyen, Silüriyen, Devoniyen, Karboni­
fer ve Permiyen devirlerini ihtiva eder. 

4.2.1- Kambriyen 

Fosillere bol olarak ilk defa bu devrede rastlanır. Bunlar 
Mollüskler, Süngerler, Brachiopodlar ve Trilobiflerdir. Bu 
devrin bitkileri sadece alglerdir. Denizli civarındaki Kambri­
yen yaşlı mermerler alg parçalan ihtiva etmektedir. 

4.2.2· Ordovisiyen 

Bu devrin bitkileri, suda yaşayan alglerdir. İlk omurgalıla­
rın temsilcisi, çenesiz ve yüzgeçsiz olan zırhlı balıklar ( Ostra­
coderm'ler) ortaya çıkmıştır (Şekil 4.1). 
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Şekil 4.1 .  İ lk omurgasızlardan Zırhlı balık (Ostracoderm). 

4.2.3. Silüriyen 

Denizde yeni omurgalı cinsleri görülmüş, mercan resifleri 
meydana gelmiştir. İlk kara bitkilerinden Psilophyton, Aste­
roxylon, Rhynia ve Hornea yeryüzünde görünmüştür. 

4.2.4- Devoniyen 

Bu devirde omurgalılar geliştiler. Çeşitli deniz ve tatlı su 
balıklan ortaya çıktı. Zengin balık formundan dolayı bu devir 
"Balık Devri" olarak adlandırıldı. Yassı yüzgeçli balık ( Cros­

soptezygian) ve ilk amfibilerden Stegocephalien (Ichtyos­

tegidae)'ler ortaya çıktı. Karada, omurgasız hayvanları temsil 
eden kanatsız böcekler ve örümcekler görüldü. Kara bitkileri 
gelişip çeşitlendi. Eğreltiler, atkuyrukları, kibrit otları ve to­
humlu eğreltiler bu devrin sonunda yaygın hale geldi. Lepi­

dophyta lardan Lycopodites, Pinastroides ve Pteridophyta '­

dan da Archeopteris ve Eospermatopteris en fazla görülen 
bitkilerdendir42• 

4.2.5- Karbonifer 

Devoniyen'deki bitkiler gelişip yaygınlaştılar. Muslar, at­
kuyrukları, eğreltiler ve tohumlu eğreltiler genellikle bataklık 
alanlarda büyük ormanlar teşkil ettiler. Sonradan ölerek gö­
mülen bu bitkiler, günümüzdeki kömürlerin yarıya yakınını 
meydana getirdiler. Yirmi-yirmi beş metreyi bulan sporlu eğ­
relti (Pteridophyta)'leri Mariopteris ve Callipteris temsil edi­
yordu. Tohumlu eğreltiler (Pteridospermata)'den yaygın 
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olanlar ise, Pecopteris ve Neuropteristir (Şekil 4.2). Pullu 
ağaçlar (Lepidophyta)'dan Lepidodendronlar ve Sigillaria lar 

bu devirde ıoo metreye ulaşmışlardı. 

İlk amfibiler bu devirde geniş alana yayıldılar. İlk reptiller 
ortaya çıktı. Köpek balıkları çoğaldı. Kanatlı böcek türleri 
zenginleşti. 

4.2.6- Permiyen 

Daimi yeşil kalan bitkilerin sayısı azaldı. Kuraklık ve don­
maya mukavim olan, yapraklarını döken bitkiler ortaya çıktı. 
CJrcadlar ve Conifeller bu devirde göründü. 

Denizlerde Trilobiflerin dominantlığı azaldı. Ammonifler 
gelişti. Pek çok böcek tipi ortaya çıktı. 

Şekil 4.2. Paleozoik devrinde yaygın olan bitkilerden bazıları. 
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4.3 - MESOZOİK (İKİNCİ ZAMAN) 

İkinci zaman, üç devirle temsil edilir. Bunlar: ı- Triyas, 2-
Jura, 3- Kretase'dir. 

4.3.1- Triyas 

Bu devrin başlangıcında iklim sıcak ve kuraktı. Sonuna 
doğru nem artmıştır. Reptillerde büyük bir gelişme, yayılma 
ve çeşitlenme olmuştur. Sinekler ve termitler ilk defa ortaya 
çıkmıştır. Deniz algleri gelişmiştir. Kara bitkilerinden Neoca­

Jamites ve Calamitesler geniş sahalara yayılmıştır. Tohumlu 
eğreltiler ortadan kalkmış, Coniferler ve (}"cadların geliş­
mesi hızlanmıştır. 

4.3.2- Jura 

Bu devirde iklim mutedil ve yağmurlar boldur. Ağaçlarda 
sene halkaları hasıl olmuş, dolayısıyla periyodik mevsimler 
görülmeye başlamıştır. Esas bitkilerini (}"cadlar teşkil ettiği 
için bu devreye, "(}"cas Devri' de denir. Pteridospermae, 

Arthrophyta ve Coniferaeler gelişmeye devam etmiş, ilk An­

giosperniler ortaya çıkmıştır. 

Protozoa tlan Radiolaria gelişmiş, Coelenteratlar, sünger­
ler, Echinoderm'ler ve Brachiopodlar gibi omurgasızlar bü­
yük bir çeşitliliğe sahip olmuştur. Arthropodlartlan termit­
ler, sinekler, kın kanatlılar, arılar, eşek arıları ve karıncalar 
bugünkü çeşitliliğe ulaşmışlardır. Kara, deniz ve havada ya­
şayan reptil çeşitlerine rastlanmaktaydı. 

Kara reptillerinin ekseriyetini dinozorlar teşkil ediyordu. 
Bunlardan Stegosaurus ve Apatosaurus takriben ıo ton ağır­
lığında ve yedi-sekiz metre uzunluğunda, Brontosaurus 20 
ton ağırlığında ve 20-25 metre uzunluğunda, Diplodocus 35 
ton ağırlığında ve 25 metre uzunluğunda dev reptillerdi. 
Bunların bazıları dört ayak üzerinde, bazıları da uzun olan 
kuyruklarını kanguru gibi kullanarak arka ayakları üzerinde 
yürüyorlardı (Şekil 4.3 ve 4-4). Pterasaullar ise uçan reptil-
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lerdendi (Şekil 4.5). Jchthyosaurlar suda yaşayan reptillerdi 
(Şekil 4. 6). Archeopteryxise, "ilk kuş" olarak ileri sürülür. 

4.3.3- Kretase 

Dünyanın iklimi genellikle ılık ve yağışlıdır. Bu devrin so­
nunda, güney yarım küredeki Gondwana kıtasının parça­
lanması tamamlanmış, Güney Arnerika-Afrika-Hindistan­
Madagaskar birbirinden ayrılmış ve dünya bugünküne ben­
zer bir görünüş kazanmıştır. 

Angiosperm'ler gelişip yayılmış, Gymnosperm'ler ise azal­
mıştır. Foraminifer'ler artarken Arnmanonit'ler ortadan 
kalkmıştır. 

Bunlardan sadece Nautilus genusu günümüze ulaşmıştır. 
Dev reptiller bu devrin sonunda ortadan kalkmış, reptiller­
den timsahlar, kaplumbağalar, kertenkeleler ve yılanlar daha 
sonraki devre geçmişlerdir. 

Kuşlar gelişmeye devam etmiştir. Hesperomis ve Ichth­
yomis, bunların temsilcilerindendir. 

Plesantalı ilk memeliler ortaya çıkmıştır. 

Şekil 4.3. Kretase yaşlı dinozor iskeleti. 
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Şekil 4.4. Kalıntılara göre çizilmiş dev dinozorlar; 
Apatosaurus, Triceratops ve Tyranasaurus. 

4.4 - SENOZOİK (ÜÇÜNCÜ ZAMAN) 

Üçüncü zaman, Paleojen ve Neojen olmak üzere iki dev­
reye ayrılır. Bu devirde memeliler yaygınlaştığı için, "meme­
liler devri" olarak da adlandırılır. 

4.4.1 - Paleojen 

Bu devir, Paleosen, Eosen ve Oligosen'den ibaret üç seri­
den meydana gelir. Paleosen ve Eosen'de yeryüzünün geniş 
bir kesiminde tropikal iklim hakimdir. Deniz reptilleri kalk­
mış, kaplumbağalar, timsahlar ve bugünkü böcek gruplan 
gelişmiştir. Filler, domuz ve sığırlar ortaya çıkmıştır. Paleo­
sen'de atın ceddi sayılan Hyrocoterium (Eohippus) görün­
müştür. Oligosen'de ormanlar azalmış, otlaklar ve ot yiyen 
memeliler çoğalmıştır. Yengeçler, midyeler, kedi ve köpekler 
ortaya çıkmıştır. 
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Şeki\ 4.5. Jura devrine ait uzun kuyruklu bir Pterosaur. 

Şekil 4.6. Jura devrine ait bir lchthyosaur. 
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4.4.2- Neojen 

Miyosen ve Pliyosen serilerinden meydana gelmiştir. Mi­
yosen'de iklim sıcak ve kuraktır. İlk yapraklarını döken ağaç­
lar gelişmiştir. 

Kemikli balıklar çeşitlenme gösterir. Yirmi metreye varan 
köpek balıkları mevcuttur. Güney Avrupa ormanlarında Gİb­
boıia benzeyen maymunlar görünmüştür. 

Pliyosen'de dev köpek balıkları ortadan kalkmış, "insanın 
atası" olduğu iddia edilen Australopİthecuslar bu devirde or­
taya çıkmıştır. 

4.5 - ANTHROPOZOİK (DÖRDÜNCÜ ZAMAN) 

"Pleistosen" ve "Holosen" olmak üzere ikiye ayrılan bu 
devre, insanın ortaya çıkmasıyla karakterize edildiği için 
"Anthropozoik" olarak adlandırılır. 

4.5. 1 - Pleistosen 

Bu devir, "buzullaşma devri" olarak tanınır. Bu zamanda 
periyodik buzullaşmalar görülmüştür. Buzul devirleri birçok 
bitki ve hayvan türünün bilhassa Avrupa' da ortadan kalkma­
sına sebep olmuş, Asya ve Amerika kıtalan bundan daha az 
etkilenmiştir. 

Bu devrin karakteristik fosili, bir tundra bitkisi olan Dzyas 
octopetala'dır. Buzullaşmamış alanlarda bu bitkinin çok yıl­
lık otlar, cüce çalılar ve sazlarla birlikte teşkil ettiği floraya 
"Dryas Florası" veya "Tundra Florası" adı verilir. Bu zaman­
da denizlerdeki hayat zenginliği günümüzdekine benzemek­
teydi. İlk insanın bu devirde ortaya çıktığı kabul edilir. 

4.5.2- Holosen 

Bu devirde iklimin mutedil hale gelmesiyle Orta Avru­
pa'da farklı orman periyotları birbirini takip etmiştir. Buzul-
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ların çekilmesiyle açılan alanlan huş ve çam ormanları kap­
lamış, bunu fındık, meşe, kızılağaç ve ladin ormanlan izle­
miştir. Daha sonra kayın, köknar ve gürgenler bakim bale 
gelmiştir. Değişik ormanların birbirini takip etmesi, glasiyal­
tundra iklimi, ılık meşe iklimi ve serin kayın ikliminin birbi­
rini takip etmiş olmasına bağlanmaktadır. 

Kuvaterner alüvyonları içinde, "ilkel insan" olarak adlan­
dırılan varlıkların fosilleri bulunmuştur. 

Bunlar Java'da Pithecanthropus erectus, Pekin' de Sinant­

hropus pekinensis, Almanya' da Homo neanderthalensistir. 

4.6 -JEOLOJİK ZAMANLARIN GENEL KRİTİGİ 

Yeryüzünde ilk hayatın belirişinden itibaren gerek bitki 
gerekse hayvanların zamanla ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. 

Önce basit yapılı ve su içinde yaşayabilecek canlılar hayat 
sahnesinde yerini almıştır. Bunlann bir kısmı en azından o 
gruba has yapı ve şekilleriyle günümüze ulaşmışlardır. Mese­
la su yosunları ve süngerler gibi. 

Trilobifler gibi bazısı da belirli bir süre yaşayıp hayat 
sahnesinden çekilmiştir. 

Zamanın ilerlemesine bağlı olarak, farklı devrelerde yeni 
bitki ve hayvanlar, çeşit ve form zenginlikleriyle yeryüzünü 
istila etmiştir (Tablo 4.1). 

Canlıların ortaya çıkışında iki ihtimal söz konusudur: Ya 
yüksek yapılı ve ileriki devirlerde görünen canlılar, kendile­
rinden önceki devirde mevcut aşağı yapılı canlılardan silsile 
halinde hasıl edilmiştir ya da her grup, kendi hayatiyetini ve 
neslini devam ettirecek belirli karakterlere sahip olarak ve 
müstakilen meydana getirilmiştir. 

Yeryüzünde ilk göründüğü andan itibaren büyük bir deği­
şiklik geçirmeden günümüze ulaşan canlı gruplarından bazı­
ları şunlardır: 
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Jeolojik devir Karakteristik organizmalar 

Prekambriyan Algler, bakteriler, mantarlar 

Kambriyan 
Süngerler, sümüklü böcekler, 

deniz anaları 

Ordovisiyen Midyeler, denizyıld ızları 

Silüriyen Akrepler, mercanlar 

Devoniyen 
Köpek balıkları, 
akciğerli bal ıklar 

Karbonifer Eğrelti otları, hamam böcekleri 

Permiyen Kın kanatlılar 

Triyas Çam ağaçları, hurma ağaçları 

Jura Timsahlar, kaplumbağalar 

Kretase Ördekler, pelikanlar 

Paleosen Sıçanlar, kirpiler 

Eosen 
Maymunlar (lemur), 

gergedanlar 

Oligosen Kunduzlar, sincaplar, karıncalar 

Miyosen Develer, kurtlar 

Şayet silsile halinde, aşağı yapılı bir canlıdan diğeri hasıl 
edilmiş ise, bu da iki tarzda olabilir: Birincisi, kademe kade­
me, gerçekleşmiştir. Mesela balıktan kurbağa hasıl edilmişse, 
ilk etapta kurbağaya benzerliğin yüzde ıo, daha sonra yüzde 
20, yüzde 30 vs. şeklinde olması beklenir. Bu durumda, Me­
sela balıkla kurbağa arasında pek çok ara (geçiş) form bu­
lunmalıdır. Her organizma için en az birkaç ara formun mev­
cut olabileceği dikkate alınırsa, bu görüşün doğruluğu halin­
de, yeryüzündeki bitki ve hayvan türünün birkaç katı, yani 
milyonlarca fosil ara form olmalıdır. Halbuki bu manada ile­
riye sürülen materyal yok denecek kadar azdır ve üstelik on­
ların bugünkü pozisyonu da tartışmalıdır. 

Bir organizmadan bir diğerinin teşekkülünde genetik ma­
teryalin hep birbiri üstüne eklenerek ve günümüzdeki tama-
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men yüksek yapılı ve her yönüyle mükemmel binlerce türü 
verecek tarzda tesadüfen değişmesi, ilmi yönden mümkün 
değildir. 

Jeolojik devirlerde yeryüzünde görünen canlılar çoğu za­
man önceki devirlerdekilerden tamamen farklı karakterlere 
sahiptir. Mesela Tablo ı'de Karbonifer ve Permiyen formla­
rında bunu görmek mümkündür. Gerek aynı devrin kendi 
içindeki gerekse bir sonraki organizmalar arasında biyolojik 
yönden çok büyük farklılıklar vardır. Karbonifer'deki Reptil­
lerle eğrelti otları arasında filojeni bakımından bir münase­
bet kurulamadığı gibi, bunlarla Permiyen'deki böcekler ve 
Conifer'ler arasında da bir alaka kurmak mümkün değildir. 
Dolayısıyla bu jeolojik sütun da "organizmaların tedricen ve 
silsile halinde birbirinden teşekkül ettiği" görüşünü destek­
lememektedir. 

İkinci husus, yüksek yapılı organizmaların aşağı yapılılar­
dan tedricen değil, aniden hasıl edilmiş olmalarıdır. Bu du­
rumda bir önceki canlının ortadan kalkmış olması beklenir. 
Diğer husus ise, her organizma grubunun, belirli bir devirde 
ve muayyen bir genetik potansiyelde hasıl edilmiş olduğu­
dur. 

Tablo 4.ı'e dikkat edilirse görülecektir ki, bazı organizma­
lar yeryüzünde ilk göründüğü formuyla günümüze ulaşmış, 
bir kısmı da ileriki devirlerde kendine has yapısıyla doğru­
dan ortaya çıkmış, değişik çevre şartlarına göre bunlardan 
genetik potansiyelin müsaadesi nispetinde farklı formlar ha­
sıl edilmiştir. 
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5. BÖLÜM 
EVRİM GÖRÜŞÜNÜN 

TARİHİ GELİŞİ M İ  

"Her tarafımızı kuşatmış bu Evrim Teorisi neyi tahmin edi­
yor? 'Rastgele mutasyon, seleksiyon katsayısı' gibi bir avuç do­
lusu varsayım öne sürerek, zaman içinde gen frekanslanndaki 
değişiklikleri inceliyor. Bu büyük Evrim Teorisi'nin içeriği ger­
çekten bu mu?" 

G. L. Miklos 

BUGÜN DÜNYADA YAŞAYAN canlılar arasındaki akrabalı­
ğın derecesi ve sebebiyle geçmiş ve gelecekteki hadiselerin 
yorumunu yapan "evrim" düşüncesi, insanlık tarihi kadar es­
kidir. 

5.1- BATI'DAKİ GÖRÜŞLER 

Yunan filozoflarından Empedocles (MÖ 492-432), bütün 
varlıkların hava, su, toprak ve ateş gibi dört unsurun belirli 
oranlarda birleşmesiyle meydana geldiğini belirtmiştir. Bitki­
lerin tomurcuklanmayla çeşitli hayvanları verdiğini ileri sür-
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müştür. Ona göre kan, insan hayatının ana taşıyıcısı ve dü­
şünmenin merkezidir. 

Heraclitus ise, MÖ 570'1i yıllarda bütün canlıların değişe­
rek yeni şekiller verdiğini belirtmiştir. 

Anaximander (MÖ 610-545), tabiat üzerine yazdığı kita­
bında, yok olanın var, var olanın da yok olamayacağına yer 
verir. Eşyanın hava, toprak, su ve ateş olmak üzere dört ana 
unsurdan şekillendiğine temas eder. Anaximander'in Dar­
win'den 24 yüzyıl önce ileri sürdüğü evrim düşüncesine göre, 
canlılar sudan hasıl olmuştur. Bir kısmı karaya çıkarak orta­
ma uymuş ve orada çoğalmıştır. Ona göre insan, kurbağalar 
gibi daha basit formlardan meydana gelmiştir. 

MÖ dördüncü yüzyılda (MÖ 384-322) yaşamış olan Aris­
to, kendisinden önce gelen bazı filozoflar gibi, varlıklann 
toprak, su, hava ve ateş olmak üzere dört unsurdan meydana 
geldiğine inanmaktadır. O, çevresindeki canlılarla ilgilenmiş, 
"Hayvanlar Hakkında Araştırmalar" adlı eserinde hayvanla­
nn hayatından bahsetmiş, birçok memeli-kuş-sürüngen-ba­
lık ve omurgasız hayvana yer vermiştir. "Hayvanlarda Üre­
me" adlı eserinde de hayvanların nasıl meydana geldiklerini 
ve ürediklerini açıklamıştır. "Hayvanların Kısımlan" adlı ese­
rinde ise, hayvanların çeşitli organlanndan ve özellikle sinir­
ler ve kaslardan bahsetmiştir. Aristo, canlılığın temelinde 
sadece maddi sebeplerin değil, bunun dışında "canlı cevher" 
olarak bahsettiği ruhun rolüne dikkati çekmiştir. "De Anima" 
adlı eserinde, bitkilerde beslenme ve çoğalmayı idare eden 
basit ruhtan, hayvanlarda hisleri idare eden hayvani ruhtan, 
insanda da şuur ve zihni idare eden insani ruhtan söz etmiş­
tir. O, cansız maddelerden canlıların meydana geldiğine 
inanmaktadır. Bununla beraber, canlılarda ve bunların or­
ganlanndaki nizamın ve işleyiş tarzının, tesadüfün ve gelişi­
güzelliğin ya da plansızlığın eseri olmadığına, bütün bunların 
bir gayeye ve hedefe göre planlı yapılışın eseri olduğuna dik­
kati çeker ve bunu yapanı da "tabiat" olarak adlandırır43• 

Theophrastus (MÖ 380-287), Aristo ile aynı dönemde ya­
şamıştır. Aristo, "zoolojinin kurucusu" kabul edilebilir. The­
ophrastus da bir bakıma "botaniğin kurucusu" dur. Eflatun ve 
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Aristo'dan ders alan Theophrastus, bitkilerin çeşitli kısımla­
rından bahsetmiştir. 

MS birinci yüzyılda Plinius (MS 23-79), "Tabiat Tarihi" 
adlı 37 ciltlik seride, o güne kadar yapılmış çalışmaların öze­
tini vermiştir. Plinius, kainatı "bir yaratıcının eseri" olarak 
görmüştür. MS ikinci yüzyılda Galen, canlı hayvanlar üzerin­
de deneyler yaparak, kalp, kan hareketleri ve sinir fizyolojisi 
hakkında önemli tespitlerde bulunmuştur. 

Batı'da Orta Çağ boyunca ilim ve fende büyük bir durak­
lama olmuştur. Sarton, modern zooloji ve biyoloji sahasın­
daki çalışmaların bilhassa 17'nci yüzyıl sonlarından itibaren 
Müslümanların tesiriyle başladığını belirtir44• 

Lamarck ve Darwin'den önce 17 ve 18'inci yüzyılda yaşa­
yan ve onlara fikir ortamı hazırlayanların başında J. Ray 
(1627-1705), Buffon (1707-1788), E. Darwin (1731-1802), 
Cabanis ve Linnaeus (1707-1778) gelir. 

5.1 .1- Lamarckizm 

Fransız biyoloğu Jean Baptise de Lamarck (1744-1829), 
1809'da "Philosophie Zoologique" (Zoolojinin Felsefesi) 
isimli bir kitap yayınladı. Lamarck kitabında, türlerin sabit 
olmadığını, basit yapılı canlıların uzun süreli bir evrimleşme 
neticesi daha kompleks yapılı canlılara dönüştüğünü savu­
nuyordu. Onun düşüncesi, "çevre şartlarındaki bir değişikli­
ğin o muhitte yaşayan bir hayvan türünde meydana getirece­
ği değişme ihtiyacına göre, yeni alışkanlıkların kazanılacağı" 
esasına dayanmaktaydı. Bu yeni alışkanlıklar da, içten gelen 
hislerin gayretiyle doğuyordu. Lamarck'ın bu görüşü iki 
madde halinde ifade edilebilir: 

ı. Kullanma ve kullanmama kanunu. 
Lamarck'a göre vücudun fazla kullanılan organlan gelişip 

büyüyecek, kullanılmayan organlar ise körelecek veya orta­
dan kalkacaktır. 

2. Kazanılan özelliklerin kalıtımı. 
Kullanmayla gelişen veya kullanmamayla körelen organ­

lar kalıtım yoluyla yavrularına geçmektedir. Ona göre yılan-
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lann ataları kısa vücuda ve ayaklara sahipti. Gerektikçe yer­
yüzünde sürünerek hareket ediyorlardı. Dar aralıklardan ge­
çebilmek için vücutlarını gererek uzatıyorlardı. Sürünerek ve 
kıvrılarak hareket ettiklerinden ayaklarını kullanamıyorlardı. 
Uzun bir süre sonunda kullanılmayan ayaklar körelerek kay­
boldu ve vücutları bugünkü uzunluklarına ulaştı. 

Lamarck'ın bu konuda diğer bir örneği, zürafalardır. Zü­
rafaların atası, geyiğe benzeyen ve boynu uzun olmayan bir 
tip idi. Ortamda kafi miktarda ot bulunmadığından bu hay­
van ağaç yapraklan yemeye mecbur kalmış ve alt yapraklar 
bittikçe daha yüksekteki yapraklara erişmek için çabalamış­
tır. Bunun neticesi olarak boynu uzamış, bu uzama nesilden 
nesile daha fazla artmış ve böylece bugünkü zürafa meydana 
gelmiştir (Şekil 5.1). Fakat bu teori, aynı çabayı gösteren, 
Mesela keçilerin boylarında uzamanın olmayışını izah ede­
memektedir (Şekil 5.2). 

Aslında zürafaların, iddia edildiği gibi, uzun boylu ağaçla­
n değil, küçük boylu olanları tercih ettiği, günümüzde yapı­
lan bilimsel yayınlarda belirtilir. Nitekim Uppsala Üniversi­
tesi zoologlarından Robert Simrnon, 1996 yılında yayınladığı 
bir makalesinde, zürafaların kurak mevsimlerde bile alçak 
çalılardan beslendiğini dile getirmektedir45• 

5.1 .2- Lamarckizm'ln Kritiği 

Şimdiye kadar yapılan denemelerde, ortam şartlarının 
değişmesiyle hasıl olan değişikliklerin yavrulara olduğu gibi 
geçmesi mümkün olmamıştır. 

Bu hususta ilk deneme 1887 yılında August Weismann ta­
rafından yapılmıştır. O, 20 döl boyunca fare kuyruklarını 
kestiği halde 2ı'inci dölde farelerin yine birinci döldeki gibi 
uzun kuyruklu olduğunu görmüştür. 

Lamarck'ın ileri sürdüğü değişiklik, fenotipik farklılıklar­
dır. Yani modifikasyonlardır. "Modifikasyonların kalıtımla 
ana babadan yavrularına nakledileceği" fikri üzerine kurulan 
Lamarck'ın hipotezi, temel genetik kaidelerine uymadığı için 
geçerliliğini yitirmiştir. 
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Şekil 5.1 .  Lamarck' ın  ileri sürdüğü; "kullan ı lan organların ge­
liştiği ,  kullan ı lmayanların köreldiği" görüşü, fenotipteki değişiklik­
leri yansıtmaktadır. Bunlar modifikasyonlardır. Modifikasyonlar 
ise, kal ıtımla ana babadan yavrularına nakledilmez. 

87 



E V R İ M  V E  Y A R AT I L I Ş  

Şekil 5.2. Zürafa boynunun besin temini için uzadığını  ileri 
süren Lamarckizm, ayn ı harekete maruz kalan keçilerde boynun 
niçin uzamadığın ı  izah edememektedir. 

5.1 .3· Charles Lyell 

On sekizinci yüzyılın ortalarında, yüksek dağların tepe­
sinde bulunan fosillerden bazılarının günümüz denizlerinde 
yaşayan canlılara benzerlik gösterdiği ifade ediliyordu. Bir­
çok fosil hayvan grubunun ise yaşamadığı belirtiliyordu. Bu 
fikri savunanlardan Leonardo da Vinci, canlıların yalnız bir 
defada yaratıldığına, bazılarının zamanla nesli tükenerek or­
tadan kalktığına işaret etmişti. O zamanda düşünürlerin ge­
nel kanaati, "canlılığın zaman zaman teşekkül ettiği, bazıla­
rının ateş, su ve diğer tabii afetlerle yok olduğu, yeni gelenle­
rin ise organizasyon bakımından, kendilerinden öncekiler­
den daha gelişmiş bulunduğu" yönünde idi. Bu teoriye "Ka­
tostrofizm (Tufan) Teorisi" denir. On dokuzuncu yüzyıl ba­
şında Katostrofizm Teorisi yerine, "Üniformitarizm Teorisi" 
ileri sürüldü. Bu teoriyi savunanlardan Charles Lyell, 1830 
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yılında neşrettiği Principles of Geology kitabında, canlıların 
büyük afetlerle değil, uzun sürede çevre şartlarının zorlama­
sıyla değişikliğe uğradığını savundu. Nuh Tufanı'nın gerçe­
küstü olduğunu ileri sürdü. Bu kitabın Darwin üzerinde bü­
yük tesiri olmuştur. 

46. Gould, S.J. The Return of Hopeful Monsters. Natura} 
History. 1977, Vol. 86.p.28. 47. Koestler,A. A Swimming Up. 
New York. Vintage Books. 1978. 

5.1 .4 - Charles Darwin 

''Darwinizm 'in ana fikri bir cümlede özetlenebilir: Tabii 
seleksiyon, evrimci değişmenin yaratıcı gücüdür.' Hiç kimse 
uygun olmayanın elimine edilmesinde seleksiyonun negatif 
rolünü inkar edemez. Ancak Darwinciler bununla yetinme­
yip, tabii seleksiyonun uygun olanı yarattığını da söylemek­
tedirler. " 

S. J. Gould 

Eğitimine tıpla başlayıp papaz okuluyla devam eden 
Charles Darwin (1809-1882), 1831 yılında Güney Amerika ve 
Pasifik adalarını "Beagle" adlı gemiyle beş yıl dolaştı. Seyahat 
boyunca karşılaştığı hayvan türlerini inceledi. Seyahat hatı­
ralarını, "Bir Tabiatçmm Beagle ile Seyahati" adlı kitapta top­
layarak 1839 yılında yayınladı. 

1838-1841 yıllan arasında Darwin, Jeoloji Cemiyeti sekre­
terliği yaptı. Bu sırada Darwin, Jeolog Charles Lyell'in dü­
şüncelerinden etkilendi. 

Charles Darwin'in fikirleri üzerine asıl önemli tesir icra 
eden, Thomas Robert Malthus'un insan nüfusu hakkındaki 
bir incelemesidir. Bu incelemesinde Malthus, "hayatın bir 
mücadeleden ibaret olduğu" fikrinden hareket ediyor, insan 
nüfusunun gıda kaynaklarından daha süratli bir şekilde art­
makta olduğuna dikkati çekiyor, ancak bu artışın savaş/kıt­
lık/hastalık gibi sebeplerle belli bir seviyede tutulduğunu ve 
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nüfus-gıda dengesinin sağlandığını ileri sürüyordu. Malt­
hus'un bu düşüncelerini kendi müşahedelerine tatbik eden 
Darwin, "Tabii Seleksiyon" (Doğal Ayıklama) fikrini benim­
sedi. Buna göre, canlılar dünyasında devamlı bir hayat kav­
gası vardır. Bu kavgada tabii seleksiyon, kuvvetlileri hayatta 
bırakmakta, zayıfları ise elemektedir. 

5.1 .5- Darwlnizm 

''Bir zamanlar 'tabii seleksiyon ' fikri herkese basit geliyor­
du. Tabiat, uygunun yaşamasını sağlamakla mükafat/andı­
rırken, uymayanı ise yok olmayla cezalandırıyordu. Ancak 
uygunun ne olduğunu tanımlamaya sıra gelince problem or­
taya çıktı. Böylece tabii seleksiyon, en uygunun hayatta kal­
ması ve üremesi lehinde davranmaktadır. En uygun olanlar 
da en fazla üreyenlerdir. Görüldüğü gibi bu mantık, bizi basit 
bir daireye sokmaktadır. Bu daireden çıkmak için 'Evrim ne­
yi evriınleştirir?' sorusuna cevap bulmak zorundayız . 

A. Koestler 

Darwin'in, canlıların çeşitliliği hususunda getirdiği farklı 
yaklaşım sebebiyle "evrim" kelimesi, Darwinizm'le eş anlam­
lıdır. Darwin 1859 yılında neşrettiği "Origin of Species" (Tür­
lerin Kökeni) adlı eserinde, mevcut türlerin, vaktiyle yaşamış 
türlerin değişmesiyle hasıl olduğunu ileri sürmüştür. Darwin 
Teorisi'nin dayandığı faraziyeleri şöyle sıralamak mümkün­
dür: 

1 .  Belli bir ortamda bir türün fert sayısının değişmezliği 

Belli bir ortamda yaşayan, belli bir türe ait olan canlı sayı­
sı, değişmeden, uzun yıllar hemen hemen aynı kalır. Halbuki 
her canlı grubu çok sayıda yavru hasıl eder . . .  Mesela bir dişi 
sirke sineği (Drosophila melanogaster) yaz aylarında 700 yu­
murta bırakır ve her sinek aşağı yukarı üç hafta yaşar. Bunla-
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rın 35o'sinden dişi hasıl olur. Üç hafta sonra bunların sayısı­
nın: 

1. haftada bir dişi ve bir erkek , 2. haftada 350 dişi ve 350 
erkek, 3 .  haftada 122 bin 500 dişi ve 122 bin 500 erkek sinek 
olması gerekir. Fakat ortamdaki sinek sayısı hiçbir zaman bu 
sayıya ulaşamaz. Öyleyse bunların belli bir ortamda sürekli 
artmasını önleyen bir veya birkaç sebep olmalıdır. 

2. Hayat m ücadelesi 

Darwin'e göre çok sayıda hasıl olan yavruların hepsi ergin 
bale geçemez, bir kısmı ölür. Mesela sirke sineği yavruların­
dan hepsinin ergin hale geçmesini önleyen sebepler arasında 
şunlar sayılabilir: 

ı. Aynı yerde ve kendi soyundan olan canlılarla yarışma. 
Bu da birkaç tarzda olabilir: 
ı .1- Yer bulma mücadelesi. 
ı .2- Besin bulma mücadelesi. 
ı.3- Eş seçme mücadelesi. 
2. Aynı yerde yaşayan ve kendi soyundan olmayan canlı­

larla yarışma. 
2.1- Aynı besini kullanma sebebiyle ortamdaki besinin 

azalması. 
2.2- Aynı yerde yaşayan hayvan türü, diğerinin besinidir. 
3- Ortamdaki fiziki ve kimyevi faktörlerin etkisi. 
Su baskınları, çok sıcak ve çok soğuk iklimler, ortamdaki 

canlıları etkileyebilir. 

3- Korunma 

Her canlıda iki içgüdü göze çarpar. 
1- Canlının kendini koruması. 
2- Canlının dölünü devam ettirmesi. 
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4- Tabii seleksiyon 

Hayat mücadelesi sonunda başarılı olanların yaşadığı ve 
neslinin devam ettiği, ortam şartlarına uyamayanların orta­
dan kalktığı kabul edilir. 

5- Tür teşekkülü 

Darwin'e göre, bir canlı grubunda bazı fertler sahip olduk­
ları özellikler sayesinde birtakım şartlara, diğer bazıları ise 
başka şartlara uyarsa, zamanla bunlar arasındaki yapılar o 
kadar fazlalaşır ki artık o iki grup ayrı iki tür haline gelir ... 

Darwin'in düşünceleri şöyle özetlenebilir: 

Olaylar Makenizmalar 

1-Hızlı çoğalmaya rağmen 
belli bir ortamda belli bir türe ait Hayat mücadelesi 

canlı sayısının az çok sabit 
kalışı .  

2- Hayat mücadelesi 
Tabii seleksiyon 

ve kalıtımla geçen varyasyonlar 

Tabii seçim Tür farkl ılaşmasına sebep 
ve ortam değişmesi. olan değişiklikler 

5.1 .6· Darwinizm'in Lamarckizm'den Farkı 

Lamarck, evrimin ihtiyaçlar karşısında meydana geldiğini 
öne sürüyordu. Darwin ise, evrimi tamamen tesadüfle izah 
etmektedir. Mesela Lamarck, zürafa boynunun ortama uy­
mak zorunda kaldığı için uzadığını söylüyor. Darwin ise, te­
sadüfen boynu uzun olanların yaşama şansları olduğunu be­
lirtiyordu. Aynı şekilde Lamarck, mağarada yaşayan gözleri 
kör hayvanların o ortama uymak zorunda kaldıkları için böy­
le olduklarını, Darwin ise gözleri kör olanların mağarada ya­
şayabildiklerini ileri sürüyor, fakat kör olmanın sebebini 
açıklamıyordu. 
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5.1 .7- Darwinizm'in Kritiği 

Darwinizm ilim dünyasında bir hayli taraftar bulmuştur. 
Ancak ileri sürülen hususların pek çoğu ispat edilemediği 
için teori seviyesinde kalmıştır. Bilhassa genetik, moleküler 
biyoloji ve antropoloji sahasındaki gelişmeler ışığında Dar­
winizm'in kritiği yapılmaktadır. Bu noktada, ileri sürülen hu­
susları birkaç madde halinde toplamak mümkündür: 

ı- Bu teoride basitten mükemmele doğru bir gelişme ileri 
sürüldüğü halde, kromozom sayılarında böyle bir gelişme 
yoktur. Mesela tek hücrelilerden Radİolaria'da kromozom 
sayısı 800 olduğu halde, toprak solucanında iki, alabalıkta 
80-96, insanda ise 46'dır. 

2- Darwin'in bahsettiği şekilde türlerin değişmesi için ge­
çen zaman, bugün dünyanın hesap edilen yaşından çok daha 
büyüktür. 

3- Ortam şartlarına en iyi uyma "ilerleme" şeklinde oldu­
ğu gibi, "gerileme" şeklinde de olabilir. Mademki tabiatta za­
yıflar elenmektedir, o halde bize göre çok güçsüz gibi görü­
nen türlerin yaşaması nasıl izah edilecektir? Daha doğrusu 
kimler zayıftır? 

4- Yeni türlerin birbirinden tedricen, yani yavaş yavaş ha­
sıl olduğunu gösteren ara formlar bulunamamıştır. 

5- Her canlının genetik yapısını muhafaza ederek kendi 
neslinden meydana gelmesinin sayısız örneği, "bir türün 
başka bir türden tesadüfen evrimleşerek hasıl olduğu" farazi­
yesine ters düşmektedir. 

6- Birçok organizmanın, yeryüzüne ilk çıktığı andan itiba­
ren hiç değişmeden günümüze geldiği görülmüştür. 

7- Bir organ tam olarak teşekkül etmediği sürece onun bir 
fonksiyonu olmadığından, organ tam teşekkül edinceye ka­
dar canlıya bir fayda sağlayamaz. Darwin bu düşüncenin ak­
sini müdafaa etmektedir. Ona göre, Mesela insan gözü, tam 
teşekkül edinceye kadar geçirdiği farz edilen ara devrelerde 
de görevini yapmıştır. Yarım gözün, yarım kalbin ya da yarım 
kafatasının mükemmel bir organ gibi nasıl görev yapmış ol­
duğunun açıklanması gerekmektedir. 
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Darwinizm'e yapılan itirazlardan birisi de, tabii seleksiyo­
nun "yaratıcı güç" olarak kabul edilmesinedir. Nitekim Go­
uld, bunu şu şekilde dile getirir: 

"Darwinizm'in ana fikri bir cümlede özetlenebilir: 'Tabii 
seleksiyon, evrimci değişmenin yaratıcı gücüdür.' Hiç 
kimse uygun olmayanın elimine edi lmesinde seleksiyo­
nun negatif rolünü inkar edemez. Ancak Darwinciler bu­
nunla yetinmeyip, tabii seleksiyonun uygun olanı yarattı­
ğ ın ı  da söylemektedirler" 46• 

Uygun olanın ne olduğu da tartışmalı bir konudur. Bunu, 
Koestler şöyle değerlendirir: 

"Bir zamanlar 'tabii seleksiyon' fikri herkese basit geli­
yordu. Tabiat, uygunun yaşamasın ı  sağlamakla mükc:ifat­
landırırken, uymayanı ise yok olmayla cezalandırıyordu. 
Ancak uygunun ne olduğunu tanımlamaya sıra gelince 
problem ortaya çıktı. Böylece tabii seleksiyon, en uygu­
nun hayatta kalması ve üremesi lehinde davranmaktadır. 
En uygun olanlar da en fazla üreyenlerdir. Görüldüğü gibi 
bu mantık, bizi basit bir daireye sokmaktadır. Bu daireden 
çıkmak için 'Evrim neyi evrimleştirir?' sorusuna cevap 
bulmak zorundayız!"47 



6. BÖLÜM 
EVR İ M İ N  D E Lİ LLERİ  

6.1- KARŞILAŞTIRMALI MORFOLOJİ 
VE ANATOMİDEN ELDE EDİLEN DELİLLER 

''Bu ders kitaplan, öğrencilere, homoloji hakkında devam 
eden taıtışmayla ilgili hiçbir bilgi sunmamaktadırlar. Bunun 
yerine, homolojiyi 'oıtak ata '  olarak tanımlamanın ve sonra 
kısır döngüye girerek, 'onun oıtak atanın delili olduğunu sa­
vunmanın bilimsel olduğu' yönünde bir izlenim vermektedir­
ler. Bu kısır döngüsel düşünme biçimi, öğrencileri yarım ya­
malak ve eleştirel olmayan bir düşünme biçimine sevk et­
mektedir. Bu sadece bilimin değil, bütün toplumumuzun da 
bir sorunudur. Demokrasi, yanlış görüşleri fark edebilecek ve 
kendileri için fikir ileri sürebilecek iyi eğitimli vatandaşlara 
ihtiyaç duyar. Onun otorite konumundaki şahısların söyle­
diklerini yutan uysal kı

.
tlelere ihtiyacı yoktur. " 

John Wells 
• • •  

"Çok sayıda modern ders kitabının, Haeckel'in embriyo 
çizimlerini kullanmaya devam etmesine yol açan akılsızca 
davranışlardan hayrete düşüp utanmalıyız!' 

G. de Beer 
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"Bu yaptığım sahtekar/ık (Haeckel'in yaptığı) itirafindan 
sonra kendimi ayıplamış ve kınanmış olarak görmem gere­
kir. 

Fakat benim tesellim şudur ki: 

Suçlu durumda yan yana bulunduğumuz yüzlerce arka­
daş, birçok güvenilir gözlemci ve ünlü biyolog vardır ki, onla­
rın çıkardıkları en iyi biyoloji kitaplarında, tezlerinde ve der­
gilerinde benim derecemde yapılmış sahtekar/ıklar, kesin 
olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmiş, şematize edilip yeni­
den düzenlenmiş şekiller bulunuyor. " 

F. Hitching 

Bitki ve hayvanların sınıflandırılmasında umumiyetle ya­
kın akrabalık ile grupların morfolojik benzerlikleri arasında 
doğru orantı vardır. 

Ancak morfolojik benzerliği fazla olan grupları daima ya­
kın akraba kabul etmek yanıltıcı olur. Mesela su hayatına uy­
muş olmalarından dolayı morfolojik yapıları birbirine benze­
yen köpek balığı, Jchtyosaurus ve yunus balığı akraba değil­
dir (Şekil 6.ı). 

Bunlardan köpek balığı gerçek bir balık, yunus balığı su 
hayatına uymuş bir memeli, Jchtyosaurus da su hayatına uy­
muş, fakat daha sonra nesli ortadan kalkmış bir sürüngendir. 
Bu benzerliğe "analoji" veya "konverjens" denir. 

Böyle birbirine benzeyen şartlara sahip ortamlarda, yakın 
akraba olmayan organizmaların birbirine benzer şekildeki 
adaptasyonlarına da "konverjens evolüsyon" adı verilir. 

Farklı organizma gruplarında, değişik embriyolojik yapı­
lardan hasıl olan, fakat aynı görevi gören organlar birbirinin 
analoğudur. Mesela kuşlar, yarasalar ve böcek kanatlarının 
gelişmeleri farklıdır. 
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Şekil 6.1 .  Su hayatına adaptasyon sebebiyle konverjens 
evolüsyon: A- Köpek bal ığı, B- lchtyosaurus (soyu tükenmiş reptil), 

C- Yunus balığı (bir memeli). 

ı84o'lı yıllarda Britanyalı anatomist Richard Owen, aynı 
görevi üstlenen organları "analog," birbirine yapı bakımın­
dan benzer organları da "homolog organlar" olarak adlandır­
mıştır. 48 

Homolog yapıların klasik örnekleri, ön eklemleridir. Her 
ne kadar yarasa uçmak için kanatlara, yunus balığı yüzmek 
için yüzgeçlere, at koşmak için bacaklara ve insan kavramak 
için ellere sahip olsa da, bunların eklemlerindeki kemik yapı­
lan benzerdir (Şekil 6. 2). 

Yarasalarda ön ve arka ayaklar arasındaki deri, uçmaya 
yarar. Kuşlarda ön üyeler kanat olarak iş görür. Böceklerin 
kanatları, göğüs bölgesinin belli yerlerindeki derinin uzantı­
sıdır. Böyle gelişmeleri farklı, gördükleri işleri aynı olan or­
ganlara "analog organ" denir. 

Darwin homolojinin önemini Türlerin Kökeni'nde şöyle 
açıklamıştır: 

"Aynı sın ıfın üyelerinin,  yaşam alışkanl ıklarından ba­
ğ ımsız olarak, organizasyonlarındaki genel plan içinde 
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birbirlerine benzediklerini gördük. B u  benzerlikler sıklıkla 
'tip birliği' terimiyle ya da sınıfın farklı türlerindeki bazı kı­
sımlar ve organların homolog (yapı uyuşması içinde) ol­
duğu söylenerek izah edilmiştir. 

Kavramak için şekillendirilmiş bir insan avucunun, 
kazmak için var olan bir köstebek elinin, atın ayağın ın ,  
yunus bal ığı  yüzgecinin ve yarasa kanadın ın  aynı kalıpla 
inşa edilmiş olması ve ayn ı  görecel i  yerde benzer kemik­
leri bulundurmasından daha merak uyandırıcı ne olabi­
l ir''49. 

Şekil 6.2. Farklı omurgalı hayvanların ön ektsremitelerinin 
karşılaştırılması .  Homoloji örnekleri. 1 - At, 2- Köpek, 3- insan, 

4- Yarasa, 5- Penguen'e ait ekstremiteler. 

6.2- KARŞILAŞTIRMALI MORFOLOJİ 
VE ANATOMİNİN KRİTİGİ 

Homolojiyi 184o'lı yıllarda gündeme sokan Britanyalı 
anatomist Richard Owen, evrimci değildi. Owen organizma-
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ların ortak bir plan üzerinde yapıldığını söylerken, Darwin 
onların ortak bir atadan geldiğini düşünüyordu. Darwin ve 
takipçileri, homolojiyi "ortak bir atadan kalıtım yoluyla mi­
ras alınmış özellikler" olarak tarif etmişlerdi. 

193o'lu ve 4o'lı yıllarda Darwinizm'i genetik bilgilerin ışı­
ğında yeniden yorumlayan Neo-Darwinizm'de homolog özel­
likler, ortak bir atadan kalıtım yoluyla geçen benzer genlerin 
etkisine bağlanmıştı. Fakat bazı benzer yapıların ortak ata 
yoluyla gelmediği belirtilmiştir. Buna misal olarak ahtapot 
gözü verilir. Ahtapodun göz yapısı, insanın göz yapısına bü­
yük oranda benzerdir. Buna rağmen biyologların, insanla 
ahtapodu ortak bir ataya bağlamadıklarına dikkat çekilir. 

Yirminci yüzyıl Neo-Darwinistlerine göre ortak ata, ho­
molojinin tanımı ve aynı zamanda onun açıklamasıdır. Neo­
Darwinizm'in önde gelen mimarlarından biri olan Ernst 
Mayr, homoloğu şöyle tarif ediyor: 

"1 859'dan sonra, biyolojik anlamı olan tek homoloji ta­
nımı vard ır. İki organizmanı n  özellikleri ortak atanın aynı 
karakterinden kaynaklanıyorsa, onlar homologdur"50• 

Bir başka ifadeyle, Darwin'e göre evrim bir teorem ve 
homoloji onun delilidir. Darwin'in takipçilerine göre ise, ev­
rim kendi başına gelişir ve homoloji onun sonucudur. 

Wells, homoloji konusunun, "evrimin delili homoloji, ho­
molojinin delili de evrim" şeklinde bir kısır döngü içinde kal­
dığını belirtir ve şöyle der: 

"Omurgal ı ların ön eklemlerinin homolog olup olmadı­
ğını  belirlemek isteyen bir Neo-Darwinist, ilkin onların or­
tak bir atadan gel ip gelmediğini belirlemelidir. Başka bir 
deyişle, eklemlerin 'homolog' diye adlandırı lmasından ön­
ce, ortak atanın delili gösteri lmelidir. Fakat dönüş yapıp, 
homolog eklemlerin ortak atayı gösterdiğini savunmak, 
kısır bir döngüdür. Ortak ata homolojiyi gösterir, homoloji 
de ortak atayı . Pek çok biyolog ve filozof bu kısır döngü­
yü fark edip eleştirmiştir'' 51• 
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Alan Boyden, homoloji konusunda şu görüşü dile getir­
mektedir: 

"Neo-Darwinci homoloji, ilkin ortak atayı tan ımamız ı ,  
sonra da karşıl ıkl ı organların ve parçaların homolog ol­
duğuna karar vermemizi öngörmektedir. Sanki bize reh­
berlik edecek benzerl ikler olmadan atayı tan ıyabilirmişiz 
gibi!" 52 

Homoloji sahasındaki bu kısır döngü tartışmaları günü­
müze kadar gelmiştir. Düşünür Ronald Brady, 1985'te bu 
konuyla ilgili olarak şunları dile getirmiştir: 

"Homoloji sahasındaki açıklamamızla, bilimsel bir hi­
potezi değil ,  bir inancı di le getirmiş oluruz. Açıklamamızın 
doğru olduğuna öylesine inanmışızd ır  ki, onu, açıklamaya 
çalıştığımız durumdan ayırmaya gerek görmeyiz. Bu tür 
dogmatik çabalar, eninde sonunda bilim alanını  terk et­
melidir"53. 

Fakat homolog yapıları temsil eden genler geriye doğru 
izlenerek gidildiği zaman, bu genlerin homolog yapıya sahip 
olan hayvan veya bitkilerde tamamen farklılaşmış olarak bu­
lundukları görülmektedir. Evrimciler tarafından, genlerin 
değişmesiyle bunların yapı ve fonksiyonlarının da değişerek 
farklı canlıları hasıl ettiği ileri sürülür. Halbuki bu genetik 
bilgi, tahminlerin tam aksini ortaya koymaktadır. Zira her 
canlı tipindeki genetik yapı sabit olup, değişmemektedir. 
Ama bazı evrimciler genlerin değiştiğinde ısrarlıdır, fakat 
değişen bu genlerin kontrol ettiği organların farklılaşmadığı­
nı kabul ederler. Gish bu çelişkiye şöyle işaret eder: 

"Genler devamlı  farkl ı laşırken, bunların tayin ettiği or­
ganların yapı ve fonksiyonları aynı kalmal ıdır. Mesela bü­
tün omurgalı hayvanlarda gözü idare eden genler değiş­
mekle beraber, göz değişmemelidir." 54 
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Halbuki gözden sorumlu genlerin tamamen farklı genlerle 
değiştiğini kabul edip, bu gözün yapı ve görevinin aynı kaldı­
ğını iddia etmek, günümüzün genetik bilgisiyle uyuşmamak­
tadır . . .  Çünkü değişen genlerin kimyevi reaksiyonları ve etki 
mekanizmaları da değişecektir. 

Müşterek bir atadan gelmeye işaret edilen homolog yapı­
ların bu pozisyonunu, genetik bilgiler desteklememektedir. 
Homolog yapıların ortaya çıkması, her bitki veya hayvandaki 
gen gruplarının hemen hemen identik (eş değer) olmasıyla 
mümkündür. Ancak bu durumda homologluk söz konusu­
dur. 

Avusturyalı moleküler biyolog Michael Denton, "Krizdeki 
Teori: Evrim" (Evolution: A Theory in Crisis) adlı eserinde, 
homolojinin evrim noktasında başarısızlığını dile getirir: 

"Embriyolojik ve genetik araştırmalarda, homolog ya­
pıların homolog genler tarafından belirlendiğini ve embri­
yolojik gelişimin homolog kalıplarını izlediğini gösterebil­
seydik, homolojinin evrimsel yorumunun geçerliliği büyük 
ölçüde güçlendirilebilirdi. Böyle bir homoloji gerçekten de 
ortak bir atadan miras al ınan gerçek bir ilişkiyi güçlü bir 
şekilde ortaya koyacaktı. Ancak 'homoloji' prensibinin bu 
şekilde genişletilemeyeceği ortaya çıkmıştır. Homolog ya­
pı lar, sıkl ıkla homolog olmayan genetik sistemlerce belir­
lenmiştir" 55• 

Gavin, "Homology" adlı eserinde, embriyolojik gelişimde 
homolog organların aynı alandan çıkmadığına dikkati çeker 
ve şöyle der: 

"Embriyolojik gelişmede farkl ı organlarda bulunan ve 
aynı görünen organlar aynı alanda ya da embriyo hücre­
leri grubunda ortaya çıkmamaktadır. Hatta bütün omurga­
l ı larda bulunan sindirim sistemi farklı hayvanlarda farklı 
şekillerde biçimlendirilmiştir. Köpek bal ıklarında bu sistem 
embriyonik karın boşluğunun tavanında oluşurken, lamb­
reyde bu aygıt karın taban ında oluşmuş, kurbağalarda 
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ise tavanda ve tabanda, kuşlarda ve sürüngenlerde emb­
riyonik diskin alt katmanında ya da blastomerde yer al ır" 
5ô 

Richard, Darwinistlerin bütün fosil boşluklarını homo­
lojiyle doldurduğuna dikkati çeker ve şöyle der: 

"Darwinistlerin fosillerdeki boşluklar konusunda gü­
vendiği şey, homolojidir. Darwinistler tarafından Haeckel'­
den günümüze kadar bütün can lılar ın nasıl birbiriyle ilişki­
li olduğunu göstermek için çizilen diyagramların altında 
yatan, homolojidir. 

Geçen yüzyı l  boyunca biyoloj i ,  embriyolojide, mikrobi­
yolojide, moleküler biyolojide ve genetikte ardı ardına 
devrimler yaşadı .  Bu  devrimler, bitkiler ve hayvanların 
nasıl inşa edildiğinin en ince detaylarını laboratuvar ma­
salarına serdi .  Eğer homoloj in in Darwinci yorumu doğru 
ise, o zaman makroskobik düzeyde bulunan homolojilerin 
aynısının mikroskobik. düzeyde de bulunmasını bekleye­
bilirdiniz. Halbuki ortaya çıkan sonuç bu değildir. Bu te­
mel hayal kırıklığ ın ı ,  Moleküler Biyolog Michael Denton 
'homolojinin başarısızl ığı' olarak adlandırmaktadır."57 

Evrimci biyolog David Wake, ı999'da homolojinin evri­
min delili olmadığım bildiriyor ve şöyle diyordu: 

"Ortak ata, homolojiden önce vardı .  Dolayısıyla homo­
loji, evrimin beklenen ve tahmin edilen sonucudur, evri­
min delili değildir." 58 

Moleküler biyolog David Hillis, moleküler biyolojide, öl­
çüsü ne olursa olsun her türlü benzerliğin "homoloji" teri­
miyle açıklandığını ve bu bakımdan karışıklık ve karmaşıklı­
ğa sebep olunduğunu belirtir ve şöyle der: 

'"Homoloji' kelimesi, moleküler biyolojide, sebebi ne 
olursa olsun artık en basit benzerlikten ortak ataya varın-
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caya kadar her şeyi tarif etmek için kullanı lmaktadır. Do­
layısıyla, bilim adamları arasında en fazla moleküler biyo­
loglar 'homolog' kavramının karışıkl ığına sebep olmuş­
lard 1 r''59• 

Britanyalı biyolog Gavin de Beer, homolog yapılar arasın­
daki benzerliğin, embriyonun içindeki hücrelerin gelişim me­
kanizmalarındaki benzerliğe dayandırılamayacağına dikkati 
çeker ve şöyle der: 

"Gerçek şu ki, homolog yapı lar arasındaki benzerlik, 
embriyo içindeki hücrelerin ve nihayetinde ondan yapıla­
rın oluştuğu yumurtan ın  bölümlerindeki yerlerinin benzer­
liğine ya da onlar sayesinde oluştukları gelişim mekaniz­
maların ın  benzerliğine dayandırı lamaz" 60• 

Fizyolog Pere Alberch, bir kaide olarak, homolog yapıların 
farklı başlangıç noktalarından ortaya çıktığını belirtir: 

'istisnadan ziyade kaide şudur ki, homolog yapı lar 
çok farkl ı başlangıç durumla rından meydana gelmektedir­
ler"61. 

Britanyalı zoologlardan Hinchliffe ve Griffiths, homolog 
yapılann ortak ataya delil gösterilmesinin, araştırıcıların ön 
yargılı yaklaşımlarının sonucu olduğunu belirtir: 

"'Omurgal ı  eklemlerinin embriyodaki ortak ataya ait bir 
yapıdan geliştiği' görüşünün gündeme gelmesinin sebebi, 
araştırıcıların ön yarg ıların ı  deli le uygulamaları, onun 
üzerine bindirmeleridir" 62• 

Gavin de Beer, homolog yapıların benzer veya ortak gen­
lerden kaynaklanmadığına şöyle işaret eder: 

"Homoloj i ,  ortak bir atadan gelen bir topluluğu ima etti­
ği için ,  genetiğin, homoloj i  sorununun çözümünde anah-
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tar rolü oynayacağı düşünülebilir. B u  tam herkesin şoka 
uğradığı  noktadı r. Çünkü benzer genler tarafından kontrol 
edilen özellikler homolog olmak zorunda değildir ve ho­
molog yapıların aynı genler tarafından kontrol edilmesi 
zorunlu değildir. Homolog yapıların ortak bir atadan kal­
ması, genlerin benzerliğine atfedilemez" 63• 

Wells, homoloji probleminin anlaşılması için bununla il­
gili olarak pek çok sorunun sorularak çözüm aranması lazım 
geldiğini, fakat evrimcilerin buna yanaşmayıp öğrencilere 
homolojiyi tek yönlü verdiğini şöyle dile getirir: 

"Omurgalıların eklemleri hangi bakımdan Darwinci ev­
rim için delil teşkil etmektedir? Eğer bilginin süreklil iği 
genlerden veya gelişim yollarından kaynaklanmıyorsa, 
onun değişimle türemeden kaynaklandığın ı  nereden bili­
yoruz? Hatta homolojiden ortak ataya ulaşmak mümkün 
müdür? Eğer konuyu 'ortak ata' diye tanımlayarak basit­
leştirirsek, o zaman homolojiyi 'evrimin deli l i '  olarak nasıl 
kullanabil iriz? 

Bunlar makul bi l imsel sorulard ır. Ama biyoloji öğrenci­
leri bu soruları ders kitaplarında muhtemelen bulamaya­
caklard ır. Hemen her biyoloji ders kitabı, omurgalı eklem­
lerini homolojiyi açıklamakta kullanmakta ve homolojinin 
'evrimin deli l i '  olduğunu iddia etmektedir. Ancak bu kitap­
ların çoğu, aynı zamanda homolojiyi 'ortak ata' anlamın­
da kullanmaktadır. Dolayısıyla biyologlar ve düşünürlerin 
yarım asırdan fazla bir zamandır eleştirdikleri kısır dön­
güye düşmektedirler" 64• 

Teresa ve Audesirk, yazdıkları "Biology: Life on Earth" 
(Yeryüzünde Hayat) adlı kitapta, homolog organlan evrime 
delil olarak göstermektedirler: 

"İçsel açıdan benzer yapılar, 'aynı  evrimsel kökene 
sahip' anlamında 'homolog yapılar' olarak adlandırı l ı r. 
Homolog yapılar, organizmalar arasındaki bağlant ın ın de­
l i l in i  teşkil ederler" 65• 
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Sylvia Mader de "Biology" adlı kitabında bu konuya şöyle 
temas eder: 

"Ortak atadan miras kald ığı için benzer olan yapılara 
'homolog yapılar' denmektedir. Bu plan birl iği, ortak bir 
atanın delilini sunmaktadır" 66• 

Raven ve George Johnson da, ı999 baskılı "Biology" kita­
bında benzer sonuca işaret etmektedirler: 

"Homoloji, ortak bir atadaki ayn ı vücut yapısından mi­
ras kalmış, farklı görünümlere ve işlevlere sahip yapıları 
ifade eder" 67• 

Wells, biyologların kitaplarında homolojiyi böyle tek ta­
raflı ve "ispatlanmış bir hakikat" gibi vermelerini eleştirerek 
şöyle der: 

"Bu ders kitapları , öğrencilere, homoloji hakkında de­
vam eden tartışmayla i lgi l i  hiçbir bilgi sunmamaktadırlar. 
Bunun yerine, homolojiyi 'ortak ata' olarak tanımlamanın 
ve sonra kıs ı r  döngüye girerek, 'onun ortak atanın delili 
olduğunu savunmanın bil imsel olduğu' yönünde bir izle­
nim vermektedirler. Bu kısır döngüsel düşünme biçimi, 
öğrencileri yarım yamalak ve eleştirel olmayan bir dü­
şünme biçimine sevk etmektedir. Bu sadece bilimin deği l ,  
bütün toplumumuzun da bir sorunudur. Demokrasi, yanlış 
görüşleri fark edebilecek ve kendileri için fikir ileri sürebi­
lecek iyi eğitimli vatandaşlara ihtiyaç duyar. Onun otorite 
konumundaki şahısların söylediklerini yutan uysal kitlele­
re ihtiyacı yoktur" 68• 

6.3- KÖRELMİŞ YAPILAR 

Karşılaştırmalı anatomi incelemelerinde rastlanan körel­
miş veya artık kalmış yapılar da evolüsyona delil olarak ileri 
sürülürler. Bir organizma grubunda körelmiş yapıların başka 
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bir organizma grubunda tam gelişmiş olması, o iki grup ara­
sında bir yakın akrabalığın varlığına delil gösterilir. 

Ernst Wiedersheim, 1895 yılında yayınladığı "The Struc­
ture of Man" adlı eserinde, insanın bedeninde iş görmeyen ve 
daha önceki atalarından kalıntı olarak intikal eden ve zaman­
la insanın bedenini terk edecek olan 86 lüzumsuz organ ol­
duğunu belirtmiştir. Encyclopedi Britannica halen böyle kö­
relmiş organ sayısını ıoo' den fazla olarak vermektedir. Bu 
listeye kozalaksı beze, tiroit bezi, timüs bezi, kuyruk sokumu, 
apandisit, kulak kasları ve bademcikleri dahil etmektedir57• 

Simpson da, insandaki kuyruk sokumunu "maymunun 
kuyruğu gibi körelmiş ve hiçbir maksadı olmayan organ" ola­
rak tanımlar 69• 

Halbuki apandisit ve buna bağlı olan kör bağırsak, otla 
beslenen memelilerde büyük bir kese halini almıştır. Kuşlar­
da çok uzun iki tane kör bağırsak bulunmaktadır. Burada, 
fazla selülozlu besinler, uzun zaman özel enzimlerin etkisine 
maruz bırakılırlar. 

İnsanda kör bağırsak, diğer canlılara göre fazla gelişme­
miştir. Bu durum körelmiş bir yapı olarak kabul edilir ve in­
sanın otla beslenen bir atadan geldiğine delil gösterilir. İn­
sanda bir başka körelmiş kabul edilen organ, kuyruk soku­
mudur. Bunun da insanın kuyruklu atasından geldiği, şu an­
da görevi bulunmayan lüzumsuz organ olduğu ileri sürülür. 
Ayrıca timüs bezi, epifiz bezi, hipofiz bezi ve bademcikler gibi 
pek çok yapının, körelmiş organ olduğu iddia edilir. 

6.4- KÖRELMİŞ YAPILARIN KRİTİGİ 

Burada dikkati çeken iki husus vardır: 

Birisi, sözü edilen organların gerçekte körelmiş organ 
olup olmadığıdır. Yani bu gibi yapıların doğrudan ilk ortaya 
çıkış şekliyle günümüze ulaşmış olması da mümkündür. 

İkinci husus, "bu yapıların, o organizma için lüzumsuz ol­
duğu" görüşüdür. Bu da çok büyük bir iddiadır. Nitekim Bi­
yokimya Profesörü Gish, geçmişte insanda bulunduğu ileri 
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sürülen lüzumsuz organ sayısının 180' e yakın olduğunu, 
şimdi bu sayının sıfıra yaklaştığım belirtir 54• 

Ontorio Guelph Üniversitesi Zooloji Bölümü'nden S.R. 
Scanding, 1981 yılında yayınladığı eserinde, bu organların 
hemen tamamına yakınının, hayatın en az bir devresinde gö­
revi bulunduğunu belirtir. 

Beynin yarım küreleri arasında yer alan ve hiçbir görevi 
olmadığı ileri sürülen kozalaksı bezenin, melatonin hormo­
nunu salgıladığı ve böylece cinsel gelişimi düzenlediği bilin­
mektedir. 

Timüsün, erken çocukluk döneminde, bedenin bağışıklık 
sisteminin gelişiminde hayati bir katkı yaptığı ortaya kon­
muştur. 

Tiroit bezinin de metabolizma ve büyüme için hayati 
önem taşıyan iki hormon salgılayan bir endokrin bezesi ol­
duğu anlaşılmıştır. 

Scanding, apandisit ve kuyruk sokumunun önemli görev­
leri olduğunu belirtir ve şöyle der: 

"Anatomik olarak, alt mukoza kalınlaştığı ve neredey­
se tamamen lenfatik nodüller ve lenfositler tarafından iş­
gal edildiğinden, apandisit bir lenfoyit görevi yapar. Kurt­
çuk biçimli apandisitin,  antibodi üreyen hücrelerin top­
lanma yeri olarak iş gören bir lenfoyit organ olduğuna i l iş­
kin deneysel deliller bulunmaktadır. 

Kuyruk sokumu, gluteus maxlmus dahil b irkaç kas 
ve bağ için giriş noktası görevi yapar." 57 

Bugün timüs bezi, epifiz bezi ve bademciklerin lüzumsuz 
organ olmadığı anlaşılmıştır. Timüs bezi, gelişim çağında 
lenf sisteminin normal gelişiminden ve bağışıklık maddesi 
(antikor) teşekkülünden sorumludur. Bademcikler (Tonsil­
lar) lenfosit üretir ve aynca lokal bir antibakteriyel görev ya­
par. Kör bağırsak ise, vücuda giren yabancı unsurlara karşı 
aktif bir organ olarak iş görür. Kalın bağırsağa gönderdiği sı-
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vıyla bulaşıcı hastalıklara karşı koruyuculuk görevi yapmak­
tadır. Nitekim bugün, kör bağırsağın alınması halinde bazı 
antikorların salınmadığı ve bu yüzden çeşitli mikropların 
ürediği tespit edilmiştir. Kör bağırsağı erken yaşlarda alı­
nanların diğerlerine göre kansere yakalanma oranı yüzde 30 
daha fazladır. 

Gish, kuyruk sokumu kemiğinin, kuyruğun körelmiş lü­
zumsuz artığı değil, kalça kemerinin karın kasları için mü­
him bir tutunma noktası olduğunu, rahat oturmayı temin et­
tiğini, kuyruk sokumu olmaksızın rahat oturmanın mümkün 
olmadığını belirtir54• 

6.5- EMBRİYOLOJİK YAPI BENZERLİGİ 

"Her ne kadar biyologlar Haeckel'in çizimlerinin uydurma 
olduğunu ve omurgal gelişiminde en erken evrelerin en çok 
benzer evreler olmadığını bir asırdan fazla bir zamandan beri 
bilseler de, ders kitapları, saf öğrencileri darwin teoreminin 
embriyolojik delile dayandığına inandırmak için, bu çizimleri 
ve neredeyse aynı ölçüde yanıltıcı fotoğrafları kullanmakta­
dır. " 

J. Wells 

Bir organizmanın zigottan başlayarak ergin hale gelinceye 
kadar geçirdiği embriyona} gelişme safhalarını inceleyen bi­
lim dalına "embriyoloji" veya "ontojeni" denir. O organizma­
nın ait olduğu canlı türünün, yeryüzünde ilk göründüğü an­
dan itibaren günümüze kadar jeolojik devirler boyunca de­
vam ettiği farz olunan değişme ve gelişmelerini inceleyen bi­
lim dalı da "filojeni" olarak adlandırılır. 

Darwin, canlıların embriyolojik yapıdaki ortaklığının 
"atanın ortaklığı"nı açığa vurduğunu düşünerek, "ilk embri-
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yoların bize, tüm grubun atasının yetişkin halinin durumunu 
kısmen veya tamamen gösterdiği" görüşünü taşıyordu. Dar­
win embriyolog değildi, o yüzden delilini Alman biyoloğu 
Ernst Haeckel (1834-1919)'in çalışmalarına dayandırdı. 

Haeckel, embriyoların ilk aşamalarında hemen hemen 
aynı olduklarını ve gelişirlerken dikkate değer derecede fark­
lılaştıklarını göstermek için, çeşitli omurgalı hayvan sınıfla­
rından embriyolar çizmişti (Şekil 6.3). 

Şekil 6. 3. Haeckel'in embriyoları. A- Balık, B- Semender, C- Kap­
lumbağa, D- Tavuk, E- Domuz, F- Dana, G- Tavşan, H- insan. Haec­
kel'in bu çizimleri, George Romanes'in 1 892 tarihli "Darwinism lllustra­
ted" adlı kitabından alınmıştır. (Günümüzdeki bütün kitaplarda, Haec­
kel'in yaklaşık 140 yıl önce çizdiği bu resimlerin kullanıldığını görecek­
siniz). 

Daıwin'in "Türlerin Kökeni" adlı eseri ı859 yılında yayın­
lanmadan önce Avrupa'nın en ünlü embriyoloğu Ernst Haec­
kel değil, Kari Ernst von Baer (1792-1876) idi. Fizik ve biyo­
loji eğitimi almış olan von Baer, ı83o'lu yıllarda embriyoloji 
alanında, evrimle ilgili sonraki tartışmalarda önemli rol oy­
nayacak bir çalışma yayınladı70• 

Von Baer bu çalışmasında, embriyonun yetişkinin basit 
bir minyatürü olduğunu savunan eski "Önoluşumculuk" 
(Performationism) görüşünü reddediyordu. O, embriyo geli-
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şimiyle ilgili olarak: "Büyük bir hayvan grubunun genel özel­
likleri, embriyoları ne kadar erken döneminde belirirse o ka­
dar kendilerine özgü özelliklere sahip olurlar' görüşünü ileri 
sürdÜ71• 

İlk defa von Baer'in ortaya attığı, "Rekapitülasyon Teori­
si" ismi verilen, daha sonra E. Haeckel tarafından ı886' da 
"Biyogenetik Kanun" olarak adlandırılan fikre göre ontojeni, 
filojeninin tekrarıdır72• 

Haeckel ı876 yılında yayınladığı "General Morphology of 
Organism" adlı eserinde, "Ontojeni, filojeniyi özetler" de­
mektedir. Onun iddiası, insan embriyosunun hayata tek hüc­
reli deniz organizmasına benzer bir şekilde başladığı, sonra 
nabız gibi atan tüp kalbe sahip bir kurtçuk haline dönüştüğü, 
sonra solungaçlı ve iki odalı kalpli bir balığa dönüştüğü, son­
ra üç odalı kalbi bulunan bir kurbağa, daha sonra dört odalı 
kalbi ve kuyruğu bulunan bir memeli haline geldiği ve niha­
yet insan yavrusuna dönüştüğü idi57• 

Yani bir fert, kendi ontojenez gelişimi esnasında, türünün 
filojenezi sırasında jeolojik devirler boyunca geçirmiş olduğu 
safhaları yeniden geçirir. Omurgalarının embriyona! ge­
lişmeleri esnasında gösterdiği benzerlikler buna misal olarak 
verilir. Balık, salamander, kaplumbağa, tavuk, dana, tavşan 
ve insan embriyolarının ilk safhada birbirlerine çok benzedi­
ği ileri sürülür. 

Hepsinde, birbirine benzer segmental somitler, solungaç 
yarıklarının bulunduğu iddia edilir. Memelilerin böbrekleri 
teşekkül ederken geçirdikleri embriyo safhalarında önce pro­
nefroz tipinde, daha sonra mesonefroz tipindeki embriyo ge­
lişmesi, daha ileriki safhasında da metanefroz tipindeki böb­
rek yapısının görüldüğü, bütün memeli tür ve cinslerinin 
böbrek teşekkülünde aynı embriyonik safhaların tekrar ettiği 
varsayılır. 

Bitkilerdeki rekapitülasyon misalleri, hayvanlardaki ka­
dar çok değildir. Acacia ağacının gelişmesi buna örnek olarak 
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verilir. Genç bitkide kotiledonlardan sonra meydana gelen ilk 
yapraklar basit yaprak şeklindedir. Ergin bitkinin yaprakları 
ise bileşik tiptedir. Bu durum, Acacia'nın basit yapraklı ata­
lardan geldiğine delil kabul edilir. 

6.6- EMBRİYOLOJİK 
YAPI BENZERLİGİNİN KRİTİGİ 

6.6.1- Solungaç Yarıkları 

Embriyolojik tekrara inananlar tarafından ortaya atılan, 
"bütün memeli, kuş, sürüngen ve insan embriyosunun belirli 
bir devrede solungaç yarıklarına sahip olduğu" görüşü, abar­
tılmış bir iddiadır. Yukarıda sözü edilen embriyoların boyun 
bölgesindeki oyuk ve çubuğa benzer yapılar "farenks cepleri" 
adım alırlar. Gish, balıkta bunların solungaçlara dönüştüğü­
nü belirtir. İnsan, memeli, kuş ve sürüngenlerdeki farenks 
cepleri, yutağa açılmazlar. Ayrıca bunlar solunumla ilgili do­
kulara da dönüşmezler. Dolayısıyla bunların, solungaç yarığı 
olarak dikkate alınamayacağı belirtilir54. 

Bu yarıklar insanda zamanla alt çeneyi, östaki borularını, 
timüs ve paratiroid bezlerini teşkil ederler. Dolayısıyla onla­
rı, "faydası olmayan körelmiş organ" şeklinde düşünmek de 
mümkün değildir. 

Haeckel'in biyogenetik yasasına göre insan, insan olma­
dan önce bir balık, sonra hem karada hem de suda yaşayan 
bir hayvan olur ve ardından evrim merdivenini tırmanarak 
en sonunda insan şeklini alır. 

Darwin'in Türlerin Kökeni'ni yayınladığı ı859 yılından 
itibaren, insan embriyosundaki yarıklar "balıklardan miras 
kalmış solungaç yarıkları" olarak ileri sürülür. Evrimci biyo­
loglar, "insan embriyosunun Haeckel'in öngördüğü bu safha­
ları geçirdiği" yönündeki yaklaşımları sebebiyle, biyoloji ders 
kitaplarında genellikle insan embriyosunun geşim safhaları­
nı bu görüşü doğrulayacak şekilde yorumlamaktadırlar. 
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Curtis ve Barnes, "Invitation to Biology'' adlı kitaplarında 
şöyle derler: 

"Erken evredeki omurgalı embriyonları neredeyse 
ayırt edilemezdir. Hepsi de ç ıkıntı l ı  solungaç torbalarına 
sahiptir"73. 

Gould ve Keeton da "Biological Science" adlı kitapta öğ­
rencileri şöyle bilgilendirirler: 

"Soyların ın  sırların ı  ifşa eden izler, omurgal ı larda apa­
çık görülür. örneğin insan embriyoları solungaç torbaları­
na sahiptir" 74• 

Raven ve Johnson, "Biology" kitabında şunu ifade ederler: 

"Gelişimin erken evresinde insan embriyoları , balık gi­
bi, solungaç yarıklarına sahip olurlar" 75• 

Futuyına da, "Evolutionary Biology"de aynı konuya vurgu 
yapar: 

"Gelişimin erken evresinde insan embriyoları bal ık 
embriyolarından neredeyse ayırt edilemezdir ve kısacası 
solungaç yarıklarına sahiptirler'' 76• 

6.6.2- Yutak Torbaları 

Embriyo gelişimi ortasında bütün omurgalı embriyolan­
nın boyun ve yutak bölgesinde bir dizi kıvrım mevcuttur. 
Kıvnmlann dışbükey olanları "yutak kavisleri veya sırtları" 
olarak adlandırılırlar. İçbükey kısımlan da "yutak yarıkları 
veya torbaları" olarak isimlendirilirler. Balıkta yutak kıvrım­
ları sonradan solungaçlara dönüşür. Halbuki sürüngenler, 
memeliler ve kuşlarda bu yutak kıvrımlan, içkulak veya 
paratroid bezini hasıl ederler. 
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Britanyalı embriyolog Lewis Wolpert, solungaç yanklarıy­
la ilgili olarak şunu ifade eder: 

"Omurgalı embriyolarındaki yutak torbalarını 'solungaç 
benzeri' diye adlandırmak için embriyolojik bir sebep yok­
tur. Bu terimin tek açıklaması ,  'memelilerin bal ık benzeri 
atalardan geldikleri' şeklindeki kuramsal yaklaşımdır" 77• 

İsveçli embriyolog Günter Rager da, insanda solungaç ya­
rıklarının olmadığını dile getirir: 

"insan embriyolarında solungaç benzeri yapıları gör­
menin tek yolu,  evrimi 'gelişim' diye okumaktır. Açıkçası , 
insan embriyosunda evrim için mantıki olarak delil teşkil 
edecek solungaç yarıkları yoktur"78• 

Avusturyalı moleküler biyolog Denton da, omurgalı böb­
reği gelişiminin, balık ve kurbağalarla hiçbir ilgisinin bulun­
madığına dikkati çekerek şöyle der: 

"Bal ık  ve kurbağalarda böbrek doğrudan mezonefros 
olarak bilinen embriyonik organdan türerken, sürüngen 
ve memelilerde mezonefros yaşamanın sonuna doğru 
dejenere olmakta ve yetişkin böbreğin oluşumunda hiçbir 
rol oynamamaktadır. Bunun yerine böbrek, mezonefros­
tan oldukça bağımsız bir şekilde gelişen mezodermal do­
kunun gizli küresel kitlesinden oluşmaktadır" 55• 

"Ontojeni, filojeninin bir tekrarı" şeklindeki iddia kabul 
edilirse, böyle bir değişikliğin, organizmalann bütün yapıla­
nnda görülmesi beklenir. Mesela insan kalbinin önce bir 
odacıklı, sonra iki, üç ve dört odacıklı sırayı takip etmesi ge­
rekirdi. Halbuki gelişme iki odacıkla başlar . .. Daha sonra tek 
odacıklı olur. Sonunda da dört odacıklı hale gelir. Beyin ve 
kalbin teşekkülünde de aynı gelişmeye şahit olunur. Beyin, 
sinir kordonundan önce, kalp de kan damarlanndan önce ge-

1 1 3  



E V R İ M  V E  Y A R AT I L I Ş  

lişerek, "ontojenik gelişimin filojeninin tekrarı olduğu" şek­
lindeki iddiayı çürütmektedir. 

White, insan kalbinin geçirdiği safhalarla ilgili olarak şöy­
le der: 

"insan embriyosunun tek odalı kalple başlayıp iki oda­
l ıya geliştiği, doğrudur. Ancak bu ilk yapı daha sonra, üç 
ve nihayet dört odalı kalbe dönüşmeden önce tekrar tek 
odalı hfıle geri döner" 79• 

Genç ve yetişkin bitkide yaprak farklılığının Rekapütülas­
yon Teorisi'ne delil gösterilmesi ise, büyük bir iddiadır. Zira 
aynı meşe ağacında bile muhtelif formlarda yaprak bulmak 
mümkündür. 

6.6.3· Haeckel'in Embriyo Çizimleri 

1876' da Haeckel tarafından ileri sürülen Rekapütülasyon 
Teorisi'nin öngördüğü, organizmalar arasındaki embriyolojik 
benzerlikler, o tarihten itibaren günümüze kadar yayınlanan 
hemen bütün evolüsyon kitaplarında yer almaktadır80• 

Bilim tarihçisi Lenoir, Haeckel'den önce bu konuda 
önemli bir çalışma yayınlayan von Baer'in her ne kadar türle­
rin biyolojik hiyerarşinin alt basamaklarında sınırlı dönüşüm 
ihtimalini kabul etse de, Darwin'in öne sürdüğü gibi büyük 
ölçekli bir dönüşümü kabul etmediğini belirtir. Lenoir, Dar­
win'in, von Baer'in embriyolojik delillerini, kendi teoremini 
uydurmak için çarpıttığını ileri sürer. Fakat Darwin'in, onun 
hakkında, "kendi evrim teorisinin en iyi destekçisi" şeklinde 
ilan etmeye devam ettiğine dikkati çeker ve von Baer'in ölü­
müne kadar Darwin'in güçlü bir eleştirmeni olduğunu belir­
tir81. 

Britanyah zoolog Adam Segwick, 1909'da yazdığı eserin­
de, von Baer'in yasalarıyla Haeckel'in Biyogenetik Yasası'nın 
çok farklı olduğunu belirtmiştir. Von Baer'in yasalarının de­
neysel gözlemlere dayandığını ve delillere uymayan teorem­
leri reddettiğini, halbuki Haeckel'in Biyogenetik Yasası ya da 
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Yenilemeli Oluş (Recapitulation)'un, delilden ziyade Evrim 
Teorisi'nden bir çıkarım olduğuna dikkati çekmiştir82• 

Amerikalı embriyolog Lillie de, Haeckel'in Biyogenetik 
Yasası'nın baştan beri deneysel bir sonuç olmayıp, Evrim Te­
orisi'nin öngördüğü düşünceye göre teorik bir çıkarım oldu­
ğunu belirtir83• 

Bilim tarihçisi Rasmussen de, Biyogenetik Yasası'nın ilk 
günden itibaren gerçeklere değil, kabullere dayandığını ve 
reddedilme gerekçelerinin ilk ortaya atıldığı andan itibaren 
mevcut olduğunu belirtir ve şöyle der: 

"Biyogenetik Yasası 'n ın reddedilmesini gerektiren tüm 
önemli deliller, yasanın kabulünün ilk günlerinden itibaren 
mevcuttu" 84• 

Britanyalı embriyolog Gavin de Beer, Haeckel'in Biyo­
genetik Yasası'nı eleştirdiği, evrim ve embriyoloji üzerine 
yazdığı kitapta, Yenilemeli Oluş'un, yani yetişkin atanın geli­
şim evrelerinin sonraki nesillerin erken evrelerinde tekrar 
ortaya çıkmadığını belirtiyor ve bu Yenilemeli Oluş düşünce­
sinin embriyolojik araştırmayı engelleyen ve erteleyen "bir 
deli gömleği" olduğunu ileri sürüyordu85• 

Wells, bu her iki görüşün de 2o'nci yüzyıl boyunca de­
vamlı gündemde tutulduğuna dikkati çeker ve şöyle der: 

"Her iki görüş de deneysel açıdan yanlıştır. Yine de 
20'nci yüzyı l  boyunca, bu görüşler periyodik olarak, anka 
gibi, deneysel açıdan yanlışlanmanın küllerinden yeniden 
doğmuştur. Her iki görüş de, Darwinci evrimi desteklemek 
için sık s ık s ıralansa da, onları birbirinden ayırt etmek ge­
nelde zordur; bunlar en şaşırtıcı çarpıtmalardan biridir ve 
şimdi ayn ı uydurma çizimler dizisiyle yine karşımızda­
dır"70. 

Oppenheimer, Haeckel'in embriyo çizimlerinde, "evrim" 
düşüncesini destekleyecek tarzda değiştirdiğini belirtmekte 
ve şöyle demektedir: 
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"Haeckel, fark l ı  sınıflara ait olduğu sanılan embriyoları 
resmetmek için tahta kalıpla basılmış aynı estampı kul­
lanmıştı. Bazen de embriyoları gerçekte olduklarından 
daha fazla benzer göstermek için çizimlerini değiştirmişti. 
Haeckel' in çağdaşları, onu bu yanl ış sunumlarından do­
layı defalarca eleştirmiş ve dolandırıcılıkla suçlamışlardı" 
86 

Britanyalı embriyolog Richardson, 1995'te yayınladığı 
eserinde, Haeckel'in çizimlerinde gerçeği yansıtmadığını be­
lirterek şöyle demektedir: 

"Haeckel'in dolandırıcı l ıkla , yani kasıtl ı aldatmayla, 
suçlu olsun veya olmasın, çizimlerinin omurgalı embriyo­
ları yanlış gösterdiğine şüphe yok. Öncelikle o, sadece 
teoremine uygun olan embriyoları seçmişti . Her ne kadar 
yedi sınıf omurgalı ,  yani çenesiz balıklar, kıkırdaklı balık­
lar, kemikli bal ıklar, amfıbiyenler, sürüngenler, kuşlar ve 
memeliler olsa da, Haeckel ,  sadece altıs ın ı  göstermiş, 
çenesiz balıklarla kıkırdaklı bal ıkları tamamen göz ardı 
etmişti. Dahası, amfibiyenleri temsilen, çok farklı görünen 
kurbağayı değil de semenderi kullanmıştı. Ayrıca embri­
yonların ın yarısı memelidir ve bunların tümü de bir ta­
kımda, Plansentalar takım ındadır. Diğer memeli takımlar­
dan yumurta bırakan Monotremeler ve kuluçkaya yatan 
keseli hayvanlar ihmal edilmiştir. Dolayısıyla Haeckel ,  ta­
raflı bir örnekle işe başlamıştı" 87• 

Richardson ve araştırma arkadaşlan, Haeckel'in, embriyo 
çalışmalarında semenderleri niçin seçmiş olduğunun sebebi­
ni şöyle ifade ederler: 

"Hem karada hem de suda yaşayan hayvanlar arasın­
da embriyonik morfoloji açısından büyük farkl ıl ıklar var- • 
dır. Ama Haeckel bu konuda, teorisine uysun diye se­
menderleri seçmiştir"88• 
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Richardson ve çalışma arkadaşları, omurgalı embriyoları­
nın büyüklük açısından ı mm'den ıo mm'ye kadar farklı bü­
yüklüklere sahip oldukları halde, Haeckel'in onları sanki aynı 
büyüklüktelermiş gibi çizdiğini belirtmektedirler89• 

Meşhur evrimci Stephen Jay Gould, "Natura! History" ad­
lı derginin Mart 2000 sayısında, Haeckel'in omurgalı embri­
yolarının gelişim devreleriyle ilgili çizimlerinde kasıtlı olarak 
tahribat yaptığını belirterek şöyle demektedir: 

"Haeckel, idealleştirmeler ve atamalarla benzerlikleri 
abartmıştır. Çizimler hatalı ve kesin tahribata uğramış­
tır"90. 

Gould, "Science" dergisiyle yaptığı söyleşide de, Haec­
kel'in omurgalı embriyolarının çiziminde yaptığının uydur­
ma olduğunu belirtmektedir: 

"Haeckel'in yaptığ ın ın,  biyolojideki en ünlü uydurma­
lardan biri olduğu ortaya çıkmıştır. Hasıl ı ,  Haeckel'in çi­
zimleri uydurmadır ve gösterdiğ ini  iddia ettiği embriyonla­
rı yanlış sunmaktadır Darwin, 'ortak ata' çıkarımın ı ,  'emb­
riyonik gelişimin en erken evrelerinin en çok benzer oldu­
ğu' inancına dayandırmışt ı .  Halbuki Haeckel'in çizimleri 
erken evreleri tamamen atlamakta ve gelişimin orta nok­
tasından başlamaktadır. Daha erken evreler hayli fark­
l ıd ır" 70• 

Bilim tarihçisi olarak Gould, 1977 yılında "Ontogeny ve 
Filogeny" adında büyük bir kitap yazmıştı. Gould, bu sahte­
karlıkları tenkit etme ve ayıplama yerine tasvip etmekte ve 
böyle bilim sahtekarlıklarının hayal gücünü harekete getirdi­
ği için faydalı olduğunu savunmakta ve şöyle demektedir: 

"Bil imsel sahtelik hikayeleri iyi nedenlerle hayal gücü­
nü harekete geçirir. Bu akademik cinayeti şüphe uyan­
dırmadan veya yakalanmadan atlatmak ve sahtekarlıklar-

1 1 7 



E V R İ M  V E  Y A R AT J L I Ş  

dan bir asır sonra ortaya çıkmak, daha iyi bir kopyaya 
imkan tan ımaktır"90• 

Wells, Haeckel'in uydurma embriyo çizimleriyle ilgili ola­
rak şöyle bir soru yöneltmektedir: 

"Şayet biyologlar Haeckel'in çizimlerinin uydurma ol­
duğunu biliyorlarsa, niçin hala onları kullan ıyorlar?" 

Bu soruya Gould'un ağzından cevap vermektedir: 

"Gould suçu ders kitapları yazarlarına atmakta, konu­
ların ı  yanl ış sunma noktasına gelecek şekilde dondur­
makla onları suçlamaktadı r. Gould'un devamla: 'Çok sa­
yıda modern ders kitabının, Haeckel ' in  embriyo çizim­
lerini kullanmaya devam etmesine yol açan akılsızca 
davranışlardan hayrete düşüp utanmalıyız! ' dediğini 
belirtir"60• 

Hitching, Ernst Haeckel'in bu embriyoların çiziminin ger­
çeği yansıtmadığını, bunun bizzat kendisi tarafından itiraf 
edildiğini belirterek, onun aşağıdaki görüşüne yer verir: 

'Bu yaptığım sahtekarl ık itirafından sonra kendimi 
ayıplamış ve kınanmış olarak görmem gerekir. Fakat be­
nim tesell im şudur ki, suçlu durumda yan yana bulundu­
ğumuz yüzlerce arkadaş, birçok güvenil ir gözlemci ve ün­
lü biyolog vard ır ki, onların çıkardıkları en iyi biyoloji ki­
taplarında, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde 
yapı lmış sahtekarlıklar, kesin olmayan bilgiler, az çok 
tahrif edilmiş, şematize edilip yeniden düzenlenmiş şekil­
ler bulunuyor" 92• 

Meşhur evrimci George Simpson da, Haeckel'in yanlış 
yaptığını dile getirir: 
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"Haeckel, evrim gelişimini yanlış şekilde ortaya koydu. 
Bugün canl ıların embriyolojik gelişimlerinin geçmişlerini 
yansıtmadığı artık kesin olarak biliniyor" 93• 

Keith, Rekapitülasyon Teorisi'nin 195o'li yıllarda ders ki­
taplarından çıkarıldığını belirterek şöyle der: 

"Rekapitülasyon Teorisi artık tamamen ölmüştür. Bu 
teori , 1 950'1i yı l larda ders kitaplarından çıkarıldı" 94• 

Wells, omurgalılardaki en erken evrelerin, en fazla benzer 
evreler olmadığına dikkati çeker ve şunu söyler: 

"Hayvan yumurtası döllendiğinde 'yarılma' denen bir 
süreçten geçer. Bu süreç boyunca genel büyüklüğünde 
bir artış sergilemeden, yüzlerce veya binlerce ayrı hücre­
lere bölünür. Yarılmanın sonunda, hücreler hareket etme­
ye başlar ve gastrulasyon süreç içinde yeniden düzenle­
nirler. Gastrulasyon safhası, hayvanın genel beden pla­
n ından, yani böcek mi, yoksa omurgalı mı olacağından 
ve deri, kaslar ve bağırsak gibi temel doku türlerinin ve 
organ sistemlerinin meydana getirilmesinden sorumludur. 

Haeckel ve Darwin'in i leriye sürdüğü gibi, 'omurgalıla­
rın gelişimlerinin en erken evrelerinde en fazla benzer ol­
dukları' doğru olsaydı, o zaman çeşitli sınıfların yarılma 
ve gastrulasyon sırasında en fazla benzerlik göstermeleri 
gerekirdi .  Oysa kemikli balık, amfıbiyen, sürüngen, kuş ve 
memeli üzerinde yapılan bir inceleme, durumun böyle ol­
madığını göstermektedir. 

Gastrulasyon aşamasında, balık  amfıbiyenden çok 
farklıdır. Sürüngenler, kuşlar ve memelilerden çok farklı­
dır. Bu noktada hangi modeli ele alırsak alalım, 'en erken 
evrelerin en benzer evreler olduğu ve sonraki evrelerin 
daha farklı olduğu' görüşüne uymamaktadır"70• 

Embriyolog Ballard, embriyoların gelişim devreleri farklı­
lıklarını şöyle dile getirmektedir: 
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"Doğanın gerçeklerini çarpıtmak, semantik oyunlara 
ve şahsi delil seçimine başvurmak yoluyla kişi ancak 
omurgal ı ların yarılma ve gastrulasyon evrelerinin yetiş­
kinlerden daha çok benzer olduğunu iddia edebilir"95. 

Embriyolog Blechschmidt ve Elinson da, kurbağa, tavuk 
ve farelerin yumurta büyüklüğü, döllenme mekanizmaları, 
yarılma modelleri ve gastrulasyon safhaları bakımından bir­
birlerinden çok büyük farklılıklar sergilediklerini belirtirler96• 
97 

Omurgalı embriyolannın gelişimi, Darwin ve Haeckel'in 
görüşlerini desteklememesine rağmen, embriyolojik gelişim 
basamakları evrimci bir görüşle yorumlanmakta ve bu değer­
lendirme hemen bütün biyoloji kitaplarında yer almaktadır. 

Well bunu şu şekilde dile getirir: 

"Darwin Teoremi deli le bakılmaksızın onaylandığı için 
ve 'Ontojeni, filojeniyi tekrarlar' görüşü bu teoremin man­
tıksal bir sonucu olduğu için ,  biyoloji ders kitaplarına ge­
nelde von Baer'in ad ı da eklenerek öğretilmeye devam 
ediliyor. Nitekim B . I .  Balinsky'nin klasik ders kitabı lntro­
duction to Embryology'nin 1 975 baskısı şu şaş ırtıcı pasajı 
vermektedir: 

'"Von Baer' in yasası ,  Evrim Teoremi'nin ışığında yeni­
den yorumlanabilir. Yeni haliyle o yasa, 'Haeckel'in Biyo­
genetik Yasası' olarak bilinir. Baer'in yasasına göre, eski 
kökenin özellikleri ontojenide erken gelişir, daha yeni kö­
kenin özellikleri geç gelişir. Dolayısıyla ontogenetik geli­
şim, hayvan organizmasının aynı sıradaki değişik özellik­
lerini sunar. Onlar filogenetik gelişim esnasında evrilme­
ye devam ederken, ontojenez, filojenezi tekrarlar98• 

"Bir biyogenetik yasa tarihinin bundan daha ne kadar 
fazla çarpıtılabileceğini hayal etmek güçtür. Buna rağmen 
çarpıkl ık  pek çok modern biyoloji ders kitabında hala yer 
almaktad ır. Sanki bu yeterince kötü değilmiş gibi, bazı 
ders kitapları, von Baer'in yasasını  açıklamak için Haec­
kel'in çizimlerini kullanmaktad ır. Örneğin Douglas Futuy­
ma'nın ileri düzeydeki ders kitabı Evolutionary Biology'nin 
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1 998 yı l ı  baskısında Haeckel'in çizimleri kopya edilmiş, 
ancak resimlerin başlığında Haeckel' in ismi an ılmamıştır. 
Bunun yerine, çizimlerden 'Von Baer'in yasasın ın  açıkla­
ması' diye bahsedilmiştir"76• 

2000 yılında Futuyma'nın bu davranışı, "yalan söyleyerek 
gerçekleri çarpıttığı" şeklinde tenkit edilmişti. Futuyma, sa­
vunmasında, Haeckel'in çizimleriyle gerçek omurgalı embri­
yoları arasındaki farklılıklardan habersiz olduğunu açıkladı99• 

Wells bu konuda şöyle der: 

"Profesyonel bir evrimci biyolog ve lisansüstü ders ki­
tabı yazarı bir kişi, Haeckel'in uydurma çizimleri hakkında 
bilgiye sahip değildi. Bu cehaletin itirafı , biyoloji ders ki­
taplarımızın kalitesi hakkında bize fazla bir güven telkin 
etmemektedir. Fakat o, Haeckel'in 'yanı ldığını ve yanıltıcı 
olduğunu' artık biliyor ve bunu, kitabın ın gelecek baskıla­
rında d ikkate alacağın ı  söyledi."100 

Helena Curtis ve Sue Barnes'in yazdıkları "Invitation to 
Biology" adlı ders kitabının en son baskısı, Haeckel'in çizim­
lerinin en üst iki sırasını şu başlıkla kopyalamıştı: 

"Bu çizimler 1 9'uncu yüzyıl embriyoloğu Kari Ernst 
von Baer' in çal ışmasına dayanmaktadır"73• 

Üstelik Haeckel'in çizimlerini ve görüşlerini von Baer'e 
yanlış bir şekilde atfetmek, bu ders kitaplarındaki en ciddi 
kusur değildir. Asıl kusurları, Haeckel'in çizimlerini embri­
yolojik delili yanlış sunmak için kullanmalarıdır. 

Wells'e göre Haeckel'in çizimleri üç yönden yanıltıcıdır: 
ı. Onlar sadece Haeckel'in teoremine en uygun sınıfları ve 

takımları ihtiva etmektedirler. 
2. Gösterdikleri iddia edilen embriyonları çarpıtmaktadır. 
3. Omurgalı embriyoların çok farklı göründükleri erken 

evreleri atlamaktadır. 
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Haeckel'in çizimleri, sadece Futuyrna ile Curtis ve Bar­
nes'in kitabında değil, Ulusal Bilimler Akademisi'nin başkanı 
Bruce Alberts ve çalışma arkadaşlarının yazdığı "Moleculer 
Biology of Cell" adlı kitabın son baskısında da yer almakta­
dır. Albert kitabında bu konuyla ilgili olarak şöyle demekte­
dir: 

"Yetişkin yapıların ın  kökten farklı göründükleri hayvan­
ların erken gelişim evreleri genelde şaşırtıcı şekilde ben­
zerdir ve Neo-Darwinci mekanizmalar, niçin farkl ı türlerin 
embriyoların ın erken evrelerinde birbirlerine genelde 
benzediklerini ve gelişim süreci içinde evrimsel ad ımları 
tekrar attıkların ı  açıklamaktadı r"101• 

Pek çok ders kitabı, Haeckel'in çizimlerinin azıcık farklı 
yeni versiyonlannı kullanmaktadır. Bunun bir örneği Peter 
Raven ve George Johnson'un "Biology" adlı kitabının ı999 
baskısıdır. Söz konusu baskıda çizimler şu başlıkla verilmek­
tedir: 

"Bu omurgal ıların erken embriyonik evrelerinin çarpıcı 
bir benzerlik taşıdığına d ikkat edin." 

Kitap ayrıca öğrencilere şu bilgiyi de vermektedir: 

"Evrimi destekleyen en güçlü anatomik delil ,  organiz­
maların nası l  geliştiklerinin karş ı laştı rılmasından doğmak­
tadır. Çoğu durumda, bir organizmanın evrimsel tarihinin, 
gelişimi sırasında göz önüne serildiği görülebil ir. Bu s ı ra­
da embriyo, ataların ın embriyoların ın özelliklerini sergi­
ler"75. 

Diğer bir örnek, Cecie Star ve Ralph Taggart'ın ı998 bas­
kılı "The Unity and Diversity of Life" (Hayatın Birliği ve Çe­
şitliliği) adlı kitabıdır. Bu kitap, çizimleri şu yanlış ifadeyle 
vermektedir: 
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"Omurgal ı ların erken dönem embriyoları birbirine çok 
benzer'' 102• 

James Gould ve William Keeton'ın "Biological Science" 
adlı kitabının son baskısı ise, şu ifadeye yer veriyor: 

"Daıwin'i evrim fikrine götüren embriyolojik bir gerçek, 
çoğu omurgal ın ın erken dönem embriyoların ın birbirlerine 
yakından benzemesidir"74• 

Burton Guttman'ın 1999 baskılı "Biology" ders kitabı ise, 
Haeckel'in embriyo çizimlerinin yeniden çizilmiş bir versiyo­
nunu şu başlıkla vermektedir: 

"Bir hayvanın embriyolojik gelişimi,  onun atalarının 
yapılarına i lişkin ipuçları taşır"10Ja. 

Bazı ders kitapları ise, Haeckel'in embriyolarını kopyala­
mak veya çizmek yerine gerçek fotoğrafları kullanmaktadır. 
Sylvia Mader'in 1998 baskılı "Biology" kitabı, tavuk ve do­
muz embriyolarının fotoğraflarını şu başlıkla vermektedir: 

"Bu nispeten erken gelişim evrelerinde iki embriyo, 
pek çok ortak özell iğe sahip görünüyor; her ne kadar on­
lar tamamen farklı hayvanlar olsa da. Bu, onların ortak bir 
atadan geldiklerinin deli l idir" 66• 

Wells bu konuyu şöyle değerlendirir: 

"Mader'in sahte çizimler yerine gerçek fotoğrafları kul­
lanması ,  doğru yönde atı lmış bir ad ımd ır. Fakat embriyo­
lojik delili yine yanlış sunmaktadır. Gördüğümüz gibi ,  Ha­
eckel'in gelişimin orta noktasındaki çarpıt ı lmış embriyola­
r ı ,  onun yanlış sunumlarından sadece biriydi. Diğerleri 
ise ,  teoremine uysun diye tarafl ı sın ıfları ve takımları seç­
mesi ,  erken evreleri hesap dışı tutması idi .  Bu yanlış tem­
sillerin her ikisi de devam etti ri ldi . 
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Her ne kadar biyologlar Haeckel' in çizimlerin in uydur­
ma olduğunu ve omurga! gelişiminde en erken evrelerin 
en çok benzer evreler olmad ığın ı  bir asırdan fazla bir 
zamandan beri bilseler de, ders kitapları, saf öğrencileri 
Darwin Teoremi'nin embriyolojik delile dayandığına inan­
d ı rmak için ,  bu çizimler ve neredeyse aynı ölçüde yan ı ltı­
cı fotoğrafları kullanmaktadır" 100• 

6.7- CANLI ORGANİZMALARDAKİ 
TEMEL BENZERLİKLER 

Canlılar arasında gerek yapı gerekse şekil yönünden pek 
çok benzerlik vardır. Mesela kimyevi bakımdan organik ve 
inorganik elementler, bütün canlı organizmalarda belirli 
oranlarda temel yapı olarak bulunur. Bu elementlerin teşkil 
ettiği su, protein, lipid ve karbonhidrat gibi kimyevi madde­
ler de canlı bünyelerinde benzer tarzdadır. Genetik yapıyı 
teşkil eden kromozomlar ve dolayısıyla DNA'lar, fosfat, şe­
ker, pürin ve pirimidin'den meydana gelmiş olup hepsinde 
ortaktır. İster tek hücreli ve isterse çok hücreli olsun, canlıla­
rın tamamı, benzer yapı ve özelliğe sahip hücrelerden yapıl­
mıştır. Bu hücreler, çalışmaları esnasında aynı kimyevi mad­
deye ihtiyaç duyar ve çalışma sonucu aynı maddeyi hasıl 
ederler. Mesela hücre, solunumunda oksijene ihtiyaç duyar, 
solunum sonunda karbondioksit ve su meydana gelir. 

Omurgalı hayvanlardaki hücre korunma mekanizmaları 
da benzerlik gösterir. Hücrede antijene karşı teşekkül eden 
antikor nispetine göre canlıların akrabalık derecelerinin tes­
pitine çalışılır. 

Canlı vücuduna giren yabancı maddeye "antijen," buna 
karşı vücutta hasıl edilen koruyucu maddeye "antikor" denir. 
Belli bir antijene karşı teşekkül eden antikor, kan ve vücut 
sıvısı içinde bulunur. Bir hayvanın vücut sıvısı (serum) başka 
bir hayvana enjekte edilirse, bu serum bir antijendir ve en­
jekte edilen hayvanda da antikor teşekkülüne sebep olur. An­
tikora sebebiyet veren vücut sıvısı ile antikora sahip vücut sı­
vısı karşılaştırıldığında bir çökelti meydana gelir. Vücut sıvısı 
antijen vazifesi gören hayvan ile vücudunda antikor teşekkül 
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eden hayvanlarda çökelti ne kadar çok olursa sistematik ba­
kımdan o kadar yakın, ne kadar az olursa o kadar birbirine 
uzak kabul edilir. Bu şekilde serolojik testlerle kuşlar sürün­
genlere değil timsahlara, balina da domuza oldukça yakın 
bulunmuştur. Organizmalar arasında, yukarıda işaret edilen 
serolojik/fizyolojik/biyokimyevi özellikler ile yapı ve şekil 
yönünden görülen benzerlikler, canlıların birbirleriyle akra­
ba olduğuna ve dolayısıyla müşterek bir atadan geldiklerine 
delil kabul edilir72• 

6.8- CANLI ORGANİZMALARDAKİ 
TEMEL BENZERLİKLERİN KRİTİGİ 

Kainatta canlı ve cansız varlıkların tabi olduğu ortak ka­
nunlar vardır. Bunun yanında sadece canlılara has kanunlar 
da mevcuttur. Mesela çekim kanunu hem cansızlar hem de 
canlılar için geçerlidir. Yine bu varlıklar, ııo elementin belirli 
şekillerde birleşmesiyle meydana gelmiştir. Canlı ve cansız 
bünyesindeki atomların tabi olduğu kanun da aynıdır. Hal­
buki üreme, büyüme ve gelişme kanunları sadece canlılara 
hastır. Herhangi bir kanunun nasıl olacağı, hangi varlıkları 
içine alacağı, bu kanunun doğrudan kendisi tarafından tayin 
ve tespit edilemez. Kanunun özelliğinin ve neleri içine alaca­
ğının, kanun koyucunun ihtiyar ve iradesine bağlı olduğu hu­
susunda herkes hemfikirdir. Dolayısıyla gerek canlılarda ge­
rekse cansızlarda ortak kanunların bulunması, bu varlıkların 
silsile halinde birbirinden meydana geldiğine değil, aynı ya­
ratıcının kanunlarına tabi olduklarına delil kabul edilir. 
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7. BÖLÜM 
GEÇİŞ (ARA) FORMLARI 

"Kitaplarımızda yer alan evrim soy ağaçları, fosil kayıtla­
rına değil, bizim tasarımlarımıza dayalıdır. " 

s. Gould 

Evrim zincirinin eksik halkalarını tamamladığı tahmin 
edilen ve bazı özellikleri bakımından kendisinden önceki 
canlıya, bazı özellikleri bakımından da kendisinden sonraki 
canlıya benzeyen organizmalara "ara form" veya "geçiş for­
mu" adı verilir. 

İddia edildiği gibi, bütün canlılar tek hücreden menşey 
alarak silsile halinde birbirinden hasıl edilmiş iseler, o za­
man ara form özelliğine sahip organizmalardan fosil halinde 
bol miktarda mevcut olması beklenir. Fakat bu geçiş özelliği­
ne sahip fosil sayısı son derece azdır. 

''Paleontologlar, evrimciler tarafından ileri sürülen at se­
rileriyle ilgili fosilleri ortaya koyamamışlardır. At serisi 'ev­
rim konusunda çözüme kavuşturulmuş örnek' olarak takdim 
edilir, ama gerçek öyle değildir. Eohippus'tan günümüzdeki 
at Equus'a kadar uzanan sıralama çok tutarsızdır. Farklı kay­
naklardan gelen canlılara ait fosillerin bir araya getirilip arka 
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arkaya dizılmesi mümkündür, fakat canlılar tarihinde bu sı­
ralamayı doğrulayacak hiçbir delil yoktur. " 

R.T. Gordon 
• • •  

"Yirmi beş sene boyunca kuşlann kafataslannı inceledim. 
Dinozorlarla aralarında hiçbir benzerlik görmüyorum. Kuş­
ların dört ayaklılardan evrimleştiği' görüşü, paleontoloji ala­
nında 2o 'nci yüzyılın en büyük utanc1 olacaktır!" 

P. Shipman 

7.1- PROTOZOA'LARDAN OMURGASIZ 
METOZOA'LARA GEÇİŞ 

Cloud, "Pseudofosils" adlı eserinde, Antekambriyen taba­
kaları arasında mikroorganizmaların varlığından söz eder. 
Kambriyen devresinde ise süngerler, mercanlar, Trilobitler, 
Brachiopodlar, molluska'lar, Echinoidler ve Arthropodlar 
gibi ileri derecede kompleks yapıya sahip omurgasızlar yer 
alır. Antekambriyen'deki tek hücreli mikroorganizmalarla 
Kambriyen'deki bu ileri derecede kompleks yapıya sahip 
omurgasızlar arasında nasıl bir ilgi vardır?103 

Axelrod, George ve Kay gibi araştırıcılar, eserlerinde, 
Kambriyen omurgasızlarının, geçit formu olmadan Ante­
kambriyen sonunda birdenbire yeryüzünde göründüklerini 
belirtirler104•106• 

Richard Monestarsky de, yeryüzünde kompleks hayatın 
aniden ortaya çıktığını belirtir ve şöyle der: 

"Günümüzdeki kompleks hayvan formları aniden orta­
ya çıkmışlardır. Bu gelişleri Kambriyen devrinin başına 
rastlar. Denizlerin ve yeryüzünün ilk kompleks yaratıklarla 
dolması bu devirde başlamıştır" 107• 
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Evrimci İngiliz zoologlarından Richard Dawkins de, 
kompleks canlıların birden ortaya çıktığını belirtir: 

"Kambriyen tabakalarındaki omurgasız grupları, sanki 
hiçbir evrim tarihine sah ip olmadan orada meydana gel­
miş gibidirler. Tabii ki bu ani ortaya çıkış, yaratıl ışçıları 
memnun etmektedir"108 

7.2- OMURGASIZLARDAN 
OMURGALILARA GEÇİŞ 

Genellikle omurgasızların iç kısımlarında yumuşak bö­
lümler, dışlarında ise sert kabuklar vardır. Omurgalılarda 
durum değişiktir. Onlarda içte iskelet yer alır. Ordovisiyen 
çağının sonlarına ve Devoniyen çağının başlanna rastlayan 
devirdeki kalıntılarda, çenesiz omurgalılar ( Cyclostomata), 
kıkırdaklı balıklar (Elasmobranchii) ve kemikli balıklar (Te­
leostomi) gibi omurgalılar mevcuttur. Ommaney "The Fis­
hes" adlı eserinde, Romer de Vertebrata Paleontologjde bu 
balıklarla ataları kabul edilen omurgasızlar arasında bağlantı 
sağlayacak fosilin bulunmadığını belirtirler109·110. 

Evrimci paleontolog Gerald Todd da, balık gruplan ara­
sında geçit formunun olmadığına dikkati çeker ve şöyle der: 

"Kemikli balıkların her üç sın ıfı da , fosil tabakalarında 
aynı anda ve birdenbire ortaya çıkarlar ve kendilerin i  ata 
olabi lecek hiçbir canl ı  grubuyla bağlantı l ı  göstermez­
ler"111. 

İngiliz Doğa Tarihi Müzesi'nden Norman da, balıklann 
geçmişine ait hiç fosil olmadığını belirtir: 

"Şimdiye kadar elde edilen fosil lerin hiçbirisi, bal ıkların 
geçmişine dair delil ortaya koyamadılar"112. 
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Gordon Taylor da, yüzgeçli ve eklemliler arasında geçit 
formunun olmadığını söyler: 

"Dünyadaki fosi l  koleksiyonlar içerisinde yüzgeçli ve 
eklemli canl ı lar arasında, birinin diğerinden meydana gel­
d iğini gösteren h içbir ara formu yoktur"113• 

7.3- BALIKLARDAN KURBAGALARA GEÇİŞ 

Yassı yüzgeçli balık (Rhipidistian crossopterygian) ile 
kuyruklu su kurbağası (lchthyostega), balıklarla kurbağalar 
arasında geçiş formu olarak alınır (Şekil 7.1). 

Yassı yüzgeçli balık, günümüzden 330 milyon yıl önce, 
Devoniyen devrinde yaşamış saçak yüzgeçli balık tipidir. 
Kompleks baş tipli bir omurga ile iç kulak girintilerine sahip 
oluşu ve yüzgeçlerinde kemiklerin bulunuşundan dolayı, ba­
lıklarla kuyruklu su kurbağası arasında geçiş formu olarak 
alınmıştır. Ancak balık ve kurbağa anatomileri arasında bü­
yük farklılıklar vardır. Yaşayan ve fosil bütün balıklarda le­
ğen kemikleri küçüktür ve gevşek olarak adale içine girer. Bu 
leğen kemiklerinin, vücut ağırlığını taşıma gibi bir görev üst­
lenmediği için, omurga sütunlarına bağlı olmadığı belirtilir. 
Fosil ve yaşayan bütün kurbağalarda leğen kemiklerinin çok 
büyük olduğuna ve sıkı şekilde omurgaya bağlandığına dik­
kat çekilir. Böyle bir anatomik yapının da o hayvanın yürü­
mesi için gerekli olduğu vurgulanır54• 

"Yassı Yüzgeçli Balık" ya da "Coelecanth" olarak adlandı· 
rılan Rhipidistian crossopterygian'ın belli bir devre yaşadığı, 
çevre şartlarının değişmesiyle kurbağaları hasıl ederek, Kre­
tase sonunda, günümüzden takriben 70 milyon yıl önce orta­
dan kalktığı kabul ediliyordu. Hublin, " The Hamlyn Encydo­
pedia of Prehistoric Animals' adlı eserinde, bu fosil forma 
aynı gruptan Latemaria chalumnea balığının 1935'te Mozam· 
bik'te, 1939'da Madagaskar'da, 1953'te Komor Adaları'nda, 
1955'te Afrika'da olmak üzere pek çok yerde yakalanmış ol­
masının, onun ara formu olma özelliğini ortadan kaldırdığını 
belirtir1138 (Şekil 7.2). 
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Robert Carroll, "Omurgalı Paleontolojisi ve Evrimi" adlı 
eserinde, balıklarla kurbağalar arasında geçiş formu bulun­
madığına işaret eder ve şöyle der: 

"Elimizde, i lk kurbağalarla bal ıklar arasında geçiş for­
mu özelliğine sahip fosiller yoktur" 114• 

Edwin Colbert ve Morales de, geçmişteki kurbağalarla 
günümüzdekilerin aynı yapıda olduklarına dikkati çeker: 

"Paleozoik devir (Birinci zaman) kurbağaların ın ortak 
bir ataya sahip olduklarını gösterecek tek bir delil yoktur. 
Bilinen en eski kurbağalarla günümüzdekiler birbirlerine 
benzerdirler'' 1 15• 

7.4- KURBAGALARDAN 
SÜRÜNGENLERE GEÇİŞ 

Kurbağa ve sürüngenler arasında geçişi sağlayan formlar 
olarak, Permiyan başında yaşamış olan Seymouria ve Didac­
tes ileri sürülür. Halbuki bugünkü bilgilerin ışığında, amfibi­
lerle sürüngenlerin Karbonifer devresinde birlikte yaşadıkla­
nm görüyoruz. Dolayısıyla aynı devirde çevre şartlarının kö­
tüleşmesiyle hem kurbağalardan sürüngenlerin hasıl olması­
nı hem de kurbağaların varlığının devamını izah etmek 
mümkün değildir. 

Nitekim Seymouria bazıları tarafından, "sürüngenlerin 
atası" değil, "çok gelişmiş gerçek bir kurbağa" olarak kabul 
edilir72• 

Robert Carroll, "Sürüngenlerin Kökeninin Problemleri" 
adlı eserinde, kurbağalardan sürüngenlere geçişi gösteren bir 
fosilin bulunmadığına dikkati çekerek şöyle der: 

"ilk sürüngenin gerçek atası olabi lecek, elimizde tek 
bir örnek yoktur. Böyle bir ara formun bulunmayışı ,  kur­
bağa-sürüngen geçiş sorusunu cevapsız bırakıyor" 55• 
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7.5- SÜRÜNGENLERDEN 
MEMELİLERE GEÇİŞ 

Memelileri hasıl ettiği farz edilen Synopsidae alt takımı 
ise, Pensylvanian'da görülür. Memeliler, sürüngenlerden da­
ha çok gelişmiş kabul edilir ve dolayısıyla yeryüzüne sürün­
genlerden sonra çıkması beklenirdi. Halbuki memelilerin 
öncüsü sayılan Synopsidaeler, "sürüngenlerin atası" kabul 
edilen Seymouria ve Didactesten daha evvel dünyada yer al­
mışlardır. 

Memelilerin fizyoloji ve anatomi yönünden diğerlerinden 
farklı bir özelliği vardır. Üreme modelleri, sıcakkanlılık, so­
lunum modelleri, yavrularını emzirmeleri ve tüylere sahip 
olmaları, bunlardan bazılarıdır. Kemp, "Memelileri Hasıl 
Eden Sürüngenler" adlı eserinde, sürüngenlerden memelile­
re geçişi gösteren ara formların olmadığını ısrarla belirtir11Sa. 

Şekil 7.1 . a) Kuyruklu su kurbağasının atası kabul edilen yassı 
yüzgeçli balık (Rhipidistian crossopterygian), b) Kuyruklu su kurbağası 
(lchthyostega)'nın verilerine göre çizilmiş resimleri. 

Fosil veya yaşayan bütün memeliler tek alt çene kemiği ile 
işitme kemikleri çekiç, örs ve özengiye sahiptirler. Halbuki 
yaşayan veya fosil bütün sürüngenlerde alt çenede en az dört 
kemik ile sadece bir küçük işitme kemiği (özengi) vardır. 

İki veya üç çene kemiği veya iki kulak kemiği bulunan ge­
çiş formları mevcut değildir. 
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Şekil 7.2. Yassı yüzgeçli balık grubundan Latimaria. 

Sürüngenlerdeki çene kemiklerinin, memelilerde kulağa 
geçerek işitme kemiklerine döndüğü ileri sürülür; fakat bu­
nun nasıl olduğunun tatmin edici açıklamasının yapılama­
dığına dikkat çekilir54• 

Romer, "Omurgalı Paleontolojisi" adlı eserinde, uçan me­
melilerden yarasanın, sürüngenlerden geldiğini gösteren fo­
silin bulunmadığına dikkati çeker116• 

Ommaney de, yaşlı tabakalar arasındaki yarasa formları­
nın günümüzdekilerden farksız olduğunu belirtir110• 

Neo-Darwinist Teori'nin kurucularından evrimci George 
Gaylord Simpson, "İnsandan Önceki Hayat" adlı eserinde, 
memelilere dair ara form olmağını belirtir ve şöyle der: 

"'Sürüngen devri' olarak bil inen Mesozoik Çağ'ın can­
lıları, aniden memeliler devrinde değişmiştir. Sanki bütün 
başrol oyunculuğunu çok sayıda ve türdeki sürüngenlerin 
üstlendiği bir oyunun perdesi bir anda indirilmiştir. Perde 
yeniden açı ldığında, başrolünde memelilerin yer ald ığı ,  
sürüngenlerin kenara itildiği yeni bir devir başlamıştır. Or­
taya çıkan memelilerin bir önceki devre ait izleri yoktur"117• 
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7.6- YÜKSEK YAPILILARIN EVRİMİNE ÖRNEK: 
ATIN EVOLÜSYONU 

"Elli yıl önce hazırlanmış olan ve halfi müzenin alt katında 
duran atın evrimi sergisi, hayali kötü bir hikayeden başka bir 
şey değildir! Atın evrimi, birbirini takip eden yüzlerce ilmi 
kaynak tarafından 'büyük bir gerçek' gibi sunulmuştur. An­
cak bu tip iddiaları ortaya atan kişilerin yaptıkları, spekülas­
yondan başka bir şey değildir" 

C. Patterson 

Yüksek yapılı canlılardaki evrime, atın filojenisi esnasında 
geçirdiği değişiklikler misal verilir. Weller'in iddiasına göre, 
Eosen devrinde yaşamış, "ilkel at" olarak ele alınan Eohip­
pusun ön ayakları dört, arka ayakları üç toynaklı idi. Yürür­
ken bütün toynakları yere yapışıyordu118• 

Jeolojik devirler boyunca genelde sekiz farklı at tipinin 
görüldüğü ileri sürülür ve bunlar Şekil 7.3'te görüldüğü şek­
liyle küçükten büyüğe doğru sıralanarak verilir (Tablo 7.1). 

Johnson'a göre, atın üçüncü toynağı gelişirken değerleri 
gitgide indirgenerek kaybolmuştur. Buna sebep olarak da, 
erken devirlerdeki atların orman ağaçlarının genç dal ve yap­
raklarıyla beslendiği, fakat Miyosen'den itibaren otlakların 
dominant hale gelmesiyle otla beslenmeye başladıkları ileri 
sürülür. 

Besin kaynağını çayırların teşkil ettiği açık düzlüklerde 
düşmandan korunmanın ancak süratli koşmakla mümkün 
olacağı, bunun da üçüncü toynağın genişleyip gelişmesine, 
diğerlerinin de kaybolmasına sebep olduğu varsayılır. Üçün­
cü toynağın haricindekiler körelmiş ve artık işe yaramayan 
organ haline gelmiştir1 19• 
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7.7- ATIN EVRİMİNİN KRİTİGİ 

At fosilleri dikkatlice incelendiği zaman, jeolojik devirler­
deki gelişmelerine paralel bir kaburga artışı yoktur. 

Tablo 7.1'de görüldüğü gibi, Eohippusta 18 çift olan ka­
burga sayısı Orohippusta 15 çifte düşmekte, Pliohippusta 
19'a yükselmekte, Equusta da tekrar 16 çifte düşmektedir. 

Toynak sayısının azalması, beslenme şekli ve dolayısıyla 
koşma ve düşmanlarından kaçmaya bağlanmaktadır. 

Jeolojik 

Devir 

Pleistosen 

Pliyosen 

Miyosen 

Oligosen 

Eosen 

At Tipi Beslenme Kaburga Parmak Günümüzden 

Şekli Sayısı Sayısı (Yıl önce) 

Eguus Ot ile 16 çift I parmaklı 60 bin 

Pliohhippus Ot ile 19 çift l parmaklı 12 milyon 

Meryohippus Ot ile - l parmaklı 

25 milyon 

Parahippus Dal ile - l parmaklı 

Miohippus Dal ile . 3 parmaklı 

34 milyon 

Mesohippus Dal ile . 3 parmaklı 

Orohippus Dal ile 1 5  çift 3 parmaklı 

55 milyon 

Eohippus Dal ile 1 8  çift 3 parmaklı 

Tablo 7.1 . Jeolojik devirler boyunca yeryüzünde 
görüldüğü varsayılan at tipleri. 

"Kullanılan organın geliştiği, kullanılmayanın köreldiği" 
hususu, "Lamarck Prensibi" olarak bilinir. 

Son 20 yıldır, Lamarck Prensibi'nin modifikasyona da­
yandığı, yani soma hücrelerindeki değişikliğin yavrularına 
intikalinin mümkün olmadığı, ancak eşey hücrelerindeki bir 
değişikliğin kalıtımla geçtiği anlaşılmıştır. Kaldı ki, aynı 
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mantıkla hareket edilirse, düşmanlarından kaçan tavşan baş­
ta olmak üzere pek çok hayvanın benzer bir değişikliğe niçin 
maruz kalmadığının da izahı gerekecektir. 

Wells de bu konuda şunu söyler: 

"Atın evrimiyle ilgil i olarak Darwin'in 1 882'de ölümün­
den üç yıl önce, Yale Üniversitesi paleontoloğu Othniel 
Marsh, modern tek toynaklı atların ,  küçük dört toynaklı 
atadan nasıl geldiğini göstermek için at fosillerini içeren 
bir çizim yayınlad ı .  Sadece ayak kemiklerini ve dişleri ih­
tiva eden Marsh'ın çizimi, çok geçmeden kafatasıyla des­
teklendi ve at fosillerinin resimleri biyoloji ders kitapların­
da ve müzelerde 'evrimin delil i ' olarak h ızla yerini ald1"120• 

"Atın ayağındaki çıkıntıların lüzumsuz organ olduğu" da 
tartışmalıdır. 

Zira bunların bazı görevleri vardır. Cousins'e göre bu gö-
revler şunlardır: 

ı. Bacağı kuvvetlendirme görevi yapar. 

2. Birçok bacak kasının tutunma noktasıdır. 

3. İncik kemiğiyle meydana getirdiği oluğa topuğun üst 
destek kirişi yapışır ve atın ağırlığını taşıma görevini yerine 
getirir121• 

Dunouy ve Goldschmidt, tek toynaklı atın, günümüzden 
ı30 milyon yıl önce Mesozoik devrinde, yani çok toynaklı at­
tan evvel yeryüzünde mevcut olduğunu belirtir. 

Onlara göre, çok toynaklı atların ilki ise Eosen devrinde, 
55 milyon yıl önce ortaya çıkmış, sonuncusunun nesli de Mi­
yosen' de yaklaşık 25 milyon yıl önce ortadan kalkmıştır122·124• 

Evrimci biyologlardan Boyce Rensberger, atın evrimini 
belirten fosil serilerinin gerçekte bulunmadığını, farklı canlı­
lara ait iskeletlerin yan yana dizilerek bu serilerin elde edil­
diğini belirtir ve şöyle der: 
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Şekil 7.3. Atın geçmişiyle ilgili öngörülen evrim şeması.  Birinci sı­
rada vücudun, ikinci sırada ayaklarının, üçüncü sırada kafatasının, dör­
düncü sırada da dişlerinin tahmini şekilleri verilmiştir. 

"'Yaklaşık 1 50 milyon yıl önce yaşamış dört toynakl ı ,  
tilki büyüklüğündeki canl ı lardan silsile hfılinde birtakım 
değişmelerle günümüzdeki atın evrimleştiği' iddiası, ge­
çerliliğini yitirmiştir. Kademeli değişim yerine, her türün fo­
silleri tamamen farklı olarak ortaya çıkmakta, hiç değiş­
meden kalmakta, sonra da bunların soyu tükenmektedir. 
Dolayısıyla bunlar ara form değil, her birisi ayrı yapıya 
sahip farklı birer formdurlar"125• 

İngiltere Doğa Tarihi Müzesi yöneticilerinden evrimci Co­
lin Patterson da benzer görüşü dile getirir ve şu değerlen­
dirmeyi yapar: 
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"Ell i  y ı l  önce hazırlanmış olan ve hala müzenin alt ka­
tında duran atı n  evrimi sergisi, hayan kötü bir hikayeden 
başka bir şey değildir! Atın evrimi, birbirini takip eden 
yüzlerce ilmi kaynak tarafından 'büyük bir gerçek' gibi 
sunulmuştur. Ancak bu tip iddiaları ortaya atan kişilerin 
yaptıkları, spekülasyondan başka bir şey değildir" 126• 

Atın evriminin dayandığı fosillerin Hindistan, Güney ve 
Kuzey Amerika ile Avrupa' da değişik zamanlarda yaşamış, 
farklı tür canlılara ait fosillerin küçükten büyüğe doğru dizil­
mesiyle oluşturulduğu" belirtilir. Bu hususta evrimciler ara­
sında da görüş birliği yoktur. Birbirinden farklı 2o'den fazla 
atın evrim şeması vardır. 

Bu sıralamalardaki ortak nokta, 55 milyon yıl önce Eosen 
Devri'nde yaşamış Eohippus (Hyracotherium) adlı köpek 
benzeri bir canlının "atın ilk atası" olduğuna inanılmasıdır. 
Halbuki Hitching, "atın atası" olarak sunulan bu Eohippus'­
un, günümüzde Afrika'da yaşayan ve atla hiçbir ilgisi olma­
yan "HyrcıX' isimli hayvanın aynısı olduğunu belirtir127• 

Evrimcilerden Gordon Taylor, "The Great Evolution Mys­
tery" adlı eserinde, at serileriyle ilgili olarak şunu belirtir: 

"Paleontologlar, evrimciler tarafından ileri sürülen at 
serileriyle ilgil i fosilleri ortaya koyamamışlard ır. At serisi 
'evrim konusunda çözüme kavuşturulmuş örnek' olarak 
takdim edil ir, ama gerçek öyle değildir. Eohippus'tan gü­
nümüzdeki at Equus'a kadar uzanan sıralama çok tutar­
sızd ır. Farklı kaynaklardan gelen canl ı lara ait fosillerin bir 
araya getirilip arka arkaya dizilmesi mümkündür, fakat 
can lı lar tarihinde bu s ı ralamayı doğrulayacak hiçbir delil 
yoktur"128• 

Öyle anlaşılmaktadır ki, çok toynaklı at tiplerinin her biri­
si ayrı bir formdur ve belirli bir devre yaşayıp ortadan kalk­
mıştır . . .  Tek toynaklı atın nesli de tek toynaklıdır. 
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7.8- SÜRÜNGENLERDEN KUŞLARA GEÇİŞ 

"Sürüngenden kuşa geçişte sürüngen pullarının tüye dö­
nüştüğü" ileri sürülür. Fakat bazı evrimciler bu görüşün yan­
lışlığına işaret etmektedirler. Bunlardan Barbara, konuyu 
şöyle değerlendirir: 

"Tüyler oldukça kompleks bir yapıya sahiptirler. Böyle 
bir yapın ın sürüngen pulları ndan evrimleşmesi için çok 
uzun zamana ve pek çok ara forma ihtiyaç vard ır. Ancak 
pullarla tüyler arasında geçiş özelliğine sahip hiçbir form 
yoktur"129• 

Brush da "tüylerin bir anda ortaya çıktığı" görüşündedir 
ve şöyle der: 

"Tüyler, fosil kayıtlarında sadece kuşlara has bir özel­
lik olarak bir anda belirir" 130• 

Feduccia, sürüngenden kuşa geçişin imkansız olduğunu 
dile getirir: 

"Sürüngenden kuşa geçiş, biyofizik açısından müm­
kün değildir" 131

• 

Archeopteryx 

Sürüngenlerle kuşlar arasında geçiş formu olarak Arche­
opteıyx alınır. Çünkü bunun bazı özellikleri sürüngenlere 
benzer. 

Archeopteıyx takriben günümüzden 135 milyon yıl önce 
yaşamıştır. Genellikle kuş formunda olan Archeoptery){in 
sürüngen benzeri özellikleri şöyle sıralanabilir: 

a) Kanatların kenarında pençelerin bulunması. 

b) Ağzında dişlerin varlığı. 

c) Kuyruğunda omurganın mevcudiyeti... 
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Şekil 7.4. a- Archeopteryx fosili, 
b- Archeopteryx'in tahmin edilen şekli. 

"Archeopteryllin başlangıçta kanatlarıyla böcek avladığı, 
daha sonra da uçmaya başladığı" ileri sürülür (Şekil 7.5). 
Richard Owen tarafından bulunan ve "sürüngenlerle kuşlar 
arasında geçiş formu" olarak ileri sürülen Archeopteıyx üze­
rindeki tartışmalar son zamanlarda artmıştır. 

Archeopteryx'in kritiği 

"Archeopteıyxin sürüngenlerle kuşlar arasında geçit for­
mu olmadığı" belirtilir ve bununla ilgili şu hususlar ileri sü­
rülür: 

ı. Günümüzde Güney Amerika'da yaşayan Hoatzin kuşu 
( Opisthocomus hoatzin) ile Mrika'nın Tourako kuşu (Mu­
sophogidae familyasından Touraco coıyhaix)'nun gençlik 
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devresinde de kanatlarının kenarında pençe vardır ve Hoat­
zin kuşunun omurga yapısı da ArcheopteıyXe benzerlik gös­
terir (Şekil 7.6). Ayrıca Güney Amerika'da yaşayan deve kuşu 
(Ostrich)'nun kanatlarında da üç pençe vardır132• 

2. Archeopteryx, günümüz kuşlarınki gibi, asimetrik tüy 
yapısına sahiptir. Bu da onun uçtuğunun bir delili olarak alı­
nır. 

3. "ArcheopteıyXte uçmak için gerekli olan göğüs kemiği­
nin olmadığı" iddia ediliyordu. Son bulunan yedinci Arche­
opteıyxfosilinde göğüs kemiğinin varlığı anlaşıldı. 

1995 yılında Çin'de Omurgalı Paleontoloji Enstitüsü'nden 
Paleontolog Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou, " Confuciusot' 

adını verdikleri bir kuş fosili buldular. Archeopteıyx ile aynı 
yaşta, yaklaşık 140 milyon yaşında olan Confuciusoiun diş­
leri yoktu, gagası ve tüyleri günümüz kuşlarıyla aynı özellik­
teydi. İskelet yapısı da günümüz kuşlarıyla aynı olan bu ku­
şun kanatlarında, ArcheopteıyXte olduğu gibi pençeler vardı. 

Shipman, Confuciusotun bulunmasının, ArcheopteıyXin 
"kuşların atası" olma tezini çürüttüğünü belirtir133• 

1996 yılında Hou, Martin ve Alan Feduccia tarafından 
Çin'de 130 milyon yaşında, "LiaorıingorııiS' adı verilen bir 
kuş bulundu. 

ArcheopteıyXten ıo milyon yıl daha genç olan Liaonin­

gorııiSin günümüz kuşlarında bulunan uçuş kaslarının tu­
tunduğu göğüs kemiğine sahip olduğu bildirilmekte, günü­
müz kuşlarından tek farkının "ağzında dişlerin bulunması" 
gösterilmektedir. Feduccia, LiaoningorııiSin, "kuşların kö­
keninin dinozorlar olduğu" iddiasını da geçersiz kıldığını dile 
getirir134• 

ArcheopteıyXten 30 milyon yıl daha genç, yani 120 mil­
yon yıl yaşında bir kuş fosili daha bulunmuş ve "EoalulaviS' 

olarak adlandırılmıştır. Bunun da günümüzdeki kuşlarla aynı 
vücut yapısına sahip olduğu ve uçtuğu belirtilmektedir135• 
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Şekil 7 .5. Archeopteryx'in atası farz edilen dinozorların, kanatlarıy­
la böcek avlarken zamanla kanatların ın  geliştiği ve uçmaya başladığını 
gösteren temsili resimler. 

Batı Colorado Mesa taş ocağında Arkeolog James Jensen 
tarafından bulunan kuş fosilini değerlendiren, Yale Üniversi­
tesi profesörlerinden J. Ostrom, bu fosilin ArcheopteryXten 
daha yaşlı olduğuna işaret etmektedir136• 

Kuşlarla alakalı bir başka fosil de Batı Teksas Çölü'nde 
bulunmuştur. Sankar Chatterjee tarafından 1984'te değer­
lendirilen iki parçalı bu fosil, "ilk kuş" (Protoavis) olarak ad­
landırılmakta ve günümüzden 225 milyon yıl önce yaşadığı 
belirtilmektedir 137• 

ArcheopteryXin 140 milyon yıl önce yaşadığı dikkate alı­
nırsa, Sankar Chatterjee tarafından bulunan fosilin Arc­
heopteryXten 85 milyon yıl önce yeryüzünde yaşadığı anlaşı­
lır. 

Evrimcilerin iddiasına göre Archeopteıyx, dinozorlardan 
evrimleşmiş olmalıdır. 

Ancak son bulunan fosillerin ışığında evrimcilerin bir 
kısmı, ArcheopteryXin ara form olma özelliğini kabul etme­
mektedirler. 

Bunlardan kuşlar üzerinde ihtisas sahibi olan Alan 
Feduccia, şu ifadeyi kullanır: 
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Şekil 7.6. Kanatlarında pençelere sahip Hoatzin kuşu. 

"Yirmi beş sene boyunca kuşların kafataslarını  incele­
dim. Dinozorlarla aralarında hiçbir benzerlik görmüyorum. 
'Kuşların dört ayaklılardan evrimleştiği' görüşü, paleonto­
loji alanında 20'nci yüzyıl ı n  en büyük utancı olacaktır!" 138 

Archeopter)'Xin "kuşların atası" olmadığı anlaşılınca, kuş­
lara ata olarak, John Ostrom tarafından Protoavis teklif 
edilmiştir. J. Ostrom, Protoavis'e ait elde fosil bulunmadığı­
m, ancak kuşlara bir ata gerektiği için bunu farazi olarak tek­
lif ettiğini belirtmektedir139• 

1 43 



E V R İ M  V E  Y A R AT I L I Ş  

2 Eylül 1987 tarihli "Punch" dergisinde Archeopteryx ile 
alakalı değişik bir iddia yer almıştır. 

· 

"William Hewison" imzasıyla neşredilen makalede, 1861 
yılında bulunan Archeopteryx fosiline ait tüy izlerinin, Ric­
hard Owen tarafından baskı kalıbıyla sonradan konduğu ileri 
sürülmektedir. Archeopteryx hakkında yaygın kanaat, "dişli 
bir kuş olduğu ve belirli bir devre yaşayıp ortadan kalktığı" 
yönündedir140•143• 

Nitekim günümüzde bazı sürüngen ve amfibilerin dişleri 
varken diğer bazılarının yoktur. 

7.9- BÖCEKLERİN GEÇMİŞİ 

Böceklerin de kehribar, volkan külleri ve kömür gibi ma­
teryaller içinde fosilleri bulunmuştur. Kehribar içinde rastla­
nanlann iç organlan, doku ve hücre yapıları dahi gayet güzel 
muhafaza edilmiş olduğundan mevcutlarıyla karşılaştırma 
imkanı vermektedir. Brues, "Insects in Amber' adlı eserinde, 
350 milyon sene önce yaratılmış böceklerle günümüzdekiler 
arasında şekil yönünden farklılık olmadığını belirtir144• 
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Ancak geçmiştekilerden bazıları bugünkü akrabalarından 
daha büyük ve iri idiler. Mesela büyük hamam böcekleri ve 
dev karıncalar gibi. Böceklerin bir özelliği, çok değişik form­
lara sahip olmalarıdır. Dolayısıyla hangi kaynaktan meydana 
gelmiş olabileceklerini ortaya koymak zordur. 

Olsen, "Hayatın Evrimi" adlı eserinde, böceklerde uçma 
hadisesinin nasıl başlamış olduğu hakkında hiçbir bilginin 
olmadığına dikkati çeker145• 

7.10- GEÇİŞ FORMLARIYLA İLGİLİ 
GENEL DEGERLENDİRME 

Canlıların yeryüzüne gelişlerini Evrim Teorisi, "kademeli 
ortaya çıkış"la açıklamaktadır. Basitten yüksek yapılılara 
doğru canlı organizmalar zaman içerisinde yavaş yavaş mey­
dana gelmiş olmalıdır. Bunun da delili, fosiller olacaktır. 
ı85o'li yıllarda bu teori ortaya atıldığı zaman genel düşünce 
bu yönde idi. Ancak geçen zaman içerisinde bu görüşü doğ­
rulayacak fosil materyallerin bulunamaması, evrimcilerin te­
orinin bu görüşünü eleştirmelerine sebep olmaktadır. Ünlü 
İngiliz paleontoloğu Derek, bu hususta şöyle der: 

"Fosil kayıtların ı  detayl ı  olarak incelediğimizde, kade­
meli evrimle gelişen değil , aniden yeryüzünde oluşan 
gruplar görürüz" 146• 

Evrimci Carlton da benzer görüşü dile getirir: 

"Yeryüzünde hayat zaman içinde, yavaş yavaş ve ka­
deme kademe mi gelişti? Fosil kayıtların ın  bu soruya ce­
vabı 'hayır'dır" 147

• 

Oxford Üniversitesi'nden Tom, türlerilı birbirine geçişini 
gösteren fosilin olmadığını belirterek şöyle der: 
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"Fosil kayıtlarına göre, pek çok tür, birdenbire ortaya 
çıkar, hiç değişime uğramadan birkaç milyon yı l  kalı r  ve 
birdenbire kaybolur. Bir nesilden diğerine türlerin geçişini 
gösteren tek bir fosi l  örneği yoktur" 148•149

• 

Steven da kademeli evrimi doğrulayacak fosil delilinin bu­
lunmadığına dikkati çeker ve şunu belirtir: 

"Bilinen fosil kayıtları , kademeli evrimin geçerli olabi­
leceğine dair hiçbir fosil örneği sunamadı" 150• 

Adler, ara form bulma hususunda araştırıcılann elde et­
tikleri karşısında hayal kırıklığı içerisinde kaldıklanna dikka­
ti çeker: 

"Türler arası formları ne kadar fazla sayıda bil im ada­
m ı  ararsa, o kadar fazla hayal k ırıklığına uğruyor" 151• 

Evrimci Mark, türlerin aniden ortaya çıkıp yine aniden 
kaybolduğunu dile getirir: 

"Türler aniden oluşurlar ve yine aniden yok olurlar. Bu 
durum, türlerin Allah tarafından yaratıld ığın ı  savunan ya­
ratı l ışçılara destek sağlamaktadır" 152• 

Harvard Üniversitesi'nden evrimci Gould, evrim soy ağa­
cının, fosil kayıtlanna değil, evrimcilerin hayaline dayanıla­
rak çizildiğini belirterek şu görüşü sarf eder: 

"Kitaplarımızda yer alan evrim soy ağaçları, fosil kayıt­
larına değil , bizim tasarımlarımıza dayalıdır"153• 

Yeryüzünde jeolojik devirler boyunca farklı organizmalar, 
değişik canlı tipleri ortaya çıkmış, bunların bir kısmı hiç de­
ğişiklik geçirmeden, bir kısmı da ufak tefek değişikliklerle 
günümüze kadar gelmiştir. Bazısı da belirli bir devre yaşayıp 
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ortadan kalkmıştır. Burada dikkati çeken bir husus, zamana 
bağlı olarak, yüksek yapılı organizmaların yavaş yavaş yeryü­
zünde görünmeleridir. Bunun tek açıklaması olabilir. O da, 
kademe kademe iyileşen yeryüzü şartlarına uygun canlıların 
gelmesidir. Bir başka ifadeyle, koyun, çimenler ve otlar hasıl 
edildikten sonra yaratılmıştır. Ara form veya geçiş formu ola­
rak ileri sürülen fosiller hem çok az hem de bunların ara 
form olma özelliği yoktur. "Şimdiye kadarki fosillerin yeterli 
ve güvenli bir materyal olmadığı" artık genel bir kanaat hali­
ne gelmiştir. 

Günümüzdeki binlerce çeşit türün geçmişi hakkında böyle 
mahiyeti meçhul üç-beş fosile dayanarak verilen kesin hü­
küm, her zaman tartışmaya açık olacaktır. 





8. BÖLÜM 
MUTASYONLAR 

"Mutasyonların yüzde 99'undan fazlası kesin olarak za­
rarlıdır. Tesadüfi olaylardan da ancak böyle olması beklenir." 

H. J. Muller 

• • •  

''Bütün bitki ve hayvanların ihtiyaçlarını karşılayacak uy­
gun mutasyonların meydana geldiğine inanmak çok zordur. 
Ancak Darwin Teorisi daha da fazlasını istemektedir. Tek bir 
bitki veya hayvan, binlerce uygun mutasyona gerek duymak­
tadır. Ancak böylece, arzu edilen mucizeler gerçekleşmiş ola­
caktır. Sonsuz ihtimalli hadiseler olmamazlık etmeyecektir. 
Hayal görmeyi yasaklayan bir kanun yoktur, fakat ilmin buna 
müsamaha göstermemesi gerekir. " 

P. Grasse 
• • •  

''Altmış yıldır dünyanın dört bir yanındaki genetikçiler, 
evrimi ispat için meyve sinekleri yetiştiriyorlar. Ama hfilfi bir 
türün, hatta tek bir enzimin bile ortaya çıkışını gözleyemedi­
Jer." 

G. Taylor 
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Kromozomlarda ve kromozomlar üzerindeki genlerde 
meydana gelen değişikliğe "mutasyon" adı verilir. Mutasyon­
lar tabii şartlarda meydana gelebileceği gibi, suni olarak de­
neylerle de hasıl edilebilir. Bunda sıcaklık, kimyevi madde­
ler, X ve kozmik ışınlar rol oynar. Mutasyonlar, "gen ve kro­
mozom mutasyonları" olmak üzere ikiye ayrılır. 

8.1- GEN MUTASYONLARI 

Bir karakterin meydana gelmesinde rol oynayan DNA mo­
lekülünün parçasına "gen" adı verilir. Bir DNA molekülü üze­
rinde pek çok sayıda gen bulunur. Bu genlerin kromozomlar 
üzerinde belli yerleri vardır. Bir genin fonksiyonu için gerekli 
informasyon, bazlarının sırasıyla ilgilidir. Baz sırasında bir 
değişme olursa inforrnasyon, dolayısıyla genin fonksiyonu 
değişir. Genetik mesajdaki bu değişiklik "gen mutasyonu" 
olarak isimlendirilir. Gen mutasyon mekanizmasının esasını, 
dış etkilerle AT/GC oranında veyahut da bazların diziliş sıra­
sında hasıl olan değişiklik teşkil eder. Bilindiği gibi, DNA'nın 
heliks biçiminde kıvrılmış iki ipliğinden birindeki bir pürin, 
diğer ipliğindeki bir perimidin'le eşleşir ve daima A-T, G-S 
çiftleri meydana gelir. Fakat bazı şartlarda arızi olarak DNA 
molekülünde A-G, S-T baz çiftleri hasıl olur ve dolayısıyla 
bunların fonksiyonlarında değişiklik ortaya çıkar. Fonksiyo­
nu değişmiş olan gen, kendine has olan enzimi yapamaz veya 
enzimin faaliyetlerinde, özelliklerinde bir değişme meydana 
gelir. Yeni mesaj, yeni protein çeşidinin sentezine sebep olur. 
Bu da fenotipte kendini belli eder. 

Gen mutasyonları hem soma hücrelerinde hem de gamet­
lerde veya bunları verecek olan ana hücrelerde meydana ge­
lebilir. Fakat soma hücrelerinde hasıl olabilecek bir değişik­
lik, yani modifikasyon, eşeyli üreyen canlılarda yavrulara in­
tikal etmez. Mutasyonlarla umumiyetle dominant genler re­
sesif hale geçerler. Böylece resesif allel'ler husule gelir. Do­
minant olarak görülen bir mutasyon, organizmada umumi· 
yetle büyük bir değişikliğe sebep olur. Bu değişme karşısında 
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organizma çevreye uyamaz ve daha embriyo safhasındayken 
ölür. Bir gen ayn ayn hallerde farklı şekillerde mutasyona 
uğrayarak farklı allel'ler hasıl edebilir. Böyle bir genin aynı 
tür içindeki farklı allel'leri "multiple allel" olarak adlandırılır. 
Bazen de mutasyonla meydana gelen bir gen, dominant hale 
geçebilir. Ancak bu çok nadirdir. Resesif mutasyonlar hetero­
zigot halde fenotipte kendini belli etmez. Ancak o fertte 
homozigot hale gelince etkisi ortaya çıkar. 

Beyaz gözlü erkek bir Drosophila melanogaster, kırmızı 
gözlü dişi Drosophila melanogaster ile çaprazlanınca Fı dö­
lünde kırmızı gözlü fertler hasıl oldu. Buradan, "beyaz göz 
renginin, kırmızı göz rengi genlerinin resesif bir allel'i oldu­
ğu" sonucuna varıldı. Sonradan bunun bir gen mutasyonu 
olduğu tespit edildi. Resesif karakterdeki beyaz göz rengi ge­
ni ancak homozigot olduğu zaman meydana çıkar. Drosophi­
Ja'da birçok resesif gen mutasyonu gözlenmiştir. Bunlar sarı 
vücut rengi, beyaz göz rengi, kısa kanat genlerinin normal 
tipteki allel'leri, gri vücut, kırmızı göz ve normal kanat genle­
ridir. Çeşitli Drosophila türlerinde, hatta aynı fertte çeşitli 
genlerin mutasyona uğrama kabiliyetleri farklıdır. Bazı gen­
ler hiç değişmezler, bazıları ise az veya çok değişme gösterir­
ler. 

Gen mutasyonları hakkında özet olarak şunlar söylenebi­
lir: 

ı- Umumiyetle genlerde mutasyon çok az cereyan eder. 
Bu da genetik çeşitlilik sağlamak için yeterli değildir. Mesela 
Drosophila'da her 20 gamette bir tek gen mutasyona uğra­
maktadır. Her gamette 20 bin gen bulunduğuna göre, bu de­
ğişiklik oranı çok küçük olur. 

2- Gen mutasyonlarında genetik madde kaybolmaz. Mu­
tasyona uğrayan gen, allel'ler meydana getirir. Mutasyona 
uğrayan gen, ters mutasyonla eski şekline dönebilir. 

3- Canlı organizmalardaki bir kısım karakterler, pek çok 
sayıda genin kontrolü altındadır. 

4- Mutasyonla resesif hale gelen genlerin bazıları letal, 
bazıları da subletaldir. Mesela bitkilerde albinoluk geni böyle 
resesif bir gendir. Bir bitkide bu gen homozigot olarak bulu-
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Kromozomlarda ve kromozomlar üzerindeki genlerde 
meydana gelen değişikliğe "mutasyon" adı verilir. Mutasyon­
lar tabii şartlarda meydana gelebileceği gibi, suni olarak de­
neylerle de hasıl edilebilir. Bunda sıcaklık, kimyevi madde­
ler, X ve kozmik ışınlar rol oynar. Mutasyonlar, "gen ve kro­
mozom mutasyonları" olmak üzere ikiye ayrılır. 

8.1- GEN MUTASYONLARI 

Bir karakterin meydana gelmesinde rol oynayan DNA mo­
lekülünün parçasına "gen" adı verilir. Bir DNA molekülü üze­
rinde pek çok sayıda gen bulunur. Bu genlerin kromozomlar 
üzerinde belli yerleri vardır. Bir genin fonksiyonu için gerekli 
informasyon, bazlarının sırasıyla ilgilidir. Baz sırasında bir 
değişme olursa informasyon, dolayısıyla genin fonksiyonu 
değişir. Genetik mesajdaki bu değişiklik "gen mutasyonu" 
olarak isimlendirilir. Gen mutasyon mekanizmasının esasını, 
dış etkilerle AT/GC oranında veyahut da bazların diziliş sıra­
sında hasıl olan değişiklik teşkil eder. Bilindiği gibi, DNA'nın 
heliks biçiminde kıvrılmış iki ipliğinden birindeki bir pürin, 
diğer ipliğindeki bir perimidin'le eşleşir ve daima A-T, G-S 
çiftleri meydana gelir. Fakat bazı şartlarda arızi olarak DNA 
molekülünde A-G, S-T baz çiftleri hasıl olur ve dolayısıyla 
bunların fonksiyonlarında değişiklik ortaya çıkar. Fonksiyo­
nu değişmiş olan gen, kendine has olan enzimi yapamaz veya 
enzimin faaliyetlerinde, özelliklerinde bir değişme meydana 
gelir. Yeni mesaj, yeni protein çeşidinin sentezine sebep olur. 
Bu da fenotipte kendini belli eder. 

Gen mutasyonları hem soma hücrelerinde hem de gamet­
lerde veya bunları verecek olan ana hücrelerde meydana ge­
lebilir. Fakat soma hücrelerinde hasıl olabilecek bir değişik­
lik, yani modifikasyon, eşeyli üreyen canlılarda yavrulara in­
tikal etmez. Mutasyonlarla umumiyetle dominant genler re­
sesif hale geçerler. Böylece resesif allel'ler husule gelir. Do­
minant olarak görülen bir mutasyon, organizmada umumi­
yetle büyük bir değişikliğe sebep olur. Bu değişme karşısında 
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organizma çevreye uyamaz ve daha embriyo safhasındayken 
ölür. Bir gen ayn ayrı hallerde farklı şekillerde mutasyona 
uğrayarak farklı allel'ler hasıl edebilir. Böyle bir genin aynı 
tür içindeki farklı allel'leri "multiple allel" olarak adlandırılır. 
Bazen de mutasyonla meydana gelen bir gen, dominant hale 
geçebilir. Ancak bu çok nadirdir. Resesif mutasyonlar hetero­
zigot halde fenotipte kendini belli etmez. Ancak o fertte 
homozigot hale gelince etkisi ortaya çıkar. 

Beyaz gözlü erkek bir Drosophila melanogaster, kırmızı 
gözlü dişi Drosophila melanogaster ile çaprazlanınca Fı dö­
lünde kırmızı gözlü fertler hasıl oldu. Buradan, "beyaz göz 
renginin, kırmızı göz rengi genlerinin resesif bir allel'i oldu­
ğu" sonucuna varıldı. Sonradan bunun bir gen mutasyonu 
olduğu tespit edildi. Resesif karakterdeki beyaz göz rengi ge­
ni ancak homozigot olduğu zaman meydana çıkar. Drosophi­
Ja'da birçok resesif gen mutasyonu gözlenmiştir. Bunlar sarı 
vücut rengi, beyaz göz rengi, kısa kanat genlerinin normal 
tipteki allel'leri, gri vücut, kırmızı göz ve normal kanat genle­
ridir. Çeşitli Drosophila türlerinde, hatta aynı fertte çeşitli 
genlerin mutasyona uğrama kabiliyetleri farklıdır. Bazı gen­
ler hiç değişmezler, bazıları ise az veya çok değişme gösterir­
ler. 

Gen mutasyonları hakkında özet olarak şunlar söylenebi­
lir: 

ı- Umumiyetle genlerde mutasyon çok az cereyan eder. 
Bu da genetik çeşitlilik sağlamak için yeterli değildir. Mesela 
Drosophila'da her 20 gamette bir tek gen mutasyona uğra­
maktadır. Her gamette 20 bin gen bulunduğuna göre, bu de­
ğişiklik oranı çok küçük olur. 

2- Gen mutasyonlarında genetik madde kaybolmaz. Mu­
tasyona uğrayan gen, allel'ler meydana getirir. Mutasyona 
uğrayan gen, ters mutasyonla eski şekline dönebilir. 

3- Canlı organizmalardaki bir kısım karakterler, pek çok 
sayıda genin kontrolü altındadır. 

4- Mutasyonla resesif hale gelen genlerin bazıları letal, 
bazıları da subletaldir. Mesela bitkilerde albinoluk geni böyle 
resesif bir gendir. Bir bitkide bu gen homozigot olarak bulu-
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nursa, o bitki tamamen klorofilsiz olacağı için bitki ölür. Bazı 
mutasyona uğramış genler de yarı öldürücü (subletal)'dür. 
Böyle genler fertte homozigot olduğu zaman belli bir müddet 
o ferdin yaşamasına izin verirler. Fakat sonunda fert mutas­
yonun hasıl ettiği kusurdan dolayı ölür. İnsanda hemofili ve 
kseroderma pigmentosum (bir cilt hastalığı) buna misal teş­
kil eder. 

Bazen dominant mutasyonlar da homozigot halde bulun­
dukları zaman öldürücü olabilirler. İnsanda Brachydactyly 
(kısa parmaklık), böyle öldürücü olan dominant bir mutas­
yonun eseridir. 

8.2- KROMOZOM MUTASYONLARI 

Kromozom mutasyonları da ikiye ayrılır: 

I- Kromozom yapısı mutasyonları. 

II- Kromozom sayısı mutasyonları . . . 

8.2.1 �  Kromozom Yapısı Mutasyonları 

Tabii olarak veya deneyle kromozom yapısında hasıl olan 
değişikliklerdir ve beş gruba ayrılır: 

8.2. 1 . 1 - Defisiyens 

Eğer bir kromozomun ucundan parça kopar ve kaybolursa 
buna "defisiyens" denir (Şekil 8.ı.a).  

8.2.1 .2- Delesyon 

Kromozomun ucundan değil de aradan parça kapar ve 

kaybolursa "delesyon" adını alır (Şekil 8.ı.b). Delesyonda 
kromozomun iki yerden kopması söz konusudur. Delesyonda 

ortadan kopan parça eğer sentromeri ihtiva etmiyorsa hüc­
rede tesirini devam ettiremez ve eriyerek kaybolur. Şayet 
delesyon veya defisiyense uğrayan kromozomun homoloğu 

da aynı bölgelerden parça kaybetmişse, belli bölgeler her iki 

kromozomda da tamamen kaybolduğu için canlı yaşayamaz. 
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Homolog kromozomlann sadece bir tanesinde kaybolan 

kromozom parçası büyük ise, yine ölüme sebep olabilir. 
Kromozomdan kopan sentromerli parçalann uçlan genellikle 
birleşerek halka kromozomların teşekkülüne sebep olur. 
Böyle kromozomlar genellikle anormal şekilde bölünür ve 

öncekinin iki misli büyüklüğünde iki sentromerli halkalar 
hasıl eder. Drosophilcilarda görülen delesyon sonucu dişide 

kertik kanatlılık ortaya çıkmaktadır. Erkekte ise ölüme sebep 
olur. Eğer Drosophila'da kertik kanatlılık meydana getiren 

gen homozigot halde bulunursa, dişilerde de ölüme sebep 
olmaktadır154• 

8.2.1 .3-lnversiyon 

Bir kromozomdan kopan parçanın ı8o derece dönerek 

koptuğu yere yapışmasına "inversiyon" denir (Şekil 8.ı.c). 
Orijinal kromozomda genlerin arası ABCDE ise, inversiyon 

sonucunda ABDCE halini alır. Kromozomun CD segmenti 
kopup ters döndükten sonra eski yerine yapışmıştır. Burada, 

kromozomun toplam genetik materyali değişmemekle bera­
ber, yeni kromozomda genlerin sırası değişmiştir. Bu deği­

şiklik, genlerin komşuluk münasebetlerini ve dolayısıyla et­
kisini de değiştirmiştir. 

8.2.1 .4- Duplikasyon 

Homolog kromozomlar arasında parça değişimidir. Krcİ 
mozom, belli bir parçayı iki veya daha fazla ihtiva eder (Şehlf 
8.2.a). Dolayısıyla burada bir parça çoğalması vardır. 

Mayoz bölünmeden sonra birbiriyle eşlenen homolog 
kromozomlar ayrılırken birisinin bir parçası, diğerinin üze­

rinde kalmaktadır. 

Sonuçta kromozomlann birisi parça kaybetmiş, diğeri ka­

zanmıştır. Duplikasyonların canlılar üzerindeki zararlan faz­
la değildir. Genellikle ölümlere sebep olmazlar. Ancak feno­

tipte çeşitli değişikliklere ve anormalliklere yol açarlar. 
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8.2. 1 .5- Translokasyon 

Homolog olmayan kromozomlar arasında parça değişi­
mine "translokasyon" denir. Burada kromozomun gen mik­
tarında artış söz konusudur (Şekil 8.2.b). 

Homolog kromozomların birisinde veya ikisinde translo­
kasyon meydana gelmesine göre canlının vereceği sperma ve 
yumurtalar dengesiz veya dengelidir. 

Dengesiz gametlerin verdiği zigottan meydana gelen emb­
riyolar ölürler. Dengeli gametlerin hasıl ettiği fertler ise kıs­
men kısırdırlar. 

Kromozom yapısı mutasyonları, anormallikler ve kısırlık­
lar hasıl ettiği için bu mutasyonlar evrim bakımından fazla 
öneme sahip değildirler. 

a 

A 

� -n 
A 
B 
c 
D 
E 

A 
B 
c ­
D 
E 

A 
B 

b 

A 
B 

o-t: o-t; 
C E C E 

E 

c 

D 
c 

A 
B 
D 
c 
E E 

Şekil 8.1 . Kromozom mutasyonları: 
a-Defısiyens, b-Delesyon, c-lnversiyon. 
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8.2.2- Kromozom Sayısı Mutasyonları 

Bitki ve hayvanlar aleminde kromozom sayısı türden türe 
değişir. Ancak her tür için belirli bir kromozom sayısı vardır. 
Eşeyli üreyen canlıların gametlerindeki kromozom, normal 
hücrelerdekinin yarısı kadardır ve "n" ile gösterilir. Bu kro­
mozomlara "takım" veya "genom" adı verilir. Somatik hücre­
ler ise 2n kromozom ihtiva ederler. Kromozom sayısı mutas­
yonları "euploidi ve aneuploidi" olmak üzere ikiye ayrılır: 

A A 

B B 

c c 

D D 

E E 

A K 

B L 

c M 

D N 

E o 

-

a 

A 
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D 

c 
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E 
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A A 

B 

c 
-

M 
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o 

Şekil 8.2. Kromozom mutasyonları: 
a-Duplikasyon, b- Translokasyon. 

8.2.2. 1 - Euploidi 

t: 

t� 

Bir türdeki kromozomların n veya n'in tam katları kadar 
artmasıdır. Bunlar da iki grubu ayrılır: 

ı- Monoploidi 
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Bir hücrede bir takım, yani n kadar kromozom bulunma­
sına "monoploidi" denir. Böyle fertlere de "monoploid" adı 
verilir. Monoploidler, döllenmemiş yumurtanın gelişmesiyle 
hasıl olurlar. Dan (Sorghum), buğday (Triticum) ve arpa 
(Hordeum) gibi bazı bitkilerde monoploid fertlere rastlan­
maktadır. Bal anlarında da erkekler monoploid, dişiler ise 
diploittir. Sıcaklık şoklarına maruz bırakılan Triturusyumur­
taları da gelişerek monoploid fertler hasıl ederler. 

Monoploidler esas olarak ait oldukları türlerin normal 
fertlerine benzerler. Ancak onlardan küçüktürler. Bunlar her 
kromozom çeşidinden bir tane taşıdığından, resesif genler 
fenotipte tesirini gösterirler. Bu fertlerde sperm ve yumurta 
hücreleri meydana gelirken kromozom eşleşmesi olmadığın­
dan kromozomlar kutuplara düzensiz şekilde dağılırlar. Ne­
ticede muvazenesiz gametler meydana gelir. Bunlar da fertle­
rin kısırlığına sebebiyet verirler. 

2- Poliploidi 

Bir hücredeki kromozomların sayılarının hepsinin birden 
üç veya daha fazla kata yükselmesi olayıdır. Bu olay sonu­
cunda 3n, 4n, sn ve daha fazla katlı kromozoma sahip fertler 
meydana gelir. Poliploidi iki şekilde hasıl edilebilir. 

a- Mayoz bölünme esnasında kromozom sayısının yarıya 
inmesinin önlenmesiyle. Bu durumda teşekkül edecek sperm 
veya yumurta hücrelerinde kromozom sayısı, vücut hüc­
relerindeki kadar (2n) olur. Bunun, normal mitoz geçirmiş 
bir gametle birleşmesiyle poliploidi fertler teşekkül eder. 

b- Zigotun, ilk bölünmesi esnasında iki hücre arasında 
enine çeperin teşekkülüne engel olunarak kromozom sayısı 
iki katına yükseltilebilir. Kolşisin gibi çeşitli kimyevi madde­
lerle, kromozomların hücre kutuplarına çekilmesi önlenebi­
lir. 

Poliploidi ikiye ayrılır: 

ı. Avtopoliploidi (Avtoploidi), 2. Allopoliploidi (Alloploi­
di). 

Avtopoliploidi (Avtoploidi) 
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Bir poliploidin ihtiva ettiği genetik materyalinin tamamı 
kendi türünden geliyorsa, böyle poliploidlere "avtopoliploid" 
adı verilir (Şekil 8.3). 

P: AA (2n)? x BB (2n)d 
ı ı 

G: 

\/  
Fı: AB (2n) 

! " 
AABB (4n) 

P: AA� x BB d 
ı ı 

G: A B 

\ /  
ç-1 AB (4n) 

� 
G: AB AB 

\ /  
Fı: AABB (4n) 

Şekil 8.3. Avtopoliploidi fertler. a-Zigotun i lk bölünmesi esnasında 
kromozomların kutuplara çekilmesi engellenmiştir. b-Gametlerin 

teşekkülünde mayoz bölünmeye mani olunmuştur. 

Genellikle 3n kromozom sayısı ihtiva eden avtopoliploidi 
fertler ile onlann normal bireyleri birbirleriyle kolayca çiftle­
şemezler. Çiftleştirilseler bile yaşayabilen bir fert elde edile­
mez. 3n kromozomlu avtopoliploidilerin gamet hasıl etme 
şansı düşüktür. Teşekkül eden gametler de muvazenesizdir 
ve ekseriya ölür. Kromozom sayısındaki düzensizlikten dola­
yı böyle fertler ileri derecede kısırlık gösterirler. 4n veya da­
ha fazla sayıda kromozom taşıyan avtopoliploidiler genellikle 
anormal yapılar göstermektedirler. Yaşam şansları azdır. Ya­
şayanları da kısırdır. 3n ve 4n kromozoma sahip avtopolip­
loidi bitkiler normallerine göre daha iridirler. Hayvanlarda 
poliploidi, umumiyetle kısırlığa veya İnterseksler (tam ma­
nasıyla ne erkek ne de dişi)'in teşekkülüne sebep olur. 

Allopoliploidi (Alloploidi): 
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Bir poliploidin ihtiva ettiği gen takımının bir kısmı bir 
türden, diğer kısmı ise başka bir türden geliyorsa böyle 
poliploide "allopoliploidi" denir (Şekil 8.4). 

P: AA (2n)<? x AA (2n)d 

ı ı 
G \ / 

Fı: AA (2n) 

1 " 
AAAA (4n) 

Fı: AAAA (4n) 

Şekil 8.4. Allopoliploid fertler. a-Zigotun ilk bölünmesi esnasında 
kromozomların kutuplara çekilmesi engellenmiştir. b-Gametlerin teşek­
külünde mayoz bölünmeye mani olunmuştur. 

İki ayrı türün çiftleşmesi sonucu meydana gelen zigotun 
gelişmesi esnasında 2n olan kromozom 4n' e çıkarılırsa bu 
döl 4n taşıyan bir allopoliploidi olur. Bu olay, bazı buğday, 
patates ve tütün türlerine uygulanmıştır. Allopoliploidide iki 
ayrı türün eşleşmesi söz konusu olduğu için, serbest tabiatta 
bitkiler arasında çok nadir cereyan eder. Hayvanlarda allo­
poliploidi fertler kısırdır. Mesela katırdaki gibi. 

8.2.2.2- Aneuploidi 

Bir takımdaki kromozomlardan birinin veya birkaçının 
sayısının değişmesi olayıdır. Bunlar, normal haploid sayıdan 

daha fazla veya az sayıda kromozom ihtiva eden gametlerin 

mahsulüdür. 

Böyle gametler, mayoz bölünme sonunda teşekkül eder­
ler. Bivalent iki kromozom birbirinden ayrılmayıp beraber 
aynı kutba gidebilirler. 
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Bu durumda gametin birisinde aynı kromozomdan iki ta­

ne varken, diğeri bu iki kromozomdan hiçbirisini almamış 

olacaktır. Bunun birincisi n+ı, ikincisi ise n-ı formülüyle 
gösterilir. Aneuploidi üç gruba ayrılır: 

ı- Monosomi 

Diploid bir fertte tek kromozomun eksik olmasıdır. Böyle 
bir fert, bir kromozomu eksik olan bir gametin normal kro­
mozomlu bir gametle birleşmesiyle hasıl olur. 

Diploid fertlerde bir kromozomun noksanlığı umumiyetle 
ölüme sebep olur. 

ı- Nullisomi 

x-1 x 

\ /  
2x-1 
(2n-l) 

Bir fertte, bir kromozomun homoloğu ile eksik olması 
olayıdır. Böyle fertler 2n-2 formülüyle gösterilir. 

x-1 x-1 

\ 1  
2x-2 
(2n-2) 

Bu şekilde meydana gelmiş ferdin gelişmesi ve üretkenli­
ği, eksik kromozom çiftinin tipine bağlı olarak azalmaktadır. 
Fakat böyle durumların ortaya çıkması çok nadirdir. 
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3- Polisomi 
Bir takımdaki kromozomlann birinin veya birkaçının 

artmasıdır. Mesela trisomik fertlerde kromozom sayısı 2n+ı, 
tetrasomiklerde 2n+2, polisomiklerde ise 2n+3 şeklindedir. 

Trisomik bitkiler normal kromozom taşıyanlara göre daha 
zayıf ve daha az üretkendir. Bazı yaşlı kadınların doğurduk­
lan çocuklarda böyle trisomik fertlere rastlanmaktadır. Me­
sela 45 ve 47 kromozomlu fertler hasıl olabilmektedir. Nor­
mal insan kromozomu 46 tanedir. 45 kromozomlu fertler ge­
lişemeyip embriyo safhasındayken ölürler. 47 kromozomlu 
olanlar ise, genellikle gelişmelerine devam ederler. Ancak 
bunların elmacık kemikleri ve göz kapaklan Mongol ırkını 
andırmaktadır. Büyümeye bağlı olarak zekalan gelişmez. Ay­
rıca kalp ve iskelet kusurları görülür. Bazıları bir yaşında öl­
mekte, bazıları da erginlik çağına kadar yaşamaktadırlar. 

Sonuç olarak, kromozom sayısı mutasyonları, organizma­
da cesamet farklılığı, kısırlık, gelişme bozuklukları ve çeşitli 
anormallikler hasıl etmektedirler. Ekseriyetle de ölüme yol 
açarlar. Dolayısıyla kromozom sayısı mutasyonlarının yeni 
ve değişik bir türün meydana gelmesindeki rolü yok denecek 
kadar azdır. 

8.3- MUTASYONLARIN KRİTİGİ 

Mutasyonların, zaman içinde, tek atadan günümüzdeki 
canlı çeşidini hasıl ettiği görüşünün lehinde ve aleyhinde 
farklı görüşlere rastlamak mümkündür. Bazıları mutasyonla­
rı, sebebi ne olursa olsun, "tabii seleksiyon için ham madde" 
ve "evolüsyon için önemli bir faktör" olarak kabul ederler11• 

Meşhur evrimci Dobzhansky, bütün değişiklikleri mutas· 
yona bağlar ve şöyle der: 

"Her şey aslen bir tek canl ıdan türemişse, bütün orga­
nik farkların mutasyon değişiklikleriyle meydana gelmiş 
olması lazımd ır" 155• 

Ernst Mayer de benzer şeyi söyler: 
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"Mutasyon, tabii popülasyonlarda bulunan genetik var­
yasyonların son kaynağıd ır"156• 

Waddington da, farklılaşmalann tek kaynağı olarak, tesa­
düfen meydana gelen mutasyonlan görür ve bunu şöyle be­
lirtir: 

"Kat ı l ımla ilgil i yeni varyasyonun ortaya çıkmasından 
rastgele meydana gelen mutasyonlardan başka bir yol 
bilmiyoruz. Bu gerçekler hala değişmemiştir" 157• 

Bununla beraber, mutasyonların evrim için yeterli delil 
sağlayamadığını da ifade edenler bir hayli fazladır. Bunlar­
dan Ayala, şu ifadeyi kullanır: 

"Yüksek organizmalardaki mutasyon frekansın ın bir 
nesilde, bir gen başına 1 O binde bir ile milyonda bir ara­
sında olduğunu tahmin etmekteyiz"158• 

Muller de şu görüşü dile getirir: 

"Mutasyonların yüzde 99'undan fazlası kesin olarak 
zararl ıdır. Tesadüfi olaylardan da ancak böyle olması 
beklenir" 159• 

Evrimci Huxley de mutasyonlann bozucu ve öldürücü ol­
duğuna dikkati çeker: 

"Bin mutasyondan bir tanesinin faydal ı  olması nadiren 
görülür. Fakat bu kadarı bile çok verimlidir. Çünkü mu­
tasyonların birçoğu öldürücü, bir kısmı da bozucudur" 160• 

Bilhassa son yıllarda bakteriler üzerinde değişik deneyler 
yapılmıştır. Bakterilere ısının, kuruluğun, dondurarak va­
kumda kurutmanın, elektriğin, yüksek basıncın, çeşitli kim-
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yevi maddelerin tesirleri araştırılmıştır. Sonuçta farklı çevre 
şartlarında mutasyonla yeni tür meydana gelmediği gözlen­
miştir161. 

Bakteriler en sık mutasyon geçiren canlılardır. Özellikle 
Echerichia co/i bakterisi 20 dakikada bir bölünür. Bu bakte­
rilerle son 50 yıldır yapılan deneyler sonucu çok fazla mik­
tarda bakteri elde edilmiştir. Hatta 50 yıldır elde edilen bak­
teri sayısı, ıoo milyon seneden bu tarafa yaşayan herhangi 
bir hayvan türünün sayısından daha fazladır. Eğer mutas­
yonla bir tür değişimi olsaydı, bu bakterilerde tür değişimi 
mutlaka gözlenecekti . 

Geesser Üniversitesi Tıbbi Fizik ve Palinoloji Enstitüsü, 
500 milyon sene önce yaşayan bakterilerin şimdi yaşayan 
bakterilerle hiçbir farklılığının olmadığını belirtir162. 

Aslında evolüsyonun koordine olmuş ve belirli yönde iler­
lemiş şeklini, tesadüfen ve gelişigüzel teşekkül eden mutas­
yonlarla açıklamanın mümkün olmadığına sıkça temas edi­
lir162·t64. 

Moor, mutasyonlarla meydana gelebilecek değişikliklerin 
tür sınırını aşamayacağını belirtir ve şöyle der: 

"Mutasyonlar, bir canl ı  organizma türü içinde meydana 
gelen ve türlerin hudutların ı  aşmayan değişikliklerdir. Bü­
yük canlı grupları , ne poliploidi ne de kromozom düzeni 
değişikliği ile izah edilir"165. 

Meşhur evrimci Stephen Gould, mutasyonla yeni türün 
meydana gelemeyeceğini söyler: 

"Bir mutasyon yeni bir ONA oluşturmaz. Dolayısıyla 
türleri mutasyona uğratarak yeni türler elde etmek müm­
kün değildir" 166• 

Genetikçilerden evrimci Gordon Taylor, evrimi ispat için 
yapılan mutasyon çalışmalarının başarısız olduğunu itiraf 
eder ve şöyle der: 
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"Altmış yı ld ır  dünyanın dört bir yanındaki genetikçiler, 
evrimi ispat için meyve sinekleri yetiştiriyorlar. Ama h€11€ı 
bir türün, hatta tek bir enzimin bile ortaya çıkışın ı  gözle­
yemediler" 167• 





9. BÖLÜM 
M İ KRO EVOLÜSYON 

VE YEN İ  TÜRLER İ N  TEŞEKKÜLÜ 

9.1- MİKRO EVOLÜSYON 

Popülasyonlarda tabii seleksiyonla hasıl olduğu kabul edi­
len mikro evolüsyonlar, yani küçük değişiklikler, "külli bir 
evolüsyonun göstergesi" olarak ele alınırlar. Serçelerdeki 
mortalite, kelebeklerde endüstri melenizmi, bakteri ve bö­
ceklerin bazı ilaçlara dayanıklılığı bu misallerden bazılarıdır. 

9.1.1- Serçelerde Mortalite 

Ekstrem tabiat şartlarının canlılar üzerindeki etkisini tes­
pit etmek maksadıyla ı898 yılında serçeler üzerinde bir araş­
tırma yapılmıştır. Şiddetli kış şartlarından donmuş ı36 serçe 
laboratuvara getirilmiş. Bunlardan 72'si canlanmış, 64'ü öl­
müştür. ı36 serçenin toplam boyları, gaga, baş, humerus, 
femur, baş genişliği, göğüs kemiği, omurga uzunluğu ölçülüp 
tartılmıştır. İnceleme, hayatta kalan kuşlardaki değerlerin 
ortalamaya daha yakın olduğunu, ölenlerde ise bundan fazla 
saptığım göstermiştir. Bu şekilde ekstrem ölçülere sahip ser­
çelerin ölmesi, stabilize edici seleksiyona misal olarak verilir. 

9.1.2- Kelebeklerde Endüstri Melenizmi 

Avrupa ve özellikle İngiltere'de endüstri sahalarında 
185o'li yıllarda görülen kelebek popülasyonlarındaki renk 
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değişikliği, "gözlenebilen evrime en iyi örnek" olarak kabul 
edilir168• 

Endüstri melenizmi (endüstri etkilerinden dolayı hasıl 
olan renk değişiklikleri)'ne misal olarak güve (Biston betula­
ria) ele alınır. Beyaz olan bu formun üyesi, siyah nokta ve şe­
ritlerle kaplıdır. Melanik veya koyu renkli olanları ise B. car­
bonaria formudur. Endüstri inkılabının, yani hava kirliliği­
nin ortaya çıkmasından önce, 185o'li yıllarda, İngiltere'deki 
ağaç gövdeleri parlak renkliydi. Gündüzleri bu ağaçların 
gövdeleri üzerine güve bırakıldı. Normal veya açık renkli 
varyeteler böyle bir zemin üzerinde göze batmıyordu. Halbu­
ki renkliler, kuşlar tarafından daha kolay görülmekteydi. 

Neticede bu renkli varyeteyi kuşlar daha büyük bir oranda 
toplayarak, böyle yüzeylerde bu varyetenin azalmasına sebep 
oldular. Ağaçların gövdesi, hava kirliliğinden dolayı gittikçe 
karardı ve nihayet 1895'te Manchester'ın yakın çevresinde 
yüzde 95 nispetinde renkli varyete (B. carbonaria) görüldü. 
Bu değişme, renkli formun siyahlaşmış ağaçların yüzeyinde 
fazla göze çarpmamasından kaynaklanıyordu. Beyaz renkli 
varyete ise, bu zeminde kolayca görülüyordu. Aslında bu yeni 
bir olay değildi. Burada hava kirliliğinin meydana getirdiği 
değişme, daha önce fazla miktarda mevcut beyaz formun ta­
bii düşmanlar tarafından görülme şansını artırdı. Neticede 
bu formda bir azalma, renkli olanlarda ise artma meydana 
geldi. Burada dikkati çeken husus, sözü edilen güvelerde, ev­
rimle ilgili hiçbir değişmenin meydana gelmediğidir. Bu gü­
veler aynı şekil ve yapılarıyla günümüzde mevcuttur54• 

9.1 .3- Bakterilerin Antibiyotiklere Dayanıklı l ığı 

Bazı mikroorganizmalarda antibiyotiklere karşı dayanıklı­
lık meydana gelmesi sebebiyle, antibiyotiklerin etki derecesi 
büyük ölçüde azalmıştır. Dayanıklı mikroorganizmalar labo­
ratuvar kültürlerinde elde edilebilir. Litresinde 25 miligram 
Streptomisin bulunan besin ortamında Escherichia colihin 
gelişmesi durur. 

Bununla beraber, böyle bir besin ortamına milyonlarca 
bakteri ilave edilerek yetiştirilecek olursa, bunlardan biri ve-
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ya birkaçı yaşayıp çoğalmaya devam eder ve daha yüksek 
dozlardaki Streptomisine dahi dayanıklılık gösterir. Dene­
ree'e göre E colide Streptomisine dayanmayı sağlayan mu­
tasyon oranı on milyonda birdir. Burada mutasyon, ortamda 
Streptomisinin bulunmasıyla teşvik edilmemiştir. Streptomi­
sin burada ancak bir seçme unsurudur. 

9.1 .4- Böceklerin Bazı İ laçlara Dayanıklı l ığı 

Böcek öldürücü ilaçlardan birisi de DDT (Dichloro-Dip­
henyl Trichlorethone)'dir. Bu ilaç, çok çeşitli türden böcekle­
ri, küçük dozlar halinde verildiği halde öldürebilmektedir. 
ı95o'li yıllarda kara sineğe (Musca domestica) karşı DDT 
kullanıldı. Başlangıçta bunların yüzde 9o'ının öldüğü tespit 
edildi. Geriye kalan canlılar üretilince üçüncü kuşakta DDT' -
ye dayanıklı fertler elde edildi. Kara sinekten başka, birçok 
sivrisinek türü, hamam böcekleri, insan bitleri ve tahtakuru­
larının DDT'ye dayanıklı olduğu bilinmektedir. DDT'ye da­
yanıklı olma, bakterilerin Streptomisine karşı dayanıklılıkla­
rına benzer bir şekilde, tek gen mutasyonu tarafından hasıl 
edilmiş olabilir. Ya da normal olarak popülasyonda bulunan 
çeşitli genlerin kombinasyonuyla ortaya çıkabilir. Hasıl olan 
dayanıklı tipler, az veya çok duyarlı genotiplerin bir karışı­
mından ibarettir. Dolayısıyla, ilaçlara dayanma derecesi, ku­
şaktan kuşağa büyük ölçüde değişebilir. Böcek veya sinekle­
rin ilaca dayanması, ilaç dozuyla doğru orantılıdır. Burada 
doz miktarını tayin edecek olan, o organizmanın sahip oldu­
ğu tolerans derecesidir. Bu tolerans sınırı da o canlının gene­
tik potansiyeline bağlıdır. Normalde bu gen potansiyelinin 
tayin ettiği sınır, mutasyon ve genetik kombinasyonlarla belli 
oranda genişleyebilir. Ancak verilen ilaç dozlarında bu sınır 
da aşılacak olursa, o canlı türünün bütün fertleri ortadan 
kalkacaktır. Burada dikkati çeken bir başka husus da, her­
hangi bir ilaca maruz kalan bir organizmada hasıl olacak de­
ğişikliğin o canlının temel yapıları ve gen potansiyel sınırları 
içinde kalmış olmasıdır. 
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5· Suni Seleksiyon 

Suni seleksiyon ve yetiştirme vasıtasıyla ıslah edilmiş bit­
ki ve hayvanlar, bazıları tarafından evrime delil olarak ileri 
sürülür. 

Suni seleksiyonun mekanizması, hiçbir değişmenin müm­
kün olmadığı bir sınıra hızlı bir şekilde ulaşmayı sağlamaktır. 
Mesela şeker pancarının şeker muhtevasını artırmak üzere 
Fransa'da 1800 yıllarında denemelere başlandı ve yüzde 6 
civarında bir verim sağlandı. 1878' de bu verim yüzde 1 ?'ye 
çıkartıldı. Ancak bundan sonraki seleksiyonla şeker miktarı 
oranında bir artış sağlanamadı. Suni seleksiyon ve yetiştir­
meyle meyve sineklerindeki göğüs kıllarının sayısını azaltma 
denendi. Yirminci nesle kadar, her nesilde ortalama kıl sayısı 
gittikçe azaldı. Yirminci nesilden sonra ortalama kıl sayısı 
sabit kaldı. Sınıra ulaşıldığından artık seleksiyonun bir etkisi 
olmuyordu 169• 

Benzer denemeler, daha çok yumurta elde etmek için ta­
vuklarda, daha fazla süt üretmek için ineklerde ve daha bol 
protein ihtiva etmesi için tahıllar üzerinde yapılmaktadır. 
Bütün bu ıslah çalışmalarında elde edilen belirli melezlerin 
hayat süreleri kısadır. Yani bunların dayanıklılığı azdır. Islah 
edilmiş bitki ve hayvanlar, orijinalleri veya yabani tipleriyle 
rekabet edemezler1 70• 

Bu deneyler, mümkün olan en kısa zamanda maksimum 
değişme (varyasyon)'nin, insan müdahalesiyle bile ula­
şılabilen farklılığın son derece sınırlı olduğunu gösterir54. 

9.2- YENİ TÜRLERİN TEŞEKKÜLÜ 
VE İZOLASYON 

Genel manasıyla, belirli bir genetik potansiyele sahip olan 
ve kendi aralarında üreyerek verimli döller hasıl edebilen 
fertlerin teşkil ettiği popülasyona "tür" adı verilir. Türün tari­
fi böyle olmakla beraber, biyologların kendi aralarında da or­
tak bir tür tanımı mevcut değildir. Türlerin meydana gelişi ve 
"tür" kavramı konusunda birbirinden ayrı beş görüş vardır. 
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Her bir görüşün de kuvvetli savunucuları bulunmaktadır. 
Hatta bazen birbirine yakın özelliklerin tür karakteri olarak 
alınması, melezlemeler sonucunda ortak hususiyetlere sahip 
fertler hasıl etmektedir. Bu yapıdaki organizmaların farklı 
araştırıcılar tarafından değişik tür veya tür altı birimlere da­
hil edildiği, özellikle sistematik botanik sahasında sıkça gö­
rülen bir husustur. 

Hayvanlar aleminde de, izolasyondan dolayı birbirinden 
ayrı kalan aynı türün fertleri, kendi içinde gen rekombinas­
yonlarıyla kısmen değişik formlar haline gelmekte, bunlar da 
"yeni tür veya ırk" olarak adlandırılabilmektedir. Ekolojik, 
fizyolojik, coğrafik vs. gibi engellerden dolayı çiftleşebilen 
gruplar arasında, çiftleşme imkanının ortadan kalkması ve 
grupların karakter bakımından birbirlerinden uzaklaşması 
olayına "izolasyon" denir. Canlı toplulukları arasında melez­
leşmeyi önleyen her çeşit mekanizmaya da "izolasyon meka­
nizması" adı verilir. Bu mekanizmalar birkaç grup altında 
toplanabilir. 

9.2.1·  Coğrafik veya Uzaklık İzolasyonu 

Birbirinden çok uzak yerlerde yaşayan ve coğrafik bakım­
dan aralarında engeller olan popülasyonların erkek ve dişile­
ri bir araya gelemedikleri için her bir grup, ayrı bir bölgede 
kendi içinde üreyerek farklılaşabilir. 

9.2.2· Ekolojik İzolasyon 

Aynı coğrafik bölgede, fakat değişik ortamlarda yaşayan 
organizmalar arasında gen alış verişi genellikle olmaz. Mese­
la Drosophila melanogasterinsanların yakınında, D. quinaria 
ormanın rutubetli yerlerinde ve D. palusturic bataklıklarda 
çürüyen maddeler üzerinde bulunur. Bunlar geliştikleri or­
tamın dışına nakledilirlerse ölürler. 

Bitki türlerinden bazıları da çok sınırlı ekolojik engellerle 
birbirlerinden izole olmuşlardır. Bu sebepten herhangi bir 
şekilde ortaya çıkan ekolojik izolasyon sebebiyle popülasyon­
lar arasında çiftleşme olsa bile hibritlerin yaşama şansı azdır. 
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9.2.3- Mevsimlere Bağl ı  İzolasyon 

Bazı böcek fertlerinin erginliğe ulaşması değişik zaman­
lardadır. O yüzden bunların arasında bir melezleşme görül­
mez. Mesela Melitaea neumoegeni kelebeği mart ayında, 
Melitaea mightiikelebeği ise nisan-haziran aylarında uçtuğu 
için aralarında melezleşmeler olmaz. 

9.2.4- Seksüel İzolasyon 

Erkek ve dişi fertlerin birbirlerini tanımalarında ve birbir­
leriyle eşleşmelerinde rol oynayan her çeşit mekanizma bu 
gruba dahil edilir. Bunlar: 

9 .2.4. 1 - Kimyevi seksüel izolasyon mekanizmaları 

Kelebeklerin dişi fertleri, zaman zaman koku neşreder. Bu 
koku her türde ayndır. Bir kafes içine konulmuş, başka başka 
türlerden bir erkek ve bir dişi kelebek çiftleşemez. Fakat ka­
fesin yanına, kafesteki erkeğin dişisi getirilirse, onun çıkardı­
ğı koku erkek kelebeği uyartır. Bu sayede iki ayrı tür arasında 
bir çaprazlama olur. 

9.2.4.2- Görmeye ba§lı izolasyon 

Özellikle kuşlarda ve memeli hayvanlarda görme organı 
eşlerin birbirini tanımasında önemli rol oynar. Yurdumuzda 
yaşayan iki ateş böceğinden biri uzun, diğeri kısa ışık çıkarır. 
Bir yerdeki erkek böcek, dişisinin çıkardığı ışını fark ederek 
onu bulur. Kısrak ile merkebin melezleştirilmesinde gözlerin 
bağlanması, çaprazlaşmayı kolaylaştırır. 

9.2.4.3- Sese ba§lı izolasyon 

Çekirgeler ve sivrisinekler gibi hayvanlann farklı türleri, 
çıkardıklan seslerle birbirlerini tanımaktadırlar. 

9.2.4.4- Davranışa ba§lı izolasyon 

Bazı hayvanlar çiftleşmeden önce dans hareketleri yapar­
lar. Özellikle erkeklerin yaptığı bu hareketler, türler arasında 
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farklıdır ve dişi bu hareketlere göre davranır. Bazı hayvan­
larda dokunma, yuva yapma ve yuvaya davet bakımından 
türler arasında farklılıklar vardır. 

9.2.5· Gametik izolasyon 

Üreme hücrelerinin birleşebilmeleri bazı etkilere bağlıdır. 
Erkek ve dişi üreme hücrelerinin her ikisi de birtakım salgı­
lar çıkarırlar. Bu salgılar arasında hassas bir denge vardır. 
Böylece bir yumurta hücresi ile bir sperma tozunun döllen­
mesi sağlanır. Gerek üreme hücrelerinin gerekse uterustaki 
salgıların türler arasında değişiklik gösterdiği, dolayısıyla 
farklı türlere ait yumurta hücrelerinin döllenmediği bilin­
mektedir. 

9.2.6· Melezlerin Yaşamayışı 

Türler arası melezler umumiyetle ergin fert haline gele­
mez, gelişmenin bir devresinde ölür. Mesela Drosophila 
simulans erkeği, D. melanogastelin dişisiyle çaprazlanırsa, 
erkek yavrular gelişmeden ölürler. Dişiler de kısırdır. Bazı 
tür çaprazlamalannın melezleri büyür, fakat döllenebilecek 
yumurta veya dölleyebilecek sperm hasıl edemezler. Yani kı­
sırdırlar. Katır buna misal teşkil eder. 





1 0. BÖLÜM 
İ NSAN I N  GEÇMİŞİ  

"Evrimin tasarlanmamış olduğunu ve bunun sonucu ola­
rak insan varlığının salt bir tesadüf olduğunu savunan dokt­
rin, deneysel bilimden ziyade mateıyalist felsefeden kaynak­
lanmaktadır. 

Biyoloji öğrencilerine mateıyalist felsefe, 'deneysel bilim' 
kisvesi altında verilmektedir. " 

J. Wells 

İnsanın geçmişi nasıldır? Yani ilk insan nasıl ortaya çık­
mıştır? Acaba evrimciler tarafından iddia edildiği gibi, aşağı 
yapılı organizmalardan birtakım evrim basamakları geçire­
rek hasıl olmuş bir tabiat ürünü müdür? Yoksa belirli bir 
plan ve programa göre, kendi yapı çerçevesinde müstakilen 
mi yaratılmıştır? 

Orijinlerle alakalı en kritik soru şüphesiz ki, insanın geç­
mişiyle ilgili olanıdır. Fakat bu hususta umumiyetle peşin bir 
kanaatle ifade edilen şudur: 

"insanlar ve kuyruksuz maymunlar ortak bir atadan 
gelmiştir. Bu ortak ata, 30-70 milyon yıl önce dünyanın 
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herhangi bir yerinde yaşamıştır. Takriben üç milyon yıl 
önce bu ortak atadan ayrılan bir kol, birtakım evrim basa­
maklarından sonra gerçek insanı hası l  etmiştir. Sosyal ve 
kültürel evrim de bu fiziki evrime paralel olarak gelişmiş­
tir" 21• 

Aslında insanın geçmişiyle ilgili araştırmalar henüz ta­
mamlanmamıştır. Bu hususta birbirine zıt düşünceler ileri 
sürülmekte veya bir buluş değişik şekillerde değerlendiril­
mekte ve tartışılmaktadır. Dolayısıyla insanın eweliyatıyla 
alakalı kesin bir ifade, öğrencinin düşünme/tartışma kabili­
yetine engel olur ve araştırma yapma arzusunu önler. O se­
bepten bu bölümde değişik düşüncelere yer verilmiş ve kriti­
ği yapılmıştır. 

" Yayınlanan kitaplar şunu söylemeye çekiniyorlar ki, ben 
de dahil olmak üzere kuşaklar boyu insan evrimini araştıran 
kişiler, karanlık içinde çırpınıyorlar! Elimizde olan bilgiler, 
teorilerimizi şekillendirmek için son derece güvenilmez ve 
yetersizdir. " 

D. Pilbeam 
• • •  

''İnsanın geçmişiyle ilgili, içimize yerleşmiş bulunan ön 
kabullerin farkındayım. Bunları zihnimden çıkarmak için 
gerçekten çaba gösteriyorum. Geçmişteki teorilerimiz, elde 
olan gerçek bilgimizden çok, bizim o andaki ideolojimizi yan­
sıtıyordu!" 

David Pilbeam 
• • •  
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"Bir asırdan fazla bir süredir bilim adamları, modern in­
sanın kökenleri konusunda bir uzlaşmaya varmaya çalışıyor­
lar. Niçin başarılı olamadılar? 

Çünkü paleoantropologlar farklı eğilimlerden, ön yargı­
lardan ve varsayımlardan yola çıkmaktadırlar. Bu nedenle 
insanın evrimini açıklayan modeller sırt sırta binmiş iskam­
bil kağıtlarına benzemektedirler. Bir kağıdı hareket ettirdiği­
nizde, tüm yapı çökme tehlikesiyle karşı karşıya gelir" 

Geoffrey Clark 
• • •  

"İnsan evriminin peşin hükümlü açıklamalarının içinde 
genelde, 'bizlerin havvandan farklı olmadığımız' mesajı sak­
lıdır. Ne var ki bu mesaj, hikayeleri bilimsel kılmak için şim­
dilerde onlara sokulan cılız delillerden çok uzun zaman önce 
ileri sürülmüştü. 

En son ikon, ister bir resim isterse bir hikaye içinde su­
nulsun, o, modern ampirik bı1im kisvesi altında sunulan eski 
materyalist felsefedir. 

J. Wells 

10.1- PRİMATLARIN SINIFLANDIRILMASI 

İnsanlar, primatlar takımına dahil edilmektedir. 
Ordo: PRIMATES 
Alt ordo I: PROSIMIJ(Yarı maymunlar) 
Familya: 
ı- Lemuridae (Uzun kollular) 
2- Lorisidae (Toparlak vücutlular) 
3- Tarsüdae (Uzun kollu ve uzun bacaklılar) 
Alt ordo II :  ANfHROPOIDEA (Maymunlar) 
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Üst Familya: ı- Platyrrhini (Yeni Dünya-Güney Amerika 
maymunlan) 

2- Catarhini (Eski Dünya maymunları) 
Familya: 
a) Pongoidae (Ape'ler) (İleri yapılı maymunlar: Orangu-

tan, goril, şempanze, babon) 
b) Cercopithecidae (Rhesus-Macaca mulatta) 
c) Hominidae 

Bu Primatların bir insectivor (Böcek yiyenler) soyundan 
geldiği kabul edilir. 

Ancak böcek yiyicilerden Primatlara geçiş, fosillerle ispat­
lanamamıştır. Bu geçiş hakkında temel bilgi, yaşayan formlar 
üzerinde fikir yüıiitmeyle elde edilmektedir111-173• 

İlkel Primatlardan Lemur, Loris ve Tarsoidler Madagas­
kar'da ağaçlar arasında yaşamakta ve dört ayağını kullan­
maktadır. 

Orangutan, goril ve şempanze gibi ileri yapılı maymunla­
rın Catarhinilerden türediği kabul edilir ve bunların fılojeni­
si şekil ıo.ı'deki tarzda ele alınır. 

Catarhinilerin ortak özelliği, burun deliklerinin yan yana 
olması ve aşağı doğru bakmasıdır (cata-aşağı, rhino-burun). 

Diğer Primatlardan farkı, onlarda üç premolar diş olduğu 
halde, bunda iki premolar diş vardır. Yüzleri kısmen çıplak, 
beyinleri de büyüktür. 

Kuyrukları kısa veya tamamen körelmiştir. 
Yeni Dünya maymunları gibi kuyruklarını kullanamazlar. 

Kıç üzerine oturduklarından kıçları nasırlaşmıştır. 
Babonlar grup halinde hareket ederler. Besinlerini ortak 

kullanırlar. 
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Tablo 1 0.1 . i nsanın farazi evrim şeması 
( Catarhini üst familyasına ait Primatların tahmini filojenisi). 

Cercopithecülae Pongidat 

Yakın 
Zaman Eski dUnya Hylobaıes Orang11tan (Paııgo) Goril 

20.000 Yıl maymunları (Gibbon) Şempanze (Pan) 

G e ç  

� 
� Orta 

($00.000 

&l ..J o. Erken (2 mily. 

Pliyosen 
(14 mily.) 

Miyosen 
(25 mily.) 

Oligosen (38 mlly.) 
Aeg)'P.(Opithecus 

Pı0p\ıo?ı't1ıccus /. Parapıthccus 

Hominidae 

Horno sapiens 
ttornılerecıus 

\ A. africanus 

Parapithecuslar hakkında bilgi, Mısır'da bulunmuş bir 
çene kemiğinden elde edilmiştir. İki molar dişi vardır. Ancak 
kendisinden sonra gelen maymunlarda görülen diş özelleş­
mesine sahip değildir. Bunun bir kolunun bugünkü eski dün­
ya maymunlarını, diğer kolunun da insansı maymunları ve 
insanın atasını hasıl ettiği ileri sürülür. Fakat bu hususta de­
ğişik kanaatler hakimdir. Zira Oligosen devrinde bulunmuş 
olan ve Parapithecuslara ait olduğu belirtilen fosiller hem 
çok yetersiz, hem de hangi canlı grubuna ait olduğu tartışma­
lıdır80. Oligosen tabakalarından temin edilen bu fosillerle ilgi­
li değerlendirmeler çok değişiktir. Onlarla ilgili düşünceleri 
özetle şu şekilde gruplandırmak mümkündür173• 
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a) Apidium 
ı- Miyosen' de yaşamış Oreopithecusun soyu 
2- Eski Dünya maymunlarının, yani Cercopithecidaenin 

soyu. 
3- İnsana varan soy ağacına yakın bir hayvan genusuna 

ait olabilir. 
Apidium, bir sincap büyüklüğünde, yüz bölgesi kısa, iki 

kesici, bir köpek, üç ön yanak, üç arka yanak dişi bulunan bir 
primates genusudur. 

b) Parapithecus 
Bu genusun türleri hakkında da değişik görüşler ileri sü­

rülmüştür. 
ı- Cercopithecidae (Eski Dünya maymunları) ile Homino­

idae arasında geçit teşkil edenler. 
2- Amphipithceus (Eski Dünya maymunlarının soyu). 
Parapithecus, küçük ve yerde yürüyen bir primates genu­

sudur. 
c) Oligopithecus 
Diş sayısı ve yapısı bakımından Cercopithecidae, Homi­

noidae ve daha eski devirlerde yaŞamış Prosimii türlerine 
benzerlik gösterir. Oligosen sonlarına doğru soyu tükenmiş­
tir. 

ç) Propliopithecus 
ı- Hylobatidae türlerinin, Mesela gibbonun soyu. 
2- Dryopithecus ve Homilwidae türlerinin soyu. 
d) Moeripithecus 
ı- Bugünkü Cercopithecidaenın soyu 
2- Propliopithecus 
e) Aelopithecus 
f) Aegyptopithecus 
g) Omomyidae 
Bu gruptan Platyrrhini (Yeni Dünya maymunları)'lerin 

hasıl olduğu farz edilir. 
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10.1 . 1-0ligosen Devrine Ait Fosiller 

Oligosen devrine ait fosillerin azlığı, mevcutların ise ge­
nellikle dişleri dökülmüş çeneler ve parçalanmış kafatasları 
olması, bunlar hakkında isabetli karar vermeyi güçleştirmek­
tedir. Nitekim yukarıda görüldüğü gibi, aynı materyal farklı 
kişiler tarafından çok değişik şekilde yorumlanmaktadır. 
Bunda, muhtelif canlılara ait küçük fosil parçalarının yanlış­
lıkla bir araya getirilmiş olmasının da rol oynadığı, zaman 
zaman ifade edilmektedir174• 

Aslında Oligosen devri fosilleri, gerek bugünkü maymun­
ların gerekse insansı maymunlar (Anthropoidae)'ın soylarıy­
la alakalı açık bilgiler vermemektedir. Günümüz maymunla­
rına da benzer tarafları yoktur. Sadece bazı karakterleri ba­
kımından maymunlara giden yol üzerinde oldukları düşü­
nülmektedir72. 

1 0.1 .2-Miyosen Devrine Ait Fosiller 

Bu devri karakterize ettiği kabul edilen fosilleri Dzyopit­
hecinae familyasında toplamak mümkündür. Bu grubun, gü­
nümüzdeki Pongidae ve Hominidaenin soyunu teşkil ettiği­
ne inanılır. 

Dzyopithecuslar Avrupa ve Asya'da bulunmuştur. Afri­
ka'da bulunanlar: Dzyopithecus africanus (Proconsul), D. 
nyanzae ve D. Major, Avrupa ve Asya'da bulunanlar ise, D. 
Fontani, D. sivalensis ve D. punjabicus adı altında gruplandı­
nlmıştır. 

Bu gruptan, "insansı maymunlar" olarak adlandırılan 
orangutan, şempanze ve goril ile insan teşekkül ettiği ileri 
sürülür11• 

10.2- RAMAPITHECUS 
(UZUN KOLLU MAYMUN) 

Çene kemiğinden bilinen ve Pliyosen'de yaşadığı varsayı­
lan bu Primat, "maymun adam" olarak mütalaa edilir ve 

"Dzyopithecustan türemiş olabileceği" ileri sürülür. Bunun 
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çene parçalarından, dişlerin yuvarlaklaştığı, köpek dişlerinin 
nispi olarak küçüldüğü ve üst kısmının yassılaştığı anlaşıl­
maktadır. Çene, orangutan ve şempanzedeki "U" şeklinden 
ziyade, insanlardaki gibi paraboliktir (Şekil ıo.ı). 

Bir hominid olarak kabul edilen Ramapithecus ile Dryo­
pithecus (Fosil ape)'a ait iki türün dişleri üzerinde 24 farklı 
ölçü yapılmış, elde edilen sonuçlar, Liberya'da benzer türler­
den şempanzelerinkiyle karşılaştırılmıştır. Yirmi dört ölçü­
den ı4'ü şempanzelerden daha küçük, birisi aynı, dokuzu 
daha büyük bulunmuştur. Neticede, yaşayan şempanzelerin 
diş ölçüleri arasındaki farklılığın, Dryopithecus ile Ramapit­
hecus arasındakinden daha fazla olduğu görülmüştür17s..177• 

Şekil 1 0.1 . Ramapithecus't.a parabolik çene. 

Dolayısıyla sadece diş karakterlerine dayanılarak Rama­
pithecusun Hominid grubuna dahil edilmiş olması, onun 
durumunu tartışmalı hale getirmiştir. Nitekim Habeşistan' da 
yüksek yerlerde yaşayan bir babon türü, Theropithecus gala­
da kesici dişlere ve Afrika maymunlannkinden nispeten kü­
çük ön dişlere sahiptir. Oldukça sıkışmış ve yıpranmış yan 
dişleri, kuvvetli çiğneme kasları ve az derinlikte bir yüzü var-
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dır. İnsana benzeyen diğer özellikleri Ramapithecus ve Aus­
tralopithecusla aynıdır178•179• 

Genelde Ramapithecusun hominid olmadığı, bu fosilin, 
morfolojik, ekolojik ve davranış yönünden ileri yapılı may­
munlardan şempanze veya gorile benzediği kabul edilir. Bu­
nun dik yürüdüğüne ait delil de mevcut değildir174• 177• 

10.3- AUSTRALOPITHECUS 
(GÜNEYİN MAYMUNU) 

Bu isim, Doğu Afrika'da Louis Leakey ve diğer birçokları 
tarafından bulunmuş değişik fosillere verilmiştir. Dart tara­
fından bulunan fosiller ''Australopithecus africanus' (Afrika 
adamı) olarak adlandırılmış, daha sonra Zinantropus, Pa­
ranthropus, Pleisanthropus, Telanthropus ve Homo habilıs­
ler de bu gruba dahil edilmiştir. 

Australopithecus, iki-üç milyon yıl önce yaşamış, dik yü­
rüyen ve kaba aletler kullanan hominid bir varlık olarak ka­
bul edilir. Beyin hacmi, bazı ileri yapılı maymunlardaki ka­
dar, yaklaşık 500 cc'dir. Dişleri ise Ramapithecusunkilere 
benzerdir. 

Tanzanya'nın Olduvai Gorge bölgesinde Louis Leakey ta­
rafından bulunan Zinjanthropus boiseinin, Australopithecus 
robustusun bir varyetesi olduğu anlaşılmıştır. Bundan sonra 
Australopithecus iki tür altında gruplandırılmıştır. Birisi A. 
africanus, diğeri ise A. Robustustur. 

10.3.1 - Australopithecus africanus (Afrika Adamı) 

1924 yılında Dart tarafından Afrika'da bulundu. Küçük 
diş, küçük çeneli ve ince yapılıdır. Kafatası hacmi, günümüz 
insanının yaklaşık 1/3'ü kadar, yani 500 cc, yaşı da 1,8-2,6 
milyon yıl olarak tahmin edilir. 

10.3.2- Australopithecus boisel (zinjanthropus) 

Bu form, Australopithecus robustusun varyetesi kabul 
edilir. 1959 yılında Leakey tarafından Tanzanya'da bulun-
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muştur. Çok kalın dişli, kalın çeneli, üst şakak kemikleri goril 
ve orangutanda olduğu gibi çıkıntılıdır. Diş kemeri ve çene 
kavisi çok paraboliktir. İleri yapılı maymunlardan orangutan 
ve şempanzeye benzer. Kafatası hacmi 500 cc, yaşı da 2 mil­
yon yıldır. 

Gerek A. africanus gerekse A. robustus'un leğen, kol ve 
ayak kemiklerinin bazı parçalanna dayanılarak, Australopit­
hecusun dik yürüyen bir varlık olduğu ileri sürülür180•181• 

1979 yılında Milli Eğitim Bakanlığı tarafından tercüme et­
tirilip ortaöğretimde okutulan "Modem Biyoloji" kitabında 
Austrolopithecus africanusun "insanın atası" olduğu kesin 
bir ifadeyle belirtilir ve şöyle denir: 

"Australopithecus africanus zamanla değişmeye de­
vam etmiş ve sonunda insansı olmuştur. Böylece en eski 
büyük babamızdır"182• 

Ali Demirsoy da tamamen inanç ve kabule dayalı görüşü­
nü şöyle ifade eder: 

" İnsanın bugün bir Australopithecus africanus devresi 
geçirdikten sonra günümüzdeki haline ulaştığı ,  bir ger­
çektir. Gerçekte avcılık ve alet yapabilme yeteneği, ona 
selektif bir üstünlük kazandı rd ı  ve bu da beynin büyüme­
sine sebep oldu" 11 •  

Australopithecus'un krit iğ i  

Geçmişe ait fosil materyallerinin hemen hiçbirisi bir bü­
tünlük arz etmemektedir. Yani eldeki fosil materyal, ait oldu­
ğu ileri sürülen organizmanın çok az bir kısmını temsil eder. 
Bunda, farklı organizmalara ait parçaların, tek türe ait oldu­
ğu farz edilerek bir araya getirilmiş olmasının da rolü büyük­
tür. Aynca fosil yaş tayinlerinde de çok büyük hatalar ola­
bilmektedir. Dolayısıyla fosil materyallerin ait olduğu orga­
nizmalar hakkında değerlendirme yapılırken, bu gibi husus­
ların göz önüne alınması ve kesin ifadelerden kaçınılması ge-
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rekir. Nitekim bu sahanın otoriteleri tarafından, Australopit­
hecus africanus hakkında yukarıda yer alan kesin hükümle­
rin tam tersi görüşler dile getirilmektedir. 

Prof. Dr. Atıf Şengün, Australopithecus iskeletinin bulun­
madığını nazara verir: 

"Her şeyden evvel, Australopithecus africanus'a ait fo­
sil materyal yetersizdir ve tam bir Australopithecus iskele­
ti bulunamamıştır" 72• 

Australopithecus fosili üzerinde senelerce araştırma ya­
pan Oxnard ve Zuckennan, Australopithecuslar üzerinde 
yapılan detaylı çalışmaların, bunların dik yürüyen bir varlık 
olmadığını ortaya koyduğunu belirtirler. A. africanusun el, 
bilek, ayak, omuz ve leğen kemikleri üzerinde Oxnard ve 
Zuckerman'ın yaptığı çok yönlü istatistiki araştırmalarla, 
bunların insana değil, orangutan ve şempanzeye benzediği 
anlaşılmıştır183•186• 

Hatta A. africanus üzerinde bir ekiple 15 yıl çalışmış olan 
Zuckerman'ın ifadesi oldukça kesindir. O, bu hususta şöyle 
der: 

"A. africanus'un insanın atası olması imkansızd ır" 186• 

Kafa yapıları bakımından da bütün Australopithecuslar 
tamamen ileri yapı maymunlar (apes)'a benzemektedir187• 

Java adamı, "Pekin adamı, Heidelberg adamı ve Megant­
hropus, Homo erectus' adı altında gruplandınlmıştır. Bunla­
rın takriben 500 bin yıl önce yaşadığı kabul edilir. Dik yürü­
dükleri, beyin hacimlerinin yaklaşık ıooo cc olduğu belirtilir. 
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10.4- JAVA ADAMI 
(PITHECANTHROPUS ERECTUS) 

''Dubois'in, önce 'dik vürüven insan ' ismini verdiği yeni 
statü, çok muhalefetle karşılaştı. Ama sonradan Dubois'in 
kendisi de fikrini değiştirip, bulduğu fosillerin büyük bir ape 
(iri yapılı maymun) olduğunu söylemesine rağmen, bu kafa­
tası genel bir kabul gördü. " 

L. Cottrell 

Darwin'in Türlerin Kökeni (The Origin of Species) eserini 
yayınladığı 1858 yılından az bir süre sonra, ondan ilhamla 
Ernst Haeckel de "Tiıe History of Creation" adlı eserini ya­
yınladı. Haeckel bu eserinde, "insanın atası" olarak Dilsiz 
Maymun Adam'ı ileri sürdü. Buna bir de Latince isim koydu: 
Pithecanthropus alalus . .. Bu hayall varlık, fosil olarak bulun­
duğu zaman, bazı özellikleri bakımından insana, bazı özellik­
leri bakımından da maymuna benzeyecekti. Bu varlığa ait ka­
lıntıların bulunacağı yeri de belirtmişlerdi: Madagaskar'dan 
Hindistan'a ve Hint Okyanusu'ndan Endonezya'ya uzanan 
hipotetik antik Lemura kıtası57• 

Hollandalı anatomist Eugene Dubois, 1887 yılında karısı 
ve çocuklarıyla birlikte Doğu Hindistan' da Hollanda kolonisi 
olan Java'ya, "Hollanda ordusu sağlık elemanı" olarak yola 
çıktı. Dubois, Haeckel'in ileri sürdüğü Dilsiz Maymun 
Adam'ı, yine onların gösterdiği yerde bulmaya gidiyordu. 
Dubois, Sumatra'ya varışından itibaren iki yıl içinde hüku­
meti, Java' da paleontolojik kazı yapmaya ikna etti. Trinil kö­
yü yakınındaki Solo Irmağı kenarında kazıyı yapmak için 
mahkum işçiler ve bu kazıyı kontrol etmek için de askerler 
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verildi. Dubois'in bu kazılarda alan çalışmasına katılmadığı, 

mahkum işçilerin periyodik olarak taşıdığı bulguları evinde 

incelemekle yetindiği belirtilir57• 

1891 yılında Dubois, önüne gelen kemikler arasında iki 
önemli bulguyla karşılaşmıştır. Bunlar, bir ay arayla aynı fo­

sil yatağında bulunmuş bir diş ile bir kafatası idi. Ancak bun­
ların kazı esnasında kaydı tutulmadığı için tam yerleri tespit 

edilememişti. Başlangıçta Dubois bunların bir şempanzeye 
ait olduğu kanısına vardı. Ancak birkaç ay sonra mahkumlar 

aynı kazı alanında bir uyluk kemiği buldular. Bu, dik yürüyen 

bir insanın uyluk kemiğiydi. Dubois bu parçaları birleştirerek 
Pithecanthropus erectus (Dik Yürüyen Maymun Adam)'u 
oluşturdu. Bu varlığın beyin hacmi yaklaşık 900 cc kadardı. 
1898 yılında da bir küçük azı dişi bulundu. Bu dişlerin de 

Pithecanthropusa ait olduğu belirtildi. Bu varlığın yaşı da 
500 bin yıl olarak tahmin edildi (Şekil 10.2). 

Cro-Magnon 

Avstrolopahecu• 
Şekil 1 0.2. "insanın atası" olduğu farz edilen varl ıkların 

bazı fosillere dayanılarak çizilmiş resimleri. 
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Dubois bu fosilleri 1895 yılında Leyden'de yapılan Millet­
lerarası Zooloji Kongresi'nde açıkladığı zaman, İngiliz zoo­
logları bu fosillerin insana, Almanlar insan benzeri maymu­
na, Fransızlar ise ileri yapılı maymun ile insan arasında bir 
geçiş formuna ait olduğunu ileri sürdüler. 

Java Adamı 'n ın kritiği 

Bazılarına göre Java Adamı'nın, "insanın atası" olduğu 
kesindir. Nitekim Şengün bunu şöyle ifade eder: 

"Aşağı yukarı 700 bin yı l  önce görülen ve bugünkü in­
sanın ceddi olduğundan şüphe edilmeyen varl ık, Java 
Adamı (Pithecantropus erectus)'d ır" 72. 

Koenigswald, Java Adamı'ndaki büyük iki azı dişinin 
orangutana, küçük azı dişinin de insana ait olduğu kanaatin­
dedir. Kafatasının da şempanze ve gibbonların kafataslarına 
benzediğini belirtir188. 

1906 yılında Dubois'in fosilleri bulduğu yerde büyük bir 
kazı yapılmış, fakat küçük bir kemik parçası haricinde bir şey 
bulunamamıştır. "Java Adamı" olarak adlandırılan varlığın, 
hakikatte şempanze veya goril tipi bir maymun olduğu, 
maymuna ait kafatasının insanın uyluk kemiğiyle birleştirile­
rek buna "Pithecanthropus erectus' adı verildiği ifade edi­
lir54. 

Burada dikkati çeken husus, Pithecanthropus fosilini bu­
lan Dubois'in 1922 yılındaki itirafının dikkate alınmayışıdır. 
Howells, "Mankind in the Making" adlı eserinde, Dubois'in, 
ilk fosili bulduğu yerde, beyin hacmi günümüz insanınkine 
yakın iki kafatası bulduğunu belirtir. Ancak, Dubois, bulduğu 
bu kafataslarını 30 yıl açıklamamıştır. Otuz yıl sonra Dubois, 
Java Adamı (Pithecanthropus) olarak ileriye sürdüğü varlı­
ğın, aslında büyük bir gibbon maymunu olduğunu itiraf et­
miştir189. 
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Dubois'in bu açıklamasına Arkeoloji Ansiklopedisi de yer 

vermiştir: 

"Dubois'in, önce 'dik yürüyen insan' ismini verdiği yeni 
statü, çok muhalefetle karşılaştı. Ama sonradan Dubois'in 
kendisi de fikrini değiştirip, bulduğu fosillerin büyük bir 
ape (iri yapıl ı maymun) olduğunu söylemesine rağmen, 
bu kafatası genel bir kabul gördü" 190• 

10.5- NEBRASKA ADAMI 
(HESPEROPITHECUS HEROLDCOOKII) 

1922 yılında Henry Fairfield Osborn tarafından Batı Neb­
raska' da büyük bir azı dişi bulunmuş ve bu diş, "Hesperopit­

hecus haroldcookii"(Nebraska Adamı) olarak adlandırılmış­
tır (Şekil 10.3). 

Şekil 1 0.3. Nebraska Adamı (Hesperopithecus heroldcookii). insa­
nın atasına ait olduğu farz edilen bir azı dişine dayanılarak çizilmiş 
temsili resim .. .  Bu dişin sonradan bir domuza ait olduğu anlaşılmıştır. 

Günümüzden takriben 500 bin yıl önce yaşadığı tahmin 
edilen bu varlığın, insanın tarih öncesi atasına ait olduğu, ya­
n maymun, yarı insan özelliği taşıdığı ileri sürülmüştür. Fa­
kat daha sonra detaylı yapılan araştırmayla, Nebraska Adamı 
olarak adlandırılan azı dişinin bir domuza ait olduğu an­
laşılmıştır19ı.ı92. 
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10.6- PİLTDOWN ADAMI 
(EANTHROPUS DA WSONI) 

1912 yılında Londra Tabiat Tarihi Müzesi Müdürü Arthur 
Smith Woodward ile tıp doktoru Charles Dawson tarafından, 
İngiltere'nin Piltdown yakınındaki bir çakıl çukurundan bir 
çene ile kafatası fosili, bir merasimle çıkanldı. Çene kemiği 
maymununkine, dişlerle kafatası ise insanınkine çok fazla 
benzerlik gösteriyordu. Bu materyaller, "Piltdown Adamı" 
(Eanthropus dawsonı) olarak adlandınldı. Yaşı da 500 bin yıl 
olarak tespit edildi. 

1950 yılında Piltdown Adamı'nın yaşını tespit için, kemik­
lerin topraktan absorbe ettikleri fluorid miktarı testine tabi 
tutuldu. Şayet fosil iddia edildiği gibi toprakta 500 bin yıl 
kalmışsa, çok fazla fluorid ihtiva etmesi gerekiyordu. Fakat 
bu fosilde hiç fluorid yoktu . . .  Böylece Piltdown Adamı'na ait 
materyalin fosil olmadığı ve bulunduğu zaman toprakta bir 
yıldan fazla kalmadığı anlaşıldı. 

Daha sonra ciddi bir incelemeye tabi tutulan kemiklerin, 
eskiye ait olduğu görüntüsünü vermek için potasyum dikro­
mat ile lekelendirildiği anlaşıldı. Çene kemiği üzerindeki diş­
ler, yıpranmış ve aşınmış bir görüntü verecek tarzda eğelen­
mişti193. 

Bununla, 10 yaşındaki bir orangutan çenesi insan kafata­
sıyla birleştirilip insan dişleri de çene kemiğine monte edile­
rek, maymun-insan arası bir varlığa benzetilmek istenmiştir 
(Şekil 10-4). 

Bu işin sorumlulan arandığı zaman kimse suçu üzerine 
almadı. Bu işi tezgahlayıp büyük bir merasimle çakıl çuku­
rundan çıkaran Arthur Smith Woodward ile tıp doktoru 
Charles Dawson ise ölmüştü. Konuyu takdim eden dergi ve 
diğer yayın organları da mesuliyeti kabul etmediler. 

193o'lu yıllarda "İnsanın önce beyni mi, yoksa vücudu mu 
gelişti?" tartışmalanna, Piltdown Adamı'ndan delil getirile­
rek cevap veriliyordu. Nitekim Smith, bu konuya işaret ede­
rek şöyle der: 
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"Piltdown Adamı'nın en ilgi çekici tarafı , 'insanın evri­
minde ilk sırayı beynin aldığı' yolundaki düşünceleri haklı 
çıkarmasıdır. ' insanın kafa yapısın ın gelişimi sayesinde 
maymunluktan kurtulduğu' fikri en gerçekçi görüştür. in­
san, beyni aşırı şekilde gelişmiş bir orangutandan ibaret­
tir. işte, Piltdown kafatasının önemi, bu hükümleri kesin 
şekilde doğrulamasından gelmektedir" 193• 

Clark Howell ise, Piltdown Adamı'yla ilim çevrelerinin 50 
yıl aldatıldığına dikkati çeker: 

"Piltdown Adamı ,  insan kafatası ve maymun çenesin­
den oluşan yaratıktan başka bir şey değildi. Bu, bilerek 
tezgahlanan bir aldatmacaydı .  Bunu, 'insanın 500 bin yıl 
önce yaşamış maymunla ortak atası' olarak takdim ettiler. 
Bu konu üzerinde yaklaşık 500 kitap yazıld ı .  Paleontolog­
lar bu buluşla 50 yı l  boyunca boş yere oyalanıp durdu­
lar"194. 

Şekll 1 0.4. Piltdown Adamı (Eanthropus dawsoni) . . .  "İnsanın atası" 
olarak kabul edilen bu fosilin çenesinin orangutan maymununa, kafata­
sı ve dişlerin insana ait olduğu ve çeneye uydurmak için eğelendiği an­
laşılmıştır. 

Yaklaşık 50 yıl, dünyanın en büyük otoritelerinin araş­
tırmalarına rağmen, Piltdown sahtekarlığının anlaşılmaması, 
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şimdi diğer fosiller hakkındaki şüpheleri daha da artırmıştır. 
S. Zuckerman, Java Adamı'na ait Dubois fosillerinin ilim 
adanılan tarafından ciddi bir araştırmaya tabi tutulunca ne­
ticenin Piltdown Adamı'nınkinden farklı olmayacağı ka­
naatindedir186. 

10.7- PEKİN ADAMI 
(SINANTHROPUS PEKINENSIS) 

Dr. Davidson Black tarafından Çin'in Pekin şehrine 40 km 
mesafedeki Choukoutien (Şokutiyen) köyü yakınındaki bir 
çukurda 1921 yılında iki azı dişi bulundu ve bunlar "Sinant­
hropus pekinensis' olarak adlandırıldı. 1927 yılında W. C. 
Pei üçüncü azı dişini, 1928 yılında ise kafatası parçalan ile iki 
alt çene buldu. Black, bu fosillerin de Pekin Adamı'na ait ol­
duğunu bildirdi188• 

Pekin Adamı fosilleri, Choukoutien'de tavanı çöken ve su­
ların bıraktığı tortullarla dolan büyük bir mağarada bulun­
muştur. İnsan fosillerinin, aynı yerde ve üstteki bir mağarada 
olduğu kabul edilir. Pekin Adamı'nın bulunduğu mağara 200 
m genişliğinde-50 m derinliğindeydi ve burada kireç ocağı iş­
letilmekteydi. Bu kireç ocağı kayarak çökmüş ve bu iki katlı 
mağarada her şey binlerce ton taş altında kalmıştır. Pekin 
Adamı'nın kafatası, bu döküntü ve gömülmüş kül yığınlan 
içinde bulunmuştur54• 

O'Connel'e göre, taşlann uzaktan getirilerek binalarda 
kullanılmış olması ve bir kireç ocağı ile çok büyük kül yığın­
lannın bulunması, burada kireç yakıldığını gösterir. Chou­
koutien'de kireç üretiminin olması, evlerin belirli bir şekilde 
ve düzende inşa edildiğini ortaya koymaktadır57• 

Nitekim Breuil, aynı yerde 132 metre genişliğinde-12 m 
derinliğinde açılan bir çukurda kül yığınlarının altında Pekin 
Adamı'nın kafatasları ile yaklaşık ıoo farklı hayvana ait ke­
mikleri ihtiva eden döküntüler içinde kabaca işlenmiş iki bin 
adet taş bulunduğunu bildirmiştir. Burada bulunan aletlerin 
yapısı ilkel değildir. Oyma ve kazma işleri ile diğer aletlerin 
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yapısı ve ince işlemelere Fransa'da Üst Paleotik devre kadar 
rastlanmaz. Daha sonra Pekin Adamı'na ait kafataslarının 
bulunduğu yerde, günümüz insanına ait ıo adet fosil bulun­
muştur19s. 

1936 yılında Alman kazılannı idare eden F. Weidenreich 
ve Pei tarafından aynı yerde üç kafatası daha bulundu. İlk 
bulunan kafatası hacmi 900 cc olarak bildirilmiş olduğu hal­
de, 1936'da bunun 1200 cc'ye çıktığı belirtilmiştir. 

Pekin Adamı'na ait olduğu ileri sürülen fosillerdeki alt çe­
ne ve dişlerin bütün özellikleri, ileri yapılı maymunlar 
(apes)'a benzemektedir. Köpek dişleri, komşusu olan kesici 
ön dişlerden bazı şempanze ve gorillerdeki gibi uzaktır. Ayıu 
şekilde, üst köpek dişleri de diğer dişlerden oldukça uzun­
dur. Alttaki köpek dişleri ise küçük olup, büyük ön dişlere 
uygunluk göstermektedir. Böylece, birkaçı hariç bu fosillerin 
çene ve diş özellikleri orangutan ve şempanze grubuna ben­
zer şekildedir57• 

Pekin Adamı'na ait materyaller, iki diş hariç 1941-45 yılla­
n arasında kaybolmuştur. Bugüne kadar da hiçbirisi bulu­
namamıştır. Bunlann kayboluşuyla ilgili pek çok şey söylen­
miştir. Bunların içinde en yaygın olanı, "İkinci Dünya Harbi 
esnasında Japonlar tarafından kaybedilmiş veya müsadere 
edilmiş olabileceği"dir. Fakat bunun doğruluğu gösterileme­
miştir. Hayatta olan hiç kimse bu materyallerin ne olduğunu 
bilmemektedir. 

Davidson Black 1934 yılında ölünce onun çalışmalarını F. 
Weidenreich sürdürdü. Weidenreich, Şekil ıo.5'teki Pekin 
Adamı modellerini, Pei tarafından 1936'da bulunup daha 
sonra kaybolan kafataslarını esas alarak yaptığını belirtir54• 

Weidenreich'in bu modelleri bazıları tarafından şüpheyle 
karşılanmakta ve şiddetli tenkide tabi tutulmaktadır. Gish 
bunu şöyle dile getirir: 
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"Bu materyallerin birkaç araştırıcı tarafından bırakı lmış 
tarif ve modellerinden başka ortada bir del i l  yoktur. Bu 
araştırıcıların tamamı evrimcidir ve hepsi de 'insanın hay­
van neslinden evrimleşerek meydana geldiği'ni iddia et­
mektedir. Bir i l im adamının tamamen namuslu ve objektif 
olduğunu kabul etsek bile, eldeki eksik ve karışık mater­
yallere dayanarak yapacağı model ve tariflerin gerçeği ne 
dereceye kadar aksettireceği şüphelidir. Eldeki modelle­
rin hepsi Weidenreich tarafından yapılmıştır. Bu modelle­
re nasıl güvenebiliriz? Bunlar orijinal bir varl ığ ın özellikle­
rin i  mi, yoksa Weidenreich'in düşüncelerini mi yansıtmak­
tadır?"54 

O'Connel, Pekin Adamı'na ait fosillerin Japonlar tarafın­
dan alınmadığına, aksine bunların harp esnasında kaybol­
malarının planlandığına inanmaktadır. Ona göre Japonlar, 
Choukoutien' e girmemişlerdir. 

Weidenreich ve Pei'nin ı940 yılına kadar kazıya devam 
ettiklerini, Çin Hükumeti Pekin'e dönmeden, Pekin Adamı 
için yapılan modellere uymayan eldeki fosilleri Pei'nin imha 
ettiğini ileri sürer196• 

A B 
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c 

Şekil 1 0.5. Pekin Adamı (Sinanthropus pekinensis). A ve B: Alçı­
dan yapılmış Pekin Adamı modelleri. C: Fosillere dayanılarak düzeltilip 
şekillendirilmiş model. 

Bütün araştırıcılar, Pekin Adamı'nın avcılar tarafından 
öldürülüp yendiğinde hemfikirdirler. Zira bütün kafatasları­
nın beyin kısımlarına kuvvetle vurulup kırılmıştır. Bunların 
beyinleri muhtemelen çıkarılıp yenmiştir. 

O'Connel'e göre Pekin Adamı, eski taş ocağındaki işçiler 
tarafından öldürülüp yenmiş, ya büyük babonlar veya iri ya­
pılı makiler (Büyük maymunlar)'dir 196• 

1952 yılında Boule ve Valois, Pekin Adamı'nın alçı kalıpla­
n üzerinde detaylı incelemeleri sonunda, Java Adamı ve Pe­
kin Adamı'nın birbirlerine çok benzediğine karar verdiler. 

Bu iki grup tek tür altında birleştirildi ve Java Adamı fosi­
line ''Pithecanthropus erectus," Pekin Adamı'na da ''Pithe­
canthropus peldnensis' adı verildi. 

Daha sonra bunlar '�1/omo erectus' (Dik duran insan) is­
mi altında birleştirildiler197• 
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10.8- İNSAN KAFATASI 
(SKULL 1470) 

1972 yılında Richard Leakey tarafından Kenya'nın Turka­
na şehri yakınında Rudolf Gölü civannda bir kafatası ve bir 
bacak kemiği bulunmuştur. 

Leakey, bu fosilin 2,8 milyon yaşında olduğunu, kafatası 
şekli ve kafatası duvarının günümüz insanına benzediğini be­
lirtmektedir. 

Kafatasının kaş çıkıntılannın bulunmadığı, hatta Homo 
erectusun dışan fırlamış kaşlarıyla tezat teşkil ettiği nazara 
verilir. 1470 insanı Homo erectustan üç misli daha yaşlı ol­
masına rağmen, beyni hemen hemen onunla aynı büyüklük­
tedir198. 

Leakey'nin bu fosili, "Austrolopithecusların insanın atası 
olduğu" iddialarını çürütmüştür. Çünkü hem beyin kapasite­
si hem de iskelet yönünden Australopithecuslardan üstün­
dür199. 

Aynı şekilde 1470 insanı, 500 bin yıllık Sinanthropus pe­
kinensis ve Pithecanthropus erectustan 2,3 milyon daha yaş­
lı olmasına rağmen, onlardan daha modem bir görünüme 
sahiptir. 

Diğer taraftan, 14 70 insanının yer aldığı tabakalar arasın­
dan yüksek zeka seviyesi ve hünerini gösteren 300 adet taş 
kırma ve parçalama aleti çıkarılmıştır198. 

10.9- KNM-WT-17000 FOSİLİ 

Bu fosil, Shipman ve ekibi tarafından 1985 yılında Kuzey 
Kenya'nın Turkane şehrinde bulundu. Bu fosilin, alışılmışın 
dışında uzun ve geniş bir yüze, üstten aşağıya ve yanlara 
konkav bir başa, ileriye doğru çıkık elmacık kemiğine sahip 
olduğu belirtilir174• 

1 94 



İ N S A N I N  G E Ç M İ Ş İ  

KNM-WT-17000 
2.8 milyon 

ı A. africanus --,.>� A. robustus � A. boisei 
.. (Afrika maymunu) 
·2 

(Doğu Afrika maymunu) 
� 
� 
�� � % 
ı 

....__ ____ Homo habilis � H. erectus � H. sapiens 
2.5 milyon l.5 milyon 

Şekil 1 0.6. KNM-Wf-17000 fosilinin, 
Australopithecus serisindeki yeri. 

0.5 milyon 

Yeni fosilde, birisi tam diğeri yarım iki azı dişi yer alır. 
Bunlar şimdiye kadar bulunmuş en büyük hominid dişi olup, 
günümüz insanınkinden dört-beş defa daha büyüktür. Bu­
nun kafatası da oldukça iridir. Fakat beyin hacmi bir hayli 
küçük olup 410 cc'dir. Bir diğer hususiyet de, kafatası Aust­
rolopithecus afarensis ve A. Boisei türlerinkine göre geriye 
doğru kuvvetli şekilde gelişmiştir. 

Shipman, bu fosilin robustusun neslinden gelmediğini, 
çünkü hem ondan yaşlı hem de daha ilkel karakterlere sahip 
bulunduğuna dikkati çeker. Shipman'a göre A. Boisei ayrı bir 
tür olmalıdır. Bu fosil, hafif eğilen veya tabanda açı yapan 
kafatası, önde toplu şekilde birleşmiş bir çene yapısına sa­
hiptir. Ona göre bu özellik, sadece Australopithecuslann 
geçmişle bağını kesmekle kalmamakta, "Australopithecusla­
nn zamanla evrimleşerek A. robustusu hasıl ettiği" düşünce­
sini de çürütmektedir. Shipman, Australopithecus afncanus, 
A. robustus ve A. boisei sırasının hatalı olduğunu ileri sürer 
(Şekil ıo.6). 
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A. llo,..,, 

Şekil 1 0.7. Lucy ve Leaky tarafından Afrika'da bulunmuş olan fosil­
ler dikkate alınarak ressam tarafından çizilmiş Australopithecus africa­
nus ve A. boisei resimleri ile geniş bir alandan toplanarak Australo­
pithecus aferensis'e ait olduğu tahmin edilerek bir araya getiri lmiş fosil 
parçaları. 

Shipman'a göre Şekil ıo.6'daki Australopithecus serisiha­
talıdır. Çünkü KNM-WT-17000 fosili, Australopithecus afa­
rensis hariç diğerlerinden yaşlıdır. Ancak bazı karakterler 
bakımından diğer Australopithecus formlarından ileri, bazı 
karakterler bakımından da daha ilkeldir. 

Gerek robustus gerekse boiseinin birbirinden bağımsız 
olarak ortaya çıktığını belirtir. 

A. afarensisin de bu türlerin atası olamayacağına, afaren­
sise ait olduğu kabul edilen fosil parçalarının muhtemelen 
değişik organizmaların fosilleri olduğuna ve bunların yanlış 
birleştirilmiş bulunduğuna dikkati çeker174 (Şekil 10.7). 
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10.10- NEANDERTHAL ADAMI 
(HOMO SAPIENS NEANDERTHALENSIS) 

''Arkeolo& anatomist, genetikçi, jeolog ve tarih uzmanı 
olan 150 bilim adamıyla konuştum ve bazen Neanderthal'le­
rin insanın evrimindeki yeri konusunda 150 farklı görüşe 
rastladığım oldu! Neanderthal'lerle ilgili her teorem, ülkenin 
farklı bölgelerindeki hava durumuna benzer; ondan hoşlan­
mıyorsan biraz bekle, değiştiğini görürsün!" 

John Shreeve 

1856 yılında Dr. Fuhtrott tarafından Almanya'nın Düssel­
dorf civarındaki Neanderthal vadisinin Feldhofor mağara­
sında bulunmuştur. Homo sapiensin bir ırkı olan Neandert­
hal Adamı'nın kafatası büyüklüğü, ortalama olarak günümüz 
insanınki kadardır. 35-100 bin yıl önce yaşadığı tahmin edi­
lir. Neanderthal Adamı, yüz yıldan daha uzun süredir "kalın 
kaşlı, kaba tabiatlı, vahşi karakterli ve eğik yürüyen bir var­
lık" olarak tarif ve takdim edilegelmiştir. Aslında Neandert­
hal Adamı'nın şu andaki insanlardan farkı, çeşitli kabilelerin 
birbirleri arasındaki farktan daha azdır200. 

Neanderthal ırkının özelliklerinden ileri fırlamış ağız ve 
kaş çıkıntısı, zenci ırkının tipik karakteridir. Neanderthal 
adamı eğik iskelet yapısına sahiptir. Ivanhoe, "Neanderthals 
Had Rickets" adlı makalesinde, bu yapının, kuyruksuz may­
munlara akrabalığından dolayı değil, D vitamini noksanlığı­
nın sebep olduğu eklem ve kemik hastalığından kaynaklandı­
ğını belirtir192• 

Neanderthal Adamı'nın bitki yetiştirdiği, zarif/güzel alet­
ler ile boyanmış resimler yaptığı, bazı dini inanışlara sahip 
olup ölülerini gömdüğü ve bir yazı çeşidi kullandığı bilin­
mektedir201. 

Bugün Neanderthal Adamı, "Homo sapiens' (günümüz 
insanı) olarak sınıflandırılmaktadır. Neanderthal Adamı'nın 
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bir iş elbisesi giyerek bizim caddelerimizde yürümüş olması 
halinde diğer insanlardan ayırt edilemeyeceği belirtilir54 (Şe­
kil ıo.8). 

Paleontolog Erik Trinkaus, günümüz insanı ile Neandert­
hal Adamı arasında farkın bulunmadığına dikkati çeker ve 
şöyle der: 

"Neanderthal kalıntıları ve günümüz insan kemikleri 
arasında yapılan ayrıntı l ı  karşılaştırmalar göstermektedir 
ki, Neanderthal'in anatomisinde ya da hareket, alet kulla­
nımı ,  zeka seviyesi veya konuşması bakımından günü­
müz insanından hiç farkı yoktur" 202• 

Neanderthal Adamı'nın zamanla dominant ırklar tarafın­
dan absorbe edildiği ileri sürülmektedir72• 

Şekil 1 0.8- Neanderthal Adamı .  

Neanderthal Adamı hakkında çok değişik görüş ve dü­
şüncelere rastlanmaktadır. Bu konuda hemen herkesin bir 
yorum getirdiğine dikkati çeken Wells şöyle demektedir: 

"Son zamanlarda haberlerde Neanderthal Adamı hak­
kında bitmeyen tartışma yer almaktadır: 'Onlar bizim ata­
larımız mıydı veya sonunda modern küresel ailemizin 
içinde yutulmuş bir insan ırkı mıydı .  Hemen hemen her 
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ay bir görüşün savunucusu yazı l ı  veya sözlü medyaya çı­
karak konuyu ele almaktadır. öte yandan, aradan birkaç 
ay geçtikten sonra bir başkası aynı eminlikle öncekine 
karşıt görüşü öne sürmektedir" 203• 

Aynı konuya temas eden James Shreeve de şunu belirt­
mektedir: 

"Arkeolog, anatomist, genetikçi, jeolog ve tarih uzmanı 
olan 1 50 bilim adamıyla konuştum ve bazen Neandert­
hal'lerin insanın evrimindeki yeri konusunda 1 50 farkl ı gö­
rüşe rastlad ığım oldu! Neanderthal' lerle ilgili her teorem, 
ülkenin farklı bölgelerindeki hava durumuna benzer; on­
dan hoşlanmıyorsan biraz bekle, değiştiğini görürsün!" 204 

10.11- CRO-MAGNON ADAMI 
(HOMO SAPIENS) 

Fransa'da Eyzi civarında ı868'de bulunmuştur. Yirmi bin 
yıl önce yaşadığı kabul edilir. Boylan ı.85, beyin hacimleri 
1500-1600 cc'dir. Dolikosefal kafa yapısı gösterir. "Afri­
ka'dan Avrupa'ya geldiği ve birdenbire kaybolduğu" ileri sü­
rülür. Dominant bir ırk olmasından dolayı, Neanderthal ır­
kının bu ırk içinde asimile olduğu belirtilir. Cro-Magnon 
Adamı'nın, günümüzdeki Avrupa Adamı'na çok benzediği, 
ondan ayırmanın adeta imkansız olduğu belirtilir54• 

10.12- IRKLAR 

Evrim Teorisi, insanın sadece orijinine tatbik edilmekle 
kalmaz. İnsanın tarihi, sosyal ve kültürel yapısı, hatta eko­
nomik ve politik sistemleri evrimci bir düşünce ve tabiatçı bir 
felsefeyle izaha çalışılır. Bir başka ifadeyle, şayet insan tesa­
düfen ve tabii olarak ortaya çıkmışsa ve "hayatının özel bir 
gayesi olmayan bir hayvan" şeklinde düşünülürse, o zaman 
bunun yaşayış ve hareketleri, bir yaratıcı tarafından ve husu-
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si bir gaye için ve özel olarak yaratıldığını düşünen bir insa­
nınkinden önemli derecede değişik olacaktır21•  

Bütün diğer canlılarla birlikte "biyolojik bir organizma" 
olarak ele alınan insan türü (Homo sapiens), evrimci biyo­
loglar tarafından birçok alt tür ve ırklara ayrılmıştır. Evrim 
terminolojisine göre bir ırk, yeni bir türün ilk başlangıcıdır. 
Bir ırkın gelişmesi, hayatta kalma mücadelesine bağlıdır. Ne­
ticede, yeni ve daha iyi bir tür ortaya çıkacaktır. Buradan ha­
reketle, Homo erectusun evrim geçirerek Homo sapiense 
dönüştüğü, Homo sapiensten de belki bir gün Homo supre­
mus (Superman)'un hasıl olacağı düşünülür. 

Bazıları, bugünkü insan ırklarının Homo sapiensin 
adaptif radyasyonuyla hasıl olmuş coğrafi ırklar olduğuna 
inanmaktadırlar. Bu değişikliğin devam edeceği, belki 30-40 

bin yıl sonra bugünkünden farklı, yeni bir insan ırkının orta­
ya çıkmasının muhtemel olduğu belirtilir21• 

Birçok araştırıcı, "saç, cilt rengi, kafa şekli, yüz yapısı ve 
boy" gibi özellikleri esas olarak, Homo sapiensin zamanı­
mızdaki ekotipik varyantlarını farklı ırklar halinde ayırmış­
lardır. Fakat bunların sayısı üzerinde bir birlik sağlanama­
mıştır. Coon, mevcut ekotipleri 30 ırk halinde gruplandır­
mıştır. Bu 30 ırk, altı ana grup altında toplanabilir: 205 

a- Zencimsiler (Negroid'ler) 
b- Moğolumsular (Mongoloid'ler) 
c- Kafkasımsılar (Caucasoid'ler) veya beyazlar 
d- Amerika Kızılderilileri 
e- Avustralyalımsılar (Australoid'ler) 
f- Polinezyalılar (Polynesian) 
Esasında ırklar tamamen farklı gen sistemleriyle birbirle­

rinden ayrılmazlar. Bu farklılığın, gen sistemlerinin frekans­
larındaki farklılıktan kaynaklandığı kabul edilir. Evrimciler, 
deri renklenmesini adaptasyona bağlarken, diğer anatomik 
şekillenmelerin sebebinin kesin bilinemediğine dikkati çe­
kerler. Birçok insan ırkının, coğrafik bölgelerde farklılaşma­
lardan dolayı ortaya çıktığına inanmaktadırlar11• 

200 



İ N S A N I N  G E Ç M İ Ş İ  

1 0.12.1- Zencimsiler (Negroid'ler) 

Bu ırkın mensubu olan zencilerin vatanı Afrika'dır. Bun­
larda deri parlak siyah veya koyu kahverengi, gözler siyah, 
saçlar fazla kıvırcıktır. Çeneler öne doğru çıkık, dişler büyük, 
dudaklar kalın ve dışa dönüktür. Kafatası yuvarlak, kulak kü­
çük ve sıkıca bükülmüştür. Gövdeleri kısa, kol ve bacaklan 
uzun, omuzları geniş, eklemleri çok oynaktır. 

1 0.1 2.2- Moğolumsular (Mongoloid'ler) 

Deri rengi Asya ve Amerika'da açık esmerden kırmızımsı 
kahverengiye kadar değişir. Gözler kahverengi, göz kapaklan 
epipantik'tir. Saçlar düz ve gürdür. Yüz yassı, yanak kemikle­
ri çıkıktır. Dişler kürek şeklindedir. Gövde uzun, kol ve ba­
caklar ona nazaran kısadır. 

10.1 2.3- Kafkasımsılar (Caucasoid'ler=Beyazlar) 

Bunlara Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika'da rastlanır. Gü­
ney Hindistan ve Bangladeş'te yaşayanların deri rengi siyah, 
Batı Asya ve Hindistan'ın kuzeyindekilerin esmer, Avru­
pa'dakilerin ise sarıdır. Göz rengi maviden koyu kahverengi­
ye kadar değişir. Yüz dar veya geniş, çene genellikle biraz çı­
kıktır. Burun kemerli ve ucu kalkıktır. Saçlar genellikle düz, 
bazen de dalgalıdır. 

1 0.1 2.4- Avustralyalımsılar (Australoid'ler) 

Bunlarda kaşlar sarkık, alın meyilli, çeneler çıkık, dişler 
büyük, burun büyük ve etli, gözler çukurdadır. Saçlar dalgalı 
veya düz olabilir. Kollar ve bacaklar ince uzundur. 

1 0. 1 2.5- Amerika Kızılderilileri 

Bunlann, Asya'dan Amerika'ya göç ettiği kabul edilir. Ge­
nellikle saçlan ve gözleri koyu renkli ve siyahtır. Saçlar kalın 
telli ve düzdür. Göz kapaklan mongol tipindedir. Yanak ke­
mikleri yana ve geriye doğru çıkıktır. 
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10.1 2.6- Polinezyalılar (Polynesian) 

Hepsi iri yapılı tropikal insanlardır. Burunları geniş, du­
dakları orta kalınhktadır. Saçlar dalgalı ve koyu renklidir. 
Gözler ekseriya iridir. 

10.13- IRKLARIN KÖKENİ 

Irklar arasında kesin hudutlar çizmek mümkün değildir. 
Farklı ırklar arası evlenmeler sebebiyle ekotipler içinde gen 
alış verişi her zaman olabilecektir. Dolayısıyla bugün "saf ırk" 
bulmak hemen hemen imkansızdır. 

Yaratılışçıların ırk meselesine bakışı biraz daha değişiktir. 
Onlar Neanderthal Adamı, Cro-Magnon Adamı ve diğerleri­
nin başlangıçta bir arada topluluk halinde yaşadıklarını ka­
bul ederler. Bu topluluktan, bir türün üyeleri şeklinde, küçük 
gruplar halinde yeryüzüne dağılmalar olmuştur. Farklı ülke­
lere gidenlerin birbirleriyle irtibatı kesilmiş, çoğalmaları da 
kendi içinde olmaya başlamıştır. Önceleri aynı gen havuzun­
da bulunmuş olan gruplar, daha sonra bu gen havuzunun 
küçük bir parçası olarak üremeye devam etmişlerdir. Bu kü­
çük grupların kendi içlerinde yüksek oranda melez hasıl ol­
duğu, böylece gruplar arasındaki fertlerin genetik yapıların­
da farklılıkların ortaya çıktığı bilinir. Neticede bu gruplar ka­
bile ve ırkları hasıl etmiştir54• 

Bazı evrimciler, zenci ırkın tropiklerde yoğun ultraviyole 
ışınlarına adaptasyonla siyah hale geldiğini ileri sürerler. 
Yaratılışcılar, bu görüşle, Güney ve Kuzey Amerika'da aynı 
ışınlara maruz kalanların niçin siyahlaşmadıklarının açıkla­
namayacağını belirtirler. Onlara göre deri renklerindeki fark­
lılıklar, ırkların teşekkülü esnasında, önceden mevcut olan 
genetik özelliklerden tabii olarak ortaya çıkmıştır. Bu görüşe 
göre, siyahlar kendileri için zararlı olmayan ışınların bulun­
duğu sahaya göç ederken, açık renkli ve mavi gözlü İskandi­
nav ırkı, ektavor yakınındaki yoğun ultraviyole ışığından kur­
tulmak için kuzeye çekilmiştir54• 

Yaratılışcılar, genelde ırk farklılıklarının, organizma için­
de potansiyel olarak mevcut bulunduğunu, çevreye bağlı ola-
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rak bu karakterlerin ortaya çıktığını benimser ve şunu belir­
tirler: 

"Farklı ı rkların ,  evrimcilerin iddia ettiği gibi mutasyonla 
ortaya çıkması için son derece uzun bir zaman periyodu­
na gerek vardır. Yaratı l ış modeline göre ise, Yaratıcı, her 
organizmayı ,  değişik çevrelere h ız l ı  bir şekilde uyarak 
temel tipinin muhafazasın ı  sağlayacak şekilde, büyük bir 
çeşitli l iği bulunan genetik potansiyelde yaratmıştır" 21• 

10.14- DİLLER 

"İlkel lisanlar, dilin orijinini açıklamakta işe yaramamak­
tadırlar. Çünkü ilkel toplumların konuştuğu dil, gramer ba­
kımından medeni toplumların konuştuğu dilden çok daha 
karışıktır. " 

R. Lintor 

Kabile ve ırklar arasındaki temel farklılıklardan birisi de, 
lisanların değişik olmasıdır. Bütün kabile ve ırklar ortak bir 
atadan geldiğine göre, değişik lisan tarzları nasıl izah edile­
cektir? 

İnsan ile hayvanlar arasında en mühim fark, şüphesiz ki 
insanın şahsi düşünce ve duygularını mantıklı bir şekilde ko­
nuşarak bir başkasına aktarabilmesidir. Hayvanların içgüdü­
süyle insanın zekası arasında büyük farklılık vardır. Bunlar 
hiç dikkate alınmadan, insandaki bu kabiliyetlerin "hayvan­
lardan geçtiği" ileri sürülür. Prof. Dr. Emine Bilge bu konuda 
şöyle der: 

"Bazı hayvanların tehlike işareti, sevinç, öfke veya is­
tek ifadesi olarak çıkardıkları sesler, Mesela havlama, 
uluma, kükreme, miyavlama, ötme vs., konuşmanın evo-
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lüsyonunda atalarımızın çok gerilerde bıraktığı ilkel ka­
demenin hayvanlar aleminde devamlı olarak sürdürülme­
sinden ibarettir" 42• 

Böyle bir felsefeyle, insanın sahip olduğu kültür tarzını, 
"hayat, hafıza, merak, endişe, sevinç, korku, şefkat ve akıl" 
gibi hususiyetleri izah etmek pek kolay olmasa gerektir. Ni­
tekim evrimciler de bu hususta değişik kanaatlere sahiptir­
ler. 

Evrimci Simpson şunu belirtir: 

"İnsanın lisanı ,  hayvanlardaki bütün haberleşme iş­
lemlerinden kesinlikle farkl ıd ı r. Bu durum, insanınkine 
benzer ses çıkaran hayvanlarla mukayese edildiği zaman 
açık olarak gözükecektir. Gerçekte insana ait olmayan 
kelime ve sözler sadece nida ve ünlemlerdir. Bunlar, o 
canl ının fiziki veya hissi durumların ı  yansıtırlar. Hayvanla­
rın bu sesleri, gerçek bir lisan değildir" 205•. 

Lintor, insan ile hayvanlar arasında kapatılamayacak en 
büyük evrim boşluklarından birisinin "lisan" meselesi oldu­
ğunu belirtir ve şunu ifade eder: 

"Lisan kullanma, insanın sahip bulunduğu yüksek dü­
şünme kabiliyetiyle çok yakından alakal ıdır .  İnsan ın  ko­
nuşması, hatta öğrenmesi ve düşünmesi hayvanlardan 
çok farklıdır. Ayrıca insan,  nazarı düşüncelerin i  aktararak 
konuşmasını geliştiren tek varlıktır. Şu çok açık bir haki­
kattir ki , insandan başka, sesleri taklit eden memeli türü 
mevcut değildir. Bu yönden insanlar tamamen ayrı bir 
varlıktır" 195

• 

Lancaster de, "The Origin of Man" adlı makalesinde, dil 
konusunda maymunlar üzerinde yapılan çalışmalardan bek­
lenen sonucun alınamadığına dikkati çeker: 
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"Kuyruksuz ve diğer maymunların lisan potansiyelini 
tespit için yapılan çal ışmalardan tatmin  edici sonuç al ı­
namamıştır" 206• 

Shipman, ilkel kabile dillerinin, zannedildiği gibi basit ve 
ilkel yapılı olmadığını belirtir: 

"Güvenilir şekilde yeniden gözden geçirilen en eski li­
san, evrim noktasından oldukça kompleks, karışık ve 
moderndir" 174• 

Lintor'a göre, ilkel insan dilleri, modern toplumun kul­
landığı dilden daha karışıktır: 

"i lkel l isanlar, di l in orij inini açıklamakta işe yarama­
maktadırlar. Çünkü ilkel toplumların konuştuğu dil, gra­
mer bakımından medeni toplumların konuştuğu d ilden 
çok daha karışıktır "195• 

10.15- KÜL TÜR VE MEDENİYET 

Tipik evrim felsefesine göre ilk insan, hayvan gibi cahil ve 
bilgisiz, hayatını hayvan avlayarak ve yabani meyveler topla­
yarak sürdüren ve genellikle mağaralarda yaşayan varlıktır. 
Zamanla ziraati geliştirip hayvanları evcilleştirmiştir. Bazı 
sosyal topluluklar teşkil ederek köylerde yaşamaya başlamış, 
giderek aletlerin nasıl kullanılacağını keşfedip, neticede ge­
lişmiş bir medeniyeti hasıl etmiştir. Böylece, biyolojik evrim­
de ortaya çıktığına inanılan insan, sosyal ve kültürel evrimde 
de insan cemiyetlerini ortaya çıkarmıştır. Morris bu konuda 
şöyle der: 

"Yaratı l ış modeli ise, insanın insan olarak ve yüksek 
bir zeka, geniş kabiliyet ve kapasiteyle yaratı ldığını kabul 
eder. Şüphesiz insan kurulmuş şehirler ve her yönüyle 
gelişmiş bir teknolojiye sahip olan bir dünyaya gelmemiş­
tir. Fakat Yaratıcı tarafından ona, yeryüzü ve onun kay-
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naklarını kullanıp geliştirebilecek bir kabiliyet verilmiş, 
dünyaya gönderiliş gayesine uygun cihazlarla donatı lmış­
tır. insanın sahip olduğu teknolojinin asırlar boyu devamlı 
bir gelişme gösterdiği açıktır. Fakat deliller, bu gelişmenin 
bir evrim sonucu olmad ığını  ortaya koymaktad ırlar. Yani 
böyle bir gelişme, insanın  kapasitesiyle alakal ıd ır  ve bu 
insana, hayvandan ayrı bir hususiyet olarak yerleştirilmiş­
tir. Mesela insanda bulunan bu kabiliyet, bir neslin sahip 
olduğu bilgi ve malumatın gelecek yeni nesile aktarı lma­
s ın ı  sağlar. Böylece yeni bilgilerin geleceğe nakli, sadece 
insanda mevcut kabiliyetle mümkündür. Yoksa insanl ık 
tarihinde medeniyetin evrimle ortaya çıkması imkansızdır. 

Karınca ve arı gibi bazı hayvanlar, oldukça karışık 
sosyal sistemlere sahip olarak görülürler. Fakat bu yapı­
ların hepsi, içgüdü (sevk-i tabii = i lham)'nün eseridir ve 
nesilden nesile değişmeden hep aynı kal ı r. Şüphesiz ya­
ratı l ışçılar da, insanların mağaralarda yaşadığ ın ı ,  taştan 
aletler yaptığ ın ı ,  avcı l ık ve meyve toplayıcıl ığ ıyla geçindi­
ğini d ikkate al ı rlar. Fakat bu hadiselerin evrim devreleriyle 
izahın ı  kabul etmemektedirler"21• 

Onlara göre, bütün insanlar başlangıçta bir arada yaşıyor­
lardı. Daha sonra bunlar küçük gruplar halinde yeryüzüne 
dağıldılar ve değişik ülkelere giderek birbirlerinden iyice 
koptular. Topluluğun orijinal merkezinden ayrılan bu küçük 
grupların bir kısmı önceden sahip oldukları bilgi ve sanatla­
rını devam ettirirken, bazıları bunları kaybettiler. Mesela 
yağmacı akınlara karşı arazilerini müdafaa için silah yapım 
ihtiyacının, toplumdan ayrılmayla ortadan kalkması gibi. 
Böylece silah yapımı terk edildi. Aynı şekilde, toplanan az bir 
besin gruba kafi geldiğinden, bazı kabilelerde ziraat işleri bı­
rakıldı. Neticede ilerleme yerine ilkel bir seviyeye doğru de­
jenerasyon başladı54• 

Beş-altı yüzyıl önce Filipin yerlilerinden ayrılan Tasaday 
toplumu buna misal gösterilir. Filipin Adalan'nın güney 
ucundaki Mindanao şehrindeki bu topluluk, beş-altı asır ön­
cesine kadar Filipin yerlileriyle birlikte ziraatle uğraşıyor, çe­
şitli tipte alet ve silah yapıyordu. Daha sonra buradan ayrılıp 
geniş sahalara yayılan Tasaday halkı, uzun süren tecritten 
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geçmiştir. Yer, gıda ve gerekli diğer ihtiyaçlar için rekabet 
olmadığından bildikleri pek çok şeyi unutmuşlardır. Şimdi 
ziraate ait bilgileri mevcut değildir. Silah yapımı da yoktur. 
Sadece taşlardan yaptıklan bazı aletlerle bambu kamışlannı 
silah olarak kullanmaktadırlar. Dolayısıyla Tasaday halkı, 
geçmişin ileri, günümüzün ise ilkel bir toplumu olarak naza­
ra alınır2°7• 

Neanderthal Adamı'nın dahi, Tasaday halkından daha 
yüksek bir kültür ve teknoloj iye sahip olduğu belirtilir. Bu 
konuda Gish şöyle der: 

"Topluluk merkezinden ayrılan, Asya ve Avrupa'ya ya­
yılan kalabalık gruplarda medeniyet h ızl ı  bir şekilde geli­
şirken, Amerika, Avustralya ve Güney Afrika'da dağınık 
Mide yaşayan grupların, Tasaday halkındaki g ib i ,  eski­
den sahip oldukları medeniyeti yavaş yavaş terk ettikleri, 
sonuçta günümüzdeki ilkel topluluklar haline geldikleri 
kabul edilir" 54• 

Arkeolojik araştırmalar, yeryüzündeki ilk medeniyet mer­
kezinin Orta Doğu olduğunu ve bunun milattan dokuz bin yıl 
öncesine kadar uzandığını göstermektedir. Helbeak, bu ko­
nuda şunu belirtir: 

Mevcut araştırmaların ışığında şunu söyleyebiliriz: 

"Eski Dünya'nın bitki ziraati, yani çiftçiliğin  merkezi/be­
şiği I rak-İran arasındaki Zagros Dağları'n ın  teşkil ettiği 
yayın batısındaki saha, Toros (Güneydoğu Türkiye) ve 
Galilean (Kuzey Fi listin)' in yüksek arazileridir'' 208• 

Cambel, bitki ve hayvan evcilleştirilmesinin de aynı yerde 
yapıldığını kabul eder: 

'Elde edilen deliller, tarım başlangıcının, Yakın Do­
ğu' da, milattan takriben dokuz bin yıl öncesine uzan­
dığını göstermektedir" 209• 
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Dyson'a göre, metalin elde edilmesi milattan dokuz asır 
önce başlamıştır: 

"Suni olarak yapılmış en eski metal eşyalar, lrak'ın 
kuzeyinde bulunmuş olan bazı bakır boncuklard ır. Bunla­
rın milattan dokuz bin yıl önceye ait olduğu tespit edilmiş­
tir"210. 

Yazının da insanlık tarihi kadar eski olduğu ve birdenbire 
ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Lintor bunu şu şekilde ifade 
eder: 

"Yazı da, Yakın Doğu'dan yayılmış ve medeniyetin ge­
lişmesinde maden kullanımından daha etkili olmuştur. 
Yazı ,  5000-6000 yıl önce M ısır, Mezopotamya ve İndus 
Vadisi'nde birdenbire görülmüştür"195• 

Sebiller, "New Findings On the Origin of Man" adlı maka­
lesinde, medeniyetin ıoo bin yıl önce başladığını belirtir: 

"Güney Afrika'da Swaziland ve Natal arasındaki bir 
mağarada insanların tamamen modern bir tipte ve 1 00 
bin yı l  önce yaşadığı  anlaşılmıştır. Bunlar sanatı yeni öğ­
renmişlerdir. Kağıt kesecek keskin kenarlı akik bıçaklar 
ve birçok işlenmiş alet yapmışlardır. İ lk  kayıtları kemik 
parçaları üzerinde muhafaza etmişlerdir. Bunlar dini de­
ğerlere de sahiptiler ve öldükten sonra dirilmeye ina­
n ıyorlardı" 211• 

10.16- İNSANIN GEÇMİŞİ HAKKINDA 
GENEL DEGERLENDİRME 

"İnsanın aşağı yapılı organizmalardan evrimleşerek gü­
nümüze ulaştığı, bu gelişin son halkasında maymunla ortak 
ataya sahip olduğu" ileri sürülür. Buna delil olarak Hominid 
formlarından Dryopithecus, Ramapitheus, Australopithecus 
ve Homo erectus serisi nazara verilir. Yukarıda da görüldüğü 
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gibi, sözü edilen formlar arasında kurulan sistematik bağ ol­
dukça yetersizdir. Hatta aynı form içinde bile izahı gereken 
pek çok husus vardır. Buradaki güçlüğün iki noktadan kay­
naklandığı söylenebilir: Birincisi, fosil materyalin yetersizliği 
ve bazen farklı organizmalara ait parçaların tek organizmada 
birleştirilmiş olması . . .  Diğeri de fosil yaşlarının güvenilir bir 
doğrulukta yapılamamış olması. 

Özellikle Leakey'nin 1470 fosili ile KNM-WT-17000 fosili, 
şimdiye kadar genel bir kabul gören Australopithecus ve 
Homo erectus serisini desteklememektedir. Çünkü bu fosil­
ler Austrolopithecus ve Homo erectuslardan daha yaşlı, an­
cak KNM-WT-17000 fosili bazı karakterler bakımından on­
lardan daha ileri, bazı karakterler bakımından ise daha ge­
ridir. Hatta bazı yayınlarda Leakey'nin fosili, günümüz insa­
nının bir formu olarak ele alınarak şöyle denir: 

"Son yıl larda Leakey ve yard ımcıları, yaptıkları araş­
tırmalarda üç çene kemiği, bacak kemikleri ve 400'den 
fazla taştan yapı lmış aletler buldular. Elde edilen bu par­
çaların Homo sapiens'e ait olduğu tespit edilerek yaşı da 
2,6 milyon y ı l  olarak hesaplanmıştır. Ayrıca Leakey, bu­
nun beyin şeklinin tamamen insana benzediğini, Homo 
erectus'ta olduğu gibi, kal ı n  ve ileriye doğru Çıkık bir kaşa 
ve kal ın kemiklere sahip olmadığını  ifade etmiştir. Değişik 
bacak kemikleri üzerinde yapılan araştırmalar da bunların 
insana ait olduğunu ve 2,5 milyon yı l  önce iki ayağıyla 
normal yürüdüğünü ortaya koymaktadır" 212• 

Burada şu söylenebilir: 
Anatomik yapısı itibarıyla günümüz insanına benzeyen 

varlık, en azından Neanderthal, Homo erectus ve Aust­
ralopithecustan önce yaşamıştır. 

Schiller, insan neslinin diğer canlılardan ayrı olarak orta­
ya çıktığını şu ifadeyle belirtir: 

"İnsanın geçmişiyle ilgili fosiller, beklenen geçiş 
formlarını ortaya koyamadı. Bütün bunlardan sonra 
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bizim, insandan aşağı bir varlıktan evrimleşmeyip doğ­
rudan kendi neslimizden geldiğimiz rahatlıkla söyle­
nebilir" 211• 

Pennsylvania State Üniversitesi'nden Antropoloji Profe­
sörü Robert Eckhardt, Hominoid serisinde insanın atasının 
varlığını gösteren fosilin olmadığını şöyle ifade eder: 

"Hominoidler serisi ,  insanın hominid (insanımsı) atası 
olduğunu gösteren morfolojiye sahip bir fosil yoktur" 213• 

Ünlü paleontolog David Pilbeam, insanın geçmişiyle ilgili 
karar vermede ellerindeki materyallerin yetersizliğini belir­
tir: 

"Yayınlanan kitaplar şunu söylemeye çekiniyorlar ki, 
ben de dahil olmak üzere kuşaklar boyu insan evrimini 
araştıran kişiler, karanl ık içinde çırpınıyorlar! El imizde 
olan bilgiler, teori lerimizi şekillendirmek için son derece 
güvenilmez ve yetersizdir" 214• 

David Pilbeam, geçmişte ileriye sürdükleri teorilerinin 
ideolojik olduğunu dile getirir: 

"İnsanın geçmişiyle ilgili , içimize yerleşmiş bulunan ön 
kabullerin farkındayım .  Bunları zihnimden çıkarmak için 
gerçekten çaba gösteriyorum. Geçmişteki teorilerimiz, el­
de olan gerçek bilgimizden çok, bizim o andaki ideoloji­
mizi yansıtıyordu!"215 

Arizona Devlet Üniversitesi antropoloğu Geoffrey Clark, 
1997 yılında yazdığı eserinde, insanın geçmişini tespitte pe­
şin bir kanaat ve hükümle hareket edildiğine dikkati çekerek 
şöyle der: 
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'Bir asırdan fazla bir süredir bilim adamları , modern 
insanın kökenleri konusunda bir uzlaşmaya varmaya ça­
l ışıyorlar. N için başarıl ı  olamadılar? Çünkü paleoantropo­
loglar farklı eğil imlerden, ön yarg ı lardan ve varsayımlar­
dan yola çıkmaktadırlar. Bu nedenle insanın  evrimini 
açıklayan modeller s ırt sırta binmiş iskambil kağıtlarına 
benzemektedirler. Bir kağıd ı  hareket ettirdiğinizde, tüm 
yapı çökme tehl ikesiyle karşı karşıya gelir" 216• 

Wells de "insanın hayvan neslinden geldiği" yönündeki 
çabaları, materyalist felsefe taraftarlarının gayretine bağla­
maktadır: 

"insan evriminin peşin hükümlü açıklamaların ın  içinde 
genelde, 'bizlerin hayvandan farklı olmadığımız' mesajı 
saklıdır. Ne var ki bu mesaj, hikayeleri bilimsel kı lmak için 
şimdilerde onlara sokulan cılız delillerden çok uzun za­
man önce ileri sürülmüştü. En son ikon, ister bir resim is­
terse bir hikaye içinde sunulsun, o, modern ampirik bil im 
kisvesi altında sunulan eski materyalist felsefedir. Has ı l ı ,  
Gould'un tesadüfilik hakkındaki vaazları , Darwin, Huxley, 
Simpson, Monod ve Dawkins'in materyalist görüşleri gibi, 
deneysel bil ime deği l ,  öznel felsefeye dayanmaktadır. 
Her ne kadar Gould, herkes gibi düşüncelerini açıklama 
hakkına sahip olsa da, onların bilimmiş gibi öğretilmeme­
si gerekir. Bütün bunlara rağmen, Richard Dawkins'in fel­
sefi görüşleri gibi Gould'un görüşleri de şimdilerde bazı 
biyoloji ders kitaplarında yer almaktadır" 217

• 

Kanadalı evrimci ve biyoloji felsefecisi Michael Ruse, ev­
rimin bir "din" haline getirilmesinden yakınmaktadır: 

"Eğer insanlar evrimi bir d in yapmak istiyorlarsa, bu 
onların işidir. Fakat onlar, gerçek bi l imin ötesine geçip 
ahlaki ve sosyal düşüncelerin alanına girmekte ve teo­
remlerini 'her şeyi kuşatan bir dünya şeması '  olarak gör­
mekte ve böylece bil imden kayış sergilemektedirler" 218

• 
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Nature dergisi başyazarı Henry Gee, fosillerin yetersizli­
ğine dikkati çekerek şunu söyler: 

"Hiçbir fosi l ,  nüfus kağıd ıyla gömülmez. Fosil leri ayı­
ran zaman aralıkları öylesine uzundur ki, ata ve soy yo­
luyla onların mümkün olan bağlantıları hakkında h içbir 
şey söyleyemeyiz. Yazı l ı  kayıtlarla bir insan tarih in i  birkaç 
yüzyı l  öncesine götürmek bile hayli zordur. Yaklaşık beş 
i le 1 0  milyon yı l  öncesi arasındaki birkaç bin can l ı  nesli ,  
insan evrimine i l işkin tüm deliller küçük bir kutuya sığa­
bi lmektedir. Dolayısıyla, ata ve soy çizg ileri şeklindeki ha­
l ihazırdaki insan evrimi şeması ,  olgudan sonra yapılmış, 
tamamen bir insan icadıdır ve insanın ön yargı larına göre 
şekillendirilmiştir. Bir fosi l  dizisini al ıp onun bir nesli temsil 
ettiğini savunmak, test edilebilir bir bi l imsel h ipotez deği l ,  
çocukları uyutmak için anlatılan masallarla ayn ı  geçerli l i­
ğe sahip bir değerlendirmedir. Eğlendirici, hatta öğretici 
olabilir, ama bi l imsel değild i r" 219• 

Bütün bunlardan, "insanın maymun benzeri bir atadan 
geldiği"ni destekleyen bir delilin olmadığı anlaşılıyor. May­
mundan insana doğru ilerleyen herhangi bir ara veya geçiş 
formu mevcut değildir. Hatta fosil kayıtları, diğer hayvan 
grupları arasında da geçiş formlarının bulunmadığını ortaya 
koymaktadırlar. Bu neticeler, insanın hayvan neslinden gel­
diğini değil, "özel olarak yaratıldığı" fikrini desteklemektedir. 



1 1 .BÖLÜM 
DARWİ N İZM'E ALTERNATİF 

TEORİ LER 

"Canlılar alemindeki bütün gözlemlerimiz, bunların mu­
tasyon eseri olamayacağını ortaya koymaktadır. Mutasyon 
veya seleksiyon, eksiltilemez karmaşıklığı izah edebilecek 
doğrudan veya dolaylı bir açıklama getirememektedir. AJ71ı 
zamanda 'AMP moleküllerinin oluşmasında aşamalı bir ev­
rim yaşandığı'nı iddia etmek, kimya biliminin buluşlarına 
ters düşmektedir. Ortak Yaşam ve Karmaşıklık Teorisi gibi 
evrime alternatif olarak gösterilen teoriler de 'akıllı ' açıkla­
malar getirememektedirler. Bu sebeple ortaya atılan teoriler, 
hiçbir şekilde biyokimyasal sistemlerin tekniğini açıklaya­
mazlar. Darwin 'in öne sürdüğü Evrim Teorisi'nin, eksiltile­
mez karmaşıklığın mükemmelliğine mantıki bir çözüm 
önennesi de mümkün değildir. Söz konusu yapılar daha 
kannaşık oldukça ve bağımsız fonksiyon/an arttıkça, evrimin 
çıkmazı da artmaktadır. 

J. Behe 

CANLILIGIN EN KÜÇÜK YAPI BİRİMİ, "hücre"dir. Tek hüc­
reden ibaret olan canlılar vardır. Bunlarda bütün hayati 
fonksiyonlar tek hücre içerisinde cereyan ederler. Yüksek ya­
pılı canlılar ise binlerce, milyonlarca, hatta trilyonlarca hüc-
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reden meydana gelmiş olabilirler. Yakın geçmişe kadar, "tek 
hücreli organizmalann basit yapılı olduğu, adeta bir protop­
lazma yığınından ibaret bulunduğu" zannediliyordu. Dolayı­
sıyla bu basit yapılı tek hücreli canlıların herhangi bir şekilde 
ortaya çıkmış olması mümkün görülüyor, hayat basitleştikçe, 
bunun varlığı da bir şekilde sebeplere verilebiliyordu. 

Bu bölümde, Darwin Teorisi'ne farklı bir yaklaşım sergi­
lemesi bakımından, kendi sahasında dünyada büyük bir ses 
getiren Behe'nin Akıllı Tasanın Teorisi'yle beraber diğer bazı 
görüş ve değerlendirmelere yer vereceğiz. 

11.1.- NEO-DARWİNİZM 
(MODERN SENTETİK TEORİ) 

Darwin Teorisi'nin ortaya atıldığı ı85o'li yıllarda, genetik 
yapıyla ilgili bilgiler çok sınırlıydı. Daha sonra Mende} Ka­
nunlan'nın açıklanması, DNA ve RNA'nın yapılarının anla­
şılması, Darwinizm'in bu bilgilerin ışığında yeniden gözden 
geçirilmesi gerektiğini ortaya koydu. 

Neo-Darwinizm'in esası, "kalıtımla geçen küçük değişik­
liklerin cereyanı ve yeni karakterleri taşıyan canlının hayat 
mücadelesinde başarılı olduğu" düşüncesine dayanır72 

Neo-Darwinistlere göre mutasyon olayı, bazen büyük ve 
kolay fark edilebilen değişiklikler olmakla beraber, bazen 
fark edilemeyecek kadar küçük değişikliklere de yol açabilir. 
Küçük mutasyonlar, canlının ortama uyuş kabiliyetini etki­
lemez. Zararlı olmayan küçük mutasyonlar, yeni döllerde 
kendileri gibi başka küçük mutasyonlarla bir araya gelebilir 
ve aynı canlıda toplanırlar. Böylece birçok karakteri bakı­
mından farklı ve eskisine nazaran daha kuvvetli değişik bir 
canlı teşekkül edebilir. Neo-Darwinistler, mutasyon olayının 
ender olmadığına, sık sık mutasyonlara rastlanıldığına 
inanmaktadırlar. Neo-Darwinizm'de, Darwin'in "değişik gö­
rünüş veya varyasyon" terimi yerine, "mutasyon" terimi gel­
miştir. Bu teoride de "hayat mücadelesi ve seleksiyon" pren­
sipleri aynen muhafaza edilmiştir. Neo-Darwinizm bir bakı­
ma "Darwinizmin mikromutasyonlarla yorumlanması" dır. 
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Neo-Oarwinizm'in Kri tiğ i  

Bu teoriye itirazlar genelde, "Darwinizm'den çok farklı bir 
açıklama getiremediği" yönündedir. Bununla alakalı olarak 
Macbeth şunu belirtir: 

"Evrimciler klasik Darwinizm'i terk etmişlerdir. Fakat 
onun yerine teklif ettikleri Modern Evrim Teorisi, tabii se­
leksiyonun bir neticesi olarak ileri sürülen adım adım de­
ğişiklikleri açıklamakta yetersizdir. Aslında evrimciler, 'ta­
bii seleksiyonun ne olduğu'nu kesin şekilde ve inandırıcı 
olarak ortaya koyamamaktadırlar. Mevcut teorinin yeter­
sizliği ve fosillerin bu teoriyi desteklemeyişi ,  'makro' ve 
hatta 'mikro evrim' fikrinin bırakılmasına sebep oldu"220• 

Yapı lan çalışmalarda, "Neo-Darwinizm'in, ihmal edi­
lecek kadar küçük değişikliklerin haricinde önemli bir hu­
susu izah etmeye muktedir olmadığı" belirtilir221 •  

Bazı araştmcılar, "gerek Darwinizm'in ve gerekse Neo­
Darwinizm'in dogmatik olarak kabulünün, gözlenen olayla­
rın başka açıdan açıklama ve yorum yapılmasına mani oldu­
ğu" kanaatindedirler. Nitekim bu hususta Ehrlich şöyle bir 
değerlendirme yapar: 

'Tabiatta gözlenmiş örneklerin sayısı nedir? Modern 
Evrim Teorisi, bu örneklere ait şimdiye kadar yapılmış 
olan izahlardan daha iyisini mi yapmaktadır? Hayır. Sa­
dece 'mümkün olan tek açıklamayı Evrim Teorisi'nin yap­
tığı 'nı  kabul, moda haline geldiğindendir. Günümüzde her 
şey bu teoriyle izah edilmeye çalışı lmaktadır. Bu teorinin 
dogmatik olarak kabulü, gözlenen olayların daha tatmin 
edici açıklamasını yapmaya mani olmaktadır" 222• 

Georgia Üniversitesi'nden genetikçi John McDonald, Dar­
win Teorisi'nin genetik yönden kendilerini bir çıkmaza sü­
rüklediğine işaret etmektedir: 

2 1 5  



E V R İ M  V E  Y A R AT I L I Ş  

"Genetik alanda son 20 yılda yapılan araştırmalar, bizi 
Darwin Teorisi'yle ilgili bir paradoksa sürükledi .  Doğal popü­
lasyonlarda değişken olarak görünen genler büyük adaptas­
yonlara bağlı değişikliklere sebep olmamakta, buna rağmen 
önemli adaptasyon değişikliklerine sebep olan genler doğal 
popülasyonlarda değişken olarak görünmemektedir"223• 

Chicago Üniversitesi Evrim ve Ekoloji Bölümü'nden Jerry 
Coyne, Neo-Darwinizm'le ilgili olarak şu değerlendirmeyi 
yapar: 

"Neo-Darwinist görüş için çok az delil olduğunu söy­
lemeliyiz. Bu görüşün teorik temelleri ve deneysel deli lleri 
oldukça zayıftır"224 •  

Avustralyalı genetikçi Miklos da, Evrim Teorisi'nin birta­
kım varsayımlarla ilgili yorumlardan ibaret olduğuna dikkati 
çeker: 

"Her tarafımızı kuşatmış bu Evrim Teorisi neyi tahmin 
ediyor? 'Rastgele mutasyon, seleksiyon katsayıs ı '  g ibi bir 
avuç dolusu varsayım öne sürerek, zaman içinde gen 
frekanslarındaki değişiklikleri inceliyor. Bu büyük Evrim 
Teorisi'nin içeriği gerçekten bu mu?"225 

11.2.- ÜMİT VERİCİ YARA TIK TEORİSİ 
(HOPEFULMONSTER) 

Canlıların ortaya çıkışında Darwinizm'in öngördüğü yavaş 
yavaş gelişen farklılaşmaların fosil kayıtlarında bulunamayı­
şı, araştırıcıları farklı düşünmeye sevk etti. 

Canlı tiplerinin tedricen değil de ani olarak ve birdenbire 
yeryüzünde görünmüş olmaları, 194o'lı yıllarda Genetikçi 
Richard Goldschmidt'in "Ümit Verici Yaratık" veya "Umulan 
Canavar" (Hopefulmonster ) teorisini ortaya atmasına sebep 
oldu. 
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Şekil 1 1 .1 . Sıçramalı Denge Teorisi'ne göre, d inozor yumurtasın­
dan birdenbire kuş meydana gelivermiştir. 

Goldschmidt, büyük ve koordine edilmiş değişikliklerin 
aniden meydana geldiğine inanıyordu. Buna göre, bir sürün­
gen yumurtasını bıraktığında, bu yumurtadan kuş çıkabilirdi. 
Mesela Brontosaur ve Stegosaur gibi dinozorların bıraktığı 
yumurtadan bir yavru kuş çıkmış ve bu ilk kuş yüksek ağaç 
tepelerinde ötmeye başlamıştır139 (Şekil 1ı.1). 

Bu fikrin nasıl ortaya çıktığını Stanley şöyle belirtir: 

"Schindewolf, bir büyük mutasyonun yeni bir hayvan 
familya veya takımını  temsil eden bir formu bir anda orta­
ya çıkardığına inan ıyordu.  Bu görüş, ' i lk kuşun bir sürün­
gen yumurtasından çıkması' gibi fikirleri doğurmuştur" 226• 

Bir temel tipten bir başkasını hasıl eden mekanizma ola­
rak büyük bir mutasyon nazara alınır. Böyle bir mutasyonla 
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hasıl olabilecek varlık bir hilkat garibesi olmalıdır. Bu tip sıç­
ramayla hasıl olan organizmalar, "ümit verici hilkat garibele­
ri" olarak adlandırılırlar. Bu değişme bazen kuantum özleş­
mesiyle ifade edilir. Böyle büyük mutasyonla hasıl olacak hil­
kat garibesinin hem erkek hem de dişi olması gerekir ki, yeni 
hasıl olacak türün neslini sürdürebilsin. 

Ümit Verici Yaratık Teorisi 'n in  Kritiğ i 

Umulan Canavar Teorisi bir temele oturtulamadı. Paleon­
tolojist Niles Eldredge bu problemi şöyle dile getirmektedir: 

'Paleontolojistlerin uzun zaman evrimden kaçınmaları 
şaşırtıcı değildir. Çünkü söylendiği şekilde evrim hiçbir 
zaman gerçekleşmemiştir. Bu konuya emek verenler, y ı l­
lar boyunca kaya üzerindeki parçaları, küçük sal ın ımları 
ve çok nadir oluşan, hesabı yapılamayacak kadar küçük 
orandaki değişim birikimlerini topladılar. Bizler evrim ro­
manının tanıt ımını okuduğumuzda, canlıların bir patlama 
şeklinde ortaya çıktığını ve yavaş yavaş gelişimin fosil le­
rinin bulunabileceğine ait delillerin olmadığını gördük. işte 
bu sebeple fosil kayıtları, evrim hakkında bir şeyler öğ­
renmeye çalışan paleontolojistlerin tepkisini almıştır" 227• 

Stebbins de, ümit verici varlıkları hasıl edecek makro mu­
tasyonların meydana gelmesini imkansız görmektedir: 

"Günümüz genetik ilminin ışığ ında, Gouldschmidt ta­
rafından ileri sürülen ve ümit verici hilkat garibelerini mey­
dana getiren sistemli mutasyonların vuku bulması imkan­
sız gözükmektedir"227a. 

11.3- SIÇRAMALI DENGE TEORİSİ 
(PUNCTUATED EQUILIBRIUM) 

ı97o'li yıllarda Eldredge ve Stephen Jay Gould, "Sıçramalı 
Denge Teorisi veya Kesintiye Uğramış Denge Teorisi" adını 
verdikleri bir teoriyi ortaya attılar. Bu teoriye göre, türler ve 
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yük.sek kategoriden organizmalar arasında fosillerin bulun­
madığı birtakım basamaklar vardır. Bu ara basamaklar, bir 
temel tipten başka bir temel tipin ara form hasıl etmeden sıç­
ramayla meydana gelmesinin sonucudur. 

Fosillerin "yavaş yavaş gelişen evrim" fikrini destekleme­
yişi ve ileri sürülen ara formların mevcut olmayışı, Sıçramalı 
Denge Teorisi'nin aktüalitesini ve taraftarlarını artırmıştır. 

Sıçramalı Denge Teorisi'n in  Kritiği 

Evrimciler arasında bu "sıçramalı evrim" kavramına 
önemli itirazlar vardır. Sıçramalı Denge Teorisi'nin esasını 
teşkil eden "makro mutasyon" görüşüne, Grasse'nin aşağıda­
ki ifadesi cevap teşkil etmektedir: 

'Bütün bitki ve hayvanların ihtiyaçların ı  karşı layacak 
uygun mutasyonların meydana geldiğine inanmak çok 
zordur. Ancak Darwin Teorisi daha da fazlasın ı  istemek­
tedir. Tek bir bitki veya hayvan, binlerce uygun mutasyo­
na gerek duymaktadır. Ancak böylece, arzu edilen muci­
zeler gerçekleşmiş olacaktır. Sonsuz ihtimall i  hadiseler 
olmamazl ık etmeyecektir. Hayal görmeyi yasaklayan bir 
kanun yoktur, fakat i lmin buna müsamaha göstermemesi 
gerekir'' 228• 

11.4- KLADİSTİZM (CLADİSTİCS) 

Bu akım taraftarları, hayvanları fiziki özelliklerine göre 
gruplandırırlar. Kladistler, canlılar dünyasını oldukça farklı 
şekilde düzenlemektedirler. Daha önce taksonomistlerin 
yaptığı gibi Kladistler, hayvanları benzer biyokimyevi, mor­
folojik ve diğer özelliklerine göre bir arada gruplandırırlar. 
Fakat evrimcilerden farklı olarak, bu sınıflandırmada hay­
vanlara ortak bir ata aramazlar. Kladistler, muhtelif hayvan 
gruplarının kaç özelliği paylaştıklarını incelemekte, ancak 
mevcut duruma nasıl geldikleriyle ilgilenmemektedirler. Bu 
konuda Farris şöyle der: 
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"Cladistic üzerine çalışıyorsanız, 'evrimleşme' diye bir 
hadisenin varl ığ ın ı  farz etmeye mecbur değilsiniz" 229• 

"Ata" kavramının göz önüne alınmamasıyla, Kladistler, 
bazı sürpriz durumlar meydana getirmektedirler. Mesela 
timsahları kertenkeleler yerine kuşlarla ayın sınıfa sokmak­
tadırlar. Buna sebep olarak da, timsah kalplerinin ve topuk 
eklemlerinin, kertenkeleden ziyade kuşlarınkine benzediğini 
gösterirler. Kladist akıma göre her bir dal (canlı grubu), ata­
larına ait hiçbir fosil izi bırakmadan birdenbire ortaya çık­
mıştır. Nitekim Tabiat Tarihi Müzesi'nce, Kladistlerin bu 
manadaki yayınına şöyle cevap verilir: 

"Kladistlerin belirtilen faraziyelerine göre, tanım olarak 
fosil türlerinin hiçbirisi ata olamaz. Bu, kamuoyuna, 'insa­
noğluna doğrudan ata olabilecek hiçbir fosil in mevcut ol­
madığı 'na dair i lk defa yapılan bir açıklamadır. Senelerdir 
yaratı l ışçılar tarafından ısrarla söylenenler, şimdi Tabiat 
Tarihi Müzesi tarafından ilan edilmektedir"230• 

Görüldüğü gibi aşırı Darwinciler, Kladistleri, "yaratılış ta­
raftarlarına yardımcı olmak"la itham etmektedirler. Fakat 
diğer biyologlar, bilimin gerçek yüzünü gösteren bu tartış­
mayı memnuniyetle karşılarlar. 

11.5- 0RTAK YAŞAM TEORİSİ 
(MİTOKONDRİ TEORİSİ) 

''Mitokondri Teorisi" olarak da adlandırılan bu teori, Lynn 
Margulis tarafından ileri sürülmüştür. Bu görüş, Darwin'in 
rekabet ve kavgaya dayalı yaklaşımının yerine, "iş birliği ve 
ortak yaşam ile evrimin sağlandığı"nı esas alır. Margulis'e 
göre, organizmalar birbirlerine yardımcı olurlar. Güçlerini 
birleştirirler ve yalnız başlarına başaramayacaklarını, ortak­
laşa başarırlar. Onun görüşüne göre, tipik bir hücrede orta­
lama iki bin mitokondri bulunur ve bunlar hücrenin yüzde 
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2o'sini kaplar. Bu yapıların içindeki mekanizma, yiyecekler­
deki enerjiyi alarak kimyasal bir ortamda saklar ve gerekti­
ğinde kullanılabilir hale sokar. Hücredeki mekanizmaların 
çalışmaları için gerekli olan ve burada sağlanan enerji, bir 
tür asit akışıdır ve bu sayede hareketlenen elektronlar diğer 
bölümler arasındaki ilişkiyi sağlarlar. Bu görevi yapan mito­
kondri çok karmaşık bir yapıya sahiptir. Hücredeki mito­
kondri, bazı bakteri hücreleriyle aynı boy ve şekildedir. 

Margulis'e göre, Eski Dünya'ya ait büyük bir hücre, bir 
bakteri hücresini yuttu, fakat sindiremedi. Bu iki hücre bir­
birleriyle uyum sağladı. Küçük hücre, büyük olandan gerekli 
besinleri temin ederek, ürettiği kimyasal enerjiyi de büyük 
olana iletti. Büyük hücre ürerken, küçük olan da üredi ve 
bunların ardından gelenler de aynı sistemi yaşattılar. Zaman 
içinde bu ortak yaşamı sürdüren hücre, kendine has özellik­
leri yitirerek daha çok büyük hücre için enerji temin etme gö­
revini sürdürdü. Daha sonra da, yavaş yavaş mitokondriyi 
teşkil etti. Behe bunu şöyle ifade eder: 

"Margulis'in görüşünü destekleyenler, mitokondrideki 
proteinlerin, bakteri hücresindekilerle benzerlik taşımasını 
del i l  olarak i leri sürerler. Bunun yan ında, bakteri hücresi 
ile mitokondri arasında diğer bazı benzerlikler de bulun­
maktadır. Mitokondrinin böyle bir ortak yaşamla ortaya 
çıktığını  savunanlar, benzer organizmalardaki ortak hayat 
tarzına d ikkati çekerler. Bunlardan birisi toprak solucanı­
d ı r. Toprağın içinde yaşayan bir tür solucanın ağzı yoktur, 
çünkü yemek yeme ihtiyacı yoktur. Fotosentez yapabilen 
algler ona enerj i  sağlarlar. Margulis'in Mitokondri Teo­
risi, şimdi ders kitaplarında sanki kesin bir konu imiş 
gibi işlenmektedir"231 • 

Ortak Yaşam Teorisi' n i n  Kritiği 

Son 20 yıl içinde Margulis ve diğer bazı bilim adamları, 
"hücre içindeki bölümlerin ortak yaşamla açıklanacağı"nı id­
dia ettiler. Fakat bu örnekler şimdi pek dikkate alınmamak-
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tadır. Çünkü ortak hayat tarzının temelinde "iki ayrı yapıdaki 
hücrenin veya sistemin bir araya gelmesi" esastır. Bunlar her 
birisi ayrı iken de zaten hayat fonksiyonlarını yerine getir­
mektedirler. Mitokondri senaryosunda ise, önceden var olan 
bir hücre, bir diğeriyle ortak yaşamaya başlamıştır. Burada 
esas çözülmesi gereken problem, "var olan hücrelerin nasıl 
ortaya çıkmış olduğu"dur. Ne Margulis ne de diğer bilim 
adamları, bunların nasıl ortaya çıktıklarını detaylarıyla açık­
lamamışlardır232. 

11.6- KARMAŞIKLIK TEORİSİ 

Bu teori Stuart Kauffman tarafından ileri sürülmüştür. Bu 
teoriye göre, birçok küçük parçaya sahip organizmalar, ani­
den kendilerini düzenli bir hayata sokmuşlardır. Sistemin 
içindeki itici güçler, bu yapıların birinden diğerine geçmesini 
sağlamışlardır. Kauffman'a göre, Eski Dünya'ya ait, "kimya­
sal çorba" olarak nitelendirilen karışım, zamanla karmaşık 
metabolizma faaliyetlerine dönüşmüştür. Ayrıca gelişen or­
ganizma döllenmiş yumurta halindeyken, bu tek hücreden 
karaciğer hücreleri ve deri hücreleri gibi kompleks yapılar, 
organizmaların kendi kendilerini yönlendirmeleri sonucunda 
ortaya çıkmıştır. 

Karmaşıklık Teorisi'n in  Kritiğ i  

Karmaşıklık Teorisi'nin başlangıcında, bilgisayar sistem­
lerini geliştirmek için teşkil edilen matematik önermeler ya­
tar. Bu sebeple, teorinin savunucuları bunu gerçek hayata 
uygulamakta zorluk çekmişlerdir. Bilgisayar programlarına 
bağlı kalınarak yapılan açıklamalarda, teorinin önde gelenle­
ri, bilgisayarın görevlerini biyolojik sistemlere benzetmekte­
dirler. Kauffman, hücre mutasyonlarını, bilgisayar program­
larındaki bazı değişikliklere benzetir ve şöyle der: 
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"Çoğu mutasyon ,  sistemin tabiatından dolayı değişime 
karşı koyar ve küçük değişimlerle sonuçlanır. Fakat bazı 
mutasyonlar ise, büyük çaplı değişimlere sebep olurlar. 
istikrarl ı sistemler, bu sebeple zamanla değişen şartlara 
uyum sağlar ve bu nedenle aniden değişime uğrayabilir­
ler. Bu özell iklere organizmalarda rastlanmaktadır" 233• 

Bebe, bunu şöyle dile getirir: 

"Karmaşıklık Teorisi'ni destekleyen hiç kimse, labora­
tuvarda çeşitli kimyevi maddeleri karıştırıp bir test tüpüne 
yerleştirmemiş ya da metabolizma faaliyetlerinin kendile­
rinden ortaya çıkıp çıkmadığını denememiştir. Zaten bu 
tür bir denemeyi yapmaya kalkışsalar bile, kendilerinden 
önce, hayatın  başlangıcı konusunda araştırmalar yapan 
bil im adamların ın yaşadıkları başarısızlıklara uğrayacak­
lard ır. Bunlar, kompleks karışımların,  test tüpünün kenar­
larında kötü kokulu atıklardan başka bir şey oluşturmadı­
ğın ı  tecrübe etmişlerdir''234• 

Scientific American dergisi, seneler boyunca bu teori hak­
kında Kauffman'ın da kaleme aldığı birçok makale yayınla­
mıştır. Fakat Haziran 1995 tarihli sayısının kapağında "Kar­
maşıklık Teorisi Sahte mi?" diye sormaktadır. Bu sayının 
içinde yer alan "Karmaşadan Şaşkınlığa" başlıklı yazıda şu 
noktalara dikkat çekilmektedir: 

"Yapay hayat, Karmaşıklık Teorisi kapsamında yürütü­
len alt çalışmalardan biridir. Bir bakış açısına göre bu, 
'gerçek olmayan bilim'dir. Fakat bilgisayar grafikleriyle ça­
l ışmalar hayranlık vermektedir. 

Karmaşıkl ık  Teorisi matematik bilimine katkıda bulu­
nabilir ve biyokimya dalında da tavsiyeleri olabilir; fakat 
hayatın temelini teşkil eden biyokimyasal sistemleri açık­
laması mümkün değildir"235• 
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11.7- AKILLI TASARIM TEORİSİ 

''Bir zamanlar hayatın kökeni olduğu düşünülen basitliğin 
bir hayal olduğu ispatlandı. Bunun yerine, hücreyi eksiltile­
mez bir karmaşıklık işgal etmektedir. 

'Hayatın üstün bir akıl tarafından tasarlanmış olduğu ' an­
layışı, hayatı 'basit doğa kanunlarının bir sonucu' olarak algı­
lamaya alışkın bizlerde bir şok etkisi meydana getirmiştir. 

Diğer yüzyıllarda da benzer şoklar yaşanmıştı. İnsanlık, 
uzayın merkezinin dünyadan kalkıp güneşin ötesine ilerle­
mesine ve 'sonsuz kainat' fikrinin çökmesine dayanabilmiş­
tir. Darwin 'in kara kutusunun açılmasına da dayanacaktır." 

J. Bebe 

Darwin'den itibaren geçen 150 yıl içerisinde evrimle ilgili 
pek çok çalışma yapılmış ve birbirinden farklı pek çok görüş 
ortaya sürülmüştür. Hayatın kökenini açıklayabilmek için, 
özellikle biyokimya sahasında, hücre içerisinde canlılığın te­
melini teşkil eden DNA, RNA molekülleri, proteinler ve hüc­
re organelleri üzerinde binlerce araştırma yapılarak yayın­
lanmıştır. 

Darwin zamanından itibaren yakın geçmişe kadar, tek 
hücrelilik "basit yapılı" olarak algılanıyordu. "Kompleks ya­
pıların, basit yapılardan zaman içerisinde kademe kademe 
geliştiği" varsayılıyordu. Hücre seviyesinde ve moleküler dü­
zeyde yapılan çalışmalarla, "yüksek yapılı canlıların ve 
kompleks organların, ilkel tiplerden farklılaşarak teşekkül 
edemeyeceği" anlaşılmaya başlandı. Çünkü her bir organın 
yaptığı görev, çok kompleks ve karmaşık olaylar zincirinin 
bir sonucuydu. Bu görevin yapılabilmesi bütün şartların bir 
anda var olmasıyla mümkün olabiliyordu, aksi halde sistem 
görev yapmıyordu. 

Bunun manası şu idi: 
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Biyolojik olaylann büyük bir kısmı, çok komplikedir, basit 
bir veya iki kademeli hadise değildir. Dolayısıyla bu biyolojik 
reaksiyonlar, "kendiliğinden oluşma"yla veya "gelişigüzel­
lik"le açıklanamaz. Çünkü burada fevkalade planlı/programlı 
ve son derece komplike bir yapı göze çarpmaktadır. 

Biyokimyacı Michael J. Behe, bu fikri sistemleştirenlerin 
başında gelmektedir. "Darwin'in Kara Kutusu" adlı kitabında 
ileriye sürdüğü "Akıllı Tasanın Teorisi," ilim çevrelerinde 
"Darwinizm'in alternatifi" olarak değerlendirilmiştir. Dar­
win'in Evrim Teorisi'ne karşı şimdiye kadar ileri sürülmüş 
görüşler içerisinde en kapsamlı olanı, Behe'nin Akıllı Tasa­
nın Teorisi'dir. 

Behe, verdiği bazı biyokimyasal örneklerle, "biyolojik 
olayların bir plan ve programın gereği olduğu"nu açıklamaya 
çalışır. Bunlardan birisi, gözdeki görme olayının biyokimya­
sal açıklamasıdır. 

a- İnsanda görme olayı 

Behe, görme olayında ışığın ilk olarak retinaya çarptığını 
belirtir. Bu nesnada foton 'ıı-cis-retinal' adı verilen bir mo­
lekülle etkileşir. Bu molekül birkaç pikosaniye (ışığın bir tek 
insan saçı genişliği kadar mesafede yaptığı yolculuk) içinde 
'trans-retina' denilen bölgeyi düzenleyebilir. 

Retina molekülünün şeklindeki değişiklik, retinanın sıkı­
ca bağlandığı, 'rodopsin' denilen proteinin şeklinde değişik­
liğe sebep olur. Proteinin değişikliği, proteinin davranışlarını 
da değiştirmekte ve bundan sonra 'Metarodopsin il' adını 
almakta ve 'transdusin' denilen başka bir proteine yapışmak­
tadır. Metarodopsin II'ye çarpmadan önce transdusin, 'GDP' 
denilen küçük bir moleküle sıkıca bağlanır. 

"GTP-transdusin-Metarodopsin il, 'fosfodiesteraz' adı ve­
rilen başka bir proteine bağlanır. Fosfodiesteraz proteini, 
Metarodopsin il ve diğerlerine bağlandığında, bir molekülü 
kesebilecek kimyasal bir yetenek elde eder ve 'cGMP' denilen 
bir molekülü keser. 

Behe'ye göre iyon kanalı, hücredeki sodyum iyonlarını 
düzenlemek için bir giriş kapısı görevini yapar. Sodyum 
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iyonlarını ayrı bir protein aktif olarak tekrar dışarı verirken, 
iyon kanalı onların hücrede dolaşmalarını sağlar. İyon kana­
lının bu iki yönlü hareketindeki pompalama etkisiyle hücre­
deki sodyum iyonları belirli bir seviyede kalır. Fosfodiesteraı 
proteinin faaliyetleriyle cGMP'nin miktarı azaldığında iyon 
kanalları kapanır ve bu durum pozitif yüklü sodyum iyonla­
rının hücresel yoğunluğunun düşmesine sebep olur. Sonuçta 
hücre zarındaki elektrik yükleri dengesizleşir ve en son aşa­
mada bir elektrik akımının, optik sinirlerden beyne doğru 
iletilmesine sebep olur. İşte, bu son noktada beyin iletilen 
elektrik akımını yorumlayarak görme olayı gerçekleşir 236• 

Yukarıda verilen, görme hadisesinin biyokimyasal basa­
makları, Behe'nin açıkladığının aşağı yukarı daha yansıdır! 
Sizi teferruata boğmamak için bu kadarla yetinilmiştir. 

Bebe, görme hadisesinin tamamlanabilmesi için, harekete 
geçmiş olan proteinleri durduracak ve hücreyi eski haline 
dönüştürecek 18 farklı reaksiyon ve basamağı daha saymak­
tadır. Bebe, bu konuda şu değerlendirmeyi yapar: 

"Yukarıdaki açıklama, görmenin biyokimyasının genel 
bir görünümüdür. Sonuçta bu örnek, 'biyoloji bil iminin ne­
yi açıklaması gerektiği'nin bir çeşit açıklamasıdır. 

Bu aşamada görmenin kara kutusu açıldığına göre, 
Darwin'in 1 9'uncu yüzyılda 'evrimin açıklayamadığı'nı 
söylediği görme olayı ve gözün anatomik yapısı ,  gerçek­
ten de evrimci bir mantıkla açıklanamaz. Darwin'in dü­
şündüğü ve öne sürdüğü her anatomik yapı ve aşama o 
kadar basittir ki, kağıda bile aktarılamayan karmaşık biyo­
kimyasal işlemleri açıklayamamaktadır. Darwin'in küçük 
sıçramalarla açıklad ığı şeyler, ne yazık ki ancak helikop­
terle aşılacak derecede büyümüştür!"217 

b- Tüycükler 

Bebe, karmaşık fonksiyonlara örnek olarak tüycüklere de 
dikkati çeker ve bunların yapıları ile görevleri hakkında de­
taylı açıklamalar yapar. 

226 



D A R W İ N İ Z M ' E  A L T E R N A T İ F T E O R İ L E R  

Bilindiği gibi, bazı hücrelerde yüzmek için tüycükler var­
dır. Bu tüycükler kirpiklere benzerler. Behe'ye göre, eğer tüy­
cükleri olan bir hücre, sıvı içinde serbestçe hareket edebili­
yorsa, bir küreğin tekneyi hareket ettirmesi gibi, tüycüklerin 
de hücreyi hareket ettirmesi mümkündür. Eğer hücre diğer 
hücrelerin ortasında ise, hareket halinde olan tüycükler sıvı­
yı, sabit hücrenin yüzeyine doğru sıçratırlar. Bebe, tüycükle­
rin iki farklı görevinden söz eder. Birisi hücrenin yüzmesinde 
vazife görür; spermde olduğu gibi. Diğeri de, senkronize ha­
reket yaparlar, solunum yollarındaki hücrelerin tüycüklerin­
de olduğu gibi. Roma savaş gemilerinde kürek çeken köleler 
gibi, tüycükler de mukus sıvısını boğazdan yukarıya doğru 
iterler. Bunlar nefes alırken içeri kaçarlar ve sonra dışarıya 
itilmeye çalışılırlar. 

Tüycüklerin üzeri zarla örtülmüş liflerden oluşmuştur. 
Tüycüğün zan, hücre zannın dışında gelişen bir parçasıdır. 
Böylece, tüycüğün iç kısmı hücrenin içiyle temas halindedir. 
Behe, bir tüycük diklemesine kesilerek elektron mikroskopta 
incelendiğnde, çubuk şeklinde dokuz ayrı yapnını göze çarp­
tığını ifade eder. Bu çubuklara 'mikrotüpler' adı verilir. Bu 
dokuz mikrotüpten her biri iç içe geçmiş iki halkadan oluşur. 
Bu halkaların her birisi de 13 ayrı telden teşekkül eder. O, bi­
yokimyasal deneylerin, mikrotüplerin 'tubulin' denilen pro­
teinlerden oluştuğunu gösterdiğini nazara veirir. Her mikro­
tüpte iki ayrı uzantı vardır. Bunlar 'dynein' denilen bir prote­
ine sahiptirler. Dynein, 'hücredeki motor' görevini yapar ve 
mekanik bir güç oluşturur. Dynein hareketine devam ettikçe 
gerilim artar. Behe, mikrotüpler esnek olduğu için dynein 
molekülünün sebep olduğu kayma hareketinin zamanla bü­
külme hareketine dönüştüğünü belirtir. 

Tüycüklerin hareketi için mutlaka mikrotüpler gerekmek­
tedir. Ayrıca tüycüklerin mikrotüplerinin hareketsiz kalma­
İnalan için bir motoru bulunmalıdır. Komşu lifleri hareket­
lendirebilmek için de bağlayıcılara gerek vardır. Ancak bu 
şekilde ayrıştırma hareketini bükülme hareketine dönüştü­
rürler ve yapının yıkılıp dağılmasını engellerler. 
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Bebe, bütün bu anlatılanların ışığında, tüycüklerin eksilti­
lemez ya da indirgenemez karmaşıklıkta olduğunu, dolayısıy­
la, bu kadar komplike ve karmaşık yapıların hiç birisinin ev­
rim süreci veya aşamasıyla oluşamayacağını belirtir. 

Bebe, tüycüklerin evrim sürecini açıklayan, dikkate alına­
bilecek yalnızca iki makale bulunduğuna dikkati çeker. Bu 
iki makalede de, söz konusu tüycüklerin evriminde izledikleri 
yolla ilgili birbirinden farklı yaklaşımlar sergilendiğine dik­
kati çeker. Ayrıca, bu yayınların can alıcı noktalara hiç temas 
etmediklerini ifade eder ve şöyle der: 

"Cavalier-Smith tarafından yazılan ilk yazı ,  1 978 y ı l ın­
da 'Biyosystem' adlı bir dergide yer ald ı .  Fakat yazın ın  
içeriğinde, bu yapıya sahip olmayan b i r  hücrenin nasıl kir­
piksi yapılar kazandığını  anlatan gerçekçi verilere daya­
nan bir açıklama yoktu ; bunun yerine, yazarın hayal gü­
cüne dayalı olayların sıralandığı bir senaryo anlatı lmış­
tı !"23s 

Bu hayali senaryo aşamalarını belirten Simith'in kendi 
ifadesi şöyledir: 

"Flagella (uzun tüycükler) öyle karmaşık yapıdadır ki, 
evrimi büyük ihtimalle çok fazla aşama gerektirmiş olmalı .  
Tahminlerime göre, flagella i lk zamanlarda hücre dışına 
uzanmaktaydı ,  fakat küçük çıkıntılar şeklindeydi. Orga­
nizmalar, birçok farklı yapıyla evrimleşmiş olmal ı .  Foto­
taksis mekanizmaların ın da flagella ile birl ikte evrimleştiği 
tahmin edilmektedir" 239• 

Behe, ikinci yazının da Macar bilim adamı Eörs Szath­
mary tarafından yine "Biyosystem" dergisinde yayınlandığı­
na dikkati çeker, Szathmary'a göre, Spirochete türünde bir 
bakteri, yüzerken yanlışlıkla bir ökaryotik hücreye yapışı­
vermişti240·241 .  
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Behe, bununla ilgili şu değerlendirmeyi yapar: 

"Anlaşı lması zor olan,  'Spirochete' denilen bakterilerin, 
kirpiksi yapılardan çok daha farkl ı bir sistem kullanarak 
yüzmesiydi. Bunun diğer yüzme sistemine evrimleşerek 
dönüştüğünü ileri sürmek, çocuğun oyuncak bal ığının, 
Darwin yöntemleriyle adı m  adım, Mississippi buharlı ge­
misine dönüşmesine benzeti lebilir! Margulis zaten meka­
nik detaylarla pek i lgilenmemektedir. Sadece bakterilerin 
ve kirpiksilerin yüzmelerindeki benzerlikler onun dikkatini 
çekmiştir. Szathmary bundan daha öteye giderek, böyle 
bir senaryoda yaşanabilecek zorlukları da gündeme ge­
tird i .  ister istemez onun yazıs ı  da, Cavalier-Simith'inki gibi 
'kelimelerden oluşan az gelişmiş bir senaryo'dan öteye 
gidemedi .  

"Margulis ve Cavalier-Simith, son yı l larda yazı l ı  basın­
da birbirleriyle çekişme halindedirler. Her biri , diğerinin 
modelindeki yanlışl ıkları gözler önüne sermektedir ve ikisi 
de haklıdır. Fakat onların başarısızl ığ ın ın asıl sebebi, mo­
delleri için mekanik veriler oluşturamamalarıdır. Detaylar 
olmadan, tartışma bilim dışı ve sonuçsuz kalmaktadır. Bi­
l imsel çevreler genellikle her iki modeli de reddetmekte 
ve yazıları diğer bilim adamlarınca en fazla bir elin par­
makları kadar kullanılmaktadır"242-244• 

c- Bakteri kamçısı (Flogellatum) 

''Bakteri kamçısının, kürek, rotor ve motor gibi en az üç 
parçadan oluşması gerektiğinden, eksiltilemez bir karmaşık­
lığı vardır. Bu sebeple kamçının aşamalı bir evrim sürecin­
den geçmiş olması, hücre kirpikçik.lerinde olduğu gibi im­
kansızdır. " 

J. Behe 

Schuster ve Caplan, bakteri kamçısının kompleks bir ya­
pıya sahip olduğuna dikkati çekerler: 
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"Bizim 'en i lkel' zannettiğimiz tek hücreli yapıya sahip 
bakteri, üstün yapı l ı  organizmalar arasında sayılabilir! Ba­
zı  bakterilerin müthiş bir yüzme aygıt ı ,  yani kamçısı var­
d ır; bu özelliğe hiçbir kompleks hücre sahip değildir"245•246• 

Behe, 1973 yılında bazı bakterilerin kamçılanm hareket 
ettirerek yüzdüklerinin anlaşıldığını belirtir. Bakteri kamçısı, 
yönlendirilebilen bir pervane gibi hareket etmekte ve tüycük­
lerden daha farklı özelliklere sahip bulunmaktadır. 

Flagellum, ya da bakteri kamçısı, hücre zanna bağlı, saça 
benzer uzun bir tüycüktür. Dıştaki yapı 'flagellin' denilen bir 
proteinden oluşur. Flagellin lifi, yüzme sırasında suya temas 
eden kürek görevindedir. Kamçının dönme hareketi, kamçı­
nın tabanında yer alan rotor ve stator halkalannın teşkil etti­
ği bir motor sistemi tarafından sağlanmaktadır. 

Behe'ye göre, bakteri kamçısı dönme hareketi sırasında, 
buradaki bakteriyel motor, hücre içinde ATP gibi bir mole­
külde saklı enerjiyi kullanmaz. Bunun yerine, bakteri zarın­
dan gelen bir asit akışından aldığı enerjiyi kullanır. Böyle bir 
prensiple çalışan bir motorun çok karmaşık bir yapıda olma­
sı gerekir. Bunun araştırılacak pek çok yönünün olduğu ke­
sindir. 

Behe bu konuda şöyle der: 

"Bakteri kamçısı hakkında yayınlanmış profesyonel 
eserlerin geçmiş yıl lar içinde sayıları binleri aşmıştır ve 
kirpikçiklerle ilgili l iteratür oldukça zengindir. Fakat hiçbir 
bilim adamı ,  bu olağanüstü moleküler makinenin nasıl ev­
rimleştiğiyle ilgili bir model ortaya atamamıştır. 

Bakteri kamçısın ın ,  kürek, rotor ve motor gibi en az üç 
parçadan oluşması gerektiğinden, eksiltilemez bir karma­
şıklığı vard ır. Bu sebeple kamçının aşamalı bir evrim sü­
recinden geçmiş olması ,  hücre kirpikçiklerinde olduğu gi­
bi imkansızd ır" 247• 
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ç-Kirpikçik ve kamçıların kritiği 

Behe, gerek kirpikçiklerin gerekse kamçıların son derece 
kompleks ve indirgenemez yapıda olduklarını, Darwin'in ön­
gördüğü şekilde "basitten kompleksliğe doğru adım adım de­
ğiştiği" yönündeki iddiaları bu organellerin doğrulamadığını 
belirtmektedir. 

Behe'ye göre, kirpikçiğin esasını teşkil eden; tubulin, dy­
nein, neksin ve diğer bağlantı proteinlerinin alınıp, böyle bir 
yapıya sahip olmayan bir hücreye enjekte edildiğinde, bunlar 
faaliyet gösteren bir tüycüğe dönüşmemektedirler. Bir hüc­
renin kirpikçiğe sahip olması için çok daha fazlası gerekmek­
tedir. Ona göre, hücredeki kirpikçikte 2oo'den fazla protein 
bulunmaktadır. Yani bu yapının ihtiva ettiği karmaşıklık, bi­
zim tahminimizden çok daha fazladır. O, bu karmaşıklığın 
tüm sebeplerinin henüz bilinemediğini ve daha fazla araş­
tırmaya ihtiyaç olduğunu ifade eder. 

Ona göre, bakteri kırbacı (Flagellum) ise, yukarıda sözü 
edilen proteinlerin yanı sıra, fonksiyonlannı gerçekleştire­
bilmek için 40 kadar başka proteine ihtiyaç duymaktadır. Bu 
proteinlerin görevleri tam olarak bilinmemesine rağmen, 
motoru kapatıp açacak sinyalleri gönderirler, kırbacın hücre 
duvarına veya zarına saplayacak proteinleri oynatırlar, yapı­
nın oluşmasında rol oynayan proteinlere yardımcı olurlar ve 
flagellumu oluşturan proteinlerin düzenlenmesini sağlarlar. 

Behe bu konuyu şöyle değerlendirir: 

"Kısacası ,  biyokimyacılar, kirpikçik ve kı rbaç gibi, gö­
rünürde basit olan yapı ları incelemeye başlad ıkça, ina­
nı lmaz derecede bir karmaşıkl ıkla karşı laşmışlard ır. Bun­
lar düzinelerce, hatta yüzlerce ayrı parçadan oluşmakta­
d ırlar. Asl ında bizim burada üzerinde durmadığımız bazı 
parçalar, kirpikçiklerin çalışabilmesi için gereklidir. Gerekli 
parçacıkların sayısı arttıkça sistemin bir araya getirilme­
sindeki zorluk da artar ve ortaya atılan dolaylı senaryolar 
da çıkmaza girer. Darwin de, giderek daha çok hata 
yapmaya başlar. İ lgi l i  proteinlerin üzerinde yapılan çalış­
malar, sistemin karmaşıklığ ın ı  açıklamaya yetmemiştir. 
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Problemin hassasiyeti çözümlenememiş, hatta giderek 
daha da kötüleşmiştir. Darwin Teorisi, kirpikçik ve kırbaç 
hakkı nda açıklama yapamamıştır. Yüzme sistemlerindeki 
karmaşıkl ık, bunlann aslında hiçbir zaman bir açıklama 
yapamayacağın ı  da göstermektedir. 

Evrimci yaklaşımla aşamalı bir gelişmeye ters düşen 
sistemlerin sayısı artt ıkça, yeni bir açıklamaya ihtiyaç du­
yulmaktadır. Kirpikçik ve bakteri kırbacı , Darwin'e prob­
lem çıkaran sistemlerin sadece birkaçıdı r"248• 

d- Kan ın  pıhtılaşması 

Behe, basit gibi görünen, fakat indirgenemez karmaşıklık­
taki biyolojik olaylardan birisine de "kanın pıhtılaşması"nı 
örnek verir. Halkier, kanın pıhtılaşması otomatik olarak pıh­
tılaştığını belirtir. Kan basıncı artırılmış bir dolaşım sistemi 
deliğinde, canlının kanamadan ölmemesi için pıhtının he­
men oluşması gerekir. Eğer pıhtı yanlış zamanda ve yanlış 
yerde teşekkül ederse, pıhtı kan dolaşımını engelleyebilir ve 
sonuçta kalp krizleri ile bayılmalar yaşanır. Ayrıca kanın, ya­
ranın üzerinde boylu boyunca oluşması ve yarayı mühürle­
mesi de gereklidir. Fakat en önemlisi, pıhtı, yara üzerinde 
kalmalıdır. Yoksa canlının bütün kan dolaşımı pıhtılaşarak 
sertleşecek ve onu öldürecektir! Bu bakımdan kanın pıhtı­
laşması sıkı bir denetim altında tutulmalı ve pıhtı doğru za­
manda, gerekli yerde oluşmalıdır. 

Kan plazmasındaki (plazma, kanın alyuvarları alındıktan 
sonraki halidir) proteinlerin yüzde 2 veya 3'ü, 'fıbrinojen' 
denilen karmaşık bir proteinden oluşur249• 

Behe'ye göre, fibrinojen, harekete geçmeyi bekleyen bir 
silah gibidir. Fibrinojen, altı protein zincirinden oluşur ve üç 
farklı proteinin çift eşlerini ihtiva eder. Tuzun suda erimesi 
gibi, fibrinojen de normalde plazma içinde erir. Yalnızca 
kendi işleriyle ilgileniyormuşçasına etrafta yüzer ve kanayan 
bir yara veya kesik ile karşılaşana kadar buna devam eder. 

Kanama olması durumunda, 'trombin' adındaki başka bir 
protein, fibrinojenin protein zincirindeki üç halkadan ikisini 
dilimler. Kesilen protein artık 'fibrin' olarak adlandırılmak-

232 



D A R W İ N İ Z M ' E  A L T E R N AT İ F  T E D R İ L E R  

tadır ve dış yüzeyinde yapışkan parçalara sahiptir. Bu yapış­
kan parçalar, diğer fibrin moleküllerine tam uyacak şekilde 
düzenlenmiştir. Bu uyumlu yapışkan parçacıklar, çok sayıda 
fi.brinin birbirine yapışarak bağlanmasını sağlarlar. Fibrin 
moleküllerinin şekli sebebiyle uzun zincirler teşekkül eder ve 
balık avlamakta kullanılan ağ gibi, bir diğerinin üzerinden 
geçerek kan hücrelerini yakalayan bir ağ sistemi oluşturur­
lar. Bu, ilk pıhtıdır. Bu ağ sistemi minimum proteinle oluşa­
rak tasarruf sağlar. Eğer yığılarak pıhtı hasıl etseydi, çok da­
ha fazla proteine ihtiyaç duyulacaktı. 

Fibrinojenden parçalar kesen trombin kontrolsüz olsaydı, 
bu kesim işlemine devam ederek canlının hayatını tehlikeye 
sokardı. Aynı şekilde, kanın pıhtılaşmasında rol oynayan 
proteinler sadece trombin ve fibrinojen olsaydı, süreç kont­
rolden çıkardı. Trombin çabucak fibrinojeni fibrine dönüştü­
recek ve canlının kan dolaşımında yığın yığın kan pıhtıları 
oluşacaktı. Bu da canlının hemen ölümüne sebep olacaktı. 
Bunun için trombin faaliyetlerinin kontrol altında tutulması 
gerekir. 

Vücut genellikle daha sonra kullanılmak üzere aktif olma­
yan enzimler depolar. Bu enzimler, :fibrinojenin kesilmesinde 
olduğu gibi, kimyasal bir reaksiyonu harekete geçiren prote­
inlerdir. Bu aktif olmayan enzimlere 'proenzim' denir. Belirli 
bir enzimin gerekli olduğuna dair bir sinyal alındığında, ilgili 
proenzim harekete geçerek gerçek bir enzim hasıl eder. Fib­
rinojenin :fibrine dönüşmesi gibi, proenzimler de kendi üze­
rinde belirli bir noktadan bir parçanın kesilmesiyle olgun bir 
enzime dönüşürler. 

Trombin genellikle aktif olmayan protrombin halinde 
mevcuttur. Protrombin aktif olmadığı için :fibrinojeni kesmez 
ve böylece canlı, kontrolsüz bir pıhtılaşmanın ölümcül etkile­
rinden korunmuş olur. Fakat buradaki kontrolün sırrı hala 
çözülememiştir. 

'Stuart faktörü' denilen bir protein de protrombini keser 
ve onu aktif trombine dönüştürür. Ancak bu şekilde trombin, 
fibrinojeni fibrine dönüştürür ve kan pıhtısını hasıl eder. Fa­
kat Stuart faktörü de kanda aktif durumda bulunmamaktadır 
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ve harekete geçmesi için aktifleşmesi gerekmektedir. Stuart 
faktörünün de harekete geçmesi için akselerin adında başka 
bir proteine ihtiyaç vardır. Fakat burada Stuart faktörünün 
rol alabilmesi için sistemde akselerin'in de doğrudan görev 
alması gerekir. Dinamik ikili olan akselerin ve aktif Stuart 
faktörü protrombini keser ve canlının kanaması durdurulur. 
Tabii, akselerin de başlangıçta aktif olmayan proakselerin 
durumundadır. Peki onu ne aktifleştirir? Trombin! Fakat ha­
tırlanacağı gibi, trombin daha sonra ortaya çıkmaktadır. As­
lında 'akselerin' üretiminde rol oynayan trombin, kanda her 
zaman bir miktar bulunmaktadır. Bu nedenle kanın pıhtı­
laşması otomatik kataliz özelliğine sahiptir. 

Bir hayvan veya insan yaralandığında, yaranın yakınında­
ki hücrelerin yüzeyinde 'Hageman faktörü' denilen bir prote­
in açığa çıkar. Hageman faktörü daha sonra 'HMK' adlı baş­
ka bir protein tarafından kesilir ve aktif duruma gelir. Aktif­
leşen Hageman faktörü, başka bir protein olan prekallikreini 
aktif hale sokar ve kallikreine dönüştürür. Kallikreinin varlığı 
ise, HMK'yı hızlandırarak daha çok Hageman faktörünün ak­
tifleştirilmesini sağlar. Aktif Hageman faktörü ve HMK, bir­
likte konvertin proteinini harekete geçirerek, 'Christmas fak­
törü' denilen proteini de aktifleştirir. Sonuç olarak, aktif du­
rumdaki Christmas faktörü ve antihemofili faktörü, Stuart 
faktörünü aktif hale getirir. 

Pıhtılaşma, çeşitli sebeplerden dolayı, sadece yaranın bu­
lunduğu bölgeyi kapsar. Öncelikle 'antitrombin' denilen 
plazma proteini aktif pıhtılaşma proteinlerine bağlanır ve 
onlan aktif olmayacakları hale getirir. Eğer 'heparin' adı veri­
len bir maddeye bağlanmazsa, antitrombin de aktif değildir. 
Heparin, zarar görmemiş kan hücrelerinin ve damarların 
içinde teşekkül eder. 

Görüldüğü gibi, pıhtılaşma hadisesi farklı reaksiyonlann 
zaman ve hızına bağlıdır. Eğer trombin, prokonvertini yanlış 
zamanda aktif hale getirirse hayvanın kanı katılaşabilir. Eğer 
proakselerin veya antihemofili faktörü çok yavaş aktif olursa 
ölüme yol açabilir. Eğer trombin C proteinini, proakselerini 
aktif hale getirdiğinden daha hızlı aktifleştirseydi veya 
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antitrombin kendi oluşumu kadar hızlı bir şekilde Stuart fak­
törünü aktif hale getirseydi, o organizma tarih içinde yok ola­
caktı. Eğer plazminojen kanın pıhtılaşması üzerine hemen 
aktif hale geçseydi, bu durumda pıhtıyı hemen çözecek ve 
sistemin işleyişini bozacaktı. 

Behe, kanın pıhtılaşması ile ilgili olarak şu değerlendir­
meyi yapar: 

"Eğer trombinin bulunmadığı bir sisteme yeni bir pro­
tein dahil edilirse, sistem hemen çalışacaktır -ki bu he­
men ölüm demektir- ya da hiçbir şey yapmayacaktır. Peki 
bunlardan hangisi doğal seleksiyon sonucu olmuştur? 
Her ikisi de organizmanın ölümüyle sonuçlanacaktır. Sis­
temin yapısından dolayı, yeni protein hemen düzenlen­
melidir. En başından itibaren sisteme yeni bir adım ek­
lenmesi demek, 'bir proenzim ve onu aktif hale getirecek 
bir enzimin de sisteme dahil olması' anlamına gelir. Böy­
lece proenzim, enzimi doğru zamanda ve doğru yerde 
harekete geçirmelidir. Her ad ımın çeşitli parçalara ihtiyacı 
olduğundan, kanın pıhtılaşma sistemi eksiltilemez kar­
maşıklıktadır ve aslında her adımı bu özelliği taşımakta­
d ır. 

Bir başka ifadeyle, bir kan p ıhtısın ın  oluşması ,  s ınırla­
rı , güçlendirilmesi ve ortadan kaldırılması entegre bir bi­
yolojik sistemdir ve tek bir parçadaki problem, sistemin 
çökmesine sebep olacaktır. Kanın pıhtılaşma faktörlerin­
den bazı ların ın  eksikliği veya hatal ı  faktörlerin üretimi, 
genellikle ciddi sağl ık problemleriyle veya ölümle sonuç­
lanır" 250• 

e- Kan pıhtı laşmasın ın  kritiği  

Kanın pıhtılaşmasıyla ilgili, San Diego California Üniver­
sitesi'nden biyokimya profesörü evrimci Russel Doolittle'nin 
önemli bir çalışması vardır. 

Doolittle, kanın pıhtılaşmasıyla ilgili bir hipotez ortaya 
atmıştır. Doolittle bu hipotezinde, pıhtılaşma proteinlerinin 
peş peşe oluştuğunu söylemektedir251 • 
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Bebe, bu açıklamaları son derece yetersiz bulur. Protein­
lerin görünümüyle ilgili ihtimalleri hesaplama ve yeni prote­
inlerin teşekkülünü açıklama yönünde hiçbir girişimin olma­
dığını belirtir. Doolittle'nin, pıhtılaşmaya sebep olan faktör­
ler hak.kında "Doku faktörü görülmekte," "Fibrinojen doğ­
makta," " TPA ortaya çıkmakta," "Karşılıklı bağlantı protein­
leri serbest kalmakta" gibi ifadelerle hadiseyi geçiştirdiğini 
belirtir. Doolittle'nin, rastgele kopyalamalar ve gen parçala­
rının tekrar kombinasyonunu içine alan aşamalı Darwin se­
naryosuna bağlı kaldığına, bu ortaya çıkma ve serbest kalma­
ların neden kaynaklandığının açıklamasını yapmadığına dik­
kati çeker. 

Behe, Doolittle'nin rastgele tezini şöyle bir örnekle tenkit 
eder: 

"Kanın pıhtılaşma sistemine sahip hayvanların kabaca 
1 O bin geni olduğunu düşünelim. Bunların her biri ortala­
ma üç ayrı parçaya ayrı lmıştır. Bu da toplam olarak 30 
bin gen parçası demektir. TPA'nın (Doku Plazmojen Akti­
vatörü) dört çeşit baskın geni vard ır. Farklı karş ı laştırma­
lar yoluyla bu dört baskın geni bir araya getirme ihtimali 
30.0004 kadard ır. Bu da yaklaşık olarak 1/109 demektir. 
Bir milyon kişinin her sene piyango oynadığı varsayı l ı rsa, 
herhangi birinin oyunu kazanmasından önce, yaklaş ık bin 
milyar sene geçmesi gerekir. Bin milyar sene, evrenin ya­
şının şu anki tahmininin yüz katı kadard ır" 252• 

Behe'uye göre, açıklanması gereken ikinci soru ise, kopya­
lama genlerle meydana gelmiş olan yeni proteinin teşekkül 
eder etmez, yeni ve gerekli donanımlara nasıl sahip olduğu­
dur. İddiaya göre doku faktörü, genin başka bir protein için 
kopyalanmasıyla meydana gelmiştir. Ona göre, doku faktörü, 
diğer protein için söylendiği gibi asla kopyalama yoluyla 
meydana gelemez. O, bisiklet üreten bir fabrikanın kopyala­
nınca, motosiklet değil, yine bisiklet üreteceğini belirtir. 

Bir protein için gen rastgele bir mutasyonla kopyalanabi­
lir, ancak birden yeni birtakım özellikler kazanamaz. Kopya­
lanmış gen, eskisinin bir kopyası olduğu için, doku faktörü-
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nün meydana gelişinin açıklaması, aynı zamanda yeni bir 
fonksiyon kazanmak için izlediği yolu da ihtiva etmelidir. 

Behe'ye göre, Doolittle'nin planı, protrombin, bir trombin 
alıcısı, antitrombin, plazminojen, antiplazmin, proakselerin, 
Stuart faktörü, prokonvertin, Christmas faktörü, antihemofili 
faktörü ve protein C'nin üretimindeki gibi, sistemdeki tüm 
proteinlerin üretiminde aynı problemi ortaya çıkarmaktadır. 

Behe'ye göre, kanın pıhtılaşması senaryosundaki üçüncü 
soru ise, 'pıhtının ne kadar, hangi hızda, ne zaman ve nerede 
meydana geldiği' gibi önemli konulardır. O, 'pıhtılaşma ma­
teryalinin ne miktarda bulunduğu'yla ilgili hiçbir bilgi veril­
mediğini söyler. 

Bebe şöyle der: 

"Sistemde eğer fibrinojen miktarı az olsayd ı ,  yara ka­
panmayacaktı . i lkel fibrin bir ağ yerine tesadüfen balon­
cuklar meydana getirseydi ,  kanama durmayabilird i .  Eğer 
antitrombinin başlangıçtaki hareketi çok hızl ı ,  trombinin 
içteki hareketi ise çok yavaş olsaydı ya da orijinal Stuart 
faktörü çok gevşek veya çok sıkı bağlansaydı o zaman 
bütün sistem çökerd i .  H içbir aşamada, bir tanesinde bile, 
Doolittle sayı ları veya miktarların ı  içine alan bir model or­
taya koyamamıştır. 

Elbette sayılar olmadan bilim olmaz. Bu tip karmaşık 
bir sistemin yalnızca genel çerçevesi oluşturulduğunda, 
bunun gerçekten çal ış ıp çal ışmadığını  anlamak mümkün 
değildir. Bu tip önemli sorular d ikkate alınmadığında ise, 
bilimi b ırakıp Calvin ve Hobbes'in sihirli dünyasına gireriz. 

Russel Doolittle'nin senaryosu aslında 'pıhtılaşma sis­
teminin eksiltilemez karmaşıkl ıkta olduğu' konusunda bil­
gi vermektedir. Onun en son noktada söylediği ise, 'pro­
teinlerin tamamının sisteme bir anda dahil olduğu'dur. Bu 
durum ise, sadece, U mulan Canavar (Ümit Edilen Varlık)  
Teorisi'ni hatırlatır. Tüm veriler göstermektedir ki , protein­
lerin tamamı akıl l ı bir tasarımcı tarafından yönlendirilmiş­
tir. 

Bu açıklamalar asl ında oldukça büyük bir problemin 
güçlüğünü tan ımlayabilmek içindir. Bu problem, son 40 
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yıldır uzman bil im adamların ın kararlı çabalarına karşı 
gelmektedir. Kanın p ıhtılaşması, vücudun basit görünen 
sistemlerinin eksiltilemez karmaşıklıkta olduğunu gösteren 
iyi bir örnektir. En basit fenomenin altında dahi böyle bir 
karmaşayla yüz yüze gelen Darwin Teorisi, sessiz kalmak­
tadır"252. 

f- Hücre iç i  naki l  sistemleri 

On dokuzuncu yüzyılda hücrenin "homojen bir protop­
lazma yığınından ibaret" olduğu düşünülüyordu. Ancak bu 
konuda yapılan detaylı çalışmalar, hücrelerin kompleks yapı­
lar olduğunu göstermiştir. DNA'nın bulunduğu çekirdek kıs­
mı, hücrenin beyni hükmündedir. Enerji üretim merkezi, mi­
tokondrilerdir. Protein üretimini endoplazmik retikulum, 
protein naklini de golgi cisimcikleri sağlar. Lizozomlar hüc­
renin atık ünitesidir. Saklama kesecikleri, hücrenin dışına çı­
karılmadan önce maddelerin depo edildiği yerdir. Perosi­
somlar ise, yağların metabolizmasını sağlar. Her bölüm, 
kendisine ait zarlarla hücrenin diğer kısımlarından ayrılır. 

Hücre dinamik bir sistemdir, devamlı olarak yeni yapılar 
üretir ve eski materyalleri dışarı atar. Hücrenin bölümleri 
kendi içerisinde kapalı olduğu için, her bölüm yeni materyal­
leri içeriye alma problemiyle yüz yüzedir. Hücrede bazı bö­
lümler kendi materyallerini üretir. Fakat proteinlerin büyük 
çoğunluğu merkezi olarak üretilip diğer bölümlere gönderi­
lirler. 

Behe, hücredeki proteinlerin naklinin indirgenemez kar­
maşıklıkta olduğuna dikkati çeker ve buna örnek olarak, si­
toplazmada sentezlenen bir proteinin lizozoma doğru nasıl 
yol aldığını şöyle açıklar: 

"mRNA kopyası , hücrenin atık değerlendirme bölgesi 
olan lizozomda yer alan bir protein için kodlanmış ONA 
geninden meydana gelmektedir. Bu proteine 'garbagea­
se' ad ın ı  vereceğiz. mRNA çekirdekte meydana gelir, da­
ha sonra çekirdek zarındaki deliğe doğru akar (Çekirdek 
zarı, maddelerin geçişini sağlamak için deliklidir). Göze­
nekteki proteinler mRNA'daki sinyalleri tanırlar ve göze-
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nek açılarak mRNA sitoplazmaya gider. Sitoplazmada, 
hücrenin ana makineleri olan ribozomlar, mRNA'daki bil­
gileri kullanarak garbagease üretmeye başlarlar. Gelişen 
protein zincirinin ilk kısmı, aminoasitlerden yapılan bir 
sinyal dizilimini kapsamaktadır. Sinyal zinciri meydana 
gelir gelmez, sinyal tanıma parçacığı (SRP), sinyali alır 
ve ribozomu n  duraksamasına neden olur. SRP ve buna 
bağl ı  moleküller daha sonra endoplazmik retikulumun 
(ER) zarındaki SRP reseptörüne gider ve oraya yapışı r­
lar. 

Golgi cisimciğinin içinde bir enzim, garbagease'nin 
üzerindeki sinyal i  tanır  ve başka bir karbonhidrat grubunu 
onun üzerine yerleştirir. İkinci enzim, mannose-6-fosfatı 
(M6P) bir kenara bırakarak, yeni bağlanmış karbonhidratı 
düzenler. Golginin en son bölümünde, toplayıcı proteinler 
bir parçanın üzerinde birikir ve gelişmeye başlarlar. Top­
layıcı kesecik içinde, M6P'ye bağlanan reseptör protein 
bulunmaktadır. M6P reseptörü, garbagease'nin M6P'si 
üzerinde toplan ır ve kesecik patlamadan önce onları bu 
bölgeye iter. Kesecik d ışında, l izozomdaki t-SNARE pro­
teinini özell ikle tanıyan v-SNARE proteini vardır. Garba­
gease bu sırada g ideceği yere varmıştır ve üzerine düşen 
görevi yerine getirebilir. 

Günün her saniyesi bu işlem vücudumuzda milyarlar­
ca kez gerçekleşmektedir" 253• 

g- Hücre içi nakil sistemlerinin kritiğ i  
Behe'ye göre Garbagease proteini, yaklaşık 0.00025 san­

timlik bir yolculuk yapar. Sitoplazmadan lizozoma doğru 
olan bu yolculuğun güvenli olabilmesi için, düzinelerce farklı 
yapıdaki proteinin çalışması gerekmektedir. 

Eğer proteinler hiçbir sinyal taşımıyorlarsa, tanınamazlar. 
Eğer sinyalleri tanıyacak bir reseptör veya geçecekleri bir ka­
nal yoksa, nakil yine gerçekleşemeyecektir. Eğer kanal bütün 
proteinlere açıksa, o zaman kapalı bölüm hücrenin geri kalan 
kısmından farklı olmayacaktır. 

Hücrenin nakil sisteminde doğrudan görev alan parçalar; 
mannose-6-fosfat, toplama keseciği, bu kesecikteki M6P re­
septörü, v-SNARE, t-SNARE ve SNAP/NSF proteinleridir. 
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Bu fonksiyonlardan herhangi birinin eksikliğinde ya nakil 
meydana gelmez ya da gidilecek yerin bütünlüğü tehlikeye 
girer. 

Protein nakli, aşamalı olarak gerçekleşemez. Çünkü bu iş 
için birden fazla parçaya ihtiyaç vardır. Nakilde görev yapan 
sistemin tamamının bir anda mevcut olması gerekir. Yani ya 
hep ya da hiçtir. 

Behe'ye göre, hücre içi nakil sistemleri, eksiltilemez 
kompleks sistemlerdir. Aşamalı şekilde gelişme gösterme­
mişlerdir. Dolayısıyla Darwin anlayışıyla açıklanması müm­
kün değildir. Ona göre, protein nakli sistemindeki aşamalı 
evrim yaklaşımları ve iddiaları, ancak yok oluşun reçetesi 
olabilir255• 

Bebe bu sahadaki yayınların, nakil sisteminin evrimini 
açıklamada, eskiyi tekrardan ileriye gidemediğini belirtir ve 
şöyle der: 

"Bütün yazılarda, hücredeki nakil sisteminin, modern 
hücrelerin sahip olduğu bütün elemanlara sahip olan ön­
ceden oluşmuş bakteriyel nakil sistemlerinden meydana 
geldiği iddiasındadırlar. Bunun bize faydası yoktur. Nakil 
sistemlerinin nasıl kopyalandığı hakkında birtakım spekü­
lasyonların var olmasına rağmen, içerideki sistemlerin 
orada nasıl bulunduğu hakk ında hiçbir bilgi yoktur. Söy­
lendiğine göre, bir noktada bu karmaşık makine aniden 
meydana gelmiş, fakat hangi aşamalardan geçtiği belirtil­
memiştir. Zaten böyle bir sistemin adım adım tamamlan­
ması mümkün değildir" 256-259• 

h- Savunma sistemleri 

Savunma sistemi, canlıların en hayati sistemlerinden biri­
sidir. İnsanlar ve yüksek yapılı hayvanları tehdit eden bakte­
riler, virüsler ve mantarlar, bunların hepsi, eğer yapabilseler 
bizi yemekten zevk duyacaklardır! 

Vücut savunma sisteminin ilk kademesi, deridir. Mikros­
kobik bir saldırgan, vücudun dışındaki korumaları aşmayı 
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başardığında, savunma sistemi harekete geçer. Bu durum 
otomatik olarak gerçekleşir. Otomatiğe alınmış savunma sis­
teminin ilk problemi, yabancıyı nasıl tanıyacağıdır. Bakteri 
hücrelerinin kan hücrelerinden, virüslerin bağ dokularından 
ayrılmaları gerekir. Bağışıklık sistemi, görmeyle değil, do­
kunma duyusuyla yabancıyı tanıma durumundadır. 

Behe'ye göre, antikorlar, bağışıklık sisteminin parmakla­
rıdırlar. Yabancı maddenin vücutta ayrıştırılmasını sağlarlar. 
Antikorlar, amino asitlerin dört zincirinin dizilimiyle oluşur­
lar. 

Bakteriler vücuda girdiğinde çoğalırlar. Bir antikor, bak­
teriye bağlandığında, etrafta dolaşan pek çok bakteri kopyası 
meydana gelecektir. O halde, bakteriye bağlanan bu antikor­
dan süratle üretilmesi gerekmektedir. 

Milyarlarca farklı çeşitte antikor vardır. Antikorların her 
çeşidi, ayrı bir hücrede üretilirler. Antikorları üreten hücre­
lere 'B hücreleri' adı verilir. Kemik iliğinde üretilen B hücre­
si, ilk teşekkül ettiğinde içindeki mekanizma, DNA'sında 
kodlu olan pek çok antikor geninden bir tanesini rastgele se­
çer. Bu gene 'açık,' diğer bütün antikor genlerine de 'kapalı' 
adı verilir. Böylece hücre, farklı bir bağlantı bölgesi olan, sa­
dece tek bir antikor üretir. O zaman bir hücre ve bir tür anti­
kor oluşmaktadır. 

Hücre kendi antikorunu üretmeye kalkıştığında, vücudu 
dolaşabilmek için antikorun hücreyi terk etmesi gerekecek­
tir. Ancak B hücrelerinin tamamı göz önüne alındığında, an­
tikorun hangi hücreden geldiğini söylemenin imkanı yoktur. 
Her bir B hücresi, bir tipte antikor üreten bir fabrika gibidir. 
Eğer antikor, bakteriyi bulursa, hücreye antikor takviyesi 
göndermesinin söylenmesi gerekmektedir. Bu mesaj gelince 
B hücresi hızlı bir şekilde çoğalmaya başlar. T hücreleri eğer 
B hücrelerine bağlanırlarsa, interleukin salgılamaya devam 
ederler. Sonunda gelişen B hücresi fabrikası, 'plazma hücre­
leri' adı verilen belirli hücreler şeklinde atık fabrikaları üre­
tir. 

Behe'ye göre, antikorlar tıpkı oyuncak tabancalar gibidir, 
kimseyi incitmezler. Eski bir evin kapısında yazan 'yıkılacak' 
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işareti veya kesilecek bir ağaç üzerine turuncu renkle çizilen 
X işareti gibi, antikorlar da yok edilecek nesneyi sadece işa­
retleyerek diğerlerine sinyal verirler"260. 

Tespit edilen yabancı maddenin imha edilmesi de tamam­
layıcı sistem tarafından gerçekleştirilir. Bu çok uzun ve kar­
maşık bir sistemdir. Sizi bu işin teferruatında boğmamak 
için, Behe'nin bu imha sisteminde yaklaşık 20 aminoasidin 
yer aldığına işaret ettiğini ve olayı, farklı kademelerde ı8 de­
ğişik reaksiyonla açıkladığını söylemekle yetineceğim. 

i- Savunma sistemlerinin kritiği 

Minimum fonksiyonun gerekliliği, sistemin eksiltilemez 
karmaşıklıkta olduğunu göstermektedir. Asıl problem, kont­
rol sistemlerindedir. Her kontrol noktasında düzenleyici pro­
tein ve aktif hale getireceği diğer protein, başlangıç anından 
itibaren hazır bulunmalıdır. 

Behe'ye göre, bağışıklık sisteminin nasıl çalıştığını anla­
mamıza yardımcı olacak geniş çaplı çalışmalar yapılmış olsa 
da, bunun nasıl meydana geldiği konusunda detaylı bir bil­
gimiz yoktur. 

O, bağışıklık sisteminin nasıl geliştiği konusunda molekü­
ler düzeyde iki çalışmanın varlığına işaret eder. Birincisi, 
Nobel ödülü sahibi David Baltimore ve iki seçkin bilim ada­
mına aittir. Yazının başlığı çok çarpıcıdır ve şöyledir: 

"Omurgalıların Bağışıklık Sisteminin Moleküler Evrimi." 
Ancak böyle bir başlığın içeriğini sadece iki sayfada açık­

layabilmek oldukça zordur. Yazarların dikkat çektikleri konu 
şudur: 

"Memelilerdekine benzer bağışıkl ık  sistemine sahip 
her organizma için minimal olarak gerekli moleküller, anti­
jen reseptörleri ( İmmunoglobulin ve TCR), antijeni ortaya 
çıkaran moleküller (MHC) ve gen düzenleme proteinleri­
dir''261 
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Behe'ye göre, immunoglobulin ve TCR genleri, tekrar dü­
zenlenmeleri için RAG (genleri düzenleyen bileşendir) prote­
inlerine ihtiyaç duyarlar. Bunun yanı sıra, RAG proteinleri­
nin immunoglobulin ve TCR genlerini düzenleyebilmesi için, 
belirli bağlantı sinyallerine ihtiyaç vardır. Bebe, bunun en 
sonunda, Calvin ve Hobbes'in sihirli kutularında bir gezinti­
ye dönüştüğünü ve yazarların, 'bakteriden alınan genin hay­
vana şans eseri nakledildiği' iddiasında bulunduklarını belir­
tir. Bu yazarlara göre, yine şans eseri genin kodlandığı prote­
in, kendi kendine genleri düzenleyebilir ve yine şans eseri 
hayvanın DNA'sında antikorların genlerine benzer sinyaller 
bulunmaktadır. Ve bu şans olayları sürüp gider. Bebe, bu ya­
zarların bağışıklık sisteminin evrimi ile ilgili öne sürdükleri 
açıklamaların tamamen içinden çıkılmaz bir hal aldığını 
beliritr!" 262· 

Bağışıklık sistemini konu alan diğer yazının başlığı da 
şöyledir: 

"Tamamlayıcı Sistemin Evrimi"263 

Oldukça kısa ve yoruma açık bir makaledir. Behe'ye göre 
bu, "araştırma makalesi" niteliğinde değildir. 

Bağışıklık sisteminin evrimini inceleyen başka yazarlar da 
bulunmaktadır264"265 

Bebe, bu çalışmaların pek çoğunun ONA veya protein di­
zilimlerinden hiç söz etmediğine dikkati çeker. Ona göre, bi­
limsel literatür, 'bağışıklık sisteminin kökeni' sorusuna hiçbir 
şekilde cevap verememektedir. Burada bağışıklık sisteminin 
üç özelliğinden bahsedildi. Bunlar klonal seçim, antikor çe­
şitliliği ve tamamlayıcı sistemdir. Aynı zamanda her bir par­
ça, 'aşamalı evrim' iddialarına da meydan okumaktadır. Be­
he'ye göre, parçaların aşama aşama meydana gelemeyecekle­
rini göstermek, hikayenin yalnızca bir kısmıdır. Çünkü par­
çalar birbirleriyle bağlantılıdırlar. Direksiyonu, aküsü ve 
karbüratörü olmayan bir araba fazla bir işe yaramayacağı gi­
bi, klonal sistemden yoksun bir hayvan eğer antikor çeşitlili­
ğini sağlayacak başka bir metodu yoksa pek fazla faydalı 
olamayacaktır. Antikorlar hakkında geniş bir repertuara sa-
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hip olmak, vücuda giren yabancı maddeleri yok eden bir sis­
tem olmadığında pek işe yaramayacaktır. Yabancı maddeleri 
yok eden bir sistem ise, eğer onları tanıyan bir mekanizma 
olmazsa bir iş görmeyecektir. 

Bağışıklık sistemi hayranlık veren bir yapıya sahiptir. An­
cak elinizde dolu bir silahla etrafta dolaşmanın birtakım sa­
kıncaları da vardır. Kendi kendinizi ayağınızdan vurmayaca­
ğınıza emin olmalısınız! Bağışıklık sistemi, kendisi ile dün­
yanın geri kalan kısmını ayırt etmelidir. Bir bakteri vücuda 
girdiğinde vücut neden buna karşı antikor üretir de, kan do­
laşımında sürekli hareket halinde olan kırmızı kan hücreleri­
ne veya antikor hücrelerinin sürekli çoğalttıkları diğer doku­
lara karşı üretmez? Vücut kendi başına hareket eden antikor­
lar ürettiğinde, durum bir facia olacaktır. Peki, vücut nasıl 
oluyor da kendi dokularına tolerans tanıyor? Mekanizma ne 
olursa olsun, bir tek şeyi çok iyi biliyoruz: Kendi kendine to­
lerans tanıyan bu sistem, bağışıklık sisteminin var oluşunun 
ilk anından itibaren bulunmalıdır. 

Behe bunu şöyle ifade eder: 

"Çeşitl i l ik, tanınma, yok etme, tolerans, bütün bunlar 
ve daha pek çok sistem, birbiriyle bağlantı halindedir. 
Hangi yöne dönersek dönelim, bağışıkl ık sisteminin aşa­
ma aşama gelişmiş olma ihtimali , birçok sebeple engel­
lenmektedir. Hepimiz bu muhteşem sistemin nasıl mey­
dana geldiğini anlamak için can atıyoruz! Ancak sistemin 
karmaşıkl ığ ı ,  bütün Darwinci evrim açıklamaların ı  yok ol­
maya mahkum etmiştir"266• 

j- Adenozin Mono Fosfat (AMPJ' ın sentezi 

Behe'nin hücredeki planlı yapıya verdiği örneklerden biri­
si de AMP molekülüdür. Bu molekül, canlılığın temelini teş­
kil eder ve DNA'nın dört molekülünden birisidir. DNA mole­
külü hücrelerde kumanda merkezi ya da beyin durumunda­
dır. Bütün biyolojik faaliyetlerin buradan yönlendirildiği ka­
bul edilmektedir. DNA molekülü dört farklı nükleotidden 
oluşmaktadır: A, G, C ve T. Burada, DNA'nın yapı birimle-
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rinden olan A (Adenin) üzerinde durulacaktır. Adenin "AMP, 
ADP veya ATP" gibi farklı şekillerde bulunabilir. Hücrede ilk 
sentezlenen, AMP'dir. Bunun beş farklı türü bulunur. Bu mo­
lekül, ıo karbon, ı ı  hidrojen, yedi oksijen, dört azot ve bir 
fosfordan meydana gelir. AMP, uzun kimyasal reaksiyonlar 
sonucunda hasıl olur. 

Behe'ye göre, AMP'nin sentezi 13 adımdan oluşur ve bu­
rada 12 enzim rol oynar. Enzimlerden IX iki aşamada katali­
zör olarak kullanılmıştır. 'Temel molekül' olarak adlandırılan 
riboz-5-fosfatın yanı sıra, farklı aşamalarda kimyasal tepki­
melerin gerçekleşebilmesi için beş ayrı ATP enerji molekülü­
ne de ihtiyaç vardır. Ayrıca bir GTP molekülü, farklı aşama­
larda azot verecek iki glutamin molekülü, bir glisin molekü­
lü, THF'ye ait iki format grubu, diğer iki aşamada da azot 
atomlarını serbest bırakacak iki aspartik asit molekülü ge­
reklidir. Buna ek olarak iki ayrı adımda da aspartik asit mo­
lekülleri kesilmeli ve başka iki aşamada da, büyüyen molekül 
kendi içinde tepkimeye girerek iki halkayı birbirine bağlama­
lıdır. Behe'ye göre bu on üç adımın her bİri, yalnız bİr tek 
molekülü elde etmek için gerçekleşmektedir. Sentezin baş­
langıç aşamalarındaki Aracı 111 ve 1X'un ise, bağımsız bir rol­
leri yoktur. Bunlar sadece AMP veya GMP yapılması için kul­
lanılır 267• 

k- Adenozin Mono Fosfat (AMP) sentezinin kritiğ i 

196o'h yılların başında hayatın başlangıcıyla ilgilenen bi­
lim adamları, farklı bir adenin sentezleme yöntemini keşfet­
tiler. "Hidrojen siyanid ve amonyak gibi basit moleküllerin 
doğru ortamda adenin hasıl edebileceği"ni ileri sürdüler. Bu 
tepkimenin kolaylığı Stanley Miller'i öyle etkiledi ki, bunu 
"evrim araştırmacıları için hayatın fırsatı" olarak nitelendir­
di. Fakat bunların ardında bazı problemler yatmaktadır: 
Hidrojen siyanid ve amonyak, AMP'nin biyosentezinde kul­
lanılmamaktadır. Mümkün değil, ama velev ki bunlar dün­
yanın başlangıcında yer alsaydılar ve bir biçimde hayatın 
başlangıcını oluştursaydılar bile, kimyagerin laboratuvardaki 
tüpünde basit moleküllerden adenin elde etmiş olması, bize 
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bu molekülün hücre içinde nasıl sentez edilebileceğine dair 
bilgi veremez. 

Behe, bunu şöyle ifade eder: 

"Stanley M iller, basit moleküllerden adenin sentez­
lenmesinin kolayl ığ ından oldukça etkilenmişti. Fakat hüc­
re, böyle basit sentezlerden kaçın ır. Aslında AMP sente­
zinde kullanı lan moleküllerin tamamı, riboz-5-fosfat, glu­
tamin, aspartik asit, g lisin N 1 0-formyl-THF ve karbondi­
oksit ile A TP ve GTP gibi enerj i  paketleri suda çözünerek 
eritilse ve bu karışım binlerce, hatta milyonlarca yı l  bekle­
tilse bile, hiçbir zaman AMP elde edilemez. Çünkü her 
şeyden önce, bu reaksiyonda kullanı lacak enerjiyi veren 
ATP'lerin yapılması gerekmektedir. Onu da sentezleyecek 
olan, AMP'dir. Problemin kendisi de zaten 'AMP'nin nasıl 
sentezleneceği'dir. Eğer Stanley Miller yukarıdaki maddele­
ri karıştırıp bekleseydi ,  sanır ım büyük bir hayal kırıkl ığ ına 
uğrardı !267 

Behe'ye göre, hücrenin kullandığı malzemelerle AMP sen­
tezleyebilmek için çok yüksek bir teknoloji gerekmektedir. 
Bunlar da sentezin her aşamasında rol oynayan enzimlerdir. 
Bu enzimler olmaksızın AMP elde edilemez. Behe, A-+ B-+ 
C-+ D denklemine dikkati çeker. O, 

A bileşiğinin, B ve C aracıları tarafından D bileşiğine dö­
nüştürüldüğü bir metabolizma sentezini nazara alır. Bu tep­
kimelerin aşamalı olarak evrimleşmiş olamayacağını belirtir. 
Eğer A, B ve C hücre için gerekli olan bileşiklerse ve aynı za­
manda B, C ve D başlangıçtan itibaren gerekli değilse, bu du­
rumda yavaş bir gelişme normal karşılanabilirdi. 

Ne var ki, D maddesi en başından itibaren gereklidir. 
AMP yeryüzündeki hayatın devamı şarttır. DNA ve RNA sen­
tezlerinde kullanılır ve aynı zamanda başka önemli molekül­
lerin üretiminde de gereklidir. Belki AMP gerektirmeyen bir 
canlı organizmanın varlığı mümkün olabilir. Fakat bunun 
nasıl olabileceğini kimse bilmiyor! Zaten Evrim Teorisi'nin 
de ana problemi burada yatıyor. Eğer hücrenin içinde sadece 
karmaşık biyosentetik bir sentezin sonucunda oluşan madde 
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kullanılıyor olsaydı, bu sentezin evrimleşme aşamaları ne 
olabilirdi? Eğer A, B ve C maddeleri sadece D'yi oluşturmak 
için varsa, organizmanın sadece A maddesini üretmesinin 
ona ne faydası olabilir ya da A maddesini üretiyorsa, B'yi ne­
den üretecektir? Eğer hücre AMP molekülüne ihtiyaç duyu­
yorsa, bu durumda Aracı III,  IV veya V'i üretmesinin ne an­
lamı olacaktır? Behe'ye göre, Aracı maddelerin bir işe yara­
madığı metabolizma olaylarının varlığı, Darwin'in Evrim Te­
orisi'ne bir meydan okumadır. Aynı mantık AMP için de ge­
çerlidir. Ona göre, hücrenin hiçbir alternatifi yoktur. AMP 
molekülü hayatın sürekliliği için gereklidir. Hücre ya hemen 
AMP üretir ya da ölür. 

Behe şöyle der: 

"Metabolizma sistemlerinin karmaşık biyokimyasal 
sentezleri nası l  evrimleşmiş olabilir? Aminoasitlerin ,  nük­
leotidlerin, şekerlerin ve bunun gibi diğerlerinin yapı taşla­
rın ı  oluşturan metabolizma olayların ı  oluşturan biyosen­
tez yöntemlerinden bahsederken,  evrimciler bunların san­
ki zaten hazır bulunan maddeler olduğunu varsayarak 
hareket etmekte ve hazırladıkları çorbanın içine atmakta­
dırlar"267. 

Birkaç ders kitabında bu problem anlatılmaktadır. Bun­
lardan Thomas Creighton bu konuyu basit bir yaklaşımla şu 
şekilde açıklar: 

"Modern bir organizmada A-+ 8-+ C-+ D sırasıyla ha­
reket eden bir reaksiyon zinciri bulursak, bu demektir ki D 
maddesi, öngörülen ilkel ortamda bulunmak zorundadır. 
Bu maddenin enzimler olmadan basit kimyasal yöntem­
lerle oluşması gerekir. D maddesinin miktarı azaldıkça, 
bazı organizmalar C maddesinden D'yi üretmeyi öğren­
me durumunda kalmıştır. Bu defa C bitince, B'den C'yi 
üretmeyi öğrenmesi gerekir. Tekrar bir kıtlık yaşandığ ın­
da, bu sefer B'den A'yı üretmeye başlamıştır''268. 
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Aynı şematik açıklama, Nobel ödüllü yazar James Watson 
tarafından kullanılmıştır. Bir şema üzerinde anlatılan ilkel 
organik çorbada, prebiyotik sentezle oluşturulmuş A, B, C ve 
D gibi maddeler bulunUr. Bu maddelerden birisi, D metabo­
lizma açısından kullanışlıdır. Hücre D maddesini tüketmeye 
başlayınca, bu durumda C maddesinden D'yi üretebilecek bir 
enzim oluşması için evrimsel bir seleksiyon avantajı doğmuş 
olur269. 

Behe bunu şu şekilde değerlendirir: 

"Burada ilginç bir gerçek şudur ki, formülde kullanılan, 
A, B, C ve D harfleri yerine hiçbir zaman gerçek kimyasal 
maddelerin adları konmamıştır. Yukarıda bahsedilen ders 
kitaplarında da, şema ve çizimler d ışında bir açıklama 
yapılmamıştır. 'Prof. Dr.' olmaya aday öğrenciler bile bu 
kitaplardan faydalanmaktadır. insan kendi hayal gücünü 
kullan ırsa , bir çorba benzeri bir karışımın içinde C mad­
desinin serbestçe dolaştığ ın ı  ve sonra bir şekilde D'ye 
dönüştüğünü umabilir. Aynen Calvin ve Hobbes karika­
türlerinde hayal edildiği gibi. Fakat 'Aracı X l l l '  olarak ad­
landırılan adenylosuccinate maddesinin AMP'ye dönüş­
tüğünü hayal etmek, biraz daha zor olacaktır. Hatta 'Aracı 
Vl l l '  olarak adlandırılan carboxyaminoimidazole ribotide 
maddesinin kendi halinde, 5-aminoimidazole-4-(-Succiny­
locarboxamide) ribotide (Aracı IX) maddesine dönüşmeyi 
beklemesi ise, hayal gücünün sınırların ı  iyice zorlamak­
tadır. Bunlara inanmak gerçekten zor! Çünkü kimyasal 
maddelerin gerçek adları kullan ı ldığında, bunları üretebi­
lecek gerçek isimlerin kullan ı lması gerekir. Fakat hiç kim­
se bunu yapmamıştır" 270• 

A ..... B ..... C ..... D teorisiyle ilgili problemler bir hikaye gi­
bidir. Bu hikaye ilk defa Horowitz tarafından 1945 yılında 
yayımlanan "Ulusal Fen Bilimleri Akademisi Çalışmalan" ad­
lı kitapta sunulmuştur. 

Horowitz, biyosentezin dev bir evrimsel adımla gerçek­
leşmiş olamayacağını ileri sürmüştü. Ona göre, her seferinde 
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bir tek genin mutasyona uğramasıyla bu sonuça ulaşılmış­
tır271. 

Kauffman ve Smith bu konuda şunu belirtirler: 

" 1 945'te Horowitz'in makalesi yayınlandığ ı  zaman, 
henüz genlerin yapıs ı  bi le bilinmemekteydi .  Fakat sonraki 
y ı llarda biyokimya ilerledi ve yine de Horowitz'in h ipotezi­
ni destekleyecek bir gelişme olmadı .  Genlerin ve protein­
lerin yapıs ı ,  Horowitz'in yaşadığı  dönemde tahmin edilen­
den çok daha karmaşıktır. AMP sentezindeki maddelerin 
yaşayan bir hücrenin dış ında bulunmadığın ı  düşündüre­
cek birçok kimyasal sebep bulunmaktadır. Bunun tersini 
ispatlayacak bir deney zaten yoktur. 'Horowitz'in erteledi­
ği kimyasal şartların nasıl oluştuğu' sorusu üzerinden 50 
yıl geçmiştir; bunu ispatlama zorluklarına rağmen, Horo­
witz'in eski hikayesi ders kitaplarında 'apaçık bir gerçek' 
gibi anlatılmaktad ı r! Ell i  senelik bir gelişme bile bu süreyi 
durduramamıştır. 

Bu sahada son zamanlarda yazı lmış kitaplar da, prob­
leme çözüm getirememekte, Horowitz'in değişik versiyon­
larını tekrar ederek matematik denklemleri içinde boğul­
maktadırlar" 272-273• 

Behe'ye göre, hiç kimse, "AMP sentezi için sistemin nasıl 
geliştiği" konusunda bir fikre sahip değildir. Bilim adamları­
nın çoğu, bunun asla aşamalı gerçekleşmesinin mümkün ol­
madığını gözlemiş, fakat hiçbiri hücrenin başlangıcında dü­
zenlenerek kontrol altına alınması gereken metabolizma sis­
teminden bahsetmemiştir. Ona göre, hiç kimse bunu "aşa­
malı evrim"e bağlayarak kendisini tehlikeye atmak isteme­
mektedir. 

Eksiltilemez karmaşıklığın diğer örnekleri arasında; 
DNA'nın kendini kopyalaması, elektron transportasyonu, te­
lomer sentezi, fotosentez, transkripsiyon ve solunum gibi pek 
çok kimyasal hadise gösterilebilir. 

Behe, bunları şu şekilde değerlendirir: 
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"i lk bakışta aşamalı bir evrim sürecine uygun  gibi gö­
rünen sistemler bile açıkça incelendiğinde, Darwinizm 
için baş ağrılarına yol açacaktır. Bu,  onların hiçbir şekilde 
evrimsel bir süreçle açıklanamayacağın ı  göstermektedir. 

Horowitz' in öne sürdüğü fikir, onun döneminde iyi sa­
yı labilirdi .  Belki de o zaman işe yaradı ,  hatta 'doğru' bile 
sayıld ı .  Eğer karmaşık bir metabolizma sistemi aşamalı 
olarak evrimleşmiş olsaydı ,  bunun Horowitz' in öne sür­
düğü gibi olması gerekirdi .  Fakat yıllar geçtikçe bil imde 
ilerlemeler oldu ve onun sisteminin detayları yolun orta­
sında kalakald ı !  Eğer AMP üretimini Darwinizm'e dayana­
rak detaylarıyla açıklayabilen bir teori varsa, bunun ne 
olduğunu kimse bilmemektedir. Burunları havadan inme­
yen kimyagerler ise, şimdi bir açıklamada bulunabilmek 
ümidiyle matematik içinde boğulmuşlardır! 

AMP, Darwin için problem olan tek metabolizma siste­
mi değildir. Aminoasitler, l ipidler, vitaminler ve bunun gibi 
daha pek çok molekülün biyosentezi de aynı problemleri 
çıkaracaktır" 210• 

l- Moleküler evrim sahasındaki çalışmalar 

Behe, hayatın kökeninin bulunması için moleküler saha­
daki çalışmalara ağırlık verildiğine dikkati çeker.Bu konuda 
en çok bilinen hikayenin Stanley Miller deneyi olduğunu be­
lirtir. Bilindiği gibi Miller, 1952 yılmda ilk atmosferde var ol­
duğu tahmıiı edilen amonyak, metan, su baharı ve hidrojeni 
bir araya koyarak elektrik deşaIJİna tabi tuttu. Sonuçta bazı 
amino asitler elde etti. Bu amino asitlerin birleşerek protein­
leri oluşturacağını, bunlardan nükleik asitler, nük/eik asitle­
rin de çeşitli aşamalardan geçerek ilk kez bölünerek çoğalabi­
len hücreyi oıtaya çıkaracağmı hayal etti274• 

Çalışmalar özellikle DNA ve RNA üzerinde yoğunlaştırıl­
dı. Bu sahanın uzmanlarından olan Klaus Dose, "Hayatın kö­
keni" probleminin giderek daha karmaşık hale geldiğini be­
lirtir ve şöyle der: 

"Kimyasal ve moleküler evrim alanında yapılan 30 yıl­
l ık 'hayatın başlangıcı' deneyleri, dünya üzerinden haya-
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tın başlangıcı sorununu çözmektense, daha çok içinden 
çıkılmaz hale getirmiştir! Şu an bu alandaki başlıca teori­
ler ve deneyler hakkında yapı lan tüm tartışmalar ya çık­
maza giriyor ya da başarısızl ığ ın ı  itiraf ediyor" 275• 

Yaşayan organizmalardaki molekülleri hücrenin dışında 
üretmek oldukça kolaydır. Sadece canlının yapı taşları olan 
amino asitler ve nükleotidler değil, proteinler ve nükleik asit­
ler de üretilebilir. Aslında bunları oluşturan sistemler otoma­
tikleşmiştir. Ticari firmalar çeşitli kimyasalları karıştırarak 
protein ve nükleik asit üreten mekanizmaları pazarlamakta­
dırlar. 

198o'lerde Thomas Cech, "hayatı başlatma ihtimali olarak 
proteinlerin değil, RNA'lann esas alınabileceği"ni ileri sürdü 
ve bu çalışmasıyla Nobel ödülü aldı. Cech'i destekleyenler, 
dünyanın bir dönemde RNA içinde yüzdüğünü düşünmek­
teydi. Bu model de "RNA dünyası" olarak adlandırıldı. Fakat 
RNA dünyasıyla ilgili olarak ileri sürülenler, bilinen kimya 
kanunlarına ters düşmektedirler. Stanley Miller'in 196o'lar­
da oluşturduğu hava, 199o'larda "RNA dünyası" fikriyle tek­
rarlanmıştır. Bunların her ikisi de ısrarla deneysel sonuçlara 
karşı mücadele vermektedir. 

Behe'ye göre, doğal hadiselerin, dünyanın ilk zamanların­
da proteinlerin oluşabileceği bir çorba meydana getirdiği"ne 
dair ortaya atılan hayall bir senaryo, çok zor olmasına rağ­
men, RNA gibi nükleik asitlerin teşekkül etmesinin yanında 
çok daha basit kalmaktadır. 

Bir kimyager, laboratuarında malzemeleri ayrı ayrı sen­
tezleyerek nükleotid parçalarını elde edebilir. Daha sonra 
bunları saf hale getirip tepkimeye sokarak nükleotidleri elde 
edebilir. Ancak yönlendirilemeyen kimyasal reaksiyonlar, is­
tenmeyen ürünler ve şekilsiz sonuçlar verecektir. Behe'ye gö­
re, "Hayatın başlangıcı" problemi üzerinde çalışma yapan bi­
lim adamları, sayılan bu sebeplerden dolayı RNA'yı, "evrimci 
kimyacılann kabusu" olarak nitelendirmektedirler276• 

Behe'ye göre, hayatın başlangıcı senaryoları, ölçümlerle 
ve deneylerle test edilmektedir. Ne var ki, evrimci bilim 
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adamları, evrim senaryolarını moleküler düzeyde ne ölçmek­
te, ne de deneylerden geçirmektedirler. İşte bu sebeple, ha­
yatın başlangıcı çalışmaları, deneyler yapılmaya başlamadan 
önce 195o'lerde nasıl tıkanıp kaldıysa, evrimci biyoloji de tı­
kanıp kalmıştır. Ona göre, araştırma ve deney öncesi, hayal 
gücü sınırsız kullanılmaktadır. Biyokimyanın gelişmesiyle 
aslında Evrim Teorisi'nin kesinlikle açıklayamadığı bir dünya 
ortaya çıkmıştır ve bu dünya canlı organizmanın tamamında 
mevcuttur. Behe'ye göre, Darwinizmin üzerinde durduğu ha­
yatın başlangıcı ve görmenin başlangıcı gibi konular, bu teori 
tarafından kesinlikle açıklanamamıştır. Darwin, hayatın en 
küçük noktasında bile bulunan eşsiz kusursuzluğu fark ede­
memiştir277. 

İnsan, maymun, tavuk ve kurbağa amino asit dizilimleri 
tayin edilip karşılaştırıldı. Bebe, maymun hemoglobini ile in­
san hemoglobini arasında beş, tavuklarla 26 ve kurbağalarla 
46 fark tespit edildiğini belirtir. O, birçok araştırıcının, kesin 
delillere dayanmadan, benzer amino asit dizilimli türlerin or­
tak bir atadan gelmiş olabileceğini iddia ettiklerine dikkati 
çeker. Emile Zuckerkandl ve Linus Pauling, bir Moleküler 
Saat Teorisi ortaya atarak, "türler arasındaki benzerliklerin, 
proteinler üzerinde zamanla gerçekleşen mutasyonlar saye­
sinde olduğu"nu ileri sürdüler. Moleküler Evrim Dergisi'nde 
bununla ilgili pek çok yazı yayınlanmıştır278-283. 

Behe'ye göre, bu dizilimlerin karşılaştırılması, hiçbir şe­
kilde karmaşık bir biyokimyasal sistemin fonksiyonlarını na­
sıl elde ettiğini açıklayamaz. Ona göre, şimdiye kadar hiç 
kimse ayrıntılı ve bilimsel anlamda, "mutasyon ve doğal se­
leksiyonun nasıl karmaşık sistemleri oluşturduğu" konusun­
da bir açıklama yapamamıştır. Fotosentetik reaksiyon mer­
kezi nasıl gelişmiştir? Moleküller arasındaki ilişki nasıl baş­
lamıştır? Görme olayına retina nasıl dahil olmuştur? Fosfop­
rotein sinyalleşme yöntemleri nasıl gelişmiştir? 284 

Biyokimyasal evrimle ilgili yayınlar araştırıldığı zaman bu 
konuda modern evrim literatürüne iyi bir örnek, Motoo 
Kimura tarafından yazılan "Tarafsız Moleküler Evrim Teori­
si"dir285. 
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Bu kitapta yer alan açıklamalarda, "DNA ve proteinlerin 
diziliminde gerçekleşen değişimlerin bu moleküllerin davra­
nışlarında farklılığa yol açmadığı" belirtilmektedir. Çünkü 
mutasyonlar istenen doğrultuda sonuçlar vermemektedir. 

İkinci örnek ise, Stuart Kauffman'ın yazdığı "Düzenin 
Başlangıcı" kitabıdır. O da hayatın başlangıcının metaboliz­
ma, genetik programlar ve vücuttaki planlamanın, Darwin'in 
öne sürdüğü gibi aniden kendi kendine olamayacağına işaret 
etmektedir285• 

Hemen belirtmek gerekir ki, her iki kitap da, biyokimya­
sal yapıları açıklayamamaktadır. Kimura'nın çalışması sade­
ce dizilimlerle ilgilidir, Kauffman'ınki ise matematiksel ana­
lizleri ihtiva eder. 

John Gillespie tarafından ı991'de yayınlanan "Moleküler 
Evrimin Nedenleri" (The Causes of Molecular Evolution) adlı 
kitabın da, biyokimyasal sistemlerle ilgili olmadığı, Kauff­
man'ın kitabına benzer tarzda olduğu ve tamamen matema­
tiksel sembollerden ibaret teknik açıklamaları ihtiva ettiği 
belirtilir. Yine aynı yılda yayınlanmış "Moleküler Seviyede 
Evrim" adlı kitabının da, farklı yazarlara ait makaleleri bir 
araya getiren akademik bir yayın olduğu ve belirli konulan 
sadece kısa bir yazı içinde değerlendirdiğine dikkat çekilir287• 

ı987 yılında "Katalitik Fonksiyonların Evrimi" konusu bir 
sempozyumda tartışılmış ve bununla ilgili yüz kadar makale 
bir kitapta toplanmıştır288• 

Behe'ye göre, bu kitaptaki yazıların üçte ikisi, bu dönem­
de bilim adamlarının laboratuarlannda yürüttüğü çalışmala­
rı aktarmaktadır. Tabii bu kitapta da, diğerlerinde olduğu gi­
bi, hiçbir şekilde ana konuyla bir bağlantı kurulmaya çalışıl­
mamıştır. 

Bebe, profesyonel biyokimya literatürüne ait yayınlar göz­
den geçirildiği halde, biyokimyasal kompleks sistemlerin ev­
rimini detaylarıyla açıklayan bir yazı, kitap veya seminer bu­
lunamadığını belirtir. Peki öyleyse, Darwinizm biyokimyacı­
lar arasında neden bu kadar kabul görmüştür? 

Behe'ye göre bunun sebeplerinden birisi, biyokimya da­
lındaki eğitimleri sürecinde "Darwinizm'in doğru olduğu" -
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nun kendilerine öğretilmesidir. Behe, Darwinizm'in "bir 
inanç sistemi" olarak başarısını, fakat "bir bilim dalı" olarak 
başarısızlığını anlayabilmek için, bilim adamlarına yol göste­
ren kitapları incelemek gerektiğine dikkati çeker. Ona göre, 
biyokimya alanında en başarılı kitaplardan birisi, ilk olarak 
1970 yılında Albert Lehninger tarafından yazılan kitaptır. 
John Hopkins Üniversitesi'nde biyofizik profesörü olan 
Lehninger, kitabının başında evrimle ilgili olarak şunu ifade 
eder: 

"Biyomoleküllerin evrimsel seleksiyon ürünü oldukları­
nı ve biyolojik fonksiyonlarını en iyi gerçekleştirebilen var­
l ıklar olduğunu unutmamalıyız" 289

• 

Behe bunu şöyle değerlendirir: 

"Lehninger'in kitabında 6000'e yakın g iriş vardı r. Bun­
lardan sadece iki tanesi evrim başlığı  altındadır. Buradaki 
konularda da protein dizilimleri açıklanmakta, fakat kar­
maşık yapıların nasıl oluştuğu hakkında bilgi yer alma­
maktadır. Lehninger'in ölümünden sonra bu kitap M ichael 
Cox ve David Nelson tarafından yeniden kaleme al ındı .  
Burada 8000 başl ıktan 22'si evrime ayrılmıştır. Fakat de­
ğişen pek fazla bir şey yoktur: Kitabın eski baskılarındaki 
biyokimya çal ışmaları ve dizilim karş ılaştırmalarına, bun­
ların esrar perdesini açmadan hepsine 'evrim' dendiğini 
görmekteyiz. Bu başlıklardan birinde 'Evrim, sperm ba­
linalarının adaptasyonu' denmektedir. Bu başlık altında, 
sperm bal inaların ın başlarında, daha soğuk havalarda 
yoğunluğu artan tonlarca yağ taşıdığ ın ı  öğreniyoruz. Bu 
sayede derin sularda dal ışa geçerek yüzen bal inalar, su­
yun yoğunluğuna karşı kolayl ık sağlayarak daha rahat 
yüzmektedirler. Balinayı böyle tanıttıktan sonra şöyle der: 

'işte burada, sperm balinası örneğinde çarpıcı bir ana­
tomik ve biyokimyasal adaptasyon görüyoruz; yan i  mü­
kemmel bir evrim!' 290 

Fakat evrimle i lgil i söylenenin hepsi, bu tek cümleden 
ibarettir. Balinaya 'Evrim tarafından doğrulanmıştır' dam-
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gası vurulmuştur ve sonra herkes işine devam etmiştir. 
Bu kitabın herhangi bir yerinde, karmaşık bir biyokimya­
sal sistemin Darwin'e göre nasıl meydana gelebileceğini 
açıklayan bir yöntem bulunmamaktadır" 291• 

Behe, belli başlı üniversitelerde okutulan 30 ayrı biyo­
kimya ders kitabını incelediğini, fakat bunların evrim hak­
kında hiçbir açıklama yapmadıklarını nazara verir. Bunlar­
dan Conn tarafından yazılan biyokimya kitabında 2 bin 500 
indekste sadece bir defa evrime atıfta bulunulduğu, burada 
da "Organizmalar jeolojik bir zaman sürecinde evrimleşerek 
değişen koşullara uyum sağlamıştır ve böyle yapmaya devam 
etmektedirler" dendiğini belirtir291• 

Behe, bazı ders kitaplarında ise, öğrencilere evrimci bir 
dünya görüşü aşılandığına dikkati çeker. Buna, D. Voet ve 
John Voet'un Biochemistry kitabını misal olarak verir ve 
şöyle der: 

"Bu kitapta çeşitli renk ve boyda resimler yer almakta­
dır. Bunlardan birinin üst kısmında bir volkan, şimşek ve 
okyanus ile biraz güneş ışığı bulunmakta, böylece haya­
tın nasıl başlamış olduğuna işaret edilmektedir. Resmin 
orta kısmında ise bir DNA molekülü okyanustan çıkarak 
bakteri hücresine dönüşmekte, bu da canl ı l ığ ın başlangı­
cına işaret etmektedir. Resmin alt kısmında ise, cennet­
ten bir bahçe çizi lmiş ve evrimle oluştuğu iddia edilen bir­
çok hayvan resmine yer verilmiştir. 

Çoğu öğrenci, okuduğu böyle ders kitaplarından, dün­
yaya evrimci bir gözle bakmayı öğrenmektedir; ancak ki­
taplarında tarif edilen ayrınt ı l ı  ve kusursuz biyokimyasal 
sistemlerin Darwinci bir evrim anlayışıyla nasıl açıklana­
cağın ı  öğrenmemektedir"292•293• 

1 1 .7.1- Akıllı Tasarım Teorisi'nin Kritiği 

Behe'ye göre, plan ya da tasarım kısaca, "parçaların bir 
amaca göre bir araya getirilmesi"dir. O, böyle geniş bir ta­
nımla, her şeyin dizayn edildiğini, planlandığını söylemekte­
dir. Tasarımı yapan ise, sistemlerin en son halinin nasıl ola-
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cağını en iyi şekilde bilmektedir. Bu sebeple, sistemlerin te­
şekkül edeceği her adım da planlanmıştır. 

Behe'ye göre, "bir şeyin tasarlandığı" sonucuna varmak 
için, "düzenli biçimde bir araya getirilmiş parçaların belirli 
bir amaç doğrultusunda bir arada toplanmış olması" gerek­
mektedir. O, "bir sistemi oluşturan parçaların sayısı ve kali­
tesi arttıkça, onun tasarlandığı" sonucuna daha rahat varıla­
cağını belirtir. 

Ona göre, biyokimyasal sistemler, cansız varlıklar değil­
dir, canlı organizmaların bir parçasıdırlar. Acaba canlı biyo­
kimyasal sistemler, cansızlarda olduğu gibi, akıllıca tasar­
lanmış olabilirler mi? 

Bir sistemin tasarlandığının onun kendisini inceleyerek 
anlaşılabileceğine, biyokimyasal sistemlerin akıllı bir tasa­
rımcının eseri olduğunu anlamak için son 40 yıl içinde biyo­
kimya dalında yapılan çalışmalara bakmanın yeterli olduğu­
na dikkati çeker. 

Ona göre, hareket kabiliyeti kazandıran hücre iplikçikleri, 
aslında motorize bir kürek sistemi gibi çalışırlar. Bu fonksi­
yonun gerçekleşebilmesi için motor proteinlerin, mikro ka­
nalların ve bağların kusursuz bir biçimde organize edilmiş 
olması gerekir. Bunlar birbirlerini yakından tanımalı ve kar­
şılıklı etkileşerek çalışmalıdırlar. Herhangi bir parça eksik 
olduğunda bu sistemin işlemesi mümkün değildir. 

Kanın pıhtılaşması sisteminin fonksiyonları, güçlü bir ta­
sarımın eseridir. "Fibrinojen, plazminojen, trombin, Protein 
C, Christmas faktörü ve diğerleri" tek başlarına bir anlam 
ifade edemezken, bir aradayken olağanüstü bir görevi başa­
rırlar. K vitamini eksik olduğunda veya antihemofili faktörü 
bulunmadığında, eksik parçası olan bir makine nasıl çalış­
mazsa, kanın pıhtılaşma sistemi de görev yapamayacaktır. 
Her detay birbiriyle uyum içindedir ve doğru noktalarda ke­
sişip düzenli biçimde sıralanırlar. Oluşturdukları üstün yapı, 
belirli bir hedefe yönelik hareket etmelerini sağlar. 

Hücre içindeki taşıma sistemi ise, malzemelerin bir yer­
den diğerine taşınmasını sağlayan komplike bir sistemdir. 
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Bunun için paketler işaretlenmeli, varılacak yer iyi hesapla­
narak buna uygun plan çizilmelidir. 

Behe'ye göre, "sadece bazı biyokimyasal sistemlerin tasar­
lanarak yaratılmış olduğu" sonucuna varmak, "tüm alt hücre 
sistemlerinin de açıkça tasarlandığı" anlamına gelir. Yani ba­
zı sistemler tasarlanmıştır, ama bu planın varlığını ispatla­
mak zor olabilir. İplikçiklerdeki yaratılışı keşfetmek belki ko­
laydır, ama başka bir sistemdeki tasanın belki ayırt etmesi 
güç ya da keşfedilemezdir294• 

Biyokimyasal sistemlerin akıllı bir tasarımın göstergesi 
olduğu, bilim adamlarının çoğu tarafından kabul görmekte­
dir. Evrimci Richard Dawkins, hücredeki organize yapının, 
mutasyonlarla açıklanamayacağını şöyle belirtir: 

"Canl ı lar  alemindeki bütün gözlemlerimiz, bunların 
mutasyon eseri olamayacağın ı  ortaya koymaktadır. Mu­
tasyon veya seleksiyon, eksiltilemez karmaşıklığı izah 
edebilecek doğrudan veya dolayl ı  bir açıklama getire­
memektedir. Aynı zamanda 'AMP moleküllerinin oluşma­
sında aşamalı bir evrim yaşandığı 'nı iddia etmek, kimya 
biliminin buluşlarına ters düşmektedir. Ortak Yaşam ve 
Karmaşıkl ık  Teorisi gibi evrime alternatif olarak gösterilen 
teoriler de 'akı l l ı '  açıklamalar getirememektedirler. Bu se­
beple ortaya atılan teoriler, hiçbir şekilde biyokimyasal 
sistemlerin tekniğini açıklayamazlar. Darwin'in öne sürdü­
ğü Evrim Teorisi 'nin, eksiltilemez karmaşıkl ığın mükem­
melliğine mantıki bir çözüm önermesi de mümkün de­
ğildir. Söz konusu yapılar daha karmaşık oldukça ve ba­
ğımsız fonksiyonları arttıkça, evrimin çıkmazı da artmak­
tad 1 r" 295.295. 

1 1 .7.2- Akıllı Tasarım Teorisi'nin Tarihi 

"Akıllı tasarım" fikrinin uzun bir geçmişi vardır. İnsanlık 
tarihi boyunca birçok kavim, tabiattaki tasarımın açıkça gö­
rünür olduğunu fark etmişlerdir. Darwin'e gelene kadar, 
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"Dünyanın yaratılmış olduğu ve bir tasarım eseri bulunduğu" 
fikri felsefe ve fende çok geniş yer tutuyordu. Darwin öncesi­
ne rastlayan tasarım tartışmalarında William Paley, saati ele 
alır. Bunun amacını belirleyen ve yapımının detaylarını dü­
şünen bir tasarımcının bulunması gerektiğini belirtir. Bu sa­
at örneğinde olduğu gibi, kas sistemi, kemikler ve memelile­
rin salgı bezleri gibi yapıların bir planın ürünü olduğunu, bi­
rinin eksik olmasının bu sistemin çökmesine sebep olacağını 
nazara verir297• 

Sokrates de "planlı yaratılış" hakkında şöyle değerlendir­
melerde bulunur: 

"Buna hayran kalmamak mümkün mü? Yemeklerin 
yolculuğa başladığı ağzımız, gözlere ve buruna özellikle 
yakın bulunmaktadır. Böylece beslenmeye uygun olma­
yan şeylerin ağıza atılması engellenmiş olur! Ve sen 
Aristodemus, bu parçaların düzeni bir tesadüf eseri ol­
mayıp, gizli ve akı l l ı  bir tasarımın aklı olduğundan hala 
şüphede misin "298• 

Yunanlı filozof Diogenes de, mevsimlerin düzenindeki ta­
sarımı nazara verir: 

"Böyle bir düzenleme, kesinlikle 'üstün bir akı l '  olma­
dan gerçekleşemezdi .  Çünkü her şey belirli bir miktar ile­
dir. Kış ve yaz, gece ve gündüz, yağmur ve rüzgar ve ha­
vanı n  farklı tutumları. Diğer şeyler de bunun gibidir. Ya­
kından incelendiğinde her şeyin, olabilecek en üstün ve 
kusursuz biçimde düzenlendiğini fark ederiz"299• 

Uzun zamandır "akıllı tasarım"ı destekleyen argümanlara 
rastlansa da, karşı görüşlerin tarihi de eskidir. En ciddi karşı 
çıkışın geçmişi, Darwin'den bir asır öncesine dayanır. Ünlü 
İskoç felsefecisi David Hume, 1779 yılında yayınladığı "Tabii 
Dinle İlgili Diyaloglar" (Concerning Naturel Religion) adlı ki­
tabında, tasarımı reddetmiştir. O, "tasarım" iddialarının, bi­
yolojik organizmalarla diğer tasarlanmış sistemlerin birbirle-
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rine tesadüfi benzerliklerinin sonucu olduğunu söyler. 
Richard Dawkins de "Kör Tesadüf' adlı eserinde bu fikri des­
tekler300. 

Wisconson Üniversitesi'nden Felsefeci Elliot Sober, "Bi­
yoloji Felsefesi" adlı eserinde, saatin belirli bir plana göre 
yapılmış olmasının, canlı organizmaların da belirli bir plana 
göre yapıldığı anlamına gelmeyeceğini belirtir301-303. 

Behe, "akıllı tasarım" tartışmalarında en çok öne sürülen 
fikrin "eksiklik" argümanı olduğunu belirtir. Bu görüşe göre, 
eğer yeryüzünde her şeyi planlayan bir tasarımcı varsa, o 
zaman her şeyi eksiksizce var etmesi gerekirdi .  Halbuki bazı 
şeyler bizim düşündüğümüz gibi olmamaktadır. 

Bu fikir çeşitli kesimlerde popülerdir ve bazı bilim adam­
ları ile felsefeciler tarafından savunulur. Bunlardan, Brown 
Üniversitesi'nden Kenneth Miller şöyle der: 

"Akı l l ı  Tasarım Teorisi'ne yaklaşmanın bir yolu da, 
kompleks biyolojik sistemleri inceleyerek, hiçbir akıll ı ta­
sarımcının yapmayacağı hataları araştırmaktır. 'Akı l l ı  ta­
sarım' sıfırdan başlayan bir yaratı l ışı savunduğuna göre, 
onun ürettiği organizmalar yaptıkların ı  en iyi şekilde ger­
çekleştirmelidir. Bunun tam tersi olan evrim ,  var olan sis­
temleri değiştirdiğinden, mükemmelliğe erişmemelidir. 
Hangisi doğrudur?" 304 

Behe, bu görüşe karşı çıkar ve şunu söyler: 

"Burada birinci problem, bu görüşün tamamıyla 'mü­
kemmellik' iddiasında olmasıdır. Bilindiği gibi , daha iyisini 
yapmayı bilen bazı tasarımcılar, özellikle bunu yapmaz­
lar. Örneğin imalat alanında eksik üretim, bilinen bir kav­
ramdır. Bunun sebebi, mühendislikte mükemmelliği elde 
edememek anlamında değildir. Bir ürün eksiklerle üretil ir 
ve böylece çok uzun süre dayanmaz. 

"Eksiklik iddiaların ın karşılaşacağı bir başka problem 
de bunun, belirli olmayan bir tasarımcın ın  psikoanalizine 
dayandırılması sebebiyledir. Tasarımcının yaptıkları hak­
kında hangi sebepleri esas aldığını  kendisinin iletmesi dı-
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şında bunu bilmemizin imkan ı yoktur. Bir sanat galerisine 
girdiğinizde, oradaki eserlerin hangi amaçlar doğrultu­
sunda yapı ldığını tam olarak bilemezsiniz. Tasarımda bi­
ze garip gelen bir özellik, belki de belirli bir amaca yönelik 
olarak oraya yerleştirilmiştir. Sanata bağlı sebepler, çeşit­
l i l ik, gösteriş, fark ed i lemeyen pratik bir sebep veya tah­
min edilemeyecek bir neden de olabilir. Yapılan iş bize 
garip gelebilir, fakat yine de bir akıl ürünüdür. Bilimsel 
araştırmaların hedefi , tasarımcının iç dünyasını incele­
mek değil, tasarımı görüp görmemektir. 

'Eksiklik' iddiaları, tasarımcının farklı amaçları hedef­
leyebileceğini göz ardı  etmektedir. iddia sahibi, canl ı  or­
ganizmadaki olayları sadece bir veya birkaç sonuca göre 
yorumlamakta, planlayıcı ise belki de bazen binlerce so­
nuca göre reaksiyonu harekete geçirmektedir. 

'Eksiklik' argümanın ı  savunanların bir başka problemi 
de, tasarımcının psikoloj ik değerlendirmelerini yaparak, 
evrime delil olacak sonuçlara varmalarıdır. Onların kul­
land ığı mantık örgüsü şöyledir: 

1 .  Tasarımcı, omurgalı ların gözünü, kör nokta olma-
dan da yapabilirdi. 

2. Omurgalı gözünün kör noktası vard ır. 
3. Bu sebeple, Darwin'in Evrim Teorisi gözü yapmıştır. 
Bu tip mantık örgüleri temelsizdir. Bil imsel yayınların 

hiçbirinde, doğal seleksiyon veya mutasyonların;  kör nok­
tası olan bir gözü, göz kapağın ı ,  merceği ,  retinayı, rodop­
sin veya retinal ı yapabileceğine dair bir delil yoktur. Bu 
tartışmayı yapan kişi, Darwin yanlısı bakış açısıyla duy­
gusal bir yorum yapmış ve istediği sonuca varmıştır. Da­
ha tarafsız bir gözlemci ise, gözdeki kara noktanın bir in­
san tarafından oluşturulmasının mümkün olamayacağın ı  
söylerdi" 30s.307• 

Behe'ye göre, biyolojik gelişmelerin tamamı, akıllı bir ta­
sarım olduğuna destek verecek niteliktedir. Ona göre, eğer 
bir biyokimyasal veya biyolojik sistemin tüm parçaları bilin­
memekte veya nasıl çalıştığı açıklanamamakta ise, Akıllı Ta­
sarım Teorisi'nin bu konuda söyleyeceği fazla bir şeyin ol-
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madığını ifade eder. Fakat evrimcilerin bu konularda hikaye 
uydurmaktan geri kalmadıklarını belirtir: 

Harvard Üniversitesi'nden evrimci Stephen Gould, pan­
danın parmağı üzerine araştırmalar yapmıştır. Panda, bam­
bulardan teşekkül eden bir beslenme şekline sahiptir. Bambu 
saplarındaki yapraklan temizlemek için bunları pençesiyle 
yakalar ve bileğinden çıkan bir çıkıntıdan faydalanır. Bunun 
yanı sıra diğer beş parmağı da bulunmaktadır. Gould'a göre 
tasarımcı, pandaya gerçek bir parmak daha vermeliydi. Böyle 
olmadığından parmağın evrimleşmiş olması gerekir" 30�309• 

Bebe bu konuda şöyle der: 

"Gould, tasarımcın ın  kendisi gibi düşüneceğini var­
saymaktadır. O bakımdan pandanın bu parmağının daha 
farkl ı bir biçimde tasarlanmış olması gerektiğini düşün­
mektedir. Daha sonra bu yaklaşımların ı  evrime delil ola­
rak kullanı r. Fakat Gould, fikirlerini desteklemek için bilim­
den faydalanmamıştır. Pandanın bileğinden çıkan uzan­
tın ın canlıya ne şekilde yardımcı olduğuna dair h içbir he­
saplama yapmamıştır. Kemik şeklinde değişim olmasın ın 
hayvanın davranış biçimini nası l  etkileyeceğini düşün­
memiştir ve pandaların pençeleri olmadan önce nasıl 
beslendiklerinden söz etmemiştir. Daha doğrusu Gould, 
sadece bir hikaye uydurmuştur, o kadar"310• 

1 1 .7.3- Akıllı Tasarım Teorisi'nin 
Kazandırdıkları 

Bebe, Akıllı Tasarım'ın kabulünün diğer bilim dallannın 
da önünü açacağını, şimdiye kadar pek çok konuda sessiz 
kalmış bilimin tekrar konuşmaya başlayacağını, her soruya 
açık ve net cevap vereceğini ileri sürer: 

"Şüphesiz bu konuyla daha fazla bil im adamı ilgilen­
meye başladıkça daha ilgi çekici çalışmalar yapılacaktır. 
Kesin sonuçlar gerektiren sorulara karşı sessiz kalmış bi­
lim, 'akıll ı tasarım' sayesinde tekrar konuşmaya başlaya­
cak ve her soruya açık ve net cevaplar verecektir. Akı l l ı  
tasarımın keşfiyle hareketlenen entelektüel rekabet ve 
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tartışmalar, profesyonel anlamda bilimsel l iteratüre daha 
kesin analiz yapma imkanı verecek ve yine kesin deliller 
ortaya konacaktır. Teorinin ışı ldattığı deneye bağl ı  geliş­
meler sayesinde yeni hipotezler geliştirilebilecektir. Yıl­
lard ır ölü kalmış bil imsel çalışmalar, Akı l l ı  Tasarım Teorisi 
sayesinde tekrar hayat bulacaktı r"31 1 • 

1 1 .7.4- Akıllı Tasarım Teorisi Karşısında Suskunluk 

Behe, hücredeki araştırmaların Akıllı Tasanm'ın anlaşıl­
masına yol açarak çok büyük bir buluşun gerçekleştiğini, fa­
kat bunun karşısında suskun kalındığını dile getirir. Ona gö­
re, hücrede hayatın moleküler seviyede kolektif olarak araştı­
rılması sonucu, güçlü, açık ve çarpıcı bir tasanın görüşü or­
taya çıkmıştır. Sonuç o kadar açıktır ki, 'bilim tarihindeki en 
büyük gelişmelerden birisi' olarak değerlendirilmelidir. Be­
he'ye göre bu buluş, bir bakıma, Newton, Einstein, Lavosier, 
Pasteur ile Darwin'in öne sürdüklerine meydan okumaktır. 
'Hayatın akıllı bir tasarımın eseri olduğu' görüşü, dünyanın 
güneşin etrafında döndüğünün, hastalıkların bakterilerce 
oluştuğunun ya da radyasyonun 'kuanta' denilen parçacıklar­
la yayıldığının tespit edildiği an kadar önemlidir. O, yıllarca 
yapılan çalışmalar sonucunda harcanan onca çaba ardından 
elde edilen bu zaferin, tüm dünyadaki laboratuvarlarda şen­
likli kutlamalara yol açacağını beklediğini ifade ediyordu. 

Behe bu düşüncesini şöyle dile getirir: 

"Bu zafer, bütün dünyadaki laboratuvarlarda şenlikler­
le kutlanmadı .  H içbir tepki gösterilmedi .  Hücredeki akıll ı 
tasarımın ortaya çıkışı, sessizl ik ve utanç dolu bir tered­
dütle karşı lanmıştır! Bu konu halk arasında tartışıld ığında 
nefesler h ızlanıyor ve insanlar heyecanlan ıyor. Aslında 
tek başlarınayken insanlar rahat ve mutlu bir tepki verir­
ken, toplum içindeyken kafaların ı  sallayıp her şeyi oluru­
na bırakıyorlar. 

Bilim çevreleri neden bu müthiş buluşu kabullenemi­
yorlar? Tasarımın  gözlemlendiği bu gerçeklik, neden en­
telektüellerce sah iplenilmiyor? Bu ikilem şurada yatıyor: 
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Bu tespitin bir tarafı 'akı l l ı  tasarım' derken, diğer tarafı da 
Yaratıcı'yı göstermektedir. 

Bil imin bu teoriyi kabullenmekte güçlük çekmesinin iki 
sebebi vard ır: Bunlardan birisi şovenizmdir, diğeri de bi­
l imin pek tanımad ığ ı  felsefi ve tarihi yaklaşımlardır. 

Şovenizme siz, 'bell i  bir fikre bağl ı l ık, sabit fikirl i l ik ya 
da sadakat' d iyebilirsiniz. Bi l imin amacı ,  fiziksel dünyayı 
açıklayabilmektir. Ancak felsefe ve teoloji gibi diğer aka­
demik bil im dalları, dünyayı oluşturan parça ları açıkla­
makla ilgil idir. Çoğu zaman bu d isiplinlerin birbirinin yo­
lundan çekilmesine rağmen çatıştıkları da olabilir. Bazı 
insanlar bu görü;ıeri, h izmet etmesi gereken amaçtan üs­
tün tutabil irler"31 . 

Behe, şovenizme Robert Shapiro'nun Bir Şüphecinin 
Dünyada Hayatın Yaratılışıyla İlgili Kılavuzu' adlı kitabını 
misal verir. Shapiro bu kitapta sadakatini, fiziksel dünyayı 
açıklama amacına değil, kendi bilgilerine gösterir ve şöyle 
der: 

"'Gelecekte bir gün, bütün mantıkl ı  kimyasal deneyler 
hayatın  muhtemel kökeninin tamamıyla hata l ı  olduğunu 
gösterebilir. Dahası ,  yeni jeolojik deliller dünya üzerinde 
ani bir hayat oluşumunu ortaya koyabil ir. Böyle bir du­
rumda birtakım bi l im adamları , cevap için d ine başvurabi­
lirler. Ancak benim de dahil olduğum diğerleri, elde olan 
daha az muhtemel bil imsel açıklamaları , kalanlardan, da­
ha mümkün olan bir tanesini seçebilmek amacıyla ayık­
lamaya çalışacaklardır'312• 

Bir kuruma sadakat iyi bir şeydir. Ancak sadece sadık ol­
mak, bilimde savunulması gereken tek şey değildir. Hayatın 
kökenleriyle ilgili teorilerde bilimsel şovenizm, ya da sada­
kat, üzerinde düşünülmesi gereken önemli bir olaydır. Bir 
teoriye karşı duydulan memnuniyetsizlik, eldeki verilerin 
adil değerlendirilmesine izin vermemelidir. 

Behe'ye göre, bilimin akıllı tasarımla ilgilenmedeki istek­
sizliğinin ikinci sebebi, bilim tarihindeki hadiselerden kay-
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naklanmaktadır. İlk defa ortaya atıldığı zaman bazı bilim 
adamları, Darwin'in Evrim Teorisi'yle ilgili olarak bazı teo­
loglarla çatıştılar. Basın daima çatışmalar üzerine yoğunlaş­
mıştır. Darwin'in kitabı basıldıktan bir yıl sonra Anglikan 
piskoposu Samuel Wilberforce, bir bilim adamı ve aynı za­
manda evrimin güçlü bir savunucusu olan Thomas Henry 
Huxley ile tartışmaya girince her şey karışmıştır. Anlatıldığı­
na göre piskopos, konuşmasını şunu sorarak bitirmişti: 

"'Bilmek istiyorum: Huxley, anneanne mi, yoksa büyük 
baba tarafından mı maymundan geldiğini söylemektedir?' 
Huxley cevap olarak: 'Tanrı onu benim elime verdi' d iye 
mırıldanarak izleyiciye ve piskoposa uzun bir biyoloji der­
si vererek devam etmişti. Sunuşunun sonunda Huxley, 
anne mi, yoksa baba tarafından mı maymunlardan geldi­
ğini bilmediğini belirtmiş, ancak piskoposun kullandığı gi­
bi bir akla sahip olacağına, maymunlara benzemeyi tercih 
ettiğini söylemi 

Benzer bir olay da 1925 yılındaki Scopes Duruşması'dır 
Amerika'da 1925 yılında Tennessee Dayton'da küçük bir ka­
sabanın biyoloji öğretmeni olan John Scopes, daha önce ya­
yınlanmış olan Evrim Teorisi'ni (ilk ve ortaöğretimde) öğ­
retmeyi yasaklayan yasağı çiğnediğini belirterek gönüllü ola­
rak tutuklanmak istemiştir. 

Ünlü avukat Clarance Darrow'un savunma tarafı ve üç de­
fa başkanlık adaylığı seçimlerini kaybeden William Jenningg 
Bryan'ın iddia makamı olarak katılmaları, medyanın ilgisini 
garantilemişti. Scopes'in ekibinin davayı kaybetseler bile tu­
tuklanmaları, sadece teknik bir mesele olmuştu. Önemli 
olan, kamuoyunda din ve bilim arasında bir çekişme havası 
oluşturulmasıydı. 

Behe'ye göre, Scopes ve Huxley-Wilberforce tartışmaları, 
gerçi geçmişte kalmıştı. Ancak, son zamanlardaki olaylarla, 
bu çekişme ayakta tutulmaktadır. On-yirmi yıl önce, dini se­
beplerle dünyanın daha genç olduğunu düşünen gruplar, 
okullarda bu görüşlerinin çocuklara öğretilmesini istemişler­
di. Ona göre, dini özgürlük, ebeveyn hakları, eğitim üzerinde 
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hükumet kontrolü ve federal kanunlara karşı devlet yasaları 
gibi bu duruma dahil olan sosyolojik ve politik faktörler ol­
dukça karmaşık olmakla birlikte, söz konusu tartışma zemini 
çocuklarla ilgili olduğundan, olay duygusal boyuta indirgen­
mişti. 

Dini gruplar daha genç bir yeryüzünü desteklediğini iddia 
ettikleri delilleri öne sürünce, bilim adamları bunları redde­
derek 'yetersiz ve ön yargılı' olarak nitelendirdiler. Her iki ta­
raf da öfkelenmiş ve ilişkiler giderek kötüleşmişti. Hatta bu 
kötü ilişkilerin bir kısmı kurumsallaşmıştı bile. Nitekim 'Ulu­
sal Bilim Eğitim Merkezi' isimli organizasyon, Amerika' da 
kamu okul politikalarını etkileyen yaratılışçılarla savaşmak 
için kurulmuştu. 

Günümüzde şu veya bu şekilde bilim ve din arasındaki ta­
rihi savaş körüklenmekte ve pek çok insan o veya bu kampa 
dahil olmaya zorlanmaktadır. 

Behe'ye göre, bilimin Akıllı Tasanın Teorisi'ni kabullen­
mekteki isteksizliğine en kuvvetli bir sebep de, felsefi düşün­
celere dayanmaktadır. Pek çok önemli ve saygı duyulan bilim 
adamını içine alan bir grup, doğanın dışında bir gücün varlı­
ğını kabule yanaşmazlar. Etkisi ne kadar çok ve yapıcı olsa 
da, hiçbir tabiatüstü gücün doğayı etkilemesini istemezler. 

Materyalist evrimci Richard Dawkins; Darwin'in 'entelek­
tüel bir ateist' olma imkanı hasıl ettiğini belirtir ve evrimi 
reddeden bir kimsenin 'cahil aptal veya deli' olduğunu iddia 
eder313,315. 

Behe'ye göre, medyada birileri, devamlı şekilde bilim-din 
çatışmasına vesile olacak şekilde Evrim Teorisi'ni kullan­
makta ve tahrik etmektedir. Nitekim, Nature Dergisi'nin edi­
törü J ohn Maddox, dergisinde 'Dinin bilim karşıtı olarak ni­
telendirilmesine çok az kaldı 'diye yazmıştır314• 

Filozof Daniel Dannet de, kitabında, dine inananları -ki 
Amerikan toplumunun yüzde 9o'ıdır- 'kafese kilitlenmesi ge­
rekli vahşi hayvanlar'a benzetmiş ve ailelerin çocuklarını 
kendisi için çok aşikar olan evrim gerçeğiyle yanlış bilgilen­
dirmelerinin engellenmesini teklif etmiştir315• 

Behe'nin, bu konudaki değerlendirmesi şöyledir: 
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"Uzun ve yorucu çalışmalar, bilimin akıl l ı bir tasarımı 
kabul etmek istemeyişindeki isteksizliğin kabul edilebilir 
bir temeli olmadığın ı  göstermiştir. Bilimsel şovenizm anla­
şılabilir bir duygudur, ancak ciddi entelektüel konuları et­
kilemesine izin verilmemelidir. Bil im ve din arasındaki çe­
kişme üzücüdür ve kötü sonuçlara sebep olmuştur. An­
cak miras alınmış bir kızgın l ık, bilimsel kararlarda sağlam 
bir dayanak oluşturamaz. 'Bil imin, tabiatüstüne işaret 
eden teorilerden kaçınması gerektiği'ne dair bazı ateistler 
tarafından ileri sürülen felsefi argümanlar, bilim üzerinde 
suni bir kısıtlama oluşturmaktadırlar. 'Doğaüstü açıklama­
ların bilimi etkisi altına alacağı' korkusu yersizdir. 

Bir zamanlar hayatın kökeni olduğu düşünülen basitli­
ğin bir hayal olduğu ispatlandı .  Bunun yerine, hücreyi ek­
siltilemez bir karmaşıklık işgal etmektedir. 

Sonuç olarak, 'hayatın üstün bir akıl tarafından tasar­
lanmış olduğu' anlayışı, hayatı 'basit doğa kanunlarının 
bir sonucu' olarak algı lamaya alışkın bizlerde bir şok etki­
si meydana getirmiştir. 

Diğer yüzyıllarda da benzer şoklar yaşanmışt ı .  İnsan­
lık, uzayın merkezinin dünyadan kalkıp güneşin ötesine 
ilerlemesine ve 'sonsuz kainat' fikrinin çökmesine daya­
nabilmiştir. Darwin'in kara kutusunun açı lmasına da da­
yanacaktır''317. 

1 1 .7.5- Bilim mi, Mit mi? 

"Bir çok biyolog evrim biyolojisinden uzak alanlarda çalış­
tığı için, evrimle ilgili problemlerin farkında değildir. Onların 
evrim hakkında bildiklerinin çoğu, biyoloji ders kitaplann­
dan ve genel olarak halkın izlediği televizyon programlan ile 
gazete makalelennden öğrendikleri şeylerdir. Ne var ki, ders 
kitaplan ve popüler sunumlar, esasen evrimin ikonlarına da­
yanmaktadır. Dolayısıyla pek çok biyolog için ikonlar, evri­
min delı1idir. " 

J. Wells 
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Biyolojik konuların bilimsel temele oturtulabilmesi ya da 
onun bilimselliğinden söz edilebilmesi için, deneye dayan­
ması ve laboratuvarda test edilebilmesi beklenir. Evrim Teo­
risi'nin öngördüğü konuların tartışma ve değerlendirilmesi, 
bilimsel değerle test edilememekte, daha çok felsefi değer­
lendirme ve yorumlara dayanmaktadır. Delillere değil de ön 
kabuller üzerine bina edilen düşünce ve yaklaşım tarzı da bi­
limsel metotlara uygun değildir. 

Ernst Mayer, Scientific American dergisinin Temmuz 
2000 tarihli sayısına yazdığı bir yazıda şunları söylüyordu: 

"Eğitimli hiçbir insan, yal ın bir gerçek olduğunu bildi­
ğimiz Evrim Teorisi'nin geçerli l iğini artık sorgulamıyor. 
Aynı şekilde, Darwin'in belli tezleri, yani 'ortak ata , '  'evri­
min ad ım ad ım gerçekleşmesi' ve 'doğal ayıklanma teo­
remi, '  tamamen doğrulanmış durumdadır''318• 

Mayer'in bu görüşünün gerçekleri yansıtmadığını dile ge­
tiren Wells şöyle demektedir: 

"Herhangi bir eğitimli kişiye evrimin yal ın bir gerçek 
olduğunu ve Darwin'in  belli tezlerinin tamamen doğrulan­
d ığ ın ı  nereden bildiğimiz sorulduğunda, o kişi şimdiye ka­
dar bi linen ikonları sıralayacaktır. Çoğu biyolog için ikon­
lar, Darwinci evrimin ispatıdır. Eğer Darwin Teoremi'nin 
karşı konulmaz bir delili varsa, niçin biyoloji ders kitap­
larımız, bil imsel dergiler ve televizyon programları aynı 
usandırıcı eski mitleri tekrar tekrar gündeme getirmekte­
dirler? 

Burada bir model vard ı r  ve bu model bir açıklama ge­
rektirmektedir. Bi l im adamlarından beklendiği üzere, teo­
remlerini delille sürekli test etmek yerine, bazı Darwinci­
ler, teoremlerini öne çıkarmak için biyolojik olguları göz 
ardı ve örtbas etmekte veya yanl ış sunmaktadırlar. 

Çoğu biyolog dürüsttür, ispatın doğru sunumu üzerin­
de ısrar eder ve çok çalışkandır, ama kendi alan ın ın d ışı­
na çıkmaya pek cesaret edemez. Evrimin ikonlarına iliş­
kin gerçek, herkesi olduğu kadar onları da şaşırtacaktır. 
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B u  biyologların çoğu, Darwinci evrime inanır, çünkü ders 
kitaplarında bunu öğrenmişlerdir. 

Bir çok biyolog evrim biyolojisinden uzak alanlarda ça­
l ıştığı için, evrimle ilgili problemlerin farkında değildir. On­
ların evrim hakkında bildiklerinin çoğu, biyoloji ders kitap­
larından ve genel olarak halkın izlediği televizyon prog­
ramları ile gazete makalelerinden öğrendikleri şeylerdir. 
Ne var ki, ders kitapları ve popüler sunumlar, esasen ev­
rimin ikonlarına dayanmaktadır. Dolayısıyla pek çok biyo­
log için ikonlar, evrimin deli lidir" 319• 

Evrimci sansür 

Wells, evrimci biyologların büyük bir baskı unsuru oluş­
turduklarına, evrimin aleyhinde en ufak bir yazının yayın­
lanmasına izin vermediklerine, bu sahada her yola başvur­
duklarına dikkati çekerek şunu belirtir: 

"Darwinci evrimin dogmatik savunucuları salt gerçeği 
saptırıyorlarsa, bu yeterince kötüdür. Ama bu kadarıyla 
yetinmediler. Onlar şimdi l ngi l izce konuşulan dünyada bi­
yoloji bilimlerinde hakimdirler. Ancak, bu hakim konumla­
rını kendilerininkinden farkl ı  görüşleri sansürden geçir­
mek için kullanmaktadırlar. 

Dogmatik Darwinciler, zayıf bir yorumu delil in üzerine 
giydirerek, onu 'bilim yapmanın tek yolu' olarak ilan et­
mektedirler. Bunun üzerine yapılan eleştiriler 'bilimsel 
değildir' etiketiyle yaftalanı r. Eleştirenlerin makaleleri, edi­
törlerinin baskın şekilde dogmatik Darwincilerden oluştu­
ğu, önde gelen dergiler tarafından reddedilir. E leştirenle­
re devlet kurumları fon ayırmaz. Söz konusu kurumlar 
büyük önerileri, ortaklaşa inceleme yapmaları için Dar­
winci dogmatiklere götürür ve sonunda eleştirenler bilim­
sel camianın tamamen d ış ına itilirler." 

Wells, çok daha vahim bir meseleye de dikkat çekmekte 
ve Darwinci görüşe karşı sunulan delillerin, gangster çetesine 
şahitlik edenlerin ortadan kaldırılması gibi, yok edildiğine 
veya gizlendiğine işaret etmektedir: 
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"Fiil iyatta Darwinci görüşe karşı sunulan delil ler orta­
dan kaldır ı l ır .  Gangster çetesine şahitlik edenlerin orta­
dan kald ı rı lması gibi veya delil ler sadece gayretli bir araş­
t ırmacının bulabileceği, uzmanlaşmış yayınlar içinde sak­
lanı r. Bazı eleştiri sahipleri susturulur veya karşı deliller 
gizlenir. Dogmatikler, teoremleriyle ilgili bir tartışmanın ol­
madığını  ve ona karşı hiçbir delilin sunulmadığını  ilan 
ederler. Darwinci ortodoksluğun savunucuları bu taktikleri 
kullanarak, araştırma ödenekleri, fakülte atamaları ve or­
taklaşa inceleme alanlarında Amerika'da tekel kurmayı 
başarmışlard ı r. 

Darwinci evrimin dogmatik savunucuları, sadece çoğu 
Amerikan üniversitelerini kontrol etmekle kalmıyorlar, ay­
nı zamanda çoğu halk okulu üzerinde koca bir gücü elle­
rinde tutuyorlar. Ulusal Bilim Eğitim Merkezi (NCSE), 
Darwinci evrime karşı sınıf içi eleştirileri engellemek için 
yerel okul lara baskı uygular. 

Gerçek şu ki, şaşırtıcı sayıda biyolog, Darwinci evri­
min ileri sürdüklerinin bazılarından sessizce kuşku duy­
makta veya onları reddetmektedir. Ancak en azı ndan 
Amerika'da onlar ağızlarını kapal ı  tutmak zorundalar. Ak­
si halde, kınamaya, marjinalleşmeye veya sonunda bilim­
sel camiadan ihraç edi lmeye maruz kalırlar. Bu çok sık ol­
masa da, böyle bir riskin bulunduğunu herkese hatırlata­
cak orandad ır. Umarım Darwincilerin karşıt görüşlere uy­
guladıkları sansürün etkisiyle gözleri açılan biyologlardan 
oluşan ve sayıları giderek artan bir yeraltı camiası oluşur! 
izole olmuş muhalifler kaç tane meslektaşının aynı şekil­
de düşündüğünü fark etmeye başladığında, onlar ın sayı­
ları giderek artacak ve sesleri daha gür çıkmaya başlaya­
caktır. 

Darwinistler, 'dini bağnazlı k' korkusunu öne çıkararak 
tekellerini desteklemekte oldukça başarı l ı  o lmuşlardır .  
Bizlere 'Darwinizm'in kaçın ılmaz olduğu, çünkü 'onun bi­
zi, bil imin üzerine boğucu bir ortodoksluk dayatabilecek 
dindar fanatiklerden koruduğu' söylenir. ironik bir şekilde 
bu insanlar, bil imi, d ini dogmatizmden, kendi dogmatizm­
lerini dayatmak suretiyle korumaktadı rlar. 
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"En güvenli ve iyi yaklaşım, biyoloji bil imini gerçek te­
meline, yani ispata oturtmaktır"320• 

Bilim tarihçisi Neal Gillespie, Darwinizm'in felsefi bir 
doktrin olduğuna dikkati çeker: 

"Darwin, yönlendirilmiş evrimi ve tasarlanmış so­
nuçları, bil imi materyalist bir temele oturtmak istediği için 
dışarıda bırakmıştı .  Darwin'in görüşü temelde deneysel 
bir çıkarımdan ziyade felsefi bir doktrin olduğu için,  onun 
başarısı ,  bir dizi kanıttan ziyade düşünceler savaşın ı  ka­
zanmaya bağlıdır"321• 

Profesör Dawkins, evrim konusuna bilimsel bir açıdan 
değil, ideolojik olarak yaklaşmakta ve "Kör Saatçi" adlı kita­
bında şöyle demektedir: 

"Okuru sadece Darwinci dünya görüşünün doğru ol­
duğuna değil ,  ayn ı zamanda onun varl ığımızın sırr ını  
prensipte çözebilecek, bilinen tek teorem olduğuna da ik­
na etmek istiyorum. Darwincilik, hayatın kimi yanların ı  
prensipte açıklamaya yetkin, bilinen tek teoremdir"322• 

Wells, Dawkins'in bu yaklaşımının bilimsel değil, felsefi 
bir yaklaşım olduğuna dikkati çekerek şöyle der: 

"Bir teoremin prensipte doğru olduğunu savunmak bi­
limsel bir çıkarımın değil , felsefi bir yaklaşımın gösterge­
sidir. Bilimsel bir çıkarım, del ili gerektirir. Oysa Dawkins'in 
kendisinin de kabul ettiği gibi, Darwinizm'in doğruluğunu 
ispat için delile gerek yoktur. Dawkins'in tasarım ve ama­
cı d ışarıda bırakması felsefidir, deneysel değil . Profesör 
Dawkins, ateizmi açıkça savunabilir. Hatta entelektüel 
açıdan onun gereğini yerine getirme hakkına da sahiptir. 
Ama ateizm, bilim değildir. Felsefi görüşlere sahip olma­
n ın yanlış bir yan ı  yoktur. Herkesin doğru veya yanlış fel­
sefi bir görüşü vard ır. Ancak halk eğitiminde, felsefenin 
açıkça tanımlanması ve 'bilim' kisvesi altında sunulma­
ması gerekir. 
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Gördüğümüz gibi ,  evrimin tasarlanmamış olduğunu ve 
bunun sonucu olarak insan varl ığın ı n  salt bir tesadüf ol­
duğunu savunan doktrin ,  deneysel bi l imden ziyade ma­
teryalist felsefeden kaynaklanmaktadır. 

Biyoloji öğrencilerine materyalist felsefe, 'deneysel bi­
lim' kisvesi altında verilmektedir. Nitekim Miller ve Levi­
ne'nin yüksekokul ders kitabı 'Biology,' öğrencilerine; 
'Evrimin tesadüfi olduğu ve tasarlanmamış bulunduğu'nu 
akıllarından çıkarmamaları gerektiği tavsiyesin i  yapar"323• 

Paleontoloğ Kevin Padian, bil imin, h ipotezleri delille 
test etmeyi öngördüğüne dikkati çeker ve şöyle der: 

"Eğer bir görüşü test edemiyorsak, onun yanlış olması 
gerekmez, ancak o bilimsel değildir"324• 





1 2� BÖLÜM 
YARATI LIŞ GÖRÜŞÜ 

12.1- YARATILIŞA GENEL BAKIŞ 

"Allah bütün canlıları sudan yaratmıştır. Bazısı karnı üze­
rinde sürünür, bazısı iki ayakla yürür, bazısı da dört ayakla 
yürür. Allah dilediğini yaratır. Allah şüphesiz her şeye kadir­
dir' 

Nur Suresi, 45 
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"Yaratılış görüşü" nedir? Yaratılış, değişimi kabul etmez 
mi? Yaratılış nasıl gerçekleşmiştir, devam etmekte midir? 

Bu sorulara cevap verme hakkı ve görevi, dinlerindir. 
Çünkü yaratma olayı Allah tarafından gerçekleştirilen bir 
hadisedir. Dolayısıyla Yaratılış görüşüne dinlerin sahip çık­
ması gayet normaldir. Diğer taraftan yaratılışçılar, Evrim 
Teorileri'nin izaha çalıştığı ana problemleri, kendilerinin de 
açıklayabileceğini ve hatta bu izahlarında evrim görüşlerine 
göre daha isabetli ve haklı olduklarını ileri sürmektedirler. 
Bunlar hiçbir canlının kendini planlayıp yapamayacağına 
dikkati çekerler. Evrende atomdan galaksilere kadar her şe­
yin son derece düzenli, planlı ve programlı yer aldığını, var­
lıkların kainatta bu dengeli yerleşiminin, sonsuz bir güç, son­
suz bir ilim ve irade ile mümkün olduğunu belirtirler. 

Son yüzyıl içinde Yaratılış görüşü, ilmin verilerine uygun, 
"evrimin alternatifi" olarak detaylı bir şekilde ortaya kona­
mamıştır. Dolayısıyla, ancak Evrim Teorileri'ne karşı reaksi­
yoner bir duruma düşülmüş ve umumiyetle bu teorilerin 
kendi görüşlerini ispat için kullandıkları deliller çürütülmeye 
çalışılmıştır. 

Ancak ıı'inci bölümde açıklandığı gibi, Behe'nin önderli­
ğinde yürütülen çalışmalarda, son ıo yıl içerisinde moleküler 
sahada ve özellikle hücre bazında cereyan eden biyolojik 
olayların çok karmaşık ve komplike reaksiyonları gerektirdi­
ğine, bunun da önceden tasarlanmış ve planlanmış olaylar 
olduğuna ve bu tasarımı yapan bir tasarımcının ya da Yaratı­
cı'nın bulunduğuna dikkat çekilmektedir. 

Dinden gelen tepkiler, genelde H ıristiyanlığın varlık ve 
yaratılış konusundaki kaynaklarına dayanıyordu. Halbuki bu 
kaynakların semavi sağlamlıkları şüpheli olduğundan delil ve 
iddialan da tatmin edici değildi ve zayıf bir reaksiyondan ile­
ri gidememişti. Bu bakımdan ilim çevrelerinden de fazla rağ­
bet görmedi. 

Şunun da belirtilmesi gerekir ki, Yaratılış görüşünün tak­
dim edilişinde, sınırlarının tespitinde, detaylarının izahında, 

biyolojik olayların ve özellikle varyasyonun yorumlanmasın­

da, üzerinde birleşilmiş ve herkesin aynı şekilde anladığı bir 
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yaratılış modeli yoktur. Bunda, evrim terminolojisinin yanlış 
anlaşılmasının da büyük payı vardır. 

Hıristiyan din adamları ve Yaratılış görüşünü savunan 
Hıristiyan bilim adanılan, özellikle yüksek yapılı varlıklann 
bir anda bütün mükemmeliyetiyle ortaya çıktığını savunur­
lar. 

"Aşamalı değişim" adı verilen tedrici gelişimin olmadığı­
nı, zira böyle bir kabulün "yaratma" kavramına aykırı düştü­
ğünü farz ederler. 

Yaratıcı daima vasıtasız olarak ve kısa zaman aralıklanyla 
birdenbire yaratmaktadır. Bunun bir sonucu olarak, türler 
birbirlerinden bağımsız olarak ani şekilde ortaya çıkmışlar­
dır. Zamanla bunlann bir kısmı hayat sahnesinden çekilmiş, 
onun yerini yenileri almıştır. 

İlk canlının meydana gelişi, dünyanın yaşı ve Tufan Ola­
yı'nın yorumlanması gibi hususlar, özellikle Hıristiyan kay­
naklarda tahriften dolayı doğruluğu şüpheli olan bilgilerle 
savunulmaya çalışılmıştır. 

Dinler, vahye ve hadislere dayanırlar. Bu iki kaynaktan 
elde edilen bilgilerde şüphe olmadıkça, Yaratılış görüşünün 
şekillenmesinde başvurulacak asıl kaynaklardır. 

Bilindiği gibi Hıristiyanlık ve Yahudilik, kaynak sağlamlığı 
bakımından güvenilir olmaktan çok uzaktır. Bu kaynaklar 
değiştirildikleri için orijinal yorumlannı kaybetmişlerdir. 

Kaynak sağlamlığı bakımından İslam dini diğerlerinden 
çok farklıdır. Bu dinin kaynakları zamanımıza kadar titizlikle 
muhafaza edilmiştir. O halde, yaratılış konusunda şüpheler­
den uzak ve tereddütlere yer vermeyen, daha gerçekçi izah 
tarzlannı İslami kaynaklarda bulacağımızı umabiliriz. 

Ancak İslam aleminde Batı ve Yunan felsefesinin büyük 
tesiri sebebiyle yaratılış konusu farklı açılardan yorumlan­
mıştır. Dolayısıyla bu fikirlerin tarihi seyir içinde gözden ge­
çirilmesinde fayda vardır. 
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12.2- İSLAM ALEMİNDEKİ GÖRÜŞLER 

Türkiye'de "yaratılış" kavramı gündeme geldiği zaman, 
peşin bir hükümle, "üzerinde konuşulması ve fikir yürütül­
mesi mümkün olmayan, sadece kabule dayalı değerler" ola­
rak algılanır ve hemen ''ilim dışı" yaklaşımıyla bu görüşler 
reddedilir. 

İnanç yönü, kabule dayalıdır; ama olayların üzerinde fikir 
yürütme, görüş ileri sürme hep yapılagelmiştir. 

Prof. Dr. Mehmet Bayraktar'ın "İslam' da Evrimci Yaratılış 
Teorisi" adlı kitabı, İslam alemindeki evrim ve yaratılış ile il­
gili görüşleri derli toplu sunan bir kaynak kitap hüviyetinde­
dir. Yazar, Sorbonne Üniversitesi'nde felsefe doktorası yap­
mış, 1980-1984 yıllarında Londra'da araştırmacı olarak ça­
lışmış, 1986 yılında Georgetown Üniversitesi'nde ders ver­
miştir. Arapça, Fransızca ve İngilizce eserleri vardır. Doğu ve 
Batı literatürüne hakimdir. O, kitabın ön sözünde, New York 
Üniversitesi profesörlerinden Draper'in "Müslümanların 
eserlerinde evrime yer verdikleri"ni 18oo'lü yıllarda belirtti­
ğine dikkati çeker ve Draper'in şu sözünü nakleder: 

"Çağımızda yeni olarak doğduğunu zannetmekte ol­
duğumuz bazı fikirleri, Müslümanların eserlerinde gör­
mekle bazen hayrete düşmekteyiz! Canlı varl ıkların mo­
dern evrim ve gelişim doktrini, onların mekteplerinde oku­
tulup öğreti liyordu. Hatta onlar, cansız varl ıklara ve mine­
rallere teşmil etmekle, bu doktrini bizden çok daha ileri 
götürüyorlardı"325• 

Prof. Dr. Mehmet Bayraktar'ın kitabının muhtevasına 
dikkat edince, geçmişte İslam aleminin "evrim" konusuna 
kayıtsız kalmadığını görüyoruz. Kitabın ara başlıklarından 
bazıları şöyledir: 

İslam'da Evrim Teorisi'nin doğuş ortamı 
Nazzam'ın Kozmolojik Evrim Teorisi 
Cahız'ın Biyolojik Evrim Teorisi 
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Biruni'nin Suni Seçimli Evrim Teorisi 
İhvan us-Safa ekolünün Sosyopsikolojik Evrim Teorisi 
İbn Tufeyl'in Hayat ve İnsanın Menşei Teorisi 
Mevlana'nın Özümlemeyle Evrim Teorisi 
Iraki'nin Minerallerin Evrim Teorisi 
İbn Miskeveyh ve evrim düşüncesi 
İbn Haldun ve evrim düşüncesi 
Kınalızade Ali Efendi ve evrim düşüncesi 
İslam' da Evrim Teorisi'nin duraklama sebepleri 
Evrimci Yaratılış Teorisi'nin doktrine! tanımı 
Evrimci Yaratılış Teorisi'nin Lamarckizm ve Darwinizm 

ile mukayesesi 
Evrimci Yaratılış Teorisi'nin Lamarckizm ve Darwinizm'e 

tesiri 
Evrimci Yaratılış Teorisi'nin bilimsel değeri327• 

Yukarıdaki değerlendirmelerden de anlaşılacağı gibi, ev­
rimle yaratılış iç içedir. Felsefe dersinde felsefeden söz et­
mek, sosyoloji dersinde sosyolojiden bahsetmek ne kadar 
normal ise, evrim dersinde de evrim ve yaratılıştan bahset­
mek o kadar normaldir. Dolayısıyla, Yaratılış görüşünün 
'ilim dışıdır'yaklaşımıyla reddi yerine, bunların ne söylediği­
ni ya da ne söylemek istediğini anlamaya çalışmak daha 
mantıklı ve objektif davranış tarzı, aynı zamanda ilmi meto­
dun da gereğidir. 

Bu düşünceden hareketle, İslam alemindeki evrim ve ya­
ratılış ile ilgili görüşleri burada özetlemeye çalışacağız. 

Canlılardaki gelişim ve farklılaşmalara, İslam dünyasında 
dokuzuncu yüzyıldan itibaren dikkat çekilmiştir. Nazzam ve 
Cahız, bunların önde gelenlerindendir. Gerek Nazzam gerek­
se Cahız, Basra'da Mu'tezile ekolüne mensupturlar. 

Nazzam'a göre Allah, bütün canlı ve cansız varlık türlerini 
beraberce, bir ilk varlık özünü, yani çekirdek varlığı, bir anda 
var etmiştir. Ona göre bu manada yaratılış bir anda vuku 
bulmuş ve bitmiştir. Nazzam, bütün canlıları tek bir tür ka-
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bul eder ve canlılann tamamının bu çekirdek varlıktan hasıl 
olduğunu belirtiı-321-328• 

Nazzam'ın bu görüşüne katılmak mümkün değildir. Yara­
tılışta devamlılık esastır. Gerçi bütün eşyanın ham maddesi 
olan atomların başlangıçta yoktan yaratıldığı, yani ibda sure­
tiyle halkedildiği anlaşılıyor. Fakat şimdi de hem inşa (mev­
cut elementlerden) hem de ibda (yoktan) suretiyle yaratılış 
devam etmektedir. Mesela hayvan ve insanların şekli, siması 
ve sesi gibi -atomların yapısında bulunmayan- hususlar yok­
tan yaratılmaktadır. 

Nazzam'm yukandaki fikri, Hz. Adem'in özel yaratılışını, 
En'am ve Yasin Sureleri'nde her canlı çeşidinden çiftlerin ha­
sıl edilişini bildiren Kur'an-ı Kerim'in ifadeleriyle de çelişki 
arz etmektedir. 

Cahız (776-869) "Kitabu'l-Hayavan" adlı eserinde, hayvan 
psikolojisi ve sosyoloj isinden bahseder. Cahız da hocası 
Nazzam gibi, ilk yaratılışın, Allah'ın hür iradesiyle başladığı­
nı kabul eder. Fakat "mevcudatın çekirdek varlıktan nasıl tü­
rediği" hususunu izahta ondan ayrılır. Cahız'a göre, asli me­
tafizik ve tali fiziki faktörler altında türler, yeni türleri mey­
dana getirecek kadar değişiklik geçirebilirler. Bu değişiklikler 
neticesinde tamamen yeni türler ortaya çıkar32!1-330• 

Bugün bilhassa botanik sahasında tür tanımının sınırları 
çok dardır. Yani bazı türler, birbirlerinden çok yakın karak­
terlerle ayrılmakta, hatta bu karakterler bazen birbirlerinin 
içine girebilmektedir. Dolayısıyla yakın karakterlere sahip iki 
türden üçüncüsünün çıkması mümkün ve vakidir. Cahız bu 
görüşüyle, belirli bir gen potansiyeliyle yaratılan her bir canlı 
çeşidinin sahip olduğu karakterlerin, çevrenin tesiriyle 
fenotipte belirli oranlarda tezahür edebileceğine işaret ede­
rek, günümüzdeki Yaratılış anlayışına büyük oranda yaklaş­
mıştır. 

On birinci yüzyılda bu sahanın önde gelenleri, İhvan us­
Safa (kuruluş 983), İbn Miskeveyh (950-1030), Biruni (973-
1051) ve İbnü'l Heysem (965-1039)'dir. 

İhvanu's-Safa (Temiz Kardeşler) adıyla 10'uncu yüzyılın 
ortalanna doğru Basra' da kurulan bu cemiyet, Bağdat ve Mı-

278 



Y A R AT I L I Ş  G Ö R Ü Ş Ü  

sır'da şubeler açmıştır. Bunlar nakle değil, akla önem verir­
ler. Görüşlerinde Yunan felsefesi ağırlıktadır. Üyelerinin ek­
serisi İsmaill mezhebine mensup ise de, ehl-i Sünnet'ten 
kimselerin bulunduğu da ileri sürülür. Üyelerin ortaklaşa 
yazdıkları "Resail" adlı eserler dizisi, matematikten psikoloji 
ve politikaya kadar her bilim dalına ait bir ansiklopedi niteli­
ğindedir ve 52 risaleyi içine almaktadır327. 

Bu ekolün yaratılış hakkındaki modeline göre, kainatın 
esasını teşkil eden ve "akıcı" kabul ettikleri külli ruh, yani Al­
lah'ın bütün varlık ana türlerini teşkile kabiliyetli kıldığı ve 
ilk olarak yarattığı bir güç, ilk hareket ve evrimle, çeşitli ruhi 
varlıkları ve semavi cisimleri, daha sonra temel maddi un­
surları, daha sonra da seri halde mertebe mertebe çeşitli ma­
den, bitki ve hayvan türlerini, en sonra da insan türünü hasıl 
etmiştir. Bunlara göre, her tür kendi içinde sonsuz ve sınırsız 
farklılaşmaya uğradığı halde asla başka türe dönüşmemekte­
dir327. 

İbn Miskeveyh'in Yaratılış görüşü, çağdaşı İhvan us­
Safü'ya benzer. İbn Miskeveyh, alemi iki gruba ayırır: Birin­
cisi, oluş ve yok oluş alemidir ki, bu bizim dünyamızdır. İkin­
cisi, var ve yok oluşun cereyan etmediği alemdir ki, gökler, 
gezegenler ve benzeri unsurların alemidir. 

Bu, o zamanki alimlerin astronomi hakkında bilgilerinin 
çok az ve yanlış oluşundan kaynaklanmaktadır. İbn Miske­
veyh'e göre, akıcı hikmet'in bunlar üzerine tesiriyle bitkiler 
hasıl olur. Bitkiler, cansız varlıklardan hareket ve beslenme 
yönüyle aynlır. Bitkilerin en alt mertebesini, toprakta kendi­
liğinden biten bitkiler teşkil eder. Bunların en üst mertebe­
sinde ise hurma vardır. Hurma ağacında erkek ve dişiliğin 
ayrılmış olması, döllenme esnasında erkek ağacın dişiye yak­
laşması, bu ağacın hayvanlara benzeyen özellikleridir. 

İbn Miskeveyh bu konuyla ilgili olarak şu hadisi nazara 
verir: 

"Halanız hurma ağacına ihtimam gösterin; çünkü o, 
Hz. Adem'in çamurunun artığından yaratılmıştır." 
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Bu hadisin sıhhat derecesinde şüphe olmasa bile, böyle 
bir ifadeden, hurma ağacına saygı ve hürmet gösterilmesini 
değil, belki ağacın kendisine ve meyvesine ehemmiyet veril­
mesinin istendiğini anlamak gerekir. 

Hurma ağacının Hz. Adem'in (a.s.) çamurundan yaratıl­
dığından bahis, sözü edilen çamurdan halkedilen ilk hurma 
ağaçı olmasından ileri gelebilir. Yoksa ağaçların ilk ortaya çı­
kışı bu tarihte başlamamakta, gerek bitkiler gerekse hayvan­
lar yeryüzünde insandan önce görülmektedir. 

İbn Miskeveyh'e göre, bitkilerin en son mertebesinde olan 
hurmadan sonra hayvanların ilk mertebesine ulaşılır. Bu 
mertebede sadece dokunma hisleri gelişmiş olan deniz yara­
tıkları ve sahillerde bulunan sedef ve inciler gibi kabuklu tür­
ler yer alır. H ayvanların en alt mertebesini de maymunlar 
teşkil eder331• 

Biruni'nin ı8o'e yakın eseri vardır. O, yaratılışı, "Allah'ın 
hür iradesinin bir eseri" olarak görür. İlk teşekkül eden su, 
hava, gaz ve toprak gibi temel unsurların güneş ısısı altında, 
çeşitli derecelerdeki karışımlarının kimyevi değişimi, kaina­
tın genel jeokimyevi değişimi esnasında, farklı zamanlarda 
çeşitli canlı ve cansız varlıkları ortaya çıkarmıştır. Allah bu 
temel unsurları, her canlı türüne ait ana türün teşekkülü için 
vasıta kılmıştır. Her tür, Allah'ın kendisi için uygun gördüğü 
üreme ve çoğalma kanununa tabi olarak hayatını devam etti­
rir. 

Biruni, tabiatçıların "insanın kendinden aşağı hayvanlar­
dan hasıl olduğu" görüşüne karşı şöyle der: 

"insan,  köpeklikten domuzluğa, sonra maymunluğa 
yükselerek insanl ığa ulaşmadı"332• 

Nazzam ve Cahız gibi Biruni de değişmedeki esas faktö­
rün, Allah'ın türleri değiştirici bir güçle ve kuvveyle bezeme­
sine bağlar. Bunu, "Allah'ın varlıklar üzerindeki bir hikmeti" 
olarak görür. Değişme İlahi bir gücün tecellisiyle olmaktadır. 
Bundan başka çevre şartları ve türler arasındaki rekabet gibi 
birtakım tali faktörler de değişmede rol oynar. Bu faktörlerin 
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tesiriyle Birfini'ye göre değişim iki yolla olmaktadır: Birisi 
tabii seçim, diğeri de suni seçim veya ayıklama327• 

On ikinci yüzyılda İbn Tufeyl, on üçüncü yüzyılda da 
İbnü'l Arabi ( 1165-1240) gibi mutasavvıflar, Nasiru'd-Din 
Tüs'i (1201-1274) gibi filozoflar, Kazvini (1203-1283) gibi 
kozmografyacılar, yaratılış ve evrim konusunda önemli gö­
rüşler ileri sürmüşlerdir. 

İbn Tufeyl (1100-1183), Endülüs Emevileri devrinde ya­
şamış filozof, astronom ve tabiptir. "Hayy İbn Yakzan" adlı 
eseriyle Batı düşünce ve bilimini etkilemiştir. Ona göre, Al­
lah'ın emriyle yeryüzünün çukur bir yerinde, toprağın su ve 
havayla karışımı, uzun zaman içinde güneş ısı ve ışığının te­
siri altında mayalanıp halden hale geçerek değişikliğe uğra­
ması, sonra hamur mayalanır gibi kokuşup kabarması ve 
gözeneklenmesiyle bu karışım en güzel ve en son şeklini alır. 
Allah'ın hayat verici ismi (Hayy) bu karışıma tecelli edince, 
bu karışımın en güzel ve olgun kısmı insan şeklinde, daha az 
olgun kısımları da sırasıyla hayvan ve bitki şeklinde canlan­
maya ve teşekküle başlıyor. Bir müddet sonra bitki, hayvan 
ve insan türlerinin ilk ana türleri böylece hasıl oluyor333• 

İbn Tufeyl, Kur'an'daki insanın çamurdan yaratılış bahsi­
ni kendine göre yorumlamakta ve bunu bütün canlılara teş­
mil etmektedir. İbn Tufeyl bu birinci teorisiyle ilk bitki, hay­
van ve insan türünün kökenine işaret ederken, ikinci görü­
şüyle de canlıların üremeleri için erkek ve dişiye ihtiyaç ol­
duğunu belirterek normal üreme kanununa dikkati çekmiş­
tir. 

On dördüncü ve on altıncı yüzyıllarda yaratılış ve evrim­
den bahseden mutasavvıflardan Şebistari (1250-1321) ve sos­
yolog İbn Haldun (1332-1406), Osmanlı ahlakçısı Kmalızade 
Ali Efendi (1510-1572) ve İranlı filozof Molla Sadra Ş'irazi 
(1510-1640) sayılabilir. 

İbn Haldun'un "yaratılış" konusundaki düşüncesi, İbn 
Miskeveyh'in düşüncelerine büyük benzerlik gösterir. İbn 
Haldun, elementlerden hasıl olmuş varlıkların, madenlerden 
başlayarak aşamalı bir şekilde ve tabaka tabaka teşekkül etti­
ğini belirtir. Ona göre maden, bitki ve hayvanları terkip eden 
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unsurlar (elementler) müşterek olduğu halde, maddenin en 
yüksek nevi, bitkinin aşağı olan nevine, bitkinin yüksek nevi­
leri de hayvanların aşağı tabakadan olan cinslerine bitişiktir. 
Mesela madenler, tohumsuz yetişen ve dolayısıyla tohumsuz 
olarak üreyen bitkilere yakındır. Aynı şekilde bitkilerin yük­
sek cinsi, hayvanların aşağı olan cinsine yakındır. Bitkilerden 
hurma ve üzüm, hayvanlardan inci sedefi ile kabuklu sümük­
lü böceğe yakındır. Ona göre bu iki hayvanda sadece dokun­
ma ve yoklama duyguları vardır. İbn Haldun, bazı hayvanla­
rın da anlayış ve duyguları itibarıyla insan derecesine yük­
seldiğini, ancak fikir ve düşüncede insan derecesine vara­
mamış olduğunu belirtir327• 

İbn Haldun'un, o günkü bilgilerin ışığında bitki ve hay­
vanları benzerliklerine göre gruplandırmaya çalıştığı anla­
şılmaktadır. 

Kınalızade Ali Efendi, elementlerden meydana gelmiş ci­
simleri iki kısma ayırır: Basit ve mürekkep (birleşik). Basit 
olanlar ateş, hava, su ve topraktır. Mürekkep olanlar ise, ya 
terkibini uzun zaman koruyamaz -Mesela bulut ve çiğ gibi­
ya da terkibini uzun zaman koruyabilir -buna misal, maden­
ler, bitkiler ve hayvanlardır. Bu fikirler de günümüz ilim an­
layışından oldukça uzaktır. Ona göre madenlerden sayılan 
mercanlar, gelişme ve büyüme özelliğine sahip olduğu için 
madenler makamından yükselip bitkiler aleminin sınırına 
yaklaşmıştır. Bitkiler aleminin en üst sınırını da hurma teşkil 
eder. Hayvanlar aleminin en alt mertebesinde süngerler, en 
yükseğinde de, insanlık aleminin en altında bulunan at, fil ve 
maymun yer alır. Kuşlardan papağan da hayvanlar aleminin 
en üst mertebesinde bulunur. Bunlardan maymun ve filin 
zekası ve anlayışı oldukça ileridir. Kınalızade Ali Efendi, bazı 
bölgelerdeki iptidai kabileleri, insanlık mertebesinin altında 
kabul eder. Etrafı çöller, dağlar ve ormanlarla kaplı yerlerde 
yaşayanlar ile soğuk kuzey bölgelerinde yaşayanların mizaç­
larının ham ve gelişmemiş bulunduğunu ve dolayısıyla bun­
ların insanlık mertebesine ulaşamamış olduklarını belirtir. 
Hint Yarımadası'nın kenarındaki Java Adaları'nda ve Berbe­
rilerin bulunduğu alanlardakileri "nasnas ve şevnem adam" 
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olarak dikkate alır ve bunları insanlık basamağının altında 
kabul eder334• 

:XVUI. yüzyılda Abdulkadir Bidil (öl. 1715) ve Erzurumlu 
İbrahim Hakkı (1703-1772), daha çok mutasavvıfların anla­
dığı manada bir yaratılış taraftarıdırlar. İbrahim Hakkı'nın 
yaratılış ve evrim hususundaki görüşleri, İbn Miskeveyh, İh­
van us-Safa, Nasr ud-Din Tusi, İbn Haldun ve Kınalızade Ali 
Efendi'nin fikirleri doğrultusundadır. 

İbrahim Hakkı, Marifetname'de meseleyi şöyle nakleder: 

"Allah'ın emriyle felekler ve yı ld ızlar hareket edip dört 
unsur (ateş, hava, su ve toprak) birbirlerine karışır ve bir­
leşir. Bu karışım ve birleşmeden önce madenler meyda­
na gelir. Bundan da bitkiler, maden ve bitkilerin birleşme­
sinden de hayvanlar teşekkül eder. Hayvan soyu kemalini 
en uygun şeklini bulunca insan hasıl olur" 335• 

İbrahim Hakkı burada, atom ve moleküllerin hal değiş­
tinnesi (tahavvülat-ı zerrat)'nden bahsetmekte, bu element­
lerin kademe kademe hangi mertebelerden geçerek insan vü­
cudunda yer aldığına işaret etmektedir. Nitekim bu ifadeler­
den birkaç paragraf sonra şöyle demektedir: 

"O akıcı vücut bitki alemine girerken bazı afetler, has­
tal ıklar ona sald ırır ve bu yüzden bitki olmaz. Yahut bitki 
olurken kemale gelmeden, olgunlaşmadan ewel bozulur. 
Bitki lik vasfın ı  kaybeder ve hayvanlara yem olmaktan çı­
kar. Yahut hayvana yem olacak duruma gelir. Fakat yen­
meden ewel yok olur gider ve bu yolda, bu suretle nice 
yıllar gecikir. Bazen de bir hayvan, yenmesine elverişli bir 
duruma gelmişken yenmeden ewel bozulur ve bu yüz­
den hayvan ı  insan mertebesine naklettirmeye, dönüşme­
ye engel olur. Bazen de bozulmadan insan mertebesine 
naklolur" 336• 

İbrahim Hakkı, canlıların yapı benzerliklerine göre sınıf­
landırıldığına da dikkati çeker. Madenlerle bitkiler arasında 
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ara varlığın mercan, bitkilerle hayvanlar arasındakinin hur­
ma, hayvanlarla insanlar arasındakinin de maymun olduğu­
na işaret eder. O, ilk insanın yaratılışıyla ilgili olarak şu ifa­
deyi kullanır: 

"Cinlerin yaratıl ışından 20 bin yıl sonra Cenab-ı Hak, 
Hz. Adem'i (a.s.) yaratmak isteyince, Azrail'i (a.s.) yeryü­
züne gönderip ona, yedi iklimden toprak ald ırmış ve son­
ra Cebrail' i (a.s . )  gönderip o kuru toprağı yoğurtup hamur 
haline getirmiş ve 40 gün o şekilde bekletmiştir. Sonra 
Cenab-ı Hakk bu hamura, Numan Vadisi'nde, en güzel 
şekilde suret vermiş ve kendi ruhundan başına üfürerek 
diriltmiş ve melekleri ona secde ettirip yeryüzünde evlat­
larına peygamber yapmıştı r''337• 

İbrahim Hakkı her canlının, kendine has özellikleriyle ya­
ratıldığını belirtir: 

"Cenab-ı Hak her şeyi münasip, yerli yerinde ve güzel 
bir ortamda yaratmıştır. Her canlıya yaraşan, yarayan ve 
her organın durumuna uygun olan mizacı, tabii bir yapıyı 
ona vermiştir. Ve bütün a lemde olan mizaçların en uygu­
nunu ve en mükemmelini insana ihsan etmiştir. Her or­
gana en uygun ve yararl ı mizacı, tabiatı ,  yapıyı vermiştir'' 
338 

Asrımızdaki İslam alimlerinin konuyu değerlendirişi daha 
ziyade Kur'an ve Hadis ışığındadır. A. Hamdi Akseki mesele­
ye şöyle yaklaşır: 

"Ahadis (hadisler) ve asar (selef al imlerinin sözleri) ile 
ayat-ı kerimenin heyet-i umumiyesinden bilistidlal Hz. 
Adem'in ilk insan ve ilk peygamber olduğuna ve toprak­
tan yaratı ldığına itikat ediyoruz. Cumhur-u müsliminin ve 
ehl-i Sünnet'in mezhebi budur"339• 
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Hamdi Yazır da yaratılışın mahiyetini gayet açık bir şekil­
de dile getirir: 

"Bütün hayvan vücutları mükemmel bir tasnifle tertip 
edildiği zaman görünüyor ki , aralarında noksanl ıktan ke­
male doğru, yani basitten mürekkebe giden bir derece­
lenme vard ır. Bununla beraber 'her bir cinsin diğer cins­
ten hasıl olduğu'na dair bir tecrübeye, bir şahide de rast­
lamıyoruz. insan insandan doğuyor; aslan aslandan, at 
attan, maymun maymundan, köpek köpekten vs. Böyle 
olmakla beraber, bu tecrübeye rağmen, aynı menşeyden, 
yani topraktan gelmeye dayanı larak burada da bir mantık 
yapıl ıyor. Hayvan cinslerinin birbirine benzemesini, istiha­
le veya 'tekamülle basitten yüksek yapı l ın ın hasıl oldu­
ğu'na bağlıyorlar. Bu suretle bir gün gelmiş ki , hayvanın 
biri ve Mesela bir  takdire göre maymunun biri veya birka­
çı, insan doğuruvermiş ve insanlar bunlardan türemiş. Biz 
daima göğsümüzü gere gere ve i lmi yoldan hiç ayrılma­
yarak deriz ki, aynı menşeyden gelme davası doğrudur. 
Evvela bütün hayvanat için bu menşeyin adı ,  maddedir, 
basit unsurlar ve elementlerdir. Bir başka ifadeyle, top­
raktır. Bu maddeden hayvanatın meydana gelebilmesi 
ise, ilim, irade, kuvvet, kudret sahibi harici bir sebebe 
bağl ıd ı r  ki, o basit şeyden canl ı  hasıl olabilsin. Çünkü 
noksandan, kendi kendine bir kamil  hasıl olamaz. Mesela 
bir okkalık sıklet (ağ ırl ık), iki okkal ık sıkleti sürükleyemez. 
Çıktığı ,  sürüklediği farz edilirse, bir şeyin yok iken sebep­
siz, illetsiz hasıl olduğunu kabul etmek lazım gelir. O za­
man akıl ,  ilim ve fen yoktur. 

Aralarında mertebe yakınl ığ ı  bulunan hayvan cinsleri­
ni, tecrübenin aksine olarak, birbirinden istihale ettirmek 
veya doğurtmak ne tabiidir, ne de zaruridir. Kurbağalar 
bal ıktan doğmuş, demek için ,  görülmüş bir misale ihtiyaç 
vardır. Gözlenmiş bir numune olmad ığı ve mantıki bir za­
ruret de bulunmad ığı halde böyle bir hüküm, elbette fenni 
ve felsefi bir hüküm değildir. 
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Bunun hangisinin hangisinden doğduğunu mantık bil­
diremez. Bunu ya müşahede (gözlem) ya tecrübe veya 
vahiy bildirir. Halbuki şimdiye kadar balıktan kurbağa, 
maymundan insan doğduğu asla görülmemiştir. . .  Vahiy 
ise bize, siz insansınız, insan olunuz, kardeş olunuz, he­
piniz bir babanın evladısınız,  diyor. Bütün bunlardan ya­
kini olarak bildiğimiz bir şey varsa, o da ilk insanın arzın 
sinesinde doğmuş olmasıd ır" 340• 

İslam alimlerinden bazısı esir gibi, günümüzde varlık ve 
mahiyeti tartışmalı konulara da yer vermiş, bütün uzayın esir 
maddesiyle dolu olduğuna dikkati çekmiştir: 

"Küre-i arzdan bin defa büyük milyonlar küreler, yı ld ız­
lar direksiz olarak havadan daha latif olan madde-i esiriy­
ye (esir maddesi) içinde kısmen durdurulmuş, kısmen va­
zife için seyahat ettiriliyor. 

Madde-i esiriyye mevcudata nazaran akıcı bir su gibi 
mevcudatın aralarına nüfuz etmiş bir maddedir. Madde-i 
esiriyyenin, yine esir olarak kalmak şartıyla, sair madde­
ler gibi muhtelif teşekkülatı ve ayrı ayrı nevileri vardır. 
Buhar ile su ve buzun teşekkülatları gibi" 341• 

Canlıların silsile halinde birbirinden hasıl olamayacağını, 
her birisinin müstakilen yaratılmış olduğunu belirten bir de­
ğerlendirme de şöyledir: 

"Cenab-ı Hak, hususi eserlerine menşe ve kendisine 
layık kemalatına mehaz olmak üzere her ferde ve her ne­
ve has ve müstaki l  bir vücut vermiştir. Ezel cihetine son­
suz olarak uzanıp giden hiçbir nevi yoktur. Ve 'bazı nevi­
lerin başka nevilerden husule gelmeleri' tevehhümü de 
batıldır. Çünkü iki neviden doğan nev, alelekser ya akim­
dir veya nesli inkıtaya uğrar; tenasülle bir silsilenin başı 
olamaz. 

Hülasa beşeriyet ve sair hayvanatın teşkil ettikleri sil­
silelerin mebdei (başlangıcı) en başta bir babada kesildiği 
gibi, en nihayeti de son bir oğulda kesilip bitmektedir" 342• 
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12.3- İSLAM ALEMİNDEKİ 
GÖRÜŞLERİN KRİTİGİ 

İslam alemindeki yaratılış-evrim görüşünü incelerken bir 
hususun göz önünde tutulması gerekir. O da, İslam ülkele­
rindeki her ilim adamının Müslüman olması düşünülemeye­
ceği gibi, Müslüman olan her alimin fikri de İslam'ın görüşü 
olmayabilir. 

Bilhassa Batı'da felsefi akımlann ve ilim sahasındaki ge­
lişmelerin Doğu ülkelerine tesiri büyük olmuştur. Geçmişte 
birçok Müslüman'ın temel bilim felsefesinde ve kozmolojik 
düşüncesinde hareket noktası ya Aristo, ya Eflatun veya Ye­
ni-Eflatunculuk görüşü olmuştur327• 

Buraya kadar ifade edilenler kısaca özetlenmek istenirse, 
İslam aleminde yaratılış ve evrimle alakalı görüşlerde, kainat 
Allah'ın eseridir ve O'nun çizdiği şekil ve plan (Adetullah ve­
ya Sünnetullah) çerçevesinde belirli sebepler tahtında ve be­
lirli sürelerde bu yapı ortaya çıkmıştır. Bir başka ifadeyle 
varoluş, mutlak manada yaratılış olarak başlamış, daha son­
ra bu yaratılış tedrici tekamül kanununa tabi olarak devam 
edegelmiştir. 

Biyolojik olarak bir alt türün bir üst türe dönüşmesini 
Cahız mümkün gördüğü halde, diğerlerine göre her tür bir 
başka türe dönüşmeksizin, ancak kendi içinde varyasyonlarla 
kendi türünün varyantlarını hasıl edebilmektedir. 

İslam alimleri ayrıca, insanın psikolojik değişimlerinden, 
yani ruhi ve zihni tekamülünden de bahsetmişlerdir. 

Ayet ve hadislerde yaratılışla ilgili çok zengin bir muhte­
vayla karşılaşılır. 

Ancak burada yaratma olayının mahiyeti, nasıl cereyan 
ettiği hususunda detaya inilmediği ve genel ifadelerle yeti­
nildiği görülür. Ayet ve hadislerin muhtevasında ilk nazara 
çarpan, yaratılışın tedricen, yani yavaş yavaş cereyan ettiği­
dir. 
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12.4- KUR' AN-1 KERİM'E GÖRE YARATILIŞ 

1 2.4. 1 - Varlıkların Yaratıl ışı 

Kur'an-ı Kerim'de yaratılış kıssası bir bütün halinde ve­
rilmez. Kitab'ın çeşitli yerlerinde ana prensipleriyle ve genel­
likle yaratıcısı nazara verilerek zikredilir. 

"O (Allah) ki, gökleri ve yeri altı günde yarattı" (Hud 
Suresi, 7). 

"O (Allah)'dur. Gökleri, yeri ve aralarında olan ları altı 
günde yarattı" (Furkan Suresi, 59). 

Buradaki "gün," 24 saatlik süreden ziyade, gündüz aydın­
lığını ifade eder. Çoğulu eyyam ise, "günler" manasına gel­
mekle birlikte, "uzun zaman, süre belirlenmemiş zaman dev­
resi" olarak da kullanılır343• 

Kur'an' da Allah nezdindeki günlerin bizim günümüzle bin 
yıl olduğu belirtilir: 

"Ve senden azabın acele gelmesini isterler. Halbuki 
Allah vaadinde asla hulf etmez ve şüphe yok ki ,  Rabbin 
indindeki bir gün, sizin sayacaklarınızdan bin yı l  gibidir" 
(Hace Suresi, 47). 

Arapça'da bu rakamlar çokluğu ifade ettiği için, kesin sa­
yılar şeklinden ziyade "devir' manasında alınması daha uy­
gun görülmektedir. Nitekim bazı alimler bu manada anla­
mıştır. Hatta her bir günün 50 bin sene olduğu bilirtilir344• 

"Melekler ve ruh oraya bir günde çıkarlar ki, oranın 
mesafesi 50 bin yı ldır" (Mearic Suresi, 4 ). 

Yeryüzünün de devreler halinde yaratıldığı nazara verilir: 
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"De ki : 'Siz mi arzı iki günde yaratan ı  tanımıyor ve O'­
na eşler koşuyorsunuz? İşte, alemlerin Rabbi O'dur" 
(Fussilet Suresi, 9). 

"O'na üstünden ağır baskılar (sağlam dağlar) yaptı . 
Onda bereketler yarattı ve onda arayıp soranlar için g ıda­
ların ı  (bitkilerini ve ağaçların ı )  tam dört günde takdir etti 
(düzene koydu)" (Fussi let Suresi ,  1 0). 

Buradan, yeryüzünün iki devrede genel durumunu aldığı­
nı, bütün varlıkların yaşayabileceği uygun şekle de dört dev­
rede ve insanın yaratılışından önce ulaştığını anlamak müm­
kündür. Naziat Suresi'nde varlıkların birbiri ardınca yaratılı­
şı ve tanzimi ile bunların ne için halk edildiği belirtilir: 

"Sizi yaratmak mı daha zordur, yoksa göğü yaratmak 
mı? Ki Allah onu bina edip yükseltmiş ve ona şekil ver­
miştir. Gecesini  karanl ık yapmış, gündüzünü aydınlatmış­
tır. Bundan sonra da yeri düzenlemiştir. Suyunu ondan 
çıkarmış ve orada otlak yer meydana getirmiştir. Dağları 
da sapasağlam yerleştirmiştir. Bütün bunları sizin ve hay­
vanlarınızın geçimi için yapmıştır" (Naziat Suresi, 27, 33). 

Kaf Suresi'nde de yeryüzündeki bitki ve ağaçların duru­
muna dikkat çekilir: 

"Gökten bereketli bir su indirdik, onunla biçilecek ta­
ne(li ekin)'ler bitirdik. Birbirine girmiş kat kat tomurcukları 
olan yüksek hurma ağaçları yetiştirdik, kullarımıza rızık 
olması için.  Ve o suyla ölü bir diyara can verdik. İşte, ka­
birlerden çıkış da böyle olacaktır" (Kaf Suresi, 9-1 1 ). 

Her canlı varlığın mahiyetinin su olduğu ve bunların su­
dan yaratıldığına işaret edilir: 

" İnkar edenler görmediler mi ki, göklerle yer bitişik idi. 
Biz onları ayırd ık  ve her canlı şeyi sudan yarattık. Hala 
inanmıyorlar m ı?" (Enbiya Suresi ,  30) 
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"Allah bütün canl ı ları sudan yaratmıştır. Bazısı karnı 
üzerinde sürünür, bazısı iki ayakla yürür, bazısı da dört 
ayakla yürür. Allah diled iğini yaratır. Allah şüphesiz her 
şeye kadirdir" (Nur Suresi, 45). 

Burada, her hayvan türünün müstakil olarak yaratıldığını 
anlamak mümkündür. Bu yaratılışın menşeyinin su olduğu, 
yani üremeyi sağlayan tek hücreli spermanın ve bunun yu­
murta hücresinin birleşmesiyle teşekkül eden zigotun büyük 
kısmını suyun teşkil ettiği nazara verilir. Eritici olduğu için 
hücre reaksiyonlarının temel maddesi, sudur. Bir organizma 
için su, bütün besinler derecesinde önemlidir. Vücut suyu­
nun yüzde 10-20 kadarı kaybedilince hayat devam edemez. 
Ve su bulunmayan ortamda hayatın olması imkansızdır. An­
ne karnındaki ceninin yüzde 94'ü, süt çocuğunun yüzde 8o'i 
ve yetişkinin yüzde 7o'i sudur45• 

1 2.4.2· İnsanın Yaratılışı 

Kur'an-ı Kerim, insanın muhtelif yaratılış devrelerinden 
bahseder. Bunu ana hatlarıyla dörde ayırmak mümkündür: 

ı- Kadınsız ve erkeksiz yaratılış. Hz. Adem gibi. 
2- Erkekten, kadın olmaksızın yaratılış. Hz. Havva gibi. 
3- Kadından erkek olmaksızın yaratılış. Hz. İsa gibi. 
4- Erkek ve dişiden, günümüzdeki insanların yarahlışı. 
Burada ilk dikkati çeken husus, insanın yaratılışında, gü-

nümüzdeki üreme kanunlarına tabi tutulmayışıdır. Yani 
Cenab-ı Hak, yaratma hususunda ihtiyar sahibi olduğunu, 
kanunlarım dilediği şekilde değiştirebileceğini, varlıkları ba­
ğımsız ve kayıtsız yaratabileceğini göstermektedir. Nitekim 
bugün de genel üreme kanununa tabi olmayan pek çok canlı 
mevcuttur. Arılar buna misal teşkil eder. Döllenmiş yumur­
talardan dişi, döllenmemiş olanlardan da erkek arılar hasıl 
olur. 
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"Allah sizi (Hz. Adem'i) bir topraktan ,  sonra nutfeden 
(bir zigottan -Hz. Adem'in nesli-) yaratmış, sonra da sizi 
çiftler halinde var etmiştir" (Fatır Suresi , 1 1  ) . 

"Andolsun Biz insanı kuru bir çamurdan, değişmiş cı­
vık balçıktan yarattık" (Hicr Suresi, 26). 

Bu ayet-i kerimelerden, yaratılışın toprakla başladığını, 
daha sonra bunun çamur halini aldığını anlamak mümkün. 
Bu çamur da süzülerek "çamur özü" hasıl olmuştur. 

"Andolsun ki Biz insanı ,  çamurdan süzülmüş bir hüla­
sadan (özden)  yarattık" (Mü'minun Suresi, 1 2). 

Daha sonra balçık halini alan bu çamur özünün zamanla 
değiştiği ifade edilir: 

"( İblis): 'Ben bir salsaldan (kurumuş çamurdan), de­
ğişken bir balçıktan (hamein mesnOn) yarattığ ın  insana 
secde edemem!' dedi" (Hicr Suresi, 33). 

Hz. Adem'in yaratılış şekli, bir bakıma günümüzdeki in­
sanın yaratılışına benzerlik gösterir. Midedeki besinlerden 
spermanın süzülerek çıkarılması gibi, çamur da süzülerek 
çamur özü (sülale) hasıl edilmiştir. Bir müddet bu halde ka­
lan çamur özü, balçık şeklini (hamein mesnı1n) almış ve daha 
sonra katı hale (salsal) sokulmuştur. Bu devreden sonra ku­
ruyan bu balçığa insan şekli verildiğini anlıyoruz. 

"Sizi yarattık, sonra size şekil verd ik, sonra da melek­
lere: 'Adem'e secde edin' dedik" (Arc!ıf Suresi, 1 1  ) . 

İnsanın merhale merhale yaratıldığına da işaret edilir: 

"Hc!ılbuki O, sizi çeşitli merhaleler hc!ılinde yarattı" (Nuh 
Suresi, 14). 

291 



E V R İ M  V E  Y A R AT I L I Ş  

İlk insanın bu safhaya kadar bitki ve hayvanlarda görülen 
büyüme, gelişme ve farklılaşma kanunlarına tabi olduğu söy­
lenebilir. Artık bundan sonra ceninde olduğu gibi, yeni bir 
yaratılış safhası başlayacaktır. Yani ruh, bedene gelecektir. 
Çünkü insanın terkip ve tesviyesi tamamlanmıştır. Bu tedrici 
tamamlanış şöyle ifade edilir: 

"Sonra onu nutfe halinde sağlam bir yere yerleştirdik. 
Sonra nutfeyi kan pıhtısına çevirdik, kan pıhtısını bir çiğ­
nemlik et yaptık, bir çiğnemlik etten kemikler yarattık, ke­
miklere de et giydirdik. Sonra onu bambaşka bir yaratık 
(insan) yaptık" (Mü'minun Suresi, 1 3-14 ) .  

"Onu (şeklini) düzeltip ona ruhumdan üflediğim za­
man, kendisi için derhal (bana) secdeye kapanın" (Sad 
Suresi, 72). 

Şu ayet-i kerimede de yaratılışın bütün safhalarına işaret 
edilir: 

"Ey insanlar! Eğer öldükten sonra dirilmek hususunda 
herhangi bir şüphe içinde iseniz, şu muhakkaktır ki Biz 
sizi(n aslın ız ı )  topraktan,  sonra (onun neslin i)  insan su­
yundan (spermadan),  sonra alaka (yapışkan şey)'dan ,  
daha sonra da hi lkati bel l i  belirsiz b i r  çiğnem etten yarat­
tık (ve bunları) size (kudretimizin kemalini) apaçık göste­
relim diye (yaptık), sizi d i leyeceğimiz muayyen bir vakte 
kadar rahimlerde tutuyoruz, sonra sizi bir çocuk olarak 
çıkarıyoruz" (Hace Suresi, 5). 

Bir hadis-i şerifte de, yukarıdakine benzer bir yaratılışa 
işaret edilir: 

"Her birinizin yaratı l ış ı ,  ana rahminde nutfe olarak 40 
gün derlenip toparlanır. Sonra aynen öyle (40 gün daha) 
alaka (yapışkan şey) olur. Sonra yine öyle (bir 40 gün 
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daha) mudga (et parçası )  halinde kal ır. Ondan sonra me­
lek gönderil ir. Ona ruh üfler"346• 

Bu hadiste, zigot, marula ve blastula safhaları "derlenip 
toparlanma" devresi (nufte) olarak ifade edilmiştir. Yumur­
talık kanalında döllenen yumurta, ana rahmine doğru inme­
ye başlar. Daha inerken bile bölünmektedir. Ana rahmine ge­
len yumurta, plesanta (eş) oluşunca mukoza ve kaslar içine 
iyice yapışarak gömülür. Bir başka ifadeyle, tohum gibi ekilir. 
Bu safha, ayet ve hadislerde "alaka" kelimesiyle ifade edilir. 

Embriyo çıplak gözle görülmeye başladığı zaman, küçük 
bir et kütlesi (mudga) halindedir, gelişerek insan şeklini alır. 
İnsanlardaki his ve duyguların, vücut gelişiminin hangi saf­
hasında verildiğini ilmen tespit etmek henüz mümkün değil­
dir. Yukarıdaki hadiste ise, 120 gün sonra ruhun geldiği ve 
dolayısıyla ruha bağlı duyguların bu devrede yerini aldığı be­
lirtilmektedir. O halde zigot teşekkülünden itibaren 120 güne 
kadar cenin sadece büyüme kanununa tabidir. Yani bu dev­
rede hücreler bölünüp farklılaşır. Aynı büyüme kanunu bitki 
ve hayvan embriyolarında da görülür. Ceninin insan seviye­
sine yükselmesi 120 gün sonra olabilmektedir. 

Hz. İsa ile Hz. Adem'in yaratılışlarına da şöyle temas edi­
lir: 

"Şüphe yok ki , Allah Teala'nın nezdinde isa'nın hali, 
Adem'in hali gibidir ki , onu topraktan yarattı, sonra ona 
'ol' dedi ,  o da oluverdi" (Al-i lmran Suresi , 59). 

Kur'an-ı Kerim'de Bakara Suresi'nin 65'inci ayetinde ya­
ratılışla alakalı şöyle bir ifade yer alır: 

"içinizden cumartesi günü azgınl ık edenleri elbette bi­
liyorsunuz. Onlara: 'Aşağı l ık birer maymun olunuz!' de­
dik." 
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Semavi kaynaklarda bildirildiğine göre, Cenab-ı Hak cu­
martesi günleri İsrailoğullanna iş tutmayı yasak kılmıştır. 
Ama onlar bu yasağa riayet etmeyince, yukarıdaki ayette zik­
redilen hadise Eyle kasabasında cereyan etmiştir. Bu değiş­
me hakkında iki görüş vardır: Birisi, bunlann sadece "ahla­
ken" maymun şekline dönüştüğü, diğeri de "sureten" may­
mun şeklini aldıklarıdır. Fakat her halükarda bunlar üç gün­
den fazla yaşamamıştır . . .  Yani hadise bir beldede (Eyle) cere­
yan ediyor ve ona maruz kalanlar üzüntü ve ıstıraplanndan 
üç gün sonra ölüyorlar (H. Basri Çantay, Meali Kerim, c. 1, s. 
25). 

İlk yaratılış ve bazı mucizeler istisna edilirse, varlıkların 
yaratılışında daima sebep ve kaidelerin varlığı dikkati çeker. 
Kanunlar ve prensipler manzumesi her şeye hakim ve şamil­
dir. Bütün hareket ve davranışlar, belli bir nizamı takip et­
mek zorundadır. İlimlerin görevi de eşyanın tabi olduğu bu 
kanunları tespit ve tayindir. 

İslam itikadında sebep ve kanunlar, kesinlikle gerçek etki 
sahibi değildir. Asıl tasarruf, Allah'ın kudret ve iradesinde­
dir. Sebepler ve kanunlar, kudretin tasarrufunu gözlerden 
gizlemeye memur birer perdedirler. Böylece, eşyanın yaratı­
lışının ve değişiminin izahını ve yorumunu yapan kimsenin 
iradesini serbestçe kullanma imkanı tanınmıştır. Eşyadaki 
tasarruf sebepsiz cereyan etmiş olsaydı, insan iradesi yön­
lendirilmiş olacak ve imtihan sırrına muhalif olarak herkes 
ister istemez Allah'a ve O'nun kudretine inanmış olacaktı. 

Eşya arasındaki mevcut kurallar, fevkalade durumlar dı­
şında değişmez. Hal böyle olmakla beraber kainat, otomatik 
işleyen ve ustasının karışmadığı bir makine veya saat gibi 
değildir. Yaratılış görüşü, varlık alemindeki her oluşu, her 
hareketi her an Allah'ın kontrol ve tasarrufunda kabul eder. 
Varlıklar birdenbire yaratılabileceği gibi, tedrici olarak da, 
yani aşamalı bir şekilde hasıl edilebilir. Hatta insanın yaratı­
lışında da tedriciyet söz konusudur. Varlık alemine bir hüc­
reyle çıkıyor, dokuz ay sonra bebek olarak dünyaya ayağını 
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basıyor. Bu tedrici tekamül belli bir devreye kadar devam 
ediyor. İlk insanın da toprak, balçık, sülale gibi safhaları ge­
çirdiği anlaşılıyor. 

Sonuç olarak şunlar söylenebilir: 
ı- Yaratılışta İlahi kuvvet, kudret, ilim ve irade esastır. 

Hal böyle olmakla beraber, her hadise bir sebep-sonuç mü­
nasebeti içinde halkedilerek, sebep ve tabiat kanunları Al­
lah'ın tasarrufuna perde edilmiştir. Bu bakımdan, değişik 
faktörler ve kanunlar iş yapıyor gibi görünmektedir. 

2- Yaratılış kesintisiz olup her an devam etmekte, bazı 
varlıklar bir anda hasıl edilebildiği gibi, bazıları da aşama 
aşama kemale ulaştırılmaktadır. 

12.5- YENİ YARATILIŞ MODELİ 

Bugün bilhassa varyasyonları ve tür kavramını kendi 
prensipleri içinde izaha çalışan ve genellikle bütün yaratılış­
çılar tarafından benimsenen bir yaratılış modeli geliştirilme­
ye çalışılmaktadır. Bazı noksanlıklarına rağmen, evrim gö­
rüşlerine bir alternatif olması bakımından "iyi bir başlangıç" 
olarak değerlendirilebilir. Böylece Evrim Teorileri'nin ele al­
dığı meseleler tek taraflı takdimden büyük oranda kurtulmuş 
olacaktır. 

1 2.5.1- Yaratılışçıların "Tür" Kavramı 

Bugün yaratılış modelinin kabul ettiği "tür" kavramı, ol­
dukça değişiktir. Hem geçmişteki yaratılışçıların hem de gü­
nümüzdeki biyologların "tür" kavramına uymamaktadır. On­
lar bu mevhumu "Temel Tip"le izah ederler. 

1 2.5.2- Temel Tip Nedir? 

Temel Tip'le, tek kaynaktan çıkan hayvan veya bitki grup­
ları kastedilir. Yani aynı gen havuzunu paylaşan bitki ve hay­
vanlar temel tip olarak alınırlar. Mesela bütün insanlar tek 
bir Homo sapiens temel tipi içinde mütalaa edilirler. Bu du-
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rumda Temel Tip, tür seviyesindedir. Dolayısıyla bu temel 
tipin içinde ırk veya varyete bazında değişikliklerin olabile­
ceği beklenir. 

Bazı hallerde temel tip, cins seviyesinde olabilir. Mesela 
Oklahoma çakalı ( Canis frustor), dağ çakalı ( C. Jestes) ve çöl 
çakalı ( C. ester), çakalların çeşitli türleri olup aynı temel tipe 
dahildirler. 

Galapagos Adası ispinozları, muhtemelen tek bir temel ti­
pe dahil olan türlerin bulunduğu cinse misal teşkil ederler. 
Lammerts'e göre Geospiza, Camarhynchus ve Castospiza is­
pinozları tek cinse giren muhtelif türlerdir347• 

Bir başka misal, mısırın muhtelif varyeteleridir. Bunlar 
tatlı mısır, cins mısır, nişastalık mısır, kuş mısırı ve sert mı­
sırdır. Bunlar temel mısır tipinin varyeteleridir. Yaratılışçıla­
ra göre temel tipler birbirlerinden bağımsız olarak meydana 
gelirler. Her tipin yeterli genetik potansiyelle veya gen rezer­
viyle yaratıldığı kabul edilir. 

Şekil 12.1. Mısır temel tipi. 

Şekil 12.ı'de mısır temel tipinde yer alan muhtelif varyete­
lerin kendi aralarında gen akışı ile, söz gelimi a, b ve c vs. gi­
bi farklı karakterlerde yeni varyetelerin ortaya çıkması ihti­
mal dahilindedir. Ancak bütün bu değişiklikler, mısır temel 
tipini aşarak başka bir temel tipi hasıl edemez. 
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-10 o 10 20 30 40 50 60 70 °C 

Şekil 1 2.2. A türünün değişik sıcaklıklarda farklı formları . 

İşte, yaratılışçılarla evrimciler arasındaki en mühim fark­
lardan birisi budur. Evrimciler böyle bir temel tip içindeki 
küçük varyasyonları (değişiklikler) misal göstererek, bu tip 
değişikliklerin zamanla yeni temel tipleri hasıl edebileceğini 
ileri sürerler. Yani onlara göre faraza bir mısır temel tipinden 
zamanla pirinç veya buğday meydana gelmiştir. Burada si­
hirli formül "zaman"dır. Delil de, temel tip içinde küçük var­
yasyonların meydana gelmesidir. 

Bu iki modelin farklarını ortaya koyan bir başka misal de, 
değişik sahalarda canlıların kazandığı bazı farklılıklardır. 
Mesela bir A türünün 0-10 °C derece arasındaki a2 formu ile, 
50-60 °C derece arasındaki a5 formunu evrimciler evrime de­
lil olarak alırlar (Şekil 12.2) .  

Yaratılışçılar ise, A temel tipinin genetik potansiyelinde 
mevcut olan karakterleri, değişik çevre şartlarının etkisi al­
tında ortaya çıkan küçük varyasyonlar olarak kabul ederler. 

Böceklerin pestisidler (böcek öldürücüler)'e karşı kazan­
dığı bağışıklık da bu iki model tarafından farklı şekilde yo­
rumlanır. 

Bir B türü pestiside maruz kalması halinde hı bölgesinde­
kiler kalkıyor, sadece b2 bölgesindekiler kalıyor. Bir evrimci­
ye göre hı bölgesindeki fertler zamanla yeni türleri verecek­
tir. 
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o 10 20 30 40 50 60 Birim miktar 
Böcek öldürücünün dozu 

Şekil 1 2.3. B temel tipinin böcek öldürücüye karşı dayanıkl ı l ığ ı .  

Bir yaratılışçıya göre ise, B temel tipinin gen havuzunda 
b2 bölgesindeki şartlara da uyabilecek potansiyel mevcuttur. 
Dolayısıyla, ilaca ani maruz kalışta bı bölgesindekiler gerekli 
korunma mekanizmalarını harekete geçiremeden ortadan 
kalkacaklar (bağışıklık, bir bakıma böyle anormal şartlara 
karşı, korunma mekanizmalannın yavaş yavaş geliştirilme­
siyle kazanılmaktadır), b2'dekiler ise genetik yapılarındaki 
dayanıklılık sebebiyle, B temel tipinin bir formu olarak haya­
tiyetlerini devam ettireceklerdir. Şayet doz miktarı B temel 
tipinin gen havuzundaki dayanıklılık potansiyelinden fazla 
ise, o zaman B temel tipi tamamen ortadan kalkacaktır (Şekil 
ı2.3). 

Görüldüğü gibi burada yaratılış ve evrim görüşleri arasın­
daki fark, aynı hadiselerin değişik şekilde yorumlanmasın­
dan kaynaklanmaktadır. 

12.6- YARATILIŞ VE EVRİM GÖRÜŞÜNÜN 
KARŞILAŞTIRILMASI 

Evrim Teorileri'nin ortak görüşü, "bitki ve hayvan bütün 
canlıların tek kaynaktan silsile halinde, tesadüflerin eseri 
olarak ve bir mücadele sonunda hasıl oldukları" şeklindedir. 
Başka bir ifadeyle, kainattaki bütün var oluşlar ve değişimler 
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tesadüflerin sonucu meydana gelir. Hiçbir iradenin bu olaya 
müdahalesi söz konusu değildir. 

Şekil 12 -4'te evrim ve yaratılış modelleri kıyaslanmakta­
dır. Evrimde tesadüf esastır ve canlı varlıklar tek temel tipin 
ürünüdür. Bütün değişmeler kendiliğinden ya da tabiatın bir 
ürünü olup, tamamen tesadüfidir, bu değişim ve başkalaş­
mada bir plan ve program söz konusu değildir. 

Yaratılışçı yaklaşımda ise, her canlı grubu ayrı bir temel 
tiptir ve değişiklikler ancak bu temel tipler içerisinde olmak­
tadır. Varlıkların ortaya çıkması, hayatiyetlerinin devamı ve 
değişmeleri tamamıyla Allah'ın ilim ve iradesi altında, şuurlu 
ve planlı olarak belirli bir hedefe yöneltilmiş şekilde cereyan 
eder. 

3. T ıpıer arasında deO� 3. Ti:>ler içinde değişme 

Şekil 1 2.4. Evrim ve yaratı l ış modellerinin kıyaslanması. 
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Değişimin boyutları önemli değildir. Allah yoktan var et­
tiği gibi, bir türden yeni bir türü değiştirmek suretiyle de ya­
ratabilir. Ancak "tür" denilince neyin anlaşılması gerektiği de 
tartışmalı bir konudur. Bu hususta biyologlar tam bir görüş 
birliğinde değildirler. Türlerin teşekkülü ve tür kavramı ko­
nusunda beş ayrı görüş vardır. 

İnsanın var edilişi, yaratılış görüşünde ayrı bir yer işgal 
eder. İnsanın yaratılışı Kur'an'da oldukça detaylı anlatılmış­
tır. Diğer canlıların evveliyatı ile insanın geçmişi arasında bir 
alaka yoktur. Onun, kendi yaratılışı içinde tedricen kemale 
ulaşması söz konusudur. 

Tahrif edilmemiş dinlerin asıl görevi, ferdin yaratıcısını 
tanımasını ve onun emri dairesinde hareket etmesini temin­
dir. Kainatta cereyan eden kanun ve nizamların işleyiş tarzı­
na yaklaşım tarzı da bu açıdandır ve sadece Yaratıcı'nın kud­
ret ve kuvvetinin bilinmesi için bunları nazara verir. Onun 
içindir ki, bu tip hususları çoğu zaman küçük bir işaret veya 
gizli bir remizle akla havale eder. Peygamberler eliyle gönde­
rilen mucizeler ise, bazı hakikatlere kapı açarlar. Beşeri araş­
tırma ve incelemeye teşvik eder. Kainatta cereyan eden 
umumi kanunlar, dakik hikmetler ve ince sanatlarla Yaratı­
cı'nın bilinmesi istenir. Bütün görünen ve görünmeyen alem­
lerin sahibinin O olduğu nazara verilir. Atomdan galaksilere 
kadar her şeyin O'nun tasarrufunda, idare ve hakimiyetinde 
olduğu belirtilir. 

Bu şekildeki bir telakki, incelemeye ve araştırmaya ket 
vurma, bilakis ona teşvik eder. Zira mevcut varlıkların ve bu 
varlıklar arasındaki kanunların, nihayetsiz ilim, irade, kud­
ret, hikmet ve sanatın ürünü olduğunu bilerek bu mevcudat 
arasındaki gizli sırlan araştırmak, bütün bunların gayesi ve 
şuursuz bir tesadüf rüzgarının eseri telakkisiyle araştırmak­
tan çok daha makul ve mantıkidir. Selimiye'yi Sinan'ın eseri 
bilerek incelemek, bu eserin bir tesadüf ve tabiat ürünü ol­
duğunu kabul ederek incelemekten çok daha akla uygundur. 

Antropolog Walker, Evrim Teorisi'nin savunulmasını, bu 
teorinin bir yaratıcıyı reddetmesine bağlar ve şunu belirtir: 
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"Birçok bil im adamı ve teknoloji uzmanının Darwin 
Teorisi'ni savunmalarının tek sebebi, bu teorinin bir yara­
tıcın ın varl ığını  reddetmesinde aranmal ıdır"348• 

Evrim Teorisi, bütün varlıkların ortaya çıkışını tesadüfler­
le açıklamaktadır. Pierre Grasse de, "tesadüf' kavramının bir 
ilah haline getirildiğinden şikayet eder ve şöyle der: 

'"Tesadüf kavramı ,  ateizm görüntüsü altında, ken­
disine tapın ı lan bir ilah haline gelmiştir"349• 

Evrim Teorisi, bütün varlıkların plansız ve programsız 
şekilde rastlantılar sonunda ya da tesadüflerin ürünü olarak 
ortaya çıktığını; yaratılışlar ise, proton ve nötrondan galaksi­
lere kadar her şeyin şuurlu, planlı, hikmetli ve gayeli yaratıl­
dığını belirtir. İşte, Evrim Teorisi'yle dinlerin çatıştığı nokta 
budur. 

Bir başka ifadeyle, yaratılışçılarla evrimciler arasındaki 
fark, ilmi metotlarla elde edilen verilerin yorumlanmasında­
dır. Materyal, her ikisinde de kainat içindeki varlıklardır. İn­
celeme metotları genelde birbirine benzerdir. Ancak yorum 
farklıdır. 

Bu iki görüş arasındaki farklılığın derecesi nedir? Yani her 
husustaki yorumlar mutlaka bir başkalık mı arz etmektedir? 
Yaratılışı kabul, bir yaratıcıyı kabulü netice verir. Eşya ara­
sındaki kanunların koyucusu ve varlıkların yaratılışlarıyla 
birlikte, halihazır durumda hayatiyetlerinin devamının da 
sağlayıcısı olarak, nihayetsiz kudret ve ilim sahibini gerekli 
görür. 

Evrim Teorileri ise, çoğu zaman ilim platformundan çıka­
rılarak "uluhiyet" fikrini yıkmaya ve inkar etmeye, kainattaki 
etkili tek gücün "tesadüf, şuursuz sebepler ve tabiat" olduğu­
nu ispat etmeye çalışan kasıtlı ve art niyetli davranışlara alet 
edilmektedir. Özellik.le insanın kökeni hususunda dini kay­
nakların detaylı bilgiler vermesi, Evrim Teorileri'nin de insa­
nın evveliyatını maymun veya daha aşağı yapılı bir hayvana 
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bağlamaları, tenkit ve itirazları bu konu üzerinde yoğunlaş­
tırmıştır. 

Genetik, paleontoloji, embriyoloji, istatistik ve biyokimya 
gibi bilim dallarının ortaya koyduğu yeni verilerin ışığında 
kainatın ve insanın yaratılışıyla alakalı sorulara verilmeye ça­
lışılan cevaplar devamlı olarak değişmekte ve zamanla gerçe­
ğe daha fazla yaklaşılmaktadır. Bunda bilgi birikiminin ya­
nında, konuyla ilgilenenlerin ideolojik saplantıdan, peşin hü­
kümlerden ve acele yorum yapma arzularından büyük oran­
da kaçınmalarının rolü fazladır. 

Bu konudaki tartışmaların tamamen ortadan kalkacağını 
beklemek de çok büyük iyimserlik olur. Esas olan, farklı gö­
rüş ve düşüncelere saygılı olmak ve onlara karşı tolerans gös­
termektir. Zaten ilmin de metodu budur. 

- - - - - - - - - - -- - - -
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YÖK tarafından mahkum edilen Evrim ve Yaratılış 

kitabı hakkında pek çok tebrik yazısından, ahirete intikal 

eden Prof. Dr. Fahrettin Tosun Hoca'mnki, bir dua ile 

hatırlanması için konulmuştur. 
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1 6. 1 2. 2005 TARİ H  VE 9 SAYIL I  
YÜKSEKÖGRET İM YÜKSEK DİSİ PLİN 

KURULU KARARI 

"Prof. Dr. Adem Tatlı'nm "Evolusyon" dersinin işleyi­
şinde dini unsurlara yer verdiği, bunu da tamamen düşünce 
ve fikir özgürlüğüne bağladığı, ilgilinin düşüncesinin özel ha­
yatı için geçerli olabileceği, bu düşüncenin akademik özgür­
lük ortamında bir kasıtla kullanılmaması gerektiği, adı geçe­
nin kullandığı usulün akademik özürlüğü kasıtla kullanma 
yönünde olduğu, "Evrim ve Yaratılış" eserini bu şartlandır­
maya araç olarak kullandığı, Yükseköğretim kurumları Yöne­
tici, Öğretim elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmeliğinin 
ıı/b-ı bendinde ifade edilen "Cumhuriyet'in niteliklerinden 
her hangi birini değiştirmeye veya ortadan kaldırmaya yöne­
lik eylemde bulunmak veya bu eylemleri desteklemek sure­
tiyle kurumların huzur, sükun ve çalışma düzenini bozmak, 
boykot, işgal engelleme, işi yavaşlatma ve grev gibi eylemlere 
katılmak ya da bu amaçlarla toplu olarak göreve gelmemek, 
bunları tahrik ve teşvik etmek, yardımda bulunmak" disiplin 
suçunu işlediği (Dolayısıyla Kamu görevinden çıkarma cezası 
ile cezalandırılması gerektiği), ancak ilgilinin daha önce her­
hangi bir disiplin cezası almadığı dikkate alınarak Yükseköğ­
retim kurumları Yönetici, Öğretim Elemanı ve Memurları 
Disiplin Yönetmeliğinin "İyi halin değerlendirilmesi" başlıklı 
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16. maddesi hükmü uyarınca br alt ceza olan "Görevden Çe­
kilmiş Sayma" cezası ile cezalandırılmasına oy çokluğu ile 
karar verilmiştir." 



SAVUN MA 

Yüksek Öğretim'in değerli üyeleri1 

Hepinizi saygı ile selamlıyorum. 
Huzurunuza, yazdığım bir kitabı savunmak üzere gelmiş 

mlunuyorum. 
-Bu kitapta ne yazdım ki, suçlu sandalyesinde oturtul­

lum? 
Kitap hakkında hakem raporlarını ve soruşturmacı iddia­

annı okuyunca anladım ki, işlediğim suç o kadar büyük ki, 
damım bile az görülüyor. 

-Nedir bu suç? 
Yazdığım, "Evrim ve Yaratılıf adlı kitapta; insan da dahil, 

1eryüzündeki bütün varlıkların nasıl ortaya çıktığını ve gü­
ıümüze nasıl ulaştığını ortaya koyan, insanlık tarihi boyunca 
leri sürülmüş, görüş, düşünce ve değerlendirmelere yer 
rermişim. 

-Konuyla alakalı mevcut eserler yeterli olmadığından mı 
:uçlu addediliyorum? 

-Hayır. Tam tersi. Milattan önce 4oo'lü yıllarda Anaxi­
nander'le başlayıp ı86o'lı yıllarda Darwin tarafından teori 
.eklinde düzenlenmiş olan, "Bütün canlıların tesadüfen ba-

1 Yükseköğretim Yüksek Disiplin Kurulu'nda YÖK Başkanlının riyasetinde 

O kişilik heyet huzurunda 16.1 2.2005 tarihli savunma. 
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Jıktan türediği, bu üreme zinciri içerisinde insanın da atası­
mn balık ve tarla faresine dayandığı" şeklindeki evrim görü­
şünün yanında, bu teoriyi tenkit eden düşüncelere yer vermiş 
olmamdı. Evrim teorisini sorgulayan görüşlere yer vermekle, 
öğrencilerin bu teoriye olan güvenini sarsıyordum. Dolayısıy­
la, öyle bir şekilde cezalandınlmalıydım ki, bundan sonraki 
gelenlere büyük bir ibret olsun. 

İşte konunun özeti budur. 
-Peki, bu kitabı yeni mi yazdım? Hayır. On üç sene önce. 

1992'de. 
-İzin almadan mı yazdım? Hayır. Üniversite Yayın komis­

yonunun müsaadesiyle. 
-Ders kitabı olarak takip ettim mi? 
-Evet. Yardımcı ders kitabı olarak 12 sene takip ettim. 

Ders müfredatına göre konular öğrencilere paylaştırılıyor ve 
onlar, her türlü kaynaktan faydalanarak sınıfta konularını 
anlatıp tartışıyorlardı. 

-İdarenin bundan haberi var mı? 
-Evet, var. Her devre, eğitim ve öğretim öncesi, hangi der-

si kimin okutacağı, dersin müfredatı ve tavsiye ettiği kaynak­
lar, bölümden başlamak üzere yönetim kurullarında görüşü­
lür. 

Yükseköğretim Kurumu, bu kitabı inceletmek üzere ev­
rimci öğretim üyelerinden kurduğu heyet raporlarına isti­
naden, soruşturma başlatmakla, evrim teorisini savunur po­
zisyona düşmüştür. 

Şimdi bu değerli heyetin sayın üyelerinden sormak iste­
rim: 

Türk Yükseköğretimi'nin görevi, materyalist felsefeye da­
yalı 150 yıllık tartışmalı bir teorinin, kanun şeklinde kabulü­
nü garanti altına almak mıdır? Bu nasıl fikir hürriyetidir? 
Bir teorinin dahi sorgulanmasına tahammül edemeyen bir 
Yükseköğretim Kurumu düşünülebilir mi? Evrim teorisi 
hakkında neyi yazıp neyi yazmayacağımızı, sınıfta neyi söyle­
yip neyi söylemeyeceğimizi, dünya literatürleri ışığında bu 
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�eorinin nasıl tartışılacağını YÖK tayin edecekse, idam san­
:lalyesine oturtulmamak için, bunu bilmek hakkımızdır. 

Biz, Yükseköğretim Kurumu'nu, bir teorinin dahi tartı­
şılmasını en ağır şekilde cezalandırmak isteyen bir müessese 
:>larak değil, Batı dünyasında olduğu gibi, rüştüne ermiş bir 
gencin her türlü fikir ve düşünce kaynağına ulaşabileceği, on­
ları serbestçe tartışıp değerlendirebileceği ortamı hazırlayan 
bir teşkilat olarak görmek istiyoruz. 

Bir fikir kitabının, heyet huzurunda mahkeme edildiğini, 
Galile devri hariç, insanlık tarihi göstermiyor. Galile'yi mu­
hakeme eden heyet, din adına sorgulamayı yapıyordu. Şimdi 
de bir teoriyi müdafaa için yapılıyor. 

''Darwin Tanrı, ben onun peygamberiyim" demem isteni­
yorsa, yanlış kapı çalınmıştır. Dün Galile'yi yargılayan heyet, 
nasıl vicdanlarda mahkum oldu ise, bu kitabı yasaklayanlar 
da, tarih huzurunda mahkum olacaktır. Bu kitabı mahkum 
etmek isteyenlere üzülerek belirtmek isterim ki, insanlık ta­
rihi, fikir ve düşünceleri yasaklayanların muvaffakiyetini 
göstermiyor. 

Yaratılış ve evrim konularının nasıl ve hangi ölçülerde 
tartışılması gerektiğine, ilmi olup olmadığına, mahkeme he­
yeti değil, bırakınız bir ilmin kendi yargılama sistemi ve de­
ğer ölçüleri içerisinde karar verilsin. Benim kitabımın ilmi 
olmadığını iddia edenler, bu konuda ilmi düşüncelerini yaz­
sınlar. O zaman elbette bizim de bir diyeceğimiz olacaktır. 
Burada olduğu gibi, ilmin metotları içerisinde savunulama­
yan bazı teori ve düşüncelere YÖK alet edilmemelidir. 

İlim dünyasında, bu ülkeyi, bir teorinin dahi tartışılama­
dığı bir yer olarak göstermeye kimsenin hakkı yoktur. Türk 
Yükseköğretimi'ne bu kara sayfayı açanlar, tarih huzurunda 
her halde minnet ve şükranla anılmayacaklardır. 

Bana isnat edilen suçlardan birisi de, evrimi tamamen Ba­
tı kaynaklarına göre değerlendirip tartışan "Evrimcilerin Ya­
nılgıları" adlı bir broşürü sınıfta öğrencilere vermiş olmam­
dır. 
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-Ben öğrenciyi bu broşürden sorumlu tutmuş muyum? 
Hayır. Bazı öğrenciler, kitapçığın ismini bile hatırlamadığını, 
çünkü okumadığını söylüyor. 

-Yasak eser midir? Hayır. Piyasada 7 senedir satılıyor. 

-O halde bunun tek bir açıklaması olabilir. O da ilim düş-
manlığıdır. Kitaba, okumaya, farklı düşüncelere tahammül 
edememedir2• 

2 YÖK Başkanı müdahale ederek savunmayı burada kestirmiştir. 8 sayfalık 
savunmanın ancak bu kadarı (iki sayfası) heyet huzurunda ifade edilebilmiştir. 
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PROF .  D R. AD EM TATU 

İnsan, kend is in in  ve kainatın manas ın ı  öğrenmek istemiş ,  yaratı l ış ın  s ı rrı n ı  çözmeye 

ça l ışmışt ır. 

İnsan l ık  önünde bu vad ide i ki yol aç ı lm ış  ve günümüze kadar sürege lmişt ir. 

B i ri s i ,  semavi d in ler in bu kai nat ve öze l l i kle insan ın  mah iyeti hakkında beyan ları 

i le bun ları teyit ve tasvip  yönünde i ler i sü rü lmüş f ik ir lerd i r. D iğeri i se ,  çoğu zaman 

bir görüşü tekzibe yönel ik, tamamen mekanistik ve materyal ist bir felsefen in  hakim 

o lduğu bir düşünced i r. Kainat ve i ç i ndeki varl ı klarla alakal ı ,  i nsan l ık  tarih i  boyunca 

i l e ri sürü lmüş f ik ir ve düşünce ler, yukarıda ifade edi len i ki teme l  görüş etrafında 

cereyan etmiş olmakla beraber, zaman zaman bu farkl ı i ki kanaati uzlaştıran felsefi 

eko l le r  ge l işmişt ir. 

Bu kitapta, okuyucunun isabetl i karar vereb i lmes ine yönel ik büyük çaba gösteri l d i .  

E le  a l ı nan her konunun  ard ından o konuyla i l g i l i  hatal ı  ve aksak yön ler  be l i rt i lmeye 

çal ı ş ı l d ı .  Farkl ı evrim görüş leri yan ında ana hatlarıyla yaratı l ı ş  düşünces ine yer 

veri l d i .  Hemen bütün ifade ler in i l g i l i  sahadaki l iteratü rlerle dest 

gösteri l d i .  
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