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ONSOZ

Hamd, alemlerin Rabbi Yiice Allah’a mahsustur. Salat ve selam son el-
¢isi Hz. Peygamber’in, onun temiz ev halki, serefli ashab1 ve onun goster-
digi Dogru Yol'u izleyenlerin iizerine olsun.

19. yiizyil, bilimin mutlak hakimiyetini ilan ettigi bir ylizyil oldu. 20.
yiizyilda ise bilimin her geye giiciiniin yetmedigi ve insanin anlam harita-
s1 konularinda dikkate deger seyler séylemedigi anlagildi. Insanin siiren
anlam arayiglar1 ve teknolojinin tahripkar amaglarla kullanilmas: olgulari
modern bilime daha elestirel bakilmasint kolaylagtirds.

21. ylizyihn insanin anlam arayiginin siirecegi bir yiizyil olacag: anlagi-
liyor. Bu arayis, bilimsel yontem ve modern bilim ¢ergevesinde degil, fa-
kat onun verilerinden yararlanmakla beraber onu agan farkli bir “bilgi” ve
“bilgilenme” temelinde stirecektir. Sorun, “bilmek” veya “bilimle agikla-
mak”tan ¢ok, bilginin kendisi ve insan igin tagpidigi “agkin (miiteal)”,
“batin” ve “6te” anlam biitiiniinde yatmaktadhr.

Bu konuda Islam giiglii bir iddiaya sahiptir. Bu iddiay1 bir “dava ve da-
vet” olmaktan ¢ikaran sey, Hakikat’in Bilgisi’ni ve ona duyulan sevgiyi
Onemsizlestirip insanin biitiin dikkatinin bu diinya tizerinde toplanmasi
ve “modern bilim”in de bundan bagka bir seyi dikkate deger bulmamasi-
dir. Bunun yol agtig1 begeri durum ve sonuglar, derinlemesine ele alinma-
sin1 gerektiren 6nemli konulardir.

Mevcut diinyanin sorunlu oldugunu, bir krizin iginden gegtigini ve bi-
limin bu trajik begeri duruma herhangi bir ¢6ziim 6nermedigini soylemek
biiyiik tepkilere yol agiyor. Hele bunu Islam’in referans kaynaklarini ve ta-
rihsel mirasini esas alip soyleyenler bir kere daha kusku ve tepkiyi hak edi-
yorlar. Hemen “zaten Miisliimanligin bilimle tartigmali veya sorunlu iligki-
ler yagadig1” One siiriiliir ve Batr’da Hiristiyanlik ile bilim arasinda yaganan
catigmanin bir izdiigtimii Miisliimanlarin diisiince tarihinde de aranir.
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Bati ile mukayese edildiginde “Islam” ve “bilim” tartigmasimn tarihi
gok eskilere dayanmaz. Konunun bir problem olarak vaz’edilmesi Bati ile
diigiinsel kargilagmanin gerceklestigi 19. yiizyilda baslar. Ilging olan nok-
ta, modern bilimle Islam arasinda su veya bu diizeydeki bir sorunun var-
lig1 ilk defa Miisliimanlar tarafindan degil, Batililar tarafindan dile getiril-
mesi, hatta boyle bir sorunun Bati tarafindan vaz edilmis olmasidir. Bii-
yik alt Gst oluglarin yagandigi bu calkantili ylizyithn ikinci yarisinda
(1883-Sorbonne Universitesi'nde yaptigi “L'Tslamisme et la science” adli
tinlii konugma) Ernest Renan, Miisliimanlarin zihinlerinin dogas1 geregi
bilime yatkin olmadiklar1 tezini ortaya attiginda, ashnda Islam’in diisiin-
ce, bilgi ve irfan mirasina yabanci olan bir tartiyma giindeme gelmis oldu.
Gergekte bir sorun alam olarak formiile edilen bu konu Islam’a ve Islam
diigiince (tefekkiir) tarihine ait degil, biitiiniiyle Batr’ya aitti. Fakat Bati
kendine 6zgii her sorunu sanki insanligin ebedi ve evrensel sorunuymusg
gibi gordiigiinden, Islam diinyasinin Bat1 etkisine girisinden sonra Islam
i¢inde de benzer bir sorun oldugu farzedildi ve tamamen bir faraziye {ize-
rinden i¢inden ¢ikilamaz bir tartigma bagladi.

Avrupa’da 12. yiizyildan itibaren baglayan Ronesans ve arkasindan ge-
len yeni toplumsal ve kiiltiirel gelismeler, diinyanin siyasi ve askeri agirhk
dengesini Batr'ya dogru kaydirmig oldu. Bunda yeni kitalarin kesfi (Kita-
lar yaratiligtan ve insanin yeryiiziine dagilisindan beri yerinde duruyordu,
Batili-beyaz adam ilk defa oralara ulagtiginda “kesfedilmis oldular”), de-
gerli madenlerin, altin ve glimiigiin Avrupa kitasina akmasiyla gergeklesen
sermaye birikiminin rolii oldugu kadar, Sicilya ve ispanya’da Miisliiman
diinya ile girigilen karsihikli ve verimli iliskilerin de 6nemli pay1 var. Bilgi
intikalinin en 6nemli ve gozlenebilir sonucunun, Avrupali insanin zihni-
yetinde meydana getirdigi koklii degisim oldugunu sdylemek miimkiin.
Bu zihniyet degisiminden sonra Avrupali insanin diinyaya bakisi, alem ta-
savvuru ve o giine kadar izledigi anlam haritas1 konularindaki diigiincele-
ri degigmis oldu. Bunun Aydinlanmanin ortaya ¢ikiginda ne kadar 6nem-
li rol oynadigini Nietzsche su ciimleyle ifade etmektedir: “Eger Islam ol-
masayd1 Aydinlanma miimkiin olmazdr.”

Her nedense ¢ogu zaman tarihgiler, bu sayede Dogu Islam diinyasin-
dan Bati Hiristiyan diinyasina intikal eden biiyiik bilgi birikimi, gesitli
ilim disiplinleri ve kiiltiire] mirasin tam olarak yerini ve roliinii tayin et-
mede ihmalkar davranirlar.

Bu baglamda 6ne ¢ikan 6nemli bir husus, “bilim”in sadece Avrupa’da or-

taya ¢ikan ve sadece Avrupaliya 6zgii insani bir etkinlik oldugu yolundaki
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Onsoz

yaygin kanaattir. 19. yiizyilda Ernest Renan, Miisliimanlarin tabii olarak ka-
ta yapilarinin bilim tiretmeye ve bilimsel diistinmeye yatkin ve elverigli olma-
digini sdylemekten gekinmiyordu. Bu iddiaya “felsefi ve soyut diigiinme” ye-
tenek yoksunlugunu da ekleyenlerin sayis1 az degil. Hatta hig bir gergeklik te-
meli olmadig: halde ve sanki ontolojik anlamda (varlik yapst itibariyle) fark-
I fitratlara sahip imigler gibi, Batrda yasayan insanlarin “akli diistinme”ye,
Dogwda yagayan insanlarin ise “dine ve duyguya yatkin” olduklart ve bu
ozellikleriyle kategorik olarak birbirlerinden ayrildiklar1 6ne stiriilmiistiir.
Oyle olsayds, akil cag1 kabul edilen 18. yiizyila gelinceye kadar Kita Avrupa-
s’min nasil olur da yiizyillar boyu -en azindan Auguste Comte’un tasnifiyle-
“teolojik ve metafizik” donemler yasadigimi agiklamak miimkiin degildir.
Ontolojik ve tarihi agidan bu ayirimin higbir gerceklige dayanmadig: agiktur;
oziinde 1rk¢1 olmanmin 6tesinde biitiin insanlk tek ve ortak olan bir ailenin
tiyesidir; anne ve babalart Adem ve Havva'dir, onlar da “topraktan yaratil-
muglar”dir.

Ancak insanhigin diigiince tarihi yakindan ve gok daha objektif veriler
giginda incelendiginde, sadece Islam diinyasinin degil, daha 6nce basta
eski Yunan olmak iizere -ki Yunan miras1 biiyiik 6l¢iide Dogu hikmetine
ve oradan yapilan intikale dayaniyordu- kadim Iran, Babil, Hind, Cin,
Misir vb. din ve tefekkiir havzalarinda ¢ok 6nemli sayilabilecek ilmi gelig-
meler oldugu ve her bir havzada yagayan insan topluluklari, ilmi ¢aligma
ve geligmeleri kendi alem tasavvurlari, diinya telakkileri ve giindelik/pra-
tik ihtiyaglar1 dogrultusunda algilayip kullandiklar1 goriiliir. O halde ilmi
gelismeyi ve tefekkiire dayal zihni etkinligi tek bir kitaya, bir irka veya bir
kiiltiir havzasina hasretmek, tarafl bir tutum oldugu kadar, 6ziinde 1rkgi-
liktir. Eger mutlaka bir takim sigrama noktalarin1 ve bunlarin yol agtig
devrimci gelismeyi -Ozellikle bilim s6z konusu oldugunda- bir havzaya
mal etmek gerekirse, modern bilimin iki dinamigi olan matematik, cebir
ve trigonometri sifirin bulunup kullanilmast ile labratuvarda veya labratu-
var sartlarinda deney yapilmasi veya sayisiz tez ve hipotezin deneyle sinan-
mast fikri ve uygulamasi tamamen Miisliimanlara aittir.

Tarihlerin agik¢a gosterdigi gibi, ilk donemlerinde Arap yarimadasin-
da ¢ikip ¢ok kisa zaman diliminde Kuzey Afrika’dan Cava adalarina, Ye-
men’den Azerbaycan’a kadar hizla yayilan, Balkanlari ve Tber yarimadasi-
n1 (Ispanya) sinirlart dahiline katan Islam da &zellikle Abbasiler dénemin-
de felsefe, sanat, edebiyat ve ilim alaninda biiyiik bir sigrama yapti, Bag-
dat’ta Halifeler tarafindan desteklenen Beytii’l-Hikme araciligiyla gevre
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kiiltiirlerden kiilliyetli miktarda terciimeler yapildi. Oyle ki, savas anlas-
malarinda Miisliiman halifeler, savag tazminati olarak kitap istiyorlards.
Daha sonralari Kahire, Sam, Semerkant, Buhara, Kurtuba, Girnata, Istan-
bul vb. biiyiik ilim ve kiiltiir merkezlerinde bu siire¢ daha da ilerletildi ve
{i¢ kita {izerinde biiyiik medeniyetlerin kurulmasina yardimet oldu. Tslam
diinyasi, sadece kendisi igin degil, Bat1 igin de biiyiik katkilar saglad.

Siiphesiz Islam diinyasinda negv ii nema bulan ilmi gelisme ve faaliyetin
algilanig1, ondan beklenen yarar ve fonksiyonlarin niteligi ile, sonralart Ay-
dinlanma ile birlikte Batr’'da ortaya ¢ikan bilimsel hareket arasinda 6nemli
tarklar var. Bugiin aragtirmacilar maalesef yeterince buna dikkat ¢ekmiyorlar.

Oysa Islam’in tarih iginde ilme yaptig1 katkalar, tabiat bilimlerinin ge-
lismesinde oynadig1 hayati rol ve felsefenin Islam diinyasina girisiyle orta-
ya ¢ikan zihni problem, Aydinlanma’nin ana ilham kaynaklar: arasinda yer
almaktadir. Bunun yanminda Islam diinyasinda geligen felsefi tartigma, fik-
r1 agilim ve ilmi hareketin Ronesans 6ncesinde ve sonrasinda Avrupa iize-
rinde biraktig1 derin etki ancak son yillarda kavranabilmistir. Islam’da “din
ve felsefe” ya da “vahiy ve akil” arasindaki iliski ile Hiristiyan Avrupasr’nin
ozel sartlarinda “din ve bilim” ya da “iman ve akil” arasinda yaganan sid-
detli catigma sirasinda tegekkiil etmis bulunan anahtar terimler ve formii-
le edilen diisiinceler insanlik tarihinde yepyeni bir tefekkiir alaninin orta-
ya ¢tkmasina yardim etmistir.

Konunun yeterince farkinda olanlar, bu tartigmanin hala etkisini ve
canlihigini devam ettirdigini bilmektedirler. Ciinkii Batr’da gelisen “bilim-
sel hareket” ve onu miimkiin kilan “bilimsel yontem” bugiin ¢ok yonlii
tartigma ve elestirilere konu olmakta; gok sayida seckin zihin, bu tiirden
bir bilimin insana son tahlilde yarar mi, yoksa zarar m1 getirdigi sorusu-
nu sormaktadir.

Bu 6nemli konu daha kapsamli bir gergevede ele alinmay: gerektirir;
nitekim biz bu konuyu “Islam Diisiincesinde Din-Felsefe, Vahiy-Akil Tlis-
kisi” adlr kitabimizda tarihi seyri ve bugilinkii durumu goz oniine alarak
ele aldik. Ancak daha genis bir okuyucu kitlesini bilgilendirmeyi amagla-
yan bu ¢aligmanin yeterli olacagini diigliniiyoruz. Bu miitevazi ¢aliymanin
ge¢migin aydinlanmasi ve buglinkii sorunlarimiza bir 151k tutmasi bizim
en biiyiik temennimizdir.

Caba bizden, bagar1 Allah’tandur...

Ali Bulag
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BATI FELSEFESINDE BILGI SORUNU

Bat diigiince tarihinde felsefi diigliniigii mesgul eden konularin bagin-
da “Bilgi problemi”nin geldigi herkesin malumu.

Greklerin “bilgi problemi (epistemoloji)” ile bu kadar ilgilenmelerinin
sebebi, bilginin kendisine duyduklart derin sevgi degil, dogrudan bir
vahiy gelenegi iginde tefekkiirde bulunmamis olmalaridir. Hi¢ kugkusuz,
ozellikle Sokrat 6ncesi filozoflarda ve hatta Eflatun’a kadar uzanan gizgi-
de vahiyin belli belirsiz bir etkisi olmustur. Bir bolgede veya belli bir top-
luluk (kavim) iginde ortaya ¢ikan bir peygamberin tebligi durgun suya ati-
lan tag gibi, dalga dalga ¢evreye yayilir, elbette merkezden uzaklagtikga
dalgalarin etkisi zayiflar. Bu etki, sozlii gelenek, mitoloji (esatir), siir, hik-
metli sozler, masallar vb. yollarla -ama kuskusuz degiserek ve bagkalaga-
rak- devam eder. $Oyle veya boyle, tarihin hi¢bir doneminde begeriyet
peygamber tebliglerinden biitiiniiyle yoksun kalmig degildir.

Kadim anlatimlara gore, bir ihtimal, Yunan’da “tanrilarin tanris1” olarak
vasiflandirilan Zeus, aslinda Idris aleyhisselamin valisiydi. Hz. Idris, diin-
yay1 dort idari bolgeye ayirmig ve Zeus’u dini teblig etmek tizere Yunanis-
tan’a gondermisti. Yunan geleneginde Hermes veya Hermeslerin Hermesti
olarak bilinen sahsiyetin veya referansin da Hz. Idris olmasi kuvvetle muh-
temeldir. Zamanla Yunanlilar, tebligin ashni unuttular, eski pagan ve ¢ok-
tanril dinlerine dondiiler, salih bir vali ve tebligciyi tanrilagtirdilar.

Sokrat 6ncesi biiyiik filozoflar egitimlerini Dogu’da yapmuglardir. 15 ila
30 sene arasinda Dogu’da tahsil gormeyene Yunanlilar “hakim/bilge” de-
mezdi. Ve bu yoldan hem Peygamber tebliglerinin etkisi ve hem Dogu
Hikmeti onlarin diisiince diinyalar1 {izerinde bir 6l¢iide miiessirdi, mesela
Sokrat sonrasinda bile Eflatun’a “Grekge konusan Musa” denmisti. Ancak

11



BILGI NEYI BILMEKTIR

eski Yunanhlar dogrudan peygamber tebligiyle karsilagmadilar veya kendi-
lerine ulagan peygamber tebligi tizerinden uzun zamanlar gegince hem teb-
ligi yapan kisileri hem tebligin kendisini bagkalastirdilar. Dogu’dan 6gren-
diklerini de yerlesik dini gelenek ve inanglar kargisinda aragsal bir malzeme
olarak kullandilar.

Insan hayatimin soyut anlamda en esasli mesguliyeti olan diisiinme fa-
aliyetinde dogrudan vahiyi referans almayan bu gelenekte, bilgi tabii ola-
rak “problem” olacakt1 ve bu ger¢evede Grek felsefesinin vaz’ettigi “bilgi”
konusu bir “problem” olma vasfin1 koruyarak bugiine kadar gelmistir. S6z
konusu problemin iki sekilde formiile edildigi bu gelenekte, zaman zaman
‘bilginin degerr’ ile ‘bilginin kaynagr’ ya bir arada ele alinmis veya ¢ogun-
lukla ayr1 kategoriler seklinde formiile edilmistir.

‘Bilgi’ konusunun bu tarz telakkisi veya ele alinig seklinin genel bir kri-
tigini yapmak onemli olmakla beraber, biz burada yalmzca problemin ana
hatlarina isaret etmekle yetinecegiz. Ancak buna gegmeden evvel genel an-
lamda Bat1 diigiincesinin ‘bilgi’nin kendisinden neyi anladigina yakindan
bakmakta yarar var.

Hatirlanacag iizere, Grek diigiiniirlerinde ve 6zellikle Skolastiklerde
bilgi problemi, kendi bagina bagimsiz bir konu olarak degil, genel felsefe
problemleri iginde ele alinmugtir. Bunun baglangigta varlik, tabiat ve insa-
nin anlamini aragtirma ¢abasiyla yakin bir ilgisi vardi. Pisagor’a gelinceye
kadar bu konularin “felsefe”den gok ve belirgin olarak “felsefi olmayan
diisiinme bigimi”, “hikmet” ve “bir tiir hikmet” perspektiflerinden ele
alindiklarini séylemek miimkiindiir. Tbn Nedim’e gore isim babast olan
Pisagor’un kelimeye yiikledigi anlam diizeyi itibariyle “Hikmetin kaybe-
dilmesi ve geriye sadece sevgisinin kalmig olmasr” anlaminda “felsefe”nin
ortaya ¢itkmasi, “hikmet donemi” ile “felsefe donemi” arasinda esasl bir
kopusa igaret etse bile, etkileri sonraki diigiinme bigimlerinde siirmiigtiir.

Ancak Yenigag filozoflari, bilgiyi dogrudan diger felsefe problemlerin-
den ayr1 ve kendi bagina bir felsefe konusu olarak ele almay: tercih ettiler.
Bilginin felsefeden bir tiir kopusu demek olan bu yeni perspektif, sonraki
donemlerde zihinsel kopusun zeminini hazirlayan 6nemli bir amil oldu.

Bu donemin filozoflarinin tizerinde ittifak ettikleri husus, bilginin insan
bilinci ile bu bilincin kendisine yoneldigi sey, yani nesne arasindaki ‘ilgi’ nok-
tasinda toplanmaktadir. S6z konusu telakkide bilincin sahibi “Suje (6zne)”;
nesne ise “Obje” kabul edilmig oldu. Buna gore, bilgi suje olan bilincin
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sahibi ‘ben’ ile bu sujeye yonelen ve algilama, kavrama ve diisiinme ko-
nusu olan obje (nesne) arasindaki ilgiden ibaret bir ¢ergeveye oturtuldu.

Bu kuskusuz 6nemli bir noktadir; ¢iinkii daha sonraki diisiinme bigimle-
rinin ortaya koyacagi gibi, 6znenin yoneldigi obje ve objelerin diinyasinin
neredeyse tiimiiyle salt fiziki gergeklik oldugu ve sadece bununla sinirlandi-
rildigy, hatta biitiin varlik aleminin fiziki ger¢eklige indirgendigi goriilecektir.

Varlik yapilar1 agisindan bilen ile bilinen (bilgiye ve bilmeye konu
olan), ayn1 sey olmamakla beraber, bilinenin zihinde olugan egyanin sure-
ti olmasi, bu ikisi arasinda mutlak bir ayirimin yapilmasini imkansiz kilar.
Felsefenin suje ve obje seklinde yaptigr kategorik ayirimin ontolojik agi-
dan mutlak bir degeri veya egya diinyasinda dogrulanabilir bir kargilig
yoktur. Ciinkii sonugta bilen sujenin fizyolojik varligi, dig diinyanin obje-
leriyle ontolojik birligi paylagir. Varlik kuskusuz bir ve bir biitiindiir; ben
ile varlik ayn1 degilsek bile hakikatte “biriz.” Ancak fizyolojik ger¢ekligin
otesine sujenin bilme edimini miimkiin kilan varlik tohumu, mahiyet ba-
kimindan ne fizyolojik gergekligin ne de dig (zahiri) diinyanin mahiyetiy-
le ayn1 cevherin bir pargas1 veya bir tiriiniidiir. Hi¢ kuskusuz sonugta bi-
len insanin diinyevi tabiati, bu diinyanin yani maddi tabiatin bir pargasi-
dir. Ama bilme yetisi diinyaya ve diinyevi tabiata ait degil, bagka bir var-
lik alanmna aittir. Sujeyi objeden ayiran temel farklilik, diinyevi tabiatinda
ickin (miindemig) olarak bulunan Tlahi Ozdiir. Bu da bize gosteriyor ki
suje, yani diigiinen varlik (Res cogitans) ile yer kaplayan varlik (Res extan-
sa) arasinda kategorik bir ayirima gittigimiz zaman, bu temel faktoriin be-
lirleyici 6zelliklerini géz onitinde bulundurmamiz gerekir.

Dig diinya ile iliski kuruldugu anda, esya diinyasi ve fenomenlerin zi-
hinde meydana getirdikleri yansimalar agisindan da baktigimizda durum
agag1 yukart aynidir. O halde suje (6zne) ile obje (nesne) arasinda varol-
dugu one siiriilen ayrilik, zorunlu olarak bir kopusa sebebiyet verecektir
ki, bu modern bilginin tiretildigi bilimsel yontemin en 6nemli handikap-
larindan birine isaret eder. Modern bilgi teorileri, insan zihninin ugradig:
epistemolojik kopusun trajik sebeplerini goz ard1 ederek ‘bilgi’nin miim-
kiin olabilecegi varsayimina dayanmakta ve fakat aslinda problemin can
alic1 6ziiniin goz ard1 edilmesine sebep olmaktadirlar.

* XX

Kendiliginden anlagilacag iizere bu varsayim 6nemli bir “problem ala-

n1” yaratmaktadir. Buna “mesafe duygusu” diyebiliriz. “Diisiince” yerine
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“duygu” kelimesini segmemizin sebebi, diigiincenin ¢ogu kere ve sahip ol-
dugu ozellikler dolaystyla belli ve 6nceden farkinda olunan bir yapi-tag
olma vasfina sahip olmasidir. Eger bilim adamu, aragtirma oncesinde belli
bir diigiinceye sahipse, bu zaten onun temel kavramsal modelinin tegekkii-
liinde rol oynayici bir faktor olarak var demektir. Oysa en azindan eskiden
gokga itibar edilen iddiaya gore, bilim adaminin baglangicta her tiirlii 6n
yargidan arinmig olarak ige bagladigi séylenir durur. Sadece bir varsayim-
dan ibaret olan bu iddianin dogru oldugunu kabul etsek bile, bilim ada-
minin her tiirlii duygudan arinmug olabilecegini diisiinemeyiz. Diigiinebil-
sek bile, bu, bize bilimsel faaliyetin ancak tamamen duygusuz veya duy-
gularini siki bir gekilde bastirmug, ket vurup bask: altina almig insanlara 6z-
gii bir gey oldugunu kabul etmemizi zorunlu kilar. Béyle bir kabuliin “bi-
lim adami denen insan”in, bilimsel faaliyetin siirdiigii alanda ve zamanda
bagka, bilimsel faaliyetin stirmedigi alanda ve zamanda farkli oldugunu,
ruhsal bakimdan iki ayri kisilige sahip olabilecegini varsaymamizi gerekti-
rir ki, boyle bir gey miimkiin degildir, eger herhangi bir bilim adamu igin
bu derin boliinme s6z konusu ise, buna sizofreni denir.

Aksini iddia etme temayiilii giiglii olsa bile, insanda “duygu” diisiin-
ce’den gok daha 6nemli derecede rol oynar. Duygu’nun bir 6zelligi biling
ve diistinceyi de igermig olarak insanda belli belirsiz, flu bir atmosfer ola-
rak zihinde ve ruhta daima varligini hissettirme kabiliyetine sahip olmasi-
dir. Simdi bu perspektiften 6zne-nesne iliskisinin mahiyetine bakalim:

Nesnelerin veya olgularin nesnel bilgisini elde etme siirecinde kullani-
lan yontemde;

a. Bilgisine sahip olmak istedigimiz gey, ona belli bir uzaklikta olabil-
digimiz,

b. Onu her yonii ve biitiin boyutlariyla gozlemleyebilecegimiz sey ol-
malidir.

Bu goriiniirde, sonucun giivenirliligi agisindan 6nemlidir, ama mantik-
sal agidan imkansizdir. Ciinkii hangi insani durum ve konumda olursak
olalim, bilgisine sahip olmak istedigimiz sey ile aramizda olmasi gereken
mesafenin sinirlart her zaman belirsiz kalacaktir. S6zgelimi “ben” hakkin-
daki bilgiyi ben kendimi gozlemleyerek ya da deneyerek, kendimi tecriibe
konusu yaparak elde etmek isteyeceksem, ben ile kendim arasinda bir me-
safenin olmadig muhakkaktir. Ama kaba bir maddeci, bendeki seyi diglas-
tirmak ve nesnellestirmek suretiyle, bilinebilir bir bilgiye doniistiirebilece-
gini diiglinebilir. Bu diigiince ashinda abstirdtiir.
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Disaridan biri ben hakkinda bilgi edinecekse ben olan gergekligime
ve elbette enfusi hakikatime ne 6lgiide yakinlik saglayabilecegi veya nii-
fuz edebilecegi hususu tartigmalidir. ‘Ben’imle ayniyet hali i¢inde olma-
s1 imkansiz olduguna gore, ben ile arasinda var olacak uzaklik hangi s1-
nirda ise, bilgi ben ile s6z konusu sinir arasindaki mesate boyunca eksik
olacaktir.

Ikinci nokta sudur: Biz hangi konumda olursak olalim, bilgisini elde
etmek istedigimiz gey(ler) hakkinda asla tiimiiyle tarafsiz olamayiz; ¢iin-
kii saf bir yansitici, higbir arkaplani olmayan bir ayna degiliz. Sey(ler)
hakkinda daha 6nceden veya gozlem sirasinda olugsmug veya olusan dii-
stincelerimiz, kanaatlerimiz vardir. Bu 6n-diisiince ve kanaatler -bunlara
‘kok-tikirler’ diyebiliriz- sey’e yaklagirken kullandigimiz kavram modelin-
de ve yaklagma tarzimizda saklidir. Salt gozlem konusunu ele alacak olur-
sak, kendi bagina ¢iplak bir gézlem bizi sinirh bilgi ve kanaatlere gotiiriir.
Salt gozlem yaninda deneysel gozlem, deney, maddi verilerin istatistiki
olarak toplanmasi ve tasnif edilmesi, bunlarin matematigin veya bilimsel
bir dille ifade edilmesi; ardindan bir takim genellemelere gidip teori ku-
rulmast gerekmektedir. Biitiin bu siireglerde insan faktorii biiyiik bir rol
oynamaktadir: Dikkat, stire, duyularin hassasiyeti, aletlerin mitkemmelli-
&1, ayarlar, gozlemin amaci, elde edilmek istenen netice... Gozlem ve aras-
tirmalarda, 6zellikle alan aragtirmasinin gegerli oldugu alanlarda “standart
sapmalar”in kabul edilmesi bile belli bir ihtiyati1 gerektirir. S6z gelimi en
dikkatli bir kamuoyu aragtirmasinda bile yiizde 3’liik standart sapma ola-
bilecegi diisiiniiliir. Konu biitiiniiyle aragtirma alani iginde ve dogru ola-
rak alinmig olsa da, belli bir sapma belki de asil piif noktasinin gizli kal-
masina yol agabilmektedir. Biitiin bunlar pasif veya laboratuvar sartlarin-
da yapilan gozlem veya deneysel gozlem igin de s6z konusu olabilmekte-
dir. Yaratic1 olan Allah’tan bagka kim, herhangi bir insan, insan toplulugu,
nesne veya fiziki bir fenomen hakkinda hi¢bir gey disarida kalmamak tize-
re her seyi bilebilir, her seyi gozleyebilir?

Gergek su ki, bizi bir yerinden kavrasa bile, yine de bizden bagimsiz
bir dig hakikat vardir. Evde muslugu agik unutup bir yere gitmigsek, biz
eve doniip farkina varincaya kadar musluk agiktir ve su akitir. Dig diinya-
y1, zahiri gereklikleri akli olarak kavrayabiliriz, bunu da bize saglayan du-
yularimizdir. O halde Einstein’in da vurguladig: gibi “fiziki ger¢eklik hak-
kindaki bilgilerimiz hi¢bir zaman nihai olamaz.”
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Bu da bize gosteriyor ki, biz sey(ler) hakkinda kendi bagimiza ve tii-
miiyle nesnel, nihai, dogru, eksiksiz bir bilgiye sahip olamayiz. Mutlaka
kontrolden kagan birtakim unsurlar ve 6zellikler olacaktir. Gézleme veya
deneye konu olan gergeklige ve onun iginde yer aldig1 ¢evreye biitiiniiyle
niifuz etmemiz neredeyse imkansiz oldugundan, bu siiregte elde ettigimiz
bilgi konusunda daha algakgoniillii ve ihtiyath olma mecburiyetimiz var.
Bu durumda kok-fikir ve bunlardan beslenen kanaatlerimiz daha 6nceden
gerek bunlar gerekse gey(ler)e iliskin ilk bilgilere bagli olursa (yani sey su
veya budur, sen de seye veya seylere soyle ve boyle bak, diyen onciil bil-
gi=vahiy bilgisi) sey(ler)le aramizda birbiriyle gelismeyen, birbirini nef-
yetmeyen, aksine gakigan, bulugan bir temel kurulur. $eylerin hakikati ve
hatta eger 6nemseniyorsa Hakikat’in Bilgisi i¢in ilave gii¢ ve yardimlara
ihtiyacimiz vardir. Hz. Peygamber (s.a.s.)’e atfedilen “Allah’im, bana egya-
nin hakikatini oldugu gibi goster.” duast ilave gii¢ ve yardima isarettir. Bu
“laedriyecilik”ten farkli bir seydir. Laedriyecilik veya genel anlamdaki ag-
nostisizm, basit bir zihin tembelligi veya aldatict konforun pesindeki ru-
hun kendi asli kokiinden kagigidir.

Diyalektik maddecilik bilginin ger¢ek kaynagini 6zne-nesne kargitli-
ginda bulur. Bu kargitlik bigimler {izerinden bilincimize vurur, orada ay-
nada nesnelerin gortilmesi gibi yansir. Maddeci olmamakla beraber John
Lock da buna yakin bir diigiinceye sahipti. O zihnimizi deney 6ncesinde
bos levha gibi gortiyordu. Maddeciler de, maddenin kendisinde siiriip gi-
den ¢eliskinin ayna yerine konulan bos-bilincimize yansidigini ve goriin-
tiilerin bilgisinin bu gekilde ortaya ¢iktigini savunuyor.

Fakat burada bir problem var: Insan, deney 6ncesinde oldugu gibi de-
ney ve gozlem sirasinda da kendinden devamli bir sey katmaktan kurtu-
lamaz. Kendinden kattig1 seyler ile bilincine yansiyan objektif/nesnel sey-
ler arasindaki ayirimi yapabilecek somut, evrensel ve herkesge teyit edil-
mig genel geger kriterlere sahip degiliz. Ciinkii gogu zaman miigahede-
miz dahilindeki tabiat alanini biz resmederiz; onun fotografini ¢ekeme-
yiz. Resim, birgok faktoriin bir araya gelmesiyle insana 6zgii bir yorum-
dur. Tabiat bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimler ve beseri durumlarda
da objektif bir “fotograt™ yoktur; bizim yaptigimiz “resimler” vardir. Re-
sim ise bir tefsir, bir te’vil, bir okuma bigimi, bir yorumdur. Son yillara
kadar bilim adamlar1 hep tarafsiz ve objekteif fotograflar ¢ektiklerini id-
dia etmiglerdir.
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Diyalektik materyalizme gore, 6zne-nesne kargithigi, ayn1 zamanda bu
kargithkta ifadesini bulan bilginin temelidir. Bundan dolayi bilgisine sahip
oldugumuz ey, belli bir uzakliktan (mesafe) ve birgok yonden gozlemle-
yebildigimiz seydir. Bu fikre diyalektik materyalizm disinda kalanlarin iti-
raz etmesinin pek bir anlami yoktur. Ciinkii modern telakki iginde olan
herkes i¢in bilimin tek konusu -ve tabii kaynagi- dig diinyanin verileridir.
Gozlemlenebilen olgular arasindaki iligkiler verilerin esasini tegkil ederler.

Kartezyen felsefeyle varligin ruh ve madde olmak iizere iki ana katego-
riye, varlik yapilar1 birbirinden tamamen farkl iki ana gergeklige ayrilma-
st sonucunda, bilim maddi alemin incelenmesi ve aragtirilmasina yonelmis
oldu ve neredeyse biitiin ilgisini bununla simirlandirdi. Descartese’a gore,
ruh ve maddenin kendilerine 6zgii yasalar1 vardir. Bilim, salt fiziksel ger-
gekligi yani mekanik-cismani varligin nesnel yasalarini, metafizik (ilahi-
yat) ise ruhun yasalarini inceler. Her bir disiplin kendi alaninda ¢aligmali,
ama ikisi birbirine karigtirilmamali. Bu bakis agisindan varlik bir (tiir) ma-
kina oldugundan, varligin gayesi fizigin konusu olmaktan ¢ikarilmahdur.

Bu goriisiin genel kabul gérmesinde felsefi arka planin 6nemi gérmez-
likten gelinemez. Farkli versiyonlarina ve gesitli disiplinlerin geligtirdigi
kavramsal ger¢evelere ragmen, sonugta felsefe insan iistii varligin, mate-
matigin ve geometrinin diliyle 6l¢iilmesi miimkiin olan fizik gergeklik di-
s1 diinyanin bilgi kaynag: olabilecegi fikri kabul edilmis oldu. Bu ruh ve
maddenin birlikte ve kargilikli etkilesim dahilinde ele alinmasi fikrini bi-
yiik olgtide zayiflatti. Maddi varlik veya fiziki gerceklik kendi bagina 6zerk
bir alan olarak ele alindigindan, bu alanin sonugta bir makina seklindeki
telakkiye doniigmesi zor olmadi. Varligin bu salt maddi telakkisi niceligi
one ¢ikard1 ve insan zihninin bu yasalar1 ve igleyis diizenini bilmekle yeti-
nebilecegi fikrini pekistirmig oldu.

Kadim bir tartigma konusu olarak bilgi problemiyle ilgili goriis beyan
eden filozoflarin tizerinde anlagtiklar1 tek ve genel bir kavramsal gergeve-
den s6z etmek miimkiin degil; bu konuda savunulmug dort ana goriig de
kendi iglerinde problemlidir:

a. Dogmatikler, insan aklinin evreni bilebilecegini ve boyle bir bil-
ginin dogru olabilecegini savunduklarinda modern paradigmanin ilk to-
humlarini atmig oldular. Dogmatiklere gore bilinebilecek bir bilginin
akilla temellendirilmesi ve ona karst segeneklerin kritik edilmesi gerek-
sizdir. Dogmatizm, bilginin gegerliligi, dogrulugu, sinirlar1 ve mahiyeti
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konusunda uzun boylu arastirma yapma geregini duymaz ve bilebildigi
seyleri bir ‘6greti’ seklinde ortaya koyar.

“Dogmatizm’i ilk defa Grek siiphecileri, felsefede belli gortisleri savu-
nan ve bu goriiglerin dogrulugundan siipheye diigmeyenler i¢in kullan-
muglardir. Evrenin ana maddesinin ‘su’ oldugunu 6ne siiren Thales, aperi-
on (sonsuzluk) oldugunu soyleyen Anaximandros, ‘hava’ oldugunu soyle-
yen Aneximenes, ‘ateg’ fikrinde olan Herakletios, ‘say1y1 6ne siiren Pytha-
goras, “atom’u temel madde kabul eden Demokritos, ‘tohumlar (sperma-
ta)’1 esas kabul eden Anaximenes ve evrenin ana maddelerini, ‘hava, su ve
toprak’ kabul eden Empedokles de dogmatikler arasinda sayilr.

Bir ol¢iide modern felsefe tarihgilerinin -eski Grek ve Sokrat oncesi fi-
lozoflarin diisiince mabhsiillerine geri donerek ve- kendi perspektiflerinden
hareketle yaptiklar1 bu kategorik ayirimin hangi 6lgiilerde s6z konusu fi-
lozoflar hakkinda dogru bir degerlendirme yaptiklar1 konusu sorulmaya
deger. Clinkii hikmetin kadim ve derin kaynaklarindan yararlandiklari sa-
nilan bu filozoflar, yine de modern ¢agin felsefeyi ve diigiinceyi farklr ge-
kilde algilayan zihin yapisindan ¢ok uzak bir noktada idiler. Ancak belli 61-
giilerde rasyonalizm ile biitiinlesen bazi temel kavramlarindan hareketle
Sokrat, Eflatun ve Aristoteles’in de dogmatizmin daha farkli seklini tem-
sil ettikleri varsayilmugtir.

Bununla ilgili soylenebilecek tek sey, insanin akli aracihigiyla (aklede-
rek) bilgi sahibi olabileceginin dogru bir 6nerme oldugu hususudur. Ama
insan neyi, nereden ve nasil bilir; bildiklerinin degeri nedir ve akil her du-
rumda kendi bagina bagimsiz mi, yoksa mesela nefsin istek ve tutkularinin
(heva ve hevesin) derin etkisinde mi, gibi sorular ayr1 bir bahistir.

b. Septikler, kisa ifadesiyle insan bilgisi ve hakikatle ilgili kesin bir
stiphenin varligina ve 6nemine igaret ettiler. Siiphe temel hareket noktasi
olarak segildiginde, hig bir seyin dogrulugu kesin ve apagik olamaz. Her
yargt ve her yarginin kargiti olan yargida bulabilecegimiz esit gligte ve
haklilikta sebepler vardir. Bunun igin yargt vermekten kaginmalidir. Hat-
ta Eflatun’un kurdugu akademinin baginda olanlarin 6ne siirdiiklerine ba-
kalirsa, biz hakikati bilebilecek Olgiilerden yoksunuz, onun igin biz hakika-
ti asla bilemeyiz.

Yunan felsefesinin ilk donemlerinde belli belirsiz bir kavramsal ¢ergeve-
ye sahip olan stiphecilik, sonraki donemlerde, 6zellikle Ronesans’tan sonra
yerini daha metodik bilimsel siipheye birakmistir. Bilhassa Descartese ve
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Hume’de felsefi temelini bulan bu siiphecilik, modern bilim anlayiginin
vazgegilmez bir pargasi kabul edilir. Cagdas anlamda bu stiphecilik, bilim-
sel verilere varilmadan 6nce her sey hakkinda adeta zihnin her tiirlii yargi-
dan arindirilmasi geklinde anlatilir.

Seylere iliskin 6nceki bilgiler ve yargilar, onlara iligkin gergegin anlagil-
masina engel tegkil eder. Stiphe buna kars1 6nleyici bir tedbirdir. Kanaat,
izlenim ve yargilarin gogu metafizik telakkiler ve agirhkli olarak dinden
neset ettiklerinden stiphenin dine karst kullanilmasi kaginilmazdir. Bu te-
mel yaklagim dolayisiyla Yeni Cagda bu siiphecilik dine kargi da biiyiik bir
silah olarak kullanilmuist1.

Dogmatikler ile septikler arasinda orta bir yerde sayilan tenkitgi diigii-
niigten, yani Kritisizim’den de s6z etmek gerekir. Bu diigiiniisiin 6nde ge-
len temsilcisi Kant’tir. Kant’ta gore zihin, kesin, zorunlu, genel geger ve
apriori bilgiler elde edebilir, ama bu bilgiler varhigin bilgileri degil, duyu-
larimizla kavradigimiz goriiniislerin bilgileridir. Kant, olaylar hakkindaki
bilgilerimizin kesin ve zorunlu olabilecegini diisiiniiyor. Yapilmas: gereken
sey, bilginin ne oldugunu belirlemek, sinirlarini tayin etmek, onun tahlili-
ni yapmak, yani kisaca tenkidini, elegtirisini yapmaktir. Bu amagla Kant
gesitli kategoriler ¢ikarmugtir.

c. Pozitivizm, 19. yiizyilda tabiat bilimlerinin geliymesi, deney yon-
temleri ve araglarinin zenginlesmesiyle felsefeyi etkileyen bir akim olarak
formiile edildi. Bu yeni geliyme beklendigi tizere felsefe alaninda yeni bir
akimin giiglii habercisiydi. Baglica temsilcisi Auguste Comte olan bu aki-
ma gore, -tenkitgi diigiiniigte oldugu gibi- biz ancak olaylar1 bilebiliriz. Bu
bilgiler de mutlak degil izafidir (relativ)dir. Ciinkii bilme iginde duyu or-
ganlarimiz etkin rol oynar; bu da bizi olaylarin 6zii ve asil nedenleriyle de-
gil, onlarin art ardalig1 ve benzerligiyle karg1 kargiya getirir. Bu diigiiniig
sekli genis anlamda duyular1 agan, metafizige kars1 ve deneye dayanan di-
stinii§ olarak Bat1 diigiincesi iginde yerini ald1.

Yoneldigi amag bakimindan pozitivizm, saf zihin ve teorik bilgiyi in-
sanin bilgi edinme etkinligi olmaktan ¢ikaran bir bakig agisina igaret eder.
Bilgi, bilimsel yontemle elde edilen salt insani bir etkinlik olarak ele alin-
diginda, bilginin kendisi diinyevi ve maddi bir nitelige biirtinmekte, her
sey, anlam ve amag salt fizik gergeklige indirgenmektedir. Bu, insan haya-
tinin en 6nemli yoniiniin felce ugramasi gibi trajik bir sonuca yol agar. Ni-
tekim gozlemlenebilir sonug bunu teyit etmis bulunmaktadir. Nasil hig

19



BILGI NEYI BILMEKTIR

kullanilmayan bir organ zaman iginde ig goremez hale gelirse, bunun gi-
bi zihin (modern zihin) sadece maddi olgular iizerinde yogunlagma so-
nunda maddi olmayan veya maddenin biinyesinde ickin olarak bulunan
her seyi kavrayamayacak bir duruma gelmis oldu. Bu bakig agis1 dolayisiy-
la, insan denen karmagik ve ¢ok yonlii yapida maddi olmayan biitiin bo-
yutlar trajik bir bigimde felce ugramug, bagka bir ifadeyle zihin pas tutmusg
bulunmaktadir.

Pozitivizm, goriiniirde “din-dig1 bilgiyi esas almakla beraber, gercekte
“dini kesinlik” fikrinin dogrudan sekiiler ve dolayli yondeni sekiilerlestiril-
mig ifadesidir. Temel varsayima gore dogru ve kesin bilgiye, gozlemlene-
bilir olgularin incelenmesiyle ulagilacakti. Bu sayede verili dinin (bu bi-
yiik ol¢iide Hiristiyanlik teolijisi ve bu teolojinin bakis agisin1 simgeler)
hareket noktast olan metafizige kargilik, salt fizik diinyanin olgular1 kesin-
ligin iman derecesinde kullanilmasmna ¢ahgilmigtir. Gegmigte kesinligi
“din”de arayanlar, bu sefer ayni kesinligi pozitivizmle “bilimsel bilgi”de
bulacaklarini diigiinmiiglerdir.

Pozitivizm ile kilisenin ortiisme noktast olan ‘kesinlik’ her iki durum-
da biri digerinden daha farkl: bir despotluga yol agt1. Pierre Thuillier, “hig
degilse kilisenin ahlaki ve ahlakg1 bir yonii vardi, (pozitivizmle temelle-
nen) bilimsel bilgi bu yonden de yoksundur.” der. Ahlaki olanin yoklugu,
bilim sayesinde toplumun ve diinyanin da bir makina gibi diizenlenip de-
netlenebilecegi fikrini ortaya ¢ikardi. Bu, modern siyaset tiirlerinin, gesit-
li toplum miihendisliklerinin, otoriter ve totaliter yonetim bigimlerinin
hepsine ilham kaynag: oldu.

d. Pragmatizm: Ingiltere’ye bir hiimanizm olarak gecen bu felsefe,
cagdas Amerikan toplumunun diisiincesi sayilir. Bu diisiinii sekli, bir “ig
ve eylem felsefesi” olarak kabul edilir.

Diigiincenin pratik amaglar igin kullanilmas: diigiincenin dogasina ay-
kar1 degildir. Insan yapip etmelerini belli bir diisiinceye gore yapar. Dii-
stince bir tiir ve hatta en esash bir kilavuz durumunda ig goriir. Bu agidan
pratik amagh diistince dogru bir diigiincedir. Fakat diigiincenin pratik
amaglardan daha fazla ve stiin bir 6nemi var. Biz her seyden evvel varli-
gn anlam boyutunu, Hakikat'in mahiyetini ve kaderimiz gibi konular1
merak eder, bu yondeki merakimizi giderici arayiglara gireriz. Bazi olaylar
ise bizi derin bir gekilde hayrete diisiiriir. Diiglince tiimiiyle pratik amag-
larla smirlandiginda, askin boyutundan yoksunlagtirilmis olarak sadece
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buraya ve gimdiki zamanin gelip gegici ihtiyaglarina indirgenmig olur.
Bundan pratik bir materyalizm ¢ikar ki, Pragmatizm ad1 verilen felsefenin
modern zamanlarda gelip dayandig1 nokta bundan bagkas: degildir. Bu
diisiinme tarzinda asli hiivetiyle tefekkiir, hikmet ve irfan gibi temel kav-
ramlara 6nem verilmemigtir.

Bu felsefenin en 6nemli temsilcisi William James’tir. $Simdiki zamanin
pratik sorunlariyla kendini sinirlandiran Pragmatizme gore ezeli ve ebedi
hakikatler yoktur. Hakikatler, bizim yagama siirecimizde igimize yarayan,
bize faydalart dokunan, kisaca is goren seylerdir. Isimize ve faydaniza ya-
ramayan, iglevsel olmayan hig bir sey hakikat olamaz, onunla ugrasmamiz
gereksiz ve bog bir ¢abadir. Bilimlerin sagladig: seyler hakikat olabilir, ¢iin-
kii bu bilgiler bize pratik degerler kazandirir, seylerin diinyasina ve tabiata
hakim olmamizi saglar. Eger yorucu is hayatimizda bize teselli, ruhi siiku-
net ve tatmin sagliyorsa, dini bilgileri de hakikat sayabiliriz. Hayat ve olay-
lar siirekli degistigine gore, insanin da ihtiyaglari degiseceginden hakikatle-
rin de degismesinde sagilacak bir yan yoktur. Bu sayede din de pragmatist
bir ¢er¢evede giinliik hayatin zemini olan pratik materyalizmin bir pargasi
olarak adeta revize edilmistir. Nihayetinde bagka tarihi sebeplerin de etki-
siyle, din Amerika’da biiyiik bir 6neme sahiptir. Su var ki, bu gok 6nemse-
nen din, “pratik amaglar”in tahakkukunda “bir ara¢” olacak ve higbir sekil-
de biiytik sistemin islemesinde herhangi bir engel ¢ikarmayacak.

Bilginin kaynag1 sorunu: Bilginin degeri probleminin nasil ele alindi-
g1 konusuna boylece igaret ettikten sonra, ileride tizerinde duracagimiz
kavramsal ger¢evenin dogru kavranmasi amaciyla simdi yine ana hatlariyla
“Bilginin kaynagr” probleminin nasil ele alindigini ve konuya iliskin neden
farkli goriis ve agiklama modellerinin ortaya ¢iktigini gérmeye ¢alisalm:

a. Akilcr goriis (Rasyonalizm), akli diigiince tarihinin anahtar terimi
olarak ilan etti. Insanin en 6nemli melekesi ve diigiinme yetisi olan aklin
tanimi, mahiyeti, gordiigii fonksiyon ve insan hayatinin diizenlenmesinde
oynadigi rol konusunda birbirinden farkli ¢ok sayida goriig var. Denebilir
ki, dinlerin de tarihte diisiince modelleri gelistirirken kargilagtiklart 6nem-
li zorluk aklin tanim1 ve fonksiyonuyla ilgili olmustur.

Bu baglamda Rasyonalizm, tiniversal bilginin temeli olan biitiin fikir-
lerin (mekan, zaman, sebeplilik, iyilik, cevher, erdem v.b.) bizde dogustan
bulundugunu kabul eden akim olarak ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.  Ras-
yonalizm, ilke olarak insan aklinin, zorunlu miinasebetleri kavrayacak
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giiglere ve yetkilere sahip oldugunu kabul eder. Bu bilgiler de, zorunlu,
kesin ve genel-geger bilgilerdir. Duyularimiz bize ancak zorunlu olmayan
bilgiler saglayabilir, oysa akil, zorunlu ve kesin bilgileri elde etmemize ya-
rayacak giice sahiptir. Matematik ve mantik buna 6rnek gosterilebilir.

Ilk Cag filozoflarindan Sokrat ve Eflatun, Yeni ¢ag filozoflarindan Des-
cartese, Spinoza ve Leibniz bu ekoliin baslica temsilcileri arasinda zikredi-
lebilir. Tleriki boliimlerde alal konusu iizerinde daha ayrintili durma firsa-
tin1 bulacaz. Simdilik suna deginmekle yetiniyoruz: Ilk Cag filozoflardan
tarkli olarak yeni bir tanim gergevesine oturtulmug bulunan akilcilik, “sa-
dece aklin bir deger oldugunu gostermek degil, onun tistiinde bagka hig
bir seyin olmadigini, dolayisiyla aklin dogrulamalarini esas alan bilimsel
bilginin Gtesinde bagka miimkiin bilgi olamayacagini savunmak” demek-
tir. Kendiliginden anlasilacag: {izere bu gergeve formiile edilmig akilcilik,
zorunlu olarak metafizigi inkir eder veya metafizigi aklin prizmasindan
gecirerek onu yeni bir tanimsal gergeveye oturtur.

b. Deneyci goriis (Emprism), rasyonalizmin, akli bagat bir konuma
yerlestirmesine kargilik, bilgilerimizin kaynaginin deneyde oldugunu, de-
neyin bize sagladig: bilgilerin daha giivenilir oldugunu iddia eden bir go-
riig olarak tegekkiil etti. Sistemli bir felsefe akimi olarak ancak 17. ve 18.
yiizyillarda kavramsal bir gergeveye oturup énem kazandigini séylemek
miimkiin. Onde gelen temsilcileri, John Locke, George Berkeley ve Da-
vid Hume’dur.

Rasyonalizm, bilgilerin kaynagini akilda ararken bir bilim modeli or-
taya koyuyordu: matematik. Deneyciler de matematige karst bir bilim
modeli olarak “tizik”1 6rnek gosterirler. Buna gore, zihinde dogustan olan
hig bir fikir, fenomen ve prensip yoktur. Ciinkii duyularla bize verilmis
bulunan bir sey yoktur ki, zihinde bir gey bulunsun. Yalniz dig diinyanin
kavramlar1 degil, ayn1 zamanda matematigin ve mantigin kavramlari, s6z
konusu Tanrt fikri, ahlak vb. prensipler de zihinde dogustan bulunmazlar.
Eger 6yle olsaydi, bunlar1 gocuklarda miigahede etmemiz gerekecekti.

c. Sezgicilik (Instuitionism): Temsilcisi Henri Bergson olan bu akim,
akilcihigin asiriliklarina temelden bir karst gikis olarak formiile edilmistir.
Akilla neredeyse aynilestirilen zekanin tam kargisinda bir yer alir. Buna go-
re zeka, ancak hareketsiz, kat1 varliklari, maddeyi kavrar. Bu yeti 6nemli
olmakla beraber yeterli degildir. Ciinkii kendi bagina ele alindiginda zeka
hayat1 kavrayamaz.
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Sezgicilere gore, madde hareket iginde olmadigindan zekanin inceleme
konusuna girer. Bu incelemeden de pozitif bilimler ortaya ¢ikar. Hayat ise
eylem ve degisme demektir. Biyolojik bir temeli olan ve ara¢ yapmaya ya-
rayan zeka, bu yaratict hayat1 kavrayamaz. Bunu kavrayacak bagka ve 6zel
bir yetenege ihtiyacimiz var, bu da sezgidir. Sezgi, hayat1 kavramak, igin-
den duymak ve yasamaktir. Bu da bize hayatin bilgisini elde etmemize
yardimci olur. Bu bilgi, bize varligin i¢ geliskisini kavramamiza yardim
eden bir felsefe bilgisidir.

Sunu eklemek gerekir ki, varligin nesnelestirilmesi, her seyin fiziksel
gergeklige indirgenmesi, aklin mutlaklagtirilmasi vb. 6zelliklere kars1 sez-
giciligin 6ne ¢ikardigi temel argiimanlar dikkat gekicidir; ancak bu, sezgi-
ciligin agkin (miiteal) olana gondermede bulunan ve varligr agkin, batin ve
ote boyutlar iginde ele alan bir felsefe oldugu anlamina gelmiyor, aksine
uzak mesafeden “biyolojik metaryalizm”e géndermede bulunuyor. Dola-
yistyla bazilarinin analojiyi esas alan sezgiciligini tasavvufun temel terim-
lerinden biri olan Kegf, Kalp Gozii, Miikagefe veya Hads ile ayn1 gey say-
mak miimkiin degildir.

* XX

Farkli ve daha alt versiyonlari s6z konusu olmakla beraber Bat1 diisiin-
ce tarihinde bilgi problemine bakig agilarini bu gergevede ele almak miim-
kiindiir. Bu bakig agilarinin, insan hayati igin biiyiik 6nemi olan bilgi me-
selesine yeterli ve tatminkar bir izah getirdiklerini 6ne stirmek miimkiin
olur mu?

Kuskusuz bilgi konusu, insan hayatinin yalnizca bilinen ve goriiniirde
olan yanin ilgilendirmekten ibaret degildir, bu yiizden basit bir kavram
diizeyinde ele alinamaz. Bundan ibaret ve bu diizeyde ele alinmasi mo-
dernlikle ortaya ¢tkmig ve insanin hakikatle olan iliskisini tahrif etmis bu-
lunan sekiilerligin ta kendisidir. Konunun bundan daha fazla ve askin
(miiteal), 6te (uhrevi) ve ickin (batin) boyutlar var. Bilgi teorisinin kav-
ramsallagtirilmasinda ilk hareket noktasini tegkil eden referanslar belirleyi-
ci role sahiptirler. Her durumda, insanin agkin/miiteal bir kaynakla irtibat
halinde olmasi veya olmamas, bilgi sahibi oldugu nesnenin veya konunun
batin ve 6te boyutlarinin veya devamlarinin da olabilecegini goz oniine al-
mas1 onun bilgiyi algilama tarzini derinden etkilemekte ve farklilagtirmak-
tadir. Islam ile sekiiler gercevedeki bilgi tiirleri arasindaki ayirima yakin-
dan bakildiginda, mahiyetge 6nemli olan bu fark agik¢a kendini gosterir.
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Batr’nin kadim tarihinde yagadig bir trajedinin gifasiz bir hastalik gibi bii-
tiin diinyaya yayilmas1 begeriyetin ugradigi en biiyiik felaketlerdin biridir.
Bati, 1stirabini azaltmak veya hastaligina sifa arayacagi yerde hastaligini
begeriyetin hastalig, 1stirabin1 begeriyetin 1stirab1 haline getirdi.

Grekler, dogal olarak bilgi sorununu kavramsallagtirmaya kalkistikla-
rinda tanrilar1 gegerli ve giivenli bir referans olarak alamazlards; ¢iinkii bu
tanrilar hem insana kargrydi, hem de zaten insana dogrudan veya dolayli
yollardan vahiy gondermezlerdi. Tam aksine Yunanlilar, kendi insani ba-
gimsizliklarini korumak ve yeryiizii tizerinde daha 6zerk (ve ayni zaman-
da ozgiir) bir hayat alan1 bulmak {izere tanrilara kargt Dogu’nun hikmet
kaynaklarindan yardim almak durumundaydilar. Onlar, kendi tanrilarina
itaat etmekten ok, onlarla siddetli ¢atigmalara girmeyi kendi onurlar1 ve
insan olmakliklar1 adina daha gerefli goriiyorlardi. Hatta insamin kendi
onurunu korumanin tek yolu buydu. Haksiz da sayilmazlardi.

Sonraki donemlerde, ¢ok tanriciliga kargt sert bir tutum alan Kilise de,
radikal hig bir yenilik getiremedigi igin diisiince diinyasinda ayni kaos sii-
riip gitmigti. Bir bakima Kilise, bir ¢ok tanriy tek bir ¢at1 altinda topla-
mug, fakat ge¢miste tanrilar ile insan arasindaki mesafeyi ve anlagmazlig
korumaya devam etmisti. Kilise, dikey anlamda Yunan’dan gelen etkilere,
yatay olarak da iginde negv i nema buldugu toplumun kadim ve yerlesik
pagan kiiltiir ve aligkanliklarina karg: yeterince segici davranmadi.

Batr’da kiiltiirel ve daha 6zelde zihinsel travmalarin sebeplerini, belki
de bu insan ile tanr ya da Hiristiyanhk doneminde insan ile Kilise/din
arasindaki ¢atigmada aramak gerekir. Farkli bir gelenekten bakildiginda,
Allah’in insanla konugmasi, ona dogrudan veya dolayh yollardan vahiy
gondermesi ile onu yonlendirmesi, yol gostermesi durumu biisbiitiin
tarkl bir hale getirmektedir. Ciinkii burada Allah ile insan arasinda gatis-
ma degil, ihsan ve inayet (fazl u kerem) iligkisi vardur.

Modern gaga gegildiginde bu temel yaklagim biiyiik bir degisim gegir-
meden varligini devam ettirdi. Norbert Elias’in isaret ettigi gibi, “tama-
men Ozgiir, tamamen bagimsiz bir varlik igsel olarak tamamen kendine ye-
terli ve diger biitiin insanlardan kopuk bir kapali kisilik bigimindeki tekil
insan imaji, Avrupa toplumlarmin geligim tarihinde ¢ok eski bir gelenege
dayanir.” Bilginin kurumsal bir 6zne olarak belirmesi ile tekil insanin ken-
disi ve digindaki diinya hakkinda bilgiye tamamen kendi giictiyle ulagaca-
gin1 varsaymast birbirleriyle ilintilidir. Bu insan figiiriiniin bagkalarindan
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bir sey 6grenmeye ihtiyact yoktur. Yani bu insan, Allah’in vahiy gonderip
insanla konugmasina ve peygamberlerin yol gostericiligine inanmaz. Grek
felsefesinde vahiy yoktu, Hiristiyanlik da vahiyi Isa’mn bedeniyle 6zdes-
lestirmisti.

Burada modern bilgi, bilimsel yontem ve genel olarak bilime iliskin
isaret etmemiz gereken onemli bir nokta daha bulunmaktadir. Bu nokta,
modern bilimsel telakki ile buna itiraz etme durumunda olan Miisliiman
zihin arasinda varolan ve giderilmesi miimkiin olmayan temel bir geligki-
ye igaret etmektedir; o da sudur:

Modern anlayig ¢ergevesinde bilim ve bilimsel faaliyet, insanin belli,
amagl ve sistematik yontemler kullanarak fizik gercekligi -ama salt fizik
gergekligi- anlama, agiklama ve ondan yararlanma siireci ve bu siiregte har-
cadig1 gabayi ifade eder. Bu siiregte “sebep-sonug iliskisi” merkezi bir 6ne-
me sahiptir. Varlik diinyasinda ve aragtirmanin siirdiigii biitiin fiziki ger-
geklik diizeylerinde her olayin ve fenomenin mutlaka bir sebebe dayandigi
kabul edilir. Ne herhangi bir sey yoktan var edilmistir ne de sebepsizdir.

Ister rasyonalist ister deneyci veya baska bir zihni disiplin iginden ba-
kilsin, sebebin ve buna bagli olarak olgunun nasil vuku buldugu konusu-
nun arastirilmasi bilimsel ¢abanin temelini olusturur. Bu, modern zihinle
uyum saglar; ¢linkii fizik gergeklikteki sebep tabii ki fiziki gergekligin cin-
sinden olacaktir, yani fiziki ve maddi bir hiiviyete sahip olmak durumun-
dadir. Bilimsel bakig agisinin maddi sebep ve “nasil” sorusunun cevabiyla
kendini sinirlamas1 zamanla bir yandan zihni maddilestirir (baska bir ifa-
deyle maddecilestirir) diger yandan zihin maddi olandan bagka hakikatle-
ri kavrayamayacak kadar maddilesme egilimine girer. Bugiin karg1 kargiya
bulundugumuz “modern zihin” tam da budur.

Bilim, sebebi maddi faktor seviyesinde ele alir. Sebep 6nemlidir ve se-
bep aragtirilmadan varlikta vuku bulan olaylarin hakikatleri bilinmez. An-
cak sebebi belirleyen maddi faktor seviyesine ¢ikardigimizda “vesile” “ga-
ye”nin yerine geger, gaye vesileden ibaret hale gelir.

Olaylarin gerisinde “sebep” arayan modern zihin “hikmet” aramaz.
Hikmet, ¢gogunlukla ve dogas1 geregi gizlidir, fenomenlerin ig hiiviyetin-
de gizlenmis bulunmaktadir; aragtirilmay: gerektirir. Hemen kendini bize
ele vermez, onu siirekli aramak ve onun yolunda arayis i¢inde olmak la-
zimdir. Hikmeti aramanin yollarindan biri goriinenden gortinmeyene, bi-
linenden bilinmeyene ulagmaktir. Ama hikmetin kendisi inkar edildiginde
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veya salt sebep seviyesine indirgendiginde hikmet kendini geri ¢eker, tek-
rar derin sirlara biirliniir. Bu sayede goriinenden goriinmeyene, bilinen-
den bilinmeyene ulagmak istedigimizde, gortinmeyeni goriiniir ve bilin-
meyeni ger¢eklik diizeyinde bilinir hale getirdigimizde bu hikmeti buldu-
gumuz anlamina gelmiyor; hikmete sebep tizerinden maddi ve fiziki bir
form giydirdigimiz anlamina geliyor ki, bu hi¢bir zaman ger¢ek hikmet
sahiplerinin ne yoludur ne bilgisidir.

Bu anlam gergevesinde bilimsel ¢aba “sebepli” ama “hikmetsiz bir ¢a-
ba”dir. Modern telakki agisindan olaylarin gerisinde, kokeninde veya ickin
durumlarinda hikmet yoksa onda “ickin (miindemic)”, “6te” veya “agkin
(miiteal)” bir amag da yoktur. Bu durumda insan, bildigi, bilebildigi veya
bilimsel bilgi seviyesine indirgedigi fizik gergeklige ve bu gergekligin si-
riip gittigi diinyaya kendisi (sekiiler) bir amag ve anlam yiikler ve diinya-
y1 bu kendisinin verdigi amaca gore kullanma, degistirme, doniigtiirme
hakkina sahip olmug olur.

Fakat problem sadece bundan ibaret de degildir. Ciinkii eger “ben” ile
“varlik” (yani 6zne ile nesne) arasinda mutlak ve kesin bir kopus ya da ay-
kirilik yoksa, varhigin fizik gergekligini hikmet boyutundan tecrit ederek
sebep seviyesine indirgedigimiz zaman, bu ¢ergevede insanin kendisi de
salt fizik gergeklige indirgenmis olur. Bagka bir ifadeyle, fizik ger¢ekligin
ve onun iizerinden varlik aleminin agkin, 6te ve igkin bir anlam ve amaci
yoksa, insanin ve insan hayatinin da bir anlami ve amaci yok demektir.

Bu gergevede insan kendine diledigi tiirden bir anlam ve amag yiikleme
“hakki”n1 elde etmis olur. Kendini, benligini merkeze koyar, kendisini agsan
her geyi kor bir taassup gosterek inkar eder. Oysa insanin kendine ve varli-
ga anlam ve amag yiiklemesi, sadece yapabilirlik (istitaa) anlaminda bir 6z-
giirliiktiir, ama higbir gekilde bir “hak” degildir. Hak, Hakikat’le mutabik
olan megru bir hitkmiin yerine getirilmesi, tagin tam gediginde olmas1 gi-
bi her geyin yerli yerine konmasidir ki, hak Hak’tan bagimsiz degildir.

Modern bakis ile Islam arasinda temel ayrilik noktast budur. Boyle bir
kaos i¢inde herkes, kendi kisisel telakkilerini, akli yeteneklerini, nefsine hog
gelen egilimleri, istek ve tutkularini (heva ve hevesini), toplumda sahip ol-
dugu sosyal ve ekonomik statiistinii esas alarak, hatta mutlaklagtirarak,
hem fizik gergeklige hem hayatin kendisine ve diinyaya bir anlam ve amag
yiikler. Burada giig iligkisinin oynayabilecegi roliin 6nemini gormezlikten
gelemeyiz. Gii¢ tarafindan basarilmig biitiin ¢abalar tarihin mahkemesi
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olur ve son yargilar gii¢ sahipleri tarafindan verilmis kabul edilir. Boyle bir
diinyada adaletin, ahlaki yiice degerlerin ve insani ger¢ek 6zgiirliik arayigi-
nin herhangi bir anlami yoktur. Hak, giicliilerin tayin ettigi seydir. Giigsiiz
olanin 6zgiirlii olmadig: gibi hakki da yoktur. Modern diinya tam da oyle
bir diinyadir; bu diinyanin “adaletsiz mahkemesi”nde giig sahiplerinin ka-
rarlar1 gegerlidir.

* KK

Eger insanin yaratilmig oldugu gergegini kabul ediyor isek, “insanin
yaratilmig olmas1” bilgi problemiyle ilgili ¢6ziimlemelerde bir takim zor-
luklar gikarir. Zorluklar, yaratilmig bulunan insanin potansiyel gii¢ ve me-
lekelerinin limitlerinin olmasi, sinirlarinin bulunmasidir. Varlik diinyasi-
nin en geligmis tiiri olmakla beraber insan yine de sinirl ve sonludur.
Sonsuz ve sinirsiz olana sahip olmak istese de, onun elde edebilecegi her
tiirli iktidar, servet ve bilgi izafi ve sinirhdir. Ciinkii sadece onu Yaratan
bunlarin mutlak vasfina sahiptir.

Kaginmilmaz olarak insan Allah’a karg1 kendini bir yarig iginde gormii-
yorsa giiciiniin O’ndan zayif olacagim da kabul etmek zorundadir. Ne
kendi bagina akil, ne yer ve sartlar stirekli degisim halinde olan deney ve
ne de her an yanilma ve gesitli fenomenlere ve objelere kars: farkh gekil-
lerde tezahiirli kesin olan sezgi, insan hayatinin gelecegini tayin etmege
muktedir bir bilgi kaynagi olma 6zelligine sahiptir. Akil, bir donem dog-
rular vaz’eder bir sonraki donemde bunlar1 tahttan indirir. Aklin sorunu,
kendi bagina yol gostericilige kalkigmasi ve kendi bagina kaldigi zaman
nefsin istek ve tutkularini aklilegtirmesidir.

20. yiizyilin baglarinda kesin bilginin deneyle elde edildigini ve deney-
le veya deneysel ortamda elde edilmeyen bilginin hi¢bir 6neme sahip ol-
madigin1 6ne siirenler, bugiin ge¢miste bu yolla elde edilen bilgileri yeni
deneylerle tashih etmekte veya yanhglamaktadirlar. Hatta Karl Popper’e
bakilirsa, bir sey yanhglanmadig: siirece kullanighdir ve bu sey kullanigh
olma vasfi dolayisiyla ayni1 zamanda dogrudur. Bu durumda dogruluk ve
kesinligin herhangi evrensel ve ebedi bir degeri ve Olgiitii yoktur.

Diin natiiralist sanatin 6niinde saygiyla egilen sezgi, bugiin kiibik denen
sanat oniinde vecd ve istigrakla durmaktadir. Sanat, iktisat, siyaset, sosyal po-
litikalar, hukuk, kisaca her alanda sabiteler kalmadi. Her geyin hizl bir degi-
sim i¢inde oldugu soyleniyor. Pekiyi, bu arada kayip giden insan hayat1 ve
bu hayati sekillendiren kurallar biitiiniine, ancak sinandiktan sonra yanlig
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olduklart anlagilan formiillerin, modellerin zarar verdigi insan nesillerine ne
oluyor? Sonralar1 tedaviilden kaldirlacak bilgilerin, bugiin igin igimize yarar
olsalar bile, bizim ebedi kaderimiz konusunda bize tatminkar geyler soylii-
yorlar m1? Yarin yanhslarin kutusuna atilacaklarsa, bugiin hayatimizi kendile-
riyle diizenledigimiz bu bilgilere nasil giiven duyacagiz?

Ahlaki degerler agisindan “dogrunun ve iyinin kendisi bunlardan bas-
kast olamaz.” diye her defasinda bize birer tabu mesabesinde empoze edi-
len bu bilgilere nasil giivenecegiz? Bugiin dogrulugunu tartigmay1 aklimi-
za getirmedigimiz seyler, yine yarin yeni bulgu ve kegiflerle bosa ¢ikmaya-
cagint kim garantileyebilir? Koca bir insanlik hayatini, mukadderatini, hep
yarin ¢lriitiilmege mahkum degerlere mi baglayacaktir?

Insanin kesinligi arama ihtiyac1 ontolojik sebeplere dayanir. Giinkii in-
san bulundugu varlik mertebesinde kendini giivensiz bir konumda hisse-
der. Burast onun ebedi yurdu, siikun buldugu evi ve meskeni degildir;
bundan dolay1 iginde siikunetin ebedi huzurunu ve giivenini bulmadigin-
dan hep arayis i¢indedir. Ontolojik giivenin temel gergevesi, hakikatlerin-
den “emin” oldugumuz bilgi (veya bilgiler) diizeyidir. Bu, “emin” vasfa
sahip olan bilgiler olmadik¢a “kayg:™ bitmez.

“Batinin tefekkiir gelenegi cercevesinde bilginin degeri ve kaynag:” et-
rafinda yiizyillardir siiren tartigma, insanin bu ontolojik giiven duygusu-
nu tatmin edecek bir gergeve sunmaktan uzakta kaldiysa, bunun goz ardi
edilen sebepleri arasinda “Tann fikri”, “Vahiy-risalet” ve “insanin varlikta-
ki durumu” konularinda yeterince agiklayici bir gergevenin gelistirileme-
mig olmas1 6nemli yer tutar.

Idealizm-Materyalizm

Bat1 felsefesinin kadim bir konusu olan idealizm-materyalizm tartigma-
st ile zihinsel faaliyetlerden ve yeni tegekkiil etmekte olan bilimsel disiplin-
lerden felsefenin ve metafizigin arindirilmasi sirasinda baglayan tartigma
arasinda mahiyet fark: var. Eflatun, idelerden arketipleri (A’yan-1 sabite)
anliyordu. Bunlarin ne oldugu ve varliktaki tezahiirlerin bunlarla olan on-
tolojik iligkisi temel bir varlik tasavvuruyla ilgilidir. Ideler kok varliklardir
ve ancak varliktaki tezahiirleri, diga vurumlar1 yoluyla onlar hakkinda bir
tikir edinilir. Aralarindaki iligki bir tiir nesne-golge iliskisidir.

Sanayi devrimiyle paralel ortaya ¢ikan yeni diigiinceler, kadim filozof-
lara 6nemli atiflar yapmakla beraber aslinda sosyal degisimin paralelinde
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bir tiir yeni agiklama modelleri olarak tesekkiil ettiler. 1750°de baglayan
sanayi devrimi ilk 6nemli etkilerini 19. yiizyilda gosterdi. Topraga bagh
tarimsal bir toplum, ticari ve sinai burjuvazinin yeni toplum bi¢imine do-
niigtii. Doniigiimiin 6ziinde eski ile yeni, geleneksel olan ile yeni (mo-
dern) olan arasinda koklii bir kopug yatiyordu.

Baslangicta, sermayeci sinifin katr sartlarin1 yumugatma olarak gelisen
hareketler, giderek bir bagkaldir: fikrini yayginlagtirmug, dolayisiyla bu bas-
kaldir1 kendi toplumunun diigiince hayatinda felsefi veya ideolojik bir te-
mel arama ihtiyacini ortaya g¢ikarmugtir. Marksizm boyle bir donemin
patlamaya hazir ortaminda gelisti. Isci sinifimin dayamlmaz sartlarimni de-
gistirmeyi amaglayan bu hareket giderek koktenci devrim fikrini 6ne gika-
rinca, kargisinda somut olarak buldugu sinifin ideolojisiyle de hesaplas-
mak durumunda kaldi.

Bir siuf olarak burjuvazi dine kars1 aldinigsizdi, hatta Fransiz devrimi
arifesinde ve devrim sirasinda basbayag: dinsiz-din kargit1 bir kimlige bii-
riinmiistii. Ama tarihsel ¢atigma sonunda Kilise’ye belli belirsiz bir alan ta-
nid1 ve bunu biiytik olgtide “laiklik™ ilkesiyle somut bir ¢ergeveye oturttu.
Kilise biiyiik mukavemetler gostermesine ragmen yeni konumunu kabul-
lenmek zorunda kaldi. Gegmiste aristokrasi ile olan organik iliskisi onu
yeni durumda gapraz bir duruma diigiirmiigtii. Bu 6zelligi dolayisiyla ar-
tik geligkinin burjuvazi ile is¢i sinuf1 arasinda stirdiigii bir tarihsel durum-
da Kilise, ig¢i stnifinin kurtarict ideolojisi olamazdi. Bu sinif kendine bas-
ka yollar, bagka ideolojik konseptler arayacakt1. Tarihsel ve maddi olarak
elverigli bir ortamin gobegindeydi. Dinin kesinlikle tasfiye edilmek isten-
digi o donemin Avrupasinda ig¢i sinifinin kurtulug ideolojisini belli bir ku-
ramsal ger¢eveye oturtanlar, yani Marx ve Engels, burjuvazinin yticelttigi
degerler biitiiniiniin kaynagini kurutmak istiyorlardi. Burjuvazi tabii ki
dindar degildi, ama materyalizm s6z konusu oldugunda yer yer metafizik-
le karigmig, ancak bir tiirlii anlagilmas1 miimkiin olmayan idealizmle karst
koyuyordu.

a) Idealizm: Denebilir ki, diyalektik materyalizm formiile edilinceye
kadar idealizm, kendi varhginin farkinda degildi. Yunandaki klasik duru-
mundan farkli ve modern zamanlara mahsus olmak iizere idealizmin tarih
sahnesine ortaya ¢ikmasini saglayan gey sosyal, politik ve ekonomik alan-
da bag gosteren siuf gatigmasinin kendine felsefi diizeyde megrulagtirica
gergeveler aramaya koyulmasidir.
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Smuf gatigmast agisindan yakin zamanlardaki diigiinceye bakmak, biitiin
diigiince tarihinin sif ¢atigmalar1 sonucunda tegekkiil ettigini varsayan
Marxist yaklagimin dogrulugunu teyit etmek anlamina gelmiyor. Ama bu,
sanayi devriminden sonraki simf ¢atigmalarinin sadece diisiince hareketleri
tizerinde degil, sosyal, politik ve ekonomik sistemler iizerinde de kesin et-
kileyici bir rol oynadigini goérmezlikten gelmemize sebep teskil etmiyor.

Idealizm, bilgi meselesine kendi felsefi dayanagi i¢inden bakar ve do-
gal olarak -dogrulugu tartigma konusu olsa bile- tutarl bir ¢ergeve gizer.
Idealizm’de “maddi bir cevher yoktur ve biitiin gerceklikler ruhi cinsten-
dir” diiglincesi esas olduguna gore, bilginin de maddi bir cevhere dayan-
dig1 fikri kabul edilemeyecektir. Idealistlere gore aslinda mekan ve zaman
hayallerden ibarettir. Idrak ettigimiz sekilde, esya alemi, zihnimizin tasav-
vurlarindan bagka bir sey degildir. Esyanin varligi onun hakkindaki idrak-
lerimize irca olunur, yani bu anlamda var olmak, idrak konusu olmaktir.
Hatta Kant, zaman ve mekanin duyumlarimizin sekillerinden ibaret oldu-
gunu soyler. Ciinkii tecriibeden evvel, bir bagka ifade ile dogustan tasav-
vur sahibi olmasaydik boyle hiikiimlere sahip olmamiz imkansiz olacakti.
Bilimlerin ortaya ¢ikardig1 bir ¢ok mihaniki izah sekilleri tabiatin bizde ta-
savvur ettirdigi hayallere uygun diigiiyor. O halde bilgilerimizin kaynagi
idraklerimiz ve bilincimiz olabilir ancak.

Maddeyi ruhta ve ancak onun sayesinde kabul eden bu diisiiniigiin, bil-
gi konusuna iliskin agiklamasi da bununla uygunluk arzetmektedir. Buna
gore madde, ruhun {iriinii olan bir tasavvurdur. Leibniz, bu meseleye ‘ige
ait tecrilbbemiz’ faktoriini ekler. Bu faktor, her birimize bilincimizin varli-
&1 hakkinda bilgi verir. Bu bilincin kisimlar1 yoktur ve ayni zamanda me-
tafizik bir gergekliktir, bir cevherdir. Leibniz, maddeyi goriiniisten ibaret
kabul ederken, ferdi ve bir arada bulunan sonsuz derece ‘monad’larin bir-
birine nasil uygun hale getirildigi sorusuna ‘tasavvur’ cevabini verir.

Buna kargihk Schopenhaure, tasavvur ve iradeyi birbirinden ayirir.
Ona gore hayali idraklerin arkasinda bir gergek mevcuttur, bu gergek ta-
rafimizdan bilinebilir. Bu da iradedir. Scopenhaure, “idrakin ve soyut bi-
limin basit sartlarindan kagan gergek bir bilgi edinme kaynagina sahibiz”,
der. Bu da ruhi hallerimizi agik olarak idrak ettigimiz ‘i¢ tecriibedir’.

Ozetlersek, idealizm, bilinen ve varliginin inkar1 imkansiz unsurlar ka-
bul eder. Gortintiglerin arkasinda gizlenmig bulunan hig bir gergekligi var-
saymaz. Kendisine temel olarak herkesin tecriibe ile bildigi ve siiphesiz
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olarak ger¢ekligini kabul ettigi bu biling (suur) hallerini, bu fikirleri seger.
Bize varlig1 ve esyay1 bagka bir geye miiracaat etmeden agiklayabilecegimi-
zi temin eder.

Idealizmi kendi diisiince biitiinliigii iginde agik secik olarak kavramak
miimkiin degildir, diyenler biisbiitiin haksiz sayilmaz. Baskin karakteristik
ozellikleri itibariyle yogun bir zihin spekiilasyonu gibidir. Evrenin merke-
zinde ruhu goren bu diigiiniis, maddi diinyay1 nasil olur da mevhum bir
takim tasavvur olarak kabul ediyor, bu soruya tatminkar bir cevap bulmak
giictiir. I¢inde yasadigimiz, nesnel varligini hissettigimiz, dokunup gordii-
giimiiz maddi diinyay1 bir goriiniigten ibaret kabul etmek, bizi agik bir in-
kar fikrine gotiiriir. Ruhu evrensel ve tek yaratici, her geyin 6ziinii tegkil
edici cevher olarak gormesi, ruhun ontolojik cevheri, mahiyeti hakkinda
yeterli bilgilere sahip olmamamiz dolaysiyla anlagilabilir bir kavramsal
gergevenin kurulmasini zorlagtirmaktadir.

Buna kargilik Eflatun (Platon)un idealizmi yukarida anlattiklarimizdan
biraz daha farkli bir ger¢eve sunar bize. Eflatun, hocas1 Sokrates gibi her-
kesin iizerinde ittifak edecegi genel gecer, evrensel ve ebedi ahlaki deger-
lerin ne olmasi gerektigi sorusunu sorarken, oncelikle dogustan getirdigi-
miz bir takim bilgilerin her tiirlii siipheden uzak ve kesin bilgiler oldugu-
nu soylityordu. Matematik bunun belli baght kanitidir. Eflatun’u bu soru-
ya yonelten sey, sofistlerin duyularin bilgisine kars gelistirdikleri ve zama-
ninda hayli etkili olan itirazlariydi. Sofistler kesin bir dille duyulara giive-
nilmeyecegini soylityorlardi. Ciinkii duyularin bilgisi aklin apagik bilgile-
rine aykur olabilirdi; farkli insanlarin farkli duyular: olabilirdi ve hatta bir
insanin degisik durumlarda degisik duyular1 miimkiindii.

Bundan septikler, din, orf ve genel gecer ahlaki ilkelere karg: bir tiir ni-
hilist diistinceler gelistirdiler. Eflatun buna bir yerde katilmakla beraber -
o da bilginin duyu idraklarine dayandirilmayacagini soyliiyordu- yine de
herkesin genel geger kabul edebilecegi bilgiler ve ahlaki ilkeler vardi. Bun-
lar ne gormezlikten ne bilinmezlikten gelinirdi. Duyularimiz goriiniigler
diinyasinin oluglar1 hakkinda idrak aktlar: verirler sadece. Oysa bunlarin
otesinde gergek alem hakkinda bilgileri veren ve bu bilgiyi ‘hatirlama’ yo-
luyla elde eden akil var. Bu anlamda 6grenme (ve bilme) bir tiir hatirla-
madir. Biz bilgiyi, duyularimizdan degil, daha 6nce ait oldugumuz diin-
yadan ve buraya gelmeden 6nce iginde yagadigimiz alemden aliriz. Akallar
alemindeki varliklar gergek ve degismezdirler. Gergek bilgi o alem ile bu
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alem arasindaki ilgiden kaynaklanan bilgidir. Biz o alemden -bir sekilde ve
her nasilsa- bu aleme geldik, hatta tenzil-i riitbe ile buraya diistiik. Ancak
biz daima o alemi hatirlariz; duyularin aldatict ve gegici zanlarindan an-
cak bu hatirlama yoluyla kurtulur ve kesin bilgilere ulagiriz.

Eflatun’un ideler alemi ve bizim gimdi iginde yagadigimiz goriiniigler
alemi hakkindaki diigiinceleri, bir yerde kutsal metinlerin, vahiylerin adi-
na “hubit (Cennetten diinyaya diigiig)” dedikleri olayla yakindan ilgili go-
riinmektedir. Hubtit'tan 6nce biz hakikatin diinyasinda ve onu ¢iplak va-
ziyette goriir ve tecriibe eder vaziyetteydik. Bir gekilde buraya, diinyaya
diigmemizle, Hakikat’t ve Hakikatin Bilgisi'ni unutmamiza yol agti.
Kur’an, kendini “Zikir” olarak tanimlamak suretiyle bizi siirekli “hatirla-
ma”ya ¢agirmaktadir ki, 6grenmenin en 6nemli boyutu budur. Sonralar
Kant, Aydilanma felsefesini temellendirirken, insanin bu “diisiisiinden
sonra akliyla erginlige ulagmas1” gabasini yeni donemin temasi olarak gos-
terecektir. Kant da, buraya diistiigiimiizii kabul ediyordu, Aydinlanma’nin
buradan kurtulmak oldugunu soyliiyor ve fakat bunun sadece akilla sag-
lanacagini diigtiniiyordu. Yani Kant da selefleri gibi vahiyden ve yol gos-
terici bir Niibiivvet fikrinden mahrumdu.

Bu agidan bazi konularda oldugu gibi Eflatun’u bu konuda da ayr1 dii-
siinmek lazim. Onun i¢in “Eflatun, Yunanca konugan Musa’dir” denmis
olmas1 bosuna degildir. Eger Eflatun’un ilk kavramsal gergevesi referans
alinsaydi, ona bir dip not olarak diigiilmiig olan Bat1 felsefesi belki de gok
daha farkli bir mecrada geligirdi.

b) Materyalizm: Idealizmin tam kargisinda yer alan bu diisiiniis sekli-
ne gore, her seyin 6zii maddedir. Evren maddedir ve madde dig1 bir gii-
ciin etkisiyle degil, kendi yasalariyla geligir. Onu tanimak i¢in onda varo-
lan yasalar1 bilmek gerekir. Tste bu bilimdir. Ancak yasalari tanimak ve an-
lamak igin bu yasalara uygun bir diigiinme yontemi gerekir, bu da felsefe
olur. Topluca bu sisteme ‘Diyalektik materyalizm’ demek miimkiin. Diya-
lektik materyalizm, temel varsayimina gore bilme ve agiklama yontemini
tabiattan ¢ikarir. Boyle bir bilgi, tabiat, biling ve toplum biitiinliigiinii
gergeklestirir. Bu diisiiniig geklinin ana ilkeleri soylece 6zetlenebilir:

Evren maddidir, maddeden ibarettir. Biling maddi tabiatin tiriintidiir,
evren sonsuz gesitlilikteki olgularin birbirlerine bagh bulundugu bir bii-
tiindiir, tarih maddi gelisgmenin stirecidir ve evrimci geligme geligki yasa-
lariyla gergeklesir. Evrene digardan ne baglangigta, ne bugiin etki eden
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herhangi bir varlik mevcuttur. Yaratic1 da maddedir, her goriiniis de mad-
denin bir {irlinii, bilingteki degisik tiirdeki yansimalaridir.

Biling ve madde arasindaki iligkinin mahiyeti boyle ise, bu durumda
ve kaginilmaz olarak bilgi, insan bilincinin diginda bulunan ve ona bagh
olmaksizin var olan bir maddi yansimadan bagka bir sey degildir. Bizim
bilincimiz ayna gibi maddi tabiati1 ve ondan edindigi izlenimleri yansitir.
Diigiince beynin, konugma dilin {irtiniidiir. Zihin kendi bagina ve yaratic
bir gii¢ olarak 6zgiin ve otantik bir tasavvurda bulunamaz, o disarida her
ne varsa onu yansitir ve yanstyan seyler arasindaki temel iligkileri aragtirir.
Eger madde olmasaydi dil olmazd, dil olmasayd: beyin olmazd: ve beyin
olmasayd: diisiinme de olmayacakti. Biz maddi tabiatin diginda bagka hig
bir sey bilemeyiz. Onun bizde biraktig1 ve ondan gelen sey bizim bilgimi-
zin gergek esasidur.

Belli bir diigiince geleneginin siiren geligmesi agisindan bakildiginda,
idealizm ile materyalizm birbirlerine karsit iki diigtince sekli olarak karg-
muza gikarlar. Ancak bununla beraber iki kargit diisiince ortak bir nokta
tizerinde anlagirlar. O da bilginin tek bir seyin iirtinii olmasi noktasidir.
Idealizm bilginin Oziinii ve yaraticisini “ruh” kabul ederken, materyalizm
ayn1 Oziin ve yaraticl cevherin “madde” oldugunu 6ne stirer.

Materyalizmin referans aldigi maddi gergeklikler, 6zlerinde onlar1 var
ve miimkiin kilan Hakikat’ten arindirildiklar: i¢in bizzat kendileri hakika-
tin yerine ikame edilmig ve boylelikle gercekligin kendisi mutlaklagtiril-
mugtir. Oysa Hakikat, kendini birden fazla ve ¢ok gesitli sekillerde tezahiir
ettirir. Her bir gekil ve tezahiir birer gergekliktir. Maddi alem, bu alemin
i¢indeki objeler, fenomenler, pesi sira vuku bulmakta olan olaylar ve un-
surlar ne kendi baglarina vardirlar ne de ebedi olarak kendi varoluslarini
siirdiirme 6zelliklerine sahiptirler.

Hig kuskusuz idealistler, maddi alemin birden fazla gekilde tezahiir
eden gergekliklerini ve ger¢ekligin diizeylerini kii¢limsemekle zihinsel bir
yanilgiya diigmiiglerdir. Gergeklik, ayn1 zamanda “Hak™la iligkilidir ve onu
varolugta sahneye ¢ikaran tarafindan “hak” olarak tanimlanmistir. Yaratilig
haktir. Gergekligin yasasi varolusun maddi diizeydeki varliginin devam et-
mesi, gelismesi ve degismesidir. Ancak hikmeti, bir bagka seye gonderme-
lerde bulunmaktir.

Eger gergeklik olmasaydi en azindan biz ne Hakikat, ne Allah hakkinda
bir fikre sahip olabilirdik. Ama biz olmasaydik da Hakikat ve gergeklikler
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vardi, var olmaya devam edeceklerdi; baz1 boliimleri, fonksiyonlart itibariy-
le bizim igin yaratilmug olsalar bile, biz onlarin yaraticilar1 degiliz. Allah, var-
lig1, maddeyi ve diinyayr “hak olarak yaratmustir.” Bu agidan varlik gergek-
tir ve gergekligin agik ifadesidir. Bu bize ayn1 zamanda bir dil ile, lisan-1 hal
ile 6nemli anlatimlarda bulunmakta, 6niimiize bir kitap gibi serilmektedir.
Idealistlerin iddia ettiginin aksine, her biri birer vehim ve hayal olan seyler
Allah’in varhgy, ilmi, kudreti ve iradesi hakkinda birer ayet, sembol ve delil
olamaz.

Bu temel ve degismez ozelligiyle gergeklik ii¢ boyutuyla Hakikat’in
tarkl1 sekillerdeki tezahiirii ve tecellileridir. Bunlar da gergekligin i¢ 6zii
olan Batn, st ilkesi olan Agkinlik ve uzantisi/devami oldugu Ote boyut-
tur. Bu ii¢ temel vasif ayn1 zamanda hayatla tetabuk halinde olup gergek-
lik ve hayat bir ve ayn1 kaynaktan neg’et etmektedirler. Nasil hayat en bii-
yiik mucize ise, ayni sekilde kendisinde ickin (miindemi¢) bulunan boyut-
lar1 itibariyle gergeklik de biiyiik bir mucize ve mucizeler diizenegidir.
Gergekligi hakikatinden tecrit ettigimiz zaman materyalizm, hakikati ger-
geklikten ayirdigimizda idealizm ortaya ¢tkmaktadir ki, bu iki diigiinme ve
agiklama tarzi da agiriliktir, yani biri ifrat digeri tefrittir.
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Islam kelomeilarina gire bilyi

Diger kitaplardan farkli olarak Kur’an-1 Kerim kendini “Allah tarafin-
dan peygambere indirilmig bir ilim.” olarak tanimlar (4/Nisa, 113).
Kur’an’da gegen “ilim” kelimesinin semantiginde iki anlam diizeyi bir ara-
da bulunmaktadir: Bunlardan biri “salt bilgi”, digeri belli bir biitiinliik ve
tutarlilik temelinde bilginin gekillendigi kavramsal gergeve.

Ikincisinin anlagilmasi, yorumlanmasi ve gesitli maddi ve begeri feno-
menlere uyarlanmast isi insana ait bir etkinlik olsa da, bunun da kokiiniin
ve kaynaginin Kur’an’in geldigi kok ve kaynakla bir ilgisi ve irtibat1 bulun-
maktadir. Iste insan her ne diizeyde olursa olsun, bu biling agisindan ilmi
elde etmeye ¢aligtig1 zaman, hi¢ bir zaman kaynagin ezeli ve ebedi hakika-
tine sahip olamiyacagini, ilmin Allah katinda oldugunu ve kendisine
“ilimden ¢ok az sey”in verildigini (17/Isra, 85) bilir, bu “bilgi”yle ilgili sa-
hip olunmasi gereken ilk ve en 6nemli biling seviyesidir. Insanin kendi ca-
bastyla sahip oldugu bilgi (Ogrenilen bilgi); vahiy yoluyla insana indiri-
len bilgi (1lim) ve Allah’in sahip oldugu bilgi (el-Iim) birbirinden farkl:
seylerdir. Mutlak ilim Allah katindadir. Vahiyle de az bilgi gonderilmis, in-
sana da az bilgi elde etme imkan: verilmistir. Allah’a mahsus bilgi “el-
Ilm~dir, insanin kendi akli, duyusal ve bagka yol ve melekelerle bilebilece-
g1 bilgiler ise sadece “bilgi (ilim)”dir.

Islam kelamcilarimin konuyu ele alig sekillerine baktigimizda konunun,
yerine gore hem muglak hem de agik bir gergeveye sahip oldugu goriiliir. Tk
donem Miisliimanlar1 birbirine yakin, fakat agiklayict kavramsal gergeveler
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gelistirdiler. Ancak Emevilerin son ve Abbasilerin ilk donemlerinden itibaren
baz harici ve siyasi etkiler sonucunda Miisliiman bilginler ve kelamcilar ara-
sinda bilgi konusu tekrar tartigmaya sebep oldu. Buna yol agan faktorlerin
basinda 6nceleri, Mutezile’nin kendi bagina bir akim olarak ortaya ¢ikmast,
sonralar1 terclime hareketleriyle aktiiel duruma gegen Yunan Felsefesinin ba-
z1 Miisliimanlar tarafindan ilgiyle kargilanmasi ve hepsi tarafindan degilse bi-
le, bir kismu tarafindan Yunan metafiziginin Islam tefekkiiriine ve imanina
kargt savunulmast hususu 6nemli yer tutar.

Miisliimanlar, fetih hareketleriyle daha genis cografi alanlara yayilinca,
eski din ve inaniglar da belli 6lglide bu tartismanin gelismesine yardimci
olmugtur. Fetihle elde edilen topraklar, hem eski kiiltiir ve dinlerin, hem
de Yunan felsefesinin okutuldugu mekteplerin derin etkilere sahip oldugu
yerlerdi. Soziinii ettigimiz iki donem arasinda belli bir fark var. Baglangig
donemlerinde, Mutezile ile agik miinakagalara giren ilk kelamcilar (Mute-
kaddimin) digardan herhangi bir etki altinda kalmadan zengin bir litera-
tiir gelistirme bagarisini gostermiglerdir. Sonraki donemlerde (Miiteahhi-
rin), kelam konularinin aragtirilmasinda felsefenin 6nemli oranda etkili ve
yonlendirici oldugu muhakkaktir. Yunan felsefe kaynaklarini ¢ok iyi oku-
yan, anlayan ve terciime eden bir takim insanlar, sonunda Miisliimanlarin
diisiince hayatinda bagimsiz bir ekol teskil edecek noktaya ulastilar. Ozel-
likle Abbasiler doneminde, yonetimin zaman zaman bunlara arka ¢ikma-
st onlarin giiciinii bir kat daha etkinlestirmis ve Islam kelamcilari kargisin-
da daha avantajli durumlara gelmelerine yardimei olmugtur. Ancak kelam-
cilar baglangicta felsefeye kargi bir tutum iginde olduklar1 halde zamanla
etki alanina girdiler; felsefeye ait bazi kavram ve argiimanlar biitiiniinii ke-
lama dahil ettiler. Mesela Demokrit’in ‘atom’ kavramini Arapga’ya
“Ciiz’lin la yetecezza (clizlere ayrilamaz ciiz veya par¢alanmaz gekirdek)”
diye terciime edip varlik goriisiinde kullandilar.

“Islam filozoflar1 (Felasife)” olarak tarihe gegenler, Yunan felsefesinin
entelektiiel diizeyde giiglii savunucular iken -ki en 6nemli gayretleri din
ile felsefenin arasim uzlastirmakti-, kelameilar saf Tslami inanglarin bozul-
mamast igin tiirlii gayretlere girmiglerdi. Bilgi konusuna baktigimizda fi-
lozoflarin ortaya koydugu tasnif ile sonralar1 Batida ¢ikan tasnif arasinda
bazi bakimlardan benzerliklerin oldugunu gorecegiz. Bu da, Ortagagdan
baglayarak Yenicaga kadar felsefe cahigmalarinda Islam filozoflarimin etki-
sine dair bize 6nemli bir fikir vermektedir. Ebu Bekir er-Razi ve Cabir b.
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Hayyan, bilgi konusunda akla giivenilemeyecegini savunurlarken, deney
ve miisahedenin bilgisini daha giivenilir saymiglardir. Yine, Mutezile ka-
nadindan olan felsefeciler, akla dylesine giivenmigler ki, akil ile nass (na-
kil) catigtiginda nassin akla tercih edilemeyecegini soylemiglerdir. Muh-
yiddin ibn Arabi koluna bagli olanlar ise asil bilginin kesf veya ruhi cehd,
sezgi yolu ile elde edilebilecegini 6ne siirmiislerdir.

Islam kelamcilarinin bilgiyi salt ve soyut olarak degil, fakat ona varma-
da takip edilecek yol ve yontem meselesiyle ilgilendiklerini goriiyoruz.
Kelamcilara gore bilginin degeri ve kaynagindan 6nce onun elde edilig
yollar1 daha 6nemli bir konudur. Eger biz, bilgiye gotiirticti yollar tespit
edebilirsek elde edecegimiz bilginin genel-gegerligi ve degeri de yontemi-
nin niteligine gore agikhik kazanacaktir. Kelamailar, bu yol ve yonteme ‘se-
bep’ adin1 vermiglerdir.

Sanildiginin aksine Islam bilginleri bilgi problemini ele alirken tek bir
referans gergevesini almig degildirler. Birden fazla ve biri digerine gore da-
ha 6neelikli gerceveler s6z konusudur ki, bu Tslam kelamcilarinin Batr’da-
kilerden farkli olarak kategorik bir indirgemecilige gitmediklerini, bilgi
tiirleri kadar bilgiye giden yol ve yontemlerde de g¢ogulculugu kabullen-
diklerini gosteren 6nemli bir husustur.

Islam kelamcilarinin “bilgi> konusundaki tezlerini anlayabilmek igin bil-
giye gotiiriicii yol olarak kabul ettikleri sebepler siralamasi tizerinde dur-
makta yarar var:

1. Duyularm bilgisi (Havass-1 selime): Bes duyu, isimlerinden de an-
lagilacagr gibi, isitme, gorme, koklama, tatma ve dokunmadir. Varligin
maddi ve tabii diizeylerinde mevcut bulunan her sey hakkinda bu duyular
sayesinde bilgi sahibi oluruz. Eger gorme duyumuz olmasayd varlik ala-
nindaki nesnelerin ne 6zelliklerini ne niteliklerini dogru anlamamiz miim-
kiin olurdu. Hareketleri, sekilleri, geometrik degisimi ve siirtip giden her
seyi bu sayede anliyoruz. Diger duyularimiz da bu seviyede bir 6neme sa-
hiptirler.

Islam bilginleri, bunlara iglevlerini tam olarak yerine getiren saglikl du-
yular anlaminda havass-1 selime adini1 vermislerdir. Herhangi bir duyuda
vuku bulan bir “6ztir” duyulart saglikli olmaktan ¢ikarir. Bu duyular, insa-
nin iginde yagadig1 diinyevi varlik mertebesinde ¢ogu zaman kesine yakin
ve bazi durumlarda kesin bilgiler verirler. Ancak beg duyunun bilgisi ken-
dine 6zgii ve sinirhidir. Bu yolla elde edilecek bilgi i¢in duyularin sihhat ve
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islerlik agisindan tam olmalari lazimdir. Gozii bozuk olan bir kiginin -me-
sela miyopsa- nesneleri, belli bir mesafeden nesnelerin sekil ve renklerini
olduklar1 gibi gormesi ve gergege uygun bilgi sahibi olmasi miimkiin de-
gildir. Burun, kulak, dil ve deri igin de ayn1 seyler s6z konusudur.

Bu ozellikleri dolayisiyla duyu organlarimiz egya ve olaylar hakkinda
yerine gore bize kesine yakin bilgiler verseler bile, onlarin bilgileri biitiin
evren igin gegerli olamaz. Ciinkii, duyma, gézleme ve algilama giigleri si1-
nirhidir. Goz, belli uzakliktaki nesneleri gorebilir, goriis mesafesi uzadikga
onun goriig sahasina giren nesneler adeta bigim ve degisik gortintimler ka-
zanir. GOz de, kendi goriis alanindan daha biiyiik uzakliktaki bir nesneyi
gozlemekle yiikiimlii tutuldugu igin yanmilmalara diiger, verecegi bilgi sth-
hatini kaybeder. 400 mikro dalganin altinda ve 700 mikro dalganin istiin-
deki varliklar1 gérmesi miimkiin degildir. Mikroplari ¢iplak gekilde gore-
meyen goz mikroskop kullandigr zaman goriir. Bunun gibi tist limiti agan
varliklarin durumu da 6yledir. Ciplak gozle goriilemeyenin varligi nasil in-
kar edilemiyorsa, iist limiti agan varlik ve boyutlarin (mesela meleklerin ve
cinlerin) varlig1 da inkar edilemez. Bir odanin i¢inde binlerce goriintii var,
ancak biz bir televizyon alicis1 kullanmadikga onlart goéremeyiz. Televiz-
yon sayesinde bulundugumuz yerden on binlerce kilometrelik mesafedeki
varliklari, hatta hareket anindaki goriintiilerini (canli yaymn) gorebiliriz.
Istanbul’dan New York veya Kahire’deki ses ve goriintiiler alet olmadik¢a
gormeyisimiz onlarin varliklarinin olmadigr anlamina gelmez. Goziin go-
riig alan1 diginda kalanlar g6z ve onunla goren insan igin artik “gayb” sa-
yilir. Gayb goziin 6niinde olmayan, aksi durumdaki miisahede ise gozle
goriilen, miigahede edilendir. Gayb bir bagka agidan “agkin (miiteal)” ola-
n1 ifade eder.

Gorme ve gorts ile idrak (algt) arasinda da bazan birebir iligki olmaz.
Bazi durumlarda insan bakar, ama goérmez. Bakip da gérmeyen goz, temel
vasfi olan ‘basiret’i kaybetmistir.

O halde, duyu organlarimiza, her bilgi konusu ve alani igin sonuna ka-
dar giiven duymaya kalkiymamiz hatali bir yol ve tutum olur. Hele onlarin
gozlem ve miigahede alanlarini agan seyler igin giig sahibi olmalarini kabul
etmemiz, bizi her haliikirda yanlig sonuglara, hayatimizda igimize yarama-
s1 miimkiin olmayan bilgilere gotiirecektir. Boyle alanlar igin ‘gaybr’ 6zel-
likle 6rnek gosterebiliriz. Fizik dis1 evren ve olaylar hakkinda duyu organ-
larimiz ancak “tahmini” bilgiler verebileceklerinden bu alan hakkinda eger
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bize digardan 6nemli ve kesin bilgiler verilmemigse -Vahiy gibi- bu bilgiler
tamamiyle “tasavvuri ve tahayyuli” bilgiler olacaktir. Su anlagihiyor ki, bil-
gi problemini yalnizca duyu organlarmizin giicii ve verileriyle ¢oziimleye-
meyiz.

Bir bagka agidan duyu organlarimiz bize gesitli idrak aktlart verirler.
Ancak duyularin bilgisi bir takim goriiniigler ve izlenimlerle sinirl olabi-
lir. Bu hem gergeklik hakkindaki fikir ve bilgilerimizin degisik olmasina
yol agar, hem de nesnelerin degisimine paralel olarak izlenimlerin farkli-
lagmalar arzettigini gosterir. Cogu zaman ruhi/zihni tutum ve durumu-
muz duyular araciligiyla sahip oldugumuz bilgilerde farkliliklarin ortaya
¢tkmasina sebep olur.

Buna ragmen duyular aracihiiyla elde ettigimiz bilgilerin tiimiiniin sii-
rekli degisken ve mutlak izafi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu
tiir bilgileri kendi tabii seviyelerinde tuttugumuz takdirde, bu sinurlar da-
hilinde bize zaruri ve dogru bilgiler verirler ve esasinda daha {ist bilgilere
ulagmamiz igin duyularimizin ilk eldeki bilgilerine ihtiyacimiz var.

Dag diinya ile iligkimizi kuran bes duyu organimiz 6nemli olmakla be-
raber, bunlarin kanaliyla elde ettigimiz bilgilerin bir de i¢ diinyada iginden
gectigi bir iglem var.

Abdullatif Harputi, burada da beg ayr1 “bir tiir duyu” faaliyetinin etki-
li oldugunu soylemektedir. Ona gore:

1. Miistereke duyusu, dig diinyadan duyularimizla elde ettigimiz seyle-
rin resmini yapar;

2. Hayal duyusu, dogrudan anlagilmayan seylerden parqa bilgiler, ciiz-
ler ¢ikarir;

3. Vehim duyusu, idrakleri, vehim ve hayalleri toplar, bir araya getirir
ve korur;

4. Hatiza, birikmis seyleri kullanmak ve iglemek suretiyle bilgi haline
getirir;

5. Mutasarrifa duyusu, biitiin bu siirecin akli bilgiye doniigmesini saglar.

Islam kelamcilart “gayb™ duyularimizin diginda tutmakla ve duyu or-
ganlarimiz: her tiirlii bilgi igin genel geger saymamakla empristlerden ke-
sin olarak ayrilmaktadirlar. Ciinkii empristlerin, gozlem ve deneyin digin-
da olan evreni konu diginda tuttuklarini biliyoruz. Hatta bu ekoliin 6nde
gelen filozofu Bacon’in “Deneyini yapmadiginiz, goziiniizle goriip miiga-
hede etmediginiz seylere inanmayiniz” dedigi meshurdur. Ancak buna
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ragmen, miisahede alemine iligkin olarak, Kelamcilarin getirdigi bu yon-
tem, tecriibi ilimlerin geligmesine yardim etmis, oyle ki, Batida sonra bir
akim olarak ¢ikan Emprizme fikir kaynagi olmustur.

Pek az kigi tarafindan itiraf edilse de, dogru olan su ki, Avrupa, deney
tikrini ve deneyin bilimsel aragtirmalarda kullanimini Miisliimanlardan
ogrenmigtir. Digerleri yaninda Miisliimanlarin diinya bilgi mirasina ve
bilgiyi aragtirma tarihine yaptiklar1 en biiyiik katkilardan biri sifirin kulla-
nilmasi ve deneyi aragtirmalarda temel yontemlerden biri olarak 6ne ¢ikar-
masidir. Ama igaret ettigimiz {izere, Miisliimanlar deneye biiyiik 6nem ve-
rirken, deney alanini agan miiteal varlig1 inkar etme yoluna sapmamuslar-
dir. Ronesans sonrast Aydinlanma gag1 diisiincesi, ‘gayb’t diigiince alani
digina ¢ikarmistir.

Miisliiman bilginlere gore deneyden kasit, miimkiin bilgi yollarindan
biri olan deneyi mutlaklagtirmak degil, vuku bulan olaylarin sebeplerini
aragtirmak ve bu olaylarin vuku bulug tarzlarinin nasil cereyan ettigini bu-
lup gikarmaktir. Bu sayede ok sayida sir perdesi aralanmig olacakti. Var-
lik diinyasinda sayisiz olay vuku buluyor. Sesler bunlardan bir tanesidir.
Seslerin veya korkung giiriiltiilerin nasil meydana geldigini 6grenmeden
onlarin mahiyetini bilemeyiz ve ses ¢ikaran nesnelere olmadik anlamlar
yiikleriz. Bagdat’ta Hiilagu’nun ilim danigmanligini yapan Nasireddin Tu-
s1, bir rasathane kurmak igin tahsisat istedigi zaman, bunun geregini kim-
seye haber vermeden gece biiyiikge bir kazan1 damdan agagiya yuvarlaya-
rak anlatmaya galigmigti. Herkes bu korkung giiriiltiiden korkup kendini
can havliyle yere atarken, Tusi, giiriiltiiniin egyanin tabiatindan, kazanin
yuvarlanirken ¢ikardigr seslerden kaynaklandigini anlatmug, bilinmeyen
olaylarin korkusundan kurtulmak i¢in deney yapmak gerektigini soylemig
ve boylelikle diigiindiigii rasathane igin gerekli mali tahsisati ¢ikarmugti.

Tusi’nin anlatmaya ¢alistigr su ki, tabiatta sebebini veya nasil vuku bul-
dugunu bilemedigimiz ¢ok sayida maddi veya tabii olay, zaman iginde ba-
til inanglarin tegekkiiliinde rol oynamakta, insanlar agiklayamadiklar1 olay-
lardan hareketle tabiat kuvvetlerine veya tabiatin bazi boliimlerine uluhiy-
yet isnad etmektedirler.

Bes duyu organi deneysel bilginin elde edilmesinde 6nemli rol oyna-
makla beraber, ger¢ekte bes duyunun duyu alanina giren seylerle sinirli ol-
dugundan bu bilginin biitiin seyleri ihata etmesi miimkiin degildir. Seyler
hakkinda bilgi ancak anlamlandirilmak ve bir fikir niteligine ge¢mek igin
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daha iist bir alana taginmasi ve bu alanda yeni bir tahlil, temyiz ve terkibe
tabi tutulmas: gerekir. Akil bu st alanin 6nemli melekelerinden biridir.
Fakat aklin daha geligmis ve {ist seviyede bir tefekkiir siirecinin zinciri ola-
bilmesi igin, onun varlik diinyasini akledilebilir bir siireg olarak algilama-
s1 gerekir ki, bu da sadece nazarla, yani apagik (bedihi) bilgilerle degil, is-
tidlal ile miimkiin olmaktadir.

II. Akil: Genel olarak Kelamcilarin akildan anladigy, ilk bakigta hasil
olan bilgiyi veren seydir. Akil aracihigiyla elde edilen bu bilgi de ‘zarur?’
olan bilgidir. Kelamcilara gore insanin apagik (bedihi) bilgilere sahip olma-
s1 akil sayesinde miimkiindiir. Ciinkii akil olmadik¢a, mesela par¢anin bii-
tiilnden kiigiik oldugunu bilip kabul etmemiz miimkiin degildir. Ancak bu,
herkes i¢in s6z konusu olan zaruri bilgidir. Bu bilgi konusunda insanlar ih-
tilafa diigmez. Asil olan “Istidlali” bilgi konusudur ki, burada birbirinden
tarkli gok sayida kavramsal gergeve ¢ikmaktadir. Goriig ayriliklarinin ortaya
¢tkmasi kimisinin apagik bilgilerle (Nazar) yetinmesi, kimisinin istidlali ka-
bul etmemesi veya farkl bir istidlal yolu (yontem) benimsemesidir.

Akl yoluyla iyi ile kotii, yanhs ile dogru birbirinden ayrilabilir, bir ara-
ya getirilmesi gereken pargalar birlegtirilir, bir amaca varmak isterken en
uygun, kullanigh ve pratik arag ve yontemler segilir; bunlar aklin bilebile-
cegi seylerdir. Ancak bazi geyler var ki, burada asil olan analiz (tahlil) ve
terkip (sentez)dir. Istidlali bilgilere sahip olabilmek icin 6nciillere, 6n bil-
gilere ihtiya¢ vardir. Ciinkii dogruluklar bir temele dayanmay1 gerektirir-
ler. Bunlar da zaruri bilgilerdir. Bunlar hem akil hem vahiy tarafindan te-
min edilir. Kendi bagina zaruri bilgiler (nazar) temel alinacak olursa dog-
ru bir istidlal yapmak miimkiin olmayabilir. Nitekim sadece akilla zaruri,
apagik bilgilere sahip bazi insanlar varligin bir Yaratic tarafindan yaratil-
digin1 kabul etmiyorlar -Allah’in varligina iman eden ile inkar edenler, me-
sela parganin biitiinden kiiglik oldugu konusunda ihtilat etmezler, ama
¢ok daha {iist bir bilgide ayni goriiste degildirler- bunun sebebi istidlal
yapmamalar1 degil, istidlal yaparken sadece akilla yetinmeleri ve akallarin
yanlig kullanmalaridir.

Yakindan bakildiginda Kur’an “akil” ve “kendi bagina aklin 6nemi”ne her-
hangi bir vurgu yapmaz; siirekli 6ne ¢ikardigy “akletme” fiilidir. Eger kisi ak-
ledebilirse, istidlal da yapabilir. Ibn Sina’ya gore, her tiirlii bilgi akledilebilir
bir sekiller diizenegidir. Bu anlamda varlik alemi de akledilebilir ve bunun
i¢in apagik bilgiler ile vahiy temel alinarak alem aklin konusu ve bilgisi olur.
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Bu sayedeki istidlal, aklin tefekkiir faaliyetidir ve bu faaliyet, hem varliktan
hem dig diinyadan bagimsiz degildir. Bu ozelligiyle Islam Kelamcilari, idea-
list filozoflardan kesin olarak ayrilmaktadirlar. Ciinkii idealistlerin 6ne ¢ikar-
dig1 zaruri ve apagik bilgiler dig diinyadan ve duyulardan bagimsiz bilgiler-
dir. Islam filozoflar1 da varlig1 kendi iginde boliimlere ayirarak benzer zaruri
bilgilerin olabilecegini savunmuslardir. Bu agidan akil konusunda Islam filo-
zoflar1 ve Kelamailar arasinda tam bir fikir birliginden s6z etmek miimkiin
degildir.

Filozoflar, ¢ogunlukla akli (bagimsiz) bir cevher olarak kabul etmigler-
dir. Onlara gore latif olan bu cevher dogru ve yanligi birbirinden ayirir. Bir
kismi ise akil ile ilmi ayni sey, 6zdes kabul etmistir. Genel kabul gormeyen
bu tanimin diginda bir bagka tanima gore ise, akil esyayr kendisiyle idrak
ettigimiz bir kuvvettir. Insanda bu kuvvet bulundugu igin insan, dinin
emir ve yasaklarini yerine getirmekle gorevli kilinmugtir.

Birgok Islam bilgini de Bakillani’nin su tarifini uygun gormiistiir: “Akil
bir nurdur. Bu nur sayesinde hakikat anlagilir, din ve diinya igleri aydinli-
ga kavusur. Idrak kalb ile olur ve bu iste ona en biiyiik yardimci akildir.”
Kur’an-1 Kerim, sagirtict bir bigimde “fikhetmeyen” (7/4%af, 179) ve “aklet-
meyen kalb”den (22/Hace, 46) soz etmektedir. Hz. Ali de, “aklin yeri kalb-
dir, aydinhgy ise dimagdir”, demistir.

Aklin gelismis istidlal 6zelligine sahip olmamasi, onun araciigryla dog-
ru ve ige yarar bilgilerin elde edilmeyecegi, hatta biisbiitiin istidlal yapma-
yacagt anlamina gelmez. Eger 6yle olsaydi, bugtin bilimsel bilgi ve tekno-
loji miimkiin olamazdi. Descartese, varligin fizik boyutuyla geometri ve
matematigin diliyle gziimlenebilecegini sdylerken, Islam kelamcilari ve fi-
lozoflart gibi aklin nazar boyutunu, yani apagik bilgileri temel aliyordu;
bagka bir ifade ile bu goriigii Miisliimanlardan iktibas etmigti. Fakat Des-
cartese’in gelistirdigi sistemde bu, kaginilmaz olarak varligin salt nazar bo-
yutunda algilanmasi gibi zihni bir trajediye yol agti. Cilinkii maddilegtiril-
mig varlik, nicel (kantitatif) boyutuyla ve sadece matematik ve geometrinin
diliyle arastirildiginda, bilinenden bilinmeyene, buradan 6teye, fizik evren-
den agkin aleme, zahirden batina veya miigahededen gaybe giden ve bizi
yonlendiren zihni boyut, yani tefekkiir goz ardi edilmis oldu. Bu yiizden
muazzam bir maddi bilgi birikimi ve bu bilginin uygulamaya konmasiyla
bag dondiirticii bir teknoloji ortaya ¢tkmig olmakla beraber, modern insa-
nin entelektiiel yani zaafa ugrad, tefekkiir kabiliyetini kaybetti ve mesela
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varligin en biiylik mucizesi olan insan iizerinde galiyma yapan biyologlarin
bir boliimii Yaratict Tann fikrine sahip olamadi.

Akl ile ilgili bu goriig ve tanimlari bir yana birakilacak olursa, Kelam-
clar arasinda en biiyiik miinazara ve miinakasalarin aklin fonksiyonuna
dair oldugu soylenebilir. Bilginin elde edilmesinde ve bu bilgilerin dini
hiikiimler kargisindaki yeri konusunda tartigmalara paralel olarak degisik
ve birbirinden farkli akimlar ortaya ¢ikmugtir.

Problem sudur: Akil bize neleri 6gretebilir? Bu yolla elde edilecek bil-
ginin degeri ne olacaktir? Aklin bilgisi ile nassin bilgisi arasinda ne tiir ilis-
kiler kurulabilir? Hatta akil ile nass (nakil) ¢atisirsa bizim tercihlerimiz
hangi yonde olacaktir? Akil nass olmadan da bazi geyleri bilebilecegi savu-
nuldu. Tslam kelam tarihinde genellikle “Hiisn (giizellik) ve Kubh (girkin-
lik)” baghg altinda incelenen ve ¢okga tartistlan bu konuyu goylece 6zet-
lemek miimkiindiir:

1. Mutezile’nin goriigii: Islam kelaminda akilci olarak bilinen Mute-
zile’ye gore akil, iyiligi ve kotiiliigii bilebilir. Bir seyin iyiligi ve kotiiligi
akilla bilineceginden Allah’in 1yiligi emretmesi gereklidir. Bunun igin de
Kitap ve Siinnet gibi dini delillere ihtiyag yoktur. Bagka bir deyisle, eger
Allah vahiy gondermeyecek olsaydi da akil, vahiy aracihgiyla bildirilen iy1
ve kotiiyii bilebilirdi. Aklin giizel buldugu seyler farz, kotii gordiigii sey-
ler ise haramdir. Ancak bu konuda dini emirlerin bulunmasi akhin tasdik
ve reddine destekleyici mahiyettedir. Nitekim bazi dini hiikiimlerin sonra-
dan neshedilmesi, yani yiiriirliikten kaldirilmasi buna delildir. Oysa aklin
iy1 olarak veya kotii olarak kabul ettigi hiikiimlerde yiiriirliikten kaldiril-
ma ya da degistirme yoktur. Adam 6ldiirme, aklen haram ise, bu her yer-
de ve sartlarda haramdr.

Bu goriig bizi, iki 6nemli noktaya gotiiriir: Birincisi, akil tegri’de, yani
hiikiim ve kanun koymada (yasama faaliyetinde) kaynaktir ve hatta Seri-
attan tistiindiir. Burada ilk akla gelen soru sudur: Tarihsel gartlarin etkile-
yici faktorleri bir yana, acaba Mutezile, yiizyillar 6nce, bugiin yasama fa-
aliyetinin temelinde sadece akli referans alan laiklige bir gondermede mi
bulunuyordu?

Ikincisi haram olan fiillerin, eylemlerin yaraticisi Allah degil insandur.
Allah’in yaratma fiili, yalnizca iyi ve giizel seyler igindir. Insan, fiillerinde
yaratma imkanlarina sahiptir. Nitekim fiillerin yaratilmasi ve insan iradesi,
yani hiirriyeti konusu ayrica Mutezile ile Ehl-i Siinnet Kelamcilar1 arasinda
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miinakaga edilmistir. Aklin emir ve nehylerde kendi bagina kaynak olmasi-
na delil olarak da el-En’am suresinde (dye, 74) anlatilan Hz. Ibrahim’in ken-
disine vahiy gelmeden evvel Allah’in varligini bilmesini gosterirler.

Fakat elbette problemin bagka bir boyutu da vardir: Mutezile’nin nass-
lar arasindaki nesh olayin1 6ne stirtip aklin kendi kurallar1 arasinda nesh
olmayacagini soylerken acaba ebedi ve biitiin zamanlar igin genel geger bir
akil cevherinden mi hareket ediyordu? Sahiden akil her zaman, her yerde
ve her durumda tek dogrular1 m1 savunur ve 6ngoriir? Bir zaman aklin
dogru kabul ettigi seyler bagka bir zamanda yanlig kabul edilmez mi? Ta-
rihsel ve deneysel olaylar bu konuda aksi orneklere isaret etmektedirler.
Bazi kiiltiirlerde gegerli ve megru bir sebep olmadigi halde insan oldiirii-
lebilmekte, cinayet aklilestirilebilmektedir.

Saf cevher olarak ebedi ve evrensel bir akildan s6z etmek miimkiin
olsayd1 -ki aklin boyle bir 6zelligi vardir- Mutezile’nin temel varsayim-
lar1 dogru kabul edilebilirdi. Ancak bagta nefsin, istek ve tutkularin et-
kisi altinda olan aklin dogru ve yanlig bir ¢ok seye “fetva ve cevaz” ver-
digini biliyoruz.

Gulat olmayan Sia’nin da bilgi konusundaki goriisleri Mutezile’ye ya-
kin sayilir. Hiisn ve Kubh’un bilinmesinde aklin gegerli bir kriter oldugu-
nu savunur. Ancak Mutezile’den farkl olarak akil ile nass ¢atigirsa akla kar-
$1 nassin tercih edilecegini kabul eder. Ciinkii $ia fikhina gore nassin ol-
dugu yerde ve konuda igtihat yapilamaz. Bu da Ehl-i Siinnet’le paralel bir
tutumdur. Bu konuya kitabimizin ilerleyen boliimlerinde tekrar donme
firsatin1 bulacagz.

2. Eg’arilerin goriisii: Eg’ariler, Mutezilenin goriislerini temelden
reddederek ve aksi yonde izahlar getirerek, aklin ger’1 hiikiimlerin belirt-
tigi iyilik ve giizellikleri bilemeyecegini savunurlar. iyilik ve giizellik, di-
nin verdigi haberlerle bilinir, bu konuda hiikiimler iner. Bir gey emredil-
digi icin giizel, nehyedildigi, yani yasaklandig i¢in cirkindir. Tyiligi ve
kotiiliigii ser’i deliller olmadan akil kendi bagina bilemez. Nitekim dinin
delilleri kendisine ulagmadan once 6len, cezaya layik degildir. Kur’an-1
Kerim’de “Biz bir peygamber gondermeden (hig bir kavme) azap edici
degiliz.” (17/Isra, 15) buyrulmaktadir. Bu ayetten de anlagilacag: gibi Pey-
gamberlerin haberleriyle kargilagsmadiklar: siirece topluluklar sorumlu
tutulmuyor. Oysa akil bu alanda belirleyici ve yeterli bir fonksiyon sahi-
bi olsayd: bunlarin sorumlu tutulmasi gerekirdi. Ciinkii bu insanlarin
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akilsiz olduklarindan ayette bahsedilmiyor, ancak akilli olmalarina rag-
men bazi geyleri vahiy ile bilmeye muhtag olduklar séyleniyor.

3. Maturidilerin goriisii: Maturidiler daha farkli bir agiklama getirir-
ler. Onlara gore akil, dinin emir ve yasaklarina muhatap olma chliyetine
ve formasyonuna sahiptir. Dini emir ve yasaklar akil olmadan anlagilamaz.
Bundan dolayi akil, yaratict olan Allah’t ve din konularini bilmeye yarayan
bir aragtir. Akil, iy1 ve kotii olani bilme, birbirinden ayirma 6zelliklerine
sahiptir. Ama aklin bunlar1 bilmesi onun bu igte arag olarak yaratilmighgi
dolayisiyladir. Yoksa Mutezile’nin iddia ettigi gibi bunlarin haram ve helal
kilinmas1 Allah’a ait bir istir. Allah bir geyi helal veya haram kilar, akil bu
hitkme muhatap olur ve anlar.

Imam Maturidi ve Imam Ebu Hanife, insanin kendi akal giicii ve yete-
negiyle Allah’in varoldugunu bilmesi gerektigini soylerler. Ama dini hii-
kiimleri bilmekle yiikiimlii tutulamaz. Ciinkii yer, gok, hayat ve biitiin ev-
ren varolug ve cereyan edig sekliyle tek bir Yaraticr’nin varligini gerekli, va-
cip kilar. Insan bu muhtesem fenomenlerin evrenine, objeler diinyasina
baktig1 halde Yaratici diigiincesine ulagmiyorsa kusur ve sugu kendinde
aramalidir. Ancak dini hiikiimleri, emir ve nehyleri, helal ve haramlar: bil-
meyebilir, bunun igin de peygamberler gonderilmistir.

Ozetledigimiz bu zengin tartismadan ¢ikan sonug sudur ki, ister akla
merkezi bir deger verenler olsun ister akli belli bir ¢ergevede tutanlar ol-
sun, Islam diisiince tarihinde hi¢bir akim akli mutlaklagtirnug degildir.
Esasinda aklin nakille, yani nassla kargi kargiya getirilmesi, sanki ikisinin
iki ayr1 ve kargit seylermis gibi gosterilmesi yanhstir. Ciinkii Kur’an, agik
bir gekilde ve tekraren insan1 hem Allah’in varligi, hem ahiret ve risalet ko-
nusunda hem de indirdigi hiikiimler konusunda akletmeye ¢agiriyor, “ak-
i1 kullanmayanlarin iizerine bir pisligin diistiigiinden/diiseceginden”
(10/Yunus, 100) sOz ediyor.

Bu 1srar ve tekrar aklin kendi bagina saf bir cevher olarak hakikati bi-
lebilecegini gosterir. Ancak insanin saf akla ulagmasi hemen hemen im-
kansiz gibidir veya bu ¢ok ender/seckin insanlarin ulagabilecegi en yiik-
sek diizeyde bir mertebedir. Akil genellikle insanin iginde goziinii agtig1
sosyal, kiiltiirel ve maddi ¢evrenin etkisinde tesekkiil eder. Cevre, akil
{izerinde yerine gore etkileyici yerine gore belirleyici roller oynar. Tkinci-
si akil ¢ok daha agir bir bi¢gimde nefsin, egonun, istek ve tutkularin etki-
si altina da girer. Birgok geyi hakikatte degerli olmadig: halde aklilestirir,
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akli bir forma sokar (rasyonalizasyon). Bu durumda akla tek bagina gii-
venilemez. Burada da Eg’ari ve Maturidilerin dedigi gibi, Ilahi hiikiimler
son mercii olmalidir. Akil bu hiikiimleri, bilhassa maksatlar: itibariyle
higbir zaman iptal etme hak ve yetkisine sahip degildir, olmamahdir.

Dogru haber (Haber-i sadik): Bat1 diisiincesinde akilcilik ve deney-
cilikten bagka sezgicilik de yelpazedeki yerini almig olmasina ragmen, Ts-
lam Kelamcilarinin bilginin kaynaklarindan veya sebeplerinden biri olarak
kabul ettikleri ve iizerinde onemle durduklar1 Sadik Haber’e karsilik ola-
cak bir geye rastlamiyoruz. Bunun sebebi vahiy fikrinin bilgi problemi ele
almirken herhangi bir ¢ergeve iginde yerlestirilmemis olmasidir. Haber
olarak kabul edilip kullanilan gey, daha gok tarih ve tarih aragtirmalarinda
bagvurulan maddi veya kiiltiirel malzemedir. Oysa Islam kelamcilar1 agi-
sindan Sadik Haber, sadece tarihle ilgili degil, ayn1 zamanda bilginin ken-
disiyle ilgili olarak da 6nemli bir kaynak durumundadir.

Bu 6zelligi dolayistyla Tslam bilginleri bilgi kaynaklarina iigiincii bir
taktord, yani “Haber-1 Sadik™ eklemislerdir. Deyimin sozlitk anlami dog-
ru, yanilmaz, hakikat olan haber veya bilgi demektir.

Kabul edilebilir ve kullanilabilir bir bilginin “haber” olabilmesi i¢in, onu
bize getiren ve bildiren bir “haberci”nin olmasi gerekir. Ancak her haber ka-
bul edilemez ve ona gore davranig tayin edilemez. Dogru ve giivenilir ha-
ber yaninda yalan ve yanliy haber de miimkiindiir. Bu durumda haberi ge-
tirenin hem kendisine hem de getirdigi haberin muhtevasina, niteligine bak-
mak gerekir. Eger haberci, 6teden beri dogru ve giivenilir (es-Sadikii’l-
Emin) ise, onun haberine bakilir. Ama bakilan habere itibar edilmesi yine
de haberin niteligine baghdir. Tlk elde haberin isaret ettigi olgulara uygun
olmasi sart1 aranir. Fakat gelen haber her zaman ve ilk elde olgularla tam bir
tetabuk iginde olmayabilir veya olgular1 agan nitelik ve boyutlarda olabilir.

Genellikle peygamberlerin getirdigi haberler boyledir. Burada da habe-
rin aklin zaruri bilgilerine uygunlugu, duyularin bilgileri disinda olmama-
s1 ve belki de en 6nemlisi vicdani olarak benimsenmesi 6onemlidir. Eger
akil, duyular ve vicdani kanaat bir arada gelen haberi teyid ediyor, kalbi
tatmin ediyorsa haber dogrudur, dogru bir kaynaktan gelmistir ve dogru
bir kisi (haberci/Nebi) tarafindan getirilmistir.

Bu da kendi iginde tige ayrilir:

1. Miitevatir haber veya bilgi: Tevatiiren, zincirleme gelen haberin
bilgisidir. Istilahta, yalan tizere ittifak etmeleri miimkiin olmayan bir insan
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toplulugunun veya topluluklarin naklettigi habere denir. Bu haberin verdi-
g1 bilgiler, farkli bir¢ok topluluk ve ¢evre tarafindan tabiati icab1 dogrula-
nir. Boyle bir haber, zaruri bilgiyi gerektirir, yani aksini iddia etmek miim-
kiin degildir. Mesela, Endonezya’nin bagkenti Jakarta’yr biz gormedigimiz
halde onu goren, iginde yagayan birgok kisi bize Jakarta hakkinda bilgiler
verir, biz de yle bir sehrin bilgisine variriz. Yine eski kavimler hakkindaki
haberler, tarihte olup bitenler bu tiir bilgiler i¢inde sayilir. Hakkinda yazili
bilgi ve kayitlar olmasa bile, Omer b. Abdiilaziz’in hicri 99 ila 101 tarihle-
ri arasinda Emevilerin bagina halife gegtigi ve Istanbul’un 1453’te Fatih
Sultan Mchmet tarafindan fethedildigi boyle miitevatir bir haberin kesin
bilgisidir. Miitevatir haber, bize bir bakima saglam bir tarth gortisi verir,
tarih bilgisini temellendirir, onu kigisel 6ngorii ve spesifik yorumlara mah-
kum olmaktan kurtarir.

Imam Maturidi, miitevatir habere en giivenilir referans olarak dili
gosterir. Biz bir aile i¢inde dogar ve bir sosyal gevrede biiyiiriiz. Dil ara-
cligiyla aldigimiz kiiltiirel hasilanin biitiinii haber niteligindedir. Iktisat,
ticaret, tarim, saglik, egitim ve giindelik hayata iliskin bilgilerimizin ¢ogu-
nu, tek tek deneme sinama yoluyla 6grenmez ve her birini kendi bagimi-
za bilmeye kalkigmayiz. Bir bakima Maturidiye gore Amerikan kitasi bir
kere kesfedilmigse, onu tekrar tekrar kesfetmeye kalkismak gerekmez. An-
cak tabii ki bilgiler gelisir, birikir ve farklilhiklar arzedebilirler.

Tevatiiren gelen haberin bilgisini sihhatle kabul edebilmemiz i¢in teva-
tiir sartlarinin gergeklesmesi gerekir. Bu da ti¢ kisim olarak gosterilmigtir:

a) Tevatiir saglam bir hisse dayanmalidir: Haberi nakledenlerin beg du-
yularinda bir bozukluk olmamalidir. Mesela korler okulunda iki yiiz kor
ogrencinin fil hakkinda verecekleri bilgilerde tam bir ittifak olsa bile bu
bilgi tevatiir derecesinde bir bilgi kabul edilemez. Sifahi bilgiye dayali fil
tasavvuru veya her bir koriin file dokunarak verecegi bilgi, korler sayisin-
ca fil tanim1 ortaya ¢ikarir. Bu agidan “korlerin fil tarifi” meshur bir deyim
olmustur. Yine beg duyunun bilginin somut veya vakiasim bizzat gozlem-
lemesi de aranan sartlar arasindadir. Efsane, mitoloji ve buna benzer ha-
berler biitiin halk ve hatta edebiyatgilar tarafindan nakledilmig olsa dahi,
saglam bir bilgi olamazlar.

b) Nakledenler arasinda ittifak sartinin olmasi: Tevatiir yoluyla bize
intikal eden haberleri veya bagka bir ifadeyle haber nakilleri arasinda
tam bir ittifak gart1 aranir. Raviler arasinda goriis birligi yoksa bu haber
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sthhat derecesini kaybeder ve ona kesinlik kazanmig gozle bakilmaz.

c) Haber kati nasslara, Kitab ve Stinnete aykir1 olmamalidir. Bu su de-
mektir: Oyle bilgiler var ki, bilgiyi nakledenler arasinda tam bir ittifak
bulmakla beraber, haber kesin anlamda Kur’an’in verdigi haberle gelis-
mektedir. Boyle bir bilgi tevatiirii yanls bilgi kabul edilir. Mesela, Yahu-
dilerin Uzeyr’i, Hristiyanlarin Hz. Tsa’y1 Allah’in oglu kabul etmeleri ve
buna inanmalar1 veya Tevratta yer almig olsa bile bazi peygamberlerin sug
ve giinah sayilan fiiller iglemis olduklar1 iddias1 her iki dinin mensuplar1
tarafindan benimsendigi halde Kur’an’in nasslartyla gelistigi igin bizce sag-
lam bir bilgi kabul edilemez: “Yahudiler, ‘Uzeyr Allah’in ogludur, Hiristi-
yanlar da ‘Mesih (Isa) Allah’in ogludur’, dediler. Bu, daha 6nce inkar
edenlerin sozlerine benzeterek agizlarinda geveledikleri bir sozdiir. Allah
onlar1 yok etsin, nasil da uyduruyorlar... Oysa O (Allah)dan bagka ilah
yoktur. Allah (da) kogtuklar1 eslerden miinezzehtir.” (9/Tevbe, 20-22)

Ayet, agik¢a “Allah’a ogul isnad etme”yi reddeder ve Allah’t bundan
tenzih eder. O halde Yahudi ve Hiristiyanlar bu bilgilerinde yanilmakta-
dirlar. Bir bagka 6rnek, Nuh’un gemisinin tufanin dinmesinden sonra Cu-
di dag: tizerinde durmug olmasi gibi. Tevrat, Nuh’un gemisinin Ararat
(Agr1) Dagy tizerinde durdugunu soylityor: “Gemi yedinci ayin onyedin-
ci glinii Ararat daglarina oturdu” (Zekvin, 8:4). Kendisinden 6nceki kitapla-
r1 tashih eden Kur’an-1 Kerim, agikga geminin Cudi dag: tizerine durdu-
gunu soylemektedir (11/Hud, 44).

2. Haber-i resul (vahiyi bilgi): Risaleti mucize ile ispatlanmig pey-
gamberlerin Allah tarafindan Cebrail aleyhisselam vasitasiyla bize ilettik-
leri bilgilerin toplami bu béliimde incelenir. Tslam Kelamcilart bu bilgiyi
zaruri bilgi olarak kabul etmislerdir. Batr’da bu tiirden bir bilgi tiirtine
rastlanamaz. Bunun de sebebi vahiy fikrinin bulunmamasidir. Islam dini
ise, bilginin en iistiin ve 6nde gelen tiiriinii bu kaynakta arar. Hatta diger
biitlin bilgi kaynaklar1 bu bilginin belirgin ve muhkem 6lgiitlerine gore
tashih edilmeye, dogrulanmaya muhtagtir.

Kelamcilar, gayb ve miigahede alemiyle ilgili bilgi ve hiikiimlerimizi ilk
planda Allah’in verdigi haberlere gore diizenlemek durumunda oldugumu-
zu distinmiiglerdir. Ciinkii eger elimizde tayin edici olglitler yoksa, neyin
sahiden dogru bilgi olduguna karar vermemiz miimkiin olmaz. Tlerde de
gorecegimiz gibi Allah “Alim” olma sifatina sahiptir ve biitiin varliklarin
yegane Yaraticist oldugundan varliklar hakkinda ondan daha bilgi sahibi
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olabilecek bir varlik tasavvur edilemez. Vahiy olay1, Allah’in ezeli ve ebedi
ilminin bir kisminin peygamberlere iletilmesi halidir. vahiye inanmak Islam
inancinin temelini olugturur, Amenti’niin en 6nemli sartlarindan biridir.
Vahiy’e inanmayan bir kisi higbir sekilde Tslam dairesi iginde miitalaa edi-
lemez.

vahiyi melek araciligiyla peygamber aldig1 ve bize teblig ettigi i¢in bu-
na peygamberin verdigi, getirdigi haber diyoruz. Bizim bakig agimizdan
peygamber (ismet sifati dolaysiyla) Allah’in korumas: altinda oldugun-
dan ve kendisi inisiyatif kullanip da bir sey soyledigi veya bir fiilde bulun-
dugu zaman -gerektikge- yine vahiy yoluyla tashih edildiginden Kur’an
yaninda, siinnet de bu bilgi kategorisi iginde ele alinmaktadir.

3. Ilham: Tslam bilginleri arasinda ¢okga tartigilan bir bagka konu il-
ham’dir.  Tlham’in varligi konusunda biiyiik bir tartigma yoksa da, bilgi
kaynag1 olup olmayacag: konusu tartigmalidir. Bu konuda farkli gortigler
tegekkiil etmistir.

Bir kisim diisiiniirler akil ve bes duyu kanaliyla elde edilen bilgilerin
saglam bilgiler olamayacag; fikrini One siirerek, kisiye gelen ilhamlarin asil
bilgi kaynagi sayilmasi gerektigini soylemiglerdir. Bu ilham da kisinin
uzun ve megakketli zahidane tavirlar1 gergeklestirmesi, birtakim ruhi saf-
halar1 yagamast ile gergeklegebilir. Hatta bazilari, Sadik Haber’in bile esas-
I1 bir bilgi kaynag: olamayacagin sdylemislerdir. Bunlar da daha ¢ok Ra-
fizi’ler olmustur.

Batida Sezgicilik olarak benzerini gordiigiimiiz bu akimin savunucular
fikirlerine destekleyici mahiyette ayet de bulmuglardir: “Sonra da ona hem
kotiiliigii, hem ondan sakinmay1 ilham edene...” (91/Sems, 8) ayeti gibi... Bu
ayetin ilhami bilgilere giivenilir bir destek tegkil edemeyecegini sdyleyen
miifessir ve kelamcilar, “O” zamirinin Peygambere ait olacagini soylemis,
buradaki ilhamin da Cebrail ile gelen vahiy veya Cebrail olmaksizin kendi
bagina Peygamberin kalbine ilka olunan vahiy oldugunu soylemislerdir.

Istilahta ilham, kisinin kalbine feyz yolu ile ilka olunan sey olarak tarif
edilmigtir. Peygamber’e gelen ilham ancak vahiy olacagindan bunu vahiy
kabul etmek miimkiindiir. Bunun yaninda ilham ile Peygambere gelen
vahiy ayn1 seyler degildir. Clinkii genelde ilham dolaysiz ve aracisiz bilgi
ilkast iken, vahiy olayinda melek bir aracidir; dogrudan konugma (Hz.
Musa 6rneginde oldugu gibi) veya dogrudan ilka da miimkiin olmakla be-
raber, esas prosediir melegin vahiy getirmesidir.
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Peygamberlerin digindaki kigilere ilham gelebilecegi kabul edilse de, -
Kur’an tarafindan agik¢a belirtilmedikge, mesela Hz. Musa’nin annesine
gelen ilham 6rneginde oldugu gibi- bunun rahméni veya seytani oldugun-
dan biz, bu olaya tanik olmayan veya bu tecriibeye igtirak etmeyen insan-
lar olarak kesin bir bilgiye sahip olamayiz. Bu durumda bu bilgi, ancak sa-
hibini baglayabilir ve bagkalar1 igin baglayict delil veya referans teskil ede-
mez. Nitekim Asr-1 Saadet’ten 5, 6 asir sonra yasayanlar Peygamberden
dogrudan hadis naklettiklerini ve bu hadislerin kendilerine ilham yoluyla
geldigini 6ne siirerek hadis ilminde yeni bir usul geligtirme tegebbiistinde
bulunmuglardir. Oyle ki sairlerin yazdig: siirler bile ilham iiriinii kabul
edilmis, saire ilham getiren cine “Halil” denmis ve bu siirlerde gegen akil
almaz geyler sithhatli bilgi telakki edilmigtir.

Kuskusuz ilham bilgi yollarindan biridir. Elbette Allah bazi kullar1-
na bazi lituflarda bulunur, kalplerini kendine agar ve bazi ilhamlar ve-
rir. Bu miimkiindiir. Bilginin niteligine gore onu elde etmenin yollar1
ve yontemleri farkliliklar gosterir. Bilgiyi miimkiin olan tek bir yonte-
me indirgemek, bizzat bilginin kendisini sinirlamak demektir. Baz1 seg-
kin ruhlar ilham yoluyla baz: bilgilere ulagabilirler ve bu bilgileri kesin-
lik de ifade edebilir. Su var ki Kelamcilarin tizerinde durduklar: nokta
onemlidir. O da, bir bilgi ne kadar kesin olursa olsun, eger kigisel il-
hamla elde edilmigse, ilke seviyesinde sadece sahibini baglar, digerleri
bununla amel etmek durumunda degildirler, ayrica bu bilgi Kur’an’in
genel ve agik hiikiimlerine aykir1 olamaz. Mesela, ibadetleri iptal eden,
helal ve haramlari ters yiiz eden ilhamlar megru ve makbul degildir. Bu
yonde ilham aldigini iddia eden bir kisiye kulak verilmez, boyle bir ki-
1 sahiden de birtakim ilhamlar aldigini iddia ediyorsa, bunlar, Al-
lah’tan degil, Seytandandirlar.

Fakat bu, ilham aldigina inanilan kiginin higbir gekilde fikirlerine gore
amel edilmeyecegi, ilham iirtinii olan fikirlerinin sadece ve sadece kendi-
siyle sirh tutulacagi anlamina da gelmiyor. Isteyen boyle sahuslarin fikir-
lerine itibar eder, onun goriiglerine gore bazi diizenlemeler yapar, ama
herhaliikarda her fikir ve gortigiin Kur’an ve Stinnet’e aykir1 olmamast gar-
t1 aranir. Bu 6zelligi dolayisiyla ilham, akil, duyular (deney) ve Sadik ha-
berle gelen bilgiler seviyesinde tutulamaz.
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Elk Not: Teknik, vesim ve medya bilgisi

Modern zamanlarin en 6nemli fenomeninin teknoloji oldugunu soyle-
mek miimkiin. Eger “teknik” ile “teknoloji” arasinda bir ayirim yapmak
gerekirse, yalin haliyle teknigin insanla birlikte kadim bir ge¢mise sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Bir insanin biiyiik bir agacin yiiksek dallarindan
sopa ile meyve diigiirmesi, kova ile derin bir kovadan su gekmesi, yel de-
girmeni vb. biitiin etkinlikler son tahlilde birer tekniktir. Her teknik ola-
yin gerisinde belli bir bilgi var. Ancak teknoloji dedigimiz fenomen, adi-
na “bilimsel bilgi” denen 6zel bir bilginin uygulanmas: olarak sekillenir.

Bilimsel ve tatbiki bilgi ve yontemler biitiinii teknoloji fenomenini or-
taya ¢ikariyorsa, teknolojinin belli bir siire sonra bilgiyi doniistiirdiigiinii,
kendi yontemleri ve amaglar1 dogrultusunda sekillendirdigini de séylemek
miimkiin. Bu, planh ve sistemli aragtirma ve gelistirmenin, teknobilimin
ve teknigin biiylik gelismeler kaydetmesi, ¢agimizda kitle haberlesme
araglarinin yayginlagmasini kolaylagtirmug, bilgisayar ve internet hayatimi-
za girmis, insanlar eski donemlere nazaran haber alma, bazi olaylar ve ge-
lismeler hakkinda, hatta goriip gezmedikleri tilkeler hakkinda daha ¢ok ve
kolay bilgiler elde etme imkanlarina kavusmuglardir. Teknik bilgi ve im-
kanlar sonucunda elde edilen haberlere ‘tevatiir’ gozii ile bakilabilir mi?
Soz konusu haberlerin ‘tevatiir’ olmasimi engelleyen bazi ve gok 6nemli
engeller vardir. Biz bu engelleri iki sikta inceleyecegiz:

a. Teknik montajlar, bilgisayar diizenlemeleri, efektler ve hileler:
Cogu zaman bir gazete, dergi veya bir kitapta gordiigiimiiz resmin, sahi-
bini ve nesneyi oldugu gibi yansittigini kabul ederiz. Hele konu ile ilgili
teknik bilgilerimiz yoksa biisbiitiin giipheye diigmeye mahal kalmaz. Oy-
sa ¢ogu zaman birtakim teknik diizenlemeler, bilgisayar oyunlar1 ve hile-
lerle bize nesnelerin ve kigilerin yanls, olduklarindan bagka yansitildikla-
rinin farkina bile varmiyoruz. Mesela bir gosterici gosteride sol elini mi
havaya kaldirmugtir? Pekala sag elini de havaya kaldirmig olmasi muhte-
meldir. Eger resmi geken kigi, belli gayeler gozeterek resmin negatifini
kullanmigsa, gosterici sag elini havaya kaldirmigsa bile bize sol el olarak
gosterilmigtir. Yine bir adamin bagi ile bir bagkasinin gévdesi kolaylikla bir
araya getirilerek bir kiginin resmi imig gibi gosterilebilir. Teknik montaj-
lar, gelismig ses kayitlari, simiilasyon, bilgisayar oyunlar1 ve hayli gelismig
efektler araciligiyla her sey miimkiin hale gelmistir. Bu bilgilerin giivenir-
liligi ve hangi amaglarda kullanildigi 6nemlidir.
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b. Medya: Cagimizin en 6nemli olayz kitle kiiltiirii ireten haberlesme
araglaridir. Bunlarin verdigi haberlere ve bilgilere ne 6lgiide giivenebilece-
gimiz de 6nemli bir sorundur. $u anda gordiigiimiiz uygulama, bize ses-
li ve goriintiilii basinin, yani medyanin kamuoyu olugturma yolunda kul-
lanildig1, insanlar1 kuklalardan ibaret kitlelere doniistiirdiigii ve bu alanda
kiiglimsenemeyecek bagarilarin saglandig1 yoniinde olmaktadir. Ancak go-
gunlukla basinin kamuoyunu olugtururken, benimsedigi diinya gortigiinii
de kitlelere empoze ettigi bir ger¢ektir. Ayni, olayin haberini farkli yayin
organlar1 adeta birbirine son derece uzak bir anlatim ve mahiyette verir-
ler. Buna koge ve yorum yazilar1 da eklendiginde olayin gergeginden ha-
bersiz okuyucu igin is daha da zorlagmaktadir. Bugiin diinya haber kay-
naklari belli bagh birkag biiyiik ajansin elindedir. Bu trostler de kendi po-
litik ve ideolojik egilimlerine uygun haber ve yorumlar vermektedirler.
Haberlerin se¢imi, sunumu, haberin egliginde kullanilan resimler, kullani-
lan dil, haberin sirasi-iginde yer aldig1 kusak vb. her sey aslinda haberin
her agamada iiretildigini, bagkalagtirildigini gosterir.

Belki ayrica iizerinde durulmasi gereken bir bagka bilgi tiirii var. Buna
“bilgi tiirti” demek dogru olmasa da, bilgisayar ve internetin glindelik ha-
yata girmesiyle ortaya ¢ikmig bulunan sanal diinyanin zihinsel algilar yo-
luyla hasil ettigi bilgidir. Bilgi kugkusuz maddi, matematiksel veya fenome-
nal bilgilerin belli bir kavramsal ¢ergevede biriktirilmesi, diizenlenmesi,
kullanilmasi ve yeniden iiretiminden ibaret degildir. Bunun yaninda bizim
esyanin mahiyeti, olaylarin anlami konusunda sahip oldugumuz izlenimler
belli bir bilgi temeline dayanirlar. Internet bize “sanki varnug” gibi olan
“sanal bir diinya”nin kapilarini agmaktadir. Bu bilginin yol agtig1 en 6nem-
li sonuglardan biri, gergeklikle aramiza bir mesafe koymasi, zaman iginde
bu mesafenin biiyiimesi ile biitiinliik duygusunu kaybetmemizdir.

Bu diinya, gergekligin bir kopyasi olmakla beraber, hakikatte gergek
(reel) diinya ile iliskisizdir. Zihinsel tasarim, kurgu ve fenomenlerin ken-
di i¢ ve hakiki mahiyetleri i¢inde yeniden iiretimi, ayn: anda zihnin de
kendi i¢ mahiyeti i¢inde yeni bir iiretime tabi tutulmasina ve doniisiime
ugramasina imkan vermektedir. Sanal diinya zihin ile gergeklik arasinda
izlenimler, imgeler ve imajlar yoluyla mahiyetsiz bir algtya dayandigindan,
bunun yaygin nevrozlara yol agmasi kaginilmazdir.
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Yaratma ve bilgy

Islam diigiincesi agisindan varlik, bilgi, ahlak ve benzeri konulara bak-
ugimizda, bu kendine 6zgii 6zellikleri olan fikri gergevede, ‘yaratma’ ile
‘bilgi’ arasinda ¢ogu zaman yeterince dikkate alinmayan belli bir iligki ol-
dugunu goriirliz. Burada sozii edilen bilgiden kastedilen, bilginin nihai
formu ve en iist anlam diizeyi olan Hakikat ile bunun varlik diinyasinda-
ki tezahiirleri olan gergekligin bilgisidir.

“Islam diisiincesi” dedigimiz zaman “Miisliiman” sifatint almig bulu-
nan ve diiginen 6zne(ler)in meydana getirdigi diisiince hasilasidir. Diigii-
nen 6znenin diigiince faaliyetinde Kur’an temel referanstir. Kur’an, bizi
Hakikat’e ve Hakikat’in Bilgisine yoneltir (Hidayet), fakat hi¢bir zaman
Hakikat’i bize oldugu gibi, ¢iplak yiiziiyle vermez. Hakikat’e bilgiyle va-
rilir, bu agidan Kur’an Hakikat'in Bilgisi veya bagka bir ifadeyle Allah ta-
rafindan indirilen (“el-Ilm”)dir.

Kur’an, gesitli dolayim ve sekillerde 750 ayr1 yerde “ilim”den bahset-
mektedir. Isim ve fiil seklinde gegen ilim terimi kimi yerde “bilgi”, kimi
yerde kavramsallagmug “ilim” olarak geger. Insana bakan yoniiyle ilimden
amag, insanin kendisi, varlik ve hayatin anlamuyla ilgili dogru, giivenilir
ve sahih bir perspektife sahip olmasini saglamaktir. S6z konusu perspek-
tif, sadece varlik ve epistemoloji gibi kadim problemlerle ilgili agiklayict
bilgiler vermekle yetinmez, bununla birlikte giindelik hayatin stirmesini
saglayan pratik unsurlar: da igerir. Bagka bir deyigle ilim, sadece zihni ve
spekiilatif konularin dogru bir kavramsal gergeve iginde anlagilmasi degil,
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bunun yaninda belki de asil amaci diinya ve ahiret hayatiyla ilgili ise ya-
rar, glivenilir bilgiler vermeyi hedefler.

Temel bir prensip olarak Allah’in (“el-Alim”) olmasi, insanin bilgi sa-
hibi olmasinin varlik sartidir. Zira insanin bilgi (ilim) konusu olan varli-
g1, yani alemleri (el-Alemin) yaratan ve insana bilgi edinme meleke ve ye-
tenegini veren Allah’tir. O’nun ilmi mahiyetge insanin bilgi edinme siireg-
lerinden ve bilgisinden farklidir. Insan, varligin tamamu olan “alem” {iize-
rinde aragtirma yaparak, fenomenleri iizerinde diigiinerek ve bunlari derin
ve kapsamli bir tefekkiir gergevesi iginde yorumlayarak bilgi sahibi olur.
“Alem” ayni1 zamanda “alametler”in toplami ve son agamada genel muh-
tevasidir. “Tlim”, iste “alametler”in toplami olan “alem”i bilme konusu ya-
par. Insan varligin birligiyle ilgili bu temel perspektiften hareket ettigi za-
man kendisine taninmig alan iginde ve giicliniin sinirlarina varmaya ¢ali-
sarak bir anlam haritas1 olugturur.

Kur’ani bakig agisindan varligin bir Yaraticr'ya sahip olmasi temel bir
prensiptir. Alemin biitiin varolug bi¢imleri, objeler diinyasi, fenomenler ve
birbiriyle iligkili varlik mertebeleri iizerinde dogru bir diigiinceye varildi-
ginda Allah-alem iligkisi kesinlik kazanir. Varlik aleminde ilk gozleyebildi-
gimiz gergeklik, her seyin bir biitiin iginde ve birbiriyle baglantili olarak
belli bir diizen (nizam) iginde yerini almig olmasidir. Higbir gey sadece
goriiniirdeki gekillerden, formlardan ve durumlardan ibaret degildir. Ne
varlik kendisi bir kaostan kosmosa/nizama ¢ikmustir ne de stiren diizeni
kendi bagina bir takim yasalarin denetimine ve determinizmine terkedil-
mistir. Varlig yaratan, onu bir diizen iginde siirdiirmektedir.

Bu, diizenin belli bir sebeplilik ilkesine bagh olduguna agik¢a igaret
eder. Hi¢ kuskusuz olaylarin anlagilabilir, anlagiimasi gii¢ veya daha {ist ve
kapsamli bilgilerin donanimi sayesinde anlagilabilecek sebepleri vardir;
ancak bilgi stireci sadece sebepleri bilmekten ibaret degildir. Olaylar eger
sebepte igkinse, sebep de hikmette i¢kindir.

Bu ¢ergevede hikmet maksadin ikiz kardesidir. Nasil fikihta maksada
hiikiimlerde ickin olan illetler tizerinden variliyorsa, benzer sekilde fizik
alemde sebepler tizerinden varligin yaratiig maksadina ve yaratiligin hik-
metine varilir. Bagka bir ifadeyle sebebin mutlaklagtirilmas: hikmetin
kaybina, maksadin buharlagmasina sebep olur ki, modern bilim ve bu
bilimin domine ettigi modern zihniyet boyle bir durumla karg1 kargiya
bulunmaktadir.
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Insan, varlig1, yaratihgin ilk anindan baglamak iizere siiren varolus bi-
gimleri olarak anlamaya galigir ve bunu bagarabilirse, kendi anlamiyla ilgi-
li bir bilgiye de sahip olur. Insan bir yoniiyle varligin bir pargasidir; var-
lig1 anlamaya kalkistiginda bir siije olarak davranir, ama varligin pargasi
olmas1 hasebiyle ayn1 zamanda objedir de. Bu, varlik diinyas: ve onun
i¢inde yer alan geylerin kendisiyle de ilgilidir. Yani, bilen siije konumunda
insan, esyay1 objelestirmeye kalkistiginda, bilmenin konusu olan objenin
ebediyyen ve nihai olarak salt obje olmadigini aklinda tutmali, varligin
kendi iginde bir i¢-bilince sahip oldugu hususunu goz ardi etmemelidir.
Aksi halde sijje olarak ise baglayan insan, bir noktadan sonra objelesir, tep-
kileri 6nceden bilinebilen ve dolayisiyla determine edilebilen bir nesne du-
rumuna diser.

Bir bagka husus, insan bilgisinin sinirlar1 vardir. Duyularimizla temas
halinde oldugumuz varlik alemi, bu alemde bize konu olan deney ve goz-
lem alanlart ile akledilebilir varlik bize kendini belli bir boyutta tanitir.
Ondaki namiitenahi gegitlilik ve zenginlik bizim onu algilama, kavrama ve
istidlal yoluyla akletme giicimiiz oranindadir. Ancak bunun sinirli ve bi-
ze sinurlandirilmug bir oran oldugunu diigiinmemiz gerekir. Aksi halde var-
l1g1 kendimizle simirlandirir, kendi 6lgegimize indirger ve sadece duyulari-
miz ve aklimizin kavrama alanina giren alanlari, varligin biitiinii sayma ya-
nilgisina diigeriz. Tad alma duygusunu kaybetmis bir insanin tuzdaki ta-
din varligini inkar etmesi gibi, bilme giiciiniin sinirlarina sahip olmayan
insan da, bazan bilgisinin diginda kalan her geyi inkar etme yoluna sapar.
Modern zamanlarda olan tam da budur.

Eski Grekler, belli belirsiz bir Tanri fikrine sahip olmakla beraber, Tan-
rr’'nin varlikla iligkisini onun evreni basglangicta -bu basglangicin zaman ve
ya da meta-kozmos agisindan degeri hakkinda hig bir sey bilmiyoruz- ve
bir kereligine “harekete gegirmek™ten ibaret sayarlardi. Yunan metafizigi
Islam diinyasina girip de Messai (Peripatetik) filozoflar tarafindan savu-
nulunca, Islam kelamcilar1 ve bilginleri ile bu filozoflar arasindaki en
onemli tartigma konusu bu oldu.

Tanrr’nin (el-Mubharrikii’l-Evvel) evreni harekete gegirmis olmast, evre-
nin igleyen diizeni iizerinde miidahil olmasi anlamina gelmez. Eger Tan-
r'min evrenle iligkisi bundan ibaret ise, yani ilk hareketten sonra Allah var-
lik diinyasindan ve isleyen diizeninden elini ¢gekmigse, bilgilerimizin kay-
nagimi Allah’ta veya O’nun gonderecegi vahiylerde aramamiz igin hig bir
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sebep kalmiyor. “Miikevvin”i olmayan bir “kainat™ta “tekvin”in (kozmik
diizen) nasil husule geldigi, bir “kevn ve tekvin” varsa, biitiin bunlarin
“Kiin (Ol)!” emri olmaksizin nasil “miimkiin” oldugu, bagka bir ifadeyle
varolusun yaratiliy olmadan nasil bagladig1 ve halen nasil siirmekte oldu-
gu o6nemli bir konudur. Eger kainatin bir tekvin edicisi yoksa, hayata, ta-
biata ve tarihe de agkin hi¢ bir giiciin miidahalesi s6z konusu olamaz. Bu
durumda insan, kendi bagina, yardimsiz ve yol gostericisiz olarak “bil-
mek” durumunda kalir.

Ister akil ister deneyle olsun, elde ettigimiz bilgiler bize bazi durum-
larda ige yarar sonuglar sagliyor. Bu sayede hayatimizin belli diizeylerde
kolaylagtig1 bir gergek. Ancak bilgi konusu hayatin maddi diizeylerinde el-
de edilmis bulunan rahathk ve kolayliktan fazla ve 6te bir seydir. Hala ge-
ride cevab1 bulunmamug, soruldugunda bilimsel bilgi, salt akil ve deney ta-
rafindan verilmemig namiitenahi sorular var. Bu soru ve cevaplar zihnimi-
zin konforu sonucu bir merakin tatmini bigiminde ele alinamaz; hayati-
muz1 daha giivenilir ve {ist formlar1 ihata eden bilgi temelleri {izerinde kur-
mak durumundayiz. Elimizdeki araglarla sahip oldugumuz bilgi bize bu
konuda giivenilir, tatminkar seyler soylemedigi gibi, bugiin soylediginin
onemli bir boliimii yarin yanliglanmakla karg1 kargiyadir.

Insan hayatinin, gecen ve akip giden zamanin, koca yiizyillarin her bir
sonraki donemde yanliglanacak, dogruluklar: bir kenara atilacak bilgiler
ger¢evesinde cereyan etmesi sadece zihinde baglayip yine zihinde biten bir
siiregtir. Her geyimizi ¢oziimleyici yeteneklerine bagladigimiz zeka ne za-
man tekamiil edecek, deney ve gozlemler ne zaman zenginlesecek ve bize
kesinligi sunacak? Yizyillarin ger¢eklestiremedigi hayallere iimitlerimizi
bagliyorsak bu gergekten bir aldanmadir. Bizi varhigin diizeyleri kargisin-
da ontolojik bir giiven alanina yerlestirecek daha iist bir bilgi formu yok
mudur? Islami bakig agisindan, her seyin yaraticist olan Allah, ayni zaman-
da her geyin de bilicisi (Alim)dir:

“O (Allah), yarattiklarin1 bilmez mi? (Kuskusuz gizliyi de bilir, agig1
da) O Latif’tir, Habirdir.” (67/Miilk, 14)

“Habir” demek, her seyden ve kiinhiiyle haberdar demektir. Her gey-
den haberdar olmak da, ancak Yaratici olan Varliga mahsustur.

Yaratict olan Allah Evveldir, yani hig bir sey yok iken O var idi; Ahir-
dir, yani her gey helak olduktan sonra geriye kalacak yalnizca O’dur, Za-
hirdir, yani varlig1 sayisiz delillerle bilinebilecek kadar agiktir. Batindur,
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yani onun Zatint akillar asla idrak edemez, ancak varliginin delillerini,
isim ve sifatlarinin tecellilerini kavrayabilir. Biitiin bu vasiflara sahip olan
Allah, elbette her seyi hakkiyla Bilen’dir. (57/Hadid, 3)

Bizim kavrayis diizenegimiz agisindan, Allah’in en {istiin bilme sifatina sa-
hip olmasi ile Yaratic1 olma sifati arasinda ontolojik ve epistemolojik bir ilis-
ki var. Her seyi bilebilen, her seyi yaratandir. (36/Yasin, 81) Ciinkii elbette Al-
lah yarattiklarin bilmektedir: “O yarattigim bilmez mi?” (67/Miilk, 14)

“Andolsun, insani biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler verdigini
de biliriz, biz ona gah damarindan daha yakimz.” (50/Kaf; 16.)

Insan bir fitrat iizere yaratilmistir. Bagka bir deyisle fitrat insanin yara-
tilig diizenini ve kendisinde ebedi 6ziin sakli bulundugu mahiyettir. Insan-
Allah iligkisi fitrat kavraminda ortaya ¢ikar. Allah’in bilgisi ve kudreti, in-
sant igine alacak sekilde yarattiklarimin tiimiinii kugatacak mahiyettedir. Tyi
ve kotiiniin tohumlar seklinde sakli bulundugu insan fitrati, ayn1 zaman-
da 1yi ve kotiiniin bilgisinin de ontolojik temelidir. Allah vahiy aracihiguy-
la yol gosterir, diizenler ve bilgi verir. Bu yukaridan agagiya, Allah’tan in-
sana dogru takip edilen bir istikamettir. Ama fitrat aracihigiyla da insan Al-
lah’a dogru bir bilgilenme siireci igindedir.

Yaratan Allah, yaratmayan gibi degildir. (16/Nahi, 17). Eger fitratimiz,
gesitli dig miidahalelerin etkisinde bozulmamigsa ve diigiinme yetenegi-
mizde 6nemli bir bozukluluk yoksa, her ikisi arasinda mutluluk verici bir
mutabakat hasil olur. Sonugta “din” ile “fitrat™ ayn1 noktada bulugur, ade-
ta biri digerinin yerine kullanilir hale gelir.

Din ve fitrat, ikisi de ayn1 kaynaktandir. Biri digerine gondermede bu-
lunur. Dini hayat1 dogru yasamak fitrata uygun temiz ve selim diizeyi el-
de etmek demektir. Dinin 6ngordiigi biitiin dogrular ve hiikiimler, haki-
katte fitrat tarafindan teyit edilir. Bu agidan, kisgi kendini “Allah’in varlig:-
n1 inkar eden bir ateist” olarak tanimlasa bile, eger herkes i¢in dogru, gii-
zel ve iyi seyler sGyliiyorsa, bunlar fitrattan olduklar: igin, ayni zamanda
dinidirler: “Oyleyse sen yiiziinii Allah't birleyen (bir hanif) olarak dine,
Allah'in o fitratina gevir; ki insanlart bunun iizerine yaratmugtir. Allah'in
yaratigt igin higbir degistirme yoktur. Iste dimdik ayakta duran din (bu-
dur). Ancak insanlarin ¢ogu bilmezler.” (30/Rum, 30).

Dinin ve fitratin diizenekleri, birinin digerindeki bir tiir izdiigiimii ol-
ma halinin her biri, ahlaki edimlerimizin gergevesini ¢izen sekillendirici
parametreler hitkmiindedir:
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“De ki: -Allah’tan bagka ibadet ettiklerinizi bana bildirin, yerde olan sey-
lerden hangisini yarattiklarini bana gosterin. Yoksa onlarin goklerde bir or-
takhigi mu var?.. Tlimden bir eser getirin, eger dogru iseniz.” (46/Ahkaf, 4)

Kur’an, igte bu bilgi zemininde insanin ontolojik bir giivenlik alan
iginde olabilecegini, ahlaki degerlerini tayin ederken, baskalarina degil, sa-
dece Allah’a miiracaat edebilecegini hatirlatir. Insan unutur, sasirir, yanulir
ve bazan kendi arzularinin (heva ve hevesten ibaret nefsin) tutsag: olur.
Her zaman -6zellikle nefsin istek ve tutkularmnim baskin etkisi altinda ol-
dugu durumlarda ve zamanlarda- akliyla dogruyu bulamaz. Akl ¢ok de-
gerli olmakla beraber, onu da test edecegi daha iist kriterlere muhtagtir.

Allab’tan gelen bilgi, kendi potansiyelleri ve i¢ hakikati bakimindan mut-
laktir. Bize mutlak verilmemis olsa bile, izafi bilgilerimizi mutlak olana da-
yandirdigimizda, izafiligimiz, bizim Allah ve Hakikat kargisinda kendimizi
mutlaklagtirmaktan korur. Allah’in diginda Hakikat ve mutlaklik arayisi, bi-
zim ile Allah ve Hakikat arasina sahte ilahlarin, putlarin veya kendi ellerimiz-
le putlastirdigimiz seylerin, zihnimizi blokaj altina sokan ve gergekte basit
isimlendirmeden ibaret olan kavramlarin, adil ve ozgiirlestirici bir perspektif-
ten elestiriye tabi tutmaktan ¢ekindigimiz ideolojilerin girmesine yol agar.

Allah, bizim ve biitiin mahltkatin gelecegini, ge¢misini bilir, ihata
eder. Insan bilgisi, onun sinirlarina varamaz, onun bildiklerini kavraya-
maz. (20/Takba, 110) Allah’in sonsuz bilgisi, yalnizca insanin i¢ diinyasin-
da yeseren istek ve arzularinin niteligini, insanoglunun gelecegini ve
gegmisini degil, ayn1 zamanda yerytiziinde debelenmekte olan her canli-
nin yuvasini, yumurtaliklardaki yerlerini de igine alir. (11/Hud, 6) GOrii-
lilyor ki Allah’in ilmi sonsuz manada her geyi, biitiin canlilarin hareket-
lerini kusaticidir.

Eski Yunanhlar’dan farkh olarak Allah’in mutlak bilgiye, daha dogrusu
bilginin kendisine (el-Tim’e) sahip olmas, insanin hig bilgi sahibi olamrya-
cagy, bilginin ondan sakinilmig bir deger oldugu ya da bilgi iizerinde tanri-
sal bir tekel kuruldugu anlamina gelmiyor. Tam aksine, insanin 6zgiirlesme-
si, diinyevi tabiatinda igkin (miindemi¢) bulunan Tlahi tabiat1 ve ebedi 6zii-
niin ortaya ¢tkmast igin, Allah bilgisinden insana bir pay verir. Allah, pey-
gamberler araciligiyla insanla konugur, vahiyler indirir ve yol gosterir. Yu-
nanlilarda insan ile tanrilar arasinda bir ¢atigma vardi. Insamin insan olmast,
ozgiirlesmesi igin tanrilarin ondan sakindigy, sakladig bilgiye muhtagti; on-
lar ise bu bilgiyi insana vermiyorlardi. Insan ancak atesi ¢alarak buna sahip
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olabildi. Islam bakig agisindan Ademe, insanlarin babasina bilgiyi 6greten
Allah’tir; onu bilgiyi elde edebilecek formasyonda yaratan ve ona tarih bo-
yunca kitap, ilim ve hikmet gonderen yine Allah’tir.

Gayb’in bilgisi

“Gayb”, bilgi ve diigiinme faaliyetinin anahtar terimlerinden biridir.
Caliygmamizin sonunda bu konuya tekrar donecek olsak da, simdilik bu
boliimii ilgilendirdigi kadariyla iizerinde duracagiz.

Gayb, sozliikte bir seyin gizlenmesi veya gozden gizli kalan, goriinme-
yen ey anlaminda kullanilir. Tiirkge’de “kayip” Arapga “gayb”tan gelmek-
tedir. Sonralari, duyulardan ve insan bilgisinin sirlarindan disarida,
uzakta kalan her ey i¢in kullanilmigtir. Gayb, sehadetin, ¢iplak gozle goz-
lemlenebilenin zittidir. Bu durumda, gaybin sinurlart namiitenahi olmakla
beraber, baglangig sinuir1 giplak goziin gozlem ve goriig alaniyla baglar. Go-
ziin, uzaktaki varliklar1 daha keskin araglarla miigahede etme giiciinii ka-
zanmasi ilk durumdaki gaybin miisahedeye doniigmesine, goziin 6niinde-
ki perdelerin ortadan kalkmasina yol agar. Gayb’ta (ve gaybtbette) olan
seyler, goziin goriis alani igine girdikleri andan itibaren “gayb’a ait (Ale-
mii’l-gayb)” olmaktan ¢ikar, goziin ihatasi dahilindeki diinyanin alanina
girer. Iste bu alan “Miigahede (Alemii’s-sehade)” alandir.

Genel bir prensip olarak, gayb i¢in ilim taalluk etmez, bu genel pren-
sipten mutlak olarak ancak Allah’in verdigi haberler istisna edilir. Ciinkii
Allah’in ilim, kudret, irade, semi’ (igitme) ve basar (gorme) olarak ihata
etmeyecegi hig bir sey yoktur.

Gayb iki kisimdir: Mutlak gayb, kiyamet ve ahiretin ilme’l—yakin bilgi-
nin diginda Hakke’l-yakin diizeyinde bilgisi gibi ve Mukayyed gayb, Ah-
met yokken orada yagmurun yagmast ve Ahmet’in yagmurdan haberdar
olmamas gibi. Tkinci tiiriiyle gayb arizidir. Yani Ahmet yagmur mahallin-
de bulununca yagmurun yagmasini miisahede edebilir.

Istilahta ise, insanin kendi yetenek ve imkanlariyla sahip olamayacag:
bilgilerin tiimiinii igine alir. Allah’in Zati, ahiretin, meleklerin, cinlerin ve
ruhun mahiyeti gibi. Bunlar hakkinda insan, digaridan bir bilgi sahibi ola-
mazsa bu varliklarin gergek ve nihai mahiyetleri hakkinda tam ve gergek-
lik ifade eden bilgiye sahip olamaz. Sonralari, yani bize ulagtiktan ve ken-
dilerine muttali olduktan sonra peygamberlerin bilgisi Vahiy kanaliyla bi-
ze iletilen gaybi bilgilerdir.

59



BILGI NEYI BILMEKTIR

Kur’an-1 Kerim mutlak varlik alemini ikiye ayirmistir: “Gayb alemi
(Alemii’l-gayb)” ve “Miisahede alemi (Alemii’s-sehade)”. Miisahede ale-
mi, bizim duyularimiz ve deneylerimizle, ayrica bize yardimci olan arag-
gereglerin yardimiyla gorebildigimiz, dokunabildigimiz, yani miisahede-
miz (tanikligimiz) dahilindeki evrenin ve bu evrende vuku bulan olaylarin
biitliniidiir. Ancak burada gogu zaman birbiriyle karistirilan, biri digeri
yerine kullanilan iki kavram, “gayb” ve “metafizik” arasinda temel bir ay1-
rim yapmak lazim.

Metafizik, gayb1 kargilayamaz. Daha dogrusu gayb, metafizik degildir.
Metatizik, fizik otesi anlaminda kullanilabilir. Yanhs ilgi, kelimelerin soz-
likk anlamlarindan gikarilan benzerlik sonucu dogmus olabilir. Bunu agik-
liga kavugturalim:

Metafizik sozii, Grekge “fizikten sonra” gelen, fizik-Gtesi anlamina ge-
lir. Aristoteles’in (M.O. 384) izleyicilerinden Rodoslu Andronikus (M.O.
50) Aristoteles’in yazilarini diizenlerken, fizik (tabiat) ile ilgili yazilarin-
dan sonra gelen yazilara, fizikten sonra anlamina gelmek {izere metafizik
demis ve bu ifade, zamanla bugiin “metafizik” dedigimiz ve varhign, ev-
renin Oziinii aragtiran felsefe disiplini anlamina gelmistir. Islam filozofla-
r1, metafizigi gayb ile karigirma hatasina diismemiglerdir. Mesela Ibn
Riigd metafizige dogru olarak “Ma Ba’de’t-tabia/(Maddi)Tabiattan son-
ra)” demistir. Ibn Riisd’iin bir kitabinin ismi “Telhis Ma Ba’de’t-tabia”dur.
(Tahkik eden: Dr. Ahmet Osman Emin, Kahire, 1958)

Bazilari, metafizik ve fizik ya da Kant'in numen ve fenomen ayirimla-
rinin Islam’daki “gayb ve miigahede”ye karsilik olabilecegini soyliiyorsa
da, bu dogru degildir. Bu analoji, modern zamanlarda Miisliimanlarin Ba-
t1 felsefesinin etkisinde kalmalarindan sonra ortaya ¢ikmustir.

Ilk anlam diizeyinden ¢ikip, zamanla metafizik’in iig ana arastirma ala-
n1 tegekkiil etmigtir: Tanri, ruh ve evren. Kur’ani bir deyim olan gayb ile
bir felsefe kavrami olan metafizik arasindaki temel ayrilik, iki varlik telak-
kisi arasindaki ayriligin da sinir noktasina igaret eder.

Islam, 6zellikle Allah’in Zat1 ve ruh hakkinda bizim yeterli bilgilere sa-
hip olamiyacagimizi belirtirken, metafizik dogrudan ve dolayli olarak
bunlar1 inceleme ve aragtirma konusu yapar:

“Sana ruh hakkinda sorarlar. De ki: ‘Ruh Rabbimin emrindedir. Size
ilimden ancak az bir sey verilmistir’.” (17/Isra, 85).
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Peygambere yoneltilen soru, ruhun ontolojik hakikati ve mahiyeti-
ne iligkin bir sorudur. Yani ruh nedir? Gergegi nedir? Bu sorularin bi-
zim varlik diizeyimizde cevaplar1 yoktur. Bize “ilimden az bir sey veril-
migtir.”

Yeteneklerimizle ve eldeki araglarin yardimiyla gayb hakkinda madem
ki nihai bilgiler elde etme giiciine sahip degiliz, bu durumda iki tutumdan
birini benimsemek zorundayiz: Ya bu konuda Allah’tan gelen haberlerle
iktifa etmek, ya da kendimiz bir takim tasavvur, tahayyiil ve tasarimlarda
bulunmaga kalkigmak. Miisliiman miitefekkirler, ikinci tutumun sonugsuz
bir spekiilasyon oldugunu, bizi hig bir sekilde tatminkar bir sonuca gotiir-
meyecegi kanaatindedirler. Deneysel olarak anlagilan su ki, felsefe tarihin-
de metafizigin alanina giren her konu, insanlarin kigisel tasavvur ve akil
yiirtitmelerinden, 6ngorii ve telakkilerinden 6teye ge¢gmemistir. Felsefenin
bagindan beri yaptig1 da budur. Cesitli felsefi disiplin ve disiplinler arasin-
daki gatigmalarin konusu olarak metafizik, hep bu kisisel 6ngorii ve tasav-
vurlarin sinirlart iginde kalmugtir.

Islam’da Bati tiirii bir metafizik felsefenin gelismemis olmasinin bu an-
lattiklarimuzla yakin iligkisi var. Ayni sekilde Tslam’da Hiristiyanhk’ta oldu-
gu gibi bir ilahiyatin (teoloji) gelisjmemesinin ana sebepleri arasinda, Al-
lah’in Zat1 ve Tabiat1 hakkinda konugmanin ve tartigmanin anlamsiz ve so-
nugsuz bir zihni ugrag kabul edilmesidir. Bizim Allah hakkinda bilebilece-
gimiz geyler, sifatlar ve isimler ile bunlarin varlik alemiyle olan iligkiler bii-
tiintidiir.

Oyleyse su hususun altini gizebiliriz: Metafizik ile gayb arasinda bire-
bir iligki yoktur. Ciinkii gayb, vahiy ile gelen haber ve bilgidir. Bu haber
ve bilgilere gore iman esastir. Bizim yetilerimiz daha Otesine uzanamaz.
Metafizik ise tasavvur, zihni spekiilasyon, kurgusal tasarimlar, zan, kigisel
Ongorii ve hatta zihin seviyesini agmaga muktedir olamayan basit bir tah-
min faaliyetidir. Bu tasavvur ve tahminler herkes i¢in genel-geger degildir,
aksine her zaman ve her gahis igin tartigmaya agiktir. Son derece kigisel
(indi) ve zanni oldugundan kesin (yakin) bilgiyi ve imam gerektirmez.
Kaldi ki, Allah’in Zat1 hakkinda bizim asla dogru ve kesin bilgilere erige-
meyecegimiz hem bedaheten agik, hem de vahiyle belirtilen bir husustur.
Kur’an-1 Kerim goyle der:

“(O Allah) gaybi bilendir. Oyle ki gaybina kimseyi muttali kilmaz”
(72/Cin, 26). Yine: “Allah, size gayb1 da bildirecek degildir?” (3/Al-i Imran, 179)
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Hakkinda nihai ve hakiki bilgilere sahip olamiyacagimiz konularda tar-
tigmalar yapmanin veya insanin en 6nemli etkinligi olan diigiinceyi bu ko-
nulara hasretmenin sonuglarindan biri, nihai bir sonuca ulagmak miimkiin
olmadigindan, sonunda bu alanin bizzat inkar edilmesidir. Batida yiizy1l-
larca stiren tartigmalardan sonra, metafizigin alanini ve aragtirma konula-
rin1 sonugsuz ve hatta sagma bulan bir takim diigiiniirler, sonunda etkiye
karg1 tepki olarak miisahede alemi diginda kalan hig bir alemin olamaya-
cag fikrine varmuglardir. Yunan’dan giiniimiize kadar gesitli sekillerde or-
taya ¢ikan bu ekoliin sozciilerine genel olarak “maddeciler” veya “mater-
yalistler” denilmektedir. Felsefenin idealist kanadinn asirlarca yaptig1 anla-
silmaz spekiilatif agiklamalar neticede ige yarar hi¢ bir sonuca varamayn-
ca materyalizm, biitiin bu konularin gergekte var olmadigini 6ne siirmiis,
her seyin esasinin ancak goriiniir madde oldugunu savunmustur. Madde-
ciler, daha 6nce fikirlerini 6zetledigimiz gibi, yaratma, yonetme, denetle-
me ve siirekli kalma 6zelliklerini de maddede aramislardir. Kur’an-1 Kerim
adeta bunlara igaret eder: “(Onlar) diinya hayatinin (sadece) dig goriinii-
suni bilirler. Ahiretten ise habersizdirler.” (30/Rum, 7)

“Dig goriintii” yerine gore bir ortii gibidir ve batinin {istiine ¢ekilir.
Kelime anlamiyla “ortii” demek olan “kiiftir” Hakikat’in iistiine ¢ekilmig
bir ortiidiir. D1 goriintii sadece duyularin bilgisini esas aldigindan, ente-
lektiiel bir temeli ve madde 6tesi bir boyutu yoktur. Bundan dolay: bilgi
kapali bir sistem iginde cereyan eder. Dig goriintiiyii esas alanlar, ellerinde
onlar1 bu hiikiimde hakli kilacak bilgi malzemesi bulunmadigindan, aga-
gida goriilebilecegi gibi kargit iddialarina ragmen idealistlerle ayn1 nokta-
da bulugmaktadirlar.

Bireysel veya siifsal ¢ikar diirtiistiniin rol oynadigi durumlarda her-
hangi bir kavramsal model seklinde sunulmus olsa dahi, diisiincenin ken-
disi “bilgisizlik, sagkinlik, kalbin miihiirlenmesi, kulagin agirlagmasi, goz-
lerin iistiine perde ¢ekilmesi”yle malul olur. Maluliyet bakimindan idea-
lizm ile materyalizm arasinda ortak 6zellikler var. Her iki sistemin 6ziin-
de “zan” ya da bagka bir ifadeyle “zanni bilgi ve kanaatler” yatar:

“Hem s6yle dediler: Hayat ancak bizim (yasadigimiz) bu diinya hayati-
dir. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak dehir (zaman) helik eder. Oysa buna da-
ir bir ilimleri de yoktur. Onlar sadece zan peginde kosarlar.” (45/Casiye, 24)

Kur’an, materyalizmde savunulan “her geyin temel gergekligi madde-
dir” fikrini, hig bir gegerli bilgi (ilim) temeline dayali olmadig; igin tutarh
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saymaz; “zan” olarak nitelendirir. Bu tiir konularda son tahlilde diigiince ve
kanaatin zanna malul olmas1 kaginilmazdur; ¢iinkii deneysel veya akli bilgi
gibi bir gekilde test edilmesi, stnanmasi veya ortak kabuller ¢ergevesinde
dogrulanmasi1 miimkiin degildir. Vahiy ile desteklenmediginden, bilgi, zo-
runlu olarak bir takim 6ngoriilere, tahminlere, tasavvurlara ve zanlara da-
yali olacaktir. Eger Allah’tan gelen bilgilere dayali olsaydi, hayatin, diinya-
da yaganan yillardan ibaret olmadigini da kabul etmek zorunda kalacaktr.
Zira diinya ve ahiretin gergegi, degismez vakias1 bunu gerektirir.

Maddecilere bu elegtirileri yonelten Kur’an-1 Kerim, idealist-ruhgular:
adeta Ehl-1 Kitab’in gahsinda kastederek: “...gayb icin zanda bulunacak-
lar.”(18/Kehf; 22) der. Demek oluyor ki maddeciler yagadiklart maddi diin-
yanmin yalnizca “dig gortiniisiine” aldanarak, her seyin bundan ibaret oldu-
gunu soylerken, ruhgu-idealistler de bilemeyecekleri evren hakkinda ancak
‘zan’da bulunurlar. Halbuki zan kesin bilgi ifade etmez.

Ezeli ilme sahip olan Allah (8/Enfal, 70), Zatinin insan tarafindan bi-
linemeyecegini (5/Maide, 116) belirtir ve gayb’in anahtarlarinin kendi ka-
tinda oldugunu (6/En’am, 59) hatirlatir. Gayb ve miisahede aleminde Al-
lah’a gizli kalan hig bir sey diisiiniilemez. (Bkz. 6/En’am, 73; 2/Bakara, 33;
27/Neml, 65, 75)

Gayb alanina giren bilgi, insani davraniglarin yonlendiricisi olan duy-
gular1 da kapsamina alir. Ciinkii “Allah kisi ile kalbi arasina girer.” (8/Enfal,
24) Kisi ile kalbi arasina giren yiice Varlik, dogal olarak insan kalbinin igin-
den gegecek ve farkli niyetlere doniik egilimleri de bilecektir. (Bkz. 29/Anke-
but, 10; 3/Al-i Imvan, 29; 64/Tegabun, 45 36/Yasin, 76,6/ En’am, 3) “Allah, sinelerin
gizledigini ve gozlerin hain bakislarini bilir.” (40/Mii’min, 19) Allah’in mut-
lak bilgisini agmaga, ihata etmeye ne insanlarin, ne de meleklerin giictii ye-
ter. Kur’an-1 Kerim, bize bunu yeryiiziinde “insan1 bir halife” olarak yarat-
may1 murad ettigi sirada melekler ile Allah arasinda gegen olay1 6rnek
gostererek anlatmaktadir. (2/Bakara, 30, 32.)

Kur’an’da varhigin gayb (Alemii’l-gayb) ve miisahede (Alemii’s-geha-
de) olmak tiizere ikiye ayrilmasinin bir anlami, bizim bilgi edinme imkan
ve faaliyetimizin mahiyeti ve amaciyla yakindan ilgilidir. Her iki alan hak-
kinda Kur’an ¢egsitli bilgiler verir. Bu bilgilerin verilmesiyle kastedilen, so-
mut veya bilimsel bilgi degil, bilingtir.

Allah’in Zati, ruhun mahiyeti, melekler, cin taifesi, ahiret (cennet ve
cehennem, ebedilik), Levh-i Mahfuz, Sidreti’l-miinteha vb. konular
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hakkinda sahip oldugumuz begeri meleke ve imkanlarla bilgi sahibi ola-
mayacagimiz agiktir. Idrak alanimizin digindaki bu konular hakkinda
bilgi edinmeye kalkismamizin herhangi bir faydas: yoktur, zira Allah
“bizi gayb konusunda muttali kilmayacagin1” (72/Cin, 26) soyliiyor. Su
halde gaybla ilgili bize Kur’an ve sahih hadislerde ne kadar bildirilmigse
o kadariyla yetinmek ve daha fazlasi i¢in herhangi bir tesebbiiste bulun-
maktan kaginmak icap eder. Bize verilen bizim igin gerekli ve yeterli
olandir. Bu bilgiden kasit, gayb konusunda apagik ve somut bilgi sahibi
olmamiz degil, imana mesnet tegkil edecek fikir ve kanaat sahibi olmak,
bagka bir deyimle biling kazanmaktir.

Miigahede alemiyle ilgili Kur’an’in verdigi bilgilerle kastedilen gayenin
de insana “bilimsel bilgi” vermek degil, “biling kazandirmak” oldugunu
soyleyebiliriz. Kur’an, fizik varlik, tabiat, evrendeki olaylar; tarih, toplum
ve fizik yasalar hakkinda bazi bilgiler verir, goziimiizii yaratiliga, tabii,
kozmolojik gergeklige, tarihe, i¢ diinyamiza ¢evirmemizi ister. Fakat
Kur’an’in gayesi fiziki gergeklik, tarih hakkinda somut ve maddi bilgiler
vermek degil, varliga bakigimizi, alem tasavvurumuzu dogru bir perspek-
tife oturtmak, varlik izerinden biling sahibi olmamizi saglamaktir. Bu agi-
dan bilimsel bulug ve icatlar1, sonradan bilimin tespit ettigi fiziki veya koz-
molojik gergeklikleri Kur’an’da aramak yanligtir.

Modern bilim, varlikla ilgili dogru bir perspektiften, fiziki gergeklik
diinyasin1 Hakikat’le irtibatlandiran ve bunun {izerinden Yaratict fikrini
merkeze alan bir bilingten yoksun olarak aragtirma yapar. Perspektif ve bi-
ling yoksunlugu bilimi asli ve megru amaci diginda tahrip edici bir giice
doniistiiriir. Tlahi maksadi kaale almayan bu bakis agist ve varligr salt fizi-
ki gergeklige indirgemis yontemle elde edilen bilgi, sonug itibariyle as-
kin/gayb, i¢/batin ve 6te/ahiret boyutundan yoksun oldugu igin insani ka-
pali bir sistem igine hapseder. Egosu kigkirtilmig insanin haz, giig ve ta-
hakkiim duygularinin tatmin araci haline gelir, sonugta insanin ve geze-
gendeki canli hayatin helakine yol agar.

Ancak son donem Miisliimanlarin, miisahede alemi, yani fizik diinya
tizerinde aragtirma yapmayip, her bulug ve icad1 Kur’an’da arayip bulmak-
la yetinmesi de maddi, somut ve fiziki gercekliklerle teyid edilmeyen bir
bilincin, dayanaklar1 zayiflatilmug fikir ve kanaatler tizerinden bir alem ta-
savvurunun kurulmasina yol agmugtir ki, bu da eksik ve yanhstir. Kur’an’da
sifreler veya matematik kesinlikler aramanin, her 6nemli bilimsel bulug ve
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icad1 Kur’an’a baglamanin sonucu, bilimi Kur’an’in izerine bir kistas (ve-
ya hakem) konumuna ¢ikarmaktir ki, bilimde aslolan maddi birikim sevi-
yesinde siirekli inkisaf ve hipotezler seviyesinde yanlislanmaktir. Boyle
olunca bu kistas veya hakem bazen Kur’ani dogrular bazen yanlislar da.
Siirekli inkigaf eden veya bir sonraki hipotez taratindan yanlislanan bir bil-
gi, nasil olur da Miinzel bir Kitap i¢in kistas veya iistiinde hiikiim veren
bir hakem olur!

Modern bilimsel faaliyetin, Kur’an’in verdigi perspektif ve bilince ihti-
yaci varsa; Miisliimanlarin da, Kur’an’in kendilerine kazandirdig: perspek-
tiften hareketle gecmigte atalarinin yaptigs gibi fizik diinya (Alemii’s-seha-
de) tizerinde arastirmalar yapmaya, gozlerini sekiiler ve hiimanist olma-
yan bir biling gergevesinde kainata ve tekvine ¢evirmeye ihtiyaglari var.
Hikmete dayah bilgi (veya “Miisliimanca bilimsel galiyma™), miigahedeyi
gaybla, zahiri batinla, buray: 6teyle irtibatlandiran bilgidir. Tembel tem-
bel oturup yapilmig bir icadi veya formiile edilmis bir bilgiyi Kur’an’da
aramak, diger alanlarda oldugu gibi her seyi “Islamilestirerek” tiiketmek-
ten bagka bir ige yaramaz. Bugiinkii diinyayr modern bilim kurdu, anlat-
maya ¢alistigimiz perspektif ve biling gergevesinde bagka bir bilgi ve bilim
miimkiindiir. Bu demektir ki bagka bir diinya da miimkiindiir.

Insan bilgisinin kaynag

Burada s6z konusu olan gu veya bu maddi ve sosyal ¢evrede bulunan
somut insan degil, genel anlamda tiiriimiize isim verilen “soyut insan”dur;
bagka bir ifadeyle insan oglu (Beni Adem) kastedilmektedir. Konuyla ilgi-
li ilk sormamiz gereken bir kag soru vardir:

Gayb1 ve miigahedeyi bilen (Alim) Allah’in sinursiz bilgisi kargisinda
insan bilgisinin 6nemi ve degeri nedir? Insan kendi bagina Allah’in bilgi-
sini ihata edebilir mi? Kendi bagina ihata giicline sahip degilse, harigten,
yani Allah’tan aldig1 yardimlar sonucunda ezelin ve ebedin ilminin ne ka-
darina muttali olabilir?

Eger insan1 kendi kendisinin yaraticis1 kabul etseydik ve gergekten de
hakikat bu olsayd: o zaman bu sorulara cevaplarimiz farkli olurdu. An-
cak hakikat bu degildir. Insan yaratilnug bir varliktir. Yaratilmig olmast
onu sinirlar. Diger varliklarda olmayip da insanin sahip oldugu fikri, ru-
hi ve maddi giicli kendinden kaynaklanmiyor. Bir yerde ve paradoksal
olarak insan yaratilmiglarin en tistiinii olmakla beraber acz igindedir de.
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Ilk defa egyanin isimlerini insana 6greten Allah, itirazlarina kargi melek-
lere su soruyu yoneltir: “Eger her seyi (i¢ yiiziinii) bilen sadiklarsaniz,
bunlarin isimlerini bana haber verin.” (2/Bakara, 31)

Bu agir soru karsisinda melekler Rablerini tenzih ve takdis etmekle yeti-
nirler. Ciinkii hig bir varlik her seyin i¢ yiiziinii bilemez. Ayni sey insan igin
de s6z konusudur. Unutmamak lazim ki Adem’e isimleri Allah 6gretiyor.
Eger Allah’in yardimi olmasaydi Adem bilgiden yoksun kalacak ve Yunan
mitolojisinin ilham ettigi epistemolojik varsayima gore kendisi kendi imkan-
lartyla bilgi sahibi olmaya baglayacakti. Oysa insan, daha ontolojik sathanmin
ilk halkasinda bilgiyle donatild:. Yeryiiziinde “halife” olacak ve 6grendikleriy-
le imtihan olacak insan baslangigta bilgisini Rabbinden aliyor, demektir. Oy-
le ise insan Rabbinin bilgi smirint agabilir mi? Tabii ki hayir. Insana 6greti-
len, ne her seydir ne her seyin ig yiiziidiir. Insan bilgisi Allah’in gerekli gor-
diigii ve murad ettigi kadartyladir: “Onlar ise, Allah’in diledigi kadarindan
bagka ilminden hig bir seyi ihata ede(6grene)mezler.” (2/Bakara, 255)

Insan bilgisinin kaynagi Allah’in 6gretmesidir; biz buna “Ogretilen
bilgi” diyoruz. Peygamberler kanaliyla gelen haber ve bilgiler ise vahiy yo-
luyla “Indirilen bilgi”dir. Ayrica insanin fiziki ve beseri cevreyle girdigi
iligkiler sonucunda, ancak soziinii ettigimiz bu iki bilginin yardimiyla sa-
hip oldugu bilgi tiirii daha var ki, buna da “Ogrenilen bilgi” demek miim-
kiin. Bu bilgi ayn1 zamanda begeri kiiltiir ve irfandir.

“Allah, insana bilmedigi seyleri 6gretti” (96/Alak, 5);

“Rahman (olan Allah) Kur’an’t 6gretti. Insami yaratti. Ona beyani
ogretti.” (30/Rum, 2)

Ayette gegen ‘beyan’ teriminde, insanin duygu ve idrakinde algilanan
meramin ifadesini tamamlayan bagka unsurlar da vardur:

“Siz hig bir gey bilmez iken Allah, sizi analarinizin karnindan ¢ikard: ve
size kulaklar, gozler ve kalbler verdi...” (16/Naki, 78.)

Insan bilgisinin kaynaginin “Allah’in 6gretmesi” olmasi, onun sonra-
dan “indirilen bilgi”nin de yardimiyla yeni bilgiler 6grenmesinin imkani-
n1 ifade eder. Duyularin, aklin veya bagka yollar ve ¢abalarla sahip oldugu
bilginin alt temeli bu ilk 6gretmedir. Bunlar da genel olarak “isimler (es-
ma)” olarak ifade edilir ki, bunlar hem Allah’in isimleri, hem de bu isim-
lerin birer tecellisi durumundaki varlik ve varlik tezahiirleri, tecellileridir.

Ozetlersek, Allah yeryiiziinde halife olacak insani yaratti. Bu insana ilk
bilgileri, esyanin isimlerini 6gretti. Sonra ona algilama, idrak etme ve ifade
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etme giiciinii verdi. Peygamberler aracihigiyla diinya hayatinda ona rehber-
lik edecek bilgileri gonderdi. Biitiin bunlardan amag, insanin yerytiziinde
Yaraticisinin rizasina uygun yasamasini saglamaktir. Insan ancak segme 6z-
giirliigiine sahip bir varliktir; dilerse dogruyu seger ve hayatin1 buna gore
diizenler, dilerse de kendi heva ve hevesine, yani istek ve arzularina uyar. Bi-
rinci segim ve ona gore yagaminin sonucu ebedi mutluluk ve miikafaat, ikin-
cisinin ise ebedi azap ve hiisrandir. Diinya hayatinin siireci, her insan igin bu
gergegin ortaya gikarilmasi eylemidir.

Degierlerin ve hiikiimlerin kaynaj

Bilgi sahibi olmanin birden fazla amaci var. Kur’ani bakis agisindan iki
onemli amag 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Allah’in varhginin bilinme-
s1, digeri Allah’tan gelen vahiylerin 6grenilmesi.

a) Allah’t bilme: Bu bilgi, bilgi probleminin esasini ve aym zamanda
en iist mertebesini teskil eder. Sadece Islam degil, belki de biitiin dinlerin
bakig agisindan bilgiden anlagilan geyin bu oldugunu séylemek miimkiin.

Ancak Allah’in varlik alemini, insani, hayati yaratmig olmasinin bilgi-
s1, sadece bilgi diizeyinde (saf teorik veya spekiilatit) kaldig stirece ¢ok da
biiyiik bir anlam ifade etmiyor. Ciinkii Allah sadece yaratici degildir, var-
lig1 yaratip da elini varliktan ve varligin diizeninden ¢ekmemigtir. O, ayni
zamanda yoneten, terbiye eden, denetleyen, oldiiren, rizik veren, hesap
alan, ceza ve odiil takdir edendir.

Evreni yaratan Allah, evreni idare eden, onun kozmik yasalarini vaze-
den ve belli bir vakte kadar boyle olmasini saglayandir. Hayati yaratan Al-
lah, yine bu hayatin anlamini, bu anlamin hangi ¢ergeve iginde sekillen-
mesi gerektigini de bildirir ve ogretir. Evrende bir takim gegerli yasalar
(Siinen) oldugu gibi, hayatin anlam diizeyinde de gegerli olan yasalar var-
dir. Yaratma kelimesinin semantiginde ahlak ve ahlakin evrensel ve ebedi
0zii s6z konusudur.

Allah, varhig: “Kiin (ol) emriyle yaratti, ruh O’nun emri’ndendir ve be-
seri hayatin diizenleyici kurallarin biitiinii de “emir” ve “nehyler”den
olugmaktadir. Su halde varlik, ruh ve hayatin birligini tegkil eden kaynak
ve ilke aynidir. Varligin ve hayatin birligi ahlaki ilkede toplanir. Tabiatin ve
nesnelerin uydugu kanunlar mecmuasina Allah’in siinneti (Adetullah) de-
nir. Her sey bu siinnete gore cereyan eder. Biitlin idarenin merkezi Al-
lah’in iradesi, kudreti ve tekvin sifatlarinda toplanir. Bu tedbir isinde ona
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hig bir ortak tasavvur edilemez. Kimse bulundugu varlik mertebesinde Al-
lah’in siinnetini degistiremez.

Ahlaki yasalarin birligi Allah’in birligi fikri ve inanciyla (Tevhid) yakin-
dan ilgilidir. Nasil varlikta birden fazla ilah tasavvur etmek miimkiin de-
gilse, nasil boyle bir tasavvurun, iradelerin ve kudretlerin gatigmast gibi
trajik sonuglara yol agmas1 mukadder ise, yaratiligin temel ilkesi olan ah-
lak ve ahlaki degerlerin birliginde de pargalanma kabul edilemez.

b) Bilginin birincisi kadar 6nemli olan yonii vahiy ile gelen bilginin,
Hakikat’1 ihtiva etmesi ve gergeklik diizeylerine iligskin bize gesitli kavram-
sal gercevelerin gekillenmesinde yardimci olacak ozler, parametreler ifade
etmesidir. Gergekligi kurgulamak, tanimlamak ve algilamak bize 6zgii bir
etkinliktir, ama hangi hakikat anlayigina gore gergekligin tasarlanacag ko-
nusu 6nemlidir.

Gergekligi ahlaki diizeyde algilayabiliriz. Ahlak yaratihgin temel ilkesi
ve diizenidir. Bu ilkeyi vaz’eden ve bizi varligindan haberdar kilan, ayni
zamanda bizim yaratihigimizin asli tabiatinda ebedi bir 6z olarak yerlesti-
ren Allah’tir. Bizim sahip oldugumuz ebedi 6z, ayn1 zamanda bizim Al-
lab’la olan iligkimizin mahiyetini ve imkanini ifade eder. Biz Allah’tan ko-
puk degiliz. Ruhundan bize iifledigi 6z (Netha-i ruh), bizim Ilahi tabiati-
mizin mayast yani asli tabiatimizdir.

Allah her geyin yaraticisidir. Allah insan dahil yarattiklarini en iyi bilen-
dir. Yaratilmislarin idare ve tedbiri Allah’a aittir ve biitiin bunlar1 bize ah-
laki bir deger ¢ergevesi iginde sunmug ve ogretmigtir. Bu ahlaki gergeve-
nin bilgisi hem ebedi 6ziimiizde, hem de bize (peygamberler araciligiyla)
vahiy olarak indirilen bilginin ¢esitli anlam diizeylerinde igkin olarak bu-
lunmaktadir. Eger bizim Nefha-i ruh’ta ifadesini bulan bu Ilahi Oz olma-
saydi, insan da miimkiin olmazdi. Bizi miimkiin ve ayni zamanda evren-
sel ve oliimsiiz kilan diinyevi tabiatimizda ickin bulunan Tlahi &zii-
miizdiir. Bu Tlahi 6z, aym zamanda bizim 6zgiirliigiimiiziin ve insan ol-
makligimizin temeli ve gayesidir.

Anlam ve amag bakimindan hayat, iyi ve kotiiniin birbirinden ayrilma-
s1 ve bilincimizde ayirdedilme haline gelmesi ¢abasinin siirdiirtilmesidir.
Ontolojik kokenleri itibariyle ahlaki olarak “1y1” ve “kotii”, beyaz ve siyah
kadar birbirinden ayr1 mahiyetlerdir. Ancak degerlerin bilinmesi renklerin
apagik olarak birbirinden ayrilmasi kadar sarih degildir. Iyi’nin kotii, ko-
ti’niin iy1 kategorisine doniistiiriilmesi miimkiindiir ve insanin hayatinda
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stiren karmagik iliskiler biitiiniinde arada ¢ok daha baska renkler ve tonlar
vardir. Veya bazan iyi iyi oldugu igin baski altina alinir, kotii de “iyi” for-
mu igine girerek ve yeniden tanimlanarak bize sunulur ve “iyi” diye tegvik
edilir. Nihayetinde, ezeli ve ebedi bir “kotii 6z” yoktur, belki de kotiilitk
tyiligin suistimalidir. Bu agidan yol gosterici ve giivenilir bir bilgi olma-
dan degerlerin birbirine karigmasinin 6niine gegilemez. Iste bu noktada
“hiikiimlerin kaynag, niteligi ve degeri” 6nem kazanmaktadir.

Dogru hayatin gergevesini ¢izen bilgi donanimu vahiy ile saglanir. Bu
anlamda vahiye uygunluk, Hakikat’e uygunlugun dogru istikametini tayin
eder, vahiy Allah’in ilmidir:

“Allah’a hamdolsun ki, bizi hidayeti ile buna kavugturdu. Eger Allah,
bize hidayet vermeseydi kendiligimizden bunun yolunu bulamazdik. Ger-
gekten Rabbimizin Peygamberleri hakki getirmiglerdir.” (7/A’raf, 43)

Insan kendi ¢abastyla hidayeti bulamaz, ancak yonlendirildigi istika-
mette hidayeti bulur. Hidayet spekiilatif bir bilgi, anlagilmaz teolojik bir
gergeve veya herhangi tiirden bir metafizik kurgu degildir; hayat mucize-
sinin sirr1 ve kaynagidr: “Ey iman edenler, Peygamber size hayat verecek
olan emirlere davet ettigi zaman Allah’a ve Restiliine icabet edin, bilin ki
Allah gergekten kisi ile kalbi arasina girer ve siz muhakkak toplanip ona
varacaksinmz.” (8/Enfal, 24)

Insan ile kalbi arasina giren Allah, eger dogru istikamete yonelmis insa-
na hidayeti vermigse, bu hem 6zel bir liituf, hem de kisisel cabanin mutlu-
luk verici 6diiliidiir. Hidayet ayn1 zamanda hayattir. Hidayetin yol gosteri-
ci ve kavramsal gergevesini ¢izicisi olan vahiy, insana hayat verir, onu ihya
eder, gergegin kaynagina gotiiriir: “Hanif (olan) dine dogrult (ki bu din)
Allah’in yarattg (fitrat) tizeredir ki, (Allah) insanlar1 bu fitrat {izere yarat-
mugtir. Allah’in yaratmasinda bir degigiklik yoktur (bulamazsin.) Bu dos-
dogru olan dindir, ancak insanlarin ¢ogu bunu bilmezler.”(30/Rum, 30)

Bu ayette -yukarida isaret edildigi iizere- garpici bir gekilde “din” ve
“fitrat” neredeyse ayn1 anlam diizeyinde ele alinmigtir. Din insanin inan-
cint disaridan diizenleyen bir gergeve, fitrat insanin ahlaki degerler biitii-
niine referans tegkil eden yaratilig diizeni. Dine yonelen kendi 6z varlig:-
nin hakikatine yonelir. Bagka bir ifadeyle din ve fitrat i¢ barigin, uyum ve
harmoninin bulugma seviyesidir.

Hayatin kendisinden figkiracagy fitri temel, dinin yol gosterici ve dii-
zenleyici hiikiimlerinin mahiyetiyle ayn ilkede bulusur. Hakikate sahip
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olmak fitratin ilahi diizenine saygi gostermekle ayni seydir. Dinin digin-
da veya kargitinda durmak, fitratin, insani 6ziin mahiyetiyle ¢atisma an-
lamina gelmektedir. Din, insani1 yabancilastirmiyor, tam aksine fitri te-
melde Allah’la, varlikla, insanla (“Oteki”) ve kendi nefsiyle baris igine gir-
mesine yardim ediyor, yabancilagmanin 6niine gegiyor.

Burada degerlerin, yargilarin kaynag1 ve mahiyetiyle ilgili temel bir so-
runla karg kargirya gelmis bulunuyoruz: Degerlerin bilgisi ve mahiyeti in-
sanin bilgisi ve mahiyetiyle 6rtiisme igine girer. Din ile fitrat arasindaki bu
miitekabiliyet dolayisiyla, dini bilgi insana iliskin bilgiyi ilzam eder. Bagka
bir ifadeyle dinin genel ve tanimsal ¢ergevesi hakkinda dogru bir bilgiye
sahip olmadan insan hakkinda dogru bir bilgiye sahip olunamaz.

Ancak insanin tarihsel talihsizligi bu bilginin bilgisizi olmasidir. Bu
bilginin bilgisine sahip olunmadig: zaman, yerine bagka bilgi(ler) ikame
edilir ve bu da epistemolojik kopuga ugramus, dolayisiyla hakikat dege-
ri olmayan bir bilgidir ki, bunun ¢ergevesi kiginin heva ve hevesi olarak
sekillenmigtir.

“Seni dinden bir seriat iizere gorevli kildik. Sen ona uy da, ilmi olma-
yanlarin arzu ve isteklerine tabi olma.” (45/Casiye, 18). “Dogrusu onlarin
gogu bilmezler (de) onun igin yiiz gevirirler.”(21/Enbiya, 24). “Sana gelen
bunca ilimden sonra sayet (bilfarz) onlarin arzularina uyarsan, bu takdir-
de muhakkak zalimlerden olursun.” (2/Bakara, 145.)

Bu iig ayet su {i¢ gergege isaret ediyor:

a) Allah, insana peygamberler araciligiyla vahiy gonderir. Vahiy en st
derecede ilimdir (el-Tim). Bu bilgi ayni zamanda bir yagama bigimini 6n-
gormekte ve mahiyeti hakkinda bilgi 6gretmektedir.

b) Ancak insanlarin ¢ogu bu bilgiden habersiz kaliyor ve Hakikat’in
kendisinden yiiz ¢eviriyorlar.

c) Kesin (yakin) bilgiye sahip olmadiklari ve Allah’in génderdiklerinden
yiiz gevirdikleri igin kendi arzu ve isteklerine gore -fakat kendi fitratlarina
aykiri- yagama bigimleri geligtiriyorlar. Iste bu “biiyiik bir zuliim”diir.

Burada “zuliim” kavrami ger¢ek manasinda kullanilmugtir. Yani bir geyi
veya nesneyi asil yeri olan mahalden bir bagka yere ve mahalde ikame etmek
anlaminda zuliim. Bu anlamda zuliim Hakikat’e ve ahlaka kars: sug irtikap
etmektir. Zulmiin zitt1 adalettir. Insan dogru ve giivenilir bilgi yerine kendi
heva ve arzularim ikame ettiginde, adalet yerine zulmii ikame etmig olur.
Zulmiin gesitli tiirevleri var; fisk, flicur, fitne, tugyan, bagy, istikbar vs.
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“Gergekten gogu, bir ilim (bilgi) olmaksizin kendi heva (istek ve tut-
kularr)lartyla (kimilerini) saptirtyorlar. Siiphesiz senin Rabbin haddi agan-
lar1 en iyi bilendir.” (6/Enam, 119)

Zuliim kendini savunur, kelimelerin, dilin ve sdylemin dogasini degis-
tirmeye kalkigir. Bilgiyi suistimal eder, ahlaki deger yargilarini tersine ge-
virir. Sonu hiisran olan seyi mutluluk kisvesi altinda sunar. Fesadi 1slah di-
ye takdim eder: “Iste sizler boylesiniz; (diyelim ki) hakkinda bilginiz olan
seyde tartigtiniz, ama hig bilginiz olmayan bir konuda ne diye tartisip du-
ruyorsunuz?” (3 /Al-i Imran, 66)
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1A%
GELENEKSEL VE BILIMSEL BILGI

Kopusa wirayan zihnin bilgisi

Insanligin kadim tarihiyle mukayese edildiginde bugiin muazzam bir
bilgi birikimine sahip bulunuyoruz. Daha miireffeh bir diinya i¢in siirdi-
riilen kalkinma programlari, tabiat tizerinde denetim kurma ve tabiatin ra-
kip, hatta hasimmuig gibi goriiliip ondaki giigleri etkisiz hale getirme diir-
tiileriyle gelisen bilimsel bilgi katlanarak artiyor. Tletisim ve ulagim tekno-
lojisinde kaydedilen hizli gelisme, insan hayatinin sosyal vechelerinde ni-
tel degisimlere yol agti ve halen siirmekte olan bu degisimin nerede ve
hangi noktada istikrar bulacag: belli degil.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bilimsel bilginin gelisip artma-
sinda iki ana begeri diirtiiniin insan bilincinin derin tabakalarinda belirle-
yici bir rol oynamig olmasidir. Bunlardan biri daha rahat ve miireffeh bir
diinya i¢in zenginlestirilmis ve kolaylastirilmig maddi araglarin temini ve
tedariki; digeri “Oteki”ni (6tekilestirilmig tabiat ve hemcinslerimizi) imha
etmek, etkisiz hale getirmek veya ondan maddi emtia saglamak amaciyla
silah teknolojisine duyulan siddetli ihtiyag.

Bilimsel bilginin muharrik giicii olan silah teknolojisinin yoneldigi “ote-
ki”, yerine gore hasim “yabanci insan topluluklar1”; yerine gore “canli ve can-
siz tabiat”in kendisi olabiliyor. Modern Kkiiltiir bu iki farkl varlik kategorisi-
ni “Oteki” ortak paydasi altinda toplamakta ve her ikisi tizerinde mutlak de-
netim kurmay1 hedeflemektedir. Fakat onun iizerinden kendini tamimladig:
“Oteki”ni salt “Gteki” olarak goriip kabullenmekle yetinmiyor, hegemonik,
somiiriicli ve tahrip edici eylemlerine megruiyet gergevesi bulmak iizere onu
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“Otekilestiriyor.” Mevcut bilginin tiretim tarzi ve biriktirilme siireci de ayni
perspektifin iriinii olarak “6teki”yi kendi bagina birakmuyor, otekilestirip de-
netim altina alyor.

Bu durum, “geleneksel bilgi” ile “modern bilgi” arasinda yapacagimiz
mukayesenin mahiyet ve amag farkina igaret etmektedir. Bilincin tegekkii-
lii igin bilgiye ihtiyag var; fakat bilgiyi mesru ger¢evede miimkiin kilan bi-
lingtir; salt bilgi bilinci suistimal etmektedir.

Geleneksel bilgi’den, ister temel referans noktalari Tlahi vahiylere, is-
ter kokeni ve zaman iginde geligmesi hakkinda miiphem bilgilere sahip
oldugumuz kutsal geleneklere dayansin, elde edilis sekli ve mahiyeti iti-
bariyle devamli olarak insana bilebilecegi seylerin sinirhi oldugunu, bil-
ginin kokeninin insandan degil, askin bir kaynaktan ve insanlarin birey-
sel bilgilenme ve 6grenme yetilerine gore degismeyen bir Hakikat’ten ve
Hakikat Sevgisi’nden neg’et ettigini ogiitleyen bilgiyi kastediyoruz. Bu
bilgi, amact itibariyle insan1 daha miitevazi, valiga karsi sorumlu ve ta-
biatla uyumlu kilar. Modernizm 6ncesinde varolmug biitiin kadim gele-
nek ve kiiltlirler, insanin bir Yaratici kargisinda haddini bilmesi gerekti-
gini ogiitler ve bunun dini gergevesine dikkat ¢eker. Belki de insanoglu
tarihte ilk defa, kendini sadece fiziksel sinirlar ve salt fiziksel gergeklikle
bagimli goérmiis ve bu sinirlarin (Hudut) da asilmasi igin yeni bir bilgi
tiirl geligtirmigtir.

Geleneksel bilgi hangi derecede ve seviyede tekamiil etmis olursa ol-
sun, sonugta hikmete ulagmay1 ve irfan goziiyle varlik diinyasina bakip te-
tekkiir etmeyi hedeflerken, modern bilimsel bilgi Hakikat, irfan ve hikmet
gibi kavramlar1 “metafizik” adli bir “anbar”in igine doldurarak alan digt
birakmugtir. Nefsin denetiminde olan akil (Ratio) tarafindan denetlenip
diizene konulmayan her gey bu ambarin igindedir.

“Geleneksel bilgi” dendiginde gogu zaman Dogunun tarih iginde sahip
oldugu bilgi ve halen bir Dogulunun bilgi edinme ve diistinme sekli anla-
silir. Rene Geunon’un da isaret ettigi iizere, genel ve fakat yanls kanaate
gore, Bat1 bilimi tahlili ve inhilali (disperision), Dogu bilgisi ise terkip ve
temerkiizdiir. Bu, stii siislii boyalarla cilalanmig biiyiik bir hurafedir.
Geunon, zihni bir kopug olan Aydinlanma 6ncesinde Batinin da -farkl
versiyonlarina ragmen- Dogu gibi Geleneksel Bilgi’ye sahip oldugunu,
cok oncesinden baglamak tizere Hiristiyanlik doneminde de Batili insanin
gelenek iginden bakip kendini ve diinyayr anlamlandirdigt soyler.
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Dogu ile Bat1 arasinda varolan farklara isaret eden bu ayirim temelde
kategorik olmasi hasebiyle ciddi bir kritige tabi tutulmalidir. Ciinkii s6z
konusu ayirim, dogas geregi Doguda ve Batida iki farkli tabiatin ve hat-
ta daha 6tede iki kargit fitratin tasavvuruna dayanir. Eger yeterince tizerin-
de durulup kritik edilmeyecek olursa, bundan irk¢ilik dogar ki, 19. ve 20.
yiizyillarda bag gosteren bazi irk¢1 kuramlar, megruiyetlerini bir 6lgiide bu
tiirden kategorik ayrimlara dayandirma yolunu segtiler.

Insan, her yerde insandir ve Allah insani “bir fitrat” iizere yaratmustir.
Fitrat bir ve ortak olmakla beraber iki diinyanin farkl fikri ve kiiltiirel ge-
leneklere sahip oldugu da gergektir. Bu, hem bilginin mahiyeti hem onu
edinme yollar1 konusunda iki ayr1 kavramsal gergevenin tegekkiiliine yol
agmustir. O halde eger Dogu ile Bat1 arasinda bir ayirim yapilacaksa, bu-
nun insan tiiriniin varlik yapistyla degil, farkl tarihsel miras ve kiiltiirel
geleneklerle ilgili oldugunu séylemek gerekir.

Dogu’nun Batrdan ayrilan en bariz farki, bu genig begeri havzada pey-
gamber tebliglerinin her zaman canli olmasi, biiyiik dinlerin ve her biri ta-
rihte birer sigrama noktasi olan peygamberlerin bu bolgede zuhur etmis
olmasidir. Su bu topraklarda figkirmig, ancak Batr'ya taginmugtir. Sokrat
oncesi filozoflarin hikmet ve felsefe kanallar1 ile sonralar1 Katolik Hiristi-
yanlig1 bu bereketli, hayat verici suyu figkirdig1 topraklardan Batr’'ya tagi-
yan iki 6nemli kanaldir.

Bilginin pratik kullanimi, bilgiden giinliik hayatta yararlanma yontem-
leri ve buna bagh tekniklerin gelistirilmesi gok kadim tarihlere ve medeni-
yetlere kadar iner. Dogu kiiltiir geleneginin belirgin havzalarindan biri
olan Cin’de, zaman iginde “modern bilim”e kaynaklik etmig bulunan gok
sayida kesif ve icadin bundan binlerce sene 6nce gergeklestigini tespit et-
mek miimkiin. Cekim giicii ve manyatizma; ekvatorun semavi koordinat-
lar1 ve gozlem araglarinin gelistirilmesi; rasathaneler; haritacilik; demirdo-
kiim teknolojisi; buhar makinasina temel olacak ¢ift hareket ilkesi, devri
hareketin standart degisme aras1 ve piston; mekanik saat; tizengi kullanis-
I1 at egerleri; tabii barut; matbaa; tip ve tarim ansiklopedilerinin basimi
vb. teknik icat ve donanim ¢ok eski zamanlarda Cin’de bilinen seylerdir.
Abbasiler doneminde Miisliimanlar bunlar1 alip geligtirdiler ve Batiya in-
tikal etmelerini sagladilar.

Modern bilimin ortaya ¢ikiginda tarihsel durumun degismesi 6nemli
bir faktordiir. Ronesans ve reform, deniz agir1 ticaret, sermaye birikiminin
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tegekkiilii (kapitalizm), kole emegi ve endiistri devrimi bu tarihsel duru-
mun belli bagh duraklar1 arasinda yer alir.

Biitlin geleneklerde tarihsel somut durumlar ile diiglince arasinda su
veya bu diizeyde baglar var. Batida olan gey, tarihsel durumun Batili insa-
nin zihniyetinde gok koklii bir degisime yol agmig olmasidir. Bu anlamda
bilimin tegekkiil doneminde, asil Batili insanin ben idraki, diinya goriisii
ve hayata bakiginda radikal kopuglarin vuku bulmasi, sonraki donemlerde
bilimin gelisip “ilerleme”sinde 6nemli rol oynamistir. Bizi de ilgilendiren
husus, bu zihniyet degigiminin bilginin mahiyetine iligkin meydana getir-
digi derin etkidir.

Modern bilimsel bilgi, bilginin bizatihi kendisinin insanla bagladigini,
insanla siirtip gelistigini ve insanin yetenek ve ¢abalariyla sinirli oldugunu,
biriktirilip sonraki nesillere aktarildigini varsayimini esas alir. Prensipte
Hakikat’i inkar etmese de -ama sadece prensipte inkar etmez, giinliik ha-
yatta Hakikat’in higbir etkisine ve belirtisine yer vermez-, bilginin konu-
su olmaktan gikarir, onu “metafizik ambar”da sakl tutar ve gogunlukla
hikmet ve irfan gibi temel zihni ve ruhi yaklagimlari, artik bilimsel bilgi-
nin haricinde kalan “metafizik alan”a ait seyler kabul eder. Metafizik ala-
na ait bu bilgi, temelde bilimsel yontemle elde edilmedigi, labratuarda ve-
ya labratuar sartlarinda denenip test edilmedigi igin “bilimsel” kabul edil-
mez. Din, mitoloji, biiyii vb. bilgiler bu kategoride yer alir. Modern akil
ne metafizigin konularin1 ne Hakikat’i kavrayabilecek formasyondadir.
Hakikat’in Bilgisi’ni ve Sevgisi’ni kaybetmistir, bu yiizden onun hayatin-
da keenlemyekiin (hig¢ olmamig veya yok) hiikmiindedir.

Modern telakki agisindan paradoksal bir bigimde insan sinirli, ancak bil-
gi elde etme siireci ve kapasitesi sirsiz farzedilir; dolayisiyla insanin ula-
samayacag hi¢bir ufuk yoktur, her sey ve biitiin varlik siireg i¢inde insanin
denetim ve hakimiyeti altina girmeye adaydir; insan varlik aleminde tek
potansiyel ve fiili hitkiimrandir, her sey insan ¢abasi ve bilgi giicii sonucun-
da denetim altina girecektir ve insan varliga diledigi gibi sekil verecektir.
I¢/batin’in, Gte’nin ve agkin-ilahi olamin kaale alinmadigi bu bilgi Kur’an’in
deyimiyle bize ancak “diinyanin dig yiizii” hakkinda malumat vermektedir.
Bilimsel bilgi konusunu ileriki sahifelerde ele alma firsatini bulacagiz.

* X%

Modern bilim, kendi faaliyet alanini nicel (kantitatif) diinyamn (veya bu

diinyanin dig/zahiri yiiziiniin) olgilebilir ve gozlemlenebilir fenomenleri ve
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bunlar arasindaki iligkilerin tespiti ile sinirlandirdigindan, evrenin ve genel-
de varligin bir Neden’e bagl olmadigini varsayar. Burada Neden’i sebepten
ayrt bir anlamda kullamyoruz. Sebep ancak fiziki gergeklik igin gegerlidir.
Modern bakig agis1, varsayiminda kendi paradigmasi agisindan tutarhdir;
glinkii eger bu evrenin bir Neden’i varsa, bu Neden’in bir sekilde kendini
ifade etmesi, somut olarak agiga vurmasi gerektigini kabul etmek zorunda-
dir. Neden’in fiziki ve somut sebepler diginda hikmet yoluyla aragtirilmasi
modern bilginin konusu digindadir. Bir Neden fikrinin kabulii, bilime ilis-
kin temel varsayimlar1 ve bu temel varsayimlarin dogrulanma bigimlerini
esas alan yonteme iligkin sistemi kokten sarsintiya ugratir ve zorunlu olarak
diizleminin yetersizligine gerekge tegkil eder.

Baglangigta inadi olarak gelistirilen ve savunulan Tlke’siz (ilkeden yok-
sunluk) ve Nedensiz evren goriisii, simdilerde entelektiiel bir yetersizligin,
zihnin igine diistiigii acziyetin sebebi olmaktadir. Ama agik geliski su ki,
her fiziki gergeklige bir sebep arayan insan, Varligin bir Neden’i olabilece-
gini, olmasi gerektigini kabul etmiyor. Kendisi Nedensiz olan bir evrende
her olayin ve gergekligin nasil bir sebebi veya sebepler zinciri olabilir?

Bilimsel aginin temel tegkil ettigi zihinsel gergeve (mevcut paradigma),
fizik diinyay1 metafizik bir Ilke ve Neden’in tezahiirii kabul etmediginden,
insanin en esashi avantaji olan akli (Kuvve-i akl) onun diger iki 6zelligi
olan gii¢ ve tahakkiim kurma (Kuvve-i gadabiyye) ve bedensel istah ve
doymazliginin kaynagi olan yaninin (Kuvve-i geheviyye) etkisi altina gir-
mig, nicel katilagmaya ugramug, boylelikle oliimciil bir gekil almig bulun-
maktadir.

Bu yondeki bilimsel faaliyet, her haliikarda “ise yarar bir sonug” veri-
yor. Nitekim Thomas Khun ve digerlerinin de artik farkettigi {izere, para-
digma kullaniglt ve agiklayici olabildigi siirece kabule sayandir. Burada ih-
mal edilen nokta, bir siire kullanisht olan paradigmaya gore ulagilan sonu-
cun niteligi, etkileri ve olmasi gerekenin olup olmadig1 konusudur. Mo-
dern bilim, 6zel bir zihni faaliyet sonucu bizi evrenle “belirli” (muayyen)
bir iligkiye sokuyor, ama hi¢ bir zaman, “Bu iliski boyle mi olmas1 gere-
kir?” sorusunun sorulmasina izin vermiyor. Tipki biitiin mesaisini ve po-
tansiyellerini fenomenlerin “nasil vuku buldugu” sorusuna hasredip, hig-
bir sekilde “nigin vuku buldugu” sorusuyla ilgilenmemesi gibi. O tam ak-
sine bize sunu telkin ediyor: $imdi fizik diinyanin yasalarini gézlemlene-
bilir iligki ve 6zellikleriyle tasvir et, ama -belli bir tekrardan sonra- gézlem
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bir onceki tasviri yanhghyorsa, bu durumda eskisinden vazgeg, yenisini
gelistirmeye bak; ¢linkii bilimsel ilerleme budur. Bu arada ve bu durum-
da dahi, tasvir edemedigimiz bir takim fenomenler varsa, bu, bilimsel iler-
lemenin heniiz yeterince ilerlememesi, kendini ger¢eklestirememis olma-
styla ilgilidir. Tasvir, belli bir perspektiften ‘agiklama’dir. Gelecekte bu gii-
niin meghul olay ve alanlar1 agiklanabilecektir. Hatta biitiin ilerleme giicii-
ne ragmen, eger bilim bizim halihazirdaki temel insani ve toplumsal, ruh-
sal ve maddi sorunlarimizi ¢6ziip mutlulugumuzu temin edemiyorsa, bu
yine onun hala ilerleme siirecindeki gecikmeyle agiklanabilir. Kisaca stirek-
li ilerlemekte olan bilim, ileride hem bugiin agiklanamayan alan ve konu-
lar1 agiklayacak, hem de evrensel mutlulugu saglayacaktir.

Universitenin ve uzmanlarin bilyisi

Fabrikalarin belli standartlarda mal {iretmesi gibi, iniversitelerin de bel-
li standartlarda “bilgi iiretmesi” bilginin kolayca bir merkezden ve bir amag
ugruna stoklanmasini, denetlenmesini ve politik yeniden iiretime tabi tu-
tulmasini miimkiin kilar. Bu, geleneksel el sanatlari, manifaktiir vb. kiigiik
el emegi isletmelerin dev tiretim birimleri kargisinda giiglerini ve pazarlari-
n1 bir anda kaybetmeleri gibi, ilim ve bilginin de medrese, tekke, halk mek-
tepleri, goniillii kurslar, birebir sohbet, sozlii gelenek, cami vaazlari, tekke
irsadlart vb. ilmi faaliyet ve etkinliklerinin modern tiniversiteler kargisinda
bilgi iiretme ve yayma giiglerini ve pazarlarini kaybetmeleriyle ayni seydir.

Modern iiniversite kavraminda, kurumlarda iglenmemis bilginin de-
gersiz goriildiigii, sirtlarinda ciibbeleri ve isimlerinin baglarinda titrleri ol-
mayan iiniversite uzman ve gorevlilerin onaylamadig1 diigiince ve goriis-
lerin mesruiyet kazanmadig bir gergek. Peki bilgi ve mal tiretiminin mer-
kezilestigi, kurumsallagtig1 ve bir kag elde toplandigi bu konseptte demok-
rasi nasil miimkiin olabilecek? Bu soruyu higbir sekilde gereksiz veya zih-
ni bir fantezi olarak ele almamak lazim. Ciinkii eger bilim savag zamanla-
rinda sigramalar yapiyorsa ve bilimsel tiim faaliyetlerden politik ve strate-
jik karar merkezleri, biiyiik gii¢ odaklar1 yararlaniyorsa, hatta sirf bu
amagla aragtirma-gelistirme ¢aligmalarina milyarlarca dolar ayriliyorsa, ne-
redeyse tiniversite kavrami s6z konusu amaglarla 6zdeg hale gelmisse, bi-
limin demokrasiyle iligkisi hayati énem kazanmaktadir.

Her sey nasil sekiilerlestiyse, 19. yiizyilda iiniversite ve bilim de
sekiilerlestirildi. Auguste Comte, yeni gelistirdigi “insanlik dini”nde

78



Gelenchsel ve Bilimsel Bilgi

tiniversite 0gretim elemanlarini yeni dinin rahipleri olarak tanimlads; ta-
bii tiniversiteyi de kilise yerine ikame etti.

Bilgi, demokratik oylamaya sunuluyor mu? Hayir. Peki, demokratik
oylamaya sunulmali mi? Yine “Hayiwr.” Kilise dogmalar1 tartiymasizdir.
Ancak gegmiste, imanla birlikte oylama vardi. Ve imanin en belirgin vas-
f1 “belli bir bilgi temelinde kendisinden emin olunan sey”in serbest irade
sonucunda kabul edilmesidir. Eger bilgi, insan hayatinin diizenlenmesin-
de rol oynayacaksa, kendi hayatindan sorumlu olan insanin goriis beyan
etme ve tercihlerini 6zgiirce yapma hakkinin olmasi gerekmez mi?

Bu konuda “okul sistemi ve iiniversite”nin, yerlesik zihniyetin tesekkii-
liinde ve pekigmesinde oynadigi rol 6nemlidir.

Universite, gelistirdigi mitolojik imaja ragmen, gercekte her tiirden
bilgiye agik degildir. En hayati konular1 6gretimin diginda birakir. S6zge-
limi 6te diinya, kader, vb.. Bunlar1 dinler tarihi, antropoloji gibi derslerin
i¢cinde okutur. Amag bilgilenmek degil, paradigmasini dogrulayan pers-
pektif vermektir. Metodolojik bilginin taleplerine uygun bilgi tiretmesi
bunu bir tiir kaginilmaz kilar. Resmi gortiglere, hakim politikaya her za-
man aykirt diismeyi goze almaz. Ana formasyonu iktidar segkinlerinin po-
litik tutumlarina bilgi ve aragtirma diizeyinde lojistik destek saglamakla
beraber, kurumsal olarak politikadan ayr1 ve uzak durur. Bir aragtiricidan
istenen, ideolojik goriiglerini, dini tercihlerini denetim altinda tutmast, isi-
ni yaparken bunlar1 ceketi gibi bir kenara birakmasidir. Amerika’da tini-
versiteler merkezi degildir; her tiniversite kendine gore programlar takip
edebilir. Ama bagimsiz tiniversitelerde eger devletin temel politikalarina
aykar1 dersler veriliyorsa ve bunlar belli bir kamuoyu tizerinde etki biraka-
biliyorsa, askeri, biirokratik ve ekonomik iktidar giigleri bunlar1 tartigma-
ya agabilir.

Universite ortagag manastir diizeninin bir devamidir; iiyelerine imti-
yazli bir statii bahgeder. Ozellikle ideolojik, dini ve politik itirazlara kargt
bir savunma alan1 gelistirir. Geleneksel dini otoritenin yerini tiniversite al-
mugtir, ama modern toplumun tatminsiz insani iiniversitenin iirettigi bil-
giyle de mutmain degildir.

Universitenin sanayi devrimi sonrasinda resmi toplumla kurdugu iligki,
aslinda onun sivil vasfinin zayithig: hakkinda bir fikir verebilir. Toplumun
hakiki sorunlarma kars1 kayitsizdir, bu yiizden kurumsal talepler gelmedikge
bu sorunlarla ilgili bilgi iiretmez. Tam aksine biirokratik toplumun ihtiyag
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duydugu teknokrat, yonetici vb. elemanlar yetistirir. Universite, moderniz-
min en kutsal ve dokunulmaz kilisesidir. Kiliseye bile cevap verilecekse, al-
ternatif bir dine veya kiliseye degil, tiniversiteye bagvurulur. Nihayet teolo-
ji de tiniversitelerde okutulmaktadir.

Universiteyle baglantili olarak uzmanlik ve uzmanlar ordusu benzer
bir siirecin en etkin pargalaridir. Uzman, pargalanmug bir diinyanin canl
ve asli tiyesidir. O sadece zihinde degil, gergek hayatta da realiteyi parga-
lar ve 6zerklestirir. Uzman bakis agisindan varligin sahip oldugu ¢okluk ve
gogulculuk kaostur, belirsizligi ifade eder ve bir an 6nce denetim altina
alinmasi igin performans harcar. Fakat uzman hayati ve varligi pargalara
ayirdiginda, goklugun (Tekastir) kiiglik pargalarina takilir, ayrintilarin igin-
de bogulur. Ve bu Kur’an-1 Kerim’in igaret ettigi {izere “mezara (yani ha-
yatinin sonuna) kadar siirer.”

Asirilagtirilmug bigimleriyle her bir uzmanlik alani ayr1 bir evren, farkl
bir gergekligin kendini diger gergekliklerden koparmasi; yani pargalarin
mutlaklagtirilmasidir. Her mutlaklagtirma bir iktidar alan1 anlamina geldi-
g1 i¢in, bu alan ayni1 zamanda 6zel bir dil ve hegomonik bir sdylemin or-
taya ¢tkmasini kaginilmaz kilar. Bu ylizden uzmanlarin diginda hig kimse-
nin, kolayca anlayamayacag: teknik bir dili var; bu aslinda séylemin ken-
dini muktedir kildig1 6zerk (akademik) alandir.

Uzmanlar, kendi alanlariyla ilgili aragtirmalar tiiketince, yeni hipotez-
ler, teoriler ortaya atarlar. Tiiketilmis bir teorinin arkasindan gelen sey, as-
linda spekiilasyon veya zihinsel manipiilasyondur. Tktidar bununla saglan-
dig1 i¢in, artik bir noktadan sonra, aragtirma igin arastirma yapilir. Aras-
tirmalar ilerleyip daha alt uzmanlik alanlarina yayildik¢a, pargalanmug bir
evrende herkesin ayr1 bir dil konugtugu (ayr bir telden ¢aldigr) Babil Ku-
lesi ortaya gikar. Bu kulede ortak kelimeler ve kavramlar kullanilir, ancak
herkesin bu kelime ve kavramlardan anladig: bagka geydir.

Varlig1, hayat1 ve insanin kendisini bu kadar pargaya ayirdimiz mi1, onun
biitlinciil realite duygusunu kaybetmesine ve basgta korktugunuz bir kao-
sun i¢ine diigmesine engel olamazsiniz. Kaosun hiikmiinii icra ettigi diin-
yada s6z konusu olan “mesleki korliik™tiir. Yani tek tek agaca bakarsaniz,
ormant kaybetmis olursunuz. Bilimselligin tegvik ettigi bu korliikte, dogal
olarak bilgisizlik (cehalet) giderek yayginlagacaktir. Her konunun uzman-
lar1 vardir ve bu uzmanlar ilgilendikleri konudan bagka hig bir sey bilmez-
ler. Uzman bir bagka alanin uzmanina inanir sadece. Bu ug boyutta, artik
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tuhaflik ve sagmalik vardir. Yani ilk kalkis noktasinin inkari, asil amacin
unutulmasi hali. Amact unutmug olan uzmanin sonunda elinde yarig, ba-
sarl, statii, para ve sohret kalir.

Insanoglunun diigiince hayatinda devrim yapnus, zihinsel sigramalar
gergeklestirmig hi¢ kimse sadece kendi alaninin uzmani degildir. Tarihsel
ve modern zamanlarin tecriibesi, en biiylik zihinlerin ayn1 zamanda gok
yonlii bilgilere sahip, bir tiir ansiklopedik donanimi olan kigilerin oldugu-
nu gosteriyor: Farabi, Ibn Sina, Gazali, Ibn Riisd, Ibn Haldun v.d..

Uzmanlar, her zaman amatorleri horgoriir, ama hayata anlam, amag ve
ozgiirliik agisindan bakanlar, realiteye iligkin biitiinliik duygusunu kaybet-
mig ve kendine ayirdig kiigiik alana kendini hapsetmis uzmanlar degil, ba-
gimsiz, sivil amatorlerdir. Uzmanlagma, insan1 kendi digindaki bir referans
noktasindan yoksun birakmadigs i¢in, uzman varlig, hayati ve kendini uz-
manlik alanmna indirger. Modern bilginin dogasinda indirgeme vardir; aka-
demisyenlerin ¢oklugu gergek entelektiiellerin var oldugu anlamina gelmi-
yor. Zamanimuzin en biiyiik eksigi bilim adami, akademisyen, uzman, aydin
veya aragtirmaci degil, hikmet ve irfanla diinyaya bakabilen entelektiieldir.

Entelektiiel kimdir ve ne ige yarar? Nigin bir bilim adami veya akade-
misyenden daha 6nemlidir? Bir orman iginde yolunu kaybetmig bir grup
insanin, el yordamuyla bir ¢ikig yolu aradigini diigiinelim. Sik agaglardan
yol almak miimkiin degildir, ellerindeki hizarla agag kesip ilerleyebilmek-
tedirler. Boyle devam ederek agik araziye gikabileceklerini umuyorlar. An-
cak tizerinde bulunduklar istikamet onlar1 bir uguruma gotiiriiyor. Tam
ucurumun kenarina gelip son agaci da kestiklerinde agagla birlikte kendi-
leri de uguruma yuvarlanacaklardir. Bu durumda ormani kug bakig1 gore-
bilen birinin onlara seslenmesi lazim: “-Durun, yanhs yoldasiniz!” Iste en-
telektiiel, bu genel gidigin yanls oldugunu soyleyebilecek basiret ve fera-
sete sahip segkin kimsedir. Bu segkin insanlarin formel modern bir egitim
almig olmalar1 gerekmez, hatta zihinlerinin selameti agisindan modern
egitim almamig olmalar1 belki daha iyidir.

Baglangigta bilim, uzmanlar yaratti, simdi uzmanlar bilimi formatla-
maya bagladilar. 19. yiizyilin “bilimci” profilinin sahneden gekildigi varsa-
yilir ama, bunun somut belirtileri heniiz ortada gortinmiiyor. Dolayisiyla
uzmanlik sorunu hala bilimin temel sorunu olmaya devam ediyor.

“Uzman psikologlar”in gozlemlerine gore, bilimciler, gergege baglan-
ma, objektif davranma ve her tiirlii deger yargilarindan arinarak olaylara
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nesnel bakma adina “bonlegmis bir kigilik profili” sergilemektedirler. Bu
kisilik profili donuk bir zihne, pozitivist bir bakig agisina sahip bulunuyor.
Bu “bilim teknisyenleri” Descartese’tan kalma bir aligkanlikla hala her ge-
yin olgiilebilir ve hesaplanabilir oldugunu, 6lgiiliip hesaplanamiyorsa 6l-
ciilebilir ve hesaplanir hale getirilmesi gerektigini diistintiyorlar.

Teknisyenler ordusu bizi sikici gettolara gagirdiklarindan, sonugta bi-
reye ve topluma heyecan verici mesajlar1 gotiirme ve gikig yolunu goster-
me igini gazetecilere, kahinlere, mehdi ve mesih iddiasindaki sarlatanlara,
astrologlara, medyumlara, falcilara ve hurafecilere havale ederler. Ralf
Dahrendrof™un deyimiyle, giinliik olagan hayatin siirdiiren birey, sosyal
bilimcilerin inceleyip hakkinda yorumlar yaptiklari insandan farklidir. On-
lar, belli bir modelden hareketle olaylar1 agiklamaya caligir, kavramsal ve-
va bilimsel modele uygunluk o6l¢iisiinde olaylar1 gergek kabul ederler. Bi-
rey bilimsel modellere uydurulmus basit bir kukla gibidir. Insan bilimsel
disiplinler, uzmanlik alanlar1 sayisinca boliinmiistiir.

Bu trajik sonucun, baglangi¢ noktasiyla ilgisi var. Anten C. Zijder-
veld, hipotezlerin genellikle bilimsel aragtirmadan 6nce insa edildikleri-
ne degindikten sonra goyle der: Pek ¢ok ¢aliymadan sonra hipotezler,
birtakim yeni tecriibi realiteler tarafindan aksi ispatlanana kadar dogru
olarak ilan edilirler. Bunun anlami bilimin gergek dogruya hicbir zaman
ulagamayacagi hususunun iyi bilinmesidir. Sadece bir takim ispatlara,
agiklama yollarina ulagabilmesi s6z konusudur. Bunlar, yenileri devreye
girene kadar dogru olarak sunulurlar. Biyiik farkliliklar olmasina rag-
men, sosyal bilimlerin de bu bilimsel prosediirden pek fazla ayrilabilme-
si miimkiin degildir.

Zijderveld soziinii $oyle tamamlar: Genellikle neyin yanhs, neyin dog-
ru oldugunu bilmekteyiz, ama bunun yani sira yanligliklarin giderilmesi
igin nelerin yapilmasi gerektigi hususunda biiyiik giigliiklerimiz var. Cogu
sosyal bilimci, tenkit ettigi sosyal problemler igin sonugta ¢are Onermeyi
bile bile ihmal eder. Daha da kotiisii, bu tiir 6nerilerin bilimsel olmayaca-
g1 gibi bir inanc1 paylagmalaridir.

Bilim teknisyenleri ve uzmanlar igin sdyleyebilecegimiz sey, onlarin bir
an once gettolarindan ¢ikip biitiinii gormeye ¢alismalar: ve temel eksiklik-
leri olan tefekkiir melekesini (kalple akletmeyi) gelistirip zenginlegtirme-
leridir.

* X X
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Iktidar ve bilim teknisyenlerinin kurdugu iktidar alaninda bilgi iireti-
minin merkezilegmesi, bilginin halktan koparilip katilima kapali tutulma-
s1 gayet agik olarak biirokrasi ve teknokrasinin (bilim-destekli uzmanla-
rin), sonra da siyasetin ve siyasi katilimin bir kag elde toplanmasi sonucu-
nu dogurmaktadir.

Toplumsal hayatin, rafine yontem ve araglarla merkezilesmesi, modern
diinyada ger¢ek demokrasinin kurulmasina engel teskil eder. Gergek de-
mokrasi ideali agir1 verimlilik, araglara bagimlilik, siirekli ilerleme, kiitlevi
tiretim, merkez ile-i§ sermaye ve tekellesmis ekonomi ile bilim(cilik) gibi
aliskanliklardan vazge¢meyi gerekli kilar.

Konunun bu boyutunu yeterince 6nemsemeyen “Miisliiman bilim
adamlar1 ve aydinlar”, modern bilimi oldugu gibi veya hi¢ degilse “Isla-
milegtirerek” alabilecegimizi kendilerine gore ikna edici gerekgelere daya-
narak ve kendilerinden gayet emin olarak savundular.

Kendi dogasinin gereklerine gore doniisiim gegirmekte olan bilimi ni-
¢in almamiz gerektigi meselesi ise hila aydinliga kavugmusg degil. Eger Ba-
tinin bilim ve teknoloji ile ulagtig bugiinkii refah ve gii¢ seviyesine ulas-
mak iginse, bu ahlaki diizeyde farkli iddialar1 olan bir diinyanin paramet-
releri agisindan kritik edilmeye deger bir konudur. Giig ve refah kendi ba-
sina mutlak ama¢ olamaz. Tabiata ve insana kargi olan bu amacin ahlaki
degeri sorgu konusudur. Salt gii¢ ve refah, Islam bakig agisindan insanin
sadece kuvve-i gadabiyyesi ve kuvve-i seheviyesini tatmini eder, ancak bu
iki kuvve hi¢bir zaman tatmin olmadiklar igin, bilgiyi kisir dongii iginde
asil amacindan uzaklagtirir, anlam boyutunu kurutur. Adaletten yoksun
giig ve iffetten yoksun sehvet tahripkardir; tipki hikmetten yoksun bilgi ve
bilim gibi. Diinyay1 gegici bir gurbet hayati seklinde algilayanlar igin, bil-
ginin megru ve dogru amact olacak bagka referanslar vardir. Bilgi, tilu
emelle malul oldugunda, i¢i bosaltilmug bir faaliyete doniigiir. Aslolan bil-
ginin gimdi ve burada “felah”in miimkiin yollarin1 bize sunmasidir.

Batida ortaya ¢ikip diinyaya yayilan bilim, kugkusuz insanoglunun ge-
listirip sahip oldugu biiyiik bir bilgi birikimidir; elbette bir kenara biraki-
lamaz ve eger “yeni bir bilim” fikri iizerinde durulacaksa bu muazzam bi-
rikimden fazlasiyla yararlanmak gerekir. Ancak bu biiyiik birikimin okul
ve {iniversite gibi dev kurumlar araciligryla resmilestirilip profesyonelles-
mesi, kritik edilmesi gereken bir bagka noktadir. Bu siiregte bilimin varsa-
yimlari, genel olarak “bilgi”yle ilgili zihinsel algilarimiz1 gartlandirmakta,
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boylelikle bilgi bilime endekslenmektedir. Bilim (ve bilimsel bilgi) devlet-
lerin yonetimi ve dolaylt denetimi altinda iiniversite ve okullarda iiretildi-
&1 giinden beri, insanlarin birey veya topluluk olarak tecriibeleri degil, ku-
rumlarin insan bireyleri aracihigyla tirettikleri, simdi de insan yerine bilgi-
sayarlarin gegirilmek istendigi standart, resmi, amagl, programlanmus,
onyargili, nesnel bir metaya doniigmiistiir. Bu sayede bilim, bilgiyi doniis-
tiirmektedir. Paketlenebilir ve depolanabilir hale gelmis bu bilgi tiirii, in-
sanlarin entelektiiel ve manevi tecriibelerini hige sayiyor, kurumlarin tire-
tip pazarladigi en yiiksek maliyette amaglar yiginina doniigiiyor. Neredey-
se her alanda muazzam bir bilgi yiginina (malumat) sahibiz, ama bilgeli-
ge sahip degiliz. Internetten milyonlarca sahife dolusu bilgi toplayabiliriz,
ama internet irfan ve hikmet 6gretemez.

Eger modern insan bilime agir1 bir giiven duyuyorsa, bu kendine kar-
$1 duydugu agir1 ve haksiz glivenin (istigna) belirtisidir. Bu yoniiyle olay
hiimanizmle ve hiimanizmle amaglanan her seyle yakindan ilgilidir. Bu da
sunu gosteriyor ki, hiimanizmin insana haksiz ve yersiz bir giiven telkin
ettigi anlagildik¢a, modern bilimin insan, toplum, ruhsal hayat ve gevre
tizerindeki olumsuz etkileri, tahrip ve yikicihgr azalmaya yiiz tutacaktir.

Gegmigte, kadim kiiltiirlerde bugiinkii bilime benzer bir bilim anlayis1
tegekkiil etmemigse, bu insanin varlik diinyasinda kendine bigtigi konum-
la ilgiliydi. Bu farkli anlam boyutunun ifade ettigi gergekligi bugiin bizim
dogru olarak anlamamiz biraz giictiir. En bagta modern bilimsel aragtirma
ve genel insan telakkimiz gegmis toplumlara ve 6nceki zamanlarin insani-
na iliskin goriiglerimizi derinden ¢arpitmig bulunuyor. Modern insan ken-
disini biitiin varlik diinyasinin, evrenin merkezinde ve belirleyici bir ko-
numda goriiyor. Hiimanizmin yanilsamasi dolayisiyla kendisi diginda hig
bir varliktan yardim almaya, yol gosterilmeye muhtag olmayan, kendi ba-
sina buyruk, bagimsiz, yetkin ve giilii bir varlik olarak diigiiniiyor. Insa-
nin kendine iliskin bu yanilgist onu yersiz bir gurura zebun kilmug. Kibir
seytanin hasletlerinden biridir. Bunun psikolojik bazi sebepleri var.

Magrur ve Allah’a kargt miistagni insan bir bakima hasta bir insandir.
Paranoya olan biitiin hastalarda ben’lik, kendi asli hakikatine aykir1 olarak
on-plana ¢ikar. “Ben bilirim, ben yaparim, ben bagaririm, ben yenerim;
benden biiyiik yok” veya “Benim hayatim, benim tercihlerim, benim gori-
siim, benim bedenim v.s.” Ber’lige agir1 vurgu bigimlerini psikoloji ve psi-
kiyatri genelde psikotik kabul eder de, ayni belirti ve iddialarin bir felsefe
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ve diinya gortst (kiiltiir) olarak modern insanda hiimanizm geklinde kok
salmasini normal goriiyor. $u halde modern zamanlarin genel akil ve ruh
hastaliklarinin asil nedeni insanin son g yiiz yildir gelistirdigi hiimanizm-
den bagkast degildir.

Basit bir ornek tizerinde diigiinelim: “Bir bagkasinin evinde ve miilkiin-
de kendini mutlak hakim ve hak sahibi iddia eden kigiyi biz hukuken sug-
lu ve pasif, psikolojik olarak hasta-anormal addederiz. Aym kisi kendisin-
den gii¢lii ve muktedir kimseleri ahmakga yok sayip kendini onlarin da iis-
tiinde goriiyorsa ona paranoya deriz.” Modern insan kendisinin yaratma-
dig1, yaratihginda hi¢ bir paya sahip olmadig1 bu tabiat {izerinde kendini
mutlak hak sahibi saniyor. Ona “miilk” olarak degil, tasarruf ve faydalan-
ma alani (Teshir) olarak verilmis varlig1 -bedeni dahil olmak iizere- kendi
miilkiyeti sayryor, her seyi temelliike kalkistyor ve boylece haddi agiyor. Ya-
raticisini ve kendisini var edeni tammazhktan geliyor. Smnursiz bir biiyiiklitk
(kibir ve istikbar) duygusuna kapilip, Allah’in miilkiinii kendi bildigi ve di-
ledigi sekilde kullantyor, somiiriiyor, tahrip ediyor. Bu alanda attig1 her adi-
ma bilimsel ilerleme diyor. Oysa “Goklerin ve yerin miilkii Allah’indir.”
(2/Bakara, 107)  “Ona miilkiinde ortak yoktur.” (17/Isra, 111).
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SOSYAL BILIMLERIN PARCALARI:
INSAN VE TOPLUM

Toplumlarin tasnifi ve insm

Batida sosyal bilimlerin, 19. ylizyilda kendi konularini ve sinirlarini be-
lirleyerek ortaya gtkmasi kugkusuz tesadiifi degildir. Gegerli bir goriise go-
re bugiin neredeyse birbirinden kopuk uzmanlagma alanlarina ayrilmig ve
aralarindaki tabii bag biitiinliik duygusu kaybolma noktasina gelmig bu-
lunan bilimlerin arastirma alanlarina giren konular daha onceleri felse-
fenin genig kapsamu igindeydi.

Ibn Nedim’in perspektifinden “felsefe” insanligin kadim tarihinde yok-
tu, onun ele aldig sorunlar1 “hikmet” iistlenmisti. Ancak insanin hikmetle
bagim gevsetmesi sonucunda Sokrat 6ncesi filozoflardan Pisagor tarafin-
dan felsefenin formiile edildigi dogruysa da, yine de 6ziinde hikmet sevgi-
sini barindirtyordu. Pisagor’un tammlamasiyla felsefe salt hikmet degil,
“hikmetin sevgisi”dir. Belki de felsefe, Pisagor’un Delf Tapmnaginin kapisi-
na yazdigi gibi “Kendini bil” 6glidiiniin ve manevi/zihni mesgalesinin ar-
tik insanlarin ilgisini gekmemeye baglamasindan sonra ortaya ¢ikmugti.

Sanayi devrimiyle birlikte dogan biiyiik toplumsal sarsintilarin, iktisa-
di ve siyasi buhranlarin sebep oldugu sorunlara koklii ve tatmin edici ce-
vaplar bulmada o zaman yetersiz kalinmisti. Bu, yalmzca Bati toplumu-
nun ugradig feci degisime has bir durum gibi goriinmektedir. Ciinkii
sozgelimi, geleneksel Dogu toplumlarinda insanin genel zihni sorunlarin-
dan toplumsal ve insani sorunlarinin tecrit edilerek ayr1 bir kategoride ele
alinmasina ihtiyag duyulmamugtir. Bir ¢ok zihni disiplin belli bir doneme
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Ozgii insanin ihtiyaglar sonucu tegekkiil etmektedir. Dogal olarak boyle
bir ihtiyacin bag gostermemis olmasi sanildiginin aksine, ne Dogu top-
lumlarinin zihni ve ilmi gerilemelerinin, ne Bat1 toplumunun bilimsel iler-
lemesinin gostergesidir.

18. ylizyilda aklin mutlak hakimiyetini ilan eden ve duyumlanabilir nes-
nelerin diinyasiyla ilgilenmeyi kendine biricik mesele haline getiren Avru-
pa, 19. yiizyila girdiginde, nesnelerin diinyasinda, hatta daha dar anlamda
maddi tabiatla girdigi yeni iliski ¢ergevesinde gegmis zamanlarla mukayese
edildiginde hayli farkh bir sathaya adim atmug oldu. Aklin egemenliginde
yalnizca maddi diinyanin anlagabilecegini diigiinen Batililar, deneysel bi-
limlerde gelistirdikleri yontemlerle tabiatin bilgisini biitiiniiyle kucaklaya-
bileceklerine inandilar. Onlara tabiatin bilgisini verecek ve bilgiyle tabiati
denetleyebilmelerini saglayacak tek anahtar “bilim”di. Boylece bilim, “bil-
gi” ad1 altinda akla gelen ne varsa, her geyi kendi inhisarr altina alarak hem
gecmigle ilgili baglarim kopardi, hem de yepyeni bir tanimsal ¢ergevede ye-
ni bir anlam kazanmug oldu. Bilimsel faaliyetin miimkiin olan bir tiiriine in-
dirgenmis olan bilgi artik salt bir gii¢tii. Bu giicii elinde bulunduran tabi-
at1 da mutlak anlamda denetleyebilecek ve kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanabilecekti. Dogal olarak bilim, duyumlanabilir nesneler diinyasinin
tek gegerli faaaliyetinden ibaret bir etkinlige doniistiiriildiigiinden, kaginil-
maz olarak pozitivizme bulagmig olacakti. Nitekim 6yle oldu.

Burada kritige konu olabilecek husus, bu “yeni bilgi tiirii”niin her tiir-
lii mutlaklagtirmadan uzak ve miimkiin olan bilgi tiirlerinden biri olmasi;
digeri biitiin amaci agisindan Once tabiatin, ardindan insanin ve toplumun
denetlenmesinde gii¢ olarak kullanilmasidir.

Pozitivizm, kendine 6zgii kavramsal gergevede pozitif bilim anlayigini
gelistirdi, bilimleri giindelik islerin gelismesinde, sorunlarin ¢oziimiinde
bir tiir teknik bir etkinlige doniistiirdii. Bugiin, teknisyen ve uzmanlarin
tartigmasiz bilim adami konumunda ele alinmasi geleneginin kokii 18. yiiz-
yilda aklin, 19. yiizyilda da bilimin mutlak egemenligine dayanan Avru-
pa’nin bu tarihlerde yaganan s6z konusu zihni degisiminde ifadesini bulur.

Bilimlerin (6nce tabiat bilimlerinin) giindelik ve teknik islerin “daha ile-
ri boyutlarda” gelismesinde tek etkili ara¢ olarak kullanilmasi, Avrupa’da
teknoloji denen olayin arkasinda yatan 6nemli bir amildir. 19. yiizyilda sa-
nayi devriminin biiyiik bir ilerleme kaydetmis olmasi bu agidan tesadiifi
degildir. Kurgulanmig mekanizmanin {iretime ge¢meye baglamasidir.
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Sanayi devrimi toplumsal hayati biitiiniiyle alt-iist etti. Ge¢gmigte insan
iliskilerinde temel alinan ve toplumda istikrar unsuru gorevini yerine ge-
tiren eskiye ait biitiin kurumlar koklii bir sarsint1 gegirdi; bu olay kisa za-
man i¢inde buhranlar, sosyal patlamalar, biiyiik ¢alkantilar izledi. Monar-
siler bir bir yikiliyor, kilise tarihsel giiciinii kaybediyor, manifaktiir iglet-
meye dayali ekonomik diizen yerini, yeni, yikici ve sarsici fabrikasyon tire-
tim tarzina birakiyordu. C giicii kentlerde toplandikea aileler dagilma si-
recine girmeye basladi. Giinden giine dev kentler ve bu modern kentlerin
gevresinde biriken kalabalik bir insan denizi olugturdu. Geleneksel yerle-
sim birimleri ile gehir, yerini modern kentlere biraktik¢a, insan iligkilerin-
de gelenege ve gegmise ait her ey de, yerini “modern” olana birakti. Aris-
tokrasi biitiin kurumlariyla ¢atirdadi. Yeni simiflar tegekkiil etti ve hoyrat-
¢a sahnedeki yerlerini almaya koyuldu. Baslangigta giderek acimasizlas-
makta olan bir diinyada genig kitlelerin dayanma noktalar1 hakkinda bir
tikri yoktu. Her sey o kadar ani ve sarsintili “geligiyor” idi ki, ronesanstan
bu yana hiimanist felsefe ile “merkeze alinmig insan”, bu “yeni durum”da
artik acze diismiis oldu.

Elde edilen sonuglar belli bir sinifin lehine igliyordu, ama kitleler igin
hayat her giin biraz daha ¢ekilemez hale geliyordu.

Bu ge¢miste benzerine rastlanmayan siiregte insanla birlikte ve belki
¢ok daha trajik bigimde felsefe de acze diigmiistiir artik. Felsefe hem yeni
durumu anlamakta ve agiklamakta giigsiizdiir, hem de biiyiik ol¢iide iti-
bardan diismiis gibidir. Felsefe adina felsefe yapanlar dahi, aslinda “gok
farkli bir diisiinmenin” bigimlerini geligtirmekle meggul olmaktadirlar.
Felsefe diinyayr agiklama ve anlamlandirma giiciinii kaybetmigtir, ¢iinkii
modern durumda felsefenin dayandig: temel normlara tekabiil eden ku-
rumlar artik ortada bulunmamaktadir. Her seyin akil almaz bir hizla “de-
gisim”e ugradig: bu yiizyilda, ne Sokrates’in ahlik anlayisi, ne Eflatun’un
devleti ve cumhuriyeti, ne de Aristo’'nun mantik felsefesi, yepyeni bir ob-
jeler diinyasinda viicud bulan insanin kugatilmig hissine bir gare olabil-
mektedir. Descartese’tan baglayarak kartezyen felsefe kantitatif alanin bil-
gisini mutlaklagtirdigindan, her seyin 6lgiilebilecegini, Olgiiye gelmeyenin
de olgiilebilecek duruma sokulmas: gerektigi goriisii, yeni diinyanin bir
tiir mutlak dogmasi konumundadir.

Bu, ciddi bir zihni kirilmaya igaret eden kendi nev’i sahsina mahsus
ozel bir donemdir. Yunan filozoflarinin tabiat felsefeleri ile yeni zamanin
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diigiiniir ve bilim adamlarinin referans aldiklar: fiziki gergeklik arasinda
belli bir mahiyet farki vardir. Bu agidan ayni diistince gelenegini takip edi-
yor olsalar bile, bakig agilar1 ve kavramsal gergeveleri biiyiik bir farklilik ar-
zetmektedir. Tabiat bilimlerini referans veya model alan sosyal bilimciler
telsefeye kiiglimseyici nazarlarla bakmaktadir. Bunlarin temel varsayimla-
rina gore sosyal bilimlere diisen gorev, yeni durumun anlagilir gergevesini
¢izmek, megruiyet sorununu ¢ézmek ve insan ile toplumun (psikoloji ve
sosyoloji) ve Bat1 dig1 toplumlarin (antropoloji) denetim altina alinmala-
rin1 saglamak olacaktir.

Sosyal bilimlerin bati-duse yiizii

19. yiizyilin ortalarina dogru Batida sanayi devriminin biiyiik ivmeler
kazanmast ile ayn1 donemlerde psikoloji ve sosyolojinin felsefenin vesaye-
tinden kurtulmaya ve “bagimsiz birer bilim” kimligini kazanmaya gahs-
mas1 arasinda yakin baglantilar var. Bu iki olay arasinda eszamanh iligki-
nin belirmesi tesadiifi degildir.

Ekonomik ve teknik gelismeye agirligini koyan yeni sinifin (burjuva-
zi), bilimlerde de kendini hissettirmeye baglamasi bu zaman dilimine rast-
lar. Ozellikle psikoloji ve sosyolojideki bagimsiz faaliyetler, yeni yiiksel-
mekte olan sinifin verili diinyay1 ve gelecegi planlama arzusuyla yakindan
ilgilidir. Donemin en 6nemli sorunlar: arasinda artik “birey” ve “toplum”
bag kogeyi almig bulunmaktadir.

Sanayi devrimi, “gelisme” ve “ilerleme”nin tayin edici rolii izerinde et-
kide bulunan bu smuifa, insanin “bir birey”, beseri toplulugun “bir top-
lum” ve toplumun da aslinda gayri resmi olarak “bir kitle” olarak denet-
lenmesi ve yonlendirilmesi gerektigi fikrini ilham etmektedir. Insan iireti-
ci -tiiketici bir birim, toplum iiretici- tiiketici bir pazar olarak algilanmak-
tadir. Durum boyle olunca, iiretim-tiiketim siireci eksen alinarak her geyin
yeniden tanimlanmasi, yeni bir muhteva ve kimlik kazanmas: gerekmek-
tedir. Su halde psikoloji ve sosyoloji bu alanda en gegerli iki enstrii-
man/arag olarak 6nemli rolleri yiikleneceklerdi. Boylece biri insani, digeri
toplumu tanimlamak ve denetlemek igin insani ve toplumu aragtirma
alanlarina “birer nesne” olarak kattilar.

Bireyin ortaya ¢ikmasi, Aydinlanma’nin formiile ettigi felsefi gerge-
venin diginda, kiginin daha 6nce mensup oldugu geleneksel baglardan,
aile, cemaat ve farkli aidiyet birimlerinden koparilip tek bagina ortada

90



Sosyal Bilimlerin Pavcalavs: Insan ve Toplum

birakilmasi, arkasindan bu tek tek bir(ey)lerin bir araya getirilmek su-
retiyle “toplanma”si, “toplum haline getirilmesi”dir. Toplum denetle-
nebilir, yonlendirilebilir, formatlanabilir, determine edilebilir beseri bir
alandir. Sosyoloji bu tarihi ameliyeyi ger¢eklestirme misyonu ile sahne-
de yerini alir. Toplumun temel yap1 tasi durumundaki birey ise -artik
bireylesmig insan dig uyaricilar kargisinda verdigi tepkilerle ele alinan
bir organizmadir- psikolojinin inceleme konusudur.

Sosyal bilimler i¢inde merkezi bir yer isgal eden bu iki bilim dali, bu-
giinkii devasa goriiniimlerine ve her gegen giin bir alt-birime daha ayrila-
rak kazandiklar1 karmagik gelismelere ragmen, diin oldugu gibi bugiin de
basit ve anlagilabilir bir ilkeden hareket edip yalin bir gorevi gergeklestir-
me amacindadirlar. Burada ilke ve amag, insanin ve toplumun birer nesne
gibi ele alinip aragtirilmasi, tanimlanmasi ve sonugta denetim altina alinip
“kullanilmas1” seklinde Ozetlenebilir.

Insan ve toplumun denetlenmesi isi, ilkin Avrupa’da tecriibe edildi.
Bundan da ‘basarily, ise yarar/iglevsel’ sonuglar elde edildi. Ancak yeni he-
gemonik alanlar kuran sinifin ilgisi Avrupa ile sinirlt degildi. Daha 6nce
baglayan deniz agir1 ticaret, koleligin biiyiik kazang saglamasi ve bunu iz-
leyen yillarda Afrika, Asya ve Latin Amerika kitasinda kok salan somiirge-
cilik, yeni yeni sosyal bilim dallarinin tiiretilmesine veya eski zamanlarda
Bati-dig1 topluluklar hakkinda derlenmig bilgilerin etnoloji, filoloji veya
antropoloji gibi yeni bilimlere ad olmasina yol agtilar. S6z konusu sosyal
bilim dallarinin 6nciileri arasinda misyonerlerin, kilise adamlarinin ve bir
kistm denizci korsanlarin yer almasi dikkatten kagmamasi gereken bir
noktadir. Ciinkii “Avrupali beyaz adam” adina ilk defa somiirgeciligin “6n
kesif kolu” goreviyle Afrika, Asya, Latin Amerika’ya ve Avustralya’ya gi-
den misyonerler, bir taraftan Hiristiyanlig1 yayarken, 6te yandan o kavim-
ler, kabile ve halklar hakkinda bilgiler toplayip anavatanda bulunan siyasi
ve askeri merkezlere aktariyorlardi. Soyguncu ve talanci korsanlarin da bir
avug maceraci ve hirs diigkiinii tayfayla buralara geldiklerinde yaptiklari ilk
13, geldikleri yeri iyi tanimak, hakkinda genis bilgi toplamak, sonra da s6-
miirgelestirmekti. Bir yer somiirge olmaya miisaitse, majestelerinin (kral
veya kralicenin) parasi, askerleri ve bilim adamlar1 ordusu hemen ise ko-
yulmaya baglhyordu.

Bu seferki “tanima ve bilme”, Bati-dis1 topluluklara iligkin farkli bir
etkinlikti. Boylece medeniyet tarihinden dinler tarihine, etnolojiden
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antropolojiye kadar birbiriyle iligkili ¢ok sayida disiplin gelisti. Bu sii-
recte her zaman “bilgi’nin bagkalar: iizerinde kullanilacak bir gii¢” ola-
rak goriilmesi ve “bilimsel yontem”in bu amagh etkinligi miimkiin ki-
lacak sekilde gelistirilmesi bu alana iligkin sosyal bilimlerin fonksiyonel
degeri kadar 6nemlidir.

Bilimlerin yaratyj

Sosyoloji, toplumu, kendi yontemleriyle kavranabilir bir konu haline
getirince, tabiat bilimlerinin gozlem ve deneye tabi tuttugu nesneye
miimkiin olan azami benzetmeyi yapmay1 da ihmal etmedi. Boyle bir zih-
ni iklimde; toplumun -gerek tek tek insanlarin, gerekse aragtiricilarin kigi-
sel varligindan bagimsiz-, kendindeki gercekligiyle gelisme yasalari, hare-
ket dinamikleri olan yalitilmug bir olgu, ama daha gok maddi bir olgu sek-
linde algilanmast kaginilmazdi. Oyle olmaliyd, aksi halde bilimsel olarak
Olgiilmesi veya bazi davranig ve tepkilerinin 6lgliye konu olmasi miimkiin
olamazdi. Tnsan bu algilama tarz1 iginde yeniden tanimsal gergeve igine
oturtulacak ve sonunda insanin, “toplumsal bir varlik” oldugu fikrine va-
rilacakt1. Insanin sosyolojik gergegi diginda kalan biitiin temel hayati faali-
yetleri ancak toplumsal gergegi ile ilgili oldugu nispette 6nemlidir.

Bu, daha 6ncesinde insana iliskin diigiiniilmemis bir tanimsal gergevey-
di. Bu anlamda insan, 6zellikle “toplumsal bir varlik” oldugu kadariyla,
“stirtiniin herhangi bir bireyi”dir. “Siirii” kelimesi rahathkla “y1gin”, “kit-
le” veya “tek tek bir(ey)lerin bir araya getirilmesiyle tegekkiil etmig bulu-
nan “toplum” kargihiginda kullanilabilir.

Diger yandan “toplum projesi”nin kendisi homojen, yekpare ve ister
kaba ister rafine olsun, 6ziinde totaliter bir 6zellige sahiptir. Ciinkii insan-
lar tek tek bagh bulunduklar: organik yapilardan, aidiyetlerden, mensup ol-
duklar1 biitiinden koparilmig ve bir tiir eritici bir kazan igine atilmuglardur.

Bu bakug agis1, sosyal bilimler iizerinden kiiltiir ve siyasette kabul goriin-
ce, insanoglu, kolayca denetlenebilir bir yaratik haline gelmis oldu. Grek fel-
sefesinin insan telakkisiyle i¢ ige gelisen sosyal bilimler, tarih 6ncesi insam1
“vahgi, saldirgan, tabiatin diigman giiglerine karg1 kendi varligini koruma ig-
giidiisiiyle hareket eden ve heniiz tarih sonrasinda sahip oldugu insani bilin-
ce o ¢aglarda kavugamayan ilkel bir yaratik” olarak tasvir etti ve bu yarati-
g oldukea uzun tarihsel zamanlari igine alan milyonlarca yil i¢inde “evcil-
lestigi™ni iddia etti. Bu iddiay1 kanitlamak igin geriye doniip tarihi suistimal
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etti, ge¢misin hayat sekillerini tahrif etti ve bir tiir kurgulama yontemiyle hig
yaganmamus, tecriibe edilmemig bir tarih inga etti.

Modern zamanlarin fonksiyonuna gore sosyal bilimler tarafindan yara-
tilan ve adina hala “insan” denen bu yaratigin, diger canl ve cansiz yara-
tiklarla arasinda mahiyet farkindan gok, bir derece farki vardi. Bundan do-

N Ly

lay1 kimi zaman, “insan konugan hayvan”, “diigiinen hayvan”, “siyaset ya-
pan hayvan”, “hayal eden hayvan”, “alet yapan hayvan”, “sosyal hayvan”
vb. addedildi; ama biitiin bu tanimlarda insan sonugta “hayvan” olmaktan
kurtulamadi. Canh tabiatin “evrimi” veya “gelismesi” tarihinde nasil kimi
hayvanlar evcillestiyse, sonugta insan da evcillesti; ancak onun evcillesme-
si slireci digerlerine gore ¢ok daha hizli olmus, hatta diger tiirlerin de ev-
cillesmesine olumlu anlamda katki saglamistir.

Insan ve onun siirii hayat1 kabul edilen toplumsal davranislari, sanayi
devriminin ivme kazanmasi ve kurumsal varligiyla ortaya ¢ikmasiyla ikin-
ci defa evcillestirilmeye baglandi. Bu sefer amag, onun vahsi zararlarindan
korunmak degil, onu organik aletleri ve giidiileriyle faaliyet gosteren bir
hayvan olarak daha “verimli” bir hale getirmek, yani iiretici ve tiiketici
yonde egitmek, yonlendirip ondan yarar saglamaktir. Sosyal bilimler, ser-
maye merkezlerinin ihtiyath ve pratik sonug almaya ¢ok hevesli himayesi
altinda bu 6nemli gorevi tstlendiler. Ama bu sefer insan itizerinde yiiriit-
titkleri operasyonun ismine “evcillestirme, ehlilestirme” demediler; “iler-
leme” adin1 verdiler.

Amag, gizilen program igin de bu heniiz gelismesini yani ehlilesme sii-
recini tamamlayamamig yaratig1 “alet iireten alet”e doniigtiirmekti. Sonun-
da insan yiyen, igen, galigip lireten, eglenen, giftlesen, yorulan ve dinlenen,
ama gelismesini ne zaman tamamlayacagy bir tiirlii kestirilmeyen bir yara-
tik durumuna getirildi. Simdilerde zihni faaliyetlerini de bilgisayarlara dev-
rederek yeni bir otomatlagtirilma siirecine dahil edilmektedir. “Ilerleyen za-
man”in tgiincili bin yilinda bebekler tiipte yetistirilmekte, hastalara may-
mun kalbi nakledilmekte ve nihayet insan kopyalanmaktadir. Daha korku-
tucu deney tesebbiisleri de var. Ornegin, bazi bilim adamlari, insan geni ta-
styan fare yetistirebileceklerini sdylemektedirler. Bundan boyle (Hiirriyet, 28
Kasim 2002), insan kok hiicresi enjekte edilmis farelerin diinyaya gelmesi
pekala miimkiindiir. Bu durumda melez yaratikta hem insan hem fare ge-
ni olacak. Stanford Universitesi’nden Dr. Irving L. Weissman, “insan geni
tagtyan bir fare diinyaya getirmenin miithis bir deney” olacagini soyliiyor.
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Ancak 6zensiz bir deney, korkung sonuglara da yol agabilir. Buna benzer bi-
lim adamlarinmin ajandasinda daha bir ¢ok deney tegebbiisii ve korkutucu fi-
kir var.

Kendimize gu suali sorabiliriz: Bu stirecin herhangi bir sonu, durabile-
cegi bir nokta var mi? Acaba sonunda insan-hayvan ve cansiz nesnelerden
miitegekkil “yeni tiir bir yaratik”mu tiretilecek? Dolyatags tiip, yliregi may-
mun, kalbi domuz, beyni fare, zihin faaliyetleri kompiitiir kablolariyla ga-
lisan veya kolonlanmus, ya da bagka tiir bir yaratik!..

* XX

Insanin toplumsal bir varlik olarak denetlenebilir bir hale getirilmesi
sanayi devriminin ve bu devrimi miimkiin kilan bilimin modern ¢aga ak-
tardig1 bir armagan. Bugiin ise elektronik ¢aga girildi, sanayi toplumu ge-
ride kald1. Bu ¢agin insani, denetlenebilir ve yonlendirilebilir koca bir bii-
tiiniin (toplum, ulus, bolgesel entegrasyon, kiiresellesme veya yeryiizii
devleti) insan teki bireyi olarak mekanik bir alete doniistiiriilmek tizere ye-
ni ve 6zel bir operasyona tabi tutulmaktadir. Askeri tesisler, giivenlik ku-
ruluglari, siyasi tegekkiiller, ekonomik firmalar, ¢ok uluslu girketler, kalkin-
ma planlari, arastirma merkezleri, think-tankler, tiniversiteler, dev ajanslar,
uydulari istihdam eden iletigim tesisleri, bilgisayarlar, internet, ajanlar, ha-
ber alma tegkilatlar, ideolojik-politik legal ve illegal orgiitler ve her tiir-
den degisik karakterde ve amagta faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi
giigler, kiiresellesme ideolojisi, saskina donmiig zavalli insan tizerinde sa-
yis1z deney yapip durmaktadir.

Tarihin hi¢ bir doneminde insan, ¢agimizda oldugu kadar boylesine
zihnen ve ruhen giigten diisiiriilmemisg, Allah’a bagkaldirmak ve yiiceltil-
mek vadiyle herkese ve her seye bu vahim boyutlarda kul olmamugt1.

Sanatin kurtariciyn

Varlik Allah’tan ayr1, bagimsiz ve kendi bagina varolugunu siirdiiren bir
diizenekler yigin1 m1? Eger oyle ise, insan i¢in ne anlam tagir?

Boyle bir evrende insan, goziinii nereye gevirse, her yanini mekanik
katiliklarin, zorunlu determinist yasalarin hitkmedici baskisinin, egyanin
tabii Ozellikleriyle yer degistirmis madeni/metalik sogukluklarin sardig:-
n1 goriir. Yalmzca Allah’in yarattigr onurlu (miikerrem) insan olmasi ha-
sebiyle, icinde sayisiz gizlilikleri, egsiz i¢ giizellikleri tagimasi gereken in-
san, bir zaman sonra iireten ve tiiketen bir varlik olarak giiniin birinde
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kendisinin de organik bir canli olmaktan ¢ikip mekanik ve zorunlu bir is-
leyis diizenine bagl olarak nesnelestigini, egyalagtigini gozlemeye baglar.
Fakat gozliiyor olmasinin higbir yarar1 yoktur, ¢iinkii hi¢bir zaman ger-
gek sorular1 sormayi aklina getirmemektedir.

Bu durum, anlamimn buharlagmasi, amacin kaybidir. Anlamdan ve
amagtan yoksun bir diinya ¢ok sikicidir. Bu mekanik, biktiric, can sikici
hayat bi¢iminden bilimsel ve teknolojik gelismenin sorumlu tutulmasinin
tarihi pek yeni sayilmaz. Insanin ve tabiatin 6liimciil bir tehdit altinda ol-
dugunu adeta feryat ederek dile getiren yazarlar yaninda, sairler ve edebi-
yatgilar -ki bunlarin sayis1 gittik¢e azaliyor- ve bagka dallarda yetigen sa-
natgilar en basta yer alir.

Ozetle bunlara gore, tabiat bilimleri ve bu bilimlere paralel bag dondii-
riicii bir gelisme hiz1 gosteren ve artik bizzat kendisi belirleyici ve hedef
tayin edici goriinen teknoloji, ruhsuz, soguk ve acimasiz bir kiiltiir diin-
yast inga etmis bulunmaktadir. Insanin biitiin manevi yeteneklerini felce
ugratan, onun ruhunu dldiiren sahte bir diinyadir bu. Insan bir ¢ok insa-
ni meleke yaninda hayal etme giiciinii de kaybetmis bulunuyor. Modern
insanin muhayyilesi yoktur. Sanatin ve sanat¢inin iltifat edecek miisteri
bulamamasinin sebebi, hayal diinyamizda yaganan kiiresel yoksullagma,
entelektiiel ¢ollesmedir. Eger insan hayal edebilseydi, sanatin yardimiyla
muhalefet de edebilir, farkli segenekler gelistirebilirdi. Ruhun tutuklulugu
ve zihnin kilitlenmig hali farkli bir diinya tahayyiiliinii miimkiin kilmyor.

Bilime karg1 sanat, bilim adami ve akademisyene kargi sanatg1. Modern
diinyanin yani baginda “sanat” ve “bilim” iki ayri kiiltiiriin temel referans-
lar1 hitkmiinde rol oynayabilir mi? Sanat hangi yol ve araglarla insani bili-
min ve teknolojinin hitkmedici baskisina karst mukavemet sahibi kilacak-
tir? Picasso’nun “Ben aramam, bulurum.” dedigini biliyoruz. Aranmadan
sadece bulunan nedir? Sanatginin aradig1 nedir veya aramadan buldugu
nedir? Biliyoruz ki, o “Aranmakla bulunmaz, ama bulanlar arayanlardir!”
Verili diinyanin resmi hangi zihni perspektifin tablosudur? Ya ressamin
Eflatun’un dedigi gibi, “kopyanin kopyasini yapmak™tan bagka bir isi ve
misyonu yoksa!

Bilim adami veya sanatgi, sorun, insanin varliga, kendine, hayata ve
Allah’a iliskin perspektifinin dogru olup olmadigi konusunda toplanir.
Eger sanatg agkin, batin ve ote fikrinden mahrum olarak tabiat1 yorum-
luyorsa, onun bir bilim adamininkinden farkli olarak yorumu sadece bir
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ifade bigciminden ibarettir. Bu yiizden olacak ki, sanatqilar, farkli agkin
perspektifler bulma yerine sagmaligin resmini yapiyorlar. Modern sanat-
¢1 da Hakikat Sevgisi’nden yoksundur. Miizigi varliktaki “donmus melo-
diler”1 harekete gegirmek degil, elektronik ve cinsellikle ig ige hiriltilar-
dan, giiriiltiiyii bastiran giiriiltiiden ibarettir.

“Sanatin bilgisi”ne doir

Kadim bir insani etkinlik olan sanat hi¢bir zaman objektif degildir.
Bilim ne kadar objektif ki sanat objektif olsun! Bilimin objektifligi sade-
ce bir iddiadir. Boyle olmakla beraber bilimin aksine sanatginin kesinlik,
nesnellik, tarafsizlik gibi iddialar1 yoktur. Her biri farkl bir dil ve ifade
bi¢imi olan sanat ve bilim, diinyanin resmedilmesinde ortak 6zelliklere
sahiptirler. Hi¢ kimse fiziki olaylarin ve genel olarak diinyanin nesnel bir
tasvirini yapamaz. Bagka bir ifadeyle fiziki ve sosyal diinyanin fotografi-
n1 gekmek miimkiin degildir. Nihayetinde salt fiziki gergeklik tizerinde
calisan bilim adaminin da yaptigi, incelemeye konu segtigi fenomenin
bir tiir resmini gekmekten ibarettir. Her resim bir yorumdur, bir okuma
bi¢imidir.

Bu boyle olmakla beraber, bu diigiince bizi sanatin tek tek bireylerin
salt ruhsal ve zihinsel durumlarina, bagkalariyla hi¢bir ortak yani ve ¢izgi-
si olmayan farkli alg: sistemlerine gore gerceklestigi sonucuna gotiirme-
meli. Sadece kendi ruhsal veya zihinsel algilarin1 merkeze alip sanat yapan-
lar vardir, bu sanat biyolojik sezgiciligin farkli bir tiirevi olup duyumsal
materyalizmden ve bu materyalizm iginden karmagik renk, ¢izgi ve sekil-
lerin hakiki anlamdan yoksun spekiilasyonundan 6te bir deger tagimaz.
Bergson’un sezgiciligi ne kadar (biyolojik) materyalizm ise, bu sanat da
aslinda materyalisttir. Modern sanatin higligi, anlamdan ve amagtan yok-
sunlugu, bohem hayat bigimini 6ne ¢ikarmast maddeye yedirilmis bir spe-
kiilasyona isaret eder.

Burada modern telakki agisindan sanat ile bilim arasinda bir ortak nok-
ta daha tespit etmis oluyoruz: Nasil modern bilim onu kesinlige gotiirece-
gine inandig1 bilimsel yontem araciligiyla sadece fiziki gergeklikle ilgileni-
yor ve bilgiyi salt fiziksel olana hapsediyorsa, bunun sonucunda gergekligi
kendisinden yalittig1 Hakikat’le ve Hakikatin sayisiz tezahiiriine sahne
olan diinya ile biitiin iligkilerini radikal bir bigimde kesmisse ve bu 6zelli-
giyle agkin/miiteal olandan yoksun bir bilgi tiiriiyse, ayni gekilde modern
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sanat da yiicelikle, agkin/miiteal olanla iliskisini kesmig, kendini “buraya
hapsetmis” bulunmaktadur.

Miiteal olanla iligkisi kesilmis her beseri etkinlik, meta soylemlerin,
giiglii politik iktidarlarin, totaliter devletlerin hizmetinde basit bir ideolo-
jik/politik araca dontsiir veya kendi iginde kapali bir sistem var ederek
Hakikatle ve Hakikatin sayisiz tezahiiriiyle iligkisini koparir. Bu ikincisinin
ana sloganinin “sanat igin sanat” oldugunu biliyoruz. Sanat igin sanat,
kendi basglangi¢c noktasindan kalkan ve higbir mesafe almadan baslangig
noktasinda biten bog bir ¢abadir.

(Cogu zaman sanatgilarda analiz edilmesi son derece gii¢ bir kibir olur.
Bu, onlar1 sorumsuz davranmaya, ¢izgi disi tutum aliga belli belirsiz bir
gerekge teskil eder. Kendini herhangi iist bir referansa baglamayan her sa-
nat¢1 “sorumlu sanat¢r” olmaktan nefret eder. Sorumluluk ahlaki bir tu-
tumdur ve aslinda sanatla bir tiir ontolojik akrabalik igindedir.

Hig kimse sanatg1 olmakla yiikiimlii degildir, hi¢ kimse sanat¢1 dogmaz
veya kaderi onu sanat¢1 olmaya zorlamaz; sanat sonugta bir tercihtir ve bu
kiginin belli yonde irade beyan etmesiyle tahakkuk eder. Sanat {iriiniiniin
ortaya ¢tkmasinda “yetenek” kadar “emek” de 6nemli rol oynar. Biiyiik
Sair Mehmet Akif’e gore “emegin pay1 yiizde 90°dir.” Ancak hi¢ kimse
belli bir siire yapip etmek iizere gonderildigi bu diinyada “kendi bagina da
bagibog birakilmig degildir.” O halde ahlakin manevi temellerine dayal so-
rumluluk her insan igin gegerlidir, sanat¢1 da bunun diginda degildir. S6z
konusu ahlaki sorumluluktan kagmak {izere sanatgi, kendine 6zerk, ba-
gimsizhigin diledigi gibi kullanabilecegi bir alan yaratma pesinde olur.
Kendine ait 6zerk bir alan yaratma pesinde olan sirke katilmig, uluhiyet-
ten pay alma iddiasinda bulunmusg kimse demektir. Bu agidan bakildigin-
da sanatgilarin ¢ok muhatarali bir ¢gizgide gelip gittiklerini ve goklarinin
kendilerini toparlamakta bagarisizliga diigtiiklerini soylemek miimkiin. Sa-
natginin smavi “vehimler vadisi’nde kaybolma tehlikesiyle herkesten daha
¢ok yiiz ylize bulunmasidir.

Sanatin sanki tabii alaniymug gibi algilanan muhatarali ¢izgi vehimler,
karmakarigik rityalar, sagmaliklar ve elbette tehlikelerle doludur. “Agk” bu
alanin en tartigmal tematik konularindan biridir. Genellikle agkin, iki ayr1
cins arasinda vuku bulan siddetli bir sevgi oldugu zannedilir ve her zaman
sairler, sanatgilar tarafindan yiiceltilir, ama aslinda ask kalbin vehimle egilim
i¢ine girmesidir. Ciinkii iki cins arasindaki en yiice ve saygiya dayal: iliski

97



BILGI NEYI BILMEKTIR

“merhamet ve sevgi”dir. Ister erkek ister disi olalim, bize kalbin vehimleriy-
le agagrya dogru bag gosteren meyillere yonelme izni verilmemistir. Vehme
kapilan kalp lehve kapilir.

Kendi bilinci asli mihverinden kaymug bir sanatgiyr -ki Miisliiman kim-
ligiyle de bu trajik duruma diigmek miimkiin- bekleyen bir bagka tehlike,
varliktaki biitiinliik ve birlik duygusunu kaybetmektir. Bunun bir zihin
pargalanmighg1 seklinde {iriine yansidigini s6z konusu sanatgilarin sanat
eserlerine bakarak anlayabiliriz. Ustelik bu durum, sanatin asli amacina ve
hakiki misyonuna esastan aykiridir. Ciinkii sanat, eger Eflatun’un dedigi
gibi “kopyanin kopyas1” olmayacaksa, ote, batin ve askin olanin tiirtine
gore anlatimi olmak durumundadir. Otenin buraya, ickin olanin salt go-
riiniire ve agkin olanin kapal sisteme indirgendigi bir diinya paramparga
bir diinyadir, bu sizofrenik diinyada her bir parga kendi bagina 6zerkligi-
ni ilan etmig ve tipki kurumlarin ¢oklugu ve 8 bin ayr1 disipline boliinmiig
bilimsel disiplinlerin daginiklig: gibi, insan1 da pargalamakta, dagitmakta,
her bir pargasini bagka bir yone savurmaktadir. Sanat bize her bir tezahii-
riin kendine 6zgii farkhilig1, zenginligi ve ¢esitliligi i¢inde biitiinliik duy-
gusu vermiyorsa kendisi hastadhr.

Burada sormamuz gereken bu soru var: Modern zamanlarin Miisliiman
sanatgisi birlestiriyor mu, dagitiyor mu, pargaliyor mu, biitiinlestiriyor
mu? Bu sorunun olumlu cevabindan emin degiliz. Ciinkii Miisliiman sa-
natginin “sanatin bilgisi” konusunda bize soyledigi 6nemli seyler yok.

Bir pargast oldugumuz fizik ¢evre, daha genis anlamda kucaginda ya-
sadigimiz tabiat ve en genel anlamda varlikla ilgili bilgilerimizin Hakikat
degeri hakkinda herhangi bir fikir ve kanaate, hatta kesin bir inanca sahip
olmadan nasil sanat yapabiliriz? Bu, en temel sorudur.

Bilginin “Hakikat degeri”nden bahsediyorsak, salt bilginin degerini iki
diizeyde agan bir geyi kastediyoruz: Biri, hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
seylerle ilgili bilginin, o seylerin tam ve eksiksiz olduklar1 duruma, niteli-
ge ve Ozelliklere sahip olmadigy; digeri daha agkin, daha 6te ve daha ba-
tun/igkin kokleriyle irtibatlarinin da bilgimiz dahilinde yer alip almadig:
konusu.

Iginde yer alan geyler, mertebeler ve mahiyetlerin tiimii itibariyle varlik
(mevcudat) hakkinda bilgilerin tohumu ruhumuzda olmayabilir veya biz
boyle zan iginde olabiliriz, ama varligin bir kisim seyleri, mertebeleri ve
mahiyetleriyle ilgili bilgilerin kokleri bizim ruhumuzda ekilmig tohumlar
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seklinde durmaktadir. Sanatg1 bizimle koklerimiz arasindaki bagi kurma id-
diasindadir ve bunu gergekten yapabildigi zaman bizi varhgin ilkesine,
merkezine baglar. Bu yiizden yeni 6grendigimiz bir bilgi bize biisbiitiin ya-
banci gelmiyor, 6grenince bir tiir hatirhyor, agina oldugumuz bir seyi bi-
ling seviyesine ¢ikarmig oluyoruz. Kur’an’mn “Zikr (bir hatirlatma) olmasi
bununla ilgilidir.

Hig kuskusuz sanatg1 da bilgin gibi magrur olmamalidir. Ciinkii bili-
yoruz ki, el-Tlm (her seyin tam ve eksiksiz bilgisi) Allah’in katinda olmast
dolayisiyla bize “ilimden az bir sey verilmistir”. Ama az bilgiye sahip ol-
dugumuz ve bu azlig1 giderek arttirdigimiz ve belki higbir zaman bilgi sa-
hibi olamiyacagimiz diger seyler hakkinda bir fikre, bir kanaate sahip ol-
ma gansimiz var. Eger sanatg1 bu zeminde duruyorsa bize sadece fikir ve
kanaat degil, esintiler de tagtyabilir. Biitiin bunlar bir inancin, yani imanin
tesisiyle miimkiin olabilir ancak. O halde gergek sanatg1 veya bagka bir ifa-
deyle Hakikat pesindeki sanatgi en yiiksek diizeyde iman sahibi kimsedir.
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VI
AKIL VE TUREVLERI

Insanin diisiinme, bilme, davraniglarini belirleme, denetleme melekesi-
ne veya yargida bulunmasi ya da iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan, hakki
batildan ayirmastyla ilgili kabiliyetine (yeti) veya topluca dirayetine akil de-
nir. Belli yargilarin bagka yargilar ile mantiksal baglantilarim kavramak;
olaylar1 yonlendiren ve diizenleyen ilkeleri (kanunlar) bulmak, dolayisiyla
gelecege iligkin ya da gelecekte olacak olaylar konusunda 6ngoriide bulun-
mak kabiliyeti geklinde de tanimlanabilir. Pratik yonden akil ulagilmast is-
tenen amaca veya hedefe gotiiriicli araglarin bilerek ve tam olarak uyarlan-
masidir. Bu anlamda akil duygusal yeteneklerle (i¢ giidii, ¢agrisim) degil,
akal ytirtitmeyle hareket etme ve yargilama kabiliyetidir. Daha 6zel anlam-
da, dogru diigiinme, iyiyi kotiiden, dogruyu yanhgtan ayirma kabiliyeti ve-
ya giiclidiir. Descartese da buna yakin bir akil tanimu verir: “Dogru yargi-
da bulunmak ve dogruyu yanlistan ayirma kabiliyeti olup (ona) akil veya
sagduyu denilmektedir.” (Descartes Metod Hakkinda Nutuk, 1/1)

Boylece akil terimi, akil yiiriitme ya da ilkelerden mantiksal tiimdenge-
lim yapma faaliyetine isaret eden kat1 kullanimdan kavramlar: formiile et-
me ve mantiksal iliskiler kurma yoniindeki kavrama giiciine atifta bulun-
maya kadar ¢ok genig bir baglamda kullanilir. Verilen 6nciilden dogru bir
sonug ¢ikarmak ya da deneysel fenomenler hakkinda nesnel olarak geger-
li bir yargtya varmak terimin genel kullaniminda hakimdir. Bu anlamda,
bir olay ya da iliski hakkinda mantiksal ve gegerli bir agiklama veya dog-
rulama ya da herhangi bir neden ya da giidii anlamina da gelir.

Diisiinmek ve akil yiiriitmek igin zihin, agik-secik reddetmedigi temel ba-
z1 ilkelere dayanmak ve bu ilkeleri dogru bigimde uygulamak durumundadir.
Bu bakimdan aklin dogru diigtinmesinde temel alinan ilkeler, akil ytiriitmenin
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de temelini olugturan esaslarin ya da kaliplarin, yani kategorilerin varhgin ge-
rekli goriir. Buna “aklin kategorileri”, “aklin ilkeleri” veya “bilginin yonetici il-
keler” denilmektedir. Leibniz akil yiiriitmenin ¢elisme “ve yeter neden” ola-
rak iki ilkesinin bulundugunu belirtir. (Theodicee)

Alklin Tomimiars, Ikeleri ve Tiivevlers

Akal, 1-Sayimi-dokiimii, anlatim1 ve siniflandiriimasi; 2- Kaynag (de-
neycilik, ¢agriggmailik, evrimcilik vb. gibi); 3- Normal (objektif) degeri
bakimindan incelenir. Aklin ilkelerinin sayimi-dokiimii konusunda su ilke-
lerin belirlendigi ileri stirtiliir:

a) Ozdeslik ilkesi: Dogru ve yanlis olan dogru ve yanlistir; yani A,
Adir. Buna ¢elismezlik ilkesi ile tigiincii halin bulunmamasi ilkesi de deni-
lir. Tki gelisik yargidan biri dogruysa, Steki yanhs ya da biri yanligsa, 6te-
ki dogrudur.

b) Nedensellik ilkesi: Her olgunun nedeni vardir, her degisme daha
onceki degismeye baghdir, bagka deyigle determinizm s6z konusudur.

c) Ereksellik ilkesi: Her seyin veya bazilarinin bir amaci vardir.

Ozdeslik ilkesi, diigiincenin zorunlu bir ilkesi olarak goriilmekle bir-
likte, nedensellik ilkesi tartigmalidir. Ciinkii insandaki irade ozgiirliigii-
niin kabul edilmesi halinde nedenselligin mutlak kabulii zorlagmaktadir.
Nedensellik mutlak anlamda alindiginda insanin irade o6zgiirliigii orta-
dan kaldirlmaktadir. Sozgelimi kuantum fizigindeki gelismeler goz
oniinde alindiginda nedensellik ilkesinin mutlak anlamda ele alinmas:
zorlagmaktadir. Cagdag egilim de nedenselligin mutlak degil izafi, dola-
yisiyla determinizme karg1 endeterminizm ileri siiriilebilecegi yoniinde-
dir. Ereksellik (gaiyet) ilkesinin de mutlak olarak alinamayacagini diigii-
nenler vardir.

Akl ilkeleri sadece teorik degil, ayn1 zamanda pratiktir. Mesela kesin
bir zorunluluk olarak goriilen 6dev bir akil faaliyetidir. Kant'in pratik-teo-
rik akil ayriminin temeli burada aranabilir. Yani ahlaki 6dev kavraminin te-
melinde de bir akil yiirtitme s6z konusudur. Ciinkii akil ahlaki ve ahlaki
yargilar1 kabul ve teyid eder. Dolayisiyla teorik olan aklin ilkeleri ayni
oranda pratik ozelliktedirler.

Akl (reason) teriminin tahlili iki ytizyili agkin bir zaman dilimi iginde
Bat1 felsefesinde tartisilan merkezi bir sorunu olusturdugundan anlaminu,
Batida degisen tarihsel kullanimin 1s1ginda ele almak gerekir.
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1- Eflatun (Platon) akli, insanin gergek bilgiye, degismez formlar1 ya
da ozleri (ideleri) kavramaya ulagtig1 arag seklinde, yani fiziki se¢imlerin
degisken diinyasina ait duyu algisina dayal diigtincelerin kargit1 olarak an-
lamugtir. Bu anlayig 17. yiizyila kadar geri giden Avrupa siyasal diigiincesi-
ne egemen olmug sagduyuya inang igin bir bilgi temeli olugturmugtur. Bu-
rada yiiceltilmig anlaminda akil, insanoglunun diger hayvanlardan farkl
sekilde sahip oldugu 6zel bir sezgiye dayali kabiliyet olmaktadir. Dolayi-
styla onun akil yiiriitmeyle tasavvur olunan bir evrenin olgularini yoneten
ve diizenleyen evrensel dogrulart ya da ilkeleri, kavramay1 dogrudan
miimkiin kilar.

2- Tki etken, akil teriminin ya pek ¢ok gagdas yazarin 6lgiilii bir bigim-
de yaklagtig1 veya toptan kagindig: bir diigiince ikliminin olugturulmasi
i¢in birlesmigtir. Birinci etken, akli belli bir organda dogustan varolan giig
seklinde goren geleneksel “yeti” psikolojisinin gozden diigmesidir. Diger
etken ise, dilbilimsel kullanimin mantigyla ilgili benlik-bilincinin yiiksek
bir derecesiyle karakterize edilen modern uzlagmus felsefedeki devrimdir.

Bununla birlikte, bu egilimler, insanin karakteristik bir yonde araglar
ve amaglarini diizenleyen amagh faaliyetini belirtmek igin bazi terimlere
duyulan ihtiyac ortadan kaldirmaz. Boylece aklin, Aristoteles ve Spinoza
gibi birbirinden farkli diigiiniirlerde goriilebilecek ¢ok tatminkar, zengin
ya da tiim insani hayat iginde bir ad olarak kullanimi, Santayana gibi mo-
dern bir diigiiniirde yeniden ortaya ¢ikar.

3- Aynm1 zamanda terimin akil ve tutku arasindaki zithg1 vurgulayan
kullanimi, s6z konusudur. Bu anlamda akil, insan karakterine biiriindii-
giinde, “tutkularin kolesi” olan insandan farkli olarak akilli ve 6lgiilii in-
san ortaya koyar. Bu baglamda akil, tarafgirlikten kurtulusg, tutarlilik, ku-
rallarin tek bigimli uygulanmasi ve iginde bulunan sartlar géz oniinde tu-
tulmaksizin kurallara 6gretisel ya da fanatik baglamgin yoklugu ile ilgili
kesin bir ifade tasir. Freud sonrast donemde pekala bilingalti ¢atigmadan
kurtulug da s6z konusu edilebilir. Oyle ki, nesnel yargi hayal giiciiniin gii-
diiler tizerindeki zorlayic1 yogunlagmasiyla kendiliginden olmasa da cana
yakin kilinip garprtilmayabilir.

4- Akl tanimlama sorununa karakteristik ¢agdag bir yaklagim, “Bizim
aklimiz1 ¢alistirdigimizi soyledigimizde gergekte ne yapiyoruz?” sorusu-
na cevap bulma yolunda bir girisimi igerir. Bu anlamda akil, deneysel go-
riiniiglerin dogrulugunu aragtirmada bir takim yontemleri igine alir. O,
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gozlemleme, 6lgme, kargilagtirma, deneye vurma, varsayimlar formiile
etme, dogrulama, kavramlarin tanimi, anlamlarinin ve dilbilimsel grame-
rin mantiksal tahlili gibi tekniklerle ilgilenir. Boylece “akil”a bu baglam-
da bir tiir salt yetenek olarak degil, kavram ve dil araglarini kullanip 1slah
etmek igin insan tarafindan girigilen gabalar gibi mantiksal baglantilar
kurmak ve bilgiyi ilerletmek agisindan da bakilmahdir.
5- Akil (ration) kavrami Bati dillerinde “intellectus”,

» <«

intelligentia”
kavramiyla da karsilanmigtir. Yeni Platonculukta Hellemsnk devrin “lo-
gos” inanigt ayni zamanda Hiristiyan teolojisindeki “logos™un benzeri
olan akil, manevi hilkat yoluyla ilk neden olan Tanrr’dan sudur eden ve-
ya figkiran birinci ve bazen ikinci “ayn-i sabittir ki, burada akli; nefs, ta-
biat (fitrat) vb. izler. Tlk yaratilan gey olarak akil bu diinyada Allah’in
temsilcisi ve habercisi adini alir. Hareketin salt zihni, kozmolojik bir ilke-
si olarak akil, Aristotales metafizigi ve yorumcularinin “ratio”suna karg-
lik olmaktadr.

Akal, sosyal bilimlerle ilgili eserlerde ender rastlanan bir sozciiktiir. Pek
cok diger sozcliglin bagina geldigi gibi, o da sosyal psikoloji ve sosyoloji-
de teknik bir terim olmayr bagaramamig; ¢ogu yazara goreyse sahte bir
kavramdir. W. Coutu sunlar1 soyler: “Halihazirda yapilan akil yiiriitme,
diisiinmeden farkli bir faaliyet tipi degildir; o sadece bir takim mantiksal
ve kavramsal sistemlerle daha gok sinirlanmugtir ve bu nedenle bu sistemin
yapist tarafindan daha ¢ok kontrol edilmigtir, dolayisiyla dogruya daha ya-
kindir.” Diger yazarlar agik¢a ya da zzimnen tesadiifi ve goriiniiste belirgin
bir amaci olmaksizin yapilan salt teemmiili (reflective) diigiinmeyle man-
tiksal ve amagli diisiinme yetenegi arasinda ayrim gozetirler. Ornegin G.
Allport goyle der: “Akil, bir insanin inancin1 bigimleme yetenegi ve diinya
hakkindaki bilgisine uygun davranmasi ve eger insanin bilgisi yetersiz ka-
lirsa, eldeki konuya uygun daha fazla bilgiyi ele gegirmeye koyulma yete-
negi seklinde tanimlanabilir.” Insamin akli ve ahlaki bir toplumsal diizen
kesfetme giiciine olan inang.

Bat felsefesi ve diistince tarihinde aklin iggal ettigi konuma egdeger ve
hatta daha fazla bir konumda Islam diisiince tarihinde de akl’a iliskin
onemli tartigma ve spekiilasyonlarin yer aldigini soyleyebiliriz. Bu konu-
da Hicri II. yiizyilda ortaya ¢ikan Mutezile akimi, Messai filozoflar1 ve
ikinci donem Kelamcilar (Miiteahhirin) akil konusunda bugiin dahi {ize-
rinde 6nemle durulacak goriisler ileri stirmiiglerdir.
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Mutezile’ye gore konunun merkezini insanin ozgiir zihni faaliyetleri-
nin Uriind olan “akil” ile ilahi bilgi olan “nakil” arasinda kurulacak iligki-
nin belirlenmesi tegkil eder. Akli kendi bagina belirleyici kabul eden Mu-
tezile diistiniirlerine gore, eger akil ile nakil ¢elisirse dogru bilginin elde
edilmesi adina aklin tercihi gerekir. Ciinkii nakilde nasih-mensuh (yani
sonra gelen bir ayet veya ilahi bir hitkmiin bir 6nceki ayeti veya hitkmii
iptal edip yiiriirliikten kaldirmasi s6z konusu iken, akilda bu s6z konusu
olamaz. Yani akil 6nceki bir durumda dogruladig: seyi, bir sonraki saftha-
da yanhglamaz. Dogrular1 her zaman ve durum igin genel gegerdir.

Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Messai filozoflara gore akil,
Hakikate ulagma yetenegine sahip olan Burhan Ehlinin en biiyiik aracidir.
Hakikat yukaridan ve vahiy yoluyla bildirilip 6gretilebilecegi gibi, akil yo-
luyla ona ulagmak suretiyle de 6grenilebilir. Ancak her iki durumda da 6g-
renilen Hakikat tektir. “Cifte -ger¢eklik” miimkiin degildir.

Genel olarak Messailer uluhiyeti akil kavramiyla ifade ederler. Ciinkii
aklin nitelikleri, yani akilli ve makul, Allah’in birligine higbir halel getir-
mez. Bu anlamda akli, genel olarak sayis1 10°a ulagan feleklerin “uktl™i iz-
ler: Felek-i aksa, felek-1 sevabit ile yedi gezegen ve son olarak kiire-i arz
va da felek-1 tahte’l-kamer. Felek-i tahte’l-kamerin (ay alt1 alem) de ruhu-
na, dar anlamda “Faal akil” denir. Faal niteligi bu ulvi cevhere ve Allah’a
atfolunur ise de, telifci ilahiyatta, Nufiis-i felekiye, Allah’a yakin olan me-
lekler ile bir tutulur ki, bu durumda Faal akil Vahiy melegi Cebrail’in ad1
olur.

Sonraki Kelamcilar da bagta Mutezile’nin goriislerine kargi nassa daya-
I1 diigiinceler 6ne siirerken, felsefi kavram, ¢oziimleme ve yargilar1 kullan-
ma ihtiyacin1 duymus; Imam Gazali’nin mantiga megru bir temel arama-
sindan sonra, Ozellikle Fahruddin er-Razi ile Kelam belirgin bir sekilde fel-
sefenin etki alanina girmistir.

Islam diisiince tarihinde kesf ve ilham’t 6n plana ¢ikaran Tasavvuf eh-
liyle, aklin nass kargisinda tevil ve yorum giiciinii dahi kabul etmeyen Se-
lefiye’nin farkli goriisleri savunduklari soylenebilir. Her ikisine gore de
akal hig bir gekilde bizi dogru bilgiye ulagtirma giictine sahip degildir.

Akl kelimesi, “deve yular1” ve bununla ilgili olarak “baglamak™tan ge-
lir. Bu kok anlam gergevesinde akil, insan1 diinyada bulundugu yerden Ha-
kikat'in bilgi yurduna baglayan, yiicelten epistemolojik bir yetidir. Insan
“diigtiigii bu yer”den akli sayesinde tekrar ait oldugu yere yiikselebilir.
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Kur’an-1 Kerim’den hareket edilerek akil konusuna bakildiginda, aklin
anahtar bir terim olarak insan zihninin ve manevi faaliyetinin merkezi bir
odagi olarak ele alindig: goriiliir. Kur’an iig bilgi aracindan s6z eder: “Goz
(basar)”, “kulak (sem”)” vb “kalb (fuad)”. Bu ii¢ yeti lizerinde kitabimizin
sonlarinda durulacaktir.

Akl, Kur’ani tanima gore kalbin bir tiirevidir. Bundan dolay: bir ¢ok
Islam diisiiniirii akli, “kalbte ve ruhta bulunan manevi bir nur” seklinde
tanimlamiglardir. Deney ve gozlem, haber ve ger¢egin ilham ve aydinlan-
ma yoluyla elde edilmesi gibi, akil yoluyla da elde edilmesi miimkiindiir.
Bu bilgi yollari, hiyerarsik bir mertebeden ¢ok, Hakikatin Bilgisini elde et-
me ¢abalarinda biri digerini igine alan ig ige dairelere benzer. Belki goz ve
kulak yoluyla yapilan gozlem ve deney en genis dairenin sinirlarina atilan
ilk adimdir. Bunu akil alani izler.

Kur’an’da sik sik anilan “akletmek™ sebep ile sonug, eser ile eser sahibi
(Miiessir) arasindaki ilgiyi, nedenselligi ifade eder. Eserden miiessire gidi-
lebilecegi gibi, aksine bir yolla miiessirden esere veya iki eser arasindaki
temel iliskinin kavranmasina da gidilebilir. Modern bilgi telakkisi miiessir-
den esere gitme yolunu reddeder, sadece eser tizerinde durur ve hatta ese-
rin herhangi bir miiessirle iligkili olmadigini zimnen savunur. Islam bakig
agisindan miessir ile eser arasinda gelisli gidigli bir ilgi vardir; bu her iki
yol izlenmedikge varlik hakkinda dogru bilgilere sahip olunamaz.

Akil duyulabilir olandan duyulamaz olanin varhigini kesteder. Bu kus-
kusuz bir intikal olay1 ile gergeklesebilir ve gok gesitli tiirevleri vardir ki,
bunlarin her birinin akil ile ilgili baglantilar1 6nemlidir: Teemmiil, tefek-
kiir, tezekkiir, tefakkuh, va’y, suur vb... Soziinii ettigimiz intikal olaynin
ti¢ tliriinden soz edilebilir.

1) Tikel (ciiz’i) den tikele veya fertten ferde olan intikal. Buna Islami
terminolojide temsil veya Kiyas-1 fikhi denir.

2) Tikel’den tiimel (kiilli)’e; tek bir fertten tek bir tiire (nevi) veya tek
bir tiirden bir tek cinse intikal. Buna da istikra (tiimevarim) denir. Genel
yargilara ve ¢ogu gerceklik degeri olan kurallara bu yolla ulagilir. Bunda
deney ve gozlemin pay1 biiyiiktiir.

3) Tiimel (kiilli)’den tikele veya Tanrr’nin varliginin egsiz ve mutlak
birliginin kavrandig: bu yollarin birini veya tiimiinii kullanan aklin iki tii-
rii var: a- Agr, tedrici ve zamana bagl seyreden tiirii. Buna “fikir” ad1 ve-
rilir; b- Bir anda bir hamlede istenene ulagacak sekilde seri olarak seyre-
den tiirii. Buna da “sezgi” denir. Sezgi de iki kisimdir:
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aa) Her birinde konusuna gore uzun miiddet ig¢inde ger¢eklesen, elde
edilen, deney ve 6zel gabalardan olugan meleke. Bu sonradan elde edilip
kazanilir. (Akli Mesmt’)

bb) Dogrudan dogruya fitratta varolan ve sadece vehbi (ilahi bags)
olan melekedir, ki buna Kuvve-i Kudsiye, Akl-1 metbu veya garizi denir.
Bunda kisisel ve 6zel ¢aba ve kazanimlarin hi¢bir pay: yoktur.

Islam kelamcilarimin soziinii ettigi bu sezgi tiiriiniin Bergson’un sezgi-
ciligiyle ilgili olmadigini, “ilham, hads, hiss-i kable’l-vuku™ gibi terimleri
Islam felsefesi, kelam1 ve tasavvufundan alan Bergson’un bunlar1 farkl bir
kavramsal ¢ergeveye oturttugunu soylemek gerekir.

Ehl-i Stinnet kelameilart akli kullanirlarken insanin ilk olarak ilim, son-
ra amelinin (fiiller, eylem) gelisme derecelerini sayarlar.

1) Akl heyulani ve bi’l-kuvve akl: Tnsanin gerek soyut olarak 6zel so-
mut nesnenin O6ziind tasavvur etmek, gerek “bala”dan idrak etmek kabili-
yetidir. Seylerin Oziinii, nesneleri tasavvur yetenegini bu sekilde elde ede-
biliyoruz. Eger bu akil veya bagka bir deyisle aklin bu tiirevi olmasaydi ta-
savvur etme yetenegimiz olmazdi.

2- Akl brl-meleke: Bilginin unsurlarinda veya ilkelerinde gegerli olan
akil. Bu meleke halinde olan akildir; fakat daha ¢ok unsurlarin taninmas,
belirlenmesi, ayrigmasi ve ilkelerinin ortaya ¢ikarilmasi iglemlerinde geger-
li olmaktadir.

3- Akl br’l-iil: Bu, bi’l-kuvve’den farkli olup beserin akletme duru-
munda ve siireglerinde olan akildir. Bunu Faal akilla karigtirmamak gere-
kir. Bu akil, faaliyeti aninda begeri akildir. Faal akil ise insan stii ve daima
taal haldedir.

4- Akl-1 miistefad: Begeri akil suretler verici veya bi¢im kazandirici (va-
hip es-suver) olan Faal aklin kamil bir ilahi bagisi (Mevhibe-i kemal) ol-
mak {izere boyle adlandirilir.

Insanin bir kazanim (iktisab) melekesi oldugunu kabul edenlere gore
ayrica bir de ‘Akl-1 miikteseb’ten bahsedilebilir. Terkipten de anlagilacag:
tizere bu, kazanilmig akildir. Bunda herkesin az veya ¢ok nasibi olabilir.
Bunun sinirlandirilmast miimkiin olmayan bir ¢ok mertebeleri vardir ki,
en basit zekadan peygamberlerin aklina kadar yiikselme derecelerinden
soz etmek miimkiin. En yiiksek mertebesine Akl-1 Evvel denir. Mebde’den
gayeyi, gayeden mebdei; evvelden ahir’i, ahir’den evveli en {istiin yakin
ile goren bu akil Kelam-1 ilahi veya Ntr-i Muhammed?’dir.
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Bunlarla ilgili olarak bir de Akl-1 medg ad: verilen bir akil veya aklin
bagka bir tiirevinden s6z edilebilir. Islam filozoflarimin bir tiir “ratio” ola-
rak gordiikleri bu akil, daha ¢ok giindelik hayatin pratik ve somut iglerin-
de amaca gitmek igin pratik, gegerli ve kestirme yollarin kegfi, islevsel
araglarin kullanim1 manasinda ele almuglardir. Kitabimizin diger boliimle-
rinde bundan s6z ettigimiz i¢in burada sadece zikretmekle yetiniyoruz.

Islam felsefesinde akla iligkin goriiglerin bu kisa 6zeti de gosteriyor ki
akal, Islam’da merkezi bir 6neme sahiptir. Kur’an her firsatta aklin 6nemi-
ne ve hayati fonksiyonuna isaret eder, hatta Peygamber Efendimiz “akli
olmayanin dinen sorumlu ve miikellef olamiyacagi”ni belirtir. Ancak istek
ve tutkularin (heva ve heves) akli saptirma, onu tutma ve tutuklama gii-
ciine sahip olduklar1 ger¢egi de ihmal edilmemelidir. Su halde yakini bir
bilgiye, saglam bir imana ve iistiin bir takvaya sahip olan seckin insanlar,
Kur’an’in ve varlik diinyasinin ayetleri iizerinde arastirma yapip tefekkiir
ederek akil giigleri sayesinde Hakikatin Bilgisini arayacak, boylelikle kal-
bin nuru olan akhn kilavuzlugunda ilahi muradi, Kur’an’m hikmetini ve
tabiatin sirlarint kegfetmeye ¢aligacaklardir. Ancak aklin da kilavuza ihtiya-
c1 vardir; o da vahiy bilgisi ve nebevi hikmet (Hikmet-1 nebeviye)dir.

Akl ve Vicdan

Islam diigiince tarihinin 6nemli problem alanlarindan biri vahiy ile akil
(veya nakil-akil) arasindaki iligkidir. Genelde bu problemi “din-felsefe ilig-
kisi” baghg altinda toplamak miimkiin. Diigiince tarihini yakindan bilen-
ler, bu iliskinin mahiyetinin belirlenmesiyle ilgili ¢ikan tartigmanin gok ve-
rimli oldugunu da bilirler. Birgok Batili aragtirmacimin kabul ettigi gibi
Avrupa’da rénesans, reform ve 6zgiir diigiincenin gelismesinde Islam diin-
yasindaki bu tartigma 6nemli rol oynamustir.

Bati-Huiristiyan kiiresinde birbirinden tamamen ayri iki cevher ve iki
ayr1 Ozerk alan arasindaki gatigma s6z konusu iken ve bunun sonucunda
kaginilmaz olarak birbirinden tamamen ayr iki Hakikat (gifte-gergeklik)
yiizyillarca insan zihnini mesgul edip geriden ¢ok sayida siyasi ve sosyal
catismay1 beslerken, Islam diinyasinda tartiymaya katilan taraflarin ittifa-
kiyla Hakikat tek ve bir kabul edilmig, ancak bu Hakikat’e hangi veya 6n-
celikli arag ve yollarla ulagilabilecegi konusunda ihtilaflar gtkmustir.!

1 Daha genig bilgi igin bkz. Ali Bulag, Islam Diigiincesinde Vahy-Alal, Din-Felsefe ligkisi,
3. Bsm., Ist. 2002.
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Bir durum tespiti olarak ilk sOylenebilecek sey sudur: Kati sayilabile-
cek nakilcilerin dahi, son tahlilde aklin iglevsel 6nemini ve degerini gor-
mezlikten gelmemig olmalari; akli oncelikli bilgi kaynag: ve aract gorenle-
rin de dini ($eriat’1 veya nakli) insan igin gerekli bir bilgilenme ve yagama
yolu olarak goriip, ayn1 Hakikat’e akil yaninda din yoluyla da ulagilabile-
cegini soylemis olmalar1 6nemlidir. Bunun en ¢arpici ifadesi Imam Gaza-
I’ye bir reddiye olarak yazdigr “Tehafiitii Tehaftitii’t-Tehafiit (Filozoflarin
Tutarsizliginin Tatarsizhgl)” adli eserinde Ibn Riigd’iin “vahiy ve akil ay-
ni memeden siit emen ikiz kardeglerdir” demesidir. Yani Islam tarihinde
aklin gegerli bir bilgi kaynag1 oldugunu one stirenler hakkinda -siyasi ik-
tidarlarin maksath miidahaleleri diginda- higbir mahkeme veya ‘kadrnin
dava agtig1 vaki degildir; buna mukabil ayni tarihlerde Hakikat arayiginda
akla bagvurulur diyenlere karg: kilise mahkemelerinin yiizlerce insani ate-
se atarak yaktirdigr bilinmektedir.

Kilise’ye gore gergekligin bilgisi akilla bulunmaz. Esasinda akilla ha-
kikati aramaya kalkigmak kilisenin haddi zatinda hakikate sahip olmadig:
anlamina gelir. Akil, insanin iginde faaliyet gosteren seytanin ajanidir.
Eger akil olmasayd: Adem giinah iglemez ve Tanr1 da -haga- bir keffaret
olsun diye biricik oglunu feda etmezdi. Ispanya ve Sicilya iizerinden Is-
lam diinyasinin zengin diigiince mirasiyla tanigan ve terciimeler yoluyla
bunu intikal ettiren Avrupal filozof ve bilginler, “Eger Kilise, Hakikat
arayigint megru kabul edecek olursa, bu Kilise’nin insan aklini ve vicda-
nin1 yatigtiran bir hakikate sahip olmadig1 anlamina gelir.” iddiasina kar-
s1 ¢tkmug, Kilise’nin kendine gore bir hakikat anlayigi varsa bile, bu yeter-
li degildir demislerdir.

Insan, her ne olursa olsun varligin, hayatin ve kaderinin iginde sakli ol-
dugu Hakikat’in ve Hakikat Bilgisi’nin ne oldugunu aragtirmadan dura-
maz, bedeli ne ise onu 6demeye raz1 olur. Ciinkii Hakikat Sevgisi, insani
harekete gegiren en biiyiik gii¢, 6nii alinamaz bir igtiyaktir. Insan hayret
eder ve hayran olur. Hayret bilgiye gotiiriicii 6nemli muharriklerden biri-
dir. Agiklama arzusu yaninda ve belki ondan da ¢ok sevmek ve istiyak duy-
mak daha biiyiik bir muharriktir.

Bu duyguyla sayisiz filozof, ylizyillarin etkisinde muhkem hale geti-
rilmis teolojik dogmalarin bir bir sorgulanmasina galigti. Bu anlamda
hig siiphesiz aklin1 ve zihnini 6zgiirlestiren -Kilise dogmalarina kars ak-
lin1 6zgiirlestirdi, fakat sonralart onu nefsin istek ve tutkularinin emrine
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soktu- Avrupa Islam diinyasina ¢ok sey borgludur. Kilise biitiin kargt
koymalarina, insanlar1 engizisyon mahkemelerinde 6liime mahkum edip
ateste yakmasina ragmen Ozgiirliigiin tadin1 bir kere alan zihinleri tat-
min edemedi ve hatta bu siiregte Tevhid fikrine ve inancina ulasan ¢ok
sayida filozof dahi yetisti.” Diigiince tarihinde meydana gelen bu 6nem-
li kirtlma aninda Avrupa’da filiz veren Tevhid fikri, korunmug bir Kitap
ve Miinzel bir Seriat tarafindan desteklenmedigi igin, zaman iginde Ay-
dinlanma yeni ve farkli bir diigiinme sekli oldu.

Islam diinyasinda o giin cari olan diisiince ve ifade 6zgiirliigii Gylesine
gelismisti ki, bugiin dahi bazi argimanlarin zikredilmesi dudaklar1 ugukla-
tacak niteliktedir. Bir 6rnek verelim: Eg’ari kelamcilarina gore salt akli bir
diistinme genel dogrulari bilebilir, ne var ki bu dogrularin hayatta almasi ge-
reken gekillerin bilgisi Miinzel Seriat’a baghdir. Bu goriiste olan Eg’ariler’in
aksine, Maturidiler peygamber (niibiivvet) olmaksizin da bazi hiikiimlerin
bilinebilecegini 6ne stirmektedirler. Dahas1 Maturidiler “Ser’an caiz olma-
yan bir geyin, aklen caiz olabilecegini” séyleyerek buna kiifiir ve girkin affe-
dilmesi meselesini 6rnek gostermektedirler. Maturidiler’e bakilirsa kiiftir ve
sirkin affedilmesi Seriat agisindan degilse bile, akil agisindan caizdir.®

“Islami engizisyon mahkemeleri”nin olmadig1 6zgiir bir diinyada go-
riglerini agik¢a dile getirmekten ¢ekinmeyen Maturidi kelamcilart ve di-
gerleri, bazi yerlerde imanlarin neredeyse barometrelerle ve bazi iilkelerde
neredeyse dine girig ve ¢ikigin “din jandarmalar”nin istintakina ve tahki-
katina bagh oldugu ¢agimizda goriiglerini beyan edecek olsalardi, kim bi-
lir baglarina ne gelirdi!.

* X%

Islam diigiince tarihinde tartigmaya taraf olarak katilan gesitli ekoller-
den biri ve belki de gegmigte yaganmug bazi siyasi olaylar sebebiyle yete-
rince iizerinde durulmamis olanlardan en 6nemlisi Mutezile mezhebidir.
Bu konuda ilging goriisleriyle Mutezile 6zel bir 6neme sahiptir.

Mutezile’nin ii¢ 6nemli argiimani tizerinde durulabilir:

Bunlardan ilki, arazlarin akilla bilinebilecegi iddiasidir. Onlara gore
Kur’an-1 Kerim arazlardan ibaret oldugu i¢in Allah’a veya Resuliine delil

2 Avrupa’nin Tevhidgi filozoflar1 i¢in bkz. Muhammed Ataurrahim, Bir Islam Peygamberi Hz.
Isa, (Cev. K. Demirci, Ist., 1985) s. 87 ve 115 vd.

3 Taftazani, Serhu’l-Akaid (Kelam 1Imi ve Islam Akaidi, Hzr. Siileyman Uludag, Ist., 1980)
s. 42-43.
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olmaz. Akil, insamin tasarruflarinda ona yol gosterecek kilavuzdur. Onem-
li Mutezili bilginlerinden Nazzam, insanin fiillerinde akly, iyilik ve kotiilii-
giin, giizellik (hiisn) ve girkinligin (kubh) ol¢iisii gormiistiir. Egari gori-
siine gore ise, Allah’in marifeti akil ile hasil olur, fakat nakil ile vacib olur.
Mutezile’nin diger goriisii ise yukarida degindigimiz iizere “cagdas Hage-
viyeciler”i yerinden hoplatmaya yeter. Mutezile akil ve nakil konusunda su
iddiay1 one siiriiyordu. Akil ile nakil (vahiy-nass) gatistig1 zaman akil ter-
cih edilir ve nakil te'vil edilir. Ciinkii bir sonra gelen nass, bir 6ncekini
nesh edebilir, ama aklin kurallar1 evrensel ve biitiin zamanlar igin gegerli-
dir.* Akhin dogrular birbirlerini neshedip yiiriirliikten kaldirmaz, gegerli
olmaktan ¢ikarmazlar. Siiphesiz bu goriis dogru degildir ve belli bir me-
safeden rasyonalizmi ¢agristirir. Ancak bu hayli ug bir goriis olmakla be-
raber Ehl-1 Stinnet ulemas1 Mutezile’yi bu goriisiinden dolay1 da tekfir et-
mediler, kimileri chl-i bid’at demekle yetindiler.”

Siiler’in akil konusunda Mutezile’ye paralel diisiincelere sahip oldukla-
rint biliyoruz. Oyle ki Siinni fikih usuliinde hukukun dért temel kaynag
Kur’an, Siinnet, Icma ve Kiyas kabul edilmisken, Sia fikhinda dérdiincii
kaynak Akil gosterilmistir.®

Akl kendi bagina bir fenomen olmaktan ¢ikarip onu varlik hiyerarsisi-
nin ilk halkasina yerlestiren Messailer’in akil goriigiine gelince, Messailer’e
gore varhik zinciri olugturan sudur ve feyzin ilk halkas: akil olan Aklw’l-
Evveldir. Nefis, felekler, cisimler ve diger varliklar bunun tiirevleri olarak
zuhur etmislerdir.

En biiyiik iki Messai filozof olan Farabi ve Tbni Sina’ya gére peygam-
bere vahiy getiren Cibril (a.s.) Faal Akil’dan bagkast degildir.” Baz1 segkin
insanlarin Faal Akil’a temasa gegip Hakikat’in Bilgisi’ni almalar1 ve bir
peygambere muhta¢ olmaksizin burhana sahip olup Hakikat’in bilgisini
elde etmeleri miimkiindiir.® Bu agidan bakildiginda Yunan filozoflart da

4 A S. Tritton, Islam Kelan, (Gev. Prof. Dr. M. Dag, Ankara, 1983) s. 115.

5 Prof. Dr. Ebu’l-Vefa etTaftazani, Kelam Iminin Belli Bagl Meseleleri (Gev. Dog. Dr. Serafeddin
Golciik, Ist., 1980) s. 181.

6 Hafiz Danigman, Kelam [lmine Girig (Ankara, 1955) s. 73 ve Dr. Irfan Abdiilhamid,
Dirasat fi’l-Firak el-Akaidiyye’l-Islamiyye (Beyrut, 1404-1984) s. 103 vd.

7 ibn Sina, El-Hidaye (Tahkik ve Negir Dr. M. Abduh, 2. Bsm., Kahire, 1974) s. 274; M. Yusuf
Musa, Beyne’Din ve'l-Felsefe fi re’yi Ibn Riigd ve Felasifeti’]l-Asr el-Vasit (3. Bsm., Misir, 1968)
s. 58.; Henri Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (Cev. Prof. Hiiseyin Hatemi, Ist., 1985) s. 165.

8 Tbn Sina, El-Hidaye, s296, Tbn Sina Eg-Sifa (Ibrahim Medkur yaymn, Iran, 1343) s. 355.
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burhan ehli olup dogru bilgiye ulagtilar; bu anlamda burhanla (akil) elde
edilen bilgi yakini bilgidir. ’

Bu konuda Imam Gazali’nin Messailer’e yonelttigi elestiriyi ve Ibn
Riigd’iin mukabil elestirilerini hepimiz biliyoruz. Bunu zikretmemizin se-
bebi sudur: Gazali, Megsailer’t bu goriislerinden dolayr degil, varlik ezel-
den beri vardir (alemin kidemi), Allah kiigiik seyleri bilmez (clizlerin bil-
gisi) ve Ahiret’te beden olarak degil, ruh olarak hagrolacagiz (hasr-1 cisma-
ni) seklindeki goriislerinden dolay: ve sadece bu li¢ meseleden dolay tek-
fir etmistir. Onlarin akilla ilgili gortislerini hatali bulup elestirmig, bunun
yerine “kesf” kavramini kullanmugtir. Ayrica Gazali “felsefe”yi degil, “filo-
zoflar1 (felasife) elestirmistir ki, bu yiizden {inlii kitabina “Tehafetii’l-fel-
sefe (Felsefenin Tutarsizligi)” degil, “Tehafetii’l-felasife (Filozoflarin Tu-
tarsizlig1) ismini koymustu.

Buradan Tasavvuf’un kavramsal modeline gegebiliriz:

Sufilerin varlik goriisii en sistemli sekliyle Ibni Arabi’nin diigiincesinde
goriiliir. Messailerin varlik goriigiine yakin olmakla beraber, yine de ayri
sayilir. Ibni Arabi’nin hiyerarsik siralamasinda Allah’in diginda alem var ve
alem de Tlk Akal, Levh (Kiilli Nefs), Tabiat (Kiilli Cisim), Sekil, Ars, Kiir-
s1, Atlas, Sabit Yildizlar Felegi, Yedi Sema, Ates, Hava, Su, Toprak Kiire-
si, Madenler, Bitkiler, Hayvanlar, Melekler, Cinler ve Insan’in yer aldigt
varlik mertebeleri yer alir. Burada Akl-1 Evvel, ilk mertebedir.'’ Bazan Ibn
Arabi, bu Ilk AkPa “Kalem” de demektedir.'' Bu siralama ve diizenin di-
ger sufiler tarafindan da kabul gordiigiinii soylemek miimkiin. Azizuddin
Nesifi goyle der: “Yiice Allah biiyiik alemde bir kalem yaratmis olup o da
aklr evveldir. Kiiglik alemde de bir kalem yaratmigtir. O da insan akl-
dir.”"* Akil, insanin sahip oldugu seref ve biitiin varliklara nazaran {istlen-
digi emanettir."® Insan nasil yeryiiziinde (biiyiik alemde) Allah’in halifesi
ise, akil da insanda (kiigiik alemde) Allah’in halifesidir."* Insanin varolus

9 Ibn Sina El Burhan (Sifamin bir boliimii, Abdurrahman Bedevi yayi, 2. Bsm., Kahire,
1966) s. 5.

10 1bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiye, 1, 165; Prof. Nihat Keklik, Fiituhat-1 Mekkiye (Ankara, 1990)
s. 407 vd.

11 bn Arabi, Age. 11, 36, Nihat Keklik, Age. s. 410.

12 Azizuddin Nesefi. Insan-1 Kamil, (Tasavvuf’ta Insan Meselesi, Cev. Mehmet Kanar, Ist., 1990)
s. 101 vd.

13 Nesefi, Age.,s. 113.
14 Nesefi, Age., s. 72.
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amaci, kendi olgunlagmasini, kemalini saglayip akli ile Tlk AkPa ulagmak
ve boylece yaratilig dairesini (gevrimi) tamamlamaktir. Bu kavramsal ger-
ceveden yaratilig bitmis degildir, Ilk Akil olan Kalem yazmaya devam et-
mektedir; demek ki yaratilig el’an siiriiyor. Buna bagl olarak insan aklinin
isi ve fonksiyonlar1 da bitmis degildir. Insan akil yoluyla her giin ve her
an yeni bilgilere, fikirlere sahip olabilir.

Kuv’an ve Siinnet’te Akil ve Vicdan

Kur’an ve Siinnet’te akil, varolusun en son ve en miitkemmel Ornegi
olan insanda kalbin tiirevi olarak tarif edilir."® Kur’an-1 Kerim’de “aklet-
me”nin gectigi 49 ayet tespit etmek miimkiindiir. Benzer bir akil tanimu
Hadis kaynaklarinda da goriilebilir. Resuliillah (s.a.)’tan rivayet edilen bir
hadiste soyle buyurulur: “Akledin, (giinkii) akil bir nimettir”.'® “Akl’in
kavrayigindan ve hikmetin nuru”ndan'” bahseden Hz. Peygamber “Akle-
den kalb”e'® dikkati ¢eker. Peygamber’in tarifine gére Islami epistemolo-
jinin esas1 “Kalbin akliyla akletmek™tir."”

Kur’an’da ve Hadis kaynaklarinda isaret edilen Akl''n, Aydinlanma’nin
merkezi kavrami olan Ration (rasyonel akil)dan farkli bir sey oldugunda
kusku yok. Esasinda Mutezile ve Mesgailer dahi, Islam diisiince tarihinde
bir ¢ok ekol, akli bu kendi bagina mutlaklagtirilmig tanimiyla ele almug de-
gildir. Rasyonel akil begeri, maddi ve mutlaklagtirilmig akil, buna kargilik
Miisliiman akli “entellect” anlaminda kalbin tiirevi ve Allah’in nuru olan
akaldir.*

Akl gibi vicdan da insanin adalet ve zuliim kargisindaki duygu ve tu-
tumlarini belirginlestiren ilahi bir mi’yardir. Hig¢ bir zaman Hageviyecilerin
durumuna diigmemis ve Selefi alim diye sohret yapnug Ibnu-’l-Kayyim el-
Cevziyye, batinla vicdani eg anlamda kullanip vicdani “Habercinin verdigi
haberle ve tecriibe edilmemig olsa bile diigiinme ve istinbat yoluyla elde

15 Serif Ciircani, Ta’rifat (Misir, 1357-1935) Akil Md. Bundan birkag sene énce yaptigim bir
galigmada ayni gekilde akli “kalbin bir tiirevi ve Allah’in nuru” olarak gordiigtimii yazmigtim.
Bkz. Ali Bulag, “Nuh’un Gemisine Binmek” (Ist, 1992) s. 220 vd.

16 Ebu Davud, Mukaddime, 57.
17 Darimi, Fedailw’l-Kur’an, 1.
18 Darimi, Mukaddime, 2.

19 Tirmizi, Edeb, 76.

20 Al Bulag, Age., s. 222.
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edilen ilm-i celi’ seklinde tarif etmistir.”' Fakat siiphesiz akil ve vicdanin en
islevsel tarifleri Kur’an-1 Kerim’de verilmistir. Agagida aktaracagimiz ayet-
ler Kur’ani mucizelerden birinin tam da bu olay tizerinde tecelli etmesi gi-
bi bir geydir.

Bilindigi tizere Hz. Ibrahim kavmine bir peygamber olarak génderil-
diginde, onlarin puta tapict dini telakkilerine karst ¢ikmig ve Onlerinde
egildikleri putlarin ige yaramaz birer tag y1gin1 olduklarini anlatmaya gahs-
mugt1. Onlar ise buna itiraz edip durmuslardi. Bunun iizerine Hz. Ibrahim
(a.s.) kavminin zihnini ve vicdanini harekete gegirme, uyandirma yoluna
bag vurdu ve giiniin birinde gehir halki mesireye ¢ikmigken, tapinaktaki
biitiin putlart kirip baltayr en biiyiiklerinin boynuna ast1. $ehir halki do-
niip de bu durumu goriince sagirip kalmisti. Simdi olayin gerisini
Kur’an’dan izleyelim:

“Bizim ilahlarimiza bunu kim yapt1? Siiphesiz o, zalimlerden biridir.’
dediler. “Kendisine Ibrahim denilen bir gencin bunlari diline doladigim
igittik.” dediler. Dediler ki ‘Oyleyse, onu insanlarin gézii 6niine getirin ki
ona (nasil bir ceza verecegimize) sahit olsunlar’. Dediler ki ‘Ey Ibrahim,
bunu ilahlarimiza sen mi yaptin?’ ‘Hayir’ dedi. ‘Bu yapmugtir, bu onlarin
biiyiikleridir; eger konugabiliyorsa, siz onlara sorun’ Bunun iizerine kendi
vicdanlarina bagvurdular da; ‘Gergek su ki, zalim olanlar sizlersiniz (biziz)
dediler. Sonra, yine tepeleri iizerine ters dondiiler: Andolsun, bunlarin
konugmayacaklarini sende bilmektesin’. Dedi ki: “O halde Allah’t birakip
da sizlere yarar1 olmayan ve zarar1 dokunmayan seylere mi tapryorsunuz?’
“Yuh size ve Allah’tan bagka taptiklarimiza! Siz yine de akillanmayacak mi-
sinz?’ ” (Enbiya 59-67)

Ayette “bunun iizerine kendi vicdanlarina bagvurdular”da gegen “vic-
dan” kelimesinin Kur’an’daki orijinal karsiligi “nefs”tir. Ancak bu, dog-
rudan bildigimiz heva ve hevesi ifade eden nefs degil, dogru ve yanlist,
hakk: ve batili, adalet ve zulmii birbirinden ayiran temel insani mi’yar
(hassas 6lgii) demek olan “vicdan™ ifade eder.” Nitekim bu olayla Hz.
Ibrahim’in kavmi, bir an igin bir tag yigin1 olan bir putun eline baltayt

21 Ibnu’l-Kayyim el Cevziyye, Medaricii’s-Salikin (Kur’ani Tasavvufun Esaslart, Istanbul 1990)
11, 365.

22 Biz de hazrrladigimiz mealde sézkonusu kelimeyi bir dipnotta soyle agiklamugiz: “Ayette vicdan
diye gevirdigimiz kelimenin aslt “nefs”tir. Nefsin gesitli anlam ve tiirevleri var. Burada vicdan ve
sagduyu gibi anlamlara gelmektedir.” Bkz. Ali Bulag, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami,
(Istanbul, 1993.) s. 327, dn. no: 3.
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alip diger putlart kiramayacagini anlamig, Hakikat’in kendisiyle karg: kar-
stya gelmisti. Ne var ki o bir anlik deruni muhasebe, akletme ve gergegi
teslim etmenin etkisinden kurtulup “tepeleri tizerine ters donmiiglerdi.”
Ustelik paradoksal bir sekilde putlarin dile gelip konusmayacaklarini iti-
raf etmek zorunda kalmiglardi. Bu durumda Hz. Ibrahim gayet hakh ola-
rak “Yuh size ve Allah’tan bagka taptiklariniza!” demekte, hemen ardin-
dan da “yine akillanmiyacak misiniz?” diye sormaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de akil ve vicdan’in bir arada zikredilmesi anlamlidir.
Cilinkii sahip oldugumuz bu iki meleke sayesinde insani biitiin giizel 6rt-
leri, zaman iginde ¢liriimiis gelenek ve goreneklerden ayirt edebiliyoruz.
Hatta bizim kurtulugumuz igin indirilen vahiyleri algilama ve kabul et-
me yetimiz bu iki melekenin geligmesiyle dogrudan ilgilidir. Nitekim
peygamber olarak gonderilen her Allah’in elgisinin, oncelikle kendi kav-
minin akil ve vicdanina seslenmesi ve bu iki ilahi melekenin gahitligine
bagvurmug olmasi bunun gostergesidir. Ciinkii agik ki, eger bir peygam-
ber agik bir mucize gostermeden Once, bize peygamber oldugunu soy-
lilyorsa, biz onun peygamber olup olmadigini ancak “akil ve vicdani-
miz”a bagvurarak anlayabiliriz. Soyledikleri aklimiza yatiyor ve vicdani-
muz1 rahatlatiyorsa o kisi bir peygamberdir. Sahte peygamberleri hakiki
peygamberlerden ayiran kriter de bu iki insani melekeden bagkas1 degil-
dir. Mucize niibiivvette ikincil ve arizi bir delildir. Akil, gerektigi gibi
akletmiyor, vicdan hiirriyetine sahip olarak hiikiim vermiyorsa, mucize
gosterse bile peygamberin tebligine olumlu cevap verilmiyor. Firavun ve
digerlerinin gordiikleri apagik mucizelere ragmen inanmamalar1 bunun
gostergesidir.

Denilecek ki, peygamberleri reddedenlerin akil ve vicdani yok mu?
Stiphesiz var. Ve fakat akil ve vicdanlart bagimsiz degil, nefisleri, arzulari,
agiret, kabile, sinufsal ¢ikar veya bagka diinyevi geylerin, zihinlerini blokaj
altina alma ideolojilerin etkisi altinda bulunmaktadir. Bir peygamberin
gagrisina 6zgiir bir vicdan ve bagimsiz bir akil olumlu cevap verebilir an-
cak. Bu agidan Islami teblig, en agik ve dncelikli olarak akil ve vicdani nis-
peten hiir olan insanlarda yankisin1 bulmaktadir. Muhtemelen buna isaret
olmak iizere Peygamber Efendimiz “Cahiliye’de iyi olan Islam’da da iyi-
dir” buyurmugtur.

Ayrica “entelect,” yani “kalbin tiirevi olan akil” ile objeler diinyasinin
maddi ve matematiksel iligkisini 6l¢gmeye, anlamaya ve degistirmeye yarayan
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“ration” arasinda biiylik farklar var. Fizik diinyanin kavranip anlagiimasinda
daha tist formlarda i gorme kabiliyeti varsa bile, asil “Ration’un hareket ze-
mini ne kadar gelismig olursa olsun “bir tiir zeka”dan bagkast degildir. Ke-
lamcilarin kavramlarini kullanacak olursak, bu akil zaruri bilgileri bilir, ama
gok daha sofistike istidlali bilgileri bilmekte giigsiiz olur.

Tecriibe, bilimsel bilgi birikimi, gozlem ve istifleme yoluyla elde edil-
mig bilgilerin ¢ok zengin ve ige yarar olmasi, insanoglunun zekaca ne ka-
dar gelistigini gostermeye yetiyor, ama asla onun ne kadar akilli oldugu-
nu, akletmeyi hakkiyla bagardigini gostermiyor. Geligmis zekanin deste-
ginde harikalar yaratan ration’un kurtarict olamayacagini, modern diinya-
ya bakarak anlayabiliriz. Hirsizlar, katiller, sabotajcilar vb. yasalar1 ve ah-
laki normlar1 gigneyerek sug isleyenlerin hemen hemen hepsi zekaca gelis-
mig kimselerdir. Bilimsel bilgi ve teknikleri en iist seviyede bir araya geti-
rerek kullantyorlar. Islami terminoloji agisindan bu insanlara “zeki ve hat-
ta dahi” diyebiliriz, ama hakikatte akilli diyemeyiz. Bazan nefs, akh “tu-
tuklar.”

Miisliiman filozoflar, bu tiirden giindelik hayatin maddi, sosyal ve pra-
tik iligkilerinin diizenlenip daha verimli siirdiiriilmesinde is goren akla “el-
Aklw’l-Maag” adim vermiglerdir. Akl-1 Maag olarak giindelik iglerin yiirii-
tillmesinde ve her geyin usuliine ve gereklerine gore yapilmasinda bu ak-
lin 6nemi biiytiktiir. En gelismig haliyle modern akil hemen hemen ve bel-
ki de sadece bu el-Aklu’l-Maag’tan ibaret sayilir, bununla sinirhdir ve bun-
dan dolay: bilimsel bilgi ve teknoloji aracihigiyla neredeyse diinyanin tii-
miinii degisiklige ugratan insan yine de birtakim basit hakikatleri kavra-
makta giigliik ¢ekiyor.

Burada bir bagka noktanin hala miiphem oldugu goriilityor: Kisi Miis-
liiman olduktan sonra aklin1 ve vicdanini ebediyyen garanti altina alabilir
mi? Veya her Miisliman mutlaka akilli ve vicdanl olabilir mi? Kugkusuz
sahih kaynaklar1 itibariyle semavi dinler ve en basta Islamiyet, aklin ve vic-
danin hiirriyetini saglayip bu iki begeri melekenin daima olumlu fonksi-
yon gormesini ister ve bu yonde tegviklerde bulunurlar. Ama biz tarihsel
ve deneysel olarak biliyoruz ki son derece muttaki insanlar, din adina ve
Islam’a hizmet etmek diisiincesiyle sayisiz cinayetler islemisglerdir? Bunla-
rin en ¢ok bilineni Hariciler’dir. Bir diisiinelim, eger Hariciler’de zerre
miktar1 akil ve vicdan olsayd:r her onlerine geleni keserler miydi? Hangi
baglar, 6n yargilar, husumet ve nefretler Tbn Miilcen’in akl ve vicdanim
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karartmisti da, gitti “ilim beldesinin kapis1” Hz. Ali (r.a.)’yi sehid etti?

Islam diisiince tarihinde akP’in anlagilmasi ve kullanimuyla ilgili bu soy-
lenenler, tabii ki bir yoniiyle ve ¢okga dile getirildigi iizere, Islamiyet’in
akPa verdigi 6nemi vurgular; din ve vicdan 6zgiirliigiinii hangi seviyeler-
de ele aldig1 hakkinda bir fikir verir. Ancak bunun kadar 6nemli bagka bir
nokta var, o da sudur: Diinyamizda ¢ogulcu demokrasi ve farklhiliklara da-
yali yeni bir kamusallik kavrami gelisirken, hala evrensel akilciliga dayal
aydinlanmanin etkisinde homojen ve totaliter bir diinya tasavvurunun bii-
tiiniiyle geride birakildig1 s6ylenemez. Eger Miisliimanlar, 6zgiir aktorler
olarak “yeni bir toplum projesi”nin kurulusunda ortak gorev ve sorumlu-
luk almak istiyorlarsa, igin bu yoniinii goz ard1 etmemelidirler.

Din-bilim, Iman-akil Catismast

Tarihteki Orneklerinden de anlagildigr tizere, inang (iman) akilla, din
bilimle gatigabilir, bu miimkiindiir; ama her durumda ve higbir sekilde ka-
¢inilmaz degildir, gatigmayabilir de. Bunun ne anlama geldigini anlamak
icin somut tarihi 6rnekler iizerinde durmakta fayda var. Imamn hangi du-
rumlarda akilla ¢atigtigini anlamanin yolu, onun ve insan bilgisinin genel
niteliklerine bakmaktan geger.

Diinya {izerinde yasayan her insanin su veya bu 6zellikte bir inanci var;
tamamen inangsiz bir insan tasarlamak miimkiin degildir. Inancin -mahi-
yeti geregi- diizenlenmeye ihtiyaci var. Inang temel insani bir haslettir; in-
sanin duygu diinyasiyla, ruhuyla yakindan ilgilidir. Eger dogru ve sahih
bir dinle diizenlenirse, inancin hem akilla, hem de onu diizenleyici duru-
mundaki dinin (b)ilimle ¢atigmas1 s6z konusu olmayabilir. Sahih bir di-
nin, inanci diizenlemesi demek, en basta onu hurafelerden, paradoksal ka-
bullerden korumasi ve arindirmasi demektir.

Bu, insanin akli diigstinmesini saglayan, aklin kendisine ayrilmig misyo-
nunu yerine getirmesini miimkiin kilan bir ameliyedir. Akli diisiinmek
i¢in dinin inanci diizenleyici roliine ihtiyag var. Bu anlamda Kant'in Ay-
dinlanma’y1 temellendirirken, “kiginin akhini kullanarak ergin olma hali”
dinin diizenleyici roliiyle yakindan ilgilidir. Inhirafa ugranus dinin akil di-
$1 inamiglara mesnet tegkil ettigi vakidir, ama akhin da tek bagina bu tiirden
inaniglara ve ¢ok daha biiyiik diisiiglere mesnet tegkil ettigi de vakidir.

Oziinde paradokslar olan bir hurafenin -hurafe, aklin akilla, ger¢egin
gergekle gelisme iginde olmast demektir-, insan aklinin ve bilgi elde etme
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melekesinin sonucunda varilmig dogru bilgilerle uyusmasi, mantiksal tu-
tarhilik agisindan miimkiin olamaz. Tatarlilik insan ruhunun giivenlik igin-
de kendini saglam bir referansa baglama ihtiyacidir. Hurafe tutarliligin
kayboldugu noktada baglar.

Insan bazi durumlarda inanglarim tashih edip diizenleyecek sahih bir
dini bulmayabilir, bu durumda inanglar1 akli tarafindan diizenlenir; ancak
akil veya bagka bilgi kaynaklar: tarafindan diizenlenmig bulunan bir inang,
sadece ve yalinkat bir inangtir, “iman” degildir. Iman, dinin kendisine 6z
ve muhteva kattig1 inanglar biitiinii, tutarlilik ¢ergevesidir.

Bilebildigimiz kadariyla Hiristiyanlik tarihi hari¢ tutulacak olursa, diin-
yanin geri kalan biitiin kiiltiir ve din havzalarinda Avrupa’dakine benzer bir
“inang-akil” veya “din-bilim gatigmas1” yaganmug degildir; ne Yahudilikte, ne
Asya dinlerinde, hatta ne eski Yunanda. Tlk defa insanoglu Ronesans’tan ve
Aydinlanma’dan sonra Avrupa’nin yagadig: tarihi tecriibede gok giddetli bir
inang-akil ve din-bilim gatigmasi yagamustir ve bu ayni zamanda sizofrenik
bir tiiriin ortaya ¢ikip diinyaya yayilmasinda ana sebep olmustur.

Bu olaya “kiiltiiriin travmaya ugramast” diyebiliriz. Eski geleneksel
kiiltiirlerde insan inanir ve bagka bir insan grubu da diisiiniir ve bilgi tire-
tirdi; ama aym insanin kendi i¢ evreninde, zihin diinyasinda farkli inan-
mas, farkli diistinmesi ve farklt bir bilgi kategorisine ulagmast miimkiin
degildi. Imana konu olan sey ile bilgi yoluyla elde edilen sey mahiyetge ay-
niydi, Hakikat’e birer gonderme olarak hiikiimlerini icra ederlerdi. Inan-
ca aykir1 somut ve kesin bilginin ayni zihinde ve ruhta barinabilecek yatak
bulmasi tamamen paradoksal bir durumdur. Bat1 Hiristiyanhiginin trajik
kaderinde bu paradoksal durum hep var olagelmistir.

Bu durum ilk defa modern zamanlarda modern insanin bir sizofrenisi
olarak ortaya ¢ikt1 ve sadece Batr’ya hastir. Dolayisiyla biz “iman-akil” ya
da “din-bilim gatigmas1”m1 Avrupa’nin bu tarihi ve kendine 6zgii bagla-
mindan ¢ikartip da evrensellestirecek, biitiin kiiltiirler, biitiin din havzala-
r1 igin gegerli bir sorun geklinde vaz’edecek olursak, en basta ve kesin ola-
rak -hem epistemolojik, hem metedolojik olarak- yanlg bir analoji yapmug
oluruz. Bir hastaligin bagkalarina sirayet etmesi gibi, bu kiiltiirtin ikili ta-
biat1 ve bundan zuhur eden ¢atigma, modernligin yayilmasina eszamanl
olarak diger din ve kiiltiir havzalarina da sirayet etmistir.

Bu durum tespitini yaptiktan sonra, $imdi “ni¢in s6z konusu inang-akil
ve din-bilim ¢atigmasi, Bat1 Hiristiyan diinyasinin temel bir sorunudur ve
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sonunda sizofrenik bir zihin ve kiiltiiriin tegekkiil etmesine yol agmugtir”,
sorusunun cevabina gelelim. Bunun sebepleri {izerinde durmak 6nemlidir.
Ancak hemen basta sunun altin1 ¢izmek gerekir; s6z konusu durum Do-
gu Hiristiyanhig1 agisindan nispeten hafif derecede seyretmistir. Bu da gos-
teriyor ki, iman-akil veya din-bilim ¢atigmas1 agirhikli olarak Bat1 Hiristi-
vanligr’na ve Katolik Kilisesi’ne aittir.

Bat1 Hiristiyanligr'min gegmiste yagadig kiiltiirel travma ve bunun bu-
giine kadar siiren etkisinin bazi tarihi sebepleri var. Bat1 Hiristiyanlig1 Yu-
nan mirasindan biiyiik 6lglide etkilendi ve bu etki Hiristiyanligin diinya
goriigiini, varhiga iliskin telakkisini derinden etkiledi. Yunanhlar’in dini
telakkilerine gore, insan ile Tanr1 arasinda ezeli bir ¢atigma vardi; Tanrilar
insan1 sevmez, onu kiskanirlardr; insanin yiicelmesini, bagimsiz olmasini,
daha dogrusu kendi bagina hareket eden bir aktor, bir 6zne olmasini arzu
etmezlerdi. Yunanhlar daha ilk donemlerden itibaren tanrilara karsi giiglii
bir miicadele vermek iizere daima Dogu’nun yardimina bagvurmuglardir.
Sokrat 6ncesi hemen hemen biitiin hakimler, bilginler, filozoflar, Misir’a,
Mezopotamya’ya, hatta Hindistan’a kadar gitmig, orada bilgi ve hikmet
toplamiglar ve doniiglerinde bunu tanrilarina karsi kullanmiglardir. Bu,
“Tann ile insan arasinda bir ¢atigma”nin Yunanda ¢ok derin bir koke sa-
hip oldugunu gostermektedir. S6z konusu gatigma kiiltiirii Hiristiyanliga
bir miras olarak intikal etti. Fakat tanrilara karg1 Yunan bilgeleri, bu bilgi-
yi kullanirlarken felsefi bir dil gelistiriyor ve diigiincelerini belli bir felsefi
tormda ifade ediyorlardu.

Ibni Nedim’in rivayetine gore ilk defa insanoglunun Pisagor’la felsefe-
yi kavramlagtirdig1 iddiasi tizerinde durulmaya deger bir meseledir. Buna
gore felsefe, hikmeti kaybetmig insanin, eskisinden farkli bir diigiinme bi-
¢imi olarak tanimlanmugstir. Felsefenin bu 6zelligi Hiristiyanlara intikal et-
tiginde, Hiristiyan telakkisi igerisinde felsefe putperestlerin igi olarak go-
riildii ve biiyiik 6lctide o zaman, bilhassa Paris’te ve bagka kiiltiir muhitle-
rinde hayli revagta olan Ibn Riisdgiiler’in de etkisiyle ilimler felsefenin
triinii olarak kabul edildi. Bu tarihi durum Hiristiyanligin iginde gergek-
ten ciddi bir probleme isaret etmektedir.

Ikinci 6nemli sebep, Hiristiyanlarin bizzat kendilerinin sahip oldugu
“din ve diinya telakkisi” ya da sahip olduklar1 “varlik” goriigiiydii. On-
larin inancina gore Tanrr’nin ve Isa’nin tabiati {izerinde tefekkiir edip in-
sanin kendini Kilisenin kurtariciligina adamasi dururken, gelip gegici
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hayatta tabiatla ve insan zevklerinin tatminiyle ugragsmak bir Hiristi-
yan’a yakigmazdi. Filozoflarin verdigi bilgi malzemeleri, dogrudan ve
sonug itibariyle insan1 Tanrr’dan, Isa’dan ve Kilisenin kurtariciligi mis-
yonundan uzaklagtiriyordu; insanin dikkatini diinyanin gegiciligi, mad-
di zevkleri lizerinde yogunlagtirmaya yariyordu. Bir defa ilke olarak Hi-
ristiyanlar buna iyi gozle bakmiyordu. Tyi bir Hiristiyan -sekiiler ve laik
olsa bile-, diinya iizerinde bu kadar yogunlagamazdi. Cile gekmek 6nem-
liydi. Manevi ve ruhi seyler lizerinde yogunlagmak gerekirdi. Diinya ve
maddi tabiatin bilgisi, eger insan1 hayatin ¢ekiciligine kaptirmayacaksa,
¢ok da zamanini ve zihnini mesgul etmeden elde edilebilirdi. Edilmedi-
g1 zaman da insanin biiyiik bir kayb1 olmazdi; ¢iinkii 6nemli olan mele-
kitun krallig1 ve ahirette elde edilecek ebedi mutluluktu.

Hiristiyan doktrininin vaz’ettigi bu ziihd kendi i¢inde dogru ve tutar-
liyds, biitiin dinlerin temel vurgu konularindan biriydi. Sorun bagka nok-
talarda baglhyordu:

Epistemolojik agidan bakildiginda, ¢ok daha 6nemli bir problem vardi
ortada: Felsefe ve ilmin ortaya koydugu gergeklikler ister istemez dogmay-
la gatigtyordu. Bundan da kagimlmaz olarak teolojik birtakim problemler
doguyordu. Ugleme (teslis) inanct ve bunun hem ilahi tabiat hem de mate-
matigin genel geger kurallar1 dahilinde akla yatkin, kabul edilebilir bir teme-
le oturtmak hemen hemen miimkiin degildi. Kilise tarihi boyunca Isa’nin
tabiatimi tartigmigts, ama yine de ii¢ ayr1 tabiat veya uknumun nasil bir man-
tiksal temele oturtulmasi gerektigini nihai olarak ¢oziime baglamig degildi.

Normal akil sahibi insanlarin kavramakta ve kabullenmekte zorluk ¢ek-
tigi bir bagka inang konusu “bedenlenme(tecsim)”ydi. Teolojik varsayima
gore Tanri, Isa’da bedenlenmisti; ayni zamanda Kilise de, Isa’nin bedeniy-
di. Ugleme, bedenlenme ve Tsa’nin tabiatina iligkin konular akil ve hakikat
arayist baglaminda giindeme geldiginde, Kilise hem hakikat arayigini,
hem bu arayista aklin kullanimini kesin olarak megru kabul etmiyordu.
Kilise’nin 6ne siirdiigii iki 6nemli gerekge suydu:

1. Insanin hakikat arayist ve bu arayist akhin kilavuzlugunda yapmast,
Kilisenin siiregelen telakkileri ve 6zellikle temel retorikleri agisindan kabul
edilebilir degildi. Kilise ¢ok agik degilse de, zimnen, aklin insan1 suga ve
giinaha gotiiren kotii bir arag oldugunu telkin ediyordu. Hakikatin arayi-
sin1 dahi Kilisenin hakikate sahip ve malik olmadig1 anlaminda kabul eden
ve bundan dolay: Kilisenin diginda hakikat arayisini gayr-1 megru goren
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bir kurumun bu arayigin akilla yapilabilecegini kabul etmesi tabii ki diigii-
niilemezdi.

2. Avrupa tarihin kendine 6zgii sartlarinda din ile bilim arasinda bir
tartigmanin vuku bulmasina sebep olan bir bagka faktor “otorite” kavra-
muydi. Burada “otorite”den kasdettigimiz, “siyasi hakimiyet”in hangi sos-
val giigler tarafindan belirlenecegi konusu degildir. Ayrica belirtmeye ge-
rek yok ki, bu da Avupa’nin dini ve siyasi tarihinde ¢ok 6nemli bir amil-
dir. Kilise one siirdiigii birtakim tarihi ve teolojik arglimanlara dayanarak
temsil ettigini soyledigi ruhani iktidarin, cismani/diinyevi iktidar tizerin-
de oldugunu ve dolayisiyla devletin Kiliseye ve din adamlari sinifina bag-
I1 ve bagimli olmasi gerektigini savunmugtur. Burada iizerinde duracag:-
miz “otorite” kavraminin semantigi farkli bir konuya igaret etmektedir.

Hiristiyanlar soyle diisiiniiyordu: Isa ¢armiha gerildi ve “6ldii;” Kutsal
Ruh (Ruhw’l-kudiis) havarilere, oradan da Kilise azizlerine gegti, o halde
hakikat Kilisede ve azizlerinin kendisindedir. Kilise babalar1 dini ve Incil’i
yorumlarken ister istemez bizim miifessirlerimiz gibi kendi donemlerinin
gegerli bilgi malzemesini kullantyorlardi. Fakat yorumu yapan otorite, ha-
kikatin kendisi ve Tanrr’nin bilgisini temsil ettigini ifade ettigi i¢in, zaman
igerisinde yanhglanan bilgiler ayn1 zamanda dogmanin, yani dinin kendi-
sinin de yanliglanmasi gibi bir sonug veriyor ve fakat her seferinde din
otoriteleri yanhslanan bilgilerde 1srar edip yeni bilgi tiirlerini kabul etmi-
yorlardi. Hepimizin bildigi ¢ok basit 6rnekleri aklimiza getirebiliriz. S6z-
gelimi bir zamanlar bir din otoritesi, diinyanin diiz oldugunu tefsir etmis,
kitabinda 6yle yazmig, ama daha sonralar1 yerkiirenin diiz olmadigy, gii-
nesin etrafinda dondiigii ortaya ¢ikinca, bunu kabullenmekte zorluk gek-
migtir. Clinkii yerlegik telakkiye gore tefsirin yanhslanmasi demek, ayni
zamanda dinin kendisinin, yani dogmanin yanlglanmast demekti.

Kilise otoritelerini zaman i¢inde zor durumda birakan iki 6nemli fak-
tor vardi; bunlardan biri bizzat dini metinlerin orijinal olmamasi ve bir
bagka dile evrilmis olmast (Hz. Isa Aramice konuguyordu ve fakat Incil-
ler Grekge olarak toplandi), digeri de dini metinleri tefsir eden Kilise oto-
ritelerinin bu tefsirleri yaparken kendi gahsi yorum ve bilgilerini dogma-
nin kendisiyle esdeger kabul etmesi.

Bunun sebebi, Hiristiyan telakkisine gore, din otoritelerinin ve tabii
Papa’nin din ve Tanr1 adina konugma yetkisine sahip oldugunun kabul
edilmesidir. Din otoritelerinin vaz’ettigi dogma, mengei itibariyle “begeri”
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olsa bile, din ve Tanr1 adina konugma yetkisine sahip layuhti (yanilmaz)
biri tarafindan vaz’edildiginden elegtirilemezdi.

Bizim tarihimizde bu tiirden bir problemin vuku bulmamig olmas:
onemlidir; iki din arasinda mukayese yaparken iizerinde durulmas: gere-
kir. Tlke olarak Islam’da hig bir begeri otorite din ve Tanr1 adina konugma
hak ve yetkisine sahip degildir. Miifessirler ve bilginler, dinin kaynaklarin
tefsir ederlerken, onlarin kendi gahsi ¢aba ve bilgi birikimlerinin bunda
onemli rol oynadigini ve bu gahsi bilgilerle dinin kendisinin ayn1 seyler ol-
madigin biliriz. Mesela biiyiik kelamci ve miifessir Fahreddin er Razi’nin
tnlii tefsirinde bugiin i¢in kabul etmemiz miimkiin olmayan, gelisen bil-
gi diizeylerimiz agisindan tamamen yanliglanmug birtakim bilgi malzeme-
lerine rastlamak miimkiindiir. Razi veya bir bagkasi, diinyanin diiz oldu-
gunu diisiinmiis olabilir. Ancak hi¢ kimse Razi’nin zaman kargisinda ag1-
nan ve yanlglanan bilgilerinden dolay1 Kur’an’in da yanliglandigini diigiin-
miiyor. Ciinkii herkes bilir ki, Fahredin-er Razi ve diger miifessirler,
Kur’an1 tefsir ederlerken kendi gahsi bilgi birikimlerini kullanmiglar, za-
manlarinda gegerli olan bilgilerden yararlanmuglar. Ayni sey Imam Gazali
ve digerleri igin de s6z konusudur.

Miigtehidler, miifessirler ve bilginler ne Masum Imam’dirlar ne de la-
yuhti, hata etmez papalardir. En kuvvetli igtihad bile, miigtehidin “zanni
bilgisi”ni ifade eder ve her bilgin “En dogrusunu Allah bilir” der. Dolayi-
styla bizim tarihimizde Avrupadakine benzer bir akil-iman, bilim-din ¢a-
tigmasi yoktur. Ciinkii Kur’an her an sanki yeniden vahiyolunmakta ve in-
sanlar tarafindan farkl sekillerde algilanip tefsir edilmektedir. Kur’an ve
Siinnet’in vaz’ettigi hiikiimler, “dogma” degil, “nass”tirlar. Dogma men-
seinin ve vaz’edicisinin niteligi aksine elestirilemez; “nass” ise tam aksine
tefsire ve tevile agiktir, birden fazla anlamaya, okumaya ve igtihada temel
tegkil edebilir.

Kur’an’in asil ve nihai tefsiri akip giden ve her giin yeni gelisme ve de-
gismelere gebe olan hayatin iginden sahip oldugumuz genis ve derinleme-
sine kavrayistir. Hayatin nihai problemleriyle Kur’an’a gider ve ona birta-
kim sualler sorariz; bilgi kapasitemiz ve cehdimiz nispetinde bu engin
kaynaktan yararlanir ve hayatimiza yeni boyutlar katariz. Ve kesin olarak
biliriz ki, “Her bilenin iistiinde bir bilen” oldugu gibi, her bilgi otoritesi-
nin lizerinde daha biiyiik ve {istiin bir otorite vardir. Otorite kurumla si-
nirh degildir.
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Her ne kadar Miisliiman diinyadan aldig1 derin etkilerle St. Thomas bu
gatigmaya uygun ve tatminkar bir ¢6ziim bulmak istediyse de, yukarida si-
raladigimiz sebepler dolaysiyla, lafizla catisan her tiirlii bilgi ve yorumu ge-
gersiz saydi. Burada digerlerinde oldugu gibi St. Thomas’nin da ana prob-
lematigi, esas aldig1 lafzin bizzat kendisinin Allah’tan vahiyedildigi gibi ori-
jinal ve otantik olmamasi, yani sonralart Incil yazarlari tarafindan kaleme
alinmig olmasi; digeri de Kilise’nin elindeki metnin bir terctime olmastyd.

Ayni temel gergeveden hareketle St. Thomas da, digerleri gibi din ve
aklin iki ayr1 anlami ve alanina igaret etti. Din lahutiye hizmet eder ve bi-
zi aklin sapkinliklarna karst korur. Bu temel argiimani Spinoza felsefi bir
form iginde kulland1 ve mantiki sonuglarina kadar gotiiriip bu ayrimi kes-
kinlegtirdi. Sonralar gizofrenik dedigimiz kiiltiirel kaliplarin tesekkiil et-
mesinde rol oynayacak bu ayrimi, Gazal’nin de etkisinde formiile edecek,
buna nihai geklini verecek olan Descartese oldu.

Descartese’in sonug itibariyle iddia ettigi suydu: Kilisenin dedigi dog-
rudur, yani tigleme inanci gergevesinde 1+1+1=1dir, 1=3’tiir, 3=1’dir
ve bizim bunu mantiksal ¢er¢evede kavramamiz miimkiin degildir, beden-
lenme ve diger inang sekilleri de boyledir. Bu aklin isgi degil, dinin igidir.
Dinin soyledikleri geyler birer hakikattirler, dogrudurlar; biz bunlara ne
itiraz ederiz ne de aksini iddia ederiz; ancak su var ki, bunlar insan akli-
nin kavrama ve algilama alaninin diginda kalan geylerdir. Fizik diinyanin
Olgiilebilir nesnel gergeklikleri olmadiklarindan metafizik alana aittirler.
Akil bunlarin mahiyetlerini ve dogruluklarini kavrayamaz, kendi tutarlilik
gergevesi iginde oturtamaz; esasinda akildan boyle bir sey de beklemek
yanhgtir. Her hakikati kendi alanina gekmeli ve kendi alaniyla sinirh tut-
maliyiz. Dolayistyla dinin hakikatleri ve dogrular1 “dinin alan™n1 ilgilen-
dirir; dinin ve imanin alaninda akil tarafindan dogrulanmasi miimkiin ol-
mayan inanglar, inang unsurlar olabilir, bunlar bizzat kendi iglerinde birer
hakikat veya dogrular olmadigini gostermez. Biz sadece aklimizla bu diin-
yayl, yani fizik evreni anlayabilir ve anlamlandirabiliriz. Fizik diinyay: an-
lamanin dili matematik ve geometrinin dilidir. Ve bu diinyanin gergeklik-
leri kantitatif seylerdir. Biz fizik diinyay1 aklimizla ve matematikle geomet-
rinin diliyle 6l¢ebiliriz, 6lgtilemiyecek olan seyleri de oOlgtilebilir hale geti-
rebiliriz.

Iste modern bilimin ilk 6énemli parametresi, hili kiiltiiriimiiziin ilk
onemli koordinati bu sekilde kurulmug oldu ki, bu Kartezyen felsefedir.
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Kartezyen felsefe, Grekler’den beri siiren bir mirasin yeni bir formiilasyo-
nu olarak, iki hakikat ve birbirinden iki bagimsiz alan (Cifte-gergeklik)
fikrine dayanir. Varhkta iki ayr1 ve birbirinden bagimsiz hakikat/gergeklik
var. Bunlar ya iki ayr1 kategoridir ya da sonsuza kadar paralel vaziyette gi-
derler. Ancak birbirleriyle ne Ortiigiirler, ne de herhangi bir noktada kesi-
sirler. Metafizik alanin dogrulari dine aittir, fizik diinyanin dogrular1 ve
gergeklikleri akla ait bulunmaktadir.

Simdi Islam kiiltiiriiyle bunun bir mukayesesini yaptigimiz zaman son
derece farkli ve mahiyetge birbirinden ayr1 bir durumla kargilagiriz. Islam
bakis agisindan, varlikta iki ayr1 ve bagimsiz alan yoktur; eger iki ayr1 cev-
herden bahsetmek miimkiin ise, bunlar biri digerinde igkindir, biri dige-
rinde miindemig vaziyette bulunmaktadirlar. Agiklayicr olmasi bakimin-
dan bunu bir 6rnekle anlatmak gerekirse, giildeki kokunun giile, ¢aydaki
sekerin gaya nispeti neyse, batinin zahire, gaybin miisahedeye, ruhun be-
dene ve metafizigin fizik diinyaya nispeti Oyledir.

Kartezyen felsefe, iki alan ayrimiyla, tarih boyunca kilise dogmalarinimn
tasallutu altinda bulunan insan aklina serbestge hareket edebilecegi bagim-
siz bir alan agmig oldu. Bu, Descartese’n “Cogitto” dedigi “yeni 6zne”nin
diinya iizerindeki hiikiimranlhigimn gegerli olacag: fizik alandir. Descarte-
se’in Cogittosu olan Ben, artik dinden, kiliseden ve dolayisiyla Tanrr’dan ba-
gimsizlagmug olarak hem kendini, hem tabiati otonomlagtirdi. Bu Ben, Des-
cartese’in kavramsallagtirmasinda Tanrr’y1 ve metafizigi inkar etmedi, aksine
aklin zorunlu bilgilerinden biri saydi, ama onu dine ait bir alanin igine ge-
kip hapsederek kendine 6zgiir ve 6zerk bir alan agti. Bu Ben, artik diinyay:
istedigi gibi kuracak, bozacak ve yeniden inga edebilecekti. Bu sayede fizik
evren, insana ayrimig bagimsiz bir alan olarak insan tarafindan tanimlana-
bilir, degistirilebilir ve her tiirlii miidahalelere agik bir alan olarak tasarla-
nabilirdi ki, Aydinlanma ve modernite ile zaten olan bundan farkli olmadi.

Modern bilimi inga etme siirecinde ikinci 6nemli parametreyi New-
ton ortaya koydu. Newton, evreni bir makine olarak tasarladi; bu maki-
nenin aksamlar1 vardir, kendi iginde diizenli bir isleyise sahip bulunmak-
tadir. Eger biz bu aksamlar, pargalar arasindaki iligkinin mahiyetini
kavrayabilirsek, diinyay1 ve i¢ diizenini, igleyisini ¢6zme imkanimiz da
olur. Tabii bu, ilk bakigta masum ve kabul edilebilir bir diigiince gibi go-
riinmektedir; ancak ¢ok ge¢gmeden arkasi geldi. Birtakim parga ve ak-
samlardan miitesekkil bulunan bu evren, acaba par¢a ve aksamlarinin
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yerlerini degistirmek suretiyle bagka bir gekle sokulamaz miydi? Bu su-
ale “evet” cevabi verilince, geleneksel diinyanin yikilip, yepyeni bir pers-
pektif ve arzudan hareketle yeniden kurulabilecegi fikri kabul edildi. Fi-
zik diinyanin yeniden kurulabilmesi fikri, geleneksel diinyanin yikilmasi
ve insan zihninde yeniden inga edilmesinin 6niinii agan 6nemli bir adim
oldu. Sunun altin1 gizmekte yarar var: Fizik varligi dahil olmak iizere
modern diinyay1r kuran Aydinlanmaci zihindir; yani bu diinya zihinsel
bir inga, sentetik bir kurgudur. Bertrand Russel, Galileo’nun da iginde
yer aldig1 yiiz adam olmasaydi bugiinkii diinya miimkiin olmazds, der.

Modern diinyanin kurulugunda rol oynayan tiglincii 6nemli zihin hig
kuskusuz Bacon’di. Bacon’in diger katkilar1 yaninda en 6nemli katkist
onun bilimsel yontemi gelistirmig olmasidir. Bacon, esas itibariyle hukuk-
cuydu ve Kraliyet savcisi olarak gorev yapiyordu. Daha o zamanlarda bi-
le suglular yakalandiginda suglarini itirafa zorlanirlardi. Bu zorlamanin en
bilinen klasik yontemi de igkencedir. Bacon, her defasinda igkenceye ma-
ruz birakilan suglularin baginda bekleyip onlar1 gozlerken, giiniin birinde
aklina soyle bir fikir geldi: Eger suglular iskence sonucunda suglarini, sir-
larini, gizli bilgilerini itirat etmek zorunda kaliyorlarsa, biz de ayni igken-
ce yontemini tabiata uygulayabilir ve tabiatin bizden sakladig: bilgileri,
sirlar boylece ondan 6grenebiliriz. Iste bilimsel yontem de bu sekilde for-
miile edilmig oldu.

Kisaca igaret etmek istedigimiz husus, Batr’da “din-bilim ¢atigmasi”nin
uzun ve yorucu bir tarihi siirecin sonunda bugiinkii “iki alan fikri” tizerin-
de oturmus olmasidir ki, bunun Islam bakig agisindan kabul edilebilir bir
temele dayandirilmasi miimkiin degildir.

Burada Gazal’nin kavramsallagtirmasina deginmekte fayda var. Bilin-
digi iizere Imam Gazali “dini ilimler-diinyevi ilimler” ayrimini yapnsti.
Bu, sahsi kanaatimiz agisindan gok da parlak veya gerekli bir ayirim degil-
di. Yine de bu ayirimin Batidaki kadar trajik ve gizofrenik olmadigini ha-
tirlatmak gerekir. Nitekim bir zihin travmasina yol agmadi. Ciinkii bu ayi-
rim, oziinde “din” ve “bilim” arasinda bir ayirima veya ¢atigmaya isaret et-
miyordu; “bilim” ile “felsefe” arasinda bir ayirima dayaniyordu ki, bu her
iki etkinligin 6znesi insandir. Gazali’ye gore insan bilgisi li¢ ana kategori-
ye ayrilabilirdi:

a. Alet ilimleri: Bu herkesin, Miisliiman veya gayr-1 miislimlerin edine-
bilecegi ve yararlanabilecegi ilimlerdi.
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b. Tabiat ilimleri: Gazaliye gore tabiat ilimleri sirf kendi tabii ozellik-
lerinden dolay1 reddedilemezlerdi. Iglerinde dogru ve yanlis bir arada bu-
lunabilir. Miisliimanlar tabiat ilimlerini alabilir ve kullanabilirdi.

c. Felsefe: Cogu zaman yanlig anlagildig: tizere, Gazali felsefenin ken-
disine kargt degildi; o Yunan metafiziginin arka planda besledigi felsefeyi
elestiriyordu. Onun iki 6nemli kitabina “Makasidii’]-felasife” ve “Tehafe-
ti’l-felasife” ismini koymasi bunun gostergesidir. O, Yunan metafizigin-
den ciddi bir gekilde etki almig “filozoflar (felasife)”1in maksad ve tutarsiz-
liklar1 {izerinde duruyor ve Islam inancim bu metafizik tasalluta kargi ko-
rumaya ¢alistyordu.

Sonug olarak sdyleyebilecegimiz husus sudur: Bizim tarithimizde ve dii-
stince mirasimizda din-bilim ¢atigmasi yoktur. Modern bilim ve kiiltiir, Avru-
pa’nin kendine 6zgii sartlarinda bir ¢atigmanin tiriinii olarak tegekkiil etmistir.
Bu 6zelligi dolayisiyla, modern bilime bazi rezervler koyma hakkimiz var.

Biinyevi 6zellikleri dolayisiyla ii¢ noktadan modern bilime baz: itiraz-
lar yoneltebilecegimizi, yoneltmemiz gerektigini diigiinityorum:

1. Modern bilim tabiat1 otonomlastirds; tabiat ve bir biitiin olarak var-
lik, otonom degildir, “Allah’in kudret eli” altindadir. Ahlaki perspektiften,
insanin varhikla barig¢i bir iligki ve uyum i¢inde olmasi agisindan, tabiat ve
varlik alemi otonomlagtirilamaz. Esasinda varlik her an ve her durumda
Allah’in miidahalesine agiktir; Allah varlik tizerinde mutlak giig, irade ve
ilim sahibidir.

2. Bilimsel yontem neredeyse mutlaklagtiriimig bulunmaktadir. Bu ise,
bilgiyi tek miimkiin bir yonteme indirgemek ve baska bilgi yollarini ve
yontemlerini inkar etmek demektir. Bu, 6ziinde indirgemeci, pargact ve
paranoid bir bilgi tiirliniin ortaya ¢itkmasina sebep olmakta ve kiiltiirii de-
rin bir sekilde etkilemektedir. Insan, hakikati sadece porzitif olgularin za-
hiri boyutlarina bagimh kalarak bulamaz; bu onu zaman iginde hakikatin
kendisini inkar etmeye gotiiriir. Nitekim modern insan sirtint gevirdigi
hakikati inkar edip yok saymaktadir.

3. Modern bilimsel bilgi her tiirlii manevi ve ahlaki denetimden yok-
sun olarak ig ve iglev gormekte, kendi iistiinde higbir referansin denetim
ve yonlendirmesini kabul etmemektedir. Bu tutum, bilimde mutlakiyetgi-
lik diyebilecegimiz tahripkar ve despotik sonuglarin yol agmasina sebebi-
yet vermektedir. Bilinebilinecek her seyin bilinmesi ve bu bilginin kulla-
nilmasi hak degildir.
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Bilimsel etkinliklerde bulunulurken, ahlaki referanslarin denetimci rol-
de olmasi belirleyici bir ilkedir. Bu ayni zamanda degisik din ve kiiltiir
havzalarinda baz: bilimsel bulug ve icatlarin nigin ortaya ¢ikip ¢tkmadig:-
n1 da yeterince agiklamaktadir.

Agiklayict olmasi bakimindan “atom bombasi” 6rnegi tizerinde duru-
labilir. Bilindigi iizere yakin tarihte Newton’un mekanik fizigine kars1 Ku-
antum fiziginin geligmesi sonucunda atomla ilgili temel biitiin perspektif-
ler ve gortigler kokli bir degisime ugrad: ve kaydedilen gelismeler sonu-
cunda atomun pargalanabilecegi anlagildi. Atomun pargalanmasi “atom
bombas1” adini verilen dehget verici yeni bir silahin, kitlesel imha aracinin
ortaya ¢ikmasi demekti. Nitekim Tkinci Diinya Savagi’nda Amerika, Ja-
ponya’da Hirogima ve Nakazaki gehirleri {izerine atom bombasi att1. Bu
ilk deneme miithis bir sonug verdi ve yiiz binlerce insan bir anda hayatini
kaybetti.

Burada insanin ahlaki baghliklar: ve bilimsel zekasiyla ilgili ilging bir
soru var: Acaba ge¢miste Miisliimanlarin atom bombast gibi bir silah1
tiretmemis olmalari, onlarin zekalar1 ve bilgi iiretme seviyelerinin diigiik-
ligiiyle mi, yoksa ahlaki tutumlariyla mi ilgilidir? Tabii ayn1 soruyu Bati-
da bilimi yonlendiren ve geligtiren kiiltiirel zihinle ilgili olarak da sormak
miimkiindiir. Hig giiphesiz insan irkinin {iyeleri olarak, eger isteseydi
Miisliimanlar da ge¢miste atom bombasi tiirii imha edici silahlar geligtire-
bilme yeteneklerine sahiptiler. Ama onlar1 sinirlayan temel ahlaki ilke var-
d1 ve bu ilke Islam hukukunun amir bir hitkmii olarak, gayr-1 miislimler-
le giristikleri iligskide belirleyici bir rol oynuyordu. Soyle ki:

Hz. Muhammed (s.a.s.), siklikla savaga girildiginde “Cocuklarin, ka-
dinlarin, yaghlarin, oziirlilerin, din adamlarinin ve hatta savasa fiilen ka-
tilmayan erkeklerin, kisaca bugiinkii deyimle sivillerin savag dig1 tutulma-
sin1.” emrediyordu. Hemen hemen her savagta Miisliimanlara bunu tem-
bih ediyordu ki, bundan anlagilan gey, savasta sadece silah tagiyip kullanan
savagql erkeklerin oldiiriilebilecegi hususuydu. Bu savag ilkesi, savag tek-
nolojisinin tayin edilmesi tizerinde belirleyiciydi ve tarih boyunca da yle
oldu. Simdi diigiinelim: Eger Miisliimanlar kitle imha silahlar1 tiretecek
olsalardi, ¢ocuklari, kadinlari, yashlari, oziirliileri, din adamlarini ve sava-
sa katilmayan sivil erkekleri nasil disarida tutabileceklerdi? Teknik agidan
bu miimkiin olamazdi. Fakat Batida gelisen savag kiiltiiriinde -Aydinlan-
ma ile bilimin, tarihin ve tabiatin otonomlagtirilmasinin da yardimiyla- bu
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tiirden baglayici bir ilke ve dolayisiyla ahlaki bir iist referans olmadigin-
dan, kolayca miimkiin oldugunda kitle imha silahlar1 iiretilebilmekte ve
gerektiginde kullanilmaktadir. Otonomlagtirmanin 6ngordiigii ilke sudur:
Bilim ve teknoloji sahasinda icat edilebilecek her sey icat edilir ve gerekti-
ginde kullanihr.

Benzer bir durumun bugiin bag dondiirticii bir hizla geligme gosteren
gen teknolojisi i¢in de s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Canli hayvan-
lar tizerinde igkence yontemleriyle deney yapmayi ya da canlinin fitratin
bozmayi yasaklayan bir dinin havzasinda bu tiirden bilimsel gelismelerin
kaydedilmesi son derece giictiir. Ancak bu, onlarin zeka ve yeteneklerinin
geriligiyle ilgili degil, dogrudan ahlaki tutum ve manevi/dini tist referans-
lara olan bagliliklartyla ilgilidir.

* XX

19. yiizyildan bu yana Islamcilar, modern bilim ve Islam arasinda bir-
takim analojiler kurmaya galistiklarinda, bu ii¢ 6nemli rezerve yeterince
dikkat etmediler ve zaman zaman modern bilimin Kur’an’in en iyi ve dog-
ru tefsiri olabilecegi iddiasinda dahi bulundular. Oysa Kur’an, ne bir bi-
lim kitabidir ne de modern bilim tarafindan tefsir edilebilir. Belki Kur’an
biitiin bilim dallar1 ve etkinlikleri igin bazi koordinatlar gizer, biligsel ve
ahlaki bir yol haritas1 verir.

Batiyla tanigmamizdan sonra Kur’an ile bilim arasinda mutlak 6zdes-
likler bulmaya ¢aligmamiz, -deyim yerindeyse- biraz da bizim “cocukluk
donemi”mize tekabiil etti. Bugiinse bunu ¢oktan gerilerde biraktik. Ayri-
ca “Kur’an’a donelim ve hemen kurtulalim.”, “Kur’an Islam’indan baska
dogru ve mesru formiilasyon yoktur.”, yolundaki popiiler diisiinceler de
tartigmalidir.

Kur’an bize ilk okunusta kesinlikler vermez; Hakikat’i ve Hakikat’in
Bilgisi’ni igerir, ama bize ne oldugunu séylemez; Hakikat’i bulacak olan
biziz. Kur’an bize Hakikat’i ve gergekligi bulmanin dogru ve giivenilir
yollarin1 gosterir, ana parametreler verir. Kur’an okumak bizim tefsirimiz,
ondan anladiklarimizdir ve her tefsir ve yorum bizim 6zel durumumuzla
yakindan ilintilidir. Higbir tefsir ve yorum mutlak ve ebedi degildir ve Ha-
kikat’i biitiiniiyle igerme iddiasinda bulunamaz; eger Oyle olsaydi bundan
teokrasi ve mutlakiyetgilik dogardi.

Kur’an elbette evrenseldir, ama bizim tefsirimiz tarihseldir ve tarih-
sel durumlari yansitir. Kur’an’t okumak ve onu tefsir etmek, beser eliyle
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onun i¢ anlamlarini, evrensel ve agkin boyutlarini mekanda ve zamanda,
tarihsel durumda tezahiir ettirmektir. Kur’an’da apagik (muhkem) hu-
suslarin bulunmasi ve bunlarin tefsir veya igtihat alan1 disinda bulunma-
s1, Kur’an’dan bize de yansiyan ebedi ve evrensel bilgilerin oldugunu
gosteriyor: Allah’in birligi, ahiret inanci, Risalet, ahlaki normlar ve bas-
kalari... Bunlar tefsire dahil izafi, tarihsel ve degisken bilgiler degildir.

“Kur’an Islam’r” veya “Kur’an oku ve kurtul” formiilasyonu, bir tiir
“dini pozitivizm”dir ki, pozitivizmin her tiirliisii bugiin atom g¢ekirdeg;i-
nin pargalanmast gibi pargalanmistir. Dini pozitivizmden de -ki bu bir
fundamentalizmdir- bir gesit teokrasi ve mutlakiyetgilik dogabilir ve bu
gergekten insan igin biiyiik bir tehlikedir.

Bundan su sonucu ¢ikariyoruz: Hem Islam’da, hem de Kur’an’da mo-
dern bilimin ve modern bilimin iiriinlerini oldugu gibi ve mutlak mana-
da dogrular seklinde kabul etmemiz beklenmemeli. Rezervlerimiz vardir
ve bunlar 6nemlidir. Bu rezervlerin yeterince dikkate alinmasi ve modern
bilimin yeni bir elestiri siizgecinden gegirilmesi, evrensel anlamda bilimin
gelismesine de ¢ok 6nemli bir katki saglar. Yonteme itirazimiz var, bilimin
sonuglarina itirazimiz var ve ahlaki denetim altina girmek istememesine
itirazimiz var. Nasil genel geger, mutlak kesin ve evrensel dini yorumlar
yoksa, bilimin de ortaya koydugu iiriinler ve sonuglar agisindan genel ge-
ger, tarih ve toplum-iistii, mutlak dogru ve evrensel ger¢eklikler ve bilgi-
ler yoktur.

Konuyla ilgili son olarak sdylenebilecek husus sudur: Islam tarihinde
“akil ile nakil” arasinda bir problemin yasandig1 dogrudur, fakat bu, Bati-
dakine benzer bir “din-bilim” veya “iman-akil ¢atigmasi” degildir. Tslam
diigiince mirasini besleyen biiyiik bir zenginligin ortaya ¢tkmasinda 6nem-
li rol oynayan “din-felsefe uzlagmas1” sorunu bir bagka versiyonda “akil-
nakil uzlagmas1” sorunudur ve bu sorun biitiin din havzalarinda goriil-
mektedir. (Daha genis bilgi igin bkz. Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Vahiy-Akil,
Din-Felsefe Tligkisi, 3. Bsm. Ist., 2002.) Yine de tarihsel olarak Miisliimanlar,
bunu en uygun sayilabilecek bir noktada uzlagmayla sonuglandirmiglardr.
Kelam agisindan baktigimizda, bizim aklimizin imanimmizla gatigmasi igin
gegerli bir sebep yok; ¢linkii bizim imanimiz Allah’in son vahiyi olan sa-

hih bir dinle diizenlenmistir.
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VI
MODERN BILIM
GREKO-ISLAM MIRASI MI?

Insanoglunun tabiat iizerinde vyiiriittiigii tahripkir faaliyetin megru-
iyeti, “bilimsel ilerleme”nin daima ve her durumda insan igin yararh ve
kendi iginde kaginilmaz oldugu yolundaki modern zamanlara 6zgi
inangtir. Tlerleme fikri, tabiatin Yaratict Allah kargisinda 6zerklesmesini,
bagimsizlagmasini ve boylelikle insanin her tiir miidahalesine agik hale
getirilmesini miimkiin hale getirdi; bu inang ger¢evesinde vuku bulan
koklii zihniyet degisikligi olmasayd: modern bilgi ve bilim de miimkiin
olamazdi. Hatta ge¢mis kiiltiirlerde ve kadim medeniyetlerde modern bi-
lim tiirti bir bilimin ortaya ¢tkmamig olmasinin en 6nemli ve belki de tek
sebebi budur.

Zorunlulugun bir anda “yararlilik” ve “tahripkarlik” seklinde iki karsit
unsuru iginde barindirmasi aslinda bir paradokstur ve ¢ok garip bigimde
bu paradoks, modern insanin ideolojik motivasyonu olan “geligme” kav-
ramini beslemektedir.

Varlik alemini kendisine indirgeyebilecegimiz tek ve mutlak bir diizey
olmadig: gibi bilimsel faaliyetin de -en azindan modern varolug bigimle-
riyle- kendini mutlak anlamda gergeklestirdigi biricik ve miimkiin olan tek
bir diizey yoktur. Insani yasama geklini sadece bugiin “varolan diizey”le
sinirlamak bir yandan zihni ve maddi faaliyetlerimizi mutlaklagtirir, 6te
yandan biitiin varlik alemini tek bir boyuttan ibaretmig gibi temel bazi
ruhsal ve entelektiiel bozukluklara yol agar. Denebilir ki, modern insanin
en biiyiik sapmasi, iste bu yanlg ve artik acilen sorgulanmasi gereken zih-
ni tutumunda ifadesini bulmaktadur.
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Varlik alemi birbiri i¢ine girmis sonsuz mertebelerdir. Bu mertebeler
arasinda iligki ve bunun kozmolojik diizene yansiyan boyutlari, “geri-ile-
r1” iligkisi degil, tamamen ahlaki ve entelektiiel anlamda “agag1-ytice” ilig-
kisidir. Varlik yaratilmig (mahluk) olmasi dolayisiyla “halk”la ilgilidir ve
bu da onun “ahlaki” diizenine igaret eder. Bundan dolay1r mense’lerinde
kutsaldan beslenen irfan telakkileri, insani ve toplumsal hayatta oldugu
kadar, tarihsel diizeyde de -hig de bilgi diizeylerinin geri ve diigiik olma-
sindan ya da tesadiifiin bir sonucu olmaksizin- bu ahlaki ve kozmolojik
kriterlere gore sekillenmiglerdir.

Buradaki temel kozmolojik gerceklik sudur: Her bir varlik mertebesi
kendisini agan ve kendisinin agtig1 mertebe ile belli bir ahlaki iligki iginde-
dir. Ahlaki iliski ayn1 zamanda fiziki iliskinin de temelidir. Su halde dene-
bilir ki fiziki hakikatlerin tiimii ifadelerini ahlakta bulurlar.

Giinegten aldig1 1ginlar diinyaya yansitan ayin, geceyi aydinlatmasi ol-
gusu, nasil kendi bagina bagimsiz ve diger biitiin gergek kaynaklardan ve
tenomenlerden ayr diigiiniilemiyorsa, bunun gibi her varlik mertebesi ig
ice oldugu diger varlik mertebeleriyle boylesine kozmik bir baglamda kar-
siliklt ve anlamlr iligkiler ig¢indedir. Elbette biitiin varlik mertebelerinin ni-
hai anlamlarin1 ve varoluglarin1 kendisinde bulduklar1 ve daima kaynagin-
dan gii¢ -siz buna enerji de diyebilirsiniz-, ilham ve nur aldiklar1 kalli,
mutlak ve genel bir ilke var, ki biz buna farkli paradigmalara gore tegek-
kil etmig disiplinlerin (irfan veya kiiltiir sistemlerinin) diliyle ¢esitli isim-
ler verildigini goriiyoruz. Islam bakig agisindan, bu, her seye nihai varolu-
sunu veren, ona ilham, gii¢ ve nur katan mutlak irade, kudret, ilim ve ha-
yat sahibi Allah’tir.

Simdi biz tekrar bugiinkii bilimsel faaliyetin dogasina iligkin temel var-
sayimlara donecek olursak, 6ncelikle daha “6te”, “batin” ve “Ust (agkin/mii-
teal)” diizeyleri tanima, anlama ve aragtirma yeteneginden yoksunlugu do-
layisiyla belli ve somut bir diizeyde yiiriitiilen bu faaliyetin varlik aleminin
biitiiniinden soyutlanarak kendi simirlarinda mutlaklagtirilmayacagina isa-
ret etmeliyiz. Bugiinkii bilimsel faaliyet olsun gegmistekiler olsun, her bil-
gi faaliyetini biitiinleyen daha tist mertebede bir bilgi diizeyi var. Bir baki-
ma bir mertebede yiiriitiilen bilimsel faaliyet kendisini kugatan ve iistiine
¢ikan diger diizeylerdeki biitiinleyici bilgiyle hem kendini dogrular, hem de
megrulastirir. Muhtemelen buna bir isaret olmak tizere Kur’an’da “Her bi-
lenin iistiinde bir bilen vardir.” (12/Yusuf, 76) buyurulmusgtur.
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Sanildig gibi bu ilke, sadece bilimsel faaliyetin kapilacag: bilimsel gu-
rur ve kibrin (paranoid tutum) oniine tevazudan ve had bilirlikten olus-
mug ahlaki bir sed ¢ekmekle kalmaz, bunun yaninda ve zorunlu olarak her
diizeydeki bilimsel faaliyetin dogrulanabilir megru temeline de isaret eder.

En bagta modern bilimin boyle bir tist ilke ve kendisini agan mertebe-
deki biitiinleyici bilgi kaynagindan mahrum oldugunu soyleyebiliriz. Geg-
migte kozmolojiden felsefeye, matematikten hukuka, geometriden (hen-
dese) miizige (Hendese-i savt) uzanan genis ve gesitli bilgi alanlarinda Ts-
lam ilimlerinin boyle bir temel ilkeye bagh kalarak gelistiklerini goriiyo-
ruz. Biitlin bu ilimlere mesned ve kaynak teskil eden ilke hep aynidir. Bu,
garip bir gekilde “bilimsel yontem”in kesfedilip insan1 gergekligin bilgisi-
ne gotiiren arag¢ olmasi olgusuna da dogrudan etki etmistir. Hatta ¢ogu
zaman insani ve tabiati agiklamak iizere izlenilen yontem ilke kadar 6nem-
li sayimistir.

Sozgelimi, hukuki sorunlarin aragtirtlip genel ilkeye uygun olarak agik-
lanmasinda genel ilke, miigtehidin 6niine gelen hukuki sorunlar1 kendisine
kaynak olarak verilmig olan Kur’an ve Siinnet’e uygun norm ve kanitlarla
irtibatlandirip irtibatlandiramadig: konusu birinci mesele kabul edilmistir.
Kur’an-1 Kerim, Siinnet’i de agan ve onu igine alan daha {ist bir bilgi mer-
tebesi oldugundan, hukukgu 6nce elindeki hukuki soruna tekabiil edecek
Kur’ani bilginin Siinnet tarafindan yapilmis sahih yorumuna ulagmayi he-
def edinir. Ciinkii bilir ki Kur’an, Siinneti agan bir iist bilgi kaynag ise,
Siinnet de megtehidin sinirh bilgi diizeyini agan bir iist bilgi mertebesidir.
Hukukun olugmus goriigiinii dogrulayan ve onu mesru kilan (Miinzel Se-
riata uygun kilan) Kur’an’in Siinnet tarafindan yapilmig yorumudur. Siin-
net’e de megruluk kazandiran ana unsur, Kur’ani vahiyi bilgiden bagkasi de-
gildir. Bu, mii¢tehidin illeti (nedeni) bilinen bir Siinnet’in zamana ve 6zel
sartlara bagh gegici ve degisken ozelligi tarafindan sinirlandinldigy, 6zgiir-
lugiiniin elinden alindigr anlamina gelmez. Bu durumlarda (sozgelimi o
giin aragtirilan hukuki meseleye iliskin dogrudan Siinnet’ten bir haberin ol-
mamasl, olan haberin sthhatinden hakli sebeplerle siipheye diisiilmesi veya
haberin 6zel ve degisken bir illetle tezahiir etmesi durumunda) miigtehid
dogrudan Kur’an’dan hareket etme hakkina sahiptir. Nitekim bir konuda
ictihad eden ilk biiyiik sahabilerden Hz. Ebu Bekir’in, goriisiinii agikladik-
tan sonra “-Eger bu konuda Peygamber’den duydugunuz aksi yonde bir
hadis varsa, bana getirin bu goriigiimden vazgegeyim.” demesi ya da Ebu

133



BILGI NEYI BILMEKTIR

Hanife’nin “Hadis’in sahih oldugu durumlar ortaya ¢ikinca benim gori-
siim odur, Stinnet’e aykir1 goriisiimii alip duvara vurun. (Fe iza sahha’l-ha-
disu fe hiive mezhebi)” demesi, mii¢tehidin kendi goriisii ile Kur’an ara-
sindaki hassas yerde Stinnet’i baglayici ve belirleyici bir kaynak kabul etti-
ginin ifadesidir. Ebu Hanife gibi daha birgok hukuk¢u kendi miintesipleri-
ne benzer uyarilarda bulunmay1 yontemle ilgili ahlaki bir sorumluluk ola-
rak gerekli gormiislerdir.

Bu usul bir diizeyde yiiriitiilen insani bilimsel faaliyeti daha tist merte-
bedeki bir bilgiyle biitiinlestirir, onu dogrulayip megrulagtirir. Ayni usul
tefsir, kelam, matematik, felsefe, kozmoloji, Ilmu’n-nefs (psikoloji), fizik,
kimya, tarih vb. her alanda izlenmistir. Varhigin birligi, ayn1 zamanda ilim-
lerin birligini temellendirir ve bunu ahlaki bir ilke olarak 6ngoriir. Bun-
dan hareketle bazi bilginler mantik, hukuk ve dilde gegerli kurallarin ayni
oldugunu, hukukla ilgili sorulan bir sualin dilin kurallarindan birine teka-
biil ettigini séylemiglerdir. Usullerin farkli olmasi, varligin birden fazla an-
lama ve okuma diizeylerine sahip olmasina isaret eder.

Batr’da bilimsel aragtirmalarda kullanilan “yéntem”in Islam alimlerinin
kullandig1 “usul”den farkli bir sey oldugunu, birinin digerinin yerine ika-
me edilemeyecegini veya Islami ilimlerde ya da Kur’an ve Siinnet’in anla-
silmasinda “yontem”in “usul” gibi bir sonug veremeyecegini, Miisliiman-
larin “usul” dururken “yontem”e bagvurmalarinin ige yarar ve sonug verir
bir ¢aba olamayacagini soylemek gerekir.

Belki gesitli firkalar/akimlar ve bir olgiide Messailer ve Stfiler usul ko-
nusunda zaman zaman gevseklik gostermiglerse bile, bilhassa Selefiler
usuliin baglica savunuculart olmuslardir. Belki bu usul, Ahmed ibn Han-
bel’t bazan “zayif ™ haberleri dahi akla karg1 daha tercih edilebilir konum-
da ele almakla “gayedeki hikmet”in yok olmasi sonucuna gotiirmiis olabi-
lir; ama bu duyarlilik olmaksizin biitiin entelektiiel ve bilimsel faaliyetleri
hikmet temeline dayal: yiirlitmenin bagka yolu yoktur.

Siinnet, insani diizeyde en yiiksek hikmet mertebesidir ve bu tist mer-
tebeye Peygamber’den bagkast asla ulagamaz. Kur’an’in, Peygambere “Ki-
tap ve niibuvvetle birlikte hikmetin de verildigini” vurgulamasi, Peygam-
berin bilgi ve hikmet mertebesinde bizim bilgi ve bilimsel ¢abalarimizin
megruluguna ve dogrulanabilirligine isaret etmek igindir. Hikmetsiz bi-
lim, kendini biitiin varlik mertebelerinden soyutlayip kendini kendisiyle
sinirlandirmig ve mutlaklagtirmig en agagi seviyeden bir bilgidir.
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Su halde bugiinkii bilim telakkisine yoneltecegimiz ikinci elestiri, onun
biitlin versiyonlari itibariyle tamamen hikmetsiz olusudur. Bu, onun pro-
fan, sekiiler karakterini ifade eder. Sekiiler ve profan olan higbir diigiince-
yi ve onun bilimsel tezahiiri hayatin derin anlamlar1 konusunda bize ye-
terli, tatminkar ve sadra sifa olacak perspektifler veremez.

Her bilimsel faaliyetin gerisinde, giiclii bir kiiltiirel arka plan oldugunu
diigiinecek olursak, bilimin elde edilmesi ve kullamimina iliskin kiiltiirel
kodlarin 6nemli bir rol oynadigini séyleyebiliriz. Bu agidan, Batimin kiiltiir
havzasindaki ana kodlarin evrensel ve tek-6rnek olduklar1 yolundaki reto-
rik elestiriye agik olduguna gore, Miisliiman diinyanin ge¢miste oldugu gi-
bi “alternatif bir bilim anlayis1” gergeklestirmesi hem miimkiin, hem de ha-
yati anlamda kagimlmazdir. Miimkiindiir, ¢iinkii her geye ragmen bizler
hal “Islami paradigma®dan s6z edebiliyorsak, bu, ayni paradigma (kok-fi-
kir) ile canl, diri ve yeni bilimsel alternatifleri beslemeye aday bir irfan ve
tefekkiir ikliminin var olmasini da amaghyoruz demektir.

Miisliiman diinya olarak bizim karg1 kargiya kaldigimiz biiyiik giigliik,
Islami bilim alternatif arayislarindan degil, éncelikle Bati bilimi diginda
miimkiin bilimlerin olabilecegine inanmak, sonra da Nobel Odiilii sahibi
Pakistanli Abdiisselam gibi temelde modernist olan Miisliiman bilimcile-
rin heniiz yeterince kritigi yapilmamug varsayimlarina kars: belli bir tutum
alhigta gosterilen duyarsizhiktan kaynaklaniyor.

Abdiisselam ve benzerleri, bilim ve teknolojinin degerden bagimsiz
olabilecegi varsayimini 6ne siirerek, bize ait olmayan degerler yerine Isla-
mi olanlarin konulmak suretiyle “bilim ve teknolojinin Tslamilegtirilebile-
cegi” tezini savunuyorlar. Oysa ayni kural ve kaginilmazliklarla ¢alisan bir
fabrikanin, pazar igin kiitlevi iiretim yaparken, kendi iiniversal kural ve ka-
¢inilmazliklar: bizlere telkin ettigini goz ardi ediyorlar. Din, ideoloji ve
sosyal sistem farkini ortadan kaldirmaya yonelmis en giiglii arag bizzat
teknolojinin kendisidir. Bunun arka planinda ve bizzat kendi i¢ mahiyetin-
de herhangi bir felsefe veya fikirden bagimsiz ya da tamamen notr olabi-
lecegini nasil tasavvur edebiliriz?

Bunun gibi bilimsel yontem ve 6ngoriilerle yeniden kurulan veya res-
tore edilen biitiin kentler birbirinin benzerleridir. Ciinkii yildiz sayisina
gore biitlin otellerin ortak standartlar1 6ngoriilmiistiir. $imdi Mekke’de
bile gorece Londra, Moskova veya Tokyo’nun havasini teneffiis edebilir-
siniz. Geleneksel kentlerden modern kentlere dogru degisim hizlandikga,
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artik merkezden kumanda edilen kitlelerin yagama bigimleri, modern bili-
min ve teknolojinin gereklerine gore yeniden tanimlanmaktadir. Abdiisse-
lam “modern bilimi Islamilestirebilecegimizi” 6ne siiriiyor, ama temelde
sekiiler ve profan olan ile Tslami ve ilahi/kutsal olan arasindaki ¢eliskinin
nasil uzlagtirilabilecegini bize gostermiyor. Onun temel bilimsel ve felsefi
varsayimlarinda Tslam, modern teknolojiye ve onun kagimlmazliklarina
boyun egmis folklorik bir 6ge veya iddialarindan hemen vazgegmeye ha-
zir bir gelenekler yiginidir. Bu geleneklerin modern hayat karsisinda pek
fazla tutunamadiklarini ise yakindan biliyoruz.

Alternatif bir bilim program Onerilmesi siiphesiz hayli gii¢. Biitiin
bunlardan 6nce alternatif diisiinmeye aligmanin, farkl bir alem tasavvuru-
na yonelmenin, verili diinyay1 sorgulamanin bagl bagina 6nemli ve ente-
lektiiel anlamda biiyiik bir cesaret olacagini diigiinebiliriz. Bazen itiraz et-
mek dort bagt mamur bir proje gelistirmekten daha 6nemlidir. Geligmis ve
diigiiniilmiig bir program her zaman iyi sonuglar vermez. Sematik diigiin-
mek ise biisbiitiin zararhdir. $emalar, ne kadar harika olursa olsunlar, bir
noktadan sonra sinirlandirir; dondurur ve iy1 niyetli olmayan gii¢lerin ya
da resmi toplumlarin elinde emredici kurumlara doniisiir. Tlke olarak her
kiiltiir kendi bilimini tiretir. Eger modern diinya, modern bilimden farkli
bir alternatif diigiinemiyorsa, bu, modern kiiltiir ve felsefenin hegemon-
yasinin bir sonucudur.

Her seyin ¢ok iyi gittigi sanildig1 bir zamanda, aslinda hepimiz bir yol
ayrimindayiz. Ya insani bagimsizlik ve 6zgiirligiimiizle birlikte goz gore
gore canli hayatin, gezegenimizin mevcut bilim ve teknolojinin saldir1 ve
tahripleriyle yok olmasimi kabul edecegiz veya epistemolojik diizeyde
farkl bir diinyanin imkanlarint arastiracagiz.

Bu gabay1 bagkalarindan, Aydinlanma karsisinda elestirel diigiinmekten
kagmnan tutucu aydinlarimizdan bekleyemeyiz. Onlar hala 18. yiizyilin ras-
yonalizmini ve 19. yiizyihn pozitivizmini savunup modern bilimin bizi
kurtaracagmna inamyorlar. Bu inang onlarin derin dogmatik uykularinda
hala mgil migil uyuduklarint gosterir. Oysa ki bu, Avrupa’da bile artik ya-
vag yavag kaybedilmekte olan eski ilerleme inancidir. Dogu’dan, Hind’ten
ve Cin’den alacagimiz seyler olabilir, ama alabilecegimiz bir referans yok.
Orada 6lmiis kiiltiirler var. Biz, Abdiisselam gibi “her seyin kolayca Islami-
lestirilebilecegi bir kolayciligr” diigmeden, tarihimizin irfan, diigiince, sanat
ve ilim mirasina sirtimizi dayayip hikmeti yeniden kegfedebiliriz.

136



Moden Bilim Greko-Islam Mirass Ma?

Modern diinya insana hikmet’i unutturdu. Hikmet olmaksizin ilim ve
bilgi miimkiin degildir. Bat1, Allah’t unuttugu gibi, hikmeti de unuttu. Biz
once kaybettigimiz eyl bulma ¢abasini siirdiirmeliyiz.

Abdiisselam’a gore Bat1 biliminin Greko-Islami bir mirasa dayandigi
su gotiirmez bir hakikattir. Bunun hangi mantiksal ger¢evede dogrulana-
bilecegini kestirmek giigtiir. Eger yine Abdiisselam, “Maalesef i¢imizden
bazi Miisliimanlar teknolojiyi temel olarak notr, tarafsiz gortip asiriliklari-
nin Islam’in moral degerlerine baghlikla tidil edilebilecegini diisiiniirken,
tam aksine, fenlere gelince agir1 bir hassasiyet gosteriyor.” diyor ve anlagi-
lan “teknolojinin notr oldugu” yolundaki illiizyona dikkat ¢ekiyorsa, bu
durumda bizzat kendisi paradoksal diigiiniiyor demektir. Ciinkii yine
onun deyimiyle “Miisliimanlar, peygamberimizin vefatindan yiizyil sonra
zamanin ilimlerini 6grenme gorevini yerine getirdiler.”

Bu ifadeler, karigik ve metafizik degerler ile bugiin salt gozlem ve
deneye dayanan modern bilim arasinda var olan koklii geligkiler konu-
sunda heniiz kararini verememig bir zihne isaret eder. Bu zihin miigev-
vestir. Kuskusuz Islam ilim gelenegine deney ve gozlem yonetimini Yu-
nanlilar degil Miisliimanlarin dahil etmigtir. Bir ger¢ek daha var: Yunan
akli deneye yabanci ve daha ¢ok teorik ve sematik diigiinmeye egilimli-
dir. Mitoloji Yunan zihnine ¢ok yatkindir. Miisliimanlar, Yunanhlardan
deney almad, ¢iinkii boyle bir etkinlik ve birikim yoktu. Aksine, Yunan
metafizigine ve mitolojisine kargt da her zaman mutayakkiz bir tutum
iginde olmuslardir.

Brifault gibi insafli aragtiricilar “Bilim” diye adlandirdigimiz olay, Av-
rupa’ya Miisliimanlarca getirilen deney, gozlem ve 6lgiim yontemleri so-
nucunda dogmustur. “(Modern) Bilim Islam medeniyetinin diinyaya en
onemli armaganidir.” deseler bile, biz bu itiraf ve iltifatlarin bizi yanhg bir
zihni tutuma siiritklemesine izin vermemeliyiz. Ciinkii Abdiisselam’dan
tarkli olarak bilimin metafizik ve felsefeden (miiteal boyutta i¢kin ilkeden)
bagimsiz olamayacagini biliyoruz. Herhalde Islami fetihlerle birlikte Miis-
liimanlar1 zamanin ve ge¢migin ilimleriyle ugrastirmaya iten asil sebep, ka-
dim kiiltiirlerde varolan ilimlere, tip, kozmoloji, geometri, matematik,
kimya vb. ilimlere karigmis olan metafizik unsurlar, temel felsefi, kozmo-
lojik varsayim ve diisiincelerdir. Tleri ki boliimlerde metafizik dahil olmak
tizere biitlin bunlarin bizim kiiltiirimiizde ‘hikmet’ olarak algilandigini ve
Oyle anlagildigini gostermeye galigacagiz.
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Miisliimanlar, bagka kiiltiir havzalari gibi Yunan felsefesi ve bilimleriy-
le de gok yakindan ilgilendiler ve bunu Sicilya ve Ispanya iizerinden Bati-
va intikal ettirme bagarisini gosterdiler; ama her kademede Yunan metafi-
zigiyle hesaplagmay1 ihmal etmediler. Abdiisselam’in ifade bigiminden,
sanki Miisliimanlar yiizyil sonra ¢aglarinin bilimlerini -¢agdag olmanin 6n
sart1 olarak- 6grenmek zorunda olduklari i¢in 6grenmiglerdi, anlami ¢iki-
yor. Oysa gergekte Miisliimanlar1 kadim kiiltiirlerin ilimlerini 6grenmeye
iten gergek sebepler, fetihlerle kargilagtiklar: bu kiiltiirlerin 6nlerine getir-
digi sorunlara ¢6ziimler bulmak, ve de tarihte hi¢ 6lmemis, her kiiltiirde
su veya bu yogunlukta olsa da siiren kadim hikmeti yeniden kegfedip di-
riltmekti. Bu, ayn1 zamanda fetihlerin siyasi ve askeri boyutuna kiiltiirel ve
sosyal bir boyut katmak anlamina geliyordu; dolayisiyla pratik bir yarar
s6z konusuydu.

Su halde bizim ilim gelenegimizde sorgusuz sualsiz ithalat veya tesli-
miyet yoktur. Tabiatiyla buna Messaileri, tabiatgi filozoflar1 dahil etmekte
tereddiit edebiliriz. Buna bir 6lgiide hakkimiz var; ¢iinkii onlar Yunan me-
tafizigini Aristoculukla 6zdeglestirerek Islimiyet’le uzlastirma gibi elestiri-
ye agik bir ige gok vakit ayirdilar. Eger onlarin ifratlar1 ve partizanliklari ol-
masaydi, belki tasavvuf, kelam ve selef kanadinda daha esnek bir anlayig
gelisebilirdi. Gel gor ki ifrata kars: tefrit, Gazal’nin diigiincelerinin resmi
goriis olmasina yol agt1 ve onun niyeti aksi olmasina ragmen, sonunda
“din-diinya” ayrimi “dini ilimler-diinyevi ilimler” ayrimina doniistii. El-
bette siyasal iktidarlar dini ilimler safinda goriiniip halk katinda megruluk-
larint stirdiirmede bu ayrimdan yararlanmak isteyecekti. Fakat sonralar1
paradigmatik sonuglart dogacak bu tutumda rol oynayan faktor, siyasi ik-
tidarin gayr: tabii miidahaleleriydi.

Simdi bizim bu ge¢misin zengin tecriibesinden 6nemli dersler gikar-
mamiz gerekir. Eger Megsailerin ve Gazali’nin hatasina diigersek, tarih bi-
zim icin sadece tekerriir etmis olur. Ne Tbn Sina ve Tbn Riigd gibi Aristo-
culukta somutlagmig Yunan metafiziginin Islami temel paradigmalarla
uyugsabilecegini 6ne siirebiliriz, ne de Gazali gibi ilimlerin arasini ayirabi-
liriz. Oyle anlagihyor ki, Kur’an’t modern bilimsel veriler 1g1ginda yorum-
layan modernist Miisliimanlar eski bir hatay: stirdiirtiyorlar; Abdiisselam
da Gazal’nin bir yamlgisini canlandirmaya galigtyor. Abdiisselam’a gore
“Kur’an’da tabiat olaylarinin tarif edildigi ve bilimlerdeki kesiflerimizden
¢ikardigimiz kesin bilgilerimizle ¢atisan tek bir ayet yoktur.” (Abdiisselam,
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Idealler ve Gergekler, S. 40) Oysa Ozel ve amagh bir tabiat resminin illa da
Kur’an tarafindan dogrulanmas: igin bu kadar zorlama yapmaya gerek
yok.

Nedeni, en azindan paradigmatik diizeyde modern bat bilimi ile Ts-
lam’in uzlagamayacagini da yeterince agiklar. Ciinkii her iki diizeyde yii-
riitiilen bilimsel faaliyetin hareket kaynaginda farkli ve birbirleriyle geli-
sik yaklagimlar var. Her iki paradigmada tabiatin ve genelde varlik diin-
yasinin tanimlart farkhidir. Aydinlanma felsefesi ile formiile edilen mo-
dern paradigma, tabiati kimse tarafindan yaratilmamuig, genel bir ilkeden
bagimsiz, miidahalesiz, amagsiz, ezeli (6ncesiz) ve determinist yasalarin
zorunlulugu iginde mekanik olarak varligini kendi kendine siirdiiren, is-
telik bizim siire¢ ig¢inde kendisine yabancilagtigimiz bir objeler diinyas:
olarak tanimlar ve tabiati Allah’in miidahalesi kargisinda otonomlastirir.
Islam ise tabiati varlik diinyasimin bir mertebesi goriir ve onu ezeli ola-
rak anlamlandirip genel bir ilkeye ve mutlak bir iradeye baglar. Islam’in
alem tasavvurunda biitiin varlik aleminin merkezinde Tevhid vardir. Var-
liga anlamini veren onun ig-amact olan hikmet'tir. Insanin bilimsel faali-
yetinin amact da bunu kegfedip varlikla biitiinlesmek, uyum saglamaktir.
Iste sorun, bu iki paradigmanin nasil uzlagabilecegi konusunda diigiim-
lenmektedir.

Abdiisselam i¢imizi karartan tablolar verip nigin biiyiik bir hirsla mo-
dern bilimi edinmemiz gerektigini anlatiyor. Ona gore 1970’lerin sonla-
rinda  Sovyetler Birligi’'nde 1,5 milyon insan, Japonya’da 400 bin ve Is-
rail’de 37 bin kisi bilimsel aragtirma ve miihendislik alanlarinda ¢alisirken,
Islam iilkelerinde bu say1 ancak 45 bin civarindadir.

Tabii ki insanlarin varligi anlamak tizere giristikleri zihinsel faaliyet ve
aragtirma ¢abasi onemlidir ve takdire sayandir. Ama 6zellikle siyasi ikti-
darlarin, modern bilimi ve bilim adamlarin1 hangi alanlarda ve hangi
amaglarda istthdam ettigini biliyoruz; silahlanma, biyolojik ve kimyasal
silahlar, fen miihendisliginin, modern tibbin ve gen teknolojisinin yonel-
digi hedeflerin insani ve ahlaki temellerini sorgulamay1 bir kenara biraka-
lim. Medeniyetin yani baginda insanlarin modern bilimle bogazlandigini,
bolgesel savaglarda binlerce masum sivil insanin oldiirtldiiglini, suni
giibre ve ilaglama ile Afrika’nin ve pek yakinda Akdeniz bolgesinin ¢olle-
secegini, ¢evrenin ve havanin nasil acimasizca kirletilip ekolojik dengenin
tahrip edildigini nasil unutabiliriz? Sadece Ikinci Diinya Savaginda 57

139



BILGI NEYI BILMEKTIR

milyon insan modern silahlarla hayatin1 kaybetti. Bugiin diinya birkag
defa kendisini toptan yok edecek bir tahrip giiciinii iistiinde tagiyor. Bii-
tiin bu vahim tablonun usta sanatgilari, Abdiisselam’in hayranlikla ken-
dilerinden s6z ettigi bilim adamlari, aragtiricilar ve mithendislerdir. Diin
yiikselen burjuvazi bilim adamlarini iicretle ve primle istihdam ediyordu,
bugiin devletler ve tekelci sermayenin dev firmalari ayni igi yapryor.

Ve tabii ki sorun, bilimin iyi veya kotii kullanimiyla ilgili degildir. Bel-
ki bilimsel ¢abanin bu formattaki gelismesi bu tiirden bir kullanimi kagi-
nilmaz kilan bir 6ze, degismez bir tabiata sahiptir ve Miislimanlar, en
bagta yontemden ¢ok bu amagsal konu tizerinde diigtinmek durumunda-
dirlar.

Eger modern anlamda bilim olacaksa, onun saf teorik iddialardan ayik-
lanmasi, Hakikat’i aragtirma, insana sahici mutluluk yollarin1 gosterme
idealleriyle yogrulmast lazim. Abdiisselam’in Greko-Islam dedigi mirasin
kokeninde yazik ki bu soziinii ettigimiz olgu var.

Abdiisselam’in pek 6nem verdigi H.A.R. Gibb’in “Islam’da ilimlerin
gelismesi, sair iilkelerden farkli olarak, daha biiyiik Olgiide yiiksek mevki-
dekilerin comertligine ve koruyuculuguna baglhydi. Bir gehirde veya dige-
rinde padigahlar, vezirler ilme arka gtkmakta haz, fayda ve itibar gordiik-
leri igindir ki bu megale alevlenmeye devam etti...” sozleri bir bagka ger-
gegi ifade ediyor. O da bu padigah, vezir ve sultanlarin zorba yonetimler
alinda halka ve gergek ilim adamlarina, fakih, muhaddis ve miifessirlere
gok gektirdikleri gergegidir.

Ahmed bin Hanbel, s6zde biiyiik ilim koruyucusu Abbasi yonetiminin
zorba baskilart sonucu hayatin kaybetti. Ozgiirliik, akilcilik ve iradeyi sa-
vunan Mutezile iktidara gelince, kendisi diginda olan herkese acimasiz
davrandi. Beyti’l-Hikme’nin kuruculart Me’mun ve Mu’tasim dini resmi
goriis haline getirerek onlara boyun egmeyenlere adeta kan kusturdu. $u
halde bilimin padisah, vezir, sultan, burjuvazi, devlet, sinif; firma ve parti
hizmetinde geligmesi, tarihsel bir realite olmakla beraber, bilimsel faaliye-
tin finansmani ile bunu saglayan kaynagin amaglarr arasindaki iligkiyi ye-
niden diiglinmeyi gerektirir. Eger Edison, yiiksek kazang vadiyle finanse
edilmeseydi, elektrik ampuliinii icat eder miydi? Bilim kimin hizmetinde
ise onun ideolojisi, politikasi ve ¢ikari adina etkili araglar, 6ldiiriici silah-
lar tiretir. Bu, sivil olmayan bilimsel galigmalarin ne 6lgiide tahripkar ola-
caginin da gostergesidir.
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Modern bilim bagindan beri sivil olmadi, bundan sonra da olacag: kus-
kuludur. Ama kuskusuz, Islami, insani ve sivil bilim miimkiindiir. Bunun
miimkiin olan tek yolu hakim paradigmanin terkedilmesi, yeni bir para-
digmanin kesfedilmesidir. Bu kesifte Islam en giivenilir yol gostericidir.

Islam’a “Ug hal kanunu”

Batinin bilim ve teknoloji alaninda kaydettigi biiyiik bagar1, Islam diin-
yasinda 6nce tam bir zihin gagkinligina, sonra sifa bulmaz bir hayranliga
yol agt1. Piyangodan kendisine kiilliyetli miktarda para ¢ikmig birine her-
kesin akraba goriinmeye ¢aligmasi gibi, her kiiltiirden insan da bu muaz-
zam insani bagariya ortak olmak istedi. Herkes bir ucundan Batiya katki-
lar yaptigim1 kanitlama gayretine diistii. Gergek su ki, Bat1 bir ¢ok kanal-
dan ve Ozellikle Miisliimanlarin ilim ve diigsiince mirasindan beslenerek
bugiinkii bilimi formiile etmistir, ama mevcut sekli, anlam gergevesi, kul-
lanimi ve sonuglariyla modern bilim Batr’ya aittir.

Modern bilimin “Islami miras”tan beslendigini soyleyenlerin ruh hali
de bir yoniiyle piyango zenginine akraba ¢ikmak igin ¢irpinanlarin ruh ha-
linden farkli sayilmaz. Bu iddiay1 6ne siirenlerin gosterdigi bir ¢ok refe-
rans var. Bunlardan biri Ibn Haldun’dur.

Bilimsel zihniyetin tegekkiilinde Ibn Haldun’un énemli rol oynadig1-
ni1 iddia edenlere gore, asirlar 6ncesinden toplumsal olaylar1 “bilimsel bir
yontemle” incelemek Ibn Haldun’a nasip olmustur. Eger sosyolojinin bir
kurucusundan s6z etmek gerekirse, bu payeyi 6ncelikle Ibn Haldun’a ver-
mek gerekir. Daha 6nce de toplumsal olaylar1 konu edinen pek ¢ok diigii-
niir olmustur; fakat Ibn Haldun’u “digerlerinden” ayiran sey “bir zihni-
yet, bir yaklagim tarzi ve yontem farkidir. Bu esash fark, Ibn Haldunu
bugiinkii bilimsel diigiinme tarzina fazlasiyla yaklagtirmis ve “digerlerin-
den” yani “Islam bilginlerinden” ayirmugtir. Bu fikirde olanlar, zaman za-
man analoji yoluyla Imam Gazali’ye de gondermelerde bulunmay1 ihmal
etmezler. Baz1 Batih bilim adamlarimin Ibn Haldun’a 6zel olarak dikkat
cekmeleri, ilk bilimsel diisiinme yonteminin Ibn Haldun’a ait bir etkinlik
oldugunu 6ne siirenlerin bir bagka dayanak noktalarini tegkil eder.

Sunu soylemek gerekir ki, “giines altinda yeni séylenmis bir s6z yok™ di-
yenler dogru séylityorlar. Insanlarin sayisiz meselesi kadim zamanlarda da
ele alinmig, miizakere edilmis veya tartigtlmigtir. Klasik ve modern dénem
tartiyma konular1 arasinda da biiyiik benzerlikler vardir. Ancak modernlikle
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igaret ettigimiz husus, paradigma seviyesinde vuku bulmug olan koklii zih-
niyet degisikligi, insamin diinya ve varliga bakiginin kokten bir zihniyet fark-
lilagmasina ugramast halidir. Yoksa bir konunun veya bir kavramin farkl za-
manlarda farkls kigiler tarafindan ele alinmig olmasi, bu kigilerin diinyaya ay-
n1 kavramsal gergeveden baktiklar: veya bir konunun biitiin zamanlarda ay-
n1 zihniyet gergevesinde anlagildig1 anlamina gelmiyor.

Batih aragtiricilarin Ibn Haldun’a 6zel 6nem vermelerinin bazi anlagi-
lir sebepleri var. Ibn Haldun, Yunan felsefesini Arapga kaynaklardan oku-
mugtur, ama onun felsefe bilgisinden ¢ok, onun Bat1 zihnine uygun diigen
bir tiir “degigme” teorisine yatkin agiklamalaridir. Farkli konumda ve 6zel-
likteki insan topluluklarinin, sahip olduklar: tabii hasletler dolayistyla bir-
birlerinin yerini almasindan onun bir tiir “ilerleme” goriigiine onciiliik et-
tigi varsayilir. Ibn Haldun’un tarih goriisii gevrimsel (devrevi) olsa da kav-
ramsal gergevesi Batili zihne ¢ok yabanci degildir. Karl Marx dahil bir gok
Batilinin Tbn Haldun’dan su veya bu yoldan etki aldig1 siiphesiz dogrudur.
Batililar kendisinden istifade ettikleri kaynaklar1 pek belli etmezler.

Ikinci husus, Ibn Haldun, toplumsal degismede iktisadi, cografi fak-
torlerin 6nemine Ozel olarak dikkat ¢eker. Onun agiklama modelinde
maddi sartlarin sosyal hayat ve degisme tizerindeki etkileri bazan ‘tayin
edicr’ oranda rol sahibi gormektedir.

Bunun yaninda gegmis rivayetler aracihgiyla bize gelen tarihi bilgilerin
akil yoluyla gelistirilen kriterler ¢ergevesinde gozden gegirilmesi, mesela
yiiz bin kiginin katildig1 bir savagi kritik ederken, sozii edilen savag mahal-
linde ancak 25 bin kiginin (veya daha az ya da ¢ok sayidaki kisinin) bir ara-
da bulunabilecegini sdyleyip rivayeti kritik etmesi Ibn Haldun’u 6ne gika-
ran bir konudur.

Ancak benzer kriterlerin, Hadis ilminde “metin kritigi”’nde de kullanil-
digin1 unutmamak lazim. Hadis ilminde metin kritigi yapilirken evrensel
dogrulara, matematigin gostergelerine, ortak normlara dikkat ¢ekilir.

Islam diinyasinin bilimsel yonden geri kalmasim “dar anlamda Allah’in
hikmeti, s6zii ve zihniyeti” ile agiklamaya ¢ahganlara gore, Ibn Haldun di-
sarida tutulacak olursa, diger Miisliiman bilginlerin bu diizeyde diigiince
ve bilimsel bilgi gelistiremedikleri kendiliginden ortaya ¢ikmig olur. Bu id-
dianin ne kadar dogru oldugu tartigilmaya deger.

Semantik diizeyleri birbirinden farkli kavramlar arasinda eger analoji
yoluyla iligkiler kurulacaksa, denebilir ki, gegmiste bir takim bilginler, Tbn
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Haldun’dan ¢ok daha ileri noktalarda bugiinkii modern zihne yakin di-
stince gekilleri gelistirmiglerdir. Sahih akide iginde kalip da ilim sahasinda
onemli ¢aliyma yapanlarin elde ettikleri bulgularin m1, yoksa bunu geri-
den besleyen zihniyetlerinin mi Avrupa iizerinde dikkate deger bir etkiye
sahip oldugu hala aydinlanmig bir konu degil. Ancak Abbasiler’de Mute-
zile'nin iktidarini kaybetmesi iizerine Sicilya’ya ve Ispanya’ya kitaplari ve
laboratuar araglariyla kagmak zorunda kalan ¢ok sayida “bilim adami™nin
genellikle “rafizi, ateist (dehri)ve (bir tiir) pozitivist” oldugunu ve bunla-
rin Grek felsefesine dayali yeni bir bilim temelinin Avrupa’da atilmasinda
bagrolii oynadiklarin1 bugiin daha iyi biliyoruz.

Islam diinyasnin Ibn Haldun ve benzerlerini énemsemedigi igin ‘geri’
kaldigin1 6ne stirenlere gore (Bkz. Dog.Dr. 1. Erol Kozak, Ibn Haldun/Insan‘Top-
lum-Tkeisat, Ist., 1984.) bilimsel diigiincenin olugmasini saglayan “zorunlu tig
merhale’den “ikincisinde kaldigr” i¢in gerilemistir: “Ilmi faaliyetin ilk aga-
mast kisginin gevresinde (tabii, biyolojik, sosyal alemde) olup bitenlere dik-
kat etmesi, onlarin farkina varmasidir. Ancak bu yeterli degildir. Bundan bir
sonraki satha, “fark etme”nin Gtesine gegerek “hayret ve merak” agamasina
ulagmasidir. Bunu da o tabii ve sosyal olaymn niye 6yle olduguna iliskin bil-
ginin, kanunlarin aranmasi bulunmasi, sebep-sonug iligkilerinin kurulmas:
izler ki, gergek manada bilimsel faaliyet bu son sathadir.”

Bu kavramsal gergevenin temel varsayimlari agisindan, bilimsel diisiin-
menin ii¢ merhalesi tabii, biyolojik ve sosyal diinyada kiginin, onu gevre-
leyen olaylarin;

a) Dikkat ve farkina varmasi,

b) Hayret ve merakla onlara yaklagmasi,

¢) Tligkilerin, yasalarin, yani sebep-sonug iliskisini kavramasidur.

Bu merhaleler fikrine hi¢ yabanci degiliz ve hemen aklimiza Auguste
Comte’un “ii¢ hal kanunu” gelmektedir. Comte da insanin diigiince tari-
hini, 1) Teolojik donem, 2) Metafizik donem, 3) Pozitivist donem, olmak
tizere ii¢ merhaleye ayirmugt1.

Sozii edilen ti¢ merhale fikri ile Comte’un ii¢ hal kanunu arasinda bi-
rebir tekabiil eden gagirtict bir benzerlik var. Ve eger Comte’iin g hal ka-
nununa gore (ayni zamanda bu iddiada olanlarin i¢ merhalesine gore)
Islam diinyasindaki bilim ve diisiince hayatini bir yere oturtmamiz gere-
kirse, kuskusuz ki “ikinci merhalede”, yani hala “metafizik donemde” ol-
dugumuz anlagilacaktir. Nitekim soyle denir: “Islam diinyasinda bilimsel
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faaliyetlerin uzun asirlardan bu yana bir tiirli gelisememesinde, yukari-
daki sathalardan ilk ikisi ile yetinilmesi etken olmusgtur.”

Bu fikrin bizi gotiirecegi zorunlu mantiki sonuglar, Ernest Renan’in ge-
cen yiizyilda Islam diinyasina iligkin goriislerini teyit etmekten baskast ola-
maz. Renan, Batinin pozitif bilimler alanindaki geligmesinden hareket ede-
rek, bir Miisliimanin bugiinkii durumda esasinda bilimsel diisiinmeye elve-
rigli olmadigini ve kafa yapisinin gelistirilmeye muhtag oldugunu soylerken
tam da bundan hareket ediyordu. Oysa ne Islam diinyasinin ne de Bati-di-
s1 hi¢ bir toplumun tarihinde bu merhalelere rastlanamaz; her toplumun
kendine 6zgii yasadig1 bir diisiince tarzinin olmast miimkiindiir. Insanlarin
Auguste Comte gibi pozitivizmi bir felsefe olarak benimsemis olmamasi,
onlarin Batiya gore “geri bir merhalede kalmig olmalar” demek degildir.

Konuya bir bagka yonden bakip soyle sorabiliriz: Kozmik diizende ve
tabiatin kendi asli mahiyetinde sebep-sonug iligkisi zorunlu mudur? Nes-
nelerin kargilikli iligkilerini belirleyen yasalar mutlak midir? Eger yasalar
mutlaksa ve her sey determinist bir diizen iginde siiriip gidiyorsa, her an
yeni bir yaratiligi yagayan varhk diinyasinda Ilahi Irade’nin dahli ve anla-
mu nedir? Bir bagka soru: “Metafizik” veya “dini” yorumundan 6nce, olay-
larin nesnel, maddi boyutlarindaki gegerli yasalara bagl mekanik isleyisi-
ni kavramak birinci sorunsa, bu durumda evrende “dini olmayan” bir ala-
nin da varligini pesinen kabul etmek zorundayiz ki, boyle bir alanin haki-
kat degeri olabilir mi?

Yani eger Allah varlig1 yaratmigsa, her an ve durumda Allah varliga, ta-
biata ve hayata miidahilse, nasil olur da “din dist bir alan” tasavvur etmek
miimkiin olabilir? Allah’in yarattig1 varligin bir boliimiinii, hem de 6nem-
li bir boliimiinii insana terk edip oradan el ¢ektigi diigtintilebilir mi?

Ibn Haldun’un “evrim”i belli bir 6lgiide kabul ettigini belirtenler, ev-
rim diiglincesine Ihvan-1 Safi, Ibn Tufeyl, Miskeveyh, Kazvini, Mevlana
Celaleddin ve Erzurumlu Ibrahim Hakkr’da da rastlandigim soyliiyor ve
varlik alemindeki canli-cansiz varliklarin evrim gegirmelerinin bir bakima
“dinin diginda kalan bir alan” olarak miitalaa edilmesi gerektigi fikrinden
hareket ederek sunu soyliiyorlar: “Allah’in bir geyi bir defada m1 yoksa bi-
zim bildigimiz veya bilmedigimiz bir evrim siireci i¢inde mi yarattigini s1-
nirlamaya kalkmak kimsenin haddi degil... Bir seyin evrim siireci iginde
yaratilmasi bir anda yaratilmasindan daha az miikemmel bir yaratihiy de-
gildir.” Bundan anlagilan, yaratiigin “tarz ve bigiminden” ¢ok, din igin
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onemli olani, “Biitiin bunlarin kendiliginden kor bir kuvvetin tesiriyle mi
yoksa Allah’in dilemesiyle mi oldugu.” konusudur. “Iman bu noktada
devreye girer. Bunun 6tesinde yaratilisin sekliyle ilgili konularla iman ara-
sinda zorla bir iliski kurmaya ¢aligmak yersizdir.”

Bu demektir ki, iman (yani din) “bir noktada” devreye giriyorsa, “on-
ceden girmedigi noktalar, alanlar da var.” Imanin veya dinin diginda kalan
bir varlik alani, maddi ve maddi olmayan bir iliski diizeyi nedir?

Ancak burada 6nemli bir soru cevap beklemektedir: “Dini” ve “din-di-
$1” alanlar1 hangi temel, objektif ve gegerli kriterlerle ayirabiliriz? Elimiz-
de bu tiirden bir kriter olmadigy igin, keyfi olarak varlig ve hayat alanla-
rin1 “dini alan” ve “din-dis1 (sekiiler/laik) alan” geklinde ayirabiliriz.

Dini ve dini olmayan fikri, hakikat degeri olan iki ayr1 alana isaret et-
mez, ¢linkii varligi bu ayirima gore tasnif etmemiz miimkiin degildir. Fel-
sefi olarak boyle bir ayirimin tarihsel ve kiiltiirel kargihigindan s6z edilebi-
lir ancak; bu da “Kilise’ye ait olan” ile “Kilise diginda kalanlara ait olan”
demektir. Kilise ne Katoliklik dig1 diger Hiristiyanlik mezhepleriyle ne di-
ger dinlerle ayn1 sey olmadigindan, bu ayirimi ancak Kilise s6z konusu ol-
dugunda yapmak miimkiindiir. Katolik Kilisesi de bu ayirimi yaparken,
Yunan felsefesinden derin etkiler alarak yapmistir. Din ve din-dis1 alanin
bir ok tiirevi var; fizik-metafizik, ruh-madde, ruhani-cismani, iman-akil,
din-bilim, numen-fenumen, altyapi-iistyap1 vs.

Akl ve deney aracilifiyla elde ettigimiz ve bugiin adina ‘bilimsel bilgi®
dedigimiz sonug kargisinda dinin tutumu, biitiin bu siirecin sona ermesin-
den sonraya tekabiil eder. Din, elde edilen sonucu ya kabul eder veya red-
deder. Reddetmesi bilimsel bir anlam tagimaz. Ciinkii onun duyular diin-
yasinda denenmemig ve kanitlanmamug onctilleri-kabulleri vardir. Bu 6n-
ctiller-kabuller, modern bilimsel diisiinme gergevesinde inanca ait, yani
“bilimsel olmayan dogmalar”dir. Ama bilimsel deneyin tamamlanmasin-
dan sonra ortaya ¢ikan fizik yasa eger dini dogruluyorsa -ki gogunlukla
Hiristiyanhkta yanlishyor- bu, dogmanin bilimsel 6zelliginden degil, bili-
min onu dogrulamasindan dolayr 6nemlidir. Yani sonugta kriteri koyan
din degil, bilimsel yontemle elde edilmis olan bilgidir. Bagka bir ifadeyle
bilimsel bilgiyi elde eden bilim adami, din tizerinde hakem olma mevki-
ine ¢ikmig bulunmaktadir.

Farklr bir kiiltiir ve tarih ikliminde ortaya ¢ikan bu paradigmatik ¢a-
tigmanin yeterince farkinda olmayanlar, Islamiyet ile pozitivist felsefe
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arasinda uygunluklar bulmak amaciyla Allah’in ayetlerini, Kur’an’da zik-
redilenler (Spesifik ayetler) ve evrende kozmik olguyu meydana getiren-
ler (Kevni ayetler) olmak tizere ikiye ayirirlar: “Allah’in kainattaki ayetle-
rini en son bilimsel gelismelerin 1g1¢1nda kavramayanlarin o konudaki
spesifik ayetleri (vahiy) de yeterince anlamalart miimkiin olmaz.” dedik-
ten sonra, evrime kargi ¢ikanlarin “Zannettigi gibi gergek, spesifik ayet-
lerin dar ve filolojik yorumlari iginde sakli degildir.” diye eklerler.

Bilimsel faaliyet sonucunda elde edilen seyin son gergeklik ve ebedi ha-
kikat olmadig1 agiktir. Artik bunu batili bilim adamlar1 da kabul ediyor.
Aksi bir iddia 19. yiizyila ait “bilimcilik” olur ancak. Sonugta bizim eli-
mizde kullanigh ve fakat degismesi, yanlhiglanmasi miimkiin olan modeller
var. Bu modeller gegerli oldugu siirece Kur’an’a uygulandiginda gegici bil-
gilerimiz olur; boyle dendigi zaman bunun anlasilir bir yani var. Ama ge-
¢ici modelleri ebedi hakikate uygulamak ve yarin yanlglanacak verileri
Kur’an tizerinde tayin edici kriter veya hakem konumuna ¢ikartmak, mut-
lak1 izafi olana, hakikati ger¢eklige, tabiati resme indirgemekle ayni seydir.

Evrim diigtincesinin, temelde Allah’in kainati yarattig1 gercegine ne ka-
dar ters diismedigi ve yaratiligin “bir gekli” oldugu istenildigi kadar savu-
nulsun, bu kendi temel varsayimlariyla farkli bir diinya tasavvuruna isaret
eder. Tslam’in varlik goriisii agisindan, Allah, egyay1 “en miikemmel” bir
bigimde yaratmugtir ve bir gseyin olmasini murad edince ona sadece “Ol
(Kiin)” der, o da oluverir. Evrim, basitten, kusurdan miikemmele dogru
bir gidig, eksikligin bir sonraki sathada tamamlanig seyridir. Bu diigiince-
nin, gergekligin objektifi bir bilgisi olmaktan ¢ok, aslinda ne kadar felsefi
ve politik muhtevaya sahip oldugu ayr1 bir konudur.

Hayat, varliga yansiyan kusurlu sekillerden ve gegici diinyadan ibaret
degildir, ebedidir ve bizzat hayatin kendisi mucizedir. Biitiin biiyiik 6g-
retiler insana sonsuz hayat vaadinde bulunmuglardir. Gegmise duydugu-
muz ilgi ve bizde uyandirdig1 hayranlik ile ilerisi igin besledigimiz umut,
gegmisimizin ve gelecegimizin kesisecegi sonsuz hayat olan cennette bir-
lesir. Bu anlamda gelenek ve gelecek iki ayr1 istikametten ayni kutsal ve
ebedi amaca gondermede bulunur. Bizi gegmise ¢eken duygular, basit bir
nostalji degildir; biz derin bir ge¢miste safligi, masumiyeti ve belki gok
az bozulmug giizelligi arariz. Bizi motive eden diinyevi diiz ¢izgide ev-
rimlesmek degil, gelecekte elde edecegimizi umdugumuz mitkemmellik
duygusu, “kemal” arzusudur. Biliriz ki miikemmel bir varligin iiyesiyiz,
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ama kusurlu bir diinyada yagiyoruz ve fakat daima i¢imizde kemale erme
istiyaki var, ¢iinkii Hakikat mitkemmelliktir. Bu arzu ve eksilmez istiyak
sonsuzluk kadar sahicidir. Diinyanin kusurlu halini varligin kendisine
yansittigimiz zaman, kendi kusurumuzu varligin evrimine baglar ve hig
olmayacak bir evrimi, kemalin yerine ikame etmis oluruz. Evrim bizi giz-
ginin sonunda -varsa Oyle bir son- bir “Siipermen” yapmaya gotiiriir,
miikemmellik ve Hakikat Sevgisi ise Insan-1 Kamil olma arzusuyla besler.

Diin elimizin altindan kayan ve kaybolan gey ile yarin bulmayr umdu-
gumuz ve hep aradigimiz sey aynidir. Bugiin aradigimiz diin kaybettigi-
mizdir. Eger kaybettigimiz seyi bulma umudumuz olmasaydi hig bir ara-
yisin anlami olamazdi.

Yolculuga bagladigimiz noktay: geride biraktigimiz andan itibaren, o
ilk noktadaki mitkemmellige karg1 dayanilmaz bir 6zlem dogar i¢imizde.
Fakat varlik diinyasinda bizi hitkmii altina alan kanun geriye doniigii im-
kansiz kilar. Bundan dolayr “muhafazakarlik/tutuculuk ve gericilik” miim-
kiin degildir. Bize gizilmis istikamette bizi kugatan evrensel, ilahi bir kade-
ri yasamak zorundayiz. Ilk miikemmellik ve uyum bizi sonsuz gelecekte
bekler. Ama kullandigimiz aragta onu bulamayiz. Bundan dolayi ilerleme
de imkansizdir. Ne ge¢misi inkar edebiliriz, ne gelecege sirt gevirebiliriz.
Eger kokiimiiz ve nihai hedefimiz konusunda kayitsiz kalirsak bize sonsuz
hayat1 vaadedenin bir araci olan “burada” hapsolur, kalirz. Kisi ait olma-
dig1 yerde ebedi mutlulugu, sitkun ve huzuru bulamaz.

Katetmemiz gereken yol, bizden yaganmasi istenen siireg, ateg gukur-
lariyla doludur. Nasil ki altin yabanci madenlerden ayrigmak igin ates po-
tasinda erimek zorundaysa ve bu “altinin fitnesi” ise, bizler de oyle, bu
diinyanin atesten beter mihnetlerinden, bela ve musibetlerinden gegmek
zorundayiz. Kur’an’in “fitne” dedigi diinyaya iliskin ebedi hakikat budur.
Hig kimse kendi bagina sonsuz 6zgiir ve bagibog degildir.

Diinya ig ige ve biri digerine gore daha agagida olan derecelerden; ya
da yine i¢ ige ve biri digerine gore daha yiiksek mertebelerden ibaret ah-
laki bir diizendir. Varligin kendisine bagli oldugu bir i¢ amaci var ve her
sey kendi asli amacina, yani ashina dogru hareket halindedir. Sadece insan,
kendi asli amacindan sapabilir. Eger insan biyolojik varliginin amino-asit-
lerinin bir raslanti sonucu belli bir sira i¢inde dizildigini ikna edici bulmu-
yorsa, bu durumda varlik aleminde bir i¢ amacin oldugunu ve kendisinin
pesine diismesi gereken gizli bir sir oldugunu kabul etmek zorundadir.

147



BILGI NEYI BILMEKTIR

Ciinkii kendisi amagli olan varlik (insan) amagsiz bir evrende olamaz. On-
ce kendi i¢ hakikatine bakabilse, varlik gibi kendisinin de sir iginde sir ol-
dugunu anlayacak ve 6nce kendi bilgisinin pesine diisecektir.

Modern insan sadece bu diinya ile sinirlt hayatin gergekligine inaniyor;
bundan dolay1 profan, bireyci ve ben-merkezcidir. Eger evrenin biitiin ig
sirlarini elinde tutan ve varliga kiilli varolugsal anlam veren bir gii¢ (Allah)
yoksa, insan evrene ahlaki sorumluluklar anlaminda sirt ¢evirebilir, ¢evre-
sini ve tabiat1 diledigi gibi suistimal edebilir. Bu (sekiiler ve profan) pers-
pektif insan1 kemale gotiiriir mii?

Varhig1 ve kendini amagl kabul etmeyen insanin kemal diigiincesi ve
gayesi de olmaz. Su halde bu insanin, kendi igine doniip soracagi anlam-
I1 sorular1 da yoktur. Olsayd: eger, 6nce evrende ve kendi iginin derinlik-
lerinde sakli duran sirlar1 aragtirmak isteyecek, ardindan kemal yolunda
ontine ¢ikan i¢ ve dig engelleri agma geregini duyacakt1.

Bize yol gosterici nitelikte gergeklikler var. Hakikaten duyan bir kulak,
goren bir goz ve diigiinen bir kalbe (fuad) sahip olmadikga, bizi kusatan ve
kucaginda yasatan gergekligin farkina varamayiz. Tabiat zengin, anlaml ve
sirh sifrelerle dolu. Bize enfiiste ve afaktaki ayetlerle anlatma yolunu segen
Mutlak Hakikat, pozitif ve rasyonel bilimlerin sinirlandirdigr akil ve deney
alaninda duyumlayabildiklerimizden gok daha bagka bir seydir. Biitiin evreni
yoneten kiilli bir ilke varsa, biz nasil bundan kopuk veya miistagni olabiliriz?

Kisi kime ve neye karst 6zgiir bireydir? Aga¢ kendi kokiinden kopmak
suretiyle 6zgiir olabilir mi? I¢i bogaltilmig ve biitiin yapip ettikleri diga
hasredilmis olarak, kutsali, i¢ anlami, derinligi ve amaci olmayan bir diin-
yada siikun, huzur ve barig iginde yasamak miimkiin degildir. Evrende bii-
tiin kozmolojik diizenin bir niyet ve amag tizere olmadig: diistiniiliiyorsa,
kisi nasil kendini ahlaki bir dejenerasyondan salim kilabilir! Bizi ahlaktan
bagka tahripkar ve ben-merkezci olmaktan ne alikoyabilir?

Biitiin varlik aleminin baglh oldugu en yiiksek diizen tek bir ilkede anla-
munt bulur: Teslimiyet. Iste Tslam, son Tlahi Vahiy olarak insam bu kiilli ve
en yliksek diizene hitkmeden tek bir ilkeyle biitiinlesme yolunu gosteren bir
davettir. Bu “davet” hayatin biitiiniinii igine alan bir “dava” ve kainat 0lge-
ginde bir “iddia”dir. Kisi ya bu hakikati kabul eder, davete cevap verir veya
varlik diinyasini dolduran sonsuz varliklarin genel istikametine aykir1 bir yo-
la girer. Bagka varliklar i¢in degil, sadece insan igin Esfel-i safilin derekesine
diigmek de miimkiin, egref-1 mahlukat makamina ¢tkmak da.
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Tarihen olmek

Oyle olmakla beraber, Miisliimanlarin modern zamanlara girerken na-
s1l bir tarih (ve daha genel kapsamda bir zaman) anlayiglarina sahip olduk-
lar1 konusu da gormezlikten gelinemez. Eger onlar yukarida anlatilan ger-
gevede tarihin kurucu 6znesi olabilselerdi, hem kendileri i¢in hem bagka-
lar1 igin hi¢ de dogru olmayan bu diinyadan farkli bir diinyanin kurulu-
sunda on ayak olabilirlerdi.

Tarih’in iki dominantindan s6z etmek miimkiin: biri tarihin diinya ile
sinirli olmasi, digeri insana ait olmasi. Tarih, insanin diinyada yagadig1 za-
man bilincidir. Veya bagka bir ifadeyle tarihe insanoglunun diinyada cere-
yan eden varlik tecriibesi goziiyle de bakabiliriz. Insan aya veya bir bagka
gezegene gidip gelebilir; o gezegenler insanin tarihine dahil edilirler, an-
cak; insan sonugta “bu diinya”nin sakinidir.

Modern tarihi kurgulayanlar, 6nce onu Allah’in miidahalesine karg1 ba-
gimsizlagtirdilar. Yukarida igaret ettigimiz {izere eger tabiatla birlikte tarih
de otonomlastirilmasaydi, ne bilimsel bilgi miimkiin olabilirdi, ne bugiin-
kii teknolojik uygarlik. “Teknolojik uygarlik” kategorisini “teknik ve tek-
nigin kullammi” kavramlarindan ayri tutmak lazim. Insamin tabiatla giris-
tigi ¢ok yonlii miinasebetlerinde belli teknikler kullanmasi, teknolojik uy-
garhigin formiile edilmesinden gok daha eskidir; hatta ilk insan toplulugu-
nun faaliyet tiirlerine kadar iner.

Modern tarih, bilim ve teknoloji araciligiyla insanin higbir ilahi refe-
ranst ve sahibi/maliki olmadigini farzettigi tabiat {izerinde insanin mutlak
egemenlik kurma tegebbiisiiniin igleyen bir siirece bagh oldugu varsayimi-
n1 esas aldi ve buna insan zihnini ikna etti. Geleneksel 6greti ve diigiince
disiplinlerinde, varligin kutsal hiyerarsisine paralel olarak tarihin de kutsal
ve agkin (miiteal) bir amaci oldugu kabul ediliyor ve insan eylemlerinin
bu iki kabule gore diizenlenmesini 6ngoriiyordu. Bu, ayn1 zamanda insa-
nin varlik ve zamanla uyumunun temel gartiydu.

Kutsal hiyerarsi ve gaye konusunda Hiristiyanlik diger dini ve gelenek-
sel ogretilerle fikir birligi i¢indeydi; ama yine de tarihi ilk giinahin ve itira-
fin zaman igindeki trajik agilimi olarak gormekteydi. Islamiyet’in bakis agi-
sindan tarih, insanin Allah’a dogru yiiriiylisiidiir ve bu vyiiriiyiig, basitten
miikemmele dogru degil; asagidan, yani deni olandan yukariya, yani ulvi
olana ve kemale dogru bir seyir izlemektedir. Kisaca, i¢inde ¢ok sayida ve
ok gesitli helezonik zamanlarin, inig gikiglarin yer aldig biiyiik/kozmik bir
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cevrim s6z konusudur. Baglangi¢ noktast, ayni zamanda bitistir. Yani “Inna
lillahi ve inn4 ileyhi racitine (Biz Allah’a aidiz ve giiphesiz O’na donecegiz)”
hiikmiince, varlik zincirinde insanin izledigi tarihi seyrin son agamast “Ru-
cw’ ilallah (Allah’a doniis)”tir. Hiristiyan Ogretisinin insani iradi bir 6zne
durumundan ¢ikaran ve kurtulusu Isa’ya ve Kilise'ye adanmakta bulan
“kutsal tarih goriigii”nden farkli olarak; insan ontolojik ve kozmolojik dii-
zeylerde, yani “hakikatte mecbur”, ama yeryiizii iizerinde ve yasadig: tarih
siirecinde, yani “zahirde muhtar” olarak yaptiklarindan sorumlu ve kendi
kaderi iizerinde s6z ve karar sahibi 6zgiirdiir. Ozgiirliik sorumluluktur; na-
sil ki varlik ve zaman Allah’in kudret eli altindaysa, bir yontiyle tabiat ve ta-
rih de insan elinin yaptiklarina agiktir; glinkii kainat insana musahhar kilin-
mugtir. Varligi musahhar kilan Allah’tir, ama teshirin meyvelerini insan dev-
sirmektedir.

Bu durumda tarih nasil oluyor da, A. Comte’un ‘¢ hal kanunu’ igine
sikistirtlabilir veya otonom olabilir ve Allah’in miidahalesinden bagimsiz
diigiiniilebilir? Allah, giiphesiz tabiata ve hayata miidahale ettigi gibi tari-
he de miidahale eder; ancak Allah’in inayet ve miidahalesini celbeden in-
sandir. Insan sebepler diinyasindaki biitiin imkan ve araglara bagvurur,
tedbirlerini alir; sonra da takdiri bekler. Yani aslinda insan zaferle degil, se-
terle ytikiimliidiir.

Miisliimanlar uzun yiizyillardan beri, her tiirlii hareketten kesilmis ola-
rak sadece Allah’in miidahalesini beklemekle yetindiler. Allah’in miidaha-
le etmesi igin ne yapmalar1 gereken seyleri yaptilar, ne de geregi gibi ihlas-
la dua ettiler; neredeyse bitkisel bir hayata girdiler. Bu da onlar1 “tarihi
oliiler” durumuna diigiirdii. Boyle olunca zahirde muhtar olma 6zellikle-
rini koruyanlar ve siirdiirenler, Miisliimanlar1 zahiren de mecbur kildilar;
hem onlarin {izerinde baskilar kurdular, hem de kolayca manipiile edip de-
termine ettiler.
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VIII
MODERN BILIM VE HAKIKAT’IN
BILGISI ARASINDA INSAN

Yalnizca agiklayict olmasi bakimindan Bati felsefesinde yiizyillarca tar-
tiyma konusu olmug “bilgi teorisi” ile “Kur’an’in bilgi kavram:™ arasinda
bir mukayese yaptigimizda, insanin tarihi boyunca kendisi igin hep prob-
lem olmug ve bugiin de olmakta devam eden bilgi kavraminin nasil birbi-
riyle temelde ¢elisen iki ayr1 (ve aykirt) kavramsal ¢ergeve i¢inde kalinarak
ele alindigint daha ilk bakigta gérmemiz miimkiin.

Yunan’da hikmetin yerini “hikmet sevgisinin ve ona karg1 duyulan spe-
kiilatif ilginin (zihni kurgusal agiklama modelleri) aldig1 gergegi bize gos-
teriyor ki, Yunanca “epistemology” kavramu gergevesinde ele alinan bilgi
kavramu, felsefi diistincenin tarihsel gelisimine paralel bir degisime ugraya-
rak her asamasinda gittikge insanin bilgi kaynaklar1 ve faaliyetleri ile Tlahi
bilgi kaynaklar1 arasindaki iligkiyi yanlig bir zemine oturttugundan, “Ger-
cekligin bilgisi”nin elde edilmesini adeta imkansizlagtirmig, boylece “insani
olan” ile “Tlahi olan” arasinda biitiin baglar gevsetilmis, sonunda ronesans
ve 17. yiizyilin kartezyen diigiinme bigimiyle tiimden koparilmistir.

Batida felsefenin idealist kanadindan realist kanadina kadar degismeyen
ve her degisik kavramsal modelde ve ifade bigiminde tekrar edilen iddiast
sudur: Insan, iginde rol aldig1 varlik alemi iginde kendi insani melekeleri ve
cabasiyla bilgi edinme imkanina sahip bulunan varliktir. Dolayisiyla insa-
nin bilimsel gabasi varligi kavramaya ve gergekligin bilgisini elde etmeye
yeter. Insan, kendi digindan bir takim kaynaklardan bilgiyi aramaya kalkis-
tuginda hem kendinden kendine ait olmayan bir bilgi tiirtine ulagir, hem de
kendi gergekliginin gerektirmedigi bilgiyle beyhude vakit gegirir.
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Insanin hayatini diizenlerken de bilgi sahibi olmak isterken de bir “yol
gosterici”ye muhtag degildir. Bu agidan Bati diigiince geleneginde Niibiiv-
vetin dogrudan ve kuvvetli etkilerine rastlamak giictiir. Trakya’da ytiksek
daglarda “vahiy alan rahipler”den bahsediliyorsa da, bunlarin belirgin
peygamberler olup olmadiklarini test edebilecek durumda degiliz.

Batida hiimanizm, peygamber fikrinin yoklugu zemininde viicut bul-
mugtur. Insani biitiin varlik mertebelerinin iistiine gikarip yiicelten “hii-
manist” telakkiye gore, insan1 agan her varlik ve kaynakla kurulan iliskiler
sonucu elde edilecek bilgi, tiirti, teorik ve pratik yarari ne olursa olsun, so-
nugta bir “yabancilagma”dir. Yani insanin kendine yabancilagmasi. Yaban-
cilagma, insan ile kendisi arasina giren her tiirden varligin yonlendirici, be-
lirleyici ya da esit derecede rol oynamast durumudur. Insana kargt bir kav-
ram olarak gelistirilen yabancilagmanin biitiin belirtileriyle bertaraf edil-
mesinin miimkiin olan tek yolu, insanin merkeze alindigr yalinkat bir
“diinya goriigii”niin biitiin zihni, teorik, fikri, kisaca ¢ok yonlii ahlaki et-
kinliklerde tek ve nihai referans gergevesi kabul edilmesinden geger. Insa-
nin ilhami yine insanin kendisidir ve bu anlamda “insan her geyin oOl¢ii-
sti”diir. $u halde insanin {izerinde veya diginda elde edilecek, kesfedilecek
veya kendisine ulagilacak bir Hakikat ve Hakikat Bilgisi de yoktur. Insan
hakikatin merkezindedir, herkesin kendine 6zgii bir hakikati vardir.

Burada modern diisiince sekillerinin “Hakikat ve Hakikat’in Bilgisi”
yerine, “fiziki ger¢eklik ve Olgiilebilir gercekligin bilgisi”yle ugragmast ile;
geleneksel insanin anlam ¢ergevesini tayin eden “alem tasavvuru” yerine
bir “diinya goriigii’ne tek ve nihai 6nem verilmesi, insan diisiince tarihi-
nin en biiyiik ve radikal kirilma noktalarindan birini tegkil eder.

Kisaca belirtmek gerekir ki, “gercek ve fiziki ger¢eklik”, Hakikat’ten
kopuk degildir; “Hakikat”in belki de namiitenahi diizenek ve somut teza-
hiiriidiir; ancak dogrudan veya dolayli olarak baglantis1 olmakla beraber
Hakikat’in tam olarak bizzat ve nihai olarak kendisi veya aynis1 degildir.
Hakikat’in kendisinin ihmal edilip gergekligin mutlaklagtirildigr durum-
larda, insan bilgisi eksik, yiizeysel, batini, 6te ve askin (miiteal) boyutlar
olmayan bilgi olur.

* XX

Felsefenin boylesine hayati ve karmagik bir baglamda 6niimiize getirip
koydugu ve Yunan’dan bu yana geleneksellestirdigi israrh yaklagim -buna
Batih versiyonlariyla “felsefenin dogmasr® diyebiliriz- sudur: Insani olan
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her tiirlii zihni ve diistinsel faaliyet felsefi karakterdedir. Yani salt insan ak-
linin bilgisi ve diisiinceleri. 18. ve 19. yiizyillardan sonra tegekkiil eden te-
lakkiye gore, felsefe mutlak anlamda agkin/ilahi olan her bilgiyi tartigma-
siz digarida birakan begeri ¢abalarin ifadesidir. Bu, biitiin zamanlar i¢inde
peygamberlerin niibiivvet misyonu ile insanin farkina varmaya ¢aligtig1 sa-
yisiz diigiince bigimlerini ve insanin salt akil ve deney diginda kalan hik-
met ve irfan etkinligini gegersiz sayan, kile almayan 6zel bir zihni tutum-
dur. Gergekte ise Pisagor’un felsefeyi “hikmetin sevgisi” anlaminda kullan-
mas1 da gosteriyor ki, Antik ¢ag diigiince bigimlerinde felsefe insani dii-
stinme etkinligi olmakla birlikte, Tlahi olana doniik, onun gergekligi igine
alan ve bir Olgiide onu amaglayan bir muhtevaya sahiptir ki, felsefe bu
kimligiyle tiimiiyle olmasa bile 6nemli bir kismiyla megru ve gerekli bir fa-
aliyettir. Rene Guenon’un igaret ettigi “hikmet merkezli biitiin geleneksel
diisiince sekilleri”nde ve ronesansa kadar ki biitiin kiiltiirlerde Tlahi olan
her zaman merkezden uzak tutulmamustir. Peygamberler zincirinin tarih
boyunca birbirini izleyen halkalari, insanin diigiinme faaliyetini ve bu fa-
aliyetin kendini yazih veya sifahi yollarla kendini kayda gecirdigi diistince
tarihini belirleyen esash bir amildir.

Kisaca denebilir ki, ister soyut ister somut insan olsun, insanin diisiin-
ce hayat1 hi¢bir zaman Niibuvvet'ten bagimsiz olamamugtir. Ya Niibiivve-
ti oldugu gibi takip etmis, ya degistirme yoluna gitmis, ya farkli bir uyar-
lamaya tabi tutmug veya kargisinda bir yerde diigiince gelistirmistir.

Dogu kiiltiirlerinde Niibuvvetin etkisi 19. yiizyila kadar hi¢bir kesinti-
ye ugramadan varhigini, etkisini devam ettirmisken, bugiin Tales’le basla-
dig1 kabul edilen ve rénesansa kadar varligi devam eden Tlk Cag felsefesi,
insan ile Tlahi -kutsal kaynak arasinda sonradan tiimiiyle hiimanist diisiin-
me bi¢imlerine doniigerek yeni, daha dogru bir deyigle “tiiredi diigiince bi-
¢imi (Bid’at)”-arasinda “bir gegis donemi (Fetret)” tegkil etmistir. Rone-
sansin mirasi tizerinde gekillenen Kartezyen felsefe, deneyci yontem ve
Kantg1 akilcilikla (modern bilimsel diigiinceyle) doruguna ulagan bugiin-
kii Bat1 felsefesi, pek erken bir tarihte kutsal kiiltiirlerin 6ziinii olugturan
gelenekten kopmugken, Dogu’da ve Islam diinyasinda ancak belirli alan-
larda ve sinurl bir ¢evre iginde taraftar bulabilmistir.

Su halde, modern anlaminda diigiince bigimi, tarihin biitiin zamanla-
rin1 kugatict olmadigy gibi, bugiin dahi evrensel bir kabul ve nihai bir ger-
geklik ifade etmekten uzaktir. Ancak yanlhg bir telakki, diigiince tarihini
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agiklamada her zaman yaniltict olmustur. Buna gore, aklt ve deneyi ger-
gekligin bilgisini elde etmede gegerli kabul eden her diisiince bigimi mut-
laklagtirilmig, bu iki insani etkinlik yaminda, hatta istiinde bagvurulan
yontemler ya gormezlikten gelinmis veya inkar edilmigtir. Bu, tarihsel an-
lamda yanilticidir; zira gerek Cin felsefesinde gerekse Islam diisiincesinde
akil ve deney (aklin ve duyularin bilgisi) yerlesik gelenegin ¢ogunlukla
vazgecilmez unsurlari arasinda yer alir. El-Biruni, yeryiiziiniin jeolojik za-
manlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in “deney ve gozlem™e, bagka dinleri ve
kiiltiirleri anlamak igin de “tamima” yontemine; Ibni Sina ve diger Mes-
sai (peripatetik) filozoflar akla bazan “rasyonalistler”den daha ¢ok 6nem
verirken, yine de tek gegerli bilgi yontemini salt akil ve deneyle sinirlan-
dirma yoluna gitmemiglerdir.

Agagida daha ayrintili gorecegimiz gibi akil daima diger bilgi amille-
riyle birlikte hayati bir 6neme sahip kabul edilmig, deney gergekligin bir
mertebesini agtklamada bagvurulan bir yol sayilmis, ama gergeklik yalniz-
ca bunlardan ibaret kabul edilip mutlaklagtirilmamigtir. Batr’'nin yaptig
sey, bilimsel yontemi mutlaklagtirmasi, miimkiin biitiin bilgi yollarini tek
bir yonteme indirgemesidir. Kur’an’da ve Islam diisiince geleneginde akil
tamamuyla batili akildan (ration) farkli bir tanima sahiptir ve ¢ogunlukla
“kalbin bir tiirevi (Akleden kalb)” olarak ele alinmaktadir.

Bu da bize gosteriyor ki, Islam’da diisiinmenin veya bilgi edinmenin
tek ve mutlaklagtirilmig yontemi yoktur, hayatin ve tefekkiiriin diger alan-
larinda oldugu gibi, usulde de gogulculuk s6z konusudur.

* X%

Insanin gosterebilecegi her tiirlii bilimsel ¢aba yalnizca kendi bagina
diistiniildiigiinde ve sadece begeri melekelerle sinirlandirildiginda Hakika-
ti elde etmeye yetmez. O, ancak nihai kaynag: olan ve bazan dogrudan, fa-
kat genel bir ilke olarak bir araci ile gelen vahiyle bildirilir ve 6grenilir. An-
cak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, hakikat veya ger¢ekli-
gin bilgisi dedigimiz seyin biitiin varlik mertebelerini igine alan kiillf (tii-
mel), nihai ve evrensel bir kavram seklinde anlagilmasidir.

Insanin Allah hakkindaki bilgisi (Marifetullah), varligin kozmik ve fiziki
diizeni (Nizamii’l-kevn veya Ma’rifetii’l-halk) ve insanin faaliyet alanina giren
maddi tabiat tiimel bir kavram iginde ele alindiginda, gergekligin bilgisinin
de bu tiimel kavramla ifade edilmesi zaruridir. Yalnizca duyumlanabilir diin-
yanin bilgisi -kendi basina yeterli sayildiginda- kutsal ve Tlahi hikmetin her
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kademesinde sozii edilen bilginin ancak siirl ve agagy (deni ve diinyevi) se-
viyeden olan ve son tahlilde “degersiz” diye tanimlanan bir bilgi tiiriidiir.
Modern bilim, smurlart tayin edilemeyecek kadar genis ve tiimel olan Islami
bilgi kavramindan bu noktada bir farklilik gosterir. En kapsamli ifadesini Ts-
lami bilgi (ilm) kavraminda bulan -biitiin geleneksel, kutsal ve kokeni Tlahi
olan irfan sistemleri daha kapsamli ve eksiksizdir- bu nihai tiimel ve evrensel
bilgi ancak kaynag1 olan Allah’tan 6grenilir; ilkesi, temel ve zaruri bir ilkedir.
Allah’in vahiy ile 6gretmesi diginda, insanin salt kendine ait, insani giigleri ve
melekelerinden kaynagim alan gabalarla hakikati bilebilecegini varsayacak
olursak, bu durumda gergekligin bilgisini sayisiz alt boliimlere, ¢esitli tiirev
ve kategorilere ayirmug oluruz. Bu ise, insanin Tlahi iradenin miidahil olma-
dig1 bagimsiz bir alan bulup gergekligin bilgisine buradan ulagabilecegi tii-
riinden bir 6nermeye bizi zaruri olarak gotiiriir ki, bu tamamiyle imkansiz
(muhal)dr.

Aydinlanma ile saglanan sey, zihinde miimkiin, ancak hakikatte imkan-
s1z (muhal) bir alanda insanin tabiati1 Allah kargisinda otonomlastirmast,
boylelikle varligi Allah’in aslinda her an siiren ve tecelli eden miidahale-
sinden bagimsizmig gibi tasarlamasidir. Bu sadece bir tasarim, spekiilatif
bir kurgudur. Modern bilim hem tabiat1 otonomlastirdi, hem de bir gok
tarkl1 diizeyi birbirinden bagimsiz kompartmanlara ayirdi. Oysa genel bir
ilke olarak hakikat ve onun nihai bilgisi (el-Ilm) biitiiniiyle ve mutlak an-
lamda Allah’in katindadir. O, diledigi kadarini bize bildirir ve biz bildir-
diklerinden giiclimiiz, yetenegimiz ve ona duydugumuz istek ve arzumuz
yani fitri ve insani ¢abamiz (cehd) oraninda “6greniriz”.

Ama bazan Tlahi ta’lim olmaksizin (yani dolayh yollardan) insan haki-
kati hissedebilir, sezer, ona yakinlagir, onu duyar, varlig: bilincinde kendi-
ni duyurur; hatta bir takim isaretlerini, telmihlerini giplak gergekle kendi-
sini yiiz yiize getirebilecek kadar yakalayabilir ve ruhen onun gesitli tecel-
li ve tezahiirlerine igtirak eder. Eger kendi cehdi ve Allah’in yardimiyla ku-
lak dogru duyar, goz dogru goriir ve kalb de dogru diisiinme, tefekkiir,
sezgi, teemmiil, akletme, tedebbiirde bulunur ve her bir faaliyet ve cehdi
kendi yontemlerine gore gergeklestirecek olursa, sahiden ona iyiden iyiye
yakinlagir, “ilimde rasihtin” derecesine yiikselir ve elbette miicahedesi ora-
ninda “mukarreb” olur, takva merdiveninde yukarilara dogru tirmandikga
mesafeleri katlayarak onun civarina yaklagir. Bu, elbette insan igin -pey-
gamberler hari¢- varilabilecek en son ve istiin mertebedir. Ama yine de
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insan “Sidreti’l-miinteha”y1 gegemez. Ciinkii ona verilmis hi¢bir beseri
meleke bu egige adim atmaya miisait degildir.

Hakikat’in kendisi ile bilgisi ve bilgisine gotiiriicii yollar, nitelik baki-
mundan asla ayni seyler degildir. Insan, kaynaginda nur olan ve bu nurun
yolunu aydinlattig bir yolcu gibidir. Nurun tam merkezine yonelip, ¢aba-
sint1 hig bir kesintiye ugratmadan, hep ona dogru adim attikga, her bir ile-
ri adimda yolunun daha ¢ok aydinlandigini, yol tizerindeki nesnelerin ve
isaretlerin daha belirginlestigini goriir. Varlik sakladigt sirlarini asla bir de-
tada ele vermez, kendini hemen degifre etmez. Bu yolculukta insan1 nurun
kaynagina gotiiren, onun insani ¢abalari, eksik olmayan cehddir: “Biz ug-
rumuzda miicahade edenlere yollarimizi gosteririz.” (29/Ankebut / 69)

Ama sadece begeri ¢abalarin yetmeyecegini, bunun yaninda Allah’in Li-
tuf ve yardimlarinin da esash bir rol oynadigini unutmamak lazim. Allah’in
yardiminin kale ahnmadigy bilgilenme, hem insan1 hem bilgiyi paranoidles-
tirir ve insan igine diistiigii kibirle yalnizca Hakikat'ten degil, yticelttigi salt
tiziki gergeklik diinyasindan da bir olgiide veya biitiiniiyle kopar.

Boguna bir ¢abanin 6émrii heba etmemesi dogru yol tizerinde olmaya
baglidir. Kur’an buna genel bir ifade ile “Sirat-1 miistakim” der. Gergekte
nur, insann yer aldigr biitlin varlik diizenini kugaticidir. Yani insan nesnel
anlamda tiimiiyle karanlik (zulmet) bir alandan yola ¢tkmaz. Ama her za-
man kendini bir zulmetin iginde bulabilir ve nur ile irtibat1 kesilir. Ciinkii
biitiin kozmik diizen ve iginde yer alan varliklarin hayat kaynag: bu nur-
dur. Zulumat, yani kapkaranlk alan, karanhigin son noktasinda kesafete
doniigiip madde haline geldigi alandir. “Allah goklerin ve yerin nurudur.”
(24/Nur/35) Tnsanin kendisinde hayat kaynagi olan nura, hakikate varabil-
mesi i¢in kalbini ona agmasi gerekir. Ama kalbin merkezinde dogru bir
akil ve saglikli bir diigiinme faaliyetinin hayat bulmasi saglam bir ta’lim ve
saglam bir gozlem yapmayi gerektirir. Kisaca insanin himmeti neyse, var-
liktan elde ettigi hasila da odur.

Saglam bir td’lim kavramui aracilarla gelen vahiyi algilamak igin kesinti-
siz gaba gostermeyi gerektirir. “Bilginin 6zii”niin kendisinde sakli oldugu
gergekligin bilgisi bu gelen bilgi iginde yatar. Bu bilginin yardimu, onciille-
ri, gegmisi ve gelece@i kucaklayan tartigmasiz dogru haberleri olmaksizin,
insan zihninin ve aragtirma yeteneginin uzanabilecegi en son sinir, yine de
gergekligin bilgisinin ilk mertebesi bile degildir. Nasil sadece gormeyi sid-
detle arzu ettigimiz bir yeri, 6nce hakkinda yazilan kitap ve gesitli tiirden
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tanitici yayinlarin verdigi on bilgilerden 6grenme, ona iliskin ilk bilgileri
edinme ihtiyacinda isek ve bu 6n-bilgiler eger dogruyu yansitiyorsa, bize o
yer hakkinda sinurlt fikirler veriyorsa, bunun gibi gergekligin ilk bilgisi de
yolu gostermesi, tanitmasi ve ona yoneltici olmasi bakimindan vahiyin ver-
digi bilgi ve haberlerde mevcuttur. Ama kuskusuz vahiyin getirdigi bilgi ve
haberler yalnizca bununla sinirlandirilamaz. Gérmek istedigimiz yere yol-
culuga ¢iktigimiz ilk andan itibaren her adimda bize yol gosterir, yolu ay-
dinlatir (Ilme’l-yakin).

Bu agamada gozlem ve deney olgusunun 6nemli bir fonksiyon gordii-
giinti ozellikle belirtmeliyiz. Yine Ornegimiz lizerinde diigiintirsek, gor-
mek istedigimiz yerin harita, brogiir ve tanitic1 yaymnlardan fikir ve kanaat
sahibi oldugumuz 6zellikleri, cografi konumu, jeolojik, tarihi, mimari ve
buna benzer maddi dokusuna, fiziki ve sosyal ¢evresine iliskin bilgileri na-
s1l potansiyel bilgi olarak bizde var ise ve bunlari birer birer gordiikge, ig-
lerinden fiilen gegtik¢e potansiyel bilgilerimiz pratik gozlem ve eylemleri-
mizle dogrulaniyorsa, bunun gibi gergekligin bilgisini de kozmik diizen-
de, maddi tabiatta, insani ve sosyal ¢evre tizerinde gozlemleyerek daha ya-
kindan dogrulayabilir. Bu sayede “Ilmel-yakin” olan bilgimiz “Ayne’l-yaki-
ne” doniigiir, oradan da “Hakka’l-yakine” sagliklt bir yol bulur. Tste insan
bilgisini tamamlayan ve ilahi bilgi kaynaklarin1 “Ayne’l-yakine” doniistii-
ren alan, gozlem ve deney konusu olan biitiin maddi ve maddi olmayan
alemdir (Alemu’l-gayb ve’s-sehade).

Kur’an’in Allah’in birligine taniklik belgesi olarak gosterdigi ve bizim
gozlem alanimiz i¢inde bilgi edinme araci kildigy “ayetler/alametler” diin-
yas1, yani “alem” bu temel fonksiyonu iginde eksiksiz bir gergeklik ve na-
miitenahi gerceklikler diizenegidir; Eflatun’u ve onu izleyenlerin iddia et-
tiginin aksine golgeler, hayaller, ideler alemi degildir. Allah bu alemi “hak
olarak” yaratmistir. Golge, kendisini mekan tizerinde yansitan higbir var-
ligin, nesnenin dogru bilgisini veremez. Bir siliietten, bir hayvanin goz
rengini, killarini, bir insanin anlamlr ifadelerini, zihni tutumunu ve ruhsal
durumunu, bir bitkinin, bir agacin ger¢ek niteligini 6grenemeyiz.

Ancak kendisi kendi sinirlart ve tabiati iginde olan gergekligin bilgisi
hakkinda dogru, anlagilir ve giivenilir bir bilgi verebilir. Eflatun’un magara
istiaresi bu baglamda ¢ok kaba ve asil ger¢ekligin bilgisine gotiiriicii ger-
gekligi degil, belki onun gergekten basit bir kopyasini, her tiirlii anlamli in-
celigi, degerli ayrintiyi, giizellik, renk, sanat ve anlamh ifadeyi 6rtbas eden
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bir sablonu olarak diistiniilebilir. Miisliiman filozoflar, Eflatun’un ideler
kavramini A’yan-1 sabite ile nisbeten kabul edilebilir bir ontolojik temele
oturttular, ama Eflatun’un kasd ile Megsailer’in kasdinin birebir ayni oldu-
gundan emin olmamiz igin elimizde ¢ok da gegerli sebep yok.

Aristo’nun bilgiyi Eflatun’un golge, ide tanimladigr salt maddi tabiat-
tan hareketle tiiretme girisimi de ige ters yonden bakilmig yanhs ve yamil-
tict bir diigiincedir. Ciinkii Eflatun, ide dedigi, fakat aslinda bir gergeklik
olan maddi alemi inkar ederken, Aristo maddi-gergekligi asan, ona hayat
veren, canlilik katan, diizen ve nizam bahgeden, onu yonlendiren, seklini,
formunu veren ve ona 6miir (ecel) bigip yaratilisina anlam ve gaye katan
tist-gergekligi yeterince hesaba katmiyor; dolayisiyla Allah’t geregince tak-
dir etmiyordu.

Kisaca biri miigahedenin, 6biirii gaybin inkarcistydi. Bu iki filozofun Ba-
tili insanin felsefe tarihine miras biraktiklar: temel karsitlik, bugtine kadar,
idealizm/realizm (pozitivizm, materyalizm, natiiralizm, existansiyalizm)
ruh-madde, zihin-beden, diistince-eylem, teori-pratik, iman-akil, din-devlet,
0zel alan-kamusal alan vb. sayisiz isimler altinda varligini stirdiirmiig; insa-
ni, kiiltiirel ve toplumsal gerilim ve krizlere sebep tegkil etmistir.

Oysa alemin varlik mertebeleri arasinda birbiriyle baglantili, biri dige-
rine bagimli olmayan higbir varlik mertebesi yoktur. Her bir mertebe ken-
disinin stiinde, altinda veya kendi diizeyinde olan bir bagka mertebeyi
anlamlandirir, onu ifade eder. Ama hepsinin ortak anlaml ifadesi Tevhid
(Varhigin agkin birligi)dir. Yani her seyin bir olan Allah’ta ifadesini ve ama-
cin1 bulmasidir. Birbirine karsit veya birbiriyle uyumlu sayisiz maddi nes-
ne arasindaki temel ve nihat iliski de bir ve ortak bir anlamin sayisiz bigim
ve tarzda kendini dile getirmesi, ifade etmesi ve agiga vurmasidur.

Tevhid varhigin, tefekkiiriin ve insanlk ailesinin, ayn1 zamanda insan
bilgisi ve ¢abasinin monolotik (dolayisiyla otoriter ve totaliter) emredici
formu degildir. Varlikta her mertebe ve nesneler arasinda bir yardimlagma
ve dayanigma vardir. Allah’in rahmeti, fazl, lituf ve ithsani biri iizerinden
digerine akar. Su halde ¢okluk ve ¢ogulculuk ifadesini Tevhid’te buldu-
gunda her bir renk, her bir ¢izgi ve desen kendi varolug anlami, amaci ve
giizelligiyle varlik i¢indeki yerini alir. Hepsinin en derinde paylastiklar: bir
amag ve birlik vardir:

“Yerde olanlar ve goklerde olanlarin hepsi Allah’t tesbih eder.”
(59/Hagr/24). “Dogu da Allah’indir, Bat1 da Allah’indir. Her nereye donerseniz
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Allab’in yiizii (kiblesi) orasidir.” (2/Bakara/115). Her sey ve her nesne, biitiin
seylerin ve nesnelerin hayat kaynagi olan nura, Tevhide, Allah’a yonelir. O’nu
zikreder; O’nu yiiceltir; O’nu, kulluk etme sevgisini kendinde duyurur. “Ben
cinleri de, insanlart da yalmzca bana ibadet (kulluk) etsinler diye yarattim.”
(51/Zariyat/56).

Bu tasavvur, bilim felsefesinde bir problem alani tegkil eden “nedensel-
lik/illiyet” sorununun agiklamasidir. Yine de insan Hakikatin kendisine
diinyada ulagamaz, ancak kendisine indirilen Bilgisine ulagabilir. Ama de-
vamli ona yonelip, onu arama duygusunu asla ruhundan sokiip atamaz.

Varligin tiimel ilkesinden yoksun bilimsel faaliyetin sonucunda elde
edilecek bilgi, zaruri olarak biitiinden yapay yontemlerle koparilmug, ek-
sik, cansiz ve pargali bir bilgi tiiriidiir. Bu ise, yalmzca deneyi konu edinen
duyumlanabilir ve biitiin maddi iligkiler arasinda varolan basit diizenin
akilc1 diigiinme ile kavranmasi ve biitiin “bilimsel faaliyet”in tam da st bir
mertebeye geg¢ilmesi gerekirken, adeta oldiirticii bir bigak darbesiyle kesil-
mesi sonucunu dogurur.

Siradan sayisiz nesne ve olgu gibi sozgelimi balik tiirii hakkinda ek-
siksiz ve dogru bir bilginin olmasi i¢in balig1 kendi hayat kaynaginda
gozlemlemek, incelemek sarttir. Ama balig1 kendi hayat kaynag: olan su-
dan ¢ekip cansiz bir nesne seklinde de kesip bigerek hakkinda bilgi edin-
mek miimkiindiir. Modern bilgi edinmenin tek gegerli kabul edilen yon-
temi sOz konusu iki yontemden ikincisiyle (Kraliyet savcisi Bacon’in bu-
lup gelistirdigi iskence yontemiyle) kendini yanhs olarak sinirlandirir.
Oysa nesneye hayat, canlilik, hareket ve siireklilik kazandiran geyin nesne
tizerindeki gergek etkileri, belirti ve fonksiyonlar1 kavranmadan ikinci
yontemle saglanmak istenen bilgi kendiliginden eksik, sinirh, pargali, in-
dirgemeci, tamamiyle nicel ve kaba olmaya mahkumdur. Paranoid (kibir
kat sayist hayli yiiksek) ve tahripkar tabiat1 bu temel karakteristiginden
kaynaklanmaktadir.

Islam geleneginde ve daha agik bir bigimde bu gelenegin besleyici kay-
nag1 Kur’an’da vurgulanan bilgi kavraminda Hakikatin dogru, tiimel, ni-
hai ve eksiksiz bilgisini 6ngoren ilim ve bilgi faaliyeti, varlig1 nesnelestir-
meden, kaskat1 ve cansiz hale getirmeden, biitiin mertebe ve tezahiirleriy-
le onu yaratiligin ve varolusun isleyen siirecine bagl olarak kendi hayat
kaynaginda aragtirmayi, inceleme ve gozleme tabi tutma konusu yapmay1
temel ilke mevkiinde gosterir.
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“Onlar, tstlerinde dizi dizi kanat agip kapayarak ugan kuglar1 gormii-
yorlar m1? Onlar1 Rahman (olan Allah)dan bagkas1 (boslukta) tutmuyor.”
(67/Miilk/19).

Kusun kanat agip ug¢masi, boglukta yol almasi bir bilgi konusudur ve
gozleme tabi tutulmasi gereken temel bir fenomendir. Ancak kusun bos-
luktaki bu ugusunu miimkiin kilan “Rahman olan Allah’tir.” Kusu, bu
baglamdan koparip gozlem konusu yaptigimiz zaman, elde ettigimiz bil-
gi kugun basit gergekligiyle ilgili olup, gerisindeki hakikati degildir. Deve-
nin yaratiliginda biiyiik bir olaganiistiiliik vardur, yaratilig1 bilme ediminin
konusudur; ama bu yaratilig1 tahakkuk ettiren Allah’tir. Kusu havada tu-
tan Allah’in iradesidir ve bu bilgi bize temel bir perspektif verir, kusun
ugugu miisahede ve gozlem (deney) konusudur; bu iradenin nasil tecelli
ettigi bilgisini verir. Yerine ve konusuna gore gozlem ve deney olmadan
temel bir perspektif dogrulanamaz.

Modern bilim, Allah1 yaratici, hayat verici ve O’nun her an gergekle-
sen miidahalesini, varlik alemini yoneten kudret ve iradesini tayin edici
kabul etmedigi icin, varlik hakkinda elde ettigi bilgi de karaya vurmusg
cansiz bir baliga iligkin bilgiden farksizdir. Bu yaklagim tarzi kozmosu or-
ganik olmaktan gikarip mekanik bir evren gortisiine indirger. Oysa Haki-
katin ve varolugun nihai bilgisi i¢in en temel ilke, Allah’1 biitiin varlik ale-
minin yaraticist kabul etme bilgisiyle zorunlu bir baginti igindedir. Bu te-
mel ilke, Allah’in iradesini her an ve her seye miidahil goriir ve biitiin var-
lik aleminde her seyin kendi hayat kaynagina oziinii gevirmis, yiiziini
O’nun yontine donmiig olarak Allah’ tesbih ettigini, O’nu zikrettigini ka-
bul eder. Kugu kendi baglamindan kopardigimiz zaman, onu otonomlas-
trdigimizi diiglintiriiz, gergekte ise varolugu kendi baglamuyla ilgilidir.

Iki bakis arasindaki farklihgin isaret ettigi temel hakikat bize agik¢a gos-
termektedir ki, temel perspektif yoklugu dolayisiyla modern bilimin veri-
lerini -herhangi ciddi ve duyarli bir sorgulamaya tabi tutmaksizin- Kur’ani
vahiyin ebedi hakikatini anlamada tek esas veya kriter olarak kullanamayz.

* X%

Kitabimizin baginda tizerinde durdugumuz konuya donecek olursak,
modern bilimi, i¢inde yasadigimiz nesnelerin ve bizi kugatan olgularin
gercek bilgisini elde etmede kullanilan bilimsel yontemi:

a) Bilgisini elde etmek istedigimiz sey ona belli bir uzaklikta olabildi-
gimiz,
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b) Onu biitiin yonleri ve boyutlariyla gozlemleyebilecegimiz sey olma-
lidir, seklinde iki temel varsayima dayandirir.

Iki varsayim mantiksal olarak imkinsizdir. Ciinkii hangi konumda
olursak olalim, bilgisini elde etmek istedigimiz seyle aramizda olmasi ge-
reken uzakligin sinurlart her zaman ve her durumda belirsizdir. S6zgelimi
psikolojide, “ben” hakkinda bilgiyi “ben kendim” gozlemleyerek ya da
tecriibe ederek elde etmek isteyeceksem, “ben” ile “kendim” arasinda, si-
nirlar1 tayin edilmesi miimkiin olabilecek bir mesafenin olamayacag: kus-
kusuzdur. Mesafenin problemli alan tegkil etmesi, kaginilmaz olarak “ben
idraki”ni de problemli kilar.

“Diigiiniiyorum, oyleyse varim!” dediginde Descartese, “ben”i varlik-
tan ayirdy, iki ayr alan ¢izdi. Oysa insan bir biitiindiir; insan “ben”ine go-
re ne kendi varhigini nesnelegtirebilir, ne de digindaki gevreyi salt nesneler
diinyasina indirgeyebilir. Nasil varligimizin benimizle ilgisi sahici ise, dig
diinyanin varligimizla da iligkisi sahicidir. Biz ve varlik ayni geyler degiliz,
ama ayr geyler de degiliz; belki biriz. Nihayetinde her sey yaratilmistir.
Bir noktadan sonra gozlemci ile gozlenen ayri degildirler. Salt gergeklik
agisindan bakilirsa madde, atomlar ve elektronlar var; ama Hakikat agisin-
dan bakildiginda bunlar da anlamlarin1 kaybeder, her seyin canli, hareket-
li ve hatta belli bir biling sahibi oldugu goriilebilir.

Hatta eger son fizik goriigliniin one siirdiigii izere, evrende birbirini
kesen elektromanyetik dalgalar varsa ve evren bundan ibaret ise, bogluk da
yok demektir. Varlikta her gey bir digerine, 6tekine gore konumlanmustir.
Ama bizim, yani insanin digindakiler i¢in bu s6z konusu degildir. Biz ise,
her seyi kendimize gore konumlandirdigimizda ya her seyi izafilestirir ya
da mutlaklagtiririz. Tipki modernligin mutlakhigina kargi post modernli-
gin her geyi gorecelestirmesi gibi.

Kaba bir maddeci, bendeki geyi dislagtirip nesnellestirerek onun bilgi-
sini elde ederim, diyebilirse de bu tiimiiyle sagmadir. Ben, “ego” muyum,
“nefs” miyim? Nefsimin hangi boyutu benim diinyevi tabiatimin Ilahi ta-
biatima baskin ¢ikmak isteyen egosudur, hangi boyutu benim 6z varl-
gim, insani hakikatimdir. Eger bu suallerin tatmin edici cevaplari belirsiz
1se ve bu durumda digaridan biri ben hakkinda bilgi edinmeyi denemeye
girisecekse, ben olan ger¢ekligime ne 6lgiide yakinlik saglayabilecegi ve
benimle gakigma kurabilecegi yine tartigmalidir. Ben bilimsel biitiin ¢aba-
larda objeye karg1 bir suje iken, bu sefer objeye doniigtiiriilmiis olacagim
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varsayiliyor demektir. Oysa her geyin bir anda iki ayr1 (ve kargit) durum-
da olmas1 Aristo mantiginda bile imkansizdir. $u halde ben ilk ve son du-
rumumda suje iken beni objelestirdigini varsayan objenin benimle 6zdes
olmasi bir kez daha imkansiz bir girisim olduguna goére, ben ile onun ara-
sinda varolacak uzaklik (epistemolojik ve ontolojik mesafe) hangi sinirda
ise bilgi yine o sinira gore eksik olacaktir. Tslam bakis agisindan problem
alan1 yaratan mesafe, varlik ile bilen 6zneyi birbirine baglama giiciine sa-
hip “akil” tarafindan kapatilacaktir.

Bir bagka 6nemli nokta sudur:

Yine ¢aliymamizin ilk boliimlerinde isaret ettigimiz iizere, biz hangi
konumda olursak olalim, gergek bilgisini elde etmek istedigimiz sey hak-
kinda asla tiimiiyle tarafsiz olamayiz. Ciinkii saf, lekesiz bir ayna veya bir
fotograf makinasi degiliz. Seylere iligkin daha 6nceden olugmug veya hig
degilse gozlem siirecinde olugan diisiincelerimiz, izlenim ve kanaatlerimiz
vardir. Ve biitlin bunlar1 geriden besleyen, yonlendiren bir veya bir kag
“kok-fikir” mevcuttur.

Bu 6n-diigiince ve bilgiler “kok-fikirler” esya diinyasina yaklagirken
kullandigimiz kavram modelinde ve gézleme yontemimizde igkindir.

Sorokin hakli olarak, bizim sozde bilimsel teoriler dedigimiz geylerin
aldatic1 oldugunu soyler; ¢iinkii onlar bir objeler sinifina verilmis olan
ozelliklerin, onlarin bilimsel gizgilerini temsil ettikleri sanim yaratirlar.
Bugiin Thomas Kuhn’un “paradigma” dedigi kavramsal model, bilimsel
nihai gergekligin artik eskisi kadar giiven verici olmadigini ifade etmekte-
dir. Ciinkii biz zihinde gelistirdigimiz bir ¢ergeveye (kurama, teoriye) uy-
gun diisecek gozlemler yapariz. Bunlar tabiat, tarih ve toplumsal olgular
gibi her tiirlii bigime ve 6zel ifadeye tekabiil edecek sayisiz potansiyel mal-
zeme yiiklii oldugundan, bu malzeme yigimni iginden “6zel ve amaglh se-
¢imler”le derledigimiz unsurlari, nesne ve normlar1 yine “6zel ve amagh
bir yontem”le bir araya getirir ve aralarinda mantiki bir tutarlilik kurunca
teorinin bilimsel yasa halini aldigin saniriz.

Bilim adaminin tiimevarimcr bir yoldan kesinlik saglayacak bir yasaya
varmasi, bilimsel faaliyeti Onceleyen fikri, felsefi, kiiltiirel, psikolojik vb.
bir hazirlik devresi tamamlanmadan gerceklesemez. Once bilim adaminin
zihninde bir takim varsayimlarin kristallesmesi gerekir. Her ne kadar John
Lock’un zihni “bog levha” seklinde tanimlamasi Kantgi kritik felsefe ile
bertaraf edildigi saniliyorsa da, bugiinkii modern bilimin tarafsizligini ve
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nesnelligini savunma ihtiyacint duyan herkesin yine de son siginag: ol-
makta devam etmektedir. Gergekte ise zihnin notr veya bog levha olmasi
imkansizdir. Clinkii bilim adami ne bagka bir gezegenden, hakkinda hig-
bir fikri ve 6n-bilgisi olmayan bu diinyaya gelir ve ayaginin tozuyla gev-
reyle tanigmadan, onunla bir iinsiyet kurmadan bilimsel faaliyete geger, ne
de insan dogar-dogmaz bilimsel etkinliklerde bulunabilir. Demek oluyor
ki, diizenli ve amagl olmasa da bilimsel faaliyeti, daha ilk agamasinda 6n-
celeyen esash bir hazirlik vetiresi vardir. Bunun da biiyiik 6lgtide 6zel ta-
rihsel bir duruma, digerlerinden belirgin farkliliklar arzeden kiiltiirel ve
sosyal ¢evreye tekabiil ettigini diistinebiliriz.

Su veya bu kiiltiir gevresinde olugmusg bir kavramsal model bilim ada-
munin higbir zaman pesini birakmaz. Olaylar1 6zel anlamda segmesi bile
onun planlanmug bir hazirhk devresinden gegtigini, bir takim 6nciil bilgi-
lerden yola ¢iktigin1 gostermeye yeter. Daha onceden zihnini inga etmig
kavramsal model, onu zihninde tegekkiil edene tekabiil edecek olgular: ara-
maya, nesneleri 6zel bir bigimde tasnif etmeye ve aralarindaki iligkilerin di-
zenini belli bir tarzda yorumlamaya iter. Heniiz dogrulanmamug hipotez ile
onceden olugmug kavramsal model arasinda bu baglamda gok da esasl bir
fark yoktur. Bilim adamu giristigi bilimsel ¢abada hipoteze uygun gelecek,
elverigli diisecek olgulart 6zenle seger, alir, kullanir. Onun gesitli ve karma-
sik faktorlerin etkisinde tegekkiil eden niyeti ve amagh tutumu bu islemde
onemli rol oynar. O halde her tiirden bilgi edinme siireglerinde niyetleri-
miz ve beklentilerimiz yaninda zihni ve ahlaki tutumlarimiz 6nemlidir.

Amaci ve konusu ne olursa olsun, her bilimsel faaliyette tabiatin kar-
magik yapisi herhangi bir kavramsal modelin dogrulanmasina yardimci
olabilir, boylelikle model (veya hipotez) “belli bir tarz” ve “belli bir deney
ve gozlem bigimi” i¢inde dogrulanmig goriiniir. Bilim adaminin degil koz-
mik varligin diizenini ve gergekligini, asag1 mertebeden maddi tabiatin en
somut ve nesnel gergekliginin dahi tasvir edecegini diigiinemeyiz.

Denebilir ki, bilim adami higbir zaman ve higbir durumda varhk diizey-
lerinin objektif fotografin1 ¢ekemez, ancak onlari bir ressam gibi resmeder.
Bizi daima yaniltan, bilim adamimn zihninde 6nceden tegekkiil etmig veya
siire¢ i¢inde tegekkiil eden teori, hipotez veya genel ifade edersek, model ile
segimleri 6zel ve amagl yontemlerle yapilmug elverigli tabiat olaylart arasin-
da kullanmgh bir bigimde kurulan iligkidir. Ciinkii bu, ne tabiat olaylarinin
varolug amacini ve nihai gergegini ifade eder, ne de kullanighilik bakimindan
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bu tek miimkiin olan yoldur. Ger¢i modern bilim, ne birincisiyle ugrasir -
bunu metafizik alan diye diglar- ne de ikincisinin model/tabiat olayz iliskisin-
den otiirti degismeyecegini -aksine bilimin boyle gelistigini- 6ne stirer. Do-
gal olarak bu, bilimin gergekligin bilgisiyle nigin asla ¢akigmayacag sorun-
salna tatmin edici bir agiklama getiremez.

Gelisme dedigi sey de tamamiyle ideolojik veya felsefi dar bir alanda
doniip dolagmadan ibarettir. “Tek olan miimkiin yol” agilinca “ikinci
miimkiin yol”a adim atilir ve tabii yeni bir kullanighlik imkani dogar. Ba-
tida belli bir felsefi ve ideolojik anlam yiiklii “gelisme” denen sey bundan
bagkas1 degildir. Ama her defasinda tek miimkiin olan bu yollar, bize kul-
lanig imkani verdikge -teknolojik tiretim hep boyle siirer- her seyin en
dogru, en verimli, en ahlaki ve insana en uygun, tabiata da en az zarar ve-
rici olanin bu oldugu 6ne siiriilebilir mi? Demek oluyor ki kesinlik olma-
yinca modern bilimin dogal sonucu olan “tahrip etme” giicli de her za-
man sadece tek miimkiin netice kalacaktir.

Bilimsel aragtirma ve faaliyeti modern ¢agda salt pratik yararlar1 elde
etme amactyla sinirlandirilan temel diirtii, yine bilimsel yontem dedigimiz
¢abanin mantiginda gizlidir. Her gey son tahlilde bir takim varsayimlarin
onermeler diye ige koyulmasiyla baglar. Bir 6nermeyi daha 6nceden hazir-
layan kiiltiire]l birikimin etkin yonlendirici rolii, bilimsel nesnellik ve ke-
sinlik adina 6zenle goz ardr edildiginden bunun bilimsel faaliyetin sonu-
cuna herhangi bir zarar vermedigi sanilir. Gergekte ise tabiatin karmagik
olaylar1 arasindan elverigli bir takim unsurlarin bilingle ve amaglh olarak
secilip bir araya getirilmesi, analiz edilip sentez kurulmas: ve mantiksal bir
diizenek iginde diger olgular ve unsurlarla kargilagtirilip bir yasa halinde
ortaya konulmasi, her seyin baslangicta bir varsayimi mantiksal ve mate-
matiksel ispat ad1 altinda onu dogrulamig gortinmekten kurtaramaz. Ti-
mevarim yontem yani tek tek olaylardan biitiine, tikellerden tiimele var-
ma denen yol, igte gergekte bir varsayim olan bir 6nermenin 6zel yollarla
dogrulandigini 6ne siirmenin bir bagka ifadesidir. Bu ¢abanin sonucunda
elde edilen kesin, nihai, biitiin mekin ve zamanlarda genel-gecer (evren-
sel) olan bir tabiat yasasi degil, kendisinden daha giiglii ve daha kullanigh
bir 6nermenin ayni siireglerden gecirilmesiyle kendisi de “bilimsel” ol-
maktan ¢tkmaya mahkum bir varsayimdir.

Su halde Karl Popper’in belirttigi gibi, bilimde gegici ve kullamigh ol-
dugu siirece tatmin edici “dogrular, kesinlikler, evrensel gergeklikler” s6z
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konusudur. Bu da bizi bilimin tiretiminde “evrensellik”ten ¢ok “tarihsel”li-
gin 6nemli rol oynadig1 sonucuna gotiirmektedir.

Bilim adaminin bilimsel ¢abasinda kullandig: “basitlik™ ilkesi birinci
faktordiir. Clinkii teori miimkiin basitlikte konuldukga evrenin de basit ol-
dugu fikri peginen kabul edilir. Gergekte ise evren, i¢inde barindirdig: sa-
yis1z olgu ve olayla son derece karmagiktir; bilim adami pratik ve sinurlt ol-
gulardan baglamay1 kendine hakli bir gerekge olarak diisiiniirken, evrenin
karmagik yapisini ayni anda kontroliinden ¢ikarir. Elde ettigi sonug¢ bun-
dan dolay1 biitiin varlik mertebelerinin genel, kiilli ilkesini kendisinde hig-
bir zaman yansitmadig gibi, bilgisi de asag1 seviyeden maddi, pragmatik
ve teknolojik bir “gelisme”den ibarettir. Bilimle maddi teknolojik gelisme
arasinda pekigsen bu 6zdeglik, giderek insani, toplumu ve canli tabiati ba-
sit bir diizlemde algilamaya ve orgiitlemeye gotiiriir, hayat1 tehdit eder,
varlig: kiilli kozmik ilkeden koparir.

Modern gagda el iistiinde tutulan, ge¢mis ¢aglarin kahinleri gibi saygi
goren bilim adamlarinin sonugta teknisyenlere, miithendislere potansiyel
materyaller saglamakla biitiin bilimsel ¢abalarini sinirlandirmig olmalar:
tesadiifi degildir. Akademisyenlik bilimin teknik yonteminden ibaret ol-
mugtur. Potansiyel materyali bilim adamlarindan devralan teknisyenlere
bundan sonra diigen ig, vakit kaybetmeksizin yeni aygit, cihaz ve araglar
meydana getirmek, uygulama alanlarina dokmektir. Ve bunun her diizey-
de ve her siiregte ger¢eklesen sonucu, bilimin yedeginde giin gegtikge
frankestayn gibi sahibini yutmaya baglayan sinursiz bir teknolojik gelisme
olarak kargimiza cikar.

Her tiirlii bilimsel faaliyeti salt pratik yararlar ve agag1 seviyeden maddi
kazanglar1 daha ¢ok artirma ile sinirlandirma diigiincesini, gegen yiizyilda
pozitivist felsefenin babasi sayilan Auguste Comte goyle ifade ediyordu:
“Tabiat yasalarin bilmek tabiata hakim olmaya yarar. Bir sey saglayabilmek
i¢in 6ngormek, ongormek i¢in de bilmek gerekir. Bilgi 6ngoriiyii saglaya-
caktir.” Bu mantik temeli iizerinde “kesinlik, ger¢eklik ve yararlilik” ayni ge-
yin degisik adlar1 konumundadir. Biz, rahatlikla Hakikat’in 1skalandigi bu
“ger¢ekligin bilgisi’ni yararlhikla ifade eden bu yaklagim tarzinin, 6ngortiyii
saglayacak bilginin aslinda gu veya bu tiirden ve sadece bir varsayim olabi-
lecegini diistinebiliriz. Hangi tiirden olursa olsun, bir varsayimi olugturan
yerlesik kavramlar, koklegmis imajlar, 6nceden devralinmug kiiltiirel kaliplar
kisaca “kiilli bir alem tasavvuru” degil, herhangi bir “diinya goriigii”diir.
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Su halde hig bir bilimsel gabayz, i¢inde boy attig1 yerlesik diinya gorii-
stinden, bu diinya goriigiinii meydana getiren inanglardan, gesitli etkenler
altinda kiiltiire mal olmug ideolojilerden, kok-fikirlerden bagimsiz diisii-
nemeyiz. Ve her kiiltiiriin, her diinya gorisiiniin gerisinde yatan belirleyi-
ci etken de dogru veya yanhs, hak veya batil, Tlahi veya /beseri hiimanist,
sahih veya bozulmus karakterde olan dindir. Burada “din”, kelimenin
miimkiin olan en genis anlaminda ve dogrudan Kur’an’in isaret ettigi ge-
ni§ ¢ergevede, yani “ed-Din” manasinda kullaniyoruz.

Bize egyay1 belli bir tarzda gosteren, gozlem, deney ve akil yiiriitmeyi
onceleyen egya diinyasina iligkin ilk bilgilerimiz, salt bilimsel amagli olma-
yan gozlemlerimiz ve bunlarin sonucunda kazandigimiz diigiincelerimiz-
dir. Tabiatla kurdugumuz iliskiyi de ekleyip bunun toplamini aldigimizda,
biitlin varlik aleminin nihai agiklamasini kapsamina alan “ed-Din” kavra-
mu1 ortaya ¢ikar. Yazik ki modern kiiltiiriin ana sorunsali olan “din-bilim
diializmi” Tslam diinyasinin aydinlarinda ve bilim gevrelerinde din kavra-
munin ger¢ek semantigini, her zaman eksik ve yanlig yansitan bir muhte-
va ve tanim kazanmasina neden olmugtur. Gergekte ise; gerek Kur’an ge-
rekse geleneksel Tslam diisiincesinde, Islami (dini) olan ile olmayan ayiri-
mu yapilmamug ve buna diigiince, irfan, sanat ve ilmi faaliyetin her alanin-
da 6zen gosterilmigken, “dini olan” ve “dini olmayan” ayrimina kavram-
sal teorik bir ifade diizeyinde bile iltifat gosterilmemistir.

Bu temel yaklagim goz ardi edilmeden bilim sorununa baktigimizda,
modern bilimin -kiiremizi igine alan pragmatik ve doniistiiriicii sonugla-
rina ragmen- son tahlilde evrensel bir gerceklik ve biitiin zamanlarin ge-
nel-geger dogrularini ifade etmeyisi garipsenemez. Ciinkii bu, insan faali-
yetinin kendini gosterdigi her alanin dogasinda yatan bir gergekliktir. So-
nuglari itibariyle, beslendigi felseft diinya goriigiinden ayr1 diigiiniilemez.
Hristiyanlig: bir din, belirli bir diigiince bigimi, ilkeleri sabit bir inang sis-
temi kabul etsin etmesin, idealist ve materyalist felsefi disiplinler arasinda
yer alan biitiin diisiince akimlari, bilim felsefeleri, sanat etkinlikleri “mo-
dern din” diyebilecegimiz genel bir kavramin gatis1 altinda toplanabilir.

Modern dini, ne tek bagina Grek-Roma felsefesi, ne ronesans kiiltiirii
ve sanati, ne Hristiyanlik dini, ne Aydinlanma ¢ag1 diigiincesi ve bugtinkii
modern teknolojik-refah toplum kavrayigi tek baglarina ifade etmeye yet-
mez; ama belki biitiin bunlarin toplamini ifade etmeye elverigli goriinen
“htimanizm” kavrami bu 6zel forma kavusmus dini telakkiye isim olabilir.

166



Modern Bilim ve Hakikat’in Bilgisi Avasimda Insan

Ve hiimanizm de tarihin kadim ¢aglarindan bugiine kadar yagayan gele-
neksel, kutsal ve Ilahi kokenli kiiltiirlerden radikal anlamda bir sapma, in-
sanin ilahi 6ze sirt gevirmenin ideolojisidir. Bu ideoloji kendi temel varsa-
yimlari, kuramsal gergevesi ve faaliyet bigimleriyle kendine 6zgii ve biin-
yevi Ozellikleriyle “eklektik bir din” sayilir. Auguste Comte’un “insanlik
dini” tanimlamasi biisbiitiin sebepsiz degildi.

Sonugta sunu soyleyebiliriz: Modern bilim, hiimanist diinya goriisii-
niin, felsefe ve kiiltiiriin en dogal bir gelismesi ve tiriiniidiir. Her kiiltiiriin
kendine uygun bir bilim anlayis1 ve somut anlamda bir bilimi olabilir ve
bilimsel teoriler arasinda temel bazi farkliliklarin olmas1 miimkiindiir.

Bu, hi¢ kuskusuz farkh kiiltiir ve din havzalarinda tiretilmig bulunan bi-
limsel faaliyetler arasinda karsilikli alig veris, diyalog, etkilesim ve gelisme
siiregleri olmayacagy, her kiiltiir ve dini havzanin bilgi teorisi ve bilimiyle
digerlerinden apayr bir galakside ortaya ¢ikip geligecegi veya Batidaki bi-
lumum bilim ve diigiince mirasinin toptan reddi veya kiiglimsenmesi anla-
mina gelmiyor. Boyle bir gey ne miimkiindiir, ne arzuya sayandir.

Oyle olmakla beraber, bugiinkii bilim, bilim felsefesi, yontemi, kulla-
nilinca sonug verdigi alanlar ve gelismesini tayin eden amaglar1 bakimin-
dan insanin “gergekligin bilgisinin 6zii”ne, kisaca hayat kaynagi ve kurtu-
lusu olan “Hakikat’e ve Hakikat’in Bilgisi”’ne ulagmasini adeta imkansiz-
lagtirmistir. Bu felsefi, pratik ve kavramsal yapisindan dolayr Hakikatin
Bilgisi’'ni elde ederek varligi kavramak, hayatin anlamini kegfetmek ve
gelecegini aydinlatmak isteyen Miisliimanlarin belli alanlarda iglerine ya-
rayabilir. Bati, zengin bir begeri tecriibedir, hi¢bir gekilde bu tecriibeye bi-
gane kalinamaz. Biz, zihinsel gettolar yaratma hatasina diigmeden ilm’in
yollarini yeniden kegfetmeliyiz.
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IX
MARIFETU’L-HALK

Tiaki ciimle

Biitiin varlik alemi (Mahlukat) “Kiin (Ol)!” emriyle varlik bulmug bir
Ilahi ciimledir. Bu, ilk soz, ilk emir ve ilk miiziktir. Ma’rifetii’l-halk’tan
kastettigimiz Nefs’in ve Allah’in bilinip taninmasina yardimer olan varlik
bilgisidir. Ontolojiyle ilgili goriinse bile, sadece bundan ibaret degildir;
¢ok daha genig bilgi alanini ifade eder. Kisaca Ma’rifetii’l-halk’in varlikla
ilgili biitiin alan ve mertebelerin durum ve hiyerarsilerini igine aldigini
soyleyebiliriz. Kozmolojiden botanige, zoolojiden arkeolojiye ve jeolojiye
kadar biitiin bilgi disiplinleriyle ilgili genig bir alan. Varlik aleminde nes-
nelerin birbirleriyle olan iligkileri, etkileri, degigimleri, hareket siiregleri ve
aldiklar sekiller Ma’rifetii’l-halk’in igindedir.

Bu bilginin kok-fikri (veya baglangig bilgisi), varligin yaratilmig olma-
s1 (mahlukat) 6n kabuliine dayamr. Varlik Islam sufilerine gore, Allah’in
isim ve sifatlarinin tecellisi ve tezahiiriidiir; higbir sekilde kendi bagina
mutlak veya otonom degildir. Ilging olan su ki, insan hem Ma’rifetii’l-hal-
kin konusudur hem de bilen ariftir.

Bu 6nemli bir husustur; ¢iinkii ¢aligmamiz boyunca igaret etmeye ¢a-
listigimiz gibi modern telakkide “bilen 6zne (suje)” ile “bilinen nesne (ob-
je)”, bilgi ile varligin aras1 kategorik olarak ayrilmistir. Kendi bagina “bil-
me” bu bagin kurulmasini saglamaya yetmez; bu ancak “irfan” ve “mari-
tet”le miimkiindiir. Ciinkii “muarefe” yoluyla bilen 6zne ile bilinen nesne
arasinda bir bag ve diyalog kurulabilir.

Yaratili planinda tiir olarak bizim bir yerimiz ve bir amaca tekabiil
eden anlamimiz vardir; hatta varligin varolusunun bir anlam derecesi bi-
zim istifademize sunulmug olmasidir (Teshir). Bu kuskusuz dogrudur,

169



BILGI NEYI BILMEKTIR

ama bu, varligin bizimle mutlak iligkili oldugu anlamina gelmiyor. Ciinkii
varlik bizden 6nce vardi ve onun varolusunun belli bir sathasinda onun
hammaddesinden biz yaratilmig bulunmaktayiz. O halde bizim varlikla
olan iliskimiz, onun bizimle olan iliskisinden daha 6nemlidir.

Bir bagka nokta, varlikta namiitenahi nesne ve mertebe bizden bagim-
s1z olarak yerli yerinde durmaktadir. Bizim bir nesneyi bilmemiz ile bilme-
memiz onun herhangi bir durumunu nitel olarak etkilemez; egya Gylesine
orada vardir. Bir nesneyi belli bir sekilde unuturuz, bir siire sonra -eger
bozulmaya kabiliyeti yoksa- unuttugumuz pozisyonda onu biraktigimiz
gibi buluruz. Varlik {izerindeki etkimiz salt bilgimiz degil, onu etkileme
giiclimiiz ve ona yoOnelttigimiz miidahalelerimizdir.

Varligi bilmek bizim igin gerekli bir bilgidir. Varligin bilgisi bizim
onunla girismemiz istenen diyalog ve yakinlik agisindan biiyiik bir 6nem
tagir. Biz bagibog ve amagsiz olmadigimiz gibi varlik da amagsiz ve kendi
bagina bagibog degildir.

Varlik hem istifademiz igin sunulmustur, ondan nasil istifade etmemiz
gerektigini bu sekilde 6grenmis olur ve istifade etmeye galigiriz; hem de an-
lam ve amacimizin tespitini ancak onun iizerinden tahakkuk ettirebiliriz.

Burada 6niimiize cevap bekleyen 6nemli bir soru gikmaktadir: Varlik
diinyasinin bir boliimiiniin bize teshir edilmis olmasmnmn anlami nedir?
Kur’an-1 Kerim, “Allah’in bize, denizi, nehirleri, giinesi ve ay1, geceyi ve
gindiizli (14/Ibrahim, 32-33); goklerde ve yerde olanlari (31/Lokman, 20) tes-
hir edip istifademize verdigini.” belirtir.

Kur’an-1 Kerim’de varlikla ilgili olarak “Teshir” fiilinin hem Allah’a
hem insana nispetle ortaklaga kullanilmasi dikkat gekicidir. Bagka bir ifa-
deyle, Allah, yaratma gergevesinde “Giinege ve aya boyun egdirmistir, her
biri ad1 konulmug bir stireye kadar akip gitmektedir.” (39/Zumer, 5). Diger
yandan ayni varliklar bizim i¢in de teshir edilmiglerdir. Yani Allah’a boyun
egenler bize de -O’nun izni ve dilemesiyle- boyun egmislerdir.

Biz varlik diinyasinin iistiin bir tiirii olarak bize teshir edilen her gey-
den istifade edecegiz, ama ayni zamanda bize bu nimeti ve bagis1 yapan
Allah’a da giikredecegiz, O’nu yiiceltecegiz. Bize boyun egdirilmig hay-
vanlar1 keserken nasil Allah’in adin1 anmak ve bize verdigi hidayet ve ni-
met i¢in Allah’in adin1 yiiceltmek icap ederse (22/Hac, 36-37), ayn sekilde
goklerde ve yerde bizim emrimize sunulmug bulunan her seyden istifade
ederken de ayni bilingle biitiin bunlarin Yaraticisini anmamiz, O’nu zihni-
mizden ve kalbimizden ¢ikarmamamiz icap eder.
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Bunun 6zellikle belirtilmesinin 6nemli bir sebebi var: Bazilart modern
zamanlardaki gevre kirliligi ve ekolojik dengede meydana gelen sarsintinin
sorumlusunu ararken, kutsal kitaplarin “esya diinyasinin insanin emrine
verilmig olmasi”n1 temel bir sebep olarak gosterirler. Derler ki, madem ki
insan varlik tizerinde efendidir, egya diinyas1 onun emrine sunulmusgtur, su
halde kullandig: tabiati bu hale getirmesinde gagilacak bir yan yoktur.

Bunun yerinde veya hakli bir suglama olmadig: agiktir. Ciinkii Vasval
Havel'in de belirttigi iizere, dinlerin s6z ve inisiyatif sahibi oldugu binler-
ce yillik zaman boyunca tabiat ve gevre higbir gekilde bu boyutlarda kirle-
tilmedi, tahrip edilmedi. Cevrenin ve genel olarak tabiatin bu diizeyde
tahribi, modern insanin inisiyatifi ele almasindan sonradir ki, bunun da
gegmigsi ok eskilere dayanmaz.

Bunun yaninda egya diinyasinin bizim istifademize sunulmug olmas:
(Teshir), bizi onun tizerinde mutlak gii¢ ve hiikiimran konumuna yiikselt-
mez. Aksine bizi bir emanetgi kilar. Biliriz ki, bize biri bu egyay teshir et-
mistir, o da hakiki sahibi ve maliki olan Allah’tir. Allah, kendi miilkiinden
bir boliimiinii bize teshir etmig, istifademize sunmug, ama ayni1 zamanda
nasil istifade edecegimizi, teshirin sinurlarini, kural ve yontemlerini de 6g-
retmis ve gostermistir. Oyle ise, esyadan istifade ederken onu diledigimiz
gibi kullanamayiz.

Varlik diinyasinin bize teshir edilmesi bizim kendimizi onun iizerin-
den agmamiz ve onunla siirekli bir diyalog ve interaktif iligki iginde ol-
mamizi da miimkiin kilar. O halde ma’rifet sadece insanlar arasinda de-
gil, insanin varlikla iligkisinde de gegerlidir. Buna Ma’rifetii’l-halk dene-
bilecegini diigiiniiyorum.

Varlikla mutlak bir yabancilagma iginde degiliz. Bizim diinyevi tabiati-
miz ile onun varlik hammaddesi ortak bir mahiyete sahiptir. Bu agidan
varlikla ilgili ¢ok sayida bilgimiz, kok olarak bizim idrak diinyamizda
mevcuttur; sanki varligmn bilgisi ruhumuzda miindemi¢ bulunmaktadir.
Nihayetinde varligr miimkiin kilan, yani imkan seviyesine ¢ikaran “Kiin”
bir emirdir ve bizim de ruhumuz bir emrin sonucudur. Nasil Rahman ne-
tesiyle varligr varolusa gegirdiyse, bizim diinyevi tabiatimiza da Ru-
hu’ndan tfleyerek bizi insan kilmugtir.

Aymi sekilde Tlahi Hiikiimler de Allah’in emirleridir. O halde varlik, ruh
ve Hiikiimler ortak bir kaynaktan neget etmiglerdir. Yaratilmiglarin bilgisi-
ni “ilm” elde ettigimizde -ki bu bilgi biitiin “alem”e yayilmugtir ve her du-
rumuyla ilgilidir- “alametler”in toplami ve climlesi olan “alem” bizi hakiki,
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dogru ve i¢inde iyiligin ve hayrin oldugu bilgiye gotiiriir. Bu hakiki episte-
molojik ¢abanin takip etmesi gereken seyre isaret eder.

Bir bagka agidan Ma’rifetii’l-halk (Afak’in bilgisi) Ma’rifetii’n-nefs (En-
fiistin bilgisi) igin gereklidir. Bu bilgi seyrinde tigiincii durak Ma’rifetul-
lah’tir. Tslam irfaninda Ma’rifetii’n-nefs ve Ma’rifetullah’la ilgili zengin bir
literatiir vardir; varlik bilgisi tabiat ilimleri ad1 altinda ayrica ele alinmugtir.

Aydinlanma tecriibesiyle igine diistiigiimiiz trajediden kurtulmak igin
s0z konusu ilimleri Ma’rifetu’l-halk adi altinda ele almak, iki marifet tii-
riiyle telif etmek, boylece bilgiye insan ve varligin biitiinliigii agisindan ye-
niden bakmak gerekir.

Islam bakig agisindan varlik isimlerin tecelli alanidir. Asiriya gotiiriil-
medigi siirece sifatlarin da tecelli alani varliktir. Allah’m 99 ismi vardir
(Esmair’l-Hiisna). Nihayetinde isimler ayni zamanda sifattir ve “Allah’in
isim ve sifatlari”nin kullanimi nispeten yeni sayilir.

Allah, kendisi var ve bagka higbir sey yok iken “Ol (Kiin)” dedi ve ol-
mas1 irade kapsamu iginde yer alanlar bu emirle oluverdi. “Kiin” ile tekvi-
ne gegenler isimler ve sifatlardir. Hemen her sey bir anda ve biitiiniiyle
oluvermedi; yaratilig siirdii, oluglar birbirini takip etti. O halde “Kiin” ile
verilen emir devam etmekte, kalemin kagit {izerinde yazmasi gibi yaratilig
stirmektedir.

Insan varlik agacinin son ve olgun meyvesidir. Yani “nihayet”tir. “Niha-
yet” hem baslangic hem sonugtur. Insanin varlik alanima gikigtyla, hem ya-
ratiligta ve varlikta “yepyeni bir donem” bagladi, hem de insanla belli bir do-
nem ve siire¢ tamamlanmis oldu. Insan, Egref-i mahlukattir (yaratilmuglarin
en gereflisi) ve Ahsen-i takvim (en giizel bir bigim) {izere yaratilmistir.

O belli bir evrim stirecini izleyerek ve bu evrim stirecinde bagka varlik-
lar saf dis1 birakarak bu tistiin ve imtiyazli konuma gelmis degildir; oyle
olarak -Allah’in dilemesi ve liitfuyla- biiluga ermis vaziyette bu agacin
meyvesi oldu. Yaratilig sonucunda tegekkiil etmis bulunan varlik zincirin-
deki halkalar birbirini izleyerek varliktaki yerlerini ve konumlarini almig
olsalar bile, bu ne Darwin’in kurguladig1 gibi dogal ayiklamayla ortaya
¢iktt, ne de insan diger varliklara kars1 belli bir biling ayrigtirmasi sonu-
cunda bu iistiin konumunu kazand.

Allah insan1 yiiceltti ve onu yeryliziinde “Halife” kildi. Eger bu bagi ve
sonu bizce kestirilemez; varlik aleminde meleklerden ve cinlerden bagka ya-
ratiklar varsa, bunlarin i¢inde hi¢ kuskusuz insandan daha ahseni (disisiyle
daha giizel, erkegiyle daha yakugiklis1) yoktur. Insan nasil en giizel yaratik
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olmaz ki, “onu bir bigime sokan” Allah’tir ve “onu kendi elleriyle yaratan
O’dur” (38/Sad, 72-75). Bunun yaninda insanin giizelligi, onun fizyolojik
tesviyesinde (Ahsen-i takvim Ozelliginde) ve potansiyel olarak ruhunda
miindemig bulunan gok sayida meleke ve yetenekle miimkiin olmustur.

“Allah’in insam kendi suretinde yaratmasi (Halaka’llahu Ademe al4 stire-
tihi)” ¢ogunun anladigy gibi, insanin Allah’in Zatr'mi kendinde yansitmast
degil, insanmin insana 6zgii bir formda yaratilmig olmasidir. Metinde gegen
“ala stretihi”ndeki “hu” zamiri Allah’a degil, Allah’tan sonra gelen Adem’e,
yani insana igaret etmektedir. Ancak yine de bu tamamen insana 6zgii form,
en miikemmel derecede yaratihstir ve benzersizdir. Imam-1 Ca’fer “Insanin
bigimi, yaratihig sekli Allah’in yaratma kudretinin diga vurdugu en istiin ta-
nikliktir. Ciinkii insan, Allah’in kudret eliyle kaleme aldigy ilk kitaptir. Hik-
met ise bina ettigi mabettir. Boylelikle varlik alemindeki biitiin suretler (in-
san)da bir araya getirilmistir.” der. Bunu teyiden Hac1 Bektag-1 Veli “Oku-
nacak en biiyiik kitap insandir.” demektedir. Bu agidan Tasavvuf terminolo-
jisinde insanin kiigiik (mikro) kainat ve kainatin biiyiik (makro) insan ola-
rak goriilmiis olmasi sebepsiz veya basit bir metafor degildir.

Allah varhig1 da “en giizel ve en miikemmel sekil”de yaratti, ama insa-
nin kemalini kendi cehdine birakti, ona agacin biiluga ermis meyvesi ol-
ma imtiyazini verdi. Ancak biilug nihayet olmadigindan insanin kemale
ermeye ihtiyaci var. Fizyolojik giizellik, uyum ve endam yetmez, bunun
ruhsal ve ahlaki cihetten desteklenmesi ve ruh ile beden arasinda Ahsen-i
takvim ¢izgisinde ortiigme saglanmasi lazim. Insan o zaman sahiden Es-
ref-1 mahlukat olur ve bu da devaml olarak kemal yolunda ilerlemesiyle
miimkiindiir. Su var ki bu “ilerleme” lineer bir ¢izgi ve istikamet degil,
agagidan yukartya dogru bir seyir takip eder. Bundan dolay1 kemal ahlaki
ve manevi olup, mahiyeti nitel (keyfiyetle ilgili)dir.

Insanin kemali “kendi 6z varhgim (Ma’rifeti’n-nefs)”, onu kusatan
“varlik alemini, mevcudati (Ma’rifetii’l-halk)” ve “Rabbi’ni dogru tani-
ma”yla (Ma’rifetiillah) ilgili bir siirectir. Bu siireg sadece “bilme ve tani-
ma”dan ibaret olmayip ayni1 zamanda cehd ve tecriibe ile de mahiyete ka-
tilmak, aktif olarak istirak etmek suretiyle olur.

Ancak biz burada varlik probleminin 6nemli konusu olan insanin
mevcudat iginde ve kargisindaki durumu ile mevcudati tanima (Ma’rife-
ti’l-halk) iligkisi {izerinde duracagiz. Insamin biling sahibi bir varlik ola-
rak, bir yandan mevcudatin iginde ve onun bir pargasi olmasi durumu
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ile; onu bilme, anlama, varliga kavramsal bir ¢ergeve i¢inden bakma ve
bir anlam haritasina gore ahlaki davranislarda bulunma durumu sadece
insana ozgiidiir. Eger insan bu durumunun hakikatini bilirse, ne kadar
seckin, zor ve ayni zamanda sorumlu bir konumda oldugunu idrak eder
ve bu idrak onun “ben idraki’nin baslangi¢ noktasini tegkil eder.

Varlyje algilama bigimi

Insanin kendisinin de bir pargasi oldugu varlik aleminin (mevcudat)
iki varolug diizeyinden s6z etmek miimkiin: Biri “agkin diizey”; digeri
“diinyevi diizey.” Agkin ve diinyevi diizey Bat1 felsefesi terminolojisinde
bunlara tekabiil ettigi diigliniilen “metafizik” ve “tizik” varlik diizeylerin-
den farkl anlamlart ifade ederler. Fizik-metafizik ikiligi, ya ontolojik temel
bir ayirim olan materyalizm-idealizm ayriminin veya Kartezyen felsefede
agikca dile getirildigi tizere gifte-gergekligin referansin tegkil etmektedir.

Daha 6nce anlattigimiz iizere, Islami terminolojiyle bu iki diizeye
Gayb alemi (Alemir’l-gayb) ve Miisahede alemi (Alemu’s-gehade) diyebi-
liriz. Bu iki alem, birbirinden tamamen kopuk iki ayr1 kategori veya her
biri kendi hakikati i¢inde mutlaklagtirilmig kargit alanlar degildirler; bu
yilizden ne varlikta sonsuza kadar paralel giderler, ne de iki ayr1 kutup ve-
ya ozerk kategori seklinde bulunurlar. Nitekim bu ifadenin kendisinde
acik bir paradoks var; ¢linkii “sonsuzluk” varsa, bir sinir1 ve bu sinirin iga-
ret ettigi bir bitimi ifade eden “kadar” olmaz. “Buraya kadar” dedigimiz-
de “bundan 6tesi yok” demek isteriz; binaenaleyh “sonsuza kadar” ifade-
sinin kendisinde apagik bir paradoks var. S6z konusu iki diizey biri dige-
rinde i¢kin (miindemig) ve biri digerinin (zahir veya batin) boyutu mesa-
besindedirler. Nesefi’nin dedigi gibi “Seyler’in (egya) hakikatleri sabittir”;
yani her birinin kendine gore ebedi, (kainat 6l¢eginde) evrensel ve sabit
hakikatleri oldugu halde, insana nispetle izafi, degisken ve gesitlidirler.
Bunun iizerinde biraz durmak lazim:

Seylerin hakikatinin degismezligi, varlikla ilgili cok 6nemli ve temelli
bir sabitedir ve Molla Sadra’nin “cevheri hareket” kuramini nakzetmez;
iinkii esyanin “hakikat™i ile “cevher”i birbirleriyle yakindan ilgili olmala-
rina ragmen, ashinda ayr1 ayridirlar. Araz yaninda cevherde de daimi bir
hareketin ve dolayisiyla bir degismenin (tagyir, tahvil ve tebdil) olmasi,
Hakikat’in kendisinde de daimi bir degisme ve doniigme oldugu anlami-
na gelmiyor. Ciinkii cevher Hakikat’in kendisi degildir. Hakikat bir 6z ise,
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cevher ¢ekirdek, araz onu saran ve sarmalayan kabuktur. Belki de hareket,
-cevherde ve arazda- geylerin kendi hakikatlerine ulagmalari i¢in daimi ola-
rak i¢inde bulunduklar: gayretler diizenegi ve tezahiir sekilleridir. Hareket
goriiniirde zahirdir, ama ashinda kendi hakikatinin merkezine dogru daimi
bir seyir halindedir.

Bu 6nemli bilgiyi, zihinde daimi bir sabite olmaktan ve ig gormekten
alikoyan gey, Kur’an’in da igaretiyle, insanin “diinyay1 ve varlig1 sadece za-
hirinden ibaret” kavrama hatasina diigmesidir.

Tek bir Hakikat vardir, birden fazla hakikat(ler) yoktur. Buna mukabil
birden fazla gergeklik(ler) vardir, tek bir gerceklik yoktur. Cogul manasiy-
la “hakikatler” dedigimiz zaman, filhakika tek ve bir olanin gesitli tezahiir-
lerini ifade ederiz ki, bunun Tirkg¢e’deki uygun karsihgr gergekliklerdir.
Tasavvufun kavramlariyla ifade edecek olursak, tek bir Hakikat’in varhigi-
na kargilik birden fazla gergekligin varligi Vahdet’in vahdet ve ehadiyyet
sifatin1 korumasi ve siirdiirmesidir; aksi diistiniildiigiinde Vahdet ortadan
kalkar ve sadece gergeklikler, yani kesret kalir. Halbuki esas olan Kesrette
vahdettir, vahdette kesret degildir. Biitiin gokluklar birlige gondermede
bulunur, fakat tersinden bakildiginda sadece birlik ortadan kalkmig olmaz,
gokluk da miimkiin olmaktan ¢ikar. Bu agidan post modern paradigma
birligi inkar ettigi gibi ¢oklugu da ashinda miimkiin olmaktan ¢ikarmig bu-
lunmaktadir; bundan dolayr modernitenin yol agtig1 dertlere sifa sagla-
maktan uzaktir.

O halde sonug itibariyle esyanin kendisinde ¢oklugun olmas, hig bir ge-
kilde Hakikat’in kendisinde de ¢okluk oldugu sonucunu tazammun etmi-
yor, tam aksine farkli tezahiirler, disa vurmalar ve yansimalar tam da Sufi-
ler’in formiile ettigi gibi “Kesrette Vahdet™, yani ¢oklukta Birligi ifade edi-
yor. Bu durumda, varlik aleminde Birlik (Vahdet) Hakikat, ¢okluk (kesret)
gergekliktir. Gergekliklerdeki cevher ve arazlar, kendi varlik sahsiyetlerini
tayin eden niteliklerine ve durumlarina gore Oz’e bagh, Oz’e doniik ve
Ozle dogrudan veya dolayli -siki veya gevsek- irtibat halindedirler.

Oz’siiz cevher miimkiin degildir, cevhersiz araz da. Nihayetinde Yunan-
It filozoflarin ve Tbn-i Sina’min arazda ve ilk defa Molla Sadra’nin cevherde
gordiigii hareket esasinda Oz dedigimiz Hakikat'le ilgilidir ve hatta ondan
neg’et eder. Ciinkii Hakikat kendini bize ¢ok sayida boyutlarda, sekillerde
ve durumlarda tezahtir ettirmekte; farkl renk, ¢izgi ve yiizlerde gostermek-
tedir. Kiigiiciik bir incir gekirdeginin filiz, dal, yaprak ve koskoca agag ile
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yine incir olarak tezahiir edip kendi ¢evrimsel (devrevi) varolusunu tamam-
lamasi gibi biitiin seylerin belli bir sebepler siireci iginde cereyan eden is-
lemleri ve varolusa katilmalari, her bir seyin kendi asli hakikatine ulagma,
onunla bulugma ve katilma yoluyla biitiinlesme gabasidir. Bundan dolay1
her tezahiir agkin, &te ve batinda toplanmig bulunan Oz%iin bir diga vuru-
mudur. Askin (miiteal) esyada, 6te burada ve batin zahirde tecelli eder. Ya-
ni ne madde ve onun diizeyleri Miigahede, anlamin goriinmez biitiinii ve
sirr1 olan Gayb’tan kopuktur, ne de Gayb Miisahede’den.

Mutlak gaybi bir kenara birakacak olursak, bize iliskin varlik diinyasin-
da duruma ve yerine gore gayb olan gey, bir sonraki durum ve konumda
miisahede olma potansiyeline sahiptir. Ciplak gozle goremedigimiz bir
bakteriyi mikroskopla gérmemiz miimkiindiir; bir 6nceki durumu gayb
idi, gimdiki durumu miigahededir. Maddi nesnelerle ilgili bu durumun
manevi ve entelektiie] durumlarla da benzerligi vardir. Bilinenden bilin-
meyene, goriinenden goriinmeye ulagtigimiz zaman, her biri bir sir olan
gayb perdeleri agilir, daha 6nce bilmedigimiz seyleri bilir, gormedigimiz
seyleri goriir hale geliriz.

Yunanlilar bu her biri farkli tezahiir olan boyutlar, sekiller, formlar,
renkler ve durumlar tizerinde gok geligkin bilgi ve diigiincelere sahip oldu-
lar; fakat kaderin ne garip tecellisi ki, amacina aykir1 olarak dogudan mi-
ras aldiklar1 hikmet ve irfan felsefesinin igaret ettigi Hakikat ve Hakikat’in
Bilgisi’ni thmal ettiler; sonugta Hikmet onlarda kaybolmug bir degerin
sevgisi olarak kaldi. Bu da “felsefe” olarak ortaya cikti. Islam Messaile-
ri'nin sadece kavramsal diizeyde referans aldiklar1 Yunan filozoflarindan
farklar1 Hikmet-1 Magrikiyye’nin tamamen farkinda olarak felsefeyi bir
adim daha kendi hakiki amaci dogrultusunda kullanmak oldu. Farabi, Mi1-
sir ve Italya {izerinden Yunan’a ge¢mis bulunan felsefeyi (Keldani hikme-
ti) ana yurdu olan Mezopotamya’ya getirme misyonunu iistlendigini soy-
lerken, aslinda onu kendi kok paradigmasina, yani hikmete irca etme mis-
yonuna da isaret ediyordu.

Aydinlanma Oz’iin mahiyetinin anlagilmasina yarar diye gelistirilen
objenin bilgisini almakla yetindi, higbir zaman Oz’iin kendisini ve dola-
yistyla onunla ilgili bilgiyle ilgilenmedi, seleflerinden bir adim daha 6ne
gidip, sadece Hikmeti kaybetmekle kalmadi, zaman ig¢inde tamamen
unuttu. Aydinlanmacilar, Hakikat fikri ve bilgisi yerine metafizikle ug-
ragma yolunu segince, Kant'in yapmaya ¢aligtig1 gibi trajik bir gekilde

176



Ma’rifetii’l Halk

metafizigin de bir bilim olabilecegini diisiindiiler. Descartese sadece ak-
limizin fiziki diinyayr matematik ve geometrinin diliyle ¢6zebilecegini
soyliiyordu, Kant’in baglangigtaki varsayimina gore metafizik de mate-
matigin ve geometrinin diliyle bilinebilecek ve dolayisiyla determine
edilebilecekti. Ama bu miimkiin olmadu.

Bu siirecin sonunda Aydinlanma’ya aktarilan miras, varhigin 6zerklesti-
rilebilecegi diigiincesine bir tiir megruiyet saglamak oldu. Artik genel telak-
kiye gore varlik ve tabiat kendi bagina 6zerk ve objektif bir alandir. Bu alan
tizerinde istenildigi gibi bilim yapilabilir ve tabii bunun sonucunda tabiat
bir bagka sekle doniistiiriilebilirdi. Eger tabiatin zihindeki bu objektif fara-
ziyesi olmasaydi ne modern bilim miimkiin olabilirdi ne de artik sadece fi-
ziki gevreyi degil, insan1 da doniigtiirmeye yonelmig teknoloji. Teknoloji bi-
ze varlikla ilgili bilgi, goriis ve kavrayis saglamadi, bedenimizin dilini de
dontistiiriip sadece basit, maddi ve diinyevi bir iktidar alani yaratt1.

Bu sayede ortaya ¢ikmig bulunan sadece bir “gergeklikler diizenegidir.
Bu gergekliklerden ibaret, Hakikat’le baglar1 koparilmis diizenekte varlig:
tahrif ediyor, iktidar alanimiz iginde kendi bilincimizi de suistimale ugra-
tiyoruz.

Hakikatte ise Allah varhgin yaraticr giicii, diizenleyici iradesidir. Bun-
dan dolay1 varlik ve tabiat higbir zaman bu giig ve irade kargisinda objek-
tif ve 6zerk olamaz; dolayisiyla Allah her an varliga ve tabiata miidahildir.
Bu ¢ergevede yaraticr gii¢ ve iradenin faaliyeti herhangi bir kesintiye ug-
ramig olmayip el’an devam etmektedir.

Halkikat, Bivlik ve Colkluk

Coklugu kendisinde miigahede ettigimiz gergeklik diizeyleri 6nemlidir,
¢linkli denebilir ki Hakikat’in Birligi’ni varligin namiitenahi ¢okluk ve ¢o-
gulcu tabiatindan, bu tabiatin gesitli diizeyleri ve digavurumlar olan ger-
geklikler iizerinde tefekkiir etmek, analiz etmek, terkip etmek ve sonugla-
ra gitmek sayesinde anliyoruz. Algi, bilgi, gozlem, deney ve akli ¢ikarsa-
malarimiz gergeklik diinyasi iizerinde ve dolayiminda cereyan eder; bun-
dan dolay1 Kur’an “Allah’in yeri ve gogii hak tizere yarattigini” soylemek-
tedir. Gormek, gozlemek, tecriibe etmek, tefekkiir etmek, akletmek ve
kesfetmek her biri kendi 6lgeginde 6nemlidir ve mutlaklagmaya ya da in-
dirgemeye gidilmedigi siirece bu bilgi ve diisiince siireglerinin higbiri di-
gerlerine mani veya alternatif degildir. Hakikat’in 6ziinii ve birligini inkar
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ettigimiz zaman diiz materyalist, ger¢ekliklerin 6nemini ve dolayimini
gormezlikten geldigimiz zaman idealist oluruz. Islami alem tasavvuru ne
idealisttir ne de materyalist.

Post modern bakig agis1, Hakikat ve Vahdet gibi temel parametrelerden
meta-soylem ve totaliter paradigma ¢iktig1 varsayimina dayandigindan -ki
bu biitiin paradigmalar i¢in s6z konusu oldugunda kiilliyen yanlis bir al-
gilamadir- gergekliklerin her birini kendi i¢inde mutlaklagtirip her bir pa-
radigmanin digerine indirgenemeyecegini ve paradigmalar arasinda higbir
mukayesenin yapilamayacagini farzeder; bunun sonucunda gergekliklerin
sayisini sonsuza kadar kendi temel yap: taglarina ayirip zorunlu indirge-
melere gittiginden, farkinda olsun olmasin Vahdet’i kesrete doniistiiriir.
Hakl olarak Kartezyen gifte-gergeklige ve modernist tekgi ve tekil para-
digmaya kars ¢ikarken, haksiz olarak Birlik’te Cokluk (Vahdet’te Kesret)
tikrini 6ne gikarir; buysa dogrudan her bir objektivitenin kendi bagina var,
mutlak ve ebedi 6zerk olmasi demektir ki, buna Islami literatiirde “sirk”
denir.

Oysa dini veya sekiiler tekgilige ve dolayisiyla totalitarizme kargt olma-
nin yolu bu degildir. Clinkii Hakikat’in Birligi, varhiktaki ¢okluga aykirt
olmadigina, hatta Birlik kendini ¢oklukta tezahiir ettirdigine ve Haki-
kat'in kendini tanitmast igin gergekliklerin sayisiz diizeylerine ihtiyaci ol-
duguna, yani gergeklikler Hakikat’'in mazhar1 olduguna gore, mii’minler
“oteki”nin farklihigini sadece bu “gergeklik diizeyi”’nden ibaret goriip ka-
bul edebilir; 6teki’ni kendi hakikatine mecbur etmeye kalkigmadan onun-
la bir arada yasayabilir. “Oteki” vardir, hepimiz ayni ve bir degiliz, ama bir
aradayiz. Bu agidan ne insan, ne diger canlilar ve ne de varlik “6tekilesti-
rilme”den sadece bir “Gteki”dir. Sorun, hayatimizda veya gevremizde bir
“oteki”nin olmasi degil, “6teki”nin “Otekilegtirilmesi™dir.

Varlik goriisti agisindan 6teki’nin ontolojik mahiyeti ve diizeyi benim-
le aynidir. Ciinkii hepimiz ayn1 mayadan ve ayn1 6zden yaratildik. O hal-
de benimle 6teki arasinda “ontolojik esitlik” séz konusudur. “Insan kar-
desligi”nin esitligi, epistemolojik ve ahlaki vahdette somutlagan “iman
kardesligi”’ne mani degildir. Hz. Ali’nin formiile ettigi tizere gayr-1 Miis-
limler “yaratiligta eslerimiz”, Miislimanlar “dinde kardeslerimiz”dir. He-
pimiz Adem ve Havva’nin ¢ocuklartyiz, Havva’nin 6z varligindan (nefsin-
den) yaratildigr Adem de topraktir. Yani varlikta birlik oldugu gibi insan-
lar arasinda da birlik vardir; insanlar farkh dillere, renklere ve mekanlara
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dagilmis bir ailenin ¢ocuklar: gibidir. Bagka bir ifadeyle “Halk (yaratilmis-
lar ve bu arada insanlar) Allah’in ailesidir (Iyalullah).” (Miinavi, Feyzu’l-Kadir,
Liibnan, 1994, 111, 674) Bu, yaratilmuglarla ilgili bilinmesi gereken temel bir
bilgidir, yani Ma’rifetii’l-halk’tr.

Allah eger isteseydi biitiin insanlar1 “tek bir immet” halinde yaratirds;
ama her bir iimmete, insan topluluguna “farkli bir yol ve yagama bigimi
(Seriat ve minhac)” vermistir. Bizden istenen “Gtekiler”in de varoldugu
bu diinyada “hayirlarda yarigmak™tir.

Alem ve biling

“Askin (miiteal)” diizeyin kendinde igkin ii¢ anlam diizeyi var. Bunlar
“ezel” ve “ebed” ile bu ikisi arasinda “diinyevi (diinyaya ait)” olandir. Ezel
ve ebed son tahlilde gayb’tir, diinyevi diizey ise hakikatiyle gayb, gtzlem-
lenebilen gergekligiyle miisahededir. Bir bagka ifadeyle diinyevi diizey
“buraya ait ve gimdiki zaman”dir. “Diinyevi diizey”in bu gekildeki tanimi
ve tasviri, onu mahiyetge “sekiiler” veya “din-dig1” tanimlamamiza imkan
tanimaz. Aydinlanma’nin sekiilerligi, sadece kendi iginde zihinsel bir tasa-
rim ve ashinda higbir hakikati olmayan bir kurgusal faraziyedir. O halde
bagka bir ifadeyle, diinya ile iliskimizin tek ve miimkiin bigimi, Aydinlan-
macilarin farzettigi gibi sadece sekiiler degildir.

Ilk iki diizeyin ortak vasfi, bizim beseri bilincimize yanstyan bilgi ve ta-
savvurlar agisindan flu 6zelliklere sahip olmalaridir. Zaten megru ve sahih
olarak tanimlanmug bir gaba, sonunda birbirleriyle siki iligkileri olan ve as-
linda kendi aralarinda tam bir siireklilik bulunan ilk iki diizeyin, bize nis-
betle fluluklarini gidermek, miimkiinse hakikatlerinin ne oldugunu bil-
mek ve “diinyevi diizey”le olan yaratiliy mahiyeti, bilgi ve degerlere iligkin
ahlaki baglarini kurmaktir.

Bu cergeve tabir caizse Islam Kelamr’nin ontolojik, epsitemolojik ve etik
zeminini inga eder. Allah’in diginda olan alem’in mahiyeti ve anlami (ontolo-
ji); bu alemde bize Allah ve varhik hakkinda bilgiler (ilm) sunan her bir ala-
met, alemetlerin bir kiimesi veya toplamui (epistemoloji); ile ilk yaratiliginda
ve kalemin kagt tizerinde yazmasi gibi el’en siiren varliktaki temel ahlaki ya-
salar ve diizen (etik) bu Kelami ger¢evenin nirengi noktalarina isaret etmek-
tedir. Biz bu gergeve iginden varlik kitabin1 okumaya ve kendi varolugumu-
zun anlam haritasini ¢izmeye ¢alistigimizda, vahiyi ve kevni ayetlerin her bi-
ri birer sifre, sembol, alamet ve ayet olarak bize yol gostermekte, zihnimizi
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aydinlatmaktadir. Aydinlatict 11k hem idrak ve bilgi siirlarimizin dahilinde-
ki varliktan, yani Miisahede alemi’nden, hem de agkin kaynaktan yani Gayb
aleminden tagmaktadir. Bu 151k i¢cimizin derin tabakalarinda bir kargihk ola-
rak mevcut bulunan zihin ve kalp aynamiza vurmaktadir. Bu ayna parildadik-
¢a daha gok 131k alir ve biz daha ¢ok bilgi sahibi oluruz.

Kalbimizin aynasina diigen iki bilgi 1s1§indan biri vahiyedilmis tabiat
olan Kur’an-1 Kerim, digeri yaratilmig bulunan kutsal kitap olan tabiattir.
Her ikisinin de 6zde bizi yonlendirdigi istikamet aynidir ve ayni geylerin
ozinii ilham ederler. Her ikisi de bize bir anda sirlarini, gizli mahiyetleri-
ni hemencecik vermezler; onlarda varolan hakikatin ¢esitli anlam derece-
leri kiskangtir; gok ugragirsan, cehd ve ¢aba gosterirsen azar azar sir verir-
ler. Bir sirrin perdesi agilir arkasindan bagka ve daha nice perde baglar.
Eger sahici yolda bilgi ve bilgilenme yoluna girilecek olursa, A'yan-1 sabi-
teler kendine ¢eker.

Bizim en biiyiik handikapimiz, “merkezden ve nurun kaynagindan en
uzak ve en agag1 bir mertebede, yani diinyada ve deni olan diinyevi diizey-
de” bu cehd ve gayreti gostermek durumunda olugumuzdur.

Diinyevi diizeyin en belirgin vasfi, her seyin ilk bakigta ve ¢ok yonlii
tezahtirleri bakimindan “gimdi ve buraya ait” olmasinda toplanir. Bizimle
ilgili olan yoniiyle askin olana gotiirmesi ve kurtulugumuza referans teskil
etmesi gereken bu durum, ¢ogunlukla yanilgimiza sebep olmaktadir. Ciin-
kii “diinyay1 sadece zahirinden ibaret” kabul etmeye meyyal bir tabiata sa-
hibiz ve bizi kugatan maddi ve tabii ¢evre ile uyum saglamaya kalkistig:-
mizda -ki buna mecburuz- bilgi toplama gayretimizi ve zihni dikkatimizi
bu diizey iizerinde toplar ve zaman iginde “her geyin sadece burada olan-
dan ibaret” oldugunu farzetmeye baslariz. Bu bizi alem tasavvurundan ko-
pariyor, salt bir “diinya goriigii”ne hapsediyor. Sekiilerlik, iste kapsamli ve
derinlemesine yayilan bir “alem tasavvuru”ndan, zihnin salt bir “diinya
goriisii”ne hapsolmasi sonucunda miimkiin olabilmektedir. Bu diinya go-
riigii sayesinde Allah merkezli bir alem tasavvurundan insan merkezli bir
telakkiye sahip olmak miimkiin olabilmistir.

Varligi kendi anlam biitiinii, hakikati ve Ayan-1 sabitelerin cazibesi
i¢cinde kavramak igin, sekiilerlik tarafindan zihinde kurgulanmis bulunan
ve aslinda hig bir varlik diizeyinde kargilig1 ve asli hakikati olmayan sekii-
lerlikten, sekiilerligin iktidar alan1 olan “din-dig1 tasarim”dan, dinin alani-
na girmek gerekir.

180



Ma’rifetii’l Halk

ed-Din’in bir alem tasavvuru 6nermesine karsilik, modernitenin insa-
na sadece bir “diinya goriisii” sunmakla yetinmesi boguna degildir. Ciin-
kii diitnyanin “buraya ve simdiki zaman™a iligskin sinirlar1 digina ¢iktigimiz
andan itibaren sekiilerlik miimkiin olmaktan ¢ikar.

Buraya ve gimdiki zamanla ilgili olarak hacmi ve miktar1 her giin biraz
daha artmakta ve yogunlagmakta olan bilgilerimiz var. Cok gesitli bilgile-
re, kanaat, izlenim ve imaja sahip bulunuyoruz. Hatta kiiltiiriimiiziin ne-
redeyse en esash vasfi buraya ve simdiki zamana iliskin bilgilerimizdeki ar-
tig ve “ilerleme”dir. Ancak “Oncesi ve sonrast”, yani “mebde’ ve mead”la
olan irtibat1 agisindan bakildigindan bu bilgilerin ne kadar burada olugu-
muzun nihai amaci olan hakikatle ilgili oldugunu tam olarak bilemeyiz.
Clinkii kendi gabamizla elde ettigimiz mebde’ ve meadle ilgili bilgilerimi-
zin sthhat, dogruluk ve yeterliliginden tam olarak emin degiliz.

Mebde’ ve mead’dan, bagka bir ifadeyle i¢ anlam ve biitiinliikten kopa-
rilmug, hikmetsiz bilgi akil almaz bir bilgi bombardimanina doniisiir, ard1
arkasi gelmeyen salt malumat olur. Bilgi bombardimant ise, agik¢a gozlen-
digi lizere insanlarin bagisiklik sistemini zayiflatarak gesitli hastaliklara se-
bep oluyor. Olaylarin hizli akis1 kritik seviyeyi gectigi zaman insan beyni
farkli tepkiler vererek analiz giiclinii kaybediyor. Bilgi yorgunu haline ge-
len insanlar, ne Hakikat Bilgisi hakkinda herhangi bir kanaat sahibi olur
ne de higbir ey hakkinda bir bilgiye.

* X%

Ezel, bizim burayla iligkin ve gimdiyle sinirli olan diizeyimizin oncesi-
ne ait olan, baglangicinit hi¢bir zaman bilemeyecegimiz ve hi¢ bir 6l¢lim
aletiyle 6l¢emeyecegimiz oncesizlik halidir. Tir olarak bize nisbeti “Hiy-
nun mine’d-dehr”dir (76/Insan, 1). “Hiyn” nedir, “dehr” nedir ve bu ikisi-
nin bizimle ve mahiyeti hakkinda net (agik-segik) bilgilere sahip olmadi-
gimiz “zaman”a nisbeti nedir? “Kainat”, dedigimiz varlik alemi “kiin” em-
riyle ne zaman, nasil ve hangi siireye kadar “tekevviin” buldu? Bu sorula-
ra da apagik cevaplar bulabilmis degiliz.

Ebed, “simdi”nin bitmesiyle bizden sonra baglayacak ve yine ona her-
hangi bir son tayin edemeyecegimiz “sonralik hali”dir. Ebed i¢inde dehr,
Kiin emriyle yaratilmig bulunan alemin baglangici ile son bulmasina kadar
demek olup biitiin zamanlar1 ifade eden zaman demektir. “Simdi’nin bit-
mesi” tamamen insana gore, yani bize izafetendir. Insan tiiriine ait “insa-
ni 6z’in dogru idraki” olan “Ben” bilinci ortadan kalktiginda ezel ile ebed
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arasinda ne bir kopukluk vardir, ne de herhangi bir kesinti veya aralik. Bi-
zimle ilgili olan gimdiki hal, tamamen bizimle iliskili olarak ara bir kesiti
ifade eder. Varligin ezele ve ebede nispeti agisindan diigiindiigiimiizde “bi-
zimle ilgili simdiki hal” hikmetin konusu olup, adeta varligin “tetret do-
nemi” mesabesinde basit, ama hayatin derin kokleriyle baglantili olarak
anlamlidir.

Varliga genel nispetiyle kisi olarak 6mriimiiz ve tiir olarak tarihimiz-
den miitegekkil olan “fetret donemi”nin ne kadar siirecegini bilemeyiz.
Bu kesitin siiresi, mahiyeti, sekli ve ebedi olana yansimasi her insan teki
i¢in belirgin farkliliklar arzetmektedir. Dehr, baslangig ile son arasindaki
zaman ise, Hin, alemin yaratilis1 ile insanin yaratihis1 arasindaki zaman
demektir: “Siiphesiz, insanin iizerinden daha kendisi anilmaya deger bir
sey degilken, uzun zamanlardan (dehr) bir siire (hin) gegti” (76/Insan, 1.)
Goriiliyor ki, varligin en olgun meyvesi olan insan Ma’rifetiil’l-halk’la il-
gilidir.

Hig kimsenin kendine 6zgii hiiviyeti ve kaderi digerine tastamam ben-
zemez. 1lki ve sonrastyla mukayese edilmek istendiginde “simdiki za-
man”in kisalig, belki de bir an olma 6zelligi dolayistyla mukayeseye bile
konu olamaz. Ancak miihim olan gergek su ki, ebediyette tecelli ve teza-
hiir edecek ve hasil olan sonuglarla kargimiza dikilecek olan kaderimiz bu
kisacik an’la tespit edilmekte ve belirlenmektedir. Ne “kadar” ise “miktar™
odur ve igte belli bir “takdir”in iiriinii olan “kader”imiz de odur. Her sey
bizim “takdir”imiz dahilinde degilse bile, elbette bunda ihtiyar ve kesbi-
mizin pay1 vardir.

Bir kader tizere ozyyiiviiz

Hig kimse ne kendinden ne kaderinden kagamaz. Herkes bu ii¢ diize-
yin birbirini izleyen giizergahlar: tizerinde sanki belirlenmistir. Belirlen-
mig olmasi, determine edilmig olmas1 demek degildir, ebedin konumunu
se¢me olayinda simdiye ait olana mahsus olmak tizere ona nisbi bir 6zgiir-
liikk taninmugtir. Ama bu 6zgiirliik, bu diizeylerin diginda farkls, aykir1 ve
orijinal herhangi bir gilizergah tespit edip onu izlememize yetmiyor. Yani
insan nisbi olanda mubhtar, kiilli olanda mecburdur. Nisbi ihtiyari, kiilli
olanin hakikatini kavrama ve ona ulagma cehdini gostermesi igindir. Kisa-
ca ve apagik olarak “ezel”den geldik, simdi “burada”yiz ve ebede dogru gi-
diyoruz.
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O halde nereden geldigimizi, ni¢in buraya geldigimizi ve nereye gide-
cegimizi bilmek durumundayiz. Biz riizgarin oniinde siiriiklenen iradesiz
ve yonsiiz bir yaprak olmadigimiza, tizyolojik varligimizin yonetimiyle s1-
nurlt olarak verilmig ilhamlar (diirtiiler)la yetinmedigimize gore, bu bilgi-
yi aramak, ona sahip olmak bizim varolusumuzun temel sebeplerinden bi-
ridir ve hatta en bagta gelen asli gorevimizdir.

Ezel hakkindaki bilgilerimizin olugmasinda aklimizin ve tecriibemizin
¢ok az bir katkis1 vardir; hi¢ degilse bilgilerimizin neredeyse tamamini
“gaybi haberler”den elde etmekteyiz. Boyle olmakla beraber bunlarin ta-
mamt dahi deryadan bir katre sayilmaz. Bu kiigiiciik, bu son derece sinir-
I1 bilgi kirintilarindan hareketle bize nispetle “hiynun mine’d-dehr” olan
ezel diizeyini zihnimizde tasavvur dahi edemiyoruz. Var oldugundan
emin oldugumuz ve bilgimizin konusu oldugundan siiphe etmedigimiz
bu diizey, bizim burada ve gimdiki zamanda hi¢ pesimizi birakmuryor.
Ebed(i olan) hakkinda da, yine ayn1 haber kaynaklarindan ve sekillerinden
hareketle “nispeten daha ¢ok ve belirgin” bilgilere sahibiz; bundan ki, ta-
savvurumuzun sahasi biraz daha genistir.

Gaybi olan’in miigahede edilende iz-diigiimleri var. Bu bakimdan meg-
hul, meghur’da ickin (miindemig) bulunmaktadir. Hakikaten her perdenin
arkasinda bir bagka perde ve ardi arkasi gelmeyen namiitenahi perdeler
var. Bu varlik agacinda her sey bir sir ve sir iginde sirdir.

Bu 0ylesine zorlu bir sinav ki, hakkinda yeterli ve tatmin edici bilgile-
re sahip olamadigimiz ve fakat varligindan asla giiphe etmedigimiz bu iki
diizey arasindaki gimdiki diizeyimiz ve bu diizeyde varoluga katilma bi-
¢imlerimiz iste bizim kaderimizi tayin etmektedir.

Neticede bir kader iizere 6zgiir hareket ediyoruz, yapiyoruz ve kesbe-
diyoruz. Su var ki, mebdeimiz Allah’a aittir ve yine Allah’a donecegiz. Bii-
yiik bir ¢evrim iginde kendi irademizle kaderimizi yagiyoruz.

Rabman’in nefesi (Nefesii’r-Rahman)

Muhyiddin ibn Arabi, Allah’in ilk yarattig1 seyin “kalem” oldugunu
soyler. Yukarida isaret ettigimiz tlizere kalemi bir metafor kabul edecek
olursak, onun “yazma fiili”yle ilgili oldugunu, kalemin varlik misyonu iti-
bariyle diiz ve beyaz bir sahife {izerinde yazmanin onun kendi maksad1 ve
fonksiyonu oldugunu soyleyebiliriz. Burada kugkusuz beyaz sahife dedig;i-
miz sey, “vacip (zorunlu)” ve “muhal (imkansiz)” olmayan varhgin (kai-
nat) bizzat kendisinin “miimkiin” olma vasfina isaret eder.
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“Sey” ile ifade etmege ¢aligtigimiz, tiimelin tikeli, biitiiniin pargas: ve-
ya ¢ogulun, yani “esya”nin tekili olan herhangi tiirden bir nesne, bir du-
rum, bir mertebe, bir kavram veya bir idraktir. Seylerin evreni biitiiniiyle
“miimkiin”diir. Bagka bir ifadeyle yaratilmig olan her gey “imkan dahi-
li”dir; ne zorunludur ne kendi basina vardir. Bizim agimizdan varlik daha
miikemmeli diigiiniilemeyecek 6lgiilerde tistiin bir durumda ve diizende-
dir. Varlik bir takdirdir; yani “6yle”, bu sekilde, bu kivamda ve “bir tak-
dir” tizere yaratilmigtir. Bagka bir ifadeyle ona “Kiin” emrini veren agisin-
dan hem olmayabilirdi, hem de bagka gekilde, durum ve diizende de ola-
bilirdi. Oyleyse temel olan “varolus” degildir, “yaratiligtir. Yaratiligtan
sonra varlik “olmus”tur, olmaklig1 tahakkuk etmistir. Tslam kelami agisin-
dan varolmak ve varoluga katilmak, zaman i¢inde olmak, olgunlagmak,
biiyiimek, artmak, birikerek hacmi ve niteligi artmak, ilerlemek ve evrim-
lesmek anlamina gelmez. Varolmak varlik sahnesine ¢tkmak, sahnede ye-
rini almak ve kendi maksadina gore varolmakhg: siirdiirmektir. Her bir
sey kendi tabii yoriingesinde akip giderken varolugunu stirdiirmekte, ama-
cini gergeklestirmektedir.

Bu, kendisiyle bir gekilde baglantili oldugumuz varlik igin de s6z ko-
nusudur. Ancak bizim durumumuz biraz farklidir. Biz mitkemmel bir var-
likta, ama kusurlu bir diinyada yagiyoruz.

Yunan metafizigi etkisinde varligin ilk anindaki tecelli ile varolug ara-
sinda uzlagma noktas1 arayan Messailer, alemin kidemine hiikmettiler. Ka-
dim (ezeli/6ncesiz) olan ebedi olur. Halbuki Emr’in sahibinden baska hig-
bir sey ne ezelidir ne ebedidir:

“(Yer) Uzerinde her sey yok olucudur. Celal ve ikram sahibi olan Rab-
binin yiizii (kendisi) baki kalacaktir.” (55/Rahman, 26-27)

Seylerin toplami yani tikelin tiimeli, par¢anin biitiinii olan imkanlar,
Allah’in ilk yaratig aninda “Kiin (Ol)!” emriyle kainat olmug ve bir “tek-
vin iizere” varlik alamina ¢ikmustir. “Kiin” bir Emr-i Ilahi’dir; Emr’in ve-
rilmesi -eger bir baglangi¢ noktasi ise-, Emr’in tecelli etmesi ve su anki ha-
lini almasi arasinda zaman ve mekan agisindan mesafe yoktur. Mesafe fik-
ri bizim varligin kavrayigimiz alanina girmesi ve tarafimizdan idrak edil-
mesi igin bize verilmis zihne aittir. Yaraticr'nin ilmi, kudreti ve iradesi var-
dir, ama O’nun bizim gibi bir zihne sahip oldugunu diigiinmemiz cehalet
sonucudur. Bu cehalet Zat’t kendi zatimiza indirgemek, bizimle kiyas ko-
nusu yapmaya kalkismaktan kaynaklanir.
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Maksad: fonksiyonu, fonksiyonu maksad: olan kalem, “Kiin” emrinin
tecelli ettigi “ilk an”dan baglamak iizere yazmaya devam etmektedir. Kale-
min daimi tizerinde yazdig sahife dehr’dir. Yaratilig bir kerede olup bitmig
bir Tlahi fiil degildir; ePan kalem yazma fonksiyonunu yerine getirdiginden
yaratilig siiriip gitmektedir. Yani “O, her giin bir istedir.” (55/Rabman, 29)

Eger “Kiin (Ol)!” bir emir ise, bu emir bir nefestir. Nasil biz “Ol!” de-
digimizde agzimizdan bir nefes ¢ikiyorsa, biitiin alemin ilk emri olan
“Kiin” de bir nefestir. Bu yiizden varlik Nefesii’r-Rahman’dir (Rahman’in
nefesi). Isimler, sifatlar ve fiiller Nefesle ayni mahiyette olup varlikta tecel-
li etmiglerdir.

Bu agidan Ilahi miidahaleden, rahmet, fil, bilgi ve kudretten bagimsiz,
kendi bagina bir alan yoktur. Tek bir toplu igne ucu kadar olsa bile. Allah,
varlig1 bir kereligine yaratip olus halinde birakmig da degildir. Profan ve
sekiiler olan her fikir ve iddia sadece ve tamamen sepkiilatif bir kurgudur;
hi¢bir hakikati ve ger¢ekligi olmayan farazi bir tasarimdir. Bu anlam ger-
gevesinde “din-dig1 sekiiler alan” sadece zihinsel bir kurgu, asl esast olma-
yan bir hurafedir.

Kalem yazmaya devam etmektedir. Yani varlik ucu agik bir ciimle gibi-
dir. Yaratilig siirdiigii icin Ilahi ciimle de bitmemistir. Varlik heniiz tamam-
lanmamis, noktas1 konulmamig ucu agik bir ciimledir. Bu ciimlenin ilk ke-
limesinin “Kiin (Ol)!” olmasi hasebiyle kainat her an yaratilmakta, bir du-
rumdan bagka duruma ge¢mekte ve “yaratilig anlar”nin birbirini izleyen
siiregleri boyunca varolug tahakkuk etmektedir. Varlik zincirinde her bir
halka digerinin ya zahiridir ya da batinu.

“Varligin ucu agik” ciimlesinin bizim, diger biitiin yaratiklar arasinda
sadece tiir olarak biz insan teki bireylerin i¢inde bir izdiigiimii bulunmak-
tadir. Enfiis ve afak, zahir ve batin, a’1a (agkin en yiice) ve edni (en agag1)
ile Kelam (86z) ve tabiat biri digerinde i¢kin (miindemig) olarak bulunur-
lar. Yaratiligin plani, askin (miiteal) hikmeti ve maksadi gergevesinde biz,
{ic Emr-i Tlahi’nin bulustugu noktanin mahiyetini paylagmaktayiz. Bu iig
Emr-i Ilahi’den biri, varligin yaratiigimin ilk aninda varid olan “Kiin
(O emridir; ikincisi diinyevi tabiatimizi canli, anlamli ve biling sahibi
kilan Netha-i Rub’tur ki, bu bize ebedi ve Ilahi bir 6z tagima ayricaligin
ve iistiinliigiinii saglanmugtir. Ugiinciisii ise peygamberler aracihgiyla teblig
edilmis bulunan Tlahi emirler, vahiylerdir. Yani “Kiin emri”, “ruhun varlik
0zi” ve “Allah’in kelami (Kur’an vahiyi)” ayn1 kokten ve kaynaktandirlar;
her tigiiniin de bizimle ilgisi vardir.
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I¢ diinyamizin derinliklerinde (enfiis) yolculuga ¢iktigimizda, kendi-
mizi tanima bagarimiz oraninda dig diinyanin (afak) hakikati hakkinda bir
anlama ve bilgi edinme siireglerine sahip oluruz. Tanima ve bilme yolcu-
luguna aksi istikametten de baglamak miimkiindiir. Clinkii sanki alem bi-
zim i¢ diinyamizin diga vurmusg halidir, dig diinya da bizde igkinlegtirilmis-
tir. Sadece zahirde kalmak materyalizme, sadece batinda kalmak idealizme
gotiiriir. Gergek olan su ki, “Allah gokleri ve yeri hak olarak yaratmistir.”
(6/Ewam, 73.)

Miikemmel bir varlikta, kusurlu bir diinyada yagadigimiza isaret ettik.
Ama diinya, alemin kenarinda 6nemsiz bir gezegen degildir. Kendi bagi-
na muktedir, otonom ve kendi kurallarina gore isleyen bir makine de de-
gildir: “Goklerde ve yerde olan ne varsa O’ndan ister.” (55/Rakbman, 29) Ta-
biat, insanin ondan koptugu, sonra ona karst bagimsizlagip yabancilagtigi
ve Ustiine mutlak hakimiyet kurmak durumunda oldugu bir “hasim” da
degildir.

Diinya kusurludur; ama diinyanin kusurlu vasfi; diinyanin iist, agkin
ve birlestirici bir ilkeden; i¢, deruni ve batini bir anlamdan; 6te ve sonra
(ahiret) fikrinden yoksun oldugu anlamina gelmez. Oyle anlagildiginda
profan ve determine edilmeye miisait bir alana doniigiir; modernlik insan
bilincinde bu yonde bir suistimal yaparak insan ile varlik arasindaki iligki-
yi tahrip etmistir.

Ik yaratilan en yiice bilginin muhtevasi olan Akil ise, bu aklin bir iz
diigiimii insanin kalbinde bulunur. “Diigiinen ve akleden kalp” en yiice
AkPm nuruyla yol gosterir ve aydinlatir.

Ilk yaratilan kalem halen yazmaya devam ediyorsa, yani varhigin ve bi-
zim bir pargast oldugumuz maddi tabiatin yaratilig1 her an siirtiyorsa, o ilk
bilgi kaynagindan bizim iizerimize bilgi akmaya da devam etmektedir.
Nasil yaratiliy bitmemigse, vahiyin bilgilendirici rahmeti de sona ermemis-
tir. Nasil varlik ucu agik bir ciimle ise, Allah’in Kelami olan Kur’an-1 Ke-
rim (Kelamullah) de ucu agik bir ciimle gibi her an kurulmakta, anlam in-
sa etmeye devam etmektedir. Ciinkii tabiat yaratilmis kitap, Kur’an
vahiyedilmis tabiattir ve her ikisi de ucu agik ciimle olarak devam etmek-
tedirler. Bu agidan Kur’an zaman iginde anlagilabilecek ilahi bir bilgi de-
gildir, her durumda sanki yeniden vahiyedilmekte, insan ile Levh-i mah-
fuz arasinda epistemolojik koprii kurmaktadir. Insan i¢in Kur’an, varlik
gibi ucu agik bir ciimledir. Hig kimse bu ciimleye son noktay: koyabilmig
degildir, tam aksine o son noktayr koymustur: “Rabbinin sozii, dogruluk
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bakimindan da, adalet bakimindan da tastamamdir. O'nun sozlerini degis-
tirebilecek yoktur. O, isitendir, bilendir.” (6/En'am, 115).

Birer Emr-i Tlahi olarak varlik yaratilmig Kitap, Kur’an vahiyedilmis
varlik/tabiattir, dedik. Yaratilig stirdiigii igin Varlik ve Kur’an biri digerini
hem ihtiva eder hem tefsir eder. Bir hadise gore “Allah’in yarattigy ilk sey
Kalem’di. Sonra ona ‘Yaz!’ dedi. O ‘Ne yazacagim’ diye sordu. O (Allah)
‘Saat (Kiyamet)in gelisine kadar olacak ve olmakta olan seyleri yaz’ dedi.”
(Ebu Davud, Siinne, 6) Kur’an, biitiin bilgilerin kendisinde toplandigt Um-
mii’l-kitap olan Levh-i mahfuz’dan bize indirilmigtir.

Yaratiligin ucu agik bir ciimle gibi siirmesi, insanin hem varlik hem ken-
di 6z varlig (nefsi) ile olan iligkisinin mahiyeti hakkinda ilging bir fikir ve-
rir. Soru gu: Acaba yazma fiili devam ettigine gore onceden belirlenmis bir
kader mi s6z konusudur? Her sey vuku buldugu (kaza) anda m1 varhk ala-
nina ¢ikiyor? Her iki durumun insanin karar ve eylemleriyle ilgisi nedir?

Bat1 Aydinlanmasi, varligin akli bir diizen oldugunu, akil tarafindan kav-
ranabilecegini ve yine akil araciligiyla degistirilebilecegini ne siirer. Aydin-
lanma bu fikri, varh@in ilahi inayet ve liitufla ayakta durdugunu, insanin gii-
nahkar bir tabiata sahip olmasi dolayisiyla kendi bagina kurtulamayacagini,
kurtulusun ancak insamin kendini Isa’ya ve kiliseye adamastyla miimkiin ola-
bilecegini 6greten Hiristiyanliga karg1 bir iddia olarak gelistirmistir.

Peki, insan belirlenmig midir? Ya da sahiden “kendi bagina buyruk mu
birakilmig”tir?

Islam 6ncesi kiiltiirde oldugu gibi giiniimiiz popiiler kiiltiiriinde de in-
sanin kargilagtigr gok gesitli durumlardan ozellikle kotii olanlarin arkasin-
da gayri sahsi, miiphem bir kuvvetin etkisi araniyor. Kadim Arap sairleri,
bu kuvvetin -yukarida anlamini verdigimiz- “dehr” oldugunu soylityordu;
bugiin arabesk ve pop miiziginde bu gizli kuvvet “talih, sans, felek vb.”
terimlerle ifade edilmektedir. Talih, sans ve felekle bir tiir “kader” kastedi-
lir. Eski Araplar “dehr”e ibadet etmezlerdi, ama hesaba da katarlard. Po-
piiler kiiltiirde de kargilagilan durumlarin bir “mevhum kuvvet” tarafindan
kontrol edildigine inanilir.

Eger “kader” bir fiille iligkili olarak takdir edilmig bir karar, adil ve uy-
gun bir hiikiim ise, bu karar hak edilmis midir? Insan her zaman “miista-
hak” olana mu1 sahip oluyor? Yani “miistahak oldugumuz durumlar” iyi fi-
ile mukabil o6diil, kotii fiile mukabil ceza midir?

Mutlak anlamda “hakikatte mecbur, zahirde muhtar isek” esitsizlikler
birer haksizlik degil midir? Oniimiize konulanlar arasinda herhangi bir
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se¢me iradesine sahip degilsek neden yaptiklarimizdan sorumluyuz?

“Yerytiziinde ve nefislerinizde meydana gelen herhangi bir musibet
yoktur ki, Biz onu yaratmadan once, bir kitapta (yazili) olmasin.”
(57/Hadid, 22)

Alkallar sagirtan gey, bir musibetin varlik alanina ¢ikisindan 6nce yazil-
mis olmasidir.

Burada “iki yaratma fiili” arasindaki iligkide bir karmasa var. “Ilahi ya-
ratma”, Ilahi bilginin ezeli takdiriyle (kader) zamani ve sartlar1 bir araya
geldiginde vuku bulur (kaza). “Insani yaratma”, kaderin kaza ile tahakku-
kudur. Kader ve kazada rol alan aktor insandir. Ancak insan kendisi digin-
da yazilmig bir senaryonun oyuncusu, “kukla oynaticisr”nin kuklas: degil-
dir; senaryoyu hem yaziyor, hem oynuyor; boylece tarih ve kiiltiir sahibi
oluyor. Su var ki yazdig1 ve oynadig1 “6nceden yazilmig”tir. Bagka bir ifa-
deyle insan, hangi rolii oynarsa oynasin, kendi kaderini tercih eder. Vuku
bulacak olaylarin 6nceden takdir edilmesi ve fiillerin gartlar1 olugtugunda
gergeklesmesi Ilahi bilgiyle ilgilidir, Tlahi iradeyle ilgili degildir. Insan Al-
lah’in bilgisi diginda higbir sey yapamaz, ama Ilahi iradeye aykar seyler ya-
pabilir. Insan her ne yapiyorsa Allah’in yarattigi ve onun igin miimkiin kil-
dig1 seyleri yapar, ama Allah, her yarattig1 ve miimkiin kildig1 seyi insana
emretmez.

Insanin 6niine ok sayida segenek konulmustur; bunlardan birini seger.
Ve se¢imi kendi Ozgiir (cliz’1) iradesiyle yapar. Ama neyi segerse segsin, in-
san kendi kaderini seger. Peki, insan segtigini bilir mi?
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X
DIN BILIMLE CATISABILIR

Son iki yiiz yilin baskin sdylemi, hatta Miisliimanlarin bir tiir “resmi
goriisii” “din ile bilimin gatigmadig1” yolundadir. Bu adeta tartigilamaz bir
“dogma” hiitkmiinde herkesge kabul edilmekte, aksinin olabilecegi akla da-
hi getirilmemektedir.

Kitapta yer yer ifade edildigi lizere “din-bilim ¢atigmas1” bizim ilim ve dii-
stince tarthimize ait degildir. Bati'nin Greklerden “ruh-beden” ikilemini alip
Hiristiyanhiga devrettigi “iman-akal, kilise-devlet catigmas1”, “din-bilim gatis-
masr’nin da arka planmini tegkil eder. Elbette bunu “diger dinler igin gegerli
olabilecek bir varsayim olarak gormek ve sanki biitiin kiiltiir havzalari igin ev-
rensel bir norma dontistiirmek saglikhi degildir”, miimkiin de degildir. Bu
onemli bir noktadir. Bizim tarihimizde s6z konusu olan “vahiy-akil, din-fel-
sefe iligkisi”dir. Bu iligkinin gergevesi tayin edildiginde ne vahiy akli reddetti,
ne Miisliimanlar (mesela Gazali) felsefeyi biitiiniiyle kiiglimsedi. “Din-bilim
catigmast” Bati-Hiristiyan diinyasinin ezeli sorunudur ve Bat1 her konuda ol-
dugu gibi kendi sorunlarini evrensellestirmekte, kiiresellestirmekte mahirdir.

Boyle olmakla beraber Aydinlanmanin temel varsayimlari ¢ergevesinde
tegekkiil etmis bulunan modern bilimin Islam'la tam uyusma iginde oldu-
gu, aralarinda herhangi bir sorun ve anlagmazhik bulunmadig: soylene-
mez. Modern bilim kuskusuz bazi bilgileri ve gergeklik sayilabilecek un-
surlari ihtiva etmektedir. Said Nursi'nin deyimiyle, her meslek ve megrep-
te hakikatin kirmntilar1 vardir; dolayisiyla sirk ve dalalet hari¢ hi¢bir mes-
lek ve megrep kategorik olarak reddedilemez. Eger bir kisim hakikatleri
ihtiva eden meslek ve sistemleri sonuglari itibariyle kritik etmek gerekiyor-
sa, bu durumda modern bilimi, mevcut hali ve dogurdugu sonuglar iti-
bariyle kritik etmek gerekir.
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Su agik ki, modern bilim, “Allah merkezli bir alem tasavvuru”na sahip
degildir. Tam aksine kainati Allah karsisinda Ozerklestirmig, kainati as-
kin/miiteal, batin/i¢ ve Ote/ahiret boyutlarindan arindirmustir. Bilim, her se-
yi ile Allah'in isim ve sifatlarinin bir tecelli alan1 olan varlik alemini, isim ve
sifatlar1 gormezlikten gelerek salt fizik gergeklige indirgemis, kendini sade-
ce bu maddilestirilmis gergekligi aragtirmakla sirlandirmugtir. Bilimsel
yontem ise kendini mutlaklagtirarak bagka bilgi yollarin fiilen iptal etmigtir.

Bir bagka iddiaya gore, “bilim bizi ilahi olana gotiiren bir aragtir. Bir
anlamda ilahi gergekligi anlamamiza yarayan delillerden ve yorumlardan
ibarettir” denilmektedir ki, baskin yonelimi ile modern bilimin ve ezici
gogunluguyla bilim adamlarinin hi¢ de dyle bir niyet, kaygi ve hedefleri
oldugu séylenemez. Modern bilim Bacon tarafindan “gii¢” olarak tanim-
lannugtir. Tlk ortaya ¢iktigindan bu yana modern bilimin temel yonelimi
tabiat iizerinde denetim kurmak, tabiati igkenceye tabi tutarak sirlarini al-
mak ve onun biitiin potansiyellerini acimasizca somiirmektir.

Bir bagka husus, bilim salt tabiat bilimlerinden ibaret degildir. Sosyal
bilimleri de hesaba katmak gerekir. Bir kok-bilgi ve hakim bir bakig agist
ger¢evesinde tabiat bilimlerinin Allah'n evren iizerindeki miidahil irade ve
kudretini aragtirma amagh oldugu dogrulanmamigken, bu sadece bilimi
bu perspektiften gormek isteyen Miisliimanlarin bir temennisi ve yakugtir-
mas1 iken, sosyal bilimlerin Allah'in hangi beseri diizeyler tizerindeki ira-
de ve kudretini aragtirdigt sorulmalidir. Bagka bir ifadeyle sosyal bilimle-
rin amact Allah'in iradesi ve insanin Hakikatle olan iliskisini bulup ¢ikar-
mak mu, yoksa insani ve toplumu, beseri hayat1 belli gii¢ odaklar1 (devlet,
sinif, iktidar segkinleri) adina denetim altina alip determine etmek mi?

19. yiizyilda sosyal bilimler formiile edildiginde, 6nce “sosyal fizik”
olarak tasarlandilar. Sosyal bilimler, fizik ve biyolojinin yontemlerini be-
nimsedikten, verilerini matematigin diliyle ifade eder hale geldikten, yani
niceligi esas aldiktan ve elbette metafizik ve felsefeyi aragtirma sahasinin
digina attiktan sonra “bilim” kabul edildiler. Bu ger¢evede modern psiko-
loji sadece “organizmanin dig uyaricilar kargisindaki tepkilerini 6lgen bir
bilim” olarak tanimlandi. Bu gergevedeki modern psikolojiye gore pey-
gamberler halliisinasyon goren kisilerdir, ¢iinkii kendilerine vahiy geldik-
lerini iddia etmektedirler ki, bilimin dili ve 6lgiitleriyle vahiy halliisinas-
yondan ibarettir. Diger sosyal bilimlerin de Hakikat'i aragtirma gibi kay-
gilar1 yoktur.
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Modern bilim, kalbi de, akli da aydinlatmadi, insana arag¢ bollugu igin-
de amag ve anlam yoklugunu sundu. Giig¢ ve iktidar temerkiiziiniin tah-
ripkar araci bu bilimle din/Islam ¢atisir. Bu bilim, giiciinii fiziki gergeklik-
ten alir, sadece bu gergekligi referans alir, enfiisi ve deruni i¢ diinyasini
gormezlikten geldigi insani fiziki gergekligin bir pargasi haline getirir. Biz
ayni yontem ve zihinle fizik ger¢eklik iizerinde benzer aragtirmalar yapa-
cak olursak, gayb1 hesaba katan bir perspektiften varlik ve varligin temel
bir boyutu olan miigahede alemi hakkinda dogru bilgiler elde edebileceg;i-
mizi diigliniir, bunu da genellikle Kur'an'a dayandiririz. Bu bakig agisinda
sorgulanmasi gereken hususlar var:

Kur'an'da varligin gayb (Alemii'l-gayb) ve miigahede (Alemii's-sehade)
olmak iizere ikiye ayrilmasmnin bir anlami, bizim bilgi edinme imkan ve
faaliyetimizin mahiyeti ve amaciyla yakindan ilgilidir. Her iki alan hakkin-
da Kur'an gesitli bilgiler verir. Bu dogrudur. Ancak s6z konusu bilgilerin
verilmesiyle kastedilen, somut veya “bilimsel bilgi” degil, bilingtir.

Allah'in Zat1, ruhun mahiyeti, melekler, cin taifesi, ahiret, Levh-i Mah-
fuz, Sidretii'l-miinteha vb. konular hakkinda begeri meleke ve imkanlari-
muzla bilgi sahibi olamayacagimiz agiktir. Idrak alanimizin digindaki bu
konular hakkinda bilgi edinmeye kalkismamizin herhangi bir faydas: yok-
tur, zira Allah “bizi gayb konusunda muttali kilmayacagint™ (72/Cin, 26)
soylityor. Su halde gaybla ilgili bize Kur'an ve sahih Hadislerde ne bildi-
rilmigse onunla yetinmek ve daha fazlasi i¢in herhangi bir tegebbiiste bu-
lunmaktan kaginmak icap eder. Bize verilen bizim igin gerekli ve yeterli
olandir. Bu bilgiden kasit, gayb konusunda apagik ve somut bilgi sahibi
olmamiz degil, imana mesnet ve takviye tegkil edecek fikir ve kanaat sahi-
bi olmak, bagka bir deyimle biling kazanmaktir.

Bu, kuskusuz gaybla ilgili olan hi¢bir konuda ve alanda aragtirma ya-
pilmayacagi anlamina gelmez. Bilimsel aragtirma, tefekkiir ve inceleme,
bilinmeyenin bilinir hale gelmesi ise ve bu megru bir ¢aba ise, bu durum-
da aragtirmanin sadece “izafi gayb” ile sinirli olacagini bilmek ve asil hig-
bir sekilde bilinemeyecek olanin “mutlak gayb” oldugunu akilda tutmak
gerekir. Izafi gaybin arastirma sahasi digina gikarildig1 bir diinya bizim igin
tiimiiyle bilinmezlerin diinyas1 demektir ki, boyle bir diinyada Allah'n
kudret ve iradesini, isim ve sifatlarinin varliktaki tecellilerini bilmek miim-
kiin degildir. Tam aksine Kur'an, bizi varlik iizerinde diigiinmeye, tefekkiir
etmeye ve aragtirmalar yapmaya davet etmektedir.
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Ancak, son Tlahi Teblig olan Kur'an-1 Kerim'in miigahede alemiyle ilgi-
li verdigi bilgilerin hedefi, insana “bilimsel bilgi” vermek degil, “biling ka-
zandirmak™tir. Kur'an, maddi varlik, tabiat, evrendeki olaylar; tarih, top-
lum, enfusi hayat, deruni/ruhsal tecriibeler ve fizik yasalar hakkinda bazi
bilgiler verir; bunun yanisira goziimiizii yaratihiga, tabii, kozmolojik diize-
ne, tarihe, i¢ diilnyamiza ¢evirmemizi ister. Fakat Kur'an'in gayesi fiziki
gergeklik veya tarih hakkinda somut ve maddi bilgiler vermek degil, alem
tasavvurumuzu dogru bir perspektife oturtmak, varlik tizerinden biling sa-
hibi olmamizi saglamaktir. Bu agidan bilimsel buluglar1 Kur'an'da aramak
yanlistir.

Modern bilim, varlikla ilgili dogru bir perspektiften, fiziki gergeklik
diinyasin1 Hakikat'le irtibatlandiran ve bunun iizerinden Yaraticr fikrini
merkeze alan bir bilingten yoksun olarak aragtirma yapar. Perspektif ve bi-
ling yoksunlugu bilimi asli ve megru amaci disinda tahrip edici bir giice
doniistiiriir. Tlahi maksad kile almayan bu bakis agis1 ve varlig: salt fiziki
ger¢eklige indirgemig yontemle elde edilen bilgi, sonug itibariyle as-
kin/gayb, i¢/batin ve 6te/ahiret boyutundan yoksun oldugu i¢in insani ka-
pali bir sistem igine hapseder. Egosu kigkirtilmig insanin haz, gii¢ ve ta-
hakkiim duygularinin tatmin araci haline gelir, sonugta insanin ve geze-
gendeki canli hayatin helakine yol agar.

Diger yandan Miisliimanlarin, fizik diinya iizerinde aragtirma yapma-
y1p, her icadi Kur'an'da arayip bulmakla yetinmesi de maddi ve fiziki ger-
gekliklerle teyit edilmeyen bir bilincin, dayanaklar1 zayiflatilmug fikir ve ka-
naatler tizerinden bir alem tasavvurunun kurulmasina yol agmistir ki, bu
da yanhstir. Kur'an'da sifreler veya matematik kesinlikler aramak, her
onemli bulug ve icad: Kur'an'a baglamak, bilimi Kur'an'in iizerine bir kis-
tas (veya hakem) konumuna ¢ikarmaktir ki, bilimde aslolan maddi biri-
kim, siirekli inkisaf ve hipotezler seviyesinde yanliglanmaktir. Boyle olun-
ca bu kistas veya hakem bazen Kur'ani dogrular, bazen de yanlislar. Stirek-
li degisen veya bir sonraki hipotez tarafindan yanhglanan bir bilgi, nasil
olur da Miinzel bir Kitap igin kistas veya iistiinde hiikiim veren bir hakem
olur!

Modern bilimin, Kur'an'in verdigi perspektif ve bilince ihtiyact varsa;
Miislimanlarin da, Kur'an'dan hareketle ge¢migte atalarinin yaptigi gibi
tizik diinyay1 (Alemii's-sehade) aragtirmaya, gozlerini sekiiler ve hiimanist
olmayan bir biling ¢ergevesinde kainata ve tekvine gevirmeye ihtiyaglart
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var. “Modern bilim hikmetsizdir, tahripkardir” deyip oturmak ya da “bii-
tiin bilimsel kegifler Miisliimanlardan alinmugtir” veya “zaten Kur'an'da
vardir”, demek zihin tembelligidir. Hikmete dayali bilgi (veya “Miislii-
manca ilmi galiyma™), miisahedeyi gaybla, zahiri batinla, buray: oteyle ir-
tibatlandiran bilgidir. Bir icad: veya formiile edilmig bir bilgiyi Kur'an'da
aramak, diger alanlarda oldugu gibi her seyi “Islamilestirerek” tiiketmek-
ten bagka bir ige yaramaz.

Bugiinkii diinyayr modern bilim kurdu. Ama anlatmaya galigtigimiz
perspektif ve biling ¢ergevesinde bagka bir bilgi ve (b)ilim miimkiindiir.
Bu demektir ki bagka bir diinya da miimkiindiir.
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BILGI NEYI BILMEKTIR?

“Bilgi”, “bilim” ve “ilim.” Birbiriyle baglantili anahtar terimler. Neyi
bilmenin gerektigi insanin en temel varolugsal sorunlarindan biri. Aristo,
“Insan tabii olarak bilmek ister.” der. “Insandaki tabii bilme istegi®yle il-
gili ii¢ temel soru vardir: Insan nigin bilmek ister? Insan neyi bilmek is-
ter? Ve insan nasil (bilmek) ister? Biitiin bir diisgiince tarihi bu {i¢ sorunun
cevaplari etrafinda doniip dolagmistur.

Basitge insan bilmek ister; giinkii ¢evresini kusatan her sey onu hayret-
ler icinde birakir. Nigin ve nasil geylerin, olaylarin vuku buldugu insanin
merak konusudur. Fakat sadece bilme istegini fenomenlerle sinurli tuttu-
gunda en iistiin bilgiyi ihmal etmis olur. Pisagor Oncesi ve sonrast filozof-
lar ister hikmet ister felsefe araciligy ile olsun, hem varligin hem insanin
anlamini bilmek istiyorlardi. Bu gelenek gesitli bozulma ve zaaflarla Ay-
dinlanmaya kadar siirdii. Bu tarihten sonra insanoglu sadece fenomenle-
rin diinyasini bilmekle yetindi. Boylelikle en iist bilgiyi 6nemli olmaktan
¢itkardr; ama bu arada kendisi de 6nemli olmaktan ¢ikti. Nasil bilinebile-
cegi sorusu ise, bu kitap boyunca anlatmaya ¢alistigimiz acikli hikayenin
konusudur.

Her iki terimin 6zellikle Tiirkge’de sahip olduklar farkli gagrigimlar ve
semantik diizeyler bakimindan aykari bilgi ve bilgilenme tiirlerine gonder-
melerde bulunuyor olsalar bile, kavramsallagmaya yatkinliklar1 dolayisiyla
“bilim” ve “ilim” kavramlar1 ¢ok daha tst bir dilin kok paradigmasi olma
durumunda olan “bilgi”ye oranla daha sinurli alanlarla ilgilidirler. Dolayi-
styla Oncelikle neyin bilinmesi gerektigi sorusu “bilgi”yi temel almak du-
rumundadir. Bu yoniiyle soru Dervig Yunus Emre’nin bir giirindeki amag-
sal bilginin tanimini gagristiriyor:
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Ilim ilim bibmektir
Ilim kendin bilmektir
Sen kendini bilmezsen
Bu nice okumaktw!

Daha sonraki yiizyillarda gair Nabi (6l. 1712) ayni bilgi temasini ve
bilginin amagsal ¢ergevesini soyle dile getirecektir:

“Beggim ilim olacak nafi gerekdir
Heva vii nefsi dafi gevekdir”

Yunus, Nabi ve digerleri “bilgi”yi de i¢eren “ilim” kavramin kullan-
muglardir. Caligmamizda bu kavramsal ¢ergeve tizerinde durmaya galstik.
Son boliimde ¢ok daha yalin ve amagsal bir tanim iizerinde duracagiz.

Sufiler, varligin namiitenahi evreninde kanat agip yolculuga ¢ikarlar.
Ancak bu yolculukta belli giizergahlar takip ederek ugradiklar: her menzi-
lin kendi i¢ diinyalarinda bir iz-diigiimii vardir. Belki de ulagabildikleri son
menzil, ilk hareket noktalarini teskil eden yerdir. Tipki insanin ilk durum-
dan ¢ikarak belli diinyevi sartlarda farklilagma, degisme ve bagka durum-
lara girdikten sonra, bu 6zel, sistematik ve anlamli cehd ve miicahede so-
nucunda ilk asli durumuna ge¢gmeyi bagarmasi gibi. Kisaca nihayet nokta-
s1 bidayet, bidayet noktasi nihayettir. Hz. Al’nin “Ilim bir noktaydi, ca-
hiller onu genisletti.” demesi bu agidan bogsuna degildir.

Yatay olarak varlikta hig bir seyin sonsuza kadar ucu agik degildir, ila-
nihaye (lineer) bir ¢izgi uzayip gitmez. Son nokta ilk nokta ile birlegir ve
fakat ilk noktaya tekrar donebilmek i¢in belki de bize sonsuz ve namiite-
nahi gibi goriinen bir ¢evrimi takip edip bir digerinden daha uzun ve zor-
lu mesafeleri kat etmek gerekir.

Bu galigmada biz de bir noktadan bagladik, simdi ilk olan son menzile
dogru yolculugumuzu tamamlamaya ¢aligacagiz.

* XX

Agikga gordiik ki, modern bilgiyi miimkiin kilan zihin, varlik alemini
bagli oldugu ilahi iradenin tasarrufundan ve maddenin 6ziinde bu tasar-
rufun kaynag ilahi iradeye kars1 duydugu sonsuz igtiyaktan yalitilmig bir
nesne olarak algiladigs i¢in her sey onun gozlem ve deney alaninda cansiz,

196



Bilgi Neyi Bilmeltir?

0z bir hareketlilikten yoksundur. Ciinkii ne kendisi tizerinde ilahi bir ta-
sarruf kabul eder, ne de boyle bir tasarrufun kaynagi ve megruiyet temeli
olan iradeye sevgi besler.

Bilimin salt fiziki gergeklikler diinyasini aragtirma ve ondan yararl,
kullanigly, ige yarar sonuglar ¢ikarma gabasinin belli bir anlam1 ve degeri
vardir; elbette insan gergeklikler diinyasinin bir pargasidir. Su var ki ger-
geklik goklu 6zelligiyle, aslinda onun kendisine digavurum ve tezahiir ro-
linii oynatan Hakikat’le baglantilidir. Yani Hakikat fikrini kale almayan
bir gergeklik goriigiiniin hakikat degeri yoktur. Modern bilgi fiziki gergek-
ligin 6ziinde ve derununda miindemi¢ halde bulunan miiteal, 6te ve batin
tikrini reddettigi veya hi¢ degilse gbrmezlikten geldigi igin daimi bir su-
rette ya Hakikat’le gatigma igindedir veya en asgari diizeyde yabancilagma
halindedir. Hakikat'in degerden diistiigii, Hakikat Sevgisi'nin olmadig1
bir diinyada hak ve hukuk da olamaz. Ciinkii “her hak sahibine hakkini
veren” ve adaletin tesisini ongoren Hak’tur. Hak, Hakikat’in ve Hakikat,
hak ve hukukun kaynagidir.

Modern bilginin neredeyse biitiiniiyle salt fiziki gercekligi temel alma-
s1 ve bilginin imkanlarini bunu indirgemesi ve sadece bu gergeklikle sinir-
landirmasi onun siddete yonelik oziine isaret eder. Hem oziinde siddet
vardir hem de kullanim bigimlerinin her versiyonunda siddet iiretilmekte-
dir. Toplumsal hayatin ¢ok yonlii pratiklerine uygulandiginda da kendili-
ginden kutuplagma ve ¢atigmalara sebebiyet verir. Insanin hakki olmayan
siddet kullanimi arttikga Hakikat’ten uzaklasir, hukuksuzlugu adaletin ye-
rine ikame eder. Bu yiizden ¢atigmaci ve siddeti 6ne ¢ikarict 6zellikleri,
onun dogasinin bir geregi ve disa vurumudur. Muhtemelen Feyerabend’in
isaret ettigi gibi, en biiyiik bilimsel ilerleme ve sigramalarin savag zaman-
larinda ve yeni silah teknolojilerinin tiretilmesi siireglerinde ortaya ¢ikma-
s1 tesadiifi degildir.

Salt fiziki gergeklige dayali dogast dolayisiyla evren, yapisi ve bagl ol-
dugu igleyis diizeniyle, tabi oldugu yasalarla mekanik ve kaginilmaz bir
nesneler mecmuasina doniigiir. Oysa Kur’an’da tagin da agladigindan ba-
hisle, esyanin, nesnelerin iginde sakladiklart bir i¢ bilingten s6z edilebilir
ki, evrenin bilinci Yaraticisina secde ve tesbih etmektir. Her bir varlik ala-
nindaki nesneler, kendi Yaraticilarina ibadet ederlerken, ayni zamanda
bagl olduklari yasalar1 tekrar edip durmaktadirlar. Isteyen varligin nasil
kesintisiz ibadet halinde oldugunu arastirir ve 6grenmeye ¢aligir, isteyen
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salt yasalarin nasil tekerriir halinde olduklarini 6grenmekle yetinebilir.
Hakikat ve gergeklikler diinyasinin birbirleriyle iliskileri kaginilmaz ve sii-
reklidir.

Tekrar ve tekerriiriin olmasi adetin (yasalar/siinen) iglemesi tecellide
tekrar oldugu anlamina gelmiyor. Hakikat’in inkar1 ger¢ekligin suistima-
line yol agar ve bilgiyi siddet ve gii¢ yiiklii bir potansiyel haline getirir;
gergekligin gormezlikten gelinmesi de ayni diizeyde suistimallerin dog-
masina paralel olarak diinyadan ve gergeklikten kopmaya yol agar; varli-
gin koca bir illiizyona doniigmesine sebep olur. Yani bir bakigin veya bir
bilgilenme yolunun digerini nefyetmeye kalkigmas: durumunda ortaya ¢i-
kacak olan ey, ya zihni kor bir taassup veya kor bir inkarciliktir.

Varlig1 bu biling diizeyinde kavramak i¢in Hakikat'in Giizellikleri’yle
donatilmig bulunan her seyin temel ilkesi olan Hakikat Sevgisi’ne sahip ol-
mak lazim.

Franzt Rozenthall, “Islam bir ilim medeniyetidir”, derken, sevgiyle el-
de edilen bilginin medeniyetin ruhu olduguna isaret eder. Kesin olan su
ki, ed-Din olan Islamiyet ilimdir ve baska hig bir din ve kiiltiirde marifet
ile ilim arasinda bu tiirden bir iligki kurulabilmis degildir. Marifet ve ilim,
her ikisi birer “bilgi” ve “bilgilenme” olmalarina ragmen, insanin Allah ile
olan iligkileri agisindan farkli mahiyetler arzederler.

Bilginin medeniyetin mayast olmasi, medeniyetin kendi bagma ve
amaglanan bir varolugsal hedef oldugu anlamina gelmez. Tam aksine Isla-
mi hayatin kendi dogru esaslarina uygun siirdiigii bir ortamda -ki elbette
bu fiziki bir mekan olacaktir- medeniyet amaglanmig bir hedef degil, zo-
runlu bir sonugtur. Ciinkii din bir bilgi ve bilgilenme isi oldugundan,
“din”in bir mekan tizerinde yaganir hale gelmesinden “medine” ortaya ¢1-
kar; dindar insan “medine”de “dini hayat” yagar, “medeni 6zne” olur ve
bunlarin kargilikli iligkilerin toplamindan, bir hasila olarak “medeniyet”
ortaya ¢ikmug olur.

Bilginin miimkiin olan bir tiirii olan bilimsel faaliyet, yiiriitiildigii sii-
recin her agamasinda bilim adamu ile bilme konusu olan obje arasinda zo-
runlu olarak varolan dolayl iligkiden bagimsiz olmadigindan bu mahiyet
farkindan haberdar degildir. Ciinkii bilginin ve bilgilenmenin stiregleri
birbirinden koparilamaz. Baglangicta insan sadece salt fizik varligi, gergek-
ligi -o da eksik bir bakig agis1 ve zihni donanimla- bilmeye kalkistiginda
sadece Marifetii’l-halk (yaratilmiglarin bilgisi) asamasinda kalir; ne basa
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doner ne ileriye adim atabilir. Oysa epistemolojik dogru siralamada Ma’ri-
teti’l-halk’in 6ncesinde Ma’rifetii’'n-nefs ve hakiki amaci ve menzili olarak
Ma’rifetullah vardir. Insan, dogru bir Hakikat tasavvuruna sahip ise, var-
lik aleminde sadece kendisi igin tayin edilmig 6zel bir konumda oldugu-
nun bilincinde olarak bilimsel faaliyete girigir. En azindan konu olarak seg-
tigi olgularin (maddi, tabii, sosyal, tarihi, begeri) kendisince kavranabile-
cegi inancindadir. Oyle olmakla beraber ortada bilgi’yi miimkiin olmak-
tan ¢tkaran goriinmez bazi zorluklar var. $6yle ki:

Arastiricl ile gergeklik arasinda varolan zorunlu iligki:

1) Dolaylidir. Dolayli olmasi, iki gesit cinsten nesne veya fenomen ara-
sinda kargilikli ve birebir tekabiil eden bir iligkiyi ihtimal digina gikarir.
Aragtiricl insan; aragtirma konusu varlik ve varligin iginde yer aldig1 koz-
mik diizen ise; mesela madde, nesne, gegmis zaman, insan (insanin tepki-
leri, nefsin halleri, ruhsal davraniglar), hayvan (biyolojik ve organik haya-
tn formlari) biitiin bunlar ile insan arasindaki ontolojik bagin bilgisi,
bunlara iligkin bilgiden 6nce gelir.

2) Aragtiric1 konu segiminde 6zel bir tercih yaparken ayni zamanda
aragtirma konusu ile kendisi arasindaki iligkiyi “sinirlandirmig”, bir tiir
“Ozellegtirmig” olur. Her bir gergekligin kendine 6zgii dogasi, baglamu,
yayilim yetenegi ve etkilesim hacmi vardir.

3) Arastirici, aragtirma konusuna belli ve 6nceden arka plani konulmug
bir noktadan bakma gibi bir zaruretle karsi kargiyadir. Yani sozgelimi
“madde, yaratilmistir; bog bir nesnedir; pratik bir degeri vardir; teorik bil-
gi destek ve katkidir. Varlik kavranabilir, hig bir sey tam olarak bilinemez”
vs. tiirlinden 6n kabuller s6z konusudur.

4) Arastirici, varlikla, gerceklikle iligkiye gecerken, 6zel kavramlardan
olugmug bir modelden yola ¢ikar, 6zel terimler kullanir, kelimeleri kav-
ramlagtirir, onlara teknik bir 6zellik katar. Bu “6zel yaklagim™n veya “3.
madde”de soziinii ettigimiz arka planin, gergevesi sinirli, anlamlari 6zel
bir dille ifadesi demektir.

5) Modern bilim, bilim adaminin “gordiigii gibi bildigini” savunur; ger-
gekte ise 6ncesinde belli bir bilgi, bir fikir, gok az da olsa olugmus bir kana-
at olmaksizin “mutlak nesnel ve her tiirlii degerden arndirilmig bilgi” yok-
tur. Bilim adami “bildigi gibi goriir”. Bunun sebebi hem varligin bizatihi
kendisinin “n6tr” olmamasi, hem bilen 6znenin, tamamen her tiir bilgi ve
kanaatten arinmug olarak bilme siirecine girme gibi imkansiz bir iddia ile ise
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baglamamig olmasidir. Batr’da bu fikre itiraz edenler, bilimsel bilgi denen se-
yin bizatihi kendisinin “yorum” oldugunu séylemektedirler. $u halde 6nce-
likle neyin, nasil ve nereden bilinebilecegi sorusuna cevap vermek gerek. In-
sanin kalbi bog kalmadig: gibi, zihni de saniyenin binde biri kadar bile bog
kalmaz. Allah sevgisi ve Risalet bilgisinin doldurmadigy yeri seytanin fisiltila-
11, vesvese ve ongoriileri istila eder. Allah’tan bog kalan kalbi seytan doldurur.
18. yiizyilda akla duyulan mutlak giiven duygusunun bize nasil bir bil-
gi sundugu konusu tizerinde yeniden diigtinmemiz gerekir. Bilimsel faali-
yet, hala aklin tek bagina “dogru” bilgi elde edecegi yolundaki varsayimin
dogrulanmasi gabasi olarak siirtiyor. Bilim adamu, ister deneyci ister akil-
c1 olsun, bilginin aklin gaba, kavrama yetenegi ve hiikiimleriyle bilgiye va-
racagim ve bu bilginin “bilimsel bilgi’ olacagin1 mutlak dogru olarak alg:-
lar; dolayistyla bilimsel faaliyete konu olacak nesneler ve aralarindaki zo-
runlu iligkiler, bu iligkilerin bagh oldugu yasalara iligkin, insan aklinin di-
sinda kalan her tiirli bilgi kaynagini, sozgelimi Tanrr’nin gonderdigi
vahiy, risaletin haberi, yetenekle beslenen unsurlar ve hatta sezgi ve ruhi
tecriibe -eger bilimsel olarak kavranamiyorsa- imkansiz goriir; onceden
olugmug onyargilar ve mitolojik degerler biitiinii olarak degerlendirir. Me-
tafizik ve teolojik bilgi ise, 19. yiizyilldan beri aklin dogruladigi, deney ve
gozlem sonucu elde edilmis bilgi olmadigindan bilimsel bilgi degildir.
Bir Miisliiman igin de aragtirmada tarafsizlik 6nemlidir. Bu, bugtin salt
nesnellik olarak goriilmese de ahlaki olarak bir sey ne ise o olarak goriil-
mesi, anlatilmasi ve tanitilmasidir ki, bunun dogru ifadesi adalettir. Allah
varligi, seyleri nasil yaratmigsa, onlara hurafe, bos ve batil inang katma-
dan, katilmigsa bu sahte unsurlar tek tek ayiklayarak anlamak yaratilisa
karst ahlaki sorumluluktur. Bu her tiirlii gozlem ve deney yapilirken de
gozetilmesi gereken ahlaki bir ilkedir. Ama bu batida sozii edilen deney-
cilikten veya deneyin mutlaklagtiriimasindan farkli bir tutuma igaret eder.
Bir Miisliiman, aklin ve deneyin ise yogun bir bigimde karistig1 bilim-
sel ¢abada dogru bir bilgi elde edecegini miimkiin goriir. Ama gozlem ve
deneye baglamadan evvel, gozleyecegi objeler hakkinda “bir takim bilgile-
re” sahiptir ki bu bilgiler aklin gabasindan ve deneyden 6nce “vahiy” ile
sabit olmustur. Kiiltiir yoluyla nesilden nesile, zihinden zihine intikal et-
mig ve belli anlamlar formuna biirtinmiistiir. Vahiy, nesneye gozleyenin
zihninde belirginlestirdigi form i¢inden bakar. Modern bilim adamui da bir
takim formlardan bakar. Ciinkii, s6zgelimi evrenin yaratilip yaratilmadigy,
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evrene ilahi iradenin hitkmedip hitkmetmedigi, bu hiikiim ve tasarrufun
elan siiriip stirmedigi, esyada yonlendirici unsurun raslanti (tesadiif) veya
miiteal bir plan m1 oldugu seklinde; egyayr olumlu veya olumsuz nasil go-
riiyor ve biliyorsa, bu “goriig ve bilis”, onun bilimsel ¢abasini 6nceleyen
zihni formudur. O halde hangi zihinsel gergevede sekillenmis olursa olsun,
bilmek isteyen 6znenin bilimsel faaliyetini 6nceleyen bir hazirlik devresi
vardir. Herhangi bir hazirlik devresi, zihnin hig bir sekilde ve hig bir du-
rumda notr veya tarafsiz olamayacagini ifade eder.

Alternatif goriis ve anlamli elegtiriler olsa bile, genel hatlariyla denebilir
ki, modern 6znenin zihninde gu temel varsayimlar belirleyici konumdadir:

a) Gergeklikle ilgili olarak insani agan her hangi bir varhigin veya kay-
nagn bilgisi, herhangi bir bilgi olup, bilimsel bilginin kategorisine ait de-
gildir. “Diigtinen ben”im, varligin bilgisini elde edecek olan da “ben”im.

b) Gergeklik hakkinda bilgi edineceksem, benden bagka hig bir seye ve
varliga muhtag degilim. Tek bir yol haritasi vardir, bu haritayr akil ¢izmig
ve belirlemistir. Akil kendi mutlak tistiinliigii ile bilgiyi elde edecektir. Bu-
nun igin ¢egitli yontemleri s6z konusu olamaz.

¢) Gozlem ve deney yoluyla elde edecegim bilgi bilimsel bilgidir. Ciin-
kii bu bilginin labratuarda veya labratuar sartlarinda dogrulugunu ve yan-
lighgini sinayabilirim. Siirekli tekrar ederim. Her zaman ve her denemede
ayn1 sonucu elde ediyorum; su halde bu dogru ve kesin bilgidir.

Farkl bir zihinsel tutumdan, ayni gey hakkinda soyle de diisiinebiliriz:

Risaletle gelen bilgi, varligin ahlaki yapisiyla ilgili oldugundan, ilk ha-
reket noktasinda bu bilginin bize sundugu kavramsal ¢er¢eve 6nemlidir.
Su var ki, Risalet, bize tek bir kavramsal gergeve sunmaz, zihnin bu bilgi
kaynagryla olan bag1 ve kendi potansiyellerinin imkanlar1 agisindan birden
fazla ¢er¢eve miimkiindiir ve bu esasinda epistemolojik gogulculugun
mesru dogasina igaret eder. Bu bakig agisindan, zihinle varlik arasinda ile-
tigim kanallar1 ve imkanlar1 olan duyular vasitastyla gbzlem yapilir. Ancak
gozlemle hasil olan ilk bilgiler (izlenimler) bir tiir kendi A'yan-1 sabitele-
rinden koparilmig olarak viicud bulduklarindan ¢ok daha iist, kapsayici bir
temyiz ve terkip siirecine muhtagtirlar. Tefekkiir, taakkul (akletme), teem-
miil vb. zihni ve ruhi siiregler, sadece bilgi’yi degil, bilgi ile neyin biline-
bilecegini de bize Ogretir. Miisahede (gozlem-nazar), hikmetin ilk basa-
magidir. Hikmetin ayrica akilsizca veya akil dis1 ve akil 6tesi bir bilgi ol-
dugunu ancak akilsizlar iddia edebilir.
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Hig kugkusuz, miisahede (gozlem) basarla olur, ama burada durmaz,
basiret seviyesine yiikselir. Demek ki, “basar”in gayesi “basiret” makamu-
na ulagmaktir. “Fehm etme”, zihni kavrayigin bir diizeyidir, ama fehm e-
dilen seyin kendisi, idrake ve istidlale igaret ettikleriyle anlamlidir. Eger bu
ger¢eklesmeyecek olursa, bizzarure yerine bagka sey ikame edilecektir.
Clinkii “fehm etmeyen vehmeder”. Bu durum, bize gergeklik hakkinda
son derece yararh, giindelik hayatta iglevsel sonuglar ve pratik imkanlar,
kolayliklar sunsa bile, basiretten yoksun basarla elde edilmis, iiretilmis ve
giindelik hayatin istifadesine sunulmug sayisiz bilgini aslinda bizi tam bir
“vehim” icinde tutmaya da sebep olabilir.

Miigahedenin daha iist diizeyinde “nazar” var. Boglukta kanat ¢irpip
ugan kug ile yaratiliginda harikiiladelikler olan deve, nazarin nesnesidirler.
Bu gozlemden en alt seviyede hayvanlarin organik 6zellikleriyle ilgili bil-
giler elde edip yetinmek miimkiin oldugu gibi, zihni “tefekkiir” diizeyine
sigratacak perspektifler elde etmek de miimkiin. Sehadet (taniklik) bir sey-
dir, hazir olmaktir ve belli bir tanima ve bilme diizeyidir, ancak tefekkiirii
gerekli kilan nazar daha tist bir tanima ve bilgilenme perspektifidir. “Gok-
lerin ve yerin yaratiligr” sadece sehadetle anlagilmaz, tefekkiire konu olur.
Modern bilim, sehadet seviyesinde ve tefekkiir boyutunu 6nemsemeden
nesnelerin ve nesneler arasindaki maddi iligkilerin bilgisiyle yetinir.

Varlik ve egya diinyas1 hakkinda olabildigince ¢ok maddi bilgiye sahip
olmak, sonugta bir aragtirma ve zeka isidir. Descartese’tan ve 18. yiizyil-
dan bu yana aklin bilgiyle mutlak bag1 kurulmusg ve bu konu fazlasiyla vur-
gu konusu olmugtur. Ancak nazar ve tefekkiir (fehm) boyutundan mah-
rum bir akil, artik ger¢ekten akil mi1? Maddi koordinatlarin bilgisi zeka se-
viyesinde bir bilgidir, ancak “akletmek” ¢ok daha bagka bir seydir ve “ak-
letmeyen akil” olmadikga bilginin akilla zorunlu bir bag i¢inde oldugu
soylenemez. O zaman sunu sorabiliriz: Modern insan sahiden aklediyor
mu?

Hemen soylemek gerekir ki, bilgi imkanlarinin zenginlegmesi ve arag
tretiminin hayranlik uyandiran gesitlilikte ve derecede artmasi, insanin
akil giicline isaret etmez; aklin da ige karigtig1 zeka yoluyla begeri beceri ve
maharete isaret eder. Hi¢ kimse ahlaki bakimdan diigtik hirsizlarin binbir
zeka maharetiyle yaptiklar1 soygunlarin “akli olmayanlarin isi” oldugunu
soyleyemez; ancak diger yonden akilsizca bir igtir hirsizhik. Ciinkii ahlaki
ve hukuki agidan hi¢ kimsenin bir bagkasinin emegine konma hakki,
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calma yetkisi yoktur. Cevrenin tahribi, bagkasinin sistemli bir sekilde so-
miiriiye tabi tutulmasi, haksiz toprak ve iilke iggalleri, 1rkg¢1 politikalar, gid-
det, teror eylemleri, yiiksek tahrip ve imha giicii olan silahlarla sivillerin
oOldiiriilmesi vb. bir ¢ok fiili geri zekalilar yapmaz, ancak akillarini nefisle-
rinin istek ve tutkularina bagimh kilmug olanlar yapar ki, bu eylemlerde is
goren zeka ve akil nefsin denetiminde i§ gormekte olup 6zgiir degildirler.

Eger modern insanin “akleden akli” olsaydi, varligin zahiri bilgisiyle
yetinmez; bilginin igaret ettigi varligin ¢ok daha derin katmanlarina iner,
boylece “ilimde derinlegir”, yani “Rasihtin” olurdu. “Fikhetmedigi” ve
“Rasihin” olmaya talip olmadig i¢in “akla ziyan nice igler yapmaktadir.
Bu agidan “insan ziyandadir.” (103/As; 1) Sanildiginin aksine sadece hukuk
(fikih) ve hukuki meseleler degil, biitiin sosyal fenomenler fikheden aklin
konusudur; giinkii akil bu sayede olgunun 6ziine inmeye ¢aligir. Bunun
sonucudur ki, Batidaki sosyal bilimlere ve 6zellikle sosyolojiye karsilik Ts-
lam tarihinde biitiin begeri sosyal olaylar “Fikih” i¢inde ele alinmugtir. Sos-
yolojiye karsihk Miisliimanlar sorunlarini Fikih gergevesinde ¢6zmiisler-
dir. Begeri sosyal olaylarin gozlenebilir ve istatistiklere konu olan yonleri,
esyanin salt zahirine tekabiil ederler; bunlarin da varlik gibi birbiri igine
gecmis ve kokleri ¢ok derinlere inen varlik tabakalari vardir. Iste fikhede-
bilenler ve rasihun diizeyinde olanlar, maddi ve sembolik diizeneklerin
¢ok daha derindeki anlam yapilarina uzanirlar. Batina niifuz edildikge as-
kin (miiteal) olana dogru yollar agilmaya baglar.

Biiyiik fakih Ebu Hanife, fikh1 “Kisinin lehinde ve aleyhinde olan gey-
leri bilmesi.” olarak tanimlar. Bu, hem diinyanin ¢ok yonlii durumlarryla
ilgili bilgiyi hem onun ebedi mutlulugunun tahakkuk yeri olan ahiret ale-
minin bilgisini gerektirir. Bu genis bilgi ¢ergevesinde fiziki, sosyal ve psi-
kolojik biitiin gergeklikler yerlerini ve 6nemlerini korumaktadirlar. Ama
insanin bilgilenme stireci sadece diinyada kendisi igin gerekli olan seyler-
den ibaret degildir; esasinda diinyada her ne 6grenip biliyorsa ebedi mut-
lulugunun tahakkuk yeri olan ahiret igindir.

Biitiin bunlarin sonucunda, bilen 6znenin ulagtigt mertebe “suur”dur.
“Suur-etme” ile elde edilen netice, bilincin kendi asli mihverinde karar kil-
masi, istikrar bulmasidir. Hakiki Ben’in kendi idrakine varmasi en yiiksek
biling diizeyidir. Bu en yiiksek seviyedeki biling (suur) hali, zikir (ve te-
zekkiir) makami olup, devamli yatisma arzusuyla ¢irpinip duran insan kal-
bi ancak bu makamda “Allah’ zikretmekle tatmin bulur.”
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Bilginin iman diizeyinde bilince doniigmesi demek olan biitiin bu zih-
ni ve ruhi siireglerin spekiilatif olduklarini veya zihnin salt fenomenleri ta-
sarlama yatkinligindan hasil olduklarini diistinmek biiyiik yanilg: olur. Zi-
ra, miigahede ve nazar seviyesinde bizi bu siireglere katanlar, bizimle du-
yumlanabilir diinya arasinda araci rolii oynayan duyulardir. Burada duyu-
lardan kastettigimiz sey Havass-1 selime olanlaridir. Bunlardan ikisi (igit-
me ve gorme) ile modern literatiire girmemis bulunan “fuad (goniil)
tizerinde duralim. Bu konuda su ayet bize 151k tutacak mahiyettedir:

“Hakkinda bilgin olmayan geyin ardina diisme; ¢iinkii kulak (Sem’), goz
(Basar) ve kalp (Fuad), bunlarin hepsinden sorumludur.” (17/sra, 36.)

a) Semi’: Kulagin en bariz vasfi, dig diinyadaki titregimleri, sesleri al-
masi ve insanin igitme fonksiyonunu yerine getirmesidir. Anlamin bir bo-
yutu bu duyu sayesinde gergeklesir. Risaletin getirdigi ilim (bilgi) ve ha-
ber, igitme duyusu olmasaydi bilinemezdi. Bu, sagirlarin hig bir gey bile-
meyecekleri anlamina gelmiyor. Oyle olsaydi vahiy sadece isitenlerin ve-
ya gorenlerin soylemi olup ¢ikards ki, fiziksel yonden igitme veya gorme
oziirliilerin vahiyi anlama siireglerinin hi¢birinde ne fonksiyonlar1 ne so-
rumluluklar1 olurdu. vahiye salt fiziksel yonden saglikli olanlarin kiiltiirii
veya soylem bigimi degildir. Burada maddi fonksiyon yaninda, asil isit-
menin temyiz ve terkip melekesinin geligmesine igaret edilmektedir. Ciin-
kii sozii isitip de bunun anlamina varmayan nice insan var gevremizde.
Bu insanlarin sanki “kulaklarinda bir agirlik” vardir. Kalbe vurulmug bu-
lunan miihiir, kulag1 ve gozii de i§ goremez, yani isitemez ve goremez ha-
le getirmigtir:

“Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir; gozlerinin tize-
rinde perdeler vardir.” (2/Bakara, 7)

Kulaga gelen soziin bir bagka anlam biitiiniine doniismesi isitmenin as-
li ve asil amaglarindan biridir. Bu, riizgarin bitkileri agilayip dollendirme-
sine benzer. Riizgarin tagidig1 tohum so6z gibidir ve bir agaca (kulaga) as1-
landig1 zaman yeni bir hayatin dollenmesine sebep olur. Soziin isitilmesi
gerekli sebeptir, ama yeterli sebep degildir. Bundan dolay: kulagindan
agirlik olanlar, sadece gerekli sebep seviyesinde kalmiglardir.

Bir bagka agidan gerek ilahi mesajin gerekse bizden 6nceki nesillerin bil-
gi birikimini 6grenme siireci “Sem™ ile ifade edilmistir. Bir bakima Sem,
nesilden nesile aktarilan bilgiler ve nesiller boyu tevariis edilen seylerdir. O
halde Sem’ ile sahip oldugumuz bilgiler Gayb alanina giren bilgiler ve bize
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gec¢misten intikal edip bir daha tekrar etmemis tarihi bilgiler olarak iki kis-
ma ayrilabilir. Allah’in gayb aleminden Haber-1 sadik olarak bize ilettigi bil-
gilerin 6grenilmesi de bu kapsamdadur.

b) Basar: Gozlemin ve miigahedenin en basit diizeyine “basar” diyebi-
liriz. Basar, giplak (biyolojik) g6z demek olan “ayn”dan daha fazla ve ote
bir seydir. Gelistirilmis mikroskop ve teleskoplar araciligiyla goris alani
igine sokulan seyler, son tahlilde biyolojik gozle ilgilidir. Belli, diizenli ve
amagh yontemlerle olayin biyolojik gozle (ayn) miisahede edilip gozleme
tabi tutulmasi saglanmadikga basar asli fonksiyonunu yerine getiremez.
Yukaridaki 6rnegimizden devam edecek olursak; riizgarin ne zaman, han-
gi sartlarda, hangi mevsimde, nasil ve hangi oranda bir yerden tohum alip
bir bagka yere tagidig1 ve bitkiyi dollendirdigi hususu amagh gozlemin ko-
nusudur. Basar veya bagka bir ifadeyle gozlem ve miigahede olmadikga
kozmik diizende, fiziki gergekligin gesitli diizeneklerinde ve tabiatin
devam edegelen mucizevi hayatinda gegerli olan yasalarin kesfi, adetin 6g-
renilmesi miimkiin degildir.

Biitlin varlik miigahede ve gozlem alanidir. Her bir obje ve parca ken-
di i¢ginde amagh olup varolusundaki hikmete gondermede bulunmaktadir.
Salt maddi gozlem, sadece varligin dig boyutu (Zahir) hakkinda bilgi sa-
hibi olmamuzi saglar ve bu sayede elde edilen oldukg¢a yararly, ig goriir bil-
giler vardir. Ama sadece bu bilgi tiiriiyle yetinilmesi veya bu bilgi tiirtiniin
mutlaklagtirilmasi insani, hayat1 ve tabiati anlam ve amag boyutlarindan
tecrit eder, her geyi kaskat1 hale getirir. Ciinkii 6lii ve canlt hiicre arasinda-
ki farkin bilinebilmesi ve bilginin daha iist ve kapsayici bir bilgiye temel
tegkil etmesi i¢in miisahedenin ‘kesf’e, basarin ‘basiret’e hazirlik sathasi
tegkil etmesi gerekir. Aksi halde bakar, ama gormeyiz; “bakar korler” olu-
ruz. Salt deney ve gozlemle yetinmek varligi bakar-korlerin bakig bigimi-
ne indirger, varlik bakip gorenlerin, yani hem biyolojik hem de kalp go-
ziiyle gorenlerin tefekkiir ve temaga alamidir. Tekrar1 olmayan namiitenahi
tecellilerin ancak bu sayede ve bir yoniiyle agkin bir yoniiyle i¢kin diizey-
lerde farkina varihr.

Burada s6zii edilen “korliik™ bir sembolizmdir, biyolojik goziin gorme
ozelligini kaybetmesiyle ortaya ¢ikan Amalik kastedilmiyor. AmAlik, fizyo-
lojik bir Oziir olmakla beraber, i¢ miisahede ve basiret s6z konusu oldu-
gunda nice gorebilen kigi hakikatte bakar kordiir ve nice gbrme oziirlii ki-
s1 hakikatte kalbin nuru ve ruhun is181yla gérmektedir.
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c¢) Fuad: Semi’ ve basar’la bagladigimiz yolculugumuzun “fuad satha-
s1” bilginin hasil oldugu merkezi noktaya isaret eder. Fuad yalin anlamda
“kalb ve gonitil merkezi”dir. Bu diizeyde akil, olan1 i¢ mahiyetinde kavrar,
merkez itminan bulur, boylece Risalet dogrulanmug olur. Imam Gazali bu-
na “esyanin ve gerisindeki hakikatlerin kalp goziiyle goriilmesi mertebesi”
adin1 verir. Bu merkez hem hiikiim yeridir, hem ruhi istirak yoluyla zev-
kin tadilmas: noktasidir.

Risaletin tasdik edildigi, imanin tahkik boyutuna ulastigi bu st ve
merkezi diizey, ayn1 zamanda “yakinin hasil olmas1” durumudur. Bu du-
rumda sadece duyular ve akil degil, bunlarin yardimiyla ruhun da bilgiye
ve hakikate igtiraki saglanmis olur. Bu mertebede Allah’in sonsuz kudreti
ve sanatinin egsizligi tizerindeki perdeler bir bir agildig1 (kest) igin, biitiin
varlik aleminin Hakikat Sevgisi’yle ve bir biling hali iginde isimler’e ve s1-
fatlara tecelli alan1 ve konusu oldugu isitilir, goriilir, anlagilir ve yaganir.
Her seyin, tecellisine sebep olan isimle miisemma olmasidir.

Dogru, giivenilir ve bizi Hakikat’e gotiirecek -ayni zamanda ige ya-
rar olacak- bilgi Havass-1 selime, yani saglam ve saglikli duyu organla-
r1 yaninda, hikmet ger¢evesinde akleden kalple tefrik, temyiz ve terkip
edilen bilgidir. Bu {i¢ 6zellige sahip degilse -ki akil, deney ve gozlem
bunlara dahildir- s6z konusu bilgi hem dogru, giivenilir ve Hakikat’e
iligkin degildir, hem de ayetin igaret ettigi iizere insana “sorumluluk”
getirmektedir.

Bu ii¢ merhaleli yolculugun sonucunda hasil olan bilgi spekiilatif, so-
yut ve pratik yarardan hali degildir. Oyle olsayd1 higbir sekilde hikmetle
iliskili olmazdi. Ciinkii buyruldugu tizere “Kendisine hikmet verilene bii-
yuk hayir da verilmigtir.” Fakat yine de bilginin bu ¢esidi ve diizeyi Prag-
matik felsefenin varsayimlariyla veya bilgi faaliyetinin kendisinden amag-
ladiklariyla karigtirilmamasi gerekir.

Giindelik hayatimiz igin gerekli olan bilgi bunun bir pargasidir. Akl-1
Meag, gegimlik igin aklin bize sagladig: pratik bilgiye isaret eder. Ancak bi-
zim egya diinyasiyla olan iligkimiz sadece bundan ibaret degildir. Varlikla
hangi boyutta ilgiliysek, bilgimiz bununla ve yeterli oldugu kadariyla sinur-
lidir. Mesela bir agacin birden fazla boyutu ve bilgi degeri vardir. Bir keres-
te tiiccari igin, agagtan ka¢ metrekiip kereste hasil oldugu 6nemlidir. Bota-
nikgi igin onun yapisi deney ve aragtirmaya konudur. Bir ressam veya sair
gok daha farkli bir perspektiften agaca sanat agisindan anlam yiikler. Ona
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daha biitiinciil (4rifane) bir gozle bakabilen iginse, bunlar1 i¢eren ve fakat
agan boyutta bir anlam diizeyine sahiptir. Kurumug bir agag keresteci igin
ckonomik piyasa degeriyle, botanikgi igin gegirdigi istihalelerle, sair ve res-
sam i¢in hayati, 6liimii ve hiiznii hatirlatan 6zelligiyle anlam kazamirken,
hikmet goziiyle bakabilen irfan ehli igin, belki de agag, “Allah’ zikretmeyi
unuttugu i¢in kurumug”tur. Neden bu birden fazla bakig agilar1 ve algi bi-
¢imlerini bir arada tutmanin miimkiin oldugunu diistinmeyelim?

Herkes kendi kapasitesi, arzu ve istiyaki nispetinde varligi kavrar. In-
dirgeme ve mutlaklagtirma olmadig: siirece biitiin diizeyler birbirine yar-
dim eder, birbiriyle ¢atigma i¢inde olmaz. Hikmet sahibi keresteci olmak
da miimkiindiir. Nihayetinde hikmet insana hayir saglar, varliktan kural
dairesi iginde yararlanmanin yollarini gizer ve en 6nemlisi varligin insanin
“teshiri”ne ayrilmig bir alan oldugu fikrini telkin eder.

Eger biitiin bu siirecin sonunda hamd ve ibadet bilinci hasil oluyorsa,
maksat da hasil olmug demektir. Ibadet, varlikla birlikte harmoniye katil-
mak, secde eden ve zikrini hig eksiltmeyen her seyle ortak bir bilinci pay-
lagmaktir. Bilgi ve bilme, tecriibe, anlama ve istiraktir. Bilgi, sadece bilme
(kuru bilgi veya malumat) seviyesinde kalmaz. Bileni, hakkinda bilgi ver-
digi Hakikat’e katar. Ve onda derin bir sevginin dogmasina yardimc olur.
Biitiin megru, gerekli ve masum ihtiyaglarin kargilanmasini saglayan bilgi
faaliyetinin 6tesinde asil bilginin amact Ma’rifetullah ise, bu durumda bil-
ginin agka (Mehabbetullah) yol agmasi kaginilmazdir. Aksi halde bilgi fa-
aliyetinden hakiki ve nihai maksad hasil olmamugtir. Fuzuli buna isaretle
soyle der:

lim kesbiyle pay-i vifat

Bir hayal-1 mubal imis ancak
Agsk imis her ne var alemde
Tim bir lwyl di kal imis ancak

Daha baglangigta “ilm” ve “alem”in ayni kokten geldigine, alemdeki
“alametler” biitiiniiniin bilgisinin bizi Allah’1 bilmeye gotiirdiigiine ve as-
linda ilmin hakiki gayesinin bu olduguna isaret etmistik. Fuzuli, eger bil-
gi edinmeden aksi bir gaye kast ediliyorsa, yapilan igin “kiyl i kal” kabi-
linden dedikodular (igi bog akademik alintilar, sonu gelmeyen tartisma ve
miinazaralar) olduguna isaret etmektedir.
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Bilgi ve bilgilenme siireci, nesneler biitiiniinii konu alir. Evrendeki
maddi, tabii ve organik tiim nesneler ve bunlarin siiriip gitmekte olan var-
liklar1 yaratilmig bulunuyorlar. Kitap boyunca igaret ettigimiz iizere, evre-
nin onceden yaratilmig olmasi, her geyin kadim bir noktada olup bittigi
anlamina gelmiyor. Her an yaratihy devam ediyor. Tipki kalemin kagit
tizerinde yazmaya devam etmesi gibi. Varligin sonu, kalemin yazmay1 bi-
raktigr andir. O halde biitiin varlik, Yaraticinin fiili iradesi ve mutlak mii-
dahalesi altindadur.

Varlk bilgisi (Ma’rifetiil’l-halk) aslinda Allah’in bilgisidir. Ciinkii varli-
g1 yaratan Allah’tir, yarattigr varlik aleminde O’nun ilmi (bilgisi), iradesi
ve kudreti vardir. Ayrica biitiin varhik isimlerin ve sifatlarin tecellisidir. In-
san varlik, tabiat olaylar1 ve siiren yaratilita cari olan yasalar (Siinen) hak-
kinda bilgi sahibi oldugu zaman Allah’in ilminin, bilgisinin bir boliimiine
muttali olmus olur. S$u var ki, bilmesi gereken ilk temel bilgi sudur: Insan
hangi yetkinlikte olursa olsun, Allah’in ilmini ihata edemez; ancak bir bo-
liimiine, hatta kiigiiciik bir boliimiine muttali olabilir. Insanin miilkii ve
iktidar1 gibi bilgisi de mutlak degildir. Nihayetinde insana “ilimden az bir
sey verilmigtir.” Su halde “her bilenin istiinde bir bilen var” ilkesi yanin-
da, insanin mutlak bilgiye sahip olamiyacag: bilgisine sahip olmasi en
yiiksek ve gerekli bilgilerden biridir. “Ben bu basariy1, bu giicii, bu serve-
ti veya bu bilgiyi salt kendi bilgimle ve gayretimle elde ettim.” dedigi za-
man, Hakikat’e kars: biiylik saygisizlikta bulunarak izafi olan1 mutlak olan
kargisina ¢itkarmug olur.

Bu kavramsal gergevede biitiin varlik alemi “alametler”den ibaret olup,
Allah’a igaret eden ayetler mecmuasidir. “Alametler” izerinden “alem™in
“ilmi”ne, bir boliimiiniin bilgisine sahip olmas1 bilgi edinme gabasinin en
yiiksek ahlaki hedefidir ve bunun insanin varolusuyla yakin bir ilgisi vardr.

Zannedildiginin aksine, alem canli bir varliktir. Organik bir biitiindiir,
mucizelerin gosteri alanidir; Allah’a her an secde eder, onu tesbih eder. I¢
bir biling tagir. Bu bilinci bilgiyle 6grenir ve biz de bir bilingle buna isti-
rak ederiz. Varligin bir i¢ bilince sahip olmasi, onun igleyigini miimkiin ki-
lan yasalarin bilinmezIligi sonucunu dogurmaz. Bu yasalar, varligin hayati
faaliyet bigimleridir. Bir kismi bilinebilir.  “$u devenin NASIL yaratildi-
gina bakmuyorlar m1?” (88/Gagiye, 17); « Yeryiiziinde gezip dolagin da yara-
tilisin NASIL bagladigina bir bakin.” (29/Ankebut, 20).
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“Nasil” sorusunu sormak miimkiindiir ve cevap kismen alinabilir. Mo-
dern insan, bilimlerin gelismesiyle bir ok tabiat olayinin “nasil” vuku bul-
dugunu 6grendi. Fakat “nasil” sorusuna dogru veya dogruya yakin bir ce-
vabin verilmesi “ni¢in” sorusunun tam cevabi degildir.

“Nas1l” sorusuna bulunmus bir cevap veya cevaplar biitiinii, hig bir za-
man tek ve ebedi cevaplar degildir. Ciinkii varlik aleminde her an bir “ye-
ni bir olug” s6z konusudur. Yaratiig olug’a, olmak’liga engel degildir.
Bazilar1 buna “degisim” diyebilir. Ama bir evrim yoktur.

Evrim, imkansizdir. Ciinkii yaratihigta, yaratiigin tabiatinda ve diize-
ninde hig bir eksiklik, kusur yoktur. “Goziinii gevir, bak! Catlaklik, kusur
var m1?” Evrim, eksiklikten ve ilkellikten mitkemmele dogru gidistir:

“Rahman (olan Allah)in yaratmasinda higbir ‘geliski, kusur ve uygun-
suzluk® (tefaviit) goremezsin. Iste gozii(nii) gevirip gezdir; herhangi bir
catlaklik (bozukluk ve garpiklik) goriiyor musun?” (67/Miilk, 3.)

Evet, bizler miikemmel bir varlik aleminde ve fakat kusurlu bir diinya-
da yastyoruz; yonelimimiz kemale ve mitkemmele dogrudur. Kemale er-
mek ve kamil insan (Insan-1 kamil) olmak sadece bir arzu degil, varolusu-
muzun hakiki anlam ve amacidir. Kemal, kiginin bilgi sahibi olmasiyla el-
de edilir. Fakat muhakkak ki salt bilgi kafi degildir. Bilginin imana doniis-
mesi ve salih amelle desteklenmesi lazimdir. Bundan dolayr defalarca
“Iman edenler ve salih amellerde bulunanlar” seklinde iman ve amel bir
arada zikredilmigtir.

Bilgi nefsin bilgisi (Ma’rifetiinnefs) ve varlik 4leminin, yani yaratilmig-
larin bilgisi (Ma’rifetii’lhalk) tizerinden Allaht bilmektir, yani soziin 6zii
Ma’rifetiillab’tir.
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