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ONSOZ
X

Hamd alemlerin Rabbi Allah’a mahsustur. Salat ve selam son elgisi
Hz. Peygamber’in, onun temiz ev halki, serefli ashab1 ve onun gosterdigi
yolu izleyenlerin lizerine olsun.

Ozellikle Sovyet sisteminin ¢okmesinden sonra diinyamizin yepyeni
ve eskisinden hayli farkli bir kriz donemine girdigini kabul etmeyenlerin
sayist gok degil. Bir anda hi¢ umulmadik giddette ve yayginlikta baggoste-
ren dini ve etnik ¢atigmalar ile hemen hemen her tilkeyi derinden rahatsiz
eden “toplum”sal huzursuzluklar, herkesin degilse bile ¢ogu insanin dik-
katini biiyiik diigkiriklig1 ve acilarla yagamakta oldugumuz zamanin ruhu
tizerine gekti. Birkag sene iginde dort ana ve 23 ara kriz bolgesinin yanin-
da 80 potansiyel kriz bolgesinin tesekkiil etmig olmasi, diinyamizi derin
bir belirsizlige, anlamlandirilmas: gii¢ bir kaosa ve bunun sebep oldugu
yaygin bir karamsarliga siiriikliiyor. Oyle anlagiliyor ki, modern hayatin
vaadettigi “yeryiizii Cenneti”ni kurma hayali simdi ¢ok gerilerde kaldi.
Kimlikler alaninda yaganan patlama, farkli gruplarin “bagkalarna iliskin
degisen tutumlari, sorunun ¢ok daha derinlerde oldugunu gostermeye ye-
tiyor.

Bu galiygma boyunca gostermeye ¢alistigimiz gibi, bizce sorunun te-
melinde kendini titketen modernlik ve bunun tarihsel bir kategorisi olan
ulus devlet yatmaktadir. $u anda adina “Modern Ulus Devlet” dedigimiz
bu fenomen iki ana sorunla yiizyiize gelmis bulunmaktadir: Tlki, “birey”
durumuna diigiirdiigii insana ve gesitli sosyal gruplara 6zerk ve Ozgiir
alan birakmamasi, giderek etkisi ve kapsami artan bir totalitarizmle biitiin
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hayat alanlarina niifuz etmesi; digeri, merkezi “kiiltiir” tarafindan tanim-
lanan, “toplum” ve “ulus” kategorileri iginde eritilmek istenen, fakat ye-
niden bir arayisa giren ve bu amagla bagkaldiran ¢ok sayida kimligi, farkl
dini ve etnisiteyi bir arada yasatma konusunda garesizlige diigmesi.

Her iki soruya da modernligin verdigi cevaplar yetersiz ve tatminkar
olmaktan uzak goriinmektedir. Bu durumda farkl referanslara dontip ara-
yis1 farkli yollarda siirdiirmekten bagka gare yok.

Islam, muhtemel biitiin segenekler i¢inde en giiglii segenek olma 6zel-
ligiyle 6ne cikiyor. Ancak Islim’t modern zamanlarin diline terciime eden
Islami akimlar ve Islimcilar agisindan da bir sorun var: Acaba bu soziinii
ettigimiz akimlar ve sozciileri, hangi 6lglilerde modernitenin igine sindigi
verili diinyadan “farkli bir diinya” tasarhiyorlar?

Iste bu kitap bir yandan modern ulus devlet’i, 6te yandan “modern
olana ¢ok yatkin ve yer yer modernist Islimcr” bakis agisinin konuya yak-
lagimint ele almak, yeni sorular sormak ve verimli bir tartigma ortamina
zemin hazirlamak amaciyla kaleme alindi. Tslom-siyaset-iktidar iligkisi,
modern devlet, immet, ulusquluk, sivil toplum, Medine Vesikasi, hilafet,
millet, demokrasi, laiklik, kiiltiir, ulus, toplum, kamu, kamusal hayat, bu
¢alismanin anahtar terimlerini teskil etmektedir.

Yazarinin sorunu kokten ¢ézme gibi bir iddiasi yok; zaten boyle bir
sey olamaz. Ancak sorunun vaz’edilmesinde ve yeni yaklagimlarin denen-
mesinde bir katkr saglama arzu ve iimidi var. Bununsa ne kadar bagarildi-
g1 okuyucular ve zaman gosterecektir.

Caba bizden, bagar1 Allah’tandir...
Ali BULAC
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ISLAM, DEVLET VE UMMET
X

Yirminci yiizyitlin son yillarinda ve diinyanin gesitli cogratyalarinda
birdenbire ve hi¢ beklenmeyen bir tarzda “kriz bolgeleri” tegekkiil etti.
Sovyet sisteminin yikildigi ilk giinlerin genel konjonktiiriinde Batinin belli
basl merkezlerinden esen riizgarlarin etkisinde biitiin diinyanin, refah ve
barigin her yerde korunacag yeni bir déneme, Yeni Diinya Diizeni’ne gir-
digi yolunda yaygin bir inanig vardi. Bir anda herkes iyimser duygulara
kapilarak, Batinin pompaladig ideallerin ger¢eklesme zamaninin geldigini
diisiinmeye ve bunu dile getirmeye baslamigti. Oyle ki Japon asilli Francis
Fukuyama, artik ideolojiler doneminin kapandigini, insanin liberalizmin
zaferini tattig1 bu siiregte “tarihin sonu”na ve “son insan”a gelindigini ilan
ediyordu.

Ne var ki biitiin bunlarin iyimserlik duygularini da agan birer illiizyon
oldugunu anlamak igin fazlaca beklemek gerekmedi. Bir anda Balkanlar’-
da baslayan ¢atigmalar1, Kafkasya’dakiler izledi; ardindan Tacikistan, Af-
ganistan ve Hind yarimkitasinda farkli dini ve etnik gruplar birbirlerinin
kanimi akitmak igin silaha sarildi. Onceleri cografyanin neresinde oldugu
bilinmeyen Ruanda’da birkag hafta i¢inde yiizbinlerce insan en vahgiyane
yontemlerle katledildi.

Geligmeleri dogru bir perspektiften izleyebilen gozlemciler, yash ge-
zegenimizde ¢ok 6nemli geylerin vuku buldugunu tespit etmekte gecik-
mediler. Ancak insanin diinyaya bakig tarzini ve zihnini yonlendirmekte
giiglii araglara ve ince tekniklere sahip olan Batili medya, biitiin bu olup
bitenlerin evrensel seyler olmadigini, 6zellikle “kalkinmamig” veya “kalkin-
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makta olan iilkeler”de cereyan etmelerinin bu iilkelerde yasayan toplum-
larin yapisal sorunlarini yansittigini 6ne siiriiyor ve bir bakima bize sunu
telkin ediyordu:

— Evet, belli bagh kriz bolgelerinde biiyiik ¢atigmalar yaganiyor; ama
bunun sebebi ekonomi, bilim ve kiiltiir yaninda zihinsel gelisgmemislik
olgusudur. Batili refah toplumlarinda modern devletin gatis1 altinda ko-
runmakta olan ¢ogulcu demokrasi, bireyin temel hak ve ozgiirlikleri ile
serbest piyasa ekonomisinde bu sorunlar ortaya ¢ikmaz. Eger sizler de bu
kaotik durumdan gtkmak istiyorsamiz, AGIK ve Paris Sart1 gibi deklaras-
yonlarda Batimin tanimladigi demokrasi, insan haklar1 ve serbest piyasa
ckonomisi gibi temel degerleri kabul etmelisiniz.

Peki, biitiin bunlar dogru muydu?

Gergekten kriz bolgelerindeki gatigmalar, bu bolgelerde yagayan insan
gruplarinin zihinsel ve ruhsal geri kalmigliklarindan mi1 kaynaklaniyordu?
Yoksa biitlin bunlarin igaret ettigi cok daha derinlerde yatan bagka sorun-
lar mi1 vardr?

Dagilan Sovyetler Birligi’nin eski genis topraklari {izerinde ve Balkan-
lar’da dini ve etnik ¢atigmalara Batili degerler dogrultusunda ne tiirden
¢oziim yollar1 aranmasi gerektigi tartigilirken, bir anda hig beklenmeyen
bir sey ¢ikt1 ve Bat1 Avrupa’nin bellibagh tilkelerinde, sézgelimi Almanya,
Fransa ve Belgika’da 1rk ayrimciliginin yabanci diigmanhigina doniigtiigii
gozlendi. Esasinda son birkag yildir bu sozii edilen {ilkelerde sagc1 ve 1rkei
partilerin istikrarli bir gelisme gosterdikleri kimsenin meghulu degildi.
Ancak yine de Batili demokrasilerin bu Nazi artig1 hareketleri kendi ig-
lerinde massedecekleri yoniinde kuvvetli bir inang vardi. En 6nemlisi hig
kimse bu hareketlerin giderek fiili saldirilara, kundaklama, yakma ve cina-
yetlere doniisecegi beklentisi i¢inde degildi.

Olaylarin seyrinde belirgin bir giddet gézlenmeye baglaninca, duru-
mun tahmin edilenden ¢ok daha ciddi ve vahim oldugu yavag yavag ortaya
¢tkmaya bagladi.

Dini ve etnik ¢atigmalarin siirdiigii belli bagh bolgelerin yaninda, Bati
Avrupa ve Amerika’da baggosteren 1rk ayrimi ve yabanci diigmanhigr so-
rununun daha evrensel ve bugiinkii modern kiiltiiriin ruhuyla ilgili ciddi

14
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bir sorun oldugu gerg¢egini ortaya koyunca, bu sefer insanlar nigin farkl
insan topluluklarinin bir arada yagamak istemedigi sorusuna cevaplar ara-
maya koyuldular. Herkes tarithin deneysel verilerinden hareketle sunu bi-
liyordu ki, ge¢miste yani imparatorluklar doneminde farkl dini ve etnik
topluluklar yiizyillarca bir arada yagamiglardi. Din ve mezhep savaslarinin
cok yogun ve acih yagandigi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda bile
sorun bu kadar vahim degildi. Rus Imparatorlugu ve 6zellikle Osmanh
imparatorlugu’nun egemen oldugu donemlerde ve cografyalarda, her biri
birer “emperyum” olan bu biiyiik devletler kendi siyasi diizenleri i¢inde
sayisiz etnik ve dini toplulugu bir arada yasatabilmiglerdi. Ondokuzuncu
yiizyllda modern devletin ulus karakteri tesekkiil edip de biitiin diinyaya
yayilmasindan sonra 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamugti. Su var ki
catigmalarin bilhassa bu son yillarda baggostermesindeki asil sebep, bugii-
ne kadar ulus devletlerin siirdiirdiikleri totaliter ve baskici politikalarindan
kaynaklaniyordu.

Ister Almanya ve Ttalya’da goriildiigii sekliyle Fagizm, ister Sovyetler-
de gozlendigi sekliyle Komiinist Cumhuriyet olsun, modern ulus devletle-
rin timii baski politikalar1 sayesinde yerlegebilmis ve bugiine kadar ayakta
kalabilmiglerdi. Bu durum modern ulus devletin form ve rejim farkina rag-
men ne kadar totaliter ve baskici oldugunun bir bagka gostergesidir.

Sovyet sisteminin ve Dogu Bloku’nun ¢okmesinin hemen ardindan
catigmalarin hiz kazanmasi, gozlerin modern sistemin kendisi iizerine gev-
rildi ve temelde bugiinkii Batili sistemin kendisinde gok 6nemli zaaflarin
oldugu gergegini giin 1s181na gikarmig oldu.

Simdilerde yiizlerce ve binlerce farkli kavim ve topluluk, kendine tari-
hinden devsirdigi birtakim degerleri ve haklar1 6ne siirerek bir ulus devlet
olmak istiyor. Bu, bugiiniin en kat1 realitesi durumunda. Fakat su da bir
gergek ki, diinyamiz etnisite kistasina gore ii¢ bin, konugulan dil kistasi-
na gore sekiz bin ayr1 ulus devlete tahammiil edebilecek kapasitede degil.
Ulus devlet taleplerinin ve sonu bir cinnet halinin her yana sirayet etme-
si olan milliyetgiliklerin doruga ¢iktigi bu déneme bakip, ulusculugun ve
ulus devletlerin egemen donemine girildigi varsayiliyorsa, bu, kuskusuz

biiylik bir yanilgidir. Farkl topluluklar ve kimlikler kendilerini 6zgiirce
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ifade etme haklarina sahiptirler; bu konuda kimsenin rezervi olmamali.
Ama her ayr1 kimligin bir ulus devlete doniigmek istemesi demek, milyon-
larca insanin birbirini bogazlamasi demektir.

Islim cografyasinin genel yapisina bakanlar, tarihte oldugu gibi
bugiin de etnik, dini ve demografik bakimlardan bir¢ok kavmin bir arada
ve igige yagadigini goriir. Kimin ulus devletinin sinirlari olacak bir toprak
pargasin tespiti sanildig1 kadar kolay degildir. Bu durum, Bosna-Her-
sek’te gozlendigi gibi acimasiz ve barbar yontemleri kullanan bir etnik
arindirmay1 gerektirmektedir. Ve bu durum en vahsi yontemlerle Bosna-
Hersek’te bugiin cereyan ediyor. Benzer bir etnik arindirma yontemine
Kafkasya’da da bagvurulduguna tanik oluyoruz. Ama sunu sormak lazim:
Diinyamiz global anlamda bu tiirden vahsi etnik arindirmalara ne kadar
dayanabilir?

Bir bagka 6nemli nokta sudur: Bolgemiz tarih boyunca biiyiik dev-
letler ve imparatorluklar tarafindan yonetildi. Farkli dinler ve etnik toplu-
luklar ytizyillarca bir arada, yanyana ve igige yagadilar; ama higbir topluluk
ciddi anlamda etnik arindirma yoluna bagvurmay: diigiinmedi. Bunun se-
bebi, IslAim devletlerinin siyasi hayatlarin1 tanzim eden genel IslAmi hii-
kiimlerin ¢ogulcu yapisiydi. Emevi, Abbasi, Safevi, Selguklu veya Osmanlt
devleti, ne tekil hukuka dayaniyordu ne de tekil kiiltiire. Her bir topluluk
kendi i¢ hukukunda 6zerk olarak yasayabiliyor; dini, mezhebi veya bagka
tiirden kimligini 6zgiirce ifade edebiliyordu. Iste bu gercek gogulculuk
sayesinde ¢ok sayida farkli din, mezhep ve kavim bir arada yasayabildiler.
Bugiinse kendisini tarihin finalinde ger¢eklesen amag olarak takdim eden
modern ulus devlet, bu farkliliklar1 bir arada yagatamiyor; birtakim kim-
likleri inkar ediyor, herkesi kendi tekil/monist potasinda, eritici kazaninda
asimile edip yoketmek istiyor. Bu da ¢atigmalar1 besleyen ¢ok 6nemli bir
faktor durumundadr.

Ote yandan dikkatten kagirilmamast gereken bir olgu var, o da kii-
resellesmeye paralel olarak ortaya ¢ikan bolgesellesme fikridir. Sosyal
yapilari, tarihleri, inanglari, cografyalar1 ve g¢ikarlari birbiriyle Ortiisen
topluluklar, iilkeler bir araya geliyor ve daha biiyiik siyasi ve ekonomik en-
tegrasyonlara, yeni tiirden birlesmelere gidiyorlar. Bu, milliyetgiligin geri
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doniigii degil, tam aksine bir tist kimlik veya daha kapsayici bir deger etra-
finda biitiinlesme demek olan “limmet” ¢agimin geri geligidir.

Boyle bir konjonktiirde eski Osmanlr’nin siyasi haritasi iizerinde ya-
sayan kavimler, Tran, Orta Asya, Giiney Asya ve Afrika’daki Miisliiman
topluluklar ve halklar, kaderlerinin birbirlerine bagli ve bagimh oldugu-
nu gormekte gecikmemelidirler. Tarihte nasil bir arada yasayabilmislerse,
bugiin ve bundan sonra da bir arada yasayabilirler.

Gergek bu iken ve en bagta kendi tarihlerinin hangi referanslar ¢erge-
vesinde tecelli ettiginin bilincinde olmalar1 beklenen Miisliimanlarin, si-
yasete iligkin tutum ve davraniglarini modern devlete bakip tanimlamalar:
trajik bir durumdur. Miisliiman zihnin ni¢in bu en hayati konuda saglikli
diisiinemedigi konusu hayli 6nemlidir. Bunun sebepleri tizerinde durmak
gerekir.

Oyle anlagiliyor ki, Miisliiman diinyanin devlet ve siyasi iktidarla il-
gili algilarinda biri digerini pekistiren iki 6nemli olayla ciddi bir kirilmaya
ugradigini soylemek miimkiin. Bu iki olaydan biri negatif faktor diyebile-
cegimiz 1924’te Tiirkiye’de Hilafet'in ilgas1 —ki bu konu iizerinde ileride
ayrica duracagiz—, digeri pozitif faktor gortinlimiinde olan 1947 yilinda
Pakistan Islim Cumhuriyeti’nin kurulmasidar.

Hilafet, ilk Islim cemaatinin kendi 6zel tarihi tecriibesinden hareketle
ithdas ettigi siyasal bir kurumdu. Her ne kadar Muaviye’nin iktidar hakki-
n1 veliaht ilan ettigi oglu Yezid’e devretmesiyle Saltanat’a doniigmiigse ve
onbirinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yonetim, Hilafet ve Saltanat
olmak tizere ikili bir karakter kazanmigsa da, son tahlilde bu siyasal orga-
nizasyon bi¢iminin modern devletten apayri birsey oldugunda kusku yok.
Nitekim Batida da bugiinkii modern devletin ilk anahtar terimleri onye-
dinci yiizyilda telaffuz edilmeye baglanmig ve devletin modern anlamuiyla
tegekkiilii ancak ondokuzuncu yiizyillda tamamlanabilmigtir.

Yirminci yiizyihn ilk geyregine bir yil kala (3 Mart 1924) Hilafet tarih
sahnesinden ¢ekildiginde, Miisliiman diinya bir anda kendini biiyiik bir
bosluk iginde bulmus oldu. Tabiatin bosluk kabul etmemesi gibi, bu alan-
da da zihinsel hayat bogluk kabul edemezdi ve bunun bir gekilde doldu-
rulmasi gerekirdi. Tam da bu sirada Misir miiftiisiit Muhammed Abduh’un
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ogrencisi ve izleyicisi Muhammed Regid Riza’nin tarihsel bir kurum olan
Hilafet’e bir alternatif olarak “Islim devleti” kavramini 6ne gikarmasi dik-
kat gekicidir ve kendi baglaminda tesadiifi bir geliyme sayilmaz.

Resid Riza, goriiniirde makul (hatta rasyonel) gerekgeler 6ne stire-
rek, Islam siyasi hayatimin bir devlet aygiti sayesinde tezahiir edebilecegini
diisiiniiyordu. Su var ki Hilafet'in tarihsel kimligine yonelttigi elestirilerin
inandiriciligina ragmen, onun IslAmi bir model olarak tasarladig “devlet”
son tahlilde modern ve moderniteye ait bir karumdu. Ayni tarihlerde gok
daha radikal ve fakat liberal argiimanlarla Ali Abdurrazik benzer elestiriler-
de bulunmustu. Nihayetinde Miisliiman diinyay: kuvvetle etkisi altina alan
genel dalga, siyaset tasariminda varligini hissettirdi ve ¢ok zaman gegme-
den Miisliiman diinyada da “Islim devleti” insa edilebilecegi kabul edildi.

Bundan sonra bu Islim devleti denen aygiti bir yerlerde fiilen orta-
ya cikarmak gerekiyordu. Tiirkiye ve Iran gibi énemli iki cografyada bir
Islam devleti ikame etmek miimkiin degildi. CGiinkii Tiirkiye’de Kemalist
kadro Hilafet ve Saltanat’a son verip laik (hatta sekiiler ve pozitivist) te-
melde modern bir devlet kurmustu. Iran’da ise Riza Sah’in siiren monarsi-
si boyle bir seye izin veremezdi. Diger Islim cografyalari da fiilen somiirge
durumundayd: ve herhilde en uygun yer, somiirgecilikten kurtulacak her-
hangi bir Miisliiman cografya pargas: olabilirdi.

Beklenen bu tarihi firsatin Hind yarimkitasinda ele gectigini biliyo-
ruz. Ingilizlerin Hindistan’dan gekilecekleri anlagilmaya baglaminca, ya-
rimkitanin Miisliiman elitleri, Hindularla bir arada yasayamayacaklar te-
zini ortaya attilar. Kugkusuz yiizyillardan beri bir arada ve i¢ i¢e yasayan
bu iki dini halk arasinda o giin baggosteren birtakim problemler vardr ve
Miisliimanlar hakli olarak biiytik bir rahatsizlik duyuyorlardi. Ancak bu
rahatsizliklar1 garpici ve inandirici argiimanlarla siyasi hayatin gelecekteki
tasarimina tagtyan Miisliiman elitlerin gercek amact, bu sorunlara Tslim’-
in ve Hind’in geleneksel tecriibesinden hareketle uygun ve adil ¢oziimler
bulmak degil, bunlar1 bir tiir manipiile ederek yeni bir devletin tegekkii-
liine “makul ve megrti” gerekgeler tedarik etmek, kisaca motive edici bir
zemin hazirlamakti.

Herkes biliyor ki, Miisliiman elitlerin sozciisii durumundaki Muham-
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med Ali Cinnah, Mustafa Kemal hayrani, laik bir kisi idi. Ve bu zitn si-
yaset tasariminda modern ve ulusal bir devlet, merkezi bir yer tutuyordu.
Ne var ki bu yeni devleti, hakli ve anlagihr kilacak maddi, tarihi, cografi
ve etnik higbir faktor yoktu. Ciinkii yarimkitada yagayan Miisliimanlar ile
Hindular arasinda dil, cografya, tarih, etnik koken, geleneksel kurumlar
vb. her alanda biiyiik benzerlikler vardi. Bu durumda gatisma veya ihtilaf
unsuru olarak sadece “dini” 6ne ¢ikarabilmek miimkiindii. Ciinkii iki halk-
tan biri Miisliiman, digeri Hindu (Brahman veya Budist) idi.

Iste Batili egitiminden gegmis ve igten ige Bati hayram olan Miislii-
man elitler din faktoriinii olabildigince 6ne ¢ikarip, Miisliiman ve hindu-
larin asla bir arada yasayamayacaklar tezini ortaya attilar ve bunu ¢atis-
malar1 besleyen bir faktor olarak kullandilar. Onlara gore tek ¢oziim gekli
vardr: yarimkitada Miisliiman ve Hindu iki ayr1 devletin ortaya ¢gtkmasina
riza gostermek.

ingilizler’in destekledigi bu tezin tahakkuku nelere mal oldu? Once,
sonralari agik¢a anlagilacagy gibi, Tslam, Hind yarimkitast ve giderek As-
ya’nin dini olma yoniinde hizli bir gelisme gosterirken “Pakistan” ad1 altin-
da belirli sinirlar iginde bloke edildi ve boylece bu Miisliimanlagma stireci
kesiliverdi.

Ikincisi ve daha énemlisi, tarihlerinde ilk defa Miisliimanlar kurulug
ideolojisi “Islim” olan modern ve ulus temelde bir devlet kurmus oldu-
lar.

Pakistanl Miisliiman ideolog ve bilginlerin Tslimi bir megruiyete da-
yandirmak igin ¢ok ugrastiklar: bu devletin kurulusuna takaddiim eden za-
manlarda ve sonrasinda telif ettikleri yazilar ve kitaplar hizla Tslaim 4lemine
yayildi; 6nce Misir’dan baglayarak diger cografyalara sirayet etti ve giderek
IslAm devleti, biitiin Islomi hareket, akim ve uyaniglarin merkezi konusu ve
birinci hedefi durumuna gegti.

Bana Oyle geliyor ki, Miisliiman diinyanin siyasi kiiltiir ve inanglarinin
tamamina yakini hala bu etki alan1 iginde tezahiir ediyor ve heniiz bunun
ciddi bir sorgulamasi da yapilmig degil.

Ancak bugiin gelinen noktada su sorular {izerinde yeni bastan diigiin-
memiz gerekmektedir:
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Tlk defa Batida ortaya gikan ve modernitenin iiriinii olan bu devlet ile
Islam’in siyasi ogretileri ve idealleri gercekten bagdasabilir mi? Hareket
noktasi, aygiti, igerigi ve yoneldigi hedefler bakimindan Islim’la 6ziinde
catisan modern-ulus devlet Tslamilestirilebilir mi?

Bu sorularin cevabr evet ise mesele yok; ama hayir ise alternatif (veya
Islami) olan nedir? Hep birlikte diisiinme mecburiyeti var.

Ciinkii sadece Miisliimanlar agisindan degil, herkes i¢in devlet, top-
lum ve birey konularinda gelencksel siyaset bilimi ve felsefesinin genel
geger kabullerinin yeniden diigtiniilmesini gerekli kilan 6zel bir donemden
gegiyoruz. 1970’1 yillara gelinceye kadar anarsistlerin diginda hangi siya-
sal doktrine mensup olursa olsun, siyaset bilimcileri, devlet konusunun bir
sorun olmaktan ¢iktigina kesin goziiyle bakarlardi. Gergi fagizm, uygula-
madaki en ug 6rneklerinde gozlendigi gibi, devleti bir yandan felsefi an-
lamda fetiglestirmig, 6te yandan yaygin bir baski aracina dontistiirmiistii.
Ama yine de liberal, marksist veya muhafazakarlarin perspektifinden bakal-
diginda devlet, gerekli, zorunlu ve fonksiyonel bir kurum olma 6zelligini
korumaya devam ediyordu.

Yirmibirinci yiizyihn egigine gelindiginde devlete iliskin diisiincele-
rin kokten sarsint1 gegirmesinin bazi nedenleri var. Ondokuzuncu yiizyila
gelinceye kadar Tanri-Kral devlet, sanayi devrimiyle yerini modern ulus-
devlete birakti. Modern devlet, en iyi ifadesini Hegel felsefesinde bularak
ulusu Tanrr’nin yeryiiziindeki yiiriiyiigiine uygun modernlestirme gibi kut-
sal bir amaca yonelmisti. Bu anlamiyla devlet, ilahi arzu ve evrensel aklin
tecellisi olacakti.

Bu yiizyihn sonunda devlete iligkin telakkilerde meydana gelen koklii
degisimin nedenlerinden biri, modern devlet denen kurumun hayatin her
alanina dal-budak salan 6zel bir kimlige biirtinmesidir. Bu yeni kimlik, to-
taliter ve ceberut olma gibi iki temel 6zellige sahiptir. Modern anlamda
devlet, ne onun egemenligi altindaki bireylerin genel iradesini, ne idea’nin
gergeklesip gelismesini temsil eder. Bu devletin teknolojik araglarla oriil-
miis demir ¢atis1 altinda ise adaletten soz bile edilemez. Ve zaten modern
devletin “adalet” gibi bir meselesi yoktur.

Modern devlet bireyin i¢ diinyasim oldugu kadar, toplumsal biitiin
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alanlar1 da fethetme basarisini gosterdi. Simdi yoneldigi hedef, evrensel ve
homojen mutlak bir egemenlik kurmaktir.

Bu durum, tarihte benzerlerine tanik oldugumuz devlet gekillerinden
ok farkli ve yepyeni bir devlet tiiriiyle kars1 kargiya oldugumuzu gosteren
ozel ve ilging bir durumdur.

Unlii “Prens” kitabinin yazari Makyavel, Hobbes ve Bodin gibi siya-
set bilimcileri, Avrupa’min feodal yapisi ig¢inden ¢ikan kapitalizmin gelis-
mesi Oniindeki yapisal ve kurumsal engelleri bertaraf etmek iizere uygun
cikig yollar1 aramuglardi. John Locke, Montesquieu ve J. Jack Rousseau,
kapitalizmle biitiinlesen mutlakiyet¢i devletin keyfi yonetim ve icraat te-
sebbiislerine karst makul sinirlamalar getirmeye, siyasi iktidarda temerkiiz
eden giicti liberal kurumlarla katlanabilinir seviyeye indirmeye ¢alstilar.
Son tahlilde iktisadi ve ticari Ozgiirliik alanlarin1 genisleten bu gabalarla
liberal devlet mantiki sonuglarina ulagmig oldu. Halen fagizm ve komii-
nizmde somutlagan dikta rejimlerine karg1 liberal devlet, kendisinin en iyi
kurum oldugu yolundaki iddialarini siirdiirmektedir. Ne var ki, hayli gelis-
mig bilimsel yontem ve teknolojik araglar1 yedegine alan modern devletin,
bu liberal retorigine ragmen oldukga yaygin bir otoriterizmi ve totalitariz-
mi 6ngordiigii hergegen giin biraz daha anlagiliyor.

Diinyanin bu genel konjonktiiriinde ortaya ¢ikan durum, hemen
hemen diinyanin her tarafinda siyasal iktidara talip Miisliimanlarin da ko-
nuyla ilgili goriiglerini gbzden gegirmeyi gerekli kilmaktadir. Gozlenen su
ki, Pakistan, Iran ve Misir kokenli Islimer akimlar, yeni devlet teorilerini
gelistirirlerken, bir yandan tarihsel tecriibemizin, 6te yandan modern dev-
let telakkilerinin belirgin etkisini tagimaktadirlar.

Bizim tarihsel olarak siyasi tecriibe ve pratiklerimiz genis Olgiide yer-
lesik ve olduk¢a kadim bir gelenegin iiriinii sayilirlar. Teorik diizeyde ve
ilke bazinda Tslim hukukgularinin gelistirdigi siyasi diisiinceleri ise bir yo6-
niiyle bu geleneksel mirastan ve onun etkilerinden uzak tutmak gerekir.
Ciinkii Maverdi basgta olmak iizere, Imam Gazali, Ibn Teymiye, Ibn Hal-
dun vb. siyaset felsefesiyle ilgili yaz1 yazanlar, her ne kadar verili duruma,
konjonktiiriin dayatmalarin1 gbzoniine alarak gegerli ve kabul edilebilir bir
mesruiyet aranuglarsa da, nihayetinde ilke diizeyinde Islam siyasetinin ve-
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rili diinyay1 agan ideal ve mutlak degerler sistemine dayanmasi gerektigini,
asil ve hakiki megruiyetin sozgelimi se¢im, biat ve glra gibi temel para-
metrelerde ifadesini bulduguna isaret etmeyi ithmal etmemis, hatta daima
ve hep bu megruiyet temellerine vurgu yapmuglardir.

En genel anlaminda ele alindiginda, Islim’da siyasal en iist ve belirleyi-
ci kurumun ya nass ve tayin ($ii doktrini) veya segim sonucu (Siinni bakig
agis1) tegekkiil edebilecegi yoniinde iki ana goriis var. Tlki siyasal iktidarin
megruiyet kaynagini Allah tarafindan tayin ve tavsiye edilmig bir masum
imamda ararken, ikincisi masumiyeti kendisine atfettigi iimmette aramigtir.
Yonetimi babadan ogula devredilen bir miilk durumunda ele alan sultanin
ise hukuki agidan zaten megruiyeti yoktur ve “Sultan Allah’in yeryiiziinde-
ki golgesidir” sozii, kadim Bizans telakkisinin bir uydurma (mevzi) hadis
diye Islam’a mal edilmesi tegebbiisiidiir.

Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) vefatindan sonra ortaya ¢ikan Hi-
lafet rejimi o giinki sartlarda Arap yarimadasinda siyasi birligi saglamasi
bakimindan yararh ve fonksiyonel bir rol oynamustir. Ancak ilgili boliimde
one siirecegimiz sebepler dolayistyla, Hilafet de amir ve nihai bir Islami
siyasi model olamaz. Dort halifenin igsbagina gelisinde segim, biat ve sura
ii¢ dominant ilkedir, ama bunlarin siyasal ve hukuken tanimi yapilmug bir
mekanizma olugturmadig da bir gergektir.

Bu sorun, bugiin de heniiz ¢6ziimlenebilmis degildir. Yani kisaca soy-
lemek gerekirse, bugiine onerilecek bir IslAmi yonetim modeli:

1- Hangi siyasal mekanizma ile igleyecek?

2- Bu yonetim Hilafet, Saltanat ve Imamet modellerinden hangi 6zel-
likleriyle ayrilacak?

3- Modern devletin handikaplarini nasil agacak, tiiriinden sorular hala
cevapsizdir.

Ben Miisliiman hukukgu ve yazarlarin bu konuda iizerinde yeterince
yogunlasmadiklarini ve alternatif olusturmadigini santyorum. Islaim’da si-
yasal diigiince adina Pakistan, Iran, Misir ve Tiirkiye’de éne siiriilen goriis-
lerde totaliter ve otoriter egilimler belirgindir. Oysa bugiin modern devlet
en gok bu yonleri dolayisiyla elestiri konusu olmaktadir.

Bana gore devlet kutsal ve fetig bir 6rgiit degil, hukuk ve din topluluk-
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larinin ortak sozlegme ile ortaya ¢ikardiklar: siyasal bir organizasyondur.
Biat veya Medine Vesikas1 orneginde gordiigiimiiz sozlesme, yonetimin
hangi hukuki esaslar dahilinde tegekkiil edecegini 6ngoriir ve bu sozlegsme
olsun, hukuk olsun, katilan taraflarin 6zgiir iradeleri ve anlagmalar1 sonu-
cu tegekkiil eder.

Gelistirilmeye muhtag bu ve benzeri arglimanlardan hareketle sunu
diyebiliriz ki, Allah’in iradesi devlette degil, iimmette tecelli eder ve bun-
dan dolay1 Islim siyasal diisiincesinde iimmet yonetim (devlet)in 6niinde
ve Ustiindedir. Devletin sebeb-1 viicudu, timmetin tarih igindeki yiiriiyiigi-
nii kolaylagtirmak, 6niindeki engelleri bertaraf etmektir; iste bu hikmet-i
hiikimet’tir.
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N

Insamin diigiinme bigimlerinde nitel ve koklii doniigiimleri bagara-
bilen Aydinlanma’dan Once, ister Batida ister Doguda olsun, diigiinceye
konu olan varlik ile onu tasarlayan ve algilayan zihin arasinda iki yonli
bir iliskiden sozedilebilir: Bunlardan biri, varliga yegine gegerli ve mesru
anlamlar yiikleme hakkinin insanin da iginde yer aldig1, ancak onu agan
bir referansa taninmasi; digeri biitiin anlamlarin belli bir biitiiniin hiye-
rargik diizenine isaret eden bir istikrar amacina yonelmesi. Bu istikrar
diigiincesinin giindelik hayatin sosyal istikrarini siirdiirmek niyetiyle ta-
sarlandigini ya da salt bu amagla simirli tutuldugunu sanmak geleneksel
biitiin toplumlarin manevi maksatlarina kars: bir biihtan olur; elbette bu
istikrardan beklenen yararlarin baginda boyle bir amag vardi; ne var ki
sosyal hayatin hiyerargik diizenini teskil eden siniflar, ziimreler, cemaat
veya kastlar arasindaki iligkinin evrensel kozmik ve ontolojik bir gergek-
ligi yansitmasi veya onun bir izdiigiimii olmas gerektigi yolunda yaygin
ve koklii bir inang da vardi. Bu noktay1 ge¢mis geleneklere kargi duyma-
miz gereken ahliki sorumluluk adina 6nemsemek durumundayiz. Ciinki
bugiinkii diinyanin verili diizenine mesriiyet zemini aramak zorunlulu-
gunu hisseden biitiin modern sosyal bilimciler, kendi kavramsal model-
lerini haklilagtirma gabasina girigirlerken ge¢misi manipiile etmeyi kokli
bir aligkanlhk haline getirdiler. Modern tarith goriisii varlik gibi ge¢misi
suistimal ederek kurulmustur.
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Oysa geg¢migste ve herhangi bir gelenekte tanimlanmig bir hiyerar-
sik diizen iginde yer alan siniflar ve gruplar, bu durum ve konumlarinin
varhgin kozmik diizeninde yer alan herhangi bir kutsal mertebeye teka-
biil ettiklerini diigiinerek ve 6grenerek istikrar bulurlardi. Bu istikrarin
gergekten de varhigin farkli mertebelerine bire bir tekabiil ettigi sorunu
ayr1 bir konudur ve zaten bu, farkl din ve gelenekler arasinda hig eksil-
meyen bir tartigma ve gekisme konusu olagelmistir. Sozgelimi ilahi te-
meldeki dinlerin sonuncusu olan Islaim, Hind yarimkitasina ulastiginda
kutsal viicudun organlarini yansitir bi¢imde tanimlanan kast sistemine
ve onun sinif hiyerargisine elestiriler yoneltti ve gesitli kastlardan kendi-
sine kattig1 muhtedi Hindular1 yeniden yapilandirdi. Ancak burada tize-
rinde durmamiz gereken nokta, bu ilahi ve kutsal ogretiler arasindaki ig
hesaplagma degil, fakat biitiin bunlarin yine kutsal ve ilahi bir alan igin-
de siiriip gitmesidir. Nitekim Brahman 6gretisinin koklii hiyersisini inga
eden ayri kast sistemine, Islimiyet'ten ¢ok daha 6nce Budizm de meydan
okumustu. Ama onun da yaptig1 Islim’inki gibi kutsala yine kutsal adina
meydan okumakt1.

Burada gelencksel Ogretilerin kokenleri ile formlarinda igkin olan
agkin ilkenin mahiyetinin agikliga kavusturulmas: 6nemli bir noktadir.
S6z Hindu 6gretileri ile Islimiyet'ten agilmisken, bu her iki irfan mode-
linden ilkinin sadece kutsal, ikincisinin kutsalt igeren ilahi oldugunu soy-
lemek yeterlidir. Bizim tanimimiza gore, derin ge¢miginde ve kokeninde
olsa bile, sonraki durumunda ve tezahiir eden formlarinda Allah, Ahiret
ve Risilet kodlar1 bulunmayan manevi ve metafizik bir 6greti sadece kut-
saldir. Onun manevi ve metafizik niteligi belki de —ve esasinda ilk orta-
ya gitkiginda ve oziinde- ilahi oldugunu, fakat sonralar1 bundan kopup
kendine yabancilagtigini gosterir. Bu Oyle olmakla birlikte bizim gimdilik
konumuz degil. Su var ki kutsal igeren ilAhi Ggretinin Allah, Ahiret ve
Risélet ile bunlarin tiirevleri (ve lazimeleri) olan inanglarla biitiinlesmesi
kagimlmaz bir durumdur. Hindu 6gretilere kiyasla Islim boyle bir dindir.
Ve belki de sirf bu dominantlar yeterince belirgin olmadiklari i¢in kadim
Hind ve Cin dinlerini Islam, Hiristiyanhk ve Yahudilik’le ayn1 kategoriye
koymak dogru olmaz.
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Kutsal gelenek ve dinlerin anlamlandirdig: evrende her bir geyin
kendine uygun bir hiyerargik mertebesinin olmasi varlik diizeninin koz-
mik ve manevi gerceginin ifade bigimidir. Iste evrenin ancak bu perspek-
tiften algilandigr hayat bigimlerini yansitan toplumlarda sosyal diizenin
manevi ve ahlaki bir megrhiyeti olabilirdi. Bu mesrtiyet, diizeni kabul
edilebilir ve katlanabilir kilan esash bir faktordiir. Kabul edilebilirligi
dolayisiyla ig¢inde yaganilan bu sosyal diizen aymi zamanda kendi sinir-
lar1 dahilinde bir biitiinliik arzediyordu. Ciinkii biitiinliigiin bir diizen
i¢inde arzettigi bu istikrar, hem kozmik anlam hem de manevi ve ahlaki
agilardan dogrulanmigti. Aksini diiglinmek biitiinligii pargalayan istik-
rarsiz bir kaosa diigmek olurdu ve modernizm 6ncesi insan bunu goze
alamazdi. Oyle ki kutsal metinlerde “Ayaklarin bas olmasi™ biiyiik top-
lumsal felaket ve ¢alkantilarin nedeni sayilmigtir. Kendi i¢inde total olan
bir biitiinliik, bir bagka biitiinliikle yer degistirebilirdi; ama bu, bir kut-
saldan veya dinden bir bagka kutsala veya dine ge¢mek demekti ki, her
iki durumda da varhigin ahlaki ve manevi diizenine uygun sosyal istikrar
arayig1 esasl bir amildi.

Kutsal geleneklerin ve dinlerin insani binlerce yil iginde yasattig1 an-
lamlar diizenine Aydinlanma’nin iiriinii olan modernlik karg: ¢ikarken bii-
tiinlitk ve diizen fikrini aldi; ama istikrar arayigini statik bulup reddetti.
Bunu yaparken de dinlere ait biitiinliik fikrini bozdu, varligin geleneksel
yapisini dagitip pargalara ayirdi ve sonra yeniden bir araya getirip yeni bir
biitlinliik elde etti. Aslinda bunu yaparken dini olan1 taklid etti, fakat var-
ligin hiyerarsik diizenindeki temel farkhiligin yerine esitlik ilkesini ikame
etti. Egitlik, tekil olanin gogul olan1 yok ettigi, her bir seyin digeriyle tiir-
des hale geldigi eritici kazan ideolojisidir. Her seyin digeriyle esitlendigi
yerlerde kuskusuz farkliliklar oliir.

Bu, Once zihinde ve fizik bilimlerinde gergeklestirilen koklii degisik-
lik, varlikta ickin kozmik, ve ontolojik ¢ogulculugun reddi ile her geyin
esitlenerek homojenlestirilme hedefine yoneldigi total bir tegebbiistii.

Aydinlanma’nin bu radikal degisimi nasil gergeklestirdigine kisaca bir

g6z atmakta yarar var.
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AYDINLANMANIN YIKIP INSA ETTIGI EVREN

Aydinlanma’nin en 6nemli diisiinme araglarindan biri “rasyonel” dii-
stincedir. Descartes tarafindan formiile edilen ve Bacon, Galileo ve New-
ton tarafindan Aydinlanma’min sabitelerinden biri geklinde kodlanan bu
aracin ne anlama geldigini bizim gibi irfan ve diisiince gelenegi cifte-ha-
kikate (iki 6zerk alan) yabanci kiiltiirdeki insanlarca kolayca anlagilamaz.
Burada so6zii edilen rasyonel diisiinme, aklin herhangi ve diizenli bir kul-
lanim1 degil, 6nce metafizik (dini) alani Kilise’ye terkeden insanin kendi
bilme objesi olarak tanimladig: fizik (diinya ve maddi evren) alani Incilin
miidahalesi diginda “diisiinen ve okuyan ben” temelinde “yeniden” tasar-
lamas1 ve inga etmesi ¢abasidir.

Bu 6zelligi dolayisiyla rasyonel diisiinme ilerlemeci, yogunlastirici ve
goziimleyicidir. Bunun kisa 6zeti, aklin kendi mutlakhig1 iginde varlig1 bol-
mek, 6l¢mek, kategorilere ayirmak ve zihinde tekrar anlamlandirmaktir.
Gergekte burada boliinen, din’in varlik biitiinii olmustur. Descartes’tan
baglayarak Aydinlanma, varlig1 pargalara ayirds, zihin ve varlik arasindaki
iligkiyi boldii. Her bir nitelik ve etkilesimi temel maddi yapr taglarina in-
dirgedi, sonra birbirinden kopuk ve 6zerk nesneleri kurulu mekanik bir
sistem i¢inde yeni bir evren goriisiine dontistiirdii. Bu yeni goriige gore
her bir canl varhik kurulu bir makinanin birer pargast gibi kabul edildi.
Iste E Capra’nin deyimiyle, bu yeni evren goriisii sadece bilimlere degil,
hiikiimet sistemlerine de egemen oldu.

Kilise’nin tasarladigy varlik biitiintinde varolugun temel ilkesine karg1,
bu yeni varlik tasarimiyla madde biitiin varolusun temel ilkesi konumuna
¢iktr; maddi diinya, birbirinden kopuk sayisiz par¢anin birinin digeriyle
iliskisinin ilahi, dogal ve mutlak olmadig1 pargalar yiginina doniistii. Nasil
insan eliyle yapilmig bir makinayr meydana getiren pargalarin birbiriyle
iligkisi mutlak, ezeli ve ildhi degilse, bunun gibi diinya, evren ve kozmik
makina da Oyle tasarlanabilirdi. Bu makinanin karmagik yapisini anlamak
igin akil her bir alan1 ve pargayr maddi temel yap1 tagina indirgeyebilir,
bunun igin béler, Slger ve yeniden tanimlayabilirdi. Yeni evren gorisii,
Tanrr’nin varlig: tasarlayip yarattigi veya denetledigi fikrine karsi gikiyor,
bireyin kendi akl ile onu tasarlayip bir bagka sekilde determine edebilece-
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gini savunuyordu. Eger varlik Tanrr’nin bir tasarimi ve yaratimi degilse,
insan tarafindan da tasarlanabilir ve dizayn edilebilirdi.

Newton, ¢ok agik bir dille, Aristo gibi Tanr’nin varliga her an miida-
hil olmadigini, zamaninda bir kere ona ilk hareketi vermisse dahi, bu ilk
eylemden sonra kendi diinyasina ¢ekildigini soyliiyor ve fakat Aristo’ya ek
olarak, koskoca bir saate benzettigi evrenin bozulmasi veya aksamasi duru-
munda onu yeniden kurmak ve ¢aligmasini temin etmek igin bir el hareketi
yaptigini diigiiniiyordu. Boyle bir Tanrr’nin varhik yaninda tarihe, dogaya,
topluma ve bireyin hayatina da miidahil olabilecegi diistintilmezdi.

Din’in evreni, organik, canli ve kendi ildhi (kutsal) anlaminda bir
biitiindii. Aydinlanma ile mekanik, cansiz ve profan pargalar yigini hali-
ni ald1. Descartes’mn analitik akil yiiriitmesi ve matematigin diliyle varlig
okuma perspektifi E Bacon tarafindan bilimsel bilginin miimkiin olan tek
arac1 bilimsel yontemle gelistirildi. Bu artik yepyeni bir devrimin haberci-
siydi. Nitekim gok gegmeden yiizyillarca benimsenmis Incilin ve Batlam-
yus’'un yer-merkezli goriigii Copernicus’la devrildi. Varligin tasariminda
ortaya ¢tkan bu radikal degisimle birlikte yeryiizii evrenin merkezi olmak-
tan ¢gikt1, devasa bir galaksinin kenarinda donen siradan bir gezegene indir-
gendi. Bu siradan ve 6nemsiz gezegenin insant da dogal olarak “Tanrr’'nin
kendi suretinde yarattig1” bir simge olmayacakt1.

Descartes ile Bacon’in bakig agilarini birlestiren Galileo, yasalarin for-
miillestirilmesine yarayan matematigin dili ile bilimsel bilginin merkezin-
de oturan deneyi Ortiigtiirdii. Galileo’ya gore varligin dili matematik ve
geometrik figlirler olmaliydi. Gergek olan Olgiilebilir ve nicel olandir; renk,
tad, koku, duygu vb. nesnel olmayan seyler bilimsel aragtirmanin diginda
kalmaliydi. Galileo, agik¢a maddi tabiatin okunacak bir kitap oldugunu
soyliiyordu; ama bu kitab1 okumak igin artik Kutsal Kitab’in kilavuzlu-
guna ihtiyag yoktu. Yeni dilin matematik kavramlar tiggenler, daireler, ra-
kamlar ve bagka nicel seylerdi.

Aydinlanma’nmin bu en giiglii 6nciileri sunu gergeklestirdiler: Din’in
anlamlandirdig1 varlik biitiinii reddedilip pargalanabilirdi. Insan zihninde
akil aracihigiyla parcalanan ve en ufak yapi taglarina boliinen varlig: yeni-
den tasarlamak yine insan aklinin yetki alani i¢indeydi. Kisaca onlar Hiris-
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tiyanligin varlik biitiiniinii yikip kendileri sekiiler bir varlik biitiinii tasar-
ladilar ve bunu kurdular.

VARLIGIN KUTSALDAN ARINDIRILMASI

Aydinlanma Oncesi geleneksel toplumlarda varlik goriisiinde varlik
biitlinciil, canli, hiyerarsik bir diizene sahip ve fakat yine de tekil (iiniter)
degildi. Bu canli hiyerarsik diizende her biri bir amaca yonelik tek tek ve
gok sayida anlamlar vardi. Her bir anlam alani, digeriyle zorunlu bir iligki
igindeydi. Bunun en tipik 6rnegi Islim’in stfi geleneginde “gokluk iginde
birlik (kesrette vahdet)” seklinde formiile edilen varlik goriigiidiir.

Buna gore varlik bir biitiin olarak iist bir ilkeye baghdir. Bu ilke, bir-
lestirici, kurucu ve hayat verici Tevhid ilkesidir. Ancak dlem dedigimiz Al-
lah’in digindaki varlik kendi i¢inde bir ¢okluga sahiptir. Her bir mertebe
veya alan, digerleriyle bir iligki igindedir. Varlik mertebelerinin hiyerargik
kutsal diizen i¢inde uyduklar1 kozmik yasalar (stinen), varoluslarini agiga
vuran dil farkl farkliydi, ama yine de hepsi iist bir ilkede birlegiyorlardi.

Eg’arilerle Megsailer arasinda siddetli tartigmalara yol agan nedensellik
(illiyet) konusunu ele alan David Hume, bunu Aydinlanma ile pargalanmug
varhigin pargalarini 6zerk birimler geklinde tanimlama ve pargalar arasin-
daki evrensel bagi koparma diisiincesine dayanak olarak kullandi. Hume’a
gore, varlik diinyasinda, egyanin tabiati geregi higbir varlik digerleriyle zo-
runlu ve mutlak bir iliski i¢inde olmak zorunda degildir. Eger varligin bir
baglantis1 diisiiniilecekse, pargalarin her birini objektif ve 6zerk birimler
seklinde tasarlamak, sonra da deneyin dogru verilerine bakarak hangi par-
canin digerleriyle bir baglant1 igine girebilecegini tespit etmek gerekir.

Descartes, Bacon, Galileo ve Newton’un varlik goriigiinii tamamla-
yan Hume’un bu tasarimi varhigin hiyerargik diizeninde igkin olduguna
inanilan kutsal ilkeyi tahrip eden bir tesebbiistii. Iste “ilerleme” inanci da
bunun {izerine dayanacakti. Ciinkii eger varligin 6nceden belirlenmis ilahi
bir amag ve bu amaci siirdiiren kutsal bir diizeni yoksa, bu durumda bizim
pargalarini bir araya getirerek kurdugumuz diizen sonsuz derecede yenilik-
lere, kesiflere, icatlara temel olabilirdi. Bu diizeni biz kuruyoruz yani sekii-

32



Merkezi, Topraga Bagl ve Ulusal

ler insanlar; akil ve deneyle kurdugumuz bu diizen kutsal degil, profandir.
Su halde bu diizene bir anlam ve amag yiikleme isi de bizim elimizdeydi.

Siirekli kegif ve icad, bize bilim sayesinde muazzam yeni araglar ve
imkanlar bahgediyor. Geleneksel hiyerarsik diizen, kutsal vasfindan dolay1
sinirlayicl ve statikti. Oysa simdi her bir sigramasi teknolojik arag vaade-
den bilim sayesinde, insan Tanrr’nin degil, kendi amaglarini evrene dikte
ettirebilirdi. Bundan boyle bilgi ve bilimlerin amaci hikmet, bilgelik, varli-
gin kutsal diizeniyle uyum saglama, bu kutsal diizeni kesfetme ve Tanrr’nin
bilgisi (marifet) ve yliceligini kavrama ¢abasi olamazdi. Bilimin amaci do-
gadan baglayarak varliga hitkmetmek, onu salt insani denetim altina almak
ve onu azami derecede somiirmektir. E Bacon, dogay1 bir ava benzetiyor,
insana hizmet etmeye mecbur ve mahkum bir hizmetgi geklinde goriiyor-
du. Bacon, Kraliyet sarayinda bir bagsavciydi ve ¢ok kere suglularmn igken-
ce ile nasil konugturulduklarina tanik olmustu. Bundan hareketle doganin
sirlarint gekip almak igin ona iskence yapilmasi gerektigini soyliiyor ve
gelistirdigi bilimsel yontemi iskence yontemleriyle 6zdeglestiriyordu. Kral
I. James’in bagsavcist olan Bacon, dogay: kadina da benzetiyordu. Ciinkii
kendisi onyedinci yiizyilin cadi mahkemelerinde kadinlara uygulanan is-
kencelere tanik olmuyg, bir kismini kendisi yonetmisti. Bu, modern bilimsel
yontemin gii¢ ve iktidari, kaba kuvvet ve dayatmayi temsil eden eril karak-
terine ilging bir atiftir.

Descartes da her tiirden geleneksel bilgiyi reddetti. Onun tanimin-
da bilgi kesin ve apagik bilgidir. Hakkinda giipheye diigiilen ve matema-
tik dilin kesinligine kavugmayan bilgi, bilimin konusu bile olamaz. Zihin
ile beden arasinda mutlak ve radikal bir ayirima giden Descartes, maddi
diinyay1 bir makina olarak gordiigiinden, bu diinyanin higbir amaci, hayat
veya ruhsalligi da yoktu. Diinyanin diizenini tegkil eden mekanik yasalar,
pargalarin diizenlenis sekline bakilarak anlagilabilirdi. Bu Kartezyen anla-
y13, bilimsel yontemle doganin insan tarafindan igletilmesi, kullanilmasi ve
somiiriilmesinin anlagilir ve kabul edilebilir sebebi oldu.

Oysa dini bakig agisindan evren, Tanr tarafindan yaratilmisti, yasa-
larin1 Tanr1 koymugstu ve bagh oldugu diizen hiyerarsik bir kutsalliga da-
yamyordu. Insan, ancak Tanrr’nin liitfu ve miisaadesiyle bu diinyada idi,
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ondan kutsalin izin verdigi ¢ergevede yararlaniyor ve asil diinya ile iligkisi
Tanrr’nin hognutlugunu kazanmakti. Dinlere gore bitkiler ve hayvanlar da
birer canliyd: ve kutsal amaca katiliyorlardi. Descartes, bitki ve hayvanlarin
canli olabilecekleri fikrini de reddetti, hayvanlarin seslerini makina gicirti-
lar1 olarak tanimladi. Descartes’a gore insan viicudu da bir makina idi ve
hasta bir insan, bozuk bir saate benzetilebilirdi. Insanla birlikte doganin ve
varligin bu sekiilerizasyonu bilimlere oldugu gibi gegti ve sozgelimi psiko-
loji, ruhu kapsam dig1 birakip insan1 organizmaya indirgedi. Psikolojinin
aragtirdig organizma, Descartes’in makinasidir.

MEKANIK TOPLUMUN AMACLI AYGITI:
MODERN DEVLET

Aydinlanma ile birlikte Batili insanin zihninde kutsal bir hiyerargik dii-
zene gore kurulmusg fizik varligin nasil pagalandigi ve ayni insanin zihninde
nasil yeniden kuruldugunu gordiik. Bu olayda kartezyen diisiinceyi formii-
le eden Descartes’in Cogito’su belirleyici bir aktor olarak rol oynadh.

Kugkusuz bu geleneksel biitiin dini ve kutsal 6gretileri temelinden
yikan varlik goriigii sadece insan zihninin tesekkiil ettigi sinirlart iginde kal-
mayacak, hizla ve kisa zamanda yeni toplumsal tasarimlara da temel tegkil
edecekti. Fizik bilimlerinde koklii devrimler yapan Descartes, Bacon, Ga-
lileo, Newton vb. bilimci ve filozoflarin insan ve sosyal bilimlerdeki izdii-
stimleri J.J. Rousseau, Makyavel, Hobbes, J. Locke, Montesquieu, Hegel
vb. oldu.

Yeni fizik tasarimini toplumsal alana uygulayan Locke, her bir temel
yap1 tagt insan olan atomcu bir toplum tasarimu gelistirdi. Locke, insan
dogasini arastirirken, bireylerin davranig ve eylemlerini bazi kaliplara indir-
gedi. Amaci insan dogasini yoneten ilkelerin ekonomik ve siyasal davrams-
lardaki kargiliklarini aramakti. Ona gore, nasil yeni fizik tasariminda, higbir
par¢anin digerleriyle mutlak bir baglantis1 yok idiyse, bunun gibi sosyal ha-
yatin temelini olugturan insan dogasinin da bir bagka seyle mutlak bagintist
yoktu. Thomas Hobbes’un bilgi kuramini da gelistirerek, toplumu yoneten
dogal yasalarin fizik diinyayr yoneten kesin yasalara benzedigini diistinii-
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yordu. Buna gore tek tek bir doga durumu toplumda da aranabilirdi. Bu
da yonetim aygitinin yeniden tanimlanmasini gerektiriyordu. Ciinkii artik
hiikiimetin gorevi, kendi yasalarini uygulamak ve emretmek degil, 6nceden
varolan yasalar1 kesfedip ¢ikarmak olmaliydi. Ona gore eger yasalar miilki-
yet hakki, bireyin ozglirliigii ve esitligi fikrini igerirse toplumsal yeni varo-
lugun hedefi dogru tespit edilmis olacaktir. Su halde fizik varlik determine
edilebildigi gibi sosyal hayat da determine edilebilirdi.

Ancak burada 6nemli bir zorluk vardi. Fizik alanda yeniden tasarla-
nan evrende, zihin, son pargaciklara indirgedigi varligt her seferinde bir
araya getirirken yeni seyler, sekiller, araglar elde ediyor ve bu da bilim ve
teknolojideki kesif ve icadlarin siirekli bir gelisme ve ilerlemeye yol agtig:-
n1 gosteriyordu. Newton’un mekanik evren goriisiinden hareketle benzer
bir gelisme ve ilerleme, tarihe ve topluma nasil intikal edecekti? Gergi fizik
diinyaya uygulanan paradigmanin sosyal bilimlere uygulanmasiyla “sosyal
tizik” fikri giderek gii¢ kazaniyor ve fiziksel yasalarin toplumsal olaylara da
uygulanabilecegi diigiiniilityordu. Ancak yine de Descartes’in tasarladigy
“makina insan™ bir Tanr’min elinden ¢itknug ve dyle birakilnugti. Iste bu
handikap, evrendeki sonsuz durumun doga gii¢lerinin kargilikl etkilegimi
ve evrimiyle ortaya ¢iktigini 6ne siiren evrim kuramiyla agildi ve sosyal
hayatin mevcut durumunda da kesintisiz bir degisme, gelisme ve ilerle-
me oldugu inancina bilimsel bir temel bulunmug oldu. Bu goriis Kant,
Hegel, Marx ve digerlerini ciddi olarak etkileyecekti. Buna gore, insanin
da iginde yer aldig1 doga veya evren, Tanrr’nin kendi suretinde ve amagh
olarak yarattig1 kutsal bir alan olmaktan ¢ikti. En basit formlardan karma-
sik yapilara dogru her an geligen bir sistem sekline doniistii. Yeni sosyal
bilimciler ve filozoflar tipki digerleri gibi analitik yontem iginde zihinde
pargalara boldiikleri varlig1 yeni bir tasarim iginde birlestirmeye ve dizayn
etmeye yoneldiler. Bundan boyle, evren gibi insan ve toplum da kiigiik
parga ve bilesenlere ayrilarak birimlerin birbirini etkileyen mekanizmasi
incelenmek suretiyle anlagilacak ve ona yine bu iglemi yapan insan tarafin-
dan yepyeni bir amag yiiklenebilecektir. Bu baglamda varlik gibi toplumu
da dizayn edecek olan ondaki amag degil, ona yine insan akh tarafindan
yiiklenen amag olacakti.
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Geleneksel kutsal 6gretiler, varligin Tanr1 tarafindan anlamlandirilmug
bir biitiin oldugunu, canli ortaminda hiyerargik bir diizen iginde kutsal
igerdigini ve bunun yansimasinin sosyal hayatta da aynen devam ettigini
savunuyorlardi. Zihinde varhigi bozan Aydinlanmacilar, toplumsal biitiinii
de bozdular. Tanrr’nin miidahil oldugu eski dini biitiin bozulup pargala-
ninca, bu yeni pargalardan tasarlanip inga edilen yeni (modern) biitiiniin
merkezine insan yerlestirildi. Artik bu yeni diinyada Tanrr’ya ve dinin kut-
salina yer yoktu; her sey kendi sekiiler amacinda profandi.

Hume, nedensellik ilkesinden hareketle hi¢bir par¢anin digerleriyle
mutlak bir iliski i¢inde olamayacagini, insan zihninin her bir pargay1 son
temel yap1 tagina indirgeyerek, diger pargalarla iligkisini yeniden ve kendi-
ne gore kurabilecegini 6ne sormiigtii. Simdi madem ki insanin iginde yer
aldig1 fizik evrenin biitiinltigii geleneksel (dini/kutsal) biitiiniinden ¢ikarti-
lip yeni (sekiiler/rasyonel) bir biitiinde tasarlanabilirdi, bunun gibi insanin
i¢inde yer aldig1 sosyal hayatin, dine ve kutsala gore kurulmug biitiincti
hiyerargik diizeni de yikilabilir, ayrilan sosyal pargalarla digerleri arasinda
yeni (modern/tiiredi) bir iligki kurulabilirdi. Iste bu, mekanik evren gorii-
stiniin mekanik bir toplum goriigi yaratmas: ¢abasiydi ve bu da onseki-
zinci ve ondokuzuncu yiizyil diigtiniirleri tarafindan basarildi. Bu basariy1
saglayan, kesin ve bilimsel dogrularin tartistlamaz ideolojisi pozitivizm
oldu. Pozitivizm, tekil ve totaliter bir toplum projesi ongoriiyordu.

Yeni vizyonda evrenin Tanri, din ve Kilise tarafindan kendisine yiikle-
nen kutsal anlami ve her geyi bir yere oturtan hiyerarsik diizeni reddedilir-
ken, bu goriis yeni toplumsal vizyona da uygulandr; boylelikle Tanri, din
ve Kilise tarafindan ongiiriilen hiyerarsik diizeni ve kutsal amaci redde-
dildi. Eski kutsal hiyerarside koyliiler, senyorler, krallar ve rahipler kendi
dogal mertebelerinde yer aliyordu; ancak artik bu diizen reddedildigi i¢in
hiyerarsi ve kutsal da reddedilecekti. Esitlik, siniflar1 ve kutsal gruplari
indirgedigi parcaciklar seviyesinde algiladi ve onlara yepyeni bir amag ve
hedef gosterdi. Metafizik goriintiiler, siniflart bir konumda tutan yargi-
lar, olaylarin birbirine baglanmasini sagliyordu; ancak artik bizim kendi-
mizi bunlardan kurtarmamiz gerekiyordu. Nitekim modern girisimcinin
(burjuvazi) davranigi, dini diizenin belirledigi iligkiler bi¢iminde, emek,
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ticaret, akil ve yapilarin yeniden birlestirildigi modern ¢aga uygun degil-
di. Bu girisimci sinifin yoneldigi atilimlarin yapilmasi ve kontrol ettikleri
ckonominin ilerlemesi igin onu kisitlayan biitiin baglardan kurtulup 6z-
giirlesmesi gerekirdi.

Higbir unsur digeriyle ¢oziilemeyecek (kutsal ve dogal) bir bag i¢in-
de olamadigina gore, her sey yeniden diisiiniilebilir ve tasarlanabilir. Ure-
tim artig1 ve ekonomik biiyiime, insanlara ihtiyari roller tantyordu. Bu rol
insan tarafindan belirlenebilir, istikrar tanimaz ve bireyi kendisine yonelt-
tigi amaca kendisi ara¢ segme Ozgiirliigii tanir. Yeni amag, dinamizm ve
hareket i¢inde biiyiime ve siirgit ilerlemedir. Oysa dinin anlamlandirdig:
diinyada amag segimi gibi arag se¢imi de insana birakilmamisti. Ciinkii
Allah’in, insan yeryiiziinde kendi bagina ve bagibog birakacag: distintile-
mezdi (Kiyame, 36). Bu vizyon degisikliginde insanlarin iginde yer aldiklari
esitsiz duruma katlanmalari ancak kutsal rol dagilimi sonucunda miimkiin
olduguna gore, madem ki varligin oldugu gibi toplumun da kutsal bir
amac1 yoktur; su halde hiyerarsik sosyal diizenin gelencksel konumuyla
stirmesinin de anlami yoktu. Her bir grup kendini bir baska grupla bir
araya getirebilir, yeni roller ve kimlikler kazanabilir ve esit konuma ¢ika-
rabilir. Bu da kesintisiz bir hareket gerektirir; hareket istikrarin kendisin-
den beslendigi kutsal diizene aykiridir. Hareketin siirebilmesi igin elbette
1§ boliimiine ihtiyag vardir. Bu ig boliimiinii de devlet gibi giiclii bir aygit
diizenleyebilir ve bu da ancak bir ulus var etmekle ger¢eklesebilirdi. Ulu-
sun ruhu da din, evrensel kimlik (iimmet), metafizik degerler veya ahlaki
erdemler degil, kiiltiir tarafindan varedilebilir.

Iste devlet, bu konjonktiirde hareketli, igboliimiine dayanan ve maksi-
mum iiretim ve biiylime hedefine yonelmis bir toplumu kiiltiir temelinde
uluslagtiran yepyeni (modern) bir aygit olarak ortaya ¢tkmig oldu.

MODERN DEVLETIN TOTALITER VASFI

Bu devlet insanoglunun bilinen siyasi tarihinde yepyeni bir olgudur.
Varlig1 kendi zihninde pargalayip yeniden bir biitiin iginde kuran Batili
insan, toplumu da pargalayip yeniden kurmanin en giiclii araci olarak dev-
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leti kesfetti. Bu yeni anlami ve fonksiyonuyla devlet, Doguda olsun Batida
olsun gelencksel devlet bigimlerinin hi¢birine benzemez.

Modern devletin ortaya ¢ikisin1 hazirlayan gelismeleri aragtirirken,
Batili sosyal bilimciler ¢evre faktorlerine belirleyici bir 6nem vermekte
sozbirligi igindedirler. Kiginin felsefi paradigmasina gore bunlar farkhiliklar
gosterse de, ¢evrenin, sozgelimi tarimsal ekonomiden sinai tiretimin artik
iligkilere egemen oldugu ekonomiye gegis olgusunun modern hayatin si-
yaset telakkisini kokten degisiklige ugrattigi genellikle kabul edilir. Bu yiiz-
den, modern devlet ve ulus tizerinde dikkate deger analizler yapan Ernest
Gellner vb. yazarlar, bunun neredeyse tarihsel bir kader oldugunu ve artik
geri doniigli tasarlamanin miimkiin olmadigini soyliiyorlar. Bu, kuskusuz
tartigmaya agik ve aslinda epistemolojiden insanin dogasina, varlikla iligki-
lerin yeniden tamimina kadar alternatif perspektiflerden sorgulanmas: ge-
reken cebriyeci bir iddiadr.

Su kadarini séylemek miimkiindiir: Modern ulus devlet, once ticari
ardindan sinai kapitalizmin topraga bagh kapali feodal toplumlarin i¢ biin-
yelerinin gatlamasinin iiriinii olarak ortaya ¢ikti. Bu agamada sinai {ireti-
min egemen oldugu bu yeni toplum, geleneksel toplumdan ve onun yerle-
sik geleneksel kurumlarindan koptu. Tarimer toplumlarin gorece duragan
ve istikrarl olduklar1 dogrudur. Bu istikrar, belli bir bigimde dint, kiiltiirel
ve huktki 6zerkliklerin yerel idari alanlarda yasanmasinin da giivencesiydi.
Smnai kapitalizmin merkezilestirerek yarattigi yeni toplumlarda ise, yeni ig
boliimii, hareket ve organizasyon gibi zorunluluklari 6ne siirerek bu fonk-
siyonlar1 gergeklestirecek yeni kurumlar ihdas edildi ve bu kurumlar araci-
ligiyla biitiin toplumsal hayat birbiriyle iliskilendirilerek merkezi otoriteye
megrtiyet arandi. Iste modern devleti totaliter kilan “yeni gelisme” buydu
ve bu da diinyada bir “yeryiizii Cenneti” var etme ideolojisiyle biitiin yerel
ve yoresel 6zerkliklere son verme hakkini devlet aygitina devretme imkan-
larin1 hazirladi. Bu durum egitim bagta olmak tizere, biirokrasi ve huku-
kun tekellestirilerek merkezi iktidar aygitina verilmesi gibi dini, huktki ve
yerel kiiltiirel 6zerkliklerin, ¢ogulcu yapilarin tasfiyesi gibi trajik bir mii-
dahale ile sonuglandu.

Avrupa’min bilinen yakin tarihinde sanayilesme ile birlikte tarimci
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kapali toplumlarin belirli bir hiyerarsik diizene gore yapilanmus istikrarla-
rinin nasil bozuldugunu ve bunun yerini her seyin esitlenmek tizere hizl
bir tempo izleyerek harekete gegtigini gozlemek miimkiin. Egitlik tutku-
su, tiirdes bir kiiltiiriin biitiin alanlara yayilmasiyla miimkiin oldugundan,
bu da ancak devlet gibi giiglii bir aygitin hedefleri arasina tagimakla sagla-
nabilirdi. Geleneksel toplumda kisinin kendini adadig: kutsali sekiilerles-
tirmeyi bagarmak suretiyle modern devlet, totaliter ve kiiltiirel bakimdan
tiirdeg bir diinyanin yaratilmasinda etkili roller yiiklenen ceberut bir kim-
lige biirtindii.

Sanayi toplumunun olduke¢a karmagik ve olabildigince detay ve par-
caciklara (tekasiir) boliinmiis birimleri arasinda diizenli iligki kuracak ve
bu iliski bigimini ortak bir amag yoniinde kullanacak rasyonel bir koor-
dinasyon diizenine ihtiyag var. Agiktir ki, bu rasyonel diizeni ne bireyler
ve cemaatlar ne de kendi baglarina ¢aligan kurumlar saglayamayacagindan
merkezi bir giiciin bu ige el atmasi gerekir; iste bu merkezi giig, rasyona-
litenin kendini biitiin toplumsal alanlar igine katarak tezahiir ettirdigi en
biiyiik aygit olan devlettir. Bu modern taniminda devlet, kendi bilincinde
olan, her seyi bilen, bildigini mutlak bilen ve sadece kendi bilincini bir
arzu, irade ve bilgiyle aktaran akildir, rasyonalitedir.

Hegel, bu olguyu Tanrr’nin yeryiiziinde devlet i¢inde somutlagarak
ylriiyiigii geklinde tanimlar. Dine, dini kurum ve smnuflara kars: insan ola-
rak bireyin kendini kendi bilincinde ger¢eklestirmesi olay1, ayn1 zamanda
liberal devlette ilahi arzunun gergeklesmesidir. Devlet, siradan iglerin aygi-
t1 degildir; siradan igleri sivil toplum’a birakmali; asil devlet kutsalin teza-
hiirii ve tarihin kendi amacina ulagmasidir. Bu da ancak bir ulusun varedil-
mesi ve bu ulusun modernlegsmesi ile tahakkuk edebilir. Devlette tezahiir
eden kutsal, ulusun modernlegmesiyle Gays’in kendi amacina yonelmesi,
arzusunu gergeklestirmesidir.

Her ne kadar sivil topluma birtakim alanlar ayrilmigsa da, ilahi arzu-
nun tezahiir edecegi toplumda, devletin bir merkezi kiiltiirii tanimlamasi
ve bunu yaymasi beklenir. Bireyler kimliklerini bu merkezi kiiltiirii kendi
uzmanlik alanlarinda tiretebildikleri oranda modernligin igine katilabile-
ceklerinden, geleneksel inang ve dini kimliklerin terkedilmesi bir zorun-
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luluktur. Zaten devlet, yeni kazandig yapisal 6zellikleri dolayisiyla hukuk
gibi egitime de tekelci bir miidahalede bulunuyor. Yaygin egitimle bireyi
merkezi kiiltiirtin bilincine baglayan devlet, orgiin ve kurumsal egitimle
de bagar, statii ve gii¢ elde etmenin araci olan beceri ve uzmanliklar ka-
zandirmakta, boylece kendisinin tanimladigi toplumu kumanda ederek
yonetebilmektedir. Devlet, stirekli gelime ve biiyiime ile, Cennetin yeryii-
ziinde gergeklesecegi hedefe dogru ilerlemenin kurtarict amacidir. Mesih’-
in geligiyle kurtulusu umud edenler, Aydinlanma ile bu mesiyanik inancin
medern devletle yer degistirdiginin farkina varmadan sekiiler Cennet ide-
aline katildilar.

Modern devlet, modernlesmenin dominantlari arasinda saydig rasyo-
nalite ve tiirdes kiiltiirle sonuglanan standartlagtirma taleplerinden dolayz,
bu siirece aykir1 diigen biitiin segenek ve taleplere hoggorii ile bakamaz;
onceki toplumun dini merkezinde yeralan Kilise’nin arzusu hilafina dav-
ranan sapkinlara ve kafirlere hoggori ile bakmadig: gibi. Su var ki, kendi
merkezi sekiiler kiiltiiriin genel kapsamui iginde kalmak sarti ile, yine kendi
belirledigi modern standartlar1 tiretmek ve siirdiirmek tizere, ekonomi, ile-
tigim ve egitimi sivil toplumun faaliyet alanina terkedebilir, hatta isteyerek
devredebilir ve fakat kokten kopusga yonelen muhalif segenek ve kurumsal-
lagmalara karg1 saldirgan davranmaktan ¢ekinmez. Bu durumda siz Huris-
tiyan, Budist veya Miisliiman okullar, kolejler, iiniversiteler kurabilirsiniz;
ama modern hayatin tiretimini saglayan standartlarin digina gikip bagka
hayatlarin siirebilecegi 6zgiir ve mubhalif alanlar yaratamazsiniz. Bu bagla-
munda sivil talepler de birer sahte rehabilitasyonlardir ve esasinda modern
devletin boyle seylere ihtiyaci vardir.

Sozkonusu olgu modern anlaminda nasil ceberut bir devlet sekliyle
karg1 karsiya oldugumuza isaret eder. Ve fakat gbzden kagirilmamasi gere-
ken husus su ki, iktidar taniminda ve siyasetin bu ugradig: transformasyon
olayinda modern toplumun merkezi ve totaliter bir devlete duydugu kesin
ihtiyag, devletin ona duydugu ihtiyagtan daha az degildir. Bu, yukarida da
degindigimiz gibi iki nedenden dolay1 ve zorunlu olarak boyledir:

Ilki, modern toplumun merkezi-kiiltiir tarafindan belirlenen nihai, sii-
rekli ve kesintisiz hedefi dogrudan ve yalinkat modernlesmedir. Bu durum,
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toplumu tanimlanabilen ve planlanabilen bir nesneler yigini seklinde algi-
lamaya yol agar. Moderniteden kesin kopus hayatin kendisinden ve tari-
hin amacindan kopus kabul edilir. Bu kopugu kimse goze alamayacagina
gore, topluma katilmak ve toplumla birlikte merkezi kiiltiiriin tireticisi ve
yayicist devlete —dogrudan veya dolaylt yollarla— katilmak kaginilmazdir.
Su halde siz her halitkirda tanimlanmigsiniz ve dev aygitin kumanda ettigi
toplumun herhangi bir yerinde sizin diginizda tespit edilmig plan iginde
bir gorev kabul etmigsiniz.

Ikincisi, devletin merkezi kiiltiiriiniin igaret ettigi hedefe yoneltilmis
olarak planlanan toplum, karmagik ig boliimii, biri digerini gerekli kilan
kurumlara boliinmiig yapis1 ve kesintisiz rekabetgi, yarigmaci karakteri do-
layistyla merkezden kumanda edilmeye ayarhdir.

Modernitenin ruhunu teskil ettigi merkezi (evrensel ve tiirdes) kiiltii-
riin sabiteleri gergevesinde tanimlanan toplum, merkezi iktidar aracihigiyla
planlanir, kurumlar eliyle denetlenir ve dev bir mekanizma (Newton’un
koca makinasi) gibi kumanda ile ¢alistirithr. Modern toplum goriiniirde-
ki karmagik ekonomik iligkiler diizeni ve gesitliligine ragmen, aslinda tek
tip ve tiirdeg bir toplumdur; bu toplumda diizeni merkezi iktidarin rafine
otoritesi ve araglari saglar. Yani yasama meclisleri, bilim kurumlar1, egitim,
iletisim ve teknoloji belli baslt araglarla galigr.

MODERN DEVLETIN ULUS VASFI

Modern devletin ikinci belirgin vasfi topraga bagh ulus temelinde
orgiitlenmesidir. Bu da ulusun sinirlarimi ¢izdigi toprakla irtibatlandiril-
mug “yurttag” (vatandag) bilincini tanimlar. “Sivil yurttag” yine de devlet
dolayiminda ulusa ve topraga ait bilingtir. Batinin yakin tarihinde bu yeni
orgiitlenme modelinin farkli sekillerde ve sartlarda ortaya giktigr gozle-
nebilir. Hakim egilime gore ulus devletler, giderek artan tiretime pazar
bulma saikiyle dogmuslardir. Eger bu goriis dogruysa, Garaudy’nin de
yerinde tespit ettigi gibi ulus devlet sadece Avrupa’ya 6zgii bir kategoridir
ve bugiin diinyada ulus devlet ad1 verilen sey Avrupa somiirgeciliginin bir
ithrag tirtiniidiir.
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Afrika, Ortadogu, Asya ve Latin Amerika’daki devletlerin tiiredi geg-
miglerine bakildiginda, bu goriisii dogrulayan sayisiz 6rnek bulmak miim-
kiindiir. Bugiin Afrika’da kargilagtigimiz ulus devletler; Avrupali somiirgeci
devletlerin, kendi aralarindaki gii¢ ve ¢ikar iligkilerine gore tiiretilmiglerdir.
Amerikan kitasinin giineyinde de gozlenen bundan farkh degildir; Ispan-
yol, Portekiz, Ingiliz ve ABD, kitanin genis arazilerini pargalara ayirip her
biri tizerinde birer ulus devlet kurmayi ¢ikarlarinin devam ve niifuz kur-
malarinin araci olarak gormiis ve diledikleri gibi sinurlar ¢izmislerdir. Cin,
Hind ve Miisliiman kavimlerin i¢ ige yagadig1 bolgelerde tarihin higbir do-
neminde ulus devletlerin goriilmeyisi, bugiin bu kadim kiiltiir ve medeni-
yet mirasina sahip havzalarin nasil Ayrupal somiirgeciler eliyle parampar-
¢a olduklarina ve her bir suni pargaya birer ulus devlet kilifi giydirildigine
agik gostergedir.

Yine de ulus devleti sadece Batiya 6zgii bir fenomen kilan tarihi se-
bepler arasinda Reformasyon olayimin ilk sirada yer aliyor olmast, devletin
modern ve ulus niteligiyle yakindan ilgilidir. Onyedinci yiizyildan baglaya-
rak InciPin Latince diginda yerel dillerde terciime edilmesi ve onu Katolik
Kilisesi’ne mensup olmayan sekiiler Hiristiyanlarin da yorumlayabilecegi
iddiasinin 6ne siiriilmesi, ulus devleti hazirlayan en 6nemli gelisme olarak
kaydedilebilir. Bu tarihten itibaren denizagir1 seyahat, ticaret ve sehir eko-
nomisinde belli bir canlilik saglayan burjuvazinin kendi topraklari iizerinde
tam bir egemenlige sahip olmayan kralla birlesip Katolik Kilisesi’ne karg
baglattigi miicadele, bir yandan krala niifuz ve iktidarini arttiracag arazi-
ler kazandirirken, ote yandan burjuvaziye geleneksel toplumun hiyerargik
diizenini kokten degistirecek gli¢ ve imkanlar bagisladi. Roma Katolik
Kilisesi, merkezi giiclinii korudugu zamanlarda, hangi kralin yonetiminde
olursa olsun, biitiin Hiristiyan cemaatler gibi bu cemaatlerin dini iglerini
yiiriitmek tizere orgiitlenen yerel kiliselerin kontrol ettigi genis topraklarin
Roma Kilisesi’ne bagl oldugunu soylityordu ve nitekim durum da oyley-
di. Ruhani ve dini iki iktidar (iki kilig) arasindaki ¢atigma diinyevi iktida-
rin {istiinliigiiyle sonuglaninca Kilise yerel iktidarlarla birlikte topraklarini
da kaybetti. Almanya’da Kilise ile devlet arasindaki ¢atigmanin bir nedeni
olarak devletin Kilise topraklarina el koymasinin sekiilerizasyon seklinde
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ifade edilmesi, modern devletin dogusunda Kilise’nin evrensel Hiristiyan
cemaatine ve arazilerine kargt ulus temelinde verdigi miicadelenin ilging
ornegini tegkil eder.

Kilise’nin dini ve kutsal hakimiyetinden kurtarilan topraklar ve Hiris-
tiyan topluluklar, diinyevi iktidarin temsilcisi kralin tam hakimiyeti altina
girince, toprak ve ahaliye yeni bir tanim gerekli oldu, topragin kriterlere
gore cizilen sinirlarina vatan ve bu topraklar {izerinde yagayan insan toplu-
luklarina “ulus” ve ulusun bireylerine vatandag (yurttas) adi verildi. Iste bu
oOzel tarihsel gercevede ortaya ¢ikan modern devlet, Kilise’ye ve onun dini
evrensel iddialarina kargi bir konum ve tanim belirlemesi olarak topraga
bagli ve uluscu nitelikler kazandi. Boylelikle evrensel Hiristiyan cemaatine
mensup birey, topraga bagh vatandas oldu ve bir ulus i¢inde devletin se-
kiiler degerlerini gergeklestirmek tizere merkezden yonetilen yeni bir kim-
lige biirtindii. Modern devletin tamiminda iilke (toprak), ahali (ulus) ve
egemenlik kavramlarinin bu sekiiler birlesmesi ile Reformasyon’un 1648
Vestfalya anlagmasiyla kazandigy zafer arasinda yakin bir ilgi var. Gergi bu
zafer 1789 devrimiyle mantiki sonuglarina ulagti ama, protestan Hiristi-
vanligin sekiiler iktidarlara verdigi destek olmasaydi belki de ulus devlet
hi¢bir zaman olmayacakt1.

Batida ulus devlet, ruhani ve cismani iktidar arasindaki ¢atigmanin
gayr-1 mesru cocugudur. Ingiltere’de VIII. Henri zamaninda, Roma’ya
bagkaldirip 1534’te dinin devletin tam kontroliine gegmesi demek olan
Anglikan Kilisesi’nin kurulmasiyla ilk 6nemli adim atilir ve bu Crom-
well’in (6: 1658) tegebbiisii ile ilk ulus devleti kurmasiyla sonuglanir. Fran-
sa’da bu siireci tamamlayacak olan {inlii burjuva devrimidir. Ulus devlet
ile bir yandan siniflara boliinmiig feodal topraklar tizerinde pazar serbest-
lestirilirken, Ote yandan dini referans ve egemen ruhani hiyerarsiye gore
kurulmug toplumsal hayatin degerler sistemi, yeni yiikselen burjuva sinifi-
nin sekiiler degerleri ile yer degistirdi. Bu degisikligin devlet diigiincesini
kutsallagtirmasi kaginilmazdi; bu kutsallik ulusta aranan mitolojik, etnik,
cografl veya kiiltiirel faktorlerin yiiceltilmesi ile beslendi ve bu da merkezi
kiiltiir konumuna ¢ikartilip tekil hukukun otoritesi ve kolluk kuvvetlerle
koruma altina alind1.
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Bu siiregte protestan dini telakkinin oynadig: rol sadece devletin muh-
tag oldugu ulusu varetmekle kalmadi, merkezi Katolik Kilisesi’nin giictinii
zayiflatt1 ve bu oranda sekiiler iktidar1 yani devleti giiglendirdi. Bu, biitiin
Hiristiyan diinyanin ortak ve birlestirici kimligini ifade eden dini ve ma-
nevi biitliniin pargalanmasi ve her bir par¢anin kendine ulus gergevesi igin-
de yepyeni ve fakat tiiredi (ayn1 zamanda sekiiler ve ontolojik) bir kimlik
kabul etmesiyle sonugland:. Tlk ¢ikigindan itibaren Luther ve onun izleyi-
cileri —Hitler dahil- Katolik olmayan yoneticilere tam baghlik gosterdiler
ve niifuz sagladiklar1 her yerde, Kilise’yi zayiflatip sekiiler iktidarlara itaati
one ¢ikardilar.

Kilise kargisinda zafer kazanan krallar, hemen hemen her yerde dinin,
evrensel Kilise’nin bir pargast oldugu fikrini reddettiler; yerel (ve ulusal)
kiliselerin Tanrr’dan ¢ok kendilerini yiiceltmelerini talep ettiler ve bunun
igin VIII. Henri gibileri dinin dogmalarini istedikleri yonde degistirebi-
leceklerini diigiindiiler. Dini dogmalar1 degistiren Luther, Reformasyon’la
buna kapr agmusty; diinyevi iktidarlar yerel kiliselerin ulusallagtirilmasi so-
nunda gii¢ ve servetlerinin arttigini gormiiglerdi. Manastirlar dagitilip ki-
liseler iktidarin denetimine gectikge devletin gelir kaynaklar: katlaniyordu.
Burjuvazi de, sahip oldugu miilk ve servetin ulusal bir iktidar tarafindan
korundukga ve digerleriyle rekabet ettik¢e artabilecegini bildiginden, Kili-
se iktidarinin yokoldugu yerlerde devlet iktidarinin gergeklesebilecegi dii-
stincesi yeni siifla mutlakiyetgi yonetimin ortak paydas: oldu.

Imparatorlugun siyasi diizeni ile onu besleyen Katolik Kilisesi, ister
istemez yerel, etnik ve sinifsal degerleri asan evrensel degerlerin savunu-
cusudurlar. Monarsiler ve burjuvazi ise, bu evrensel din ideolojisini kendi
egemenlik haklar1 ve gikarlariyla bagdagtiramazlardi. Ve dogal olarak farklt
monargilerin topraklarinda yasayan Hiristiyanlar, kendilerini dini ve manevi
baglarla Katolik Kilisesi’nin merkezi otoritesine bagh ve bagimh goriiyor-
lard1. Onyedinci yiizyildan sonra ise siyasi egemenlik ve maksimum eko-
nomik kazang peginde kogan burjuvazinin ortak idealleri devlet aygitinda
somutlagmisti. Bu durumda devlet, kendisinden daha biiyiik ve evrensel
olan kilise devletinden kopmast igin, birlikteligin ortak paydasini yeniden
tanimlamahydi. Ciinkii Kilise devletinin monarsilerin denetimindeki dev-
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letlerin iilkeleri iginde genis arazileri ve giiglii bir manevi otoritesi vardi.
Protestanhik, Kilise’yi ulusallagtirmay1 basarinca, din de ulusal bir kimlik
kazandi, boylelikle papaligin merkezi ve birlegtirici otoritesi ulusal pargalara
boliinmiis oldu. Bundan boyle, insanlarin dini islerini yiiriiten ruhban go-
revliler kendilerini Papa yerine devlete baglt hissedeceklerdi. Monarginin ev-
rensel Katolik Kilisesi’'nden kopardig1 her parga “ulus” olabilmek igin ken-
dine farkh bir kimlik bulmak zorundayds; ¢iinkii bu, megriyetinin anlagilir
ve kabul edilebilir temeli olacakti. Bu yeni kimlik tanimint da “din” yerine
“kiiltiir”ti merkezi ideoloji yerine gegiren “devlet” ten bagkas: yapamazdi.

Bu ve benzeri nedenlerle ulusculugu, olmayan bir ulusun varedilmesi
ideolojisi geklinde tanimlayabiliriz. Bu tanimiyla ulusculuk, kékeninde dil,
cogratya, gelenek, din ve birlikte yagama iradesi olan bir biitiiniin kendi si-
yasal iktidarina sahip olmasi degil, fakat biitiin bunlarin suistimal edilmek
suretiyle, modernizmin Ongiirdiigii ve merkezi iktidar tarafindan dayatl-
dig1 hayat tarzinin, yaygin egitim —Fransa’da ilk ¢ikiginda zorunlu, parasiz
ve laik egitimdir- ortak dil ve sembollerle siiren iletisim araciligiyla merke-
zi ve totaliter modern devletin ulus temelinde orglitlenmesi projesidir.

Daha genis bir perspektiften bakarsak gunu diyebiliriz: Ulusu vareden
sey, ne ortak irade ve arzu, digerlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmis ve kendi-
ne Ozgii sahici tanim ve sabiteleri olan kiiltiir; ne de etnik koken, kavim
ve dil birligidir; ulus sanayilesme ile birlikte modern devletin iiriinii bir
egitim, igboliimii, yaygin organizasyon (biirokrasi), ve toplumsal yeniden
harmanlanma modelidir. Bir bilim olup olmayacag: kugkulu olan sosyolo-
jinin soziinii ettigi toplumsallagma (sosyallesme), bireyin ve yerel grup ve
cemaatlerin, modern devletin merkezi giicii, yonlendirici kurum ve em-
redici araglartyla (egitim, hukuk, bilim ve teknoloji) standartlagtirilmasi,
ortak amaca gore bir tiir seferberlige kogulmasidir. Bizim yakin tarihimiz-
de bu standartlagtirmanin karsihg “Tttihad” veya Kemalist ilkelerde “Halk-
cilik”; yani tiirdeg birlik; bir birligin yoneldigi sekiiler hedef ise “Terakki”
yani ilerleme inancinin besledigi “muasir medeniyet seviyesi”dir.

Birey ve cemaatler, yerel 6zerk gruplar yeniden tanimlanip bir “ulus”
kazanina atilirken, buna kendileri degil, modern devlet karar vermektedir.
Ulus ise “din”in kutsallarini profanlastiran diinyevi ideoloji tasarimidir. Bu
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yoniiyle ulusculuk, E. Gellner’in Durkheim’in din ¢6ziimlemelerinden kal-
karak dedigi gibi, ulus tanimina girmis bir toplumun kendi kendine tapin-
masidir. Eger ulusculuk, toplumlarin kendilerine tapinmalar1 ise, bunun
kokeninde, modern zamanlarda dini 6nemsemez gibi goziiken Aydinlan-
macilara ragmen, ulusu vareden ana ve motive edici saiklerden biri, yine
merkezinde tapinma duygusu olan “dini” bir seyin sekiilerlestirilmesi olay1
yatmaktadir. Katolik Kilisesi’nin Hiristiyan {immeti ulusculukla boliindii
ama Hiristiyan evrensel cemaatin kutsalligi uluslarin boldiigli pargalara
transfer edildi, ardindan Tsa’ya adanmakla saglanacagma inanilan kurtulug
modern ulusal devlet araciligiyla gergeklesecegi varsayilan modernlige in-
dirgendi. Burda da Seytan, Allah taklid etti.

SONUG: MODERN ULUS DEVLETI ASMA SORUNU

Ernest Gellner vb. yazarlar gibi, bizim de ¢oziimlememize gore,
modern devlet, ronesans ve reformla baglayan ve Aydinlanma ile man-
tiki sonuglarina ulagan koklii bir zihin degisikliginin {irtinii olarak orta-
ya ¢tkmugtir. Modernitenin iiriinii olan bu tiiredi aygitin ortaya ¢ikiginda
Avrupa’nin sanayi devrimi ve kapitalizm etkileyici bir rol oynamugtir. Bu
alan1 belirleyen felsefi arkaplaninda bireyin kutsala gore tanimlanmig ve
kurulmug evrenin biitiinliigiinii zihninde pargalamasi ve yeniden kurmasi
girisimi var. Ancak ister topraga bagh tarimsal ekonomiden ticari kapita-
lizme ve sanayi devrimine gegis, ister bireycilik, rasyonalizm ve pozitivizm
gibi felsefi gelismeler olsun, biitiin bunlarin toplami birer etkileyici faktor
durumundadirlar. Asil belirleyici faktor, bu etkileyici faktor ve degiskenle-
rin yardimiyla Avrupali insanin onikinci ytizyildan baglayarak ve kademeli
bir gekilde kalbinde meydana gelen koklii degisimler ve doniigiimlerdir.
Clinkii tiirimiiziin deneysel tarihinden biliyoruz ki, kalbinde koklii degi-
simler vuku bulmadikga insan Allah’a da, Seytan’a da meyledemez. Kalp,
insani hayat faaliyetlerinin merkezidir; orada yeseren bir karar ve niyet de-
gisikligi zihnin araglariyla kabul edilebilir hale geldikten sonra akil yoluyla
savunulur. Bunu da sosyal ve maddi hayattaki koklii degisim tegebbiisleri
ve projelerin pratize edilmesi olay1 izler.
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Aydinlanma ile birlikte Batili insan, zihninde pargaladig: dine dayali
diinyay: —ki bu Hiristiyanligin diinyasiydi— yikip sekiiler formlar iginde ye-
niden anlamli ve tutarli bir biitiin halinde kurduktan sonra, sosyal hayatin
yine dinin hiyerarsik diizenine gore kurulmusg kutsal diinyasini da yikt1 ve
yeni bir toplum projesi icad etti.

Dogal olarak geleneksel toplum, kendi kutsal hiyerargisinde istikrarlt
ve agirbasliydi. Her bir unsur ve cemaat kendi kiiltiirel kodlar1 tarafindan
tanimlandigindan farkliliklarin 6zerkligi ve gorece ¢ogulculugu esasina

dayanryordu.

Modern toplum projesi ise, hiyerarsisi olmayan, anonim, hareketli ve
tiirdeg olmaya ayarl oldugundan, karmagik iletisim diizenini ve esgiidiimii
saglayacak merkezi bir iktidara gerek duyuyor. Kurumlarin varlig: ve bun-
lar1 igleten biirokratik mekanizma bu dev aygitin ¢alisma diizenini giiven-
ce altina alir. Devlet, anonim, kimseye ait olmayan ve aidiyetsiz toplumsal
yiginlar yaratmast oraninda, merkezi, totaliter ve yonlendirici bir aygit
olmak zorundadir. Bireyin ve toplumsal hayatin her alanina uzanan miida-
halesi bundandir; ekonomiden iletisime, hukuktan sagliga, egitimden bil-
giye, spordan sanata, cinsellikten beslenme, giyinme ve oturma diizenine
kadar modern devletin denetim dig1 biraktig1 alan yoktur. Bu yontiyle mo-
dern devlet, felsefi ve yapisal 6zellikleri ve tanim geregi anti ¢ogulcudur;
sonugtaki yonelimi, herkesin ve her geyin esitlendigi homojen (tiirdes)
bir merkezi kiiltiiriin —ki bu refahin yoneldigi yeryiizii Cenneti ideali olan
modern hayat tarzidir— igkin hedeflerini gergeklestirmektir. Agiktir ki eger
standartlar ve normlar alt-kiiltiirel gruplar, yerel ve 6zerk cemaatler tara-
findan belirlenmigse, bunlarin kiiltiirel ve hukutki 6zerklikleri de olamaz ve
bu standartlar1 ve normlar1 yukaridan belirleyen devlete ¢ok biiyiik isler
diiser. Nitekim bugiin devlet, biitiin bu igleri yiiklenmis ve bunlar1 bilim
adamlar1 ve kurumlarin uzmanlari aracihigiyla tespit etmekte ve yiiriirliige
koymug bulunmaktadir.

Bu hepimizin hayatinda hissettigimiz somut durum da gosteriyor
ki, modernitenin toplum projesi olan modernizm, “cokluk iginde birlik”
degil, biitiin gokluk ve farkhliklarin, 6zerk birim ve alanlarin tekil olan

i¢inde eritildigi, zenginlik olan gesitliliklerin yok edildigi bir yekpareliktir.
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Modern ceberut devlet, bunu “kitle toplumu” kavramiyla bagarabilmekte-
dir. “Kitle”, yani gahsi, kendine 6zgii ve biitiin farkh aidiyetlerin iginde eri-
tildigi dev kazan. Bu kazan kaynadig: siirece eritir ve bu kazanin kaynama
ve eritme iglemine “dinamizm, hareket, gelisme, homojen evrensel devlet,
ilerleme” vb. illiizyonik isimler verilir. Gergekte ise yaygin ve niifuz edici
bir totaliterizmin hitkmiinii icra etmesi s6zkonusudur.

Abartmadan su soylenebilir ki, modern devlet, insanoglunun tarihte
tanik oldugu en ceberut devlettir; gegmiste higbir monarsi, saltanat veya
despotizm insan hayatinin her alanina ve bu kadar derinlemesine niifuz
eldebilmis degildi.

Cogu insan modern devletin “totaliter” niteligine iliskin yaptigimiz
bu vurgularin daha ¢ok Fagist veya Komiinist devlet modellerine gon-
derme olabilecegini diiglinebilir. Oysa bizim kastimiz sadece Fagizm veya
Komiinizm degil, Liberal devletin de iginde yer aldig1 modern devlettir.
Dahasi, bugiin yeryiiziinde form farkiyla her yerde tek bir devlet modeli
yiriirliiktedir ve Suudi Arabistan, Irak, Kuba, Cin Halk Cumhuriyeti, Is-
rail, Japonya, Hindistan, 1ngiltere, 1svigre, Fransa vd. hepsi birer modern
devlettirler. Form farklar1 gelenekten, cogratyadan vb. seylerden kaynakla-
nir; ancak hepsi ayni 6rgilitlenme modelinde evrensel ve homojen bir yo-
nelimi, yani niifuz edici bir totaliterizmi biinyelerinde barindirirlar.

Burada Miisliiman olarak gunlari sormaliy1z:

1. Eger Allah’in iradesi O’na halife olarak segilen mii’min bireylerin
toplamindan ibaret Ummet’te tecelli ediyorsa, bu totaliter niteligiyle dev-
letin megrtiyeti var mi> Ummet’in iginden secilmis bir Imam’in ve onun
strd ile galisan yardimcilarinin Biat (sozlesme) esasi tizerinde meydana
getirdikleri bir Islim devletinin Miisliiman bireylerin ve farkli mezhepteki
cemaatlerin hayatina boylesine derinlemesine niifuz etmesi miimkiin mii?
Farkli dinlere mensup cemaatlerin kendi hukuk ve geleneklerine gore yaga-
ma haklari ile Tslim timmetine taninan mezhep tarikat ve ictihat farklihig:
modern devletin bu totaliterizmi ile nasil bagdastirilabilecektir?

Modern devlet, felsefi ruhuyla modern yani sekiiler ve profandir.
Amaai yeryiiziinde Cennet varetmektir. Biitiin kurum ve organlari bu he-
defe yonelmek iizere dizayn edilmislerdir. Refah toplumu meydana getir-
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menin gostergesi olarak, devletin bagar1 ve becerisi kalkinma, teknolojik
gelisme, ekonomik biiyiime, rasyonel organizasyon, planlama, kaynak
bulma, ulusal geliri arttirma vb. diinyevi kistaslardir. Adalet, zayiflar1 ko-
ruma, ruhsal ve ahlaki tekamiil, ahde vefa, sozlesmelere baghlik vb. erde-
me ait deger ve idealler bu devletin referanslar1 arasinda yer almaz; hatta
bunlar rasyonel gelisme ve gii¢ elde etmek gibi dominantlara zarar verir.
Modern hayat, sinirsiz liretim ve sorumsuz tiiketimin tahrik ettigi biiytime
esasina dayandigindan, tretilen mallarin niteligi, insani ve ahlaki degeri
tizerinde diigiiniilmez. Fazla tiretim zenginlik, zenginlik ise gii¢ ve iktidar-
dir. Bu durumda tiretilen mallara pazar bulmak, pazar olugturmakla miim-
kiindiir. Bunun igin ahlaki dejenerasyondan, siyasi ve huktiki suistimallere,
savag kigkirticthgindan iilkelerin iktisadi ve tabii kaynaklarmna el koymaya
kadar her yola bagvurulabilir.

Burada da ikinci kiime sorular1 soralim:

2. Biz Miisliiman olarak tegkilat yapisi, felsefi temel varsayimlari, kul-
landig araglar, hukuk diizeni, kurumlar1 ve kendine 6zgii organlartyla bir
biitlin olarak sekiiler amagl bir refah toplumu meydana getirmek tizere
dizayn edilmis ve 6yle igleyen bu devleti modern vasfindan yahtip Islami-
lestirebilir miyiz? Eger modern devleti Tslamilestirebilirsek, bu devlet Isla-
m’1 yutmaz ve onu bagkalagtirmaz m1? Devletin modernlegtirici misyonu
mesru degilse, bu devletin modern kurum ve araglariyla bir Islim devleti
tasarlayabilir miyiz? Oyle yapacak olsak, araglar amaci belirlemez mi? Tge-
rigi Islam (dini), formu modern (sekiiler) bir devlet modelinin paradoks-
lar1 nelerdir ve nasil agilabilirler? Bu paradokslar teorik olarak agilamaya-
caksa, bu durumda bizim devletimiz igerigi modern, formu IslAim olmaz
mi? Boyle bir Islim devleti, dini protestanlastirip bizi ilihi amacin digina
¢ikarmaz mi?

Coziimlemelerimizden ¢ikan sonuca gore, ulus oldugu igin devlet
degil, devlet oldugu i¢in ulus vardir. Bagka bir deyisle, devleti ortaya gika-
ran ulus veya ulusal gergeklik degil, tam aksine modern devlet ulusu orta-
ya ¢tkarmug, tiiretmistir. Su halde, aile, agiret, kavim, cemaat ve immet ne
kadar gergek ise, ulus da o oranda gergek degildir.

Yukarida da gordiigiimiiz gibi, sanayi 6ncesi toplumlarda kiiltiir, kut-
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sala yonelen ve din temelinde tesekkiil eden manevi birsey, bir irfandu.
Modernlikle “kiiltiir” ortaya ¢ikt1. Sekiiler bir igerik ve forma biiriindii;
bireye indirgenmis insanlarin yiikselme, bagarma, beceri kazanma, statii
elde etme, giig ve iktidar sahibi olma araci geklinde tanimlandi. Genis okur
yazarlik, iletigim ve organizasyon, karmagikligin diizeni ve nihai hedefi be-
lirleyen merkezi kiiltiiriin amaglar1 dogrultusunda uzmanlik, 6diil kazan-
ma, digerleriyle rekabet etme vb. etkinliklerin her biri kiiltiir ve kiiltiirel
formasyon olarak kabul edildi. Bu, adina E. Gellner’in st kiiltiir dedigi
seyin siyasi iktidarla sinirlarinin korundugu ve yeniden tiretildigi yepyeni
bir durumdur.

Kiiltiiriin sekiilerlestigi bu modern zamanlarda, insanlara ve sosyal
gruplara giivenlik, bagari, statii ve iktidar kazandiran kimlikler de ontolo-
jik, maddi, aragsal ve diinyevi olmak durumundadir. Bir¢ok kimlikten s6-
zedilebilir: cinsel, sosyal, sinifsal, mesleki, etnik, ulusal vb. kimlikler. Ama
bunlarin tiimii ildhi degil, ontolojik ve diinyevidirler. Modern devletin ta-
nidig1 ve tizerinde yiikseldigi en genis anlamindaki kimlik, kuskusuz ulu-
sal kimliktir. Ulus, su veya bu unsurun segilmis bir kiiltiirel kod formuna
sokulup ulusal kimlik temelinde ortaya ¢ikar. Bu anlamda ulus ve ulusal
olan, dini olana ve immete karsidir.

Ulusalciligin yakin tarihinde gozledigimiz gibi, bir ulusun iktidar seg-
kinleriyle iktidar paylagimina kalkigan ve bu amagla hak iddia ettigi kavmin
topraklar1 tizerinde ulusal iktidar kurmak isteyen ulusalci elitler ve aydin-
lar, koye, gelenege ve gegmige ait bir kiiltlirden sayisiz tanik ve malzeme
devsirirler, bu devsirdikleri elverigli unsurlar1 mitoslagtirirlar. Bunu yapan-
lar, elbette koylii degil, sehirli seckinler, okumug ziimrelerdir ve fakat, ik-
tidar olduklarinda kavme ait kiiltiirii hizla tasfiye ederler. Biraktiklar1 ve
stirdiirmekte yarar gordiikleri seyler ise tamamiyle mitos semboller, folk-
lorik degerlerdir. Asil olan yoktan varedilen ulusu modernlestirme siirecine
katmak oldugundan, iktidar ve onun yoneldigi modernlige uygun olma-
yan, aykir1 diigen her geleneksel unsuru vandalist duygularla tahrip ederler,
hafizalardan kazimaya gahgirlar.

Ziya Gokalp’in eski Tiirk devlet idaresini ve kadin anlayisini modern-
likle uyum iginde tanimlayip yiiceltmesi ve fakat Cumhuriyet’in ilanindan
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sonra tarihle ilgili her seye kargi sekiiler bir engizisyonla savas agilmasi
buna 6rnek verilebilir. Ayni donemde “Islim’in terakkiye mani olmadigi-
n1” soyleyenler de, Gokalp ve digerleri gibi selektif davranarak tasarlanan
modern ulus devletin 6niinii agmaya ¢alistyorlardu.

Ancak ulus devlet, tanim geregi bir kavmin birimini esas almak zo-
runda oldugundan, aym topraklarda ve yiizyillarca bir arada yasayan ¢ok
sayida dini ve etnik kimligi inkar etmek durumundadir. Ulus devlet totali-
ter ve hegemoniktir; bu hegemonik vasfini siirdiirebildigi kadar tek ulusun
yucelttigi degerlerini diger kavim ve etnik gruplara kabul ettirebilir.

Igine girdigimiz bu yeni donemde Almanya’dan Balkanlar’a, Kafkas-
ya’dan Tacikistan ve Afganistan’a, Hind yarimkitasindan Ortadogu ve Af-
rika’ya kadar yirminin {istiinde kriz bolgeleri olugtu ve bu bolgelerde dini
ve etnik ¢atigmalar giderek biiytiyor.

Bugiiniin diinyasinda konusulmakta olan 8.000 ayr dil ve 3.000 ayr1
etnik grup var. Birlesmis Milletler’e kayith olan ulus devlet sayisi ise 195
civarinda; bu rakamin ikibinli yillarda 200’e ¢ikabilecegi tahmin ediliyor.
Ancak kiigiiklii bityiiklii ayr1 dil konugan ve ayr1 etnik kimligini 6ne gika-
ran binlerce insan toplulugu ulus devlet istiyor. Bu durum Islim cograf-
yasinda yagsamakta olan ¢ok sayida ayri dini ve etnik topluluklar igin de
gegerli.

Simdi son soru kiimemize geliyoruz:

3. Ulus devlet veya ulusculuk ¢agina girildigine dair yanhs inang ve
propagandanin aksine, ulus devletin sonuna geldigimiz bu kritik dénem-
de, Miisliiman olarak bu farkli dini ve etnik kimlikleri, insan topluluklarini
nasil bir arada yasatacagiz? “Islim” temelinde bir “ulus(?)” varedip hepsi-
ni bir kazanda mui eritecegiz, yoksa dini ve etnik farkhliklarin korunup bir
arada yasatildig: alternatif bir model mi tasarlayacagiz? Bizim tarthimizde
tesekkiil eden zimmi statiisii bu karmasik olguya ger¢ekten cevap olabilir
mi? Eger, devlet tasarimiz “modern” ve “totaliter” degilse, ulus devletin iki
ana parametresi olan topraga bagl (vatan-yurt) ve tek bir etnisitenin ulu-
sal kimligini de esas almamasi gerekir; peki modern devletin iiniter veya
federatif ulusal vasfi diginda tasarlayabilecegimiz Islim devletinin genel
catist altinda farkli kimlikler, diller, orf ve gelenekler, hukuk sistemleri ve
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yerel inisiyatifler nasil temsil edilecek? Bugiin birer ¢ogunluk rejimi olan
temsili demokrasilerin bu tiirden can alic1 sorunlara tutarh cevaplar verme-
digini goriiyoruz; bizim gogulcu projemizin referans kaynaklari, hukiiki
qatisi, siyasi gergevesi ne olacaktir?

Islam ve modern ulus devlet konusunun ele alindig1 bir baglamda bu
sorularin hepsi cevap bekliyor. Modern devleti sorgulamaksizin, aktif poli-
tik miicadeleyi gegerli tek ¢6ziim yolu olarak gorenler ve gosterenler, siyasi
iktidar1 ele gegirseler bile, bu modern sisteme Islimi form ve sembollerle
katilmaktan bagka birsey yapabilecekleri timidine kapilmamalilar. Sorun
evrensel diizeyde ve oldukga derinlerde yatiyor.

Modern devlet birey haklari, akil ve genel ¢ikar esasina dayanarak or-
taya ¢ikti. Ancak geldigimiz noktada, birey, sosyal kuklaya doniigtii; akil,
akil dig1 her seye kurban edildi; genel ¢ikarin saglanmasi bir yana tiir ola-
rak insanin gelecegi ve gezegenin canh hayati tehdit altina girdi.

Modernitenin genel bir kargasa ve derin bir kriz igine girdigi bu za-
manda, Miisliimanlar “modern kiiltiirii taklid edip tiiketen parazitler” ol-
mamalilar.
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ISLAM VE DEMOKRASI

Daha 6nce yaymlanan bir ¢aliymamizda, Bati etkisindeki Miisliiman
diinyanin diigtince ve entellektiiel hayatinda ondokuzuncu yiizyilda tegek-
kiil etmig bir gelenegin giintimiize kadar varligini devam ettirdigine degin-
mistik. Bu da, “Miisliiman aydin” ve yazarlarin Batidan aldiklar1 “6diing
kavramlar”la Tslim toplumunun sorunlarini aragtirmaya koyulmalari ile
belki de bunun dogal sonucunda Islim’ her dénemin “hakim ve moda
diisiincesi”ne benzetme yanlighgina diigmeleriydi.!

Belki ondokuzuncu yiizyil bakig agisinin resmi kurumlardan tiniver-
sitelere ve genel kiiltiirel hayata kadar gergekten derin etkilere sahip ol-
dugu Tiirkiye’de goziinii agmig yazar ve aydinlar, son yillara kadar boyle
diiglinmekte bir 6lgiide mazur sayilabilirdi; ¢linkii Tiirkiye, koklii bir
Islam diisiincesi geleneginden kopmus, kendi diisiince koklerine yaban-
cilagmig ve bunun sonucunda derin bir kimlik krizine diigmiis tilke go-
riiniimiindedir. Ancak 6zellikle 80’lerden sonra gozlenen gelismeler esas
alindiginda, artik s6zkonusu diigtinme bigimleri ve bu bigimlerin iger-
dikleri yanlshiklar mazur goriilemez. En bagta Miisliiman yazar ve diisii-
niirlerin diinyay kavrayis1 eskisine oranla daha genislemis, Islimi temel
kaynaklarla baglari —yeterli olmasa da— yeniden kurulmugtur. Simdi IslA-
mi ilimlere iliskin belli bash tefsir, hadis, fikih, diisiince tarihi, tasavvuf,

1 1. Ali Bulag, Isldm Diinyasinda Diisiince Sorunlari, 4. Bsk., Istanbul, 1993, s. 84 vd.
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siyer, kelam vb. kaynaklar yaninda, ¢agdas Miisliiman diinyada zengin
birikimlere sahip ¢ok sayida Miisliiman yazarin kitaplar1 da Tiirkge’ye
cevrilmis, istifadeye sunulmustur. $u hilde, eger hila Batiy1 izlemekten
bagka bir sey yapmayan ve Batinin gelistirdigi kavramsal gergeveleri mut-
lak bir veriymis gibi kabul edip bu ¢ergeveler iginde diigiinen yazarlar,
hala bu diisiincelerine Islimi diisiince adini veriyorlarsa, burada farkli bir
durum var demektir.

Gegen vyiizyilin sonlarinda ve bu yiizyihn ilk yarisna kadar Islaim
diinyasinda hemen hemen her gey Batr’da kargilig: bulunabilecek bir seye
benzetilerek ele aliniyordu. Sozgelimi, eger Bat1 kalkinmasinin temelinde
liberalizm varsa ve eger liberalizm bireycilige, sahsi kar elde etmeye, bire-
yin sinursiz 6zgiirliigiine, 6zel miilkiyete, sermayenin herhangi bir engelle
kargilagmaksizin faaliyet gosterip biiylimesine dayaniyorsa, bu durumda
yapilacak sey, analoji yoluyla biitiin bu kavramlara tekabiil edecek Islimi
motif ve unsurlarin Kur’an ve Siinnet’ten, Islam bilginlerinin kitaplarin-
dan ve tarihin bunlara uygun diigen uygulamalarindan 6rneklerin dikkatli-
ce segilip bir araya getirilmesinden bagkas1 degil. Tki farkli diinyadan 6zel
amaglarla segilmis unsurlar arasinda analoji kurmaya dayanan bu yontem,
Miisliiman arastiriciya Bati ile Islam arasinda bazi bagarili benzetmeleri
yapma imkanlarini verir; ama Islim diinyasinin iginde bulundugu gergek
duruma saglikli, kalic1 ve son tahlilde yararl bir agiklama getirme imkanla-
rin1 veremez. Bu yonteme Seyyid Ahmed Han’dan Muhammed Abduhr’a,
Rufa et-Tahtavi’den Prof. Abdiisselam’a kadar genis bir kusak tizerinde bas-
vuruldu, ama higbir yararli sonug alinamadi.

Batrdan alinma 6diing kavramlarla bir din olarak Islimiyeti hakim
modellere benzetme yanlighgina birgok konuda rastlanabilir; s6zgelimi yu-
karida zikrettigimiz Islim liberalizmi’nden bagka, Islim sosyalizmi, Islim
hiimanizmi, Islim milliyetciligi, Islam ilerlemeciligi vd.. Son olarak, buna
“Islam demokrasisi” eklenmis bulunuyor.

Dogal olarak, her kavramsallagtirmayi, bunu gelistiren veya kullanan
zihnin mutlaka Batr’dan esen riizgarlarin etkisinde kalarak yaptigina dair
bir genelleme yapmak yanlig ve haksizlik olur. Burada iki noktanin daima
farkinda olmak lazim:
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1. Higbir diigiince ve ogretiler biitiinii, i¢inde yasadig1 diinyanin farklh
diigiince sistemlerinden biitiiniiyle kopuk olamaz. Insanoglunun kullandi-
g1 dil bunun somut kanitidir. Nasil, bagka dillerden hig etkilenmemis, ya-
banci kelime almamug bir dil tasavvur etmek miimkiin degilse, tipki bunun
gibi bagka kaynaklardan ve diigiince havzalarindan etki almamig tamamen
orijinal bir diigiince sistemi ve 6greti de tasavvur edilemez. Hatta bu, din-
ler baglaminda da boyledir. Ciinkii en bagta Kur’an-1 Kerim, kendisinden
onceki kitaplar1 dogrulamak ve tamamlamak tizere indirildigini soyler.

Ayni geyi Arapga dilinin yapisinda da gérmek miimkiin. Bu son vahy
dilinde kendisinden 6nceki Aramice, Ibranice, Suryanice, Pehlevice vb.
dillerden belli sayilarda kelime ve kavram vardir; Arapdilciler bunlara “a’-
cemi” derler ve onlarin kanaatine gore bu “a’cemi/yabancr” kelimelerden
bir kismi Kur’an’da da yer almig bulunmaktadir.

Daha begeri baglamda diisiiniirsek, bunun yine Kur’in’in soziinii et-
tigi “Tearuf™ (Hucurat, 49/13), yani kargilikli etkilegim ve alig veris oldugunu
soyleyebiliriz. Tearuf’tan kaginmamak lazim; 6nemli olan kiiltiirel getto-
lagma yoluyla biitiin diinyadan kopmak degil, “ma’ruf™ esasina dayali alig
verigi siirdiirmek, diistince ve bilgi hayatinin zenginlesmesine galigmaktir.
Bu dogru bir yontem ve araglarla bagarildigi zaman “Irfan” olur. Tearuf,
orf, ma’ruf ve irfan’in ayn1 kokten gelmeleri bu evrensel alig verige, hikme-
tin zenginlesmesi gabasina igaret eder.

2. “Tearuf edin” (Hucurat, 49/13) dyeti bir emir, aktiviteye bir ¢agridir.
Bundan bagka kiiltiir ve 6gretilerle kars1 kargiya gelindiginde, o kiiltiirel
sistemlere semantik bir miidahaleye isareti anliyorum. Semantik miidaha-
lenin araci tanimlardir. Tanimlayabilen, hem kendini gelistirmek igin ge-
rekli araglara sahip olur, hem de harici bir kaynaktan yararlanmasina rag-
men, o kaynagin miidahalelerine kars1 kendini korumus olur.

Islam tarihinde Kelam, Messai ve Sufi gelenegin, tearuf yoluyla viicud
bulduklarini, soziinii ettigimiz yontemi izleyerek Miisliimanlarin diigiince
hayatlarin1 zenginlestirdiklerini soyleyebiliriz.

Cagimizda ylizyiize geldigimiz genel sorunlar kargisinda benzer bir
yonteme bagvurmaktan bagka gikar yol yok. Burada daima 6nemli olan,
bizim bilincimizin kendi sahih mihverinde olup olmadigina bakmaktir.
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Eger Miisliimanin bilinci, gegen yiizyilldan bu yana gozlendigi gibi, epis-
temolojik bir kayma igindeyse, onun digaridan aldiklari, onlar1 kendi kav-
ramsal evreninde yeniden iiretmek ve anlamlandirmak demek olan tearuf
degil, belki yukarida soziinii ettigimiz odiing kavramlarla diigiinme ve
analoji yoluyla Islim’ hakim modellere benzetme yanlishginin siirdiiriil-
mesidir.

Tyi kotii yasadig iilkenin ve genelde diinyanin siyasi gidisiyle ilgilenen
ortalama bir Miisliiman1 demokrasi konusunda miitereddit diigiinmeye
sevkeden baz1 i¢ ve dig sebepler var. Daha ¢ok aktiiel diinyamizda sik sik
kendilerine bagvurulan retorikler ve uygulama bigimlerine dayanan bu se-
bepleri birkag ana noktada toplamak miimkiin gortiniiyor:

1. Tiirkiye ve Demokrasi

1923’te kurulan Cumhuriyetin demokratik bir igerikten yoksun ol-
dugunu soylemeye gerek yok. 27 yil siiren Tek Parti yonetimi (1923-1950)
ve bu yonetimin iktidar partisi CHP’nin alti ok’u arasinda “demokrasi™-
nin yer almamasi bunun basit kanitidir. Ebedi Sef Mustafa Kemal ve Milli
Sef Ismet Inénii’niin, giiniin birinde demokratik bir sisteme ge¢meyi arzu
edip etmedikleri ya da cumhuriyeti gelecek bir demokrasiye hazirlik saf-
has1 olarak diigiiniip diisiinmediklerini bugiin i¢in tartigmanin biiyiik bir
anlamu yoktur. Tarihsel gergek su ki, Tiirkiye’nin 27 yilin1 Tek Parti’nin siki
ve her tiirlii katilima kapali bir rejim altinda gegirmis olmasidir.

Diinyada cumhuriyet ile demokrasiler arasinda her zaman ortak nok-
talarin bulunabilecegi 6nermesi de yanhstir. Clinkii 6ztinde diktaya dayal
¢ok sayida rejim birer cumhuriyet olarak yerlerini almaktadirlar. 70 yillik
Sovyet komiinizmi bir camhuriyetti; Baas Partisi’nin tek partili rejimleriy-
le yonetilmekte olan Irak ve Suriye de birer camhuriyettirler. Fransa’da hig
bitmeyen cumhuriyet ve demokrasi tartigmasi da bu iki yonetim bigiminin
hi¢ de ayn1 geyler olmadiklarin1 gostermektedir.

Cumhuriyet’e iliskin bunlart siralamamizin sebebi, Fransa’dan gok
daha kotii bir diizeyde Tiirkiye’de de bu tartiymanin hala siiriiyor olmasi-
dir. Iste sokaktaki insanin zihnini mesgul eden konulardan biri budur. Tiir-
kiye’de cumbhuriyetgilerin ¢oguna gore, eger demokrasi olacaksa bunun
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zorunlu olarak laiklikle iligkili olmasi lazim. Ciinkii laiklik, demokrasinin
olmazsa olmaz sartidir. Oyle ki, eger bu ikisi arasinda bir tercih yapmak
gerekirse, laiklik tercih edilir, fakat demokrasi tercih edilmez. Laiklik adina
demokrasiyi feda eden bir anlayig, kaginilmaz olarak diktaci ve totaliter bir
yonetim tasarlar. O zaman sormak lazim: Ne adina? Nigin?

Bu sorunun iki muhtemel cevabr olabilir: TIki, ¢iinkii bu iilkenin kal-
kinmasi ve ilerlemesi i¢in mutlak olarak laiklige ihtiyacimiz var. Laiklik
olmadan kalkinma olmaz. Tkincisi, bizim diinya goriisiimiiz bunu gerek-
tiriyor, herkesin bizim gibi diisiinmesi ve yagamasi lazim. Nitekim yiiksek
bir yargr makaminin bagi, su ciimleyi agik¢a soylemekten ¢ekinmemistir:
“Ya bize itaat ederler veya bize benzemeye ¢aligirlar.”

Bu her iki cevabin da hig¢bir tutar, herhangi gegerli bir mantiga daya-
I1 tarafi yoktur. Clinkii Avrupa’da ¢ok sayida iilke laiklik olmadan, hatta
resmi ve siyasi diizeyde dini vasiflarin1 muhafaza ederek kalkinmuglar, diin-
yanin zengin ilkeleri, refah toplumlart arasina girmiglerdir. Mesela Dani-
marka’nin ve Norve¢’in resmi dini Luthercilik’tir. Ispanya ve Portekiz, Ka-
tolik Kilisesi'nin egemenliginde birer teokratik devlettirler. Ttalya Katolik
Kilisesiyle akdettigi ve halen yiiriirliikte bulunan Laterano sozlegmesi hiik-
miince Katolikligi milli din olarak kabul etmistir. Ingiltere yazili olmayan
teokratik anayasayla yonetilen bir kralliktir ve Kral ayn1 zamanda Anglikan
Kilisesi’nin de énderidir. Isveg, Protestan Kilisesine baghdir ve bu iilkede
Kral ile bakanlarin kilise mensubu olmalar1 sart1 aranmaktadir.?

Laiklik ile kalkinma ve refah arasinda Avrupa’nin yagadig: 6zel tecrii-
be baglaminda biisbiitiin bir iliski olmadig1 sdylenemez; ancak Tiirkiye’de
bu fikri savunanlar bariz sekilde ondokuzuncu yiizyildan devraldiklari agir
bir pozitivist mirasa bagli bu diigiinceleri savunmaktadirlar. Nihayet Tiirki-
ye’de laikligin, din ve vicdan hiirriyetini hukuki teminat altina almak ya da
din adamlar1 sinifinin devlet tizerindeki tekel kurma haklarina son vermek
gibi bir amaci yok; ciinkii Islam tarihi boyunca din ve vicdan hiirriyetinin
kisitlandigina dair somut ve kalici hi¢bir uygulamaya rastlanamaz. Herkes
din segme ve sectigi dine gore yagama, cemaat kurma, 6zel hukukunda

2 A. Taran Alkan, Once Tiirkiye; Kavramlar Degil, Tiirkiye Giinliigii, Temmuz-Agustos/ 1994,
Say1: 29, 5. 92.
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muhtar olma hakkina sahiptir ve bu Islim devletlerinin bir liituf ve hos-
goriisii degil, bu dinin temel kaynagi Kur’an-1 Kerim’in emri ve Peygam-
berimizin (sallallahu aleyhi ve sellem) tatbikatidir. Gerek Islam dininde ve gerek-
se 14 yiizyillik tarihinde bir din adamlar1 sinifinin da tegekkiil etmedigini
biliyoruz. Yine Peygamberimiz, sarih bir sekilde “Islimiyet'te ruhbanlik
yoktur” buyurmugtur.

Laiklikle din ile devlet iglerinin birbirinden ayrilacagi 6nermesi ise,
hem laikligi kendisinden aldigimiz1 6ne stirdiigtimiiz Fransa’da hem diger
Avrupa tilkelerinde bizdekine benzer bir tatbikat ve telakkiye sahip de-
gildir. Orada, din ile devlet isleri degil, Kilise ile devlet igleri birbirinden
ayrilmugtir ki, bunun manasi, devlet herhangi bir tasarruf veya icraata gi-
ristiginde Kilise’nin dogmalarini ve bu dogmalar1 anlama ve tefsir etme
hakkini elinde bulunduran din adamlarini kaale almak, onlarin onayina
bagvurmak zorunda degildir. Ama bu, devletin biitiin karar ve tasarrufla-
rinda her haliikirda din-dis1 veya din-karsit1 olacag: ve kendisini oyle dav-
ranmak zorunda hissedecegi anlamina gelmez. Bizdeki ise, din ile devlet
iglerinin birbirinden ayrilmas adr altinda; aslinda din ile hayatin birbirin-
den ayrilmasi, dini toplum hayatindan, ferdin giindelik davraniglarindan,
hatta miimkiinse zihninden ve ruhundan sokiip atmanin bir araci olarak
anlagilmig ve Oyle tatbik edilmistir. Bu bir yerden sonra “la-dinilik”, hatta
Sovyet ateizminde oldugu gibi tipik bir din diigmanhgidir.

Bu ise agikga bir Aydinlanma despotizmidir ve elbette demokrasi ile
uzaktan yakindan bir ilgisinin olmamasi gerekir. Ancak Tiirkiye’de gorii-
niirde demokrat, gergekte cumhuriyetgi bir¢ok insan, demokrasi ile laiklik
arasinda bu tiirden zaruri iligkiler kurunca, tabii olarak ortalama Miislii-
manin zihninde demokrasiye kars1 rezervler olugur.

Laiklik konusuna ileride donmek iizere gimdilik su kadarini hatir-
latmakla yetinelim: Tiirkiye’de demokrasinin oniindeki en 6nemli engel,
ondokuzuncu yiizyil pozitivizmi ve Aydinlanma despotizmiyle malul la-
ikliktir. Laiklik konusu ve laiklik ile demokrasi arasindaki iligki tatminkar
bir ¢6ziime kavugmadan demokrasinin oturacagr beklentisi iginde olmak

bosuna gortiniiyor.
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2. Diinya’da Demokrasi

Burada soziinii edecegimiz konu, Islimi bakimdan demokrasi mese-
lesinin teorik anlamda olabilirligi diginda, tamamiyle uluslararasi siyasi ve
diplomatik miilahazalarin ortaya ¢ikardigi gelismelerle ilgili olacaktir.

Bugiin gelinen noktada simdiye kadar askeri diktatorliiklerle idare
edilmig ve genis Olgiide ABD destegini kazanmig Latin Amerika, Asya ve
Afrika tlkelerindeki baski rejimlerini daha fazla ayakta tutmanmn imkan-
s1z oldugu ayan beyan anlagilmistir. Buna yol agan sebeplerden biri, bu
baski rejimlerinin insamin iiretici kapasitesini kisirlagtirmalar1 dolayisiyla
yeni diinya diizeninin 6ngordiigli kiiresellemenin ve buna bagl serbest
pazar ekonomisinin oniinde engel tegkil etmesidir. Bundan bagka deneysel
olarak anlagilmustir ki, s6zkonusu dikta rejimleri, bunlari arkadan destek-
leyen siiper giiglere pahaliya da mal olmaktadirlar. Ciinkii yeterli diizeyde
iretim yoksa, bu durumda en azindan kamu harcamalarinin kargilanmasi
ve bazi temel yatirnmlarin yapilabilmesi igin digbor¢ almak gerekmektedir.
Dikta rejimlerinin borglarini 6deme konusunda gok da bagarili olduklari
soylenemez. Digborcu zamaninda 6deme konusunda gekilen zorluk yanin-
da, bazan diktatoriin iflasini ilan ederek “Arkadag ben bu borcu 6demem”
demesi de var. Diigiiniin, bir ara Latin Amerika’dan sadece bir tilkenin dis-
borcu yiiz milyarin tistiine ¢ikmugt1. Burada yapilacak sey, tabii ki diktatorii
devirip yerine bir bagka diktatorii getirmektir; ama diktatorlerin gok pa-
haliya ve siiper giiglere prestij kaybina malolduklar1 anlagiliyor. Diktatorler
zinciri uzayip gittikge, halkin kabaran 6fkesine paralel olarak dig borglar da
faizleriyle kabarmaktadir.

Bu i¢inden ¢ikilamaz durum, Amerika’dan baslamak tizere belli bash
Batili bagkentlerde, bugiine kadar dikta rejimleriyle yonetilmis olan iil-
kelerde demokrasiye gecilmesi yoniinde egilimlerin ortaya ¢tkmasina yol
agmistir. 80’lerden sonra buna bir gare olarak Amerikan senatosunda baz1
iyeler, ABD’nin Ugiincii Diinya iilkelerine iliskin politikasini gézden ge-
¢irmesini, askeri rejimleri desteklemeyi birakip yonetime sivillerin gelmesi
tikrini ortaya atmig ve bu fikir destek gormiistiir. Ciinkii genig halk kitlele-
r1, igkencede ¢ocuklarini kaybeden insanlar, her giin hayvan gibi tutuklanip
zindanlara atilanlar, ¢ektikleri agir ekonomik sikintiya ek olarak ugradiklari
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siyasi baskilarin sorumlusu olarak ABD’yi gormektedirler. Amerika’nin bu
tilkelerde her tiirlii kotii gidigin, olumsuzlugun, bask: ve yoksullugun tek
miisebbibi olarak goriilmesi, onun diinya tizerindeki konumuna fazlasiyla
zarar vermektedir.

Son yillarda Amerika’nin, mevcut politikasini degistirip askeri rejim-
ler yerine sivillere dayali demokratik yonetimleri destekleme yoniinde bazi
adimlar atmak istemesinin sebeplerini burada aramak gerekir. Eger, temel-
de Amerika’nin diinya ve bolge politikasini kokten degistirmek gibi radikal
politikalar1 olmayan sivil ekipler isbagina getirilirse, hem Amerika bu iilke-
lerde “cunta destekgisi sevimsiz imajun” silebilecek, hem de borglar daha
rahat ve elverigli sartlarda 6denebilecektir. Diinya sistemi ve uygulanan
uluslararasi ekonomik diizenin bir siitunu biiyiik mali finans kuruluglarina
dayaniyorsa, diger bir siitunu yoksul iilkelerin aldig1 borglara dayamir. Bu
birikmis borglarin toptan 6denmemesi demek, diinya sisteminin ve Batili
ckonomilerin ¢okmesi demektir; bunda kimsenin kugkusu olmasa gerek.

Nitekim son yillarda, 6zellikle bazi Asya iilkelerinde gozlenen olay-
lar, Amerika’nin bu yonde 6nemli adimlar atmaya bagladigini gosteriyor.
Giiney Kore, Filipinler ve $ili’de ortaya ¢ikan gelismeler bu egilimin gide-
rek gii¢ kazandigina igaret sayilir. Bilindigi gibi 1987°de devrilen Markos,
uzun yillar Amerikan politikasindan hi¢ sapma gostermeksizin Filipinler’i
yonetirken, Armacost’un da katkilariyla tahtindan devrildi ve yerine Agu-
ino getirildi. Devrilip siirgiine gonderilen Markos, kendisini ABD’nin de-
virdigini agik¢a soylemigti. Giiney Kore’de yaganan toplumsal ¢alkantilarda
da ABD’nin miidahil ve etkili bir rol aldig1, bizzat ABD’li yetkililerce ifade
edildi. ABD Dugisleri eski Bakani Schultz, Giiney Kore’deki olaylara degi-
nirken soyle demisti: “Bu iilkeye demokrasiyi yerlestirmeye ¢aligtyoruz.”
Schultz’a gore “Tiirkiye, ispanya, Filipinler ve Portekiz’de demokrasinin
geligini saglayan Amerika’dir. Ama Amerika, Iran ve Nikaragua’da bu isi
bagaramamugtir.” Demek ki, artik ABD, askeri rejimlerden ¢ok, sivil yone-
timleri tercih etmektedir ve bunun igin bu tilkelerde “demokratiklesme ve
liberallegsme politikalari”n1 hizlandirmaktadir.

Denilecek ki, bu iilkelerde demokrasinin yerlesmesiyle genis halk kitle-
leri siyasal katim hakkini elde ettiginde, ABD, varhigin: eskisi gibi devam
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ettirebilecek mi? Kim bilir, belki ABD, artik bu iilkelerde Batili kiiltiir ve
hayat tarzinin iyiden iyiye yerlestigini, eski ve geleneksel kiiltiirleri tama-
men unutturacak kadar kok saldigini, dolayistyla demokratik yollarla ifade
edilecek halkin taleplerinin, mevcut kiiltiir akimi ve diinya sistemi iginde
gerceklesecegini diislintiyor olabilir. Demokratiklesme siireci, ABD’nin
beklentilerine cevap verecek mi? Hersey hesapladig gibi yiirtiyecek mi?
Bu da ayn bir konu.

Ama biitiin diinyay: igine alan, aydinlari, siyaset yapmak isteyenleri
etkisi altina sokan, son demokratiklegsme ve liberallesme akiminin perde
gerisinde bu tiirden miilahazalari barindirdigini akildan ¢ikarmamali. Ger-
gekten ozgiirliiklere sahip ¢ikarken, hukukun tstiinliigiinii ve insan hak-
larin1 samimiyetle savunurken, politikalar1 yonlendiren seyin ne oldugu
konusu 6nemlidir. Kisaca demokrasi bir ilkenin mi, yoksa pragmatizmin
mi idealidir?

Eger demokrasiyi ongoren politikalar: yonlendiren temel amil, ilke
degil de pragmatizm ise, bu pragmatizm kimin adina hizmet ediyorsa,
demokrasi de bununla sinirli olacak demektir. Bugiin serbest piyasa eko-
nomisi demokratik bir siyasal sistemi 6ngoriiyorsa, yarin sartlarin degis-
mesiyle demokrasi ayn1 pragmatizmin amaglarina hizmet etmekten ¢ikar;
bu durumda hakim sistem demokrasi kargit1 ideolojilerin erdemlerini sayip
durmaya ¢alsir.

Konunun bir bagka 6nemli yonii, demokrasi, insan haklar1 ve serbest
piyasa konusunda Batinin kendi savundugu standartlara hi¢ de riayetkér
olmadigidir. Cezayir’de Miisliimanlar demokratik yollarla siyasal sisteme
katilmak istediler, orgiitlendiler ve segimlere katildilar. Ancak Batinin hos-
goriisii ve destegiyle bir askeri darbe yapildi ve Cezayir’deki Miisliiman-
larin biitlin temel hak ve hiirriyetleri ¢ignendi. Ortadogu’da Batidan yana
politika izleyen higbir rejimin demokratik oldugu séylenemez. Ancak Bati
kendi ¢ikarlarini koruyan bu askeri dikta rejimlerinin veya “dini” monarsi-
lerin degigmesi igin kilin1 kipirdatmuyor, aksine kilini kipirdatanlarin iisti-
ne son teknoloji silahlariyla yiirtiyor.

Serbest piyasa ekonomisine en ¢ok Ortadogu iilkelerinin ihtiyaci var;
ciinkii bir ortaokul 6grencisi dahi bilir ki, petrol serbest piyasada alinip sa-
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tilan bir mal olsa bugiinkii giiliing fiyatinin ¢ok ¢ok iistiinde alict bulacak-
tir. Ortadogu’daki yiizkizartici rejimler petrol kuyularinin bekgileri ve belli
merkezlerden diinyanin bu en degerli iiriiniine bigilen fiyat istikrarinin
giivencesi olduklar1 igin bu bolgede demokrasi ve serbest piyasa ekono-
misinin sozii edilmez. Tnsan haklari ise zaten bu bolgede telaffuz edilmesi
dahi sug bir kavramdir. Bu yiizden Haiti’ye insan haklar1 ve demokrasi go-
tiirmek tizere askeri isgallere kalkisan Batili giigler Islim diinyasinda insan
haklar1 gibi bir cini akillarina getirmek istemezler.

BIR KAVRAMSAL CERCEVE OLARAK DEMOKRASI

Bir bagka ¢aliymamizda demokrasinin dayandig1 kavramsal ger¢evenin
genis bir analizini yapmugtik.* S6zkonusu ¢aliymamizda vardigimiz sonuca
gore, demokrasi bireycilik, vekalet ve ¢ogunluk rejimi olarak {i¢ ana zaaf
noktasini igerdigini; ancak segim, serbest siyasal katilim ve iktidarin giddet
kullanilmaksizin devredilmesi yoniiyle anti-demokratik yonetim sekilleri-
ne gore daha iyi bir rejim oldugunu séylemis; son olarak da demokrasinin
heniiz daha tamamlanmamus bir siire¢ oldugunu, bu sathadan sonra basgka
siyasal geleneklerin genig bir katilimina ihtiyag hissettigi hususunu ekle-
mistik. Siiphesiz Islim ve demokrasi hal4 tartigilmakta olan bir konu olma
vastini korumaya devam ediyor. Hakli veya haksiz, ama en ¢ok yukarida
igaret ettigimiz nedenler dolayisiyla, Miisliiman diigiiniirler demokrasi ko-
nusunda ikircikli davraniyor.*

Burada hayli tartijmali olmakla beraber, insan ve dahil oldugu top-
lumun siyasal, ekonomik ve begeri ozgiirliigiiniin simgesi olarak takdim
edilen demokrasiye atfedilen birtakim degerlerin sadece Batr’ya 6zgii ol-
dugunu varsayan yerlesik ve yanlig bir kanaate igaret ederek, konuya farkly
bir yonden bakmaya ¢alisacagiz.

3 Ali Bulag, Islim ve Demokrasi, 2. Bsk., Istanbul, 1994, s. 9-74.

* Daha genis bilgi i¢in bkz. Malik Binnebi, Islim ve Demokrasi, gev. Ergun Goze, Istanbul; Dr.
Fethi Osman, Thvan-Islim ve Demokrasi, gev. Aydin Unlii, Istanbul, 1991; Rasid el Gannusi,
cl-Hiirriyatii’l-Amme fr'd-Devleti ’I—I'slﬁmiyye, 1993, Beyrut; Rasim Ozdenéren, Tiirkiye De-
mokrasinin Neresinde, Demokrasi Islim’in Neresinde?, Bilgi ve Hikmet, Ki1g/1993, Say1: 1, s.
82-95.
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“Batili demokrasi, ashnda Bati uygarhiginin bir riiniidiir; o, Greko
Latin Hiristiyan uygarliktan gelen iki prensip demokrasinin temel ilkeleri-
ni tegkil eder. Bunlar ‘kigiye saygr® gosteren, ‘kisiyi muhtar bir iinite’ telakki
eden prensip ile, ‘kigiyi kendi kendisinin hakimi ve yapicist sayan bir diger
prensipten ibarettir.”®

Bizde ve Batili olmayan bagka toplumlarda genig bir okur-yazar, aydin
kesiminde genel kabul goren bu tanimlama yanligtir. Her ne kadar demok-
rasi kelimesi etimolojik olarak Yunanca bir terkipten oluguyor ve bugiin
onerilen demokrasi bigimleri Bat1 toplumlarinin tarihsel gelismelerine da-
vandirihiyorsa da, gerek Yunan’da temel unsurlar: tespit edildigi varsayilan
demokratik uygulama, gerekse Hiristiyanligin zoraki yakistirmalarla bu-
lagtirildigr demokratik kiiltiir unsurlart bir arada diisiiniilemeyecek kadar
birbirlerine yabanci, hatta karsit fenomenlerdir. Antik Yunan’da ve belki
tam olarak sadece Atina sitesinde demokrasinin yagandigi dogrudur; ama
bu, son derece sinirli, ziimrevi ve derin toplumsal statii farkini igeren ken-
dine 6zgii bir demokrasidir; tistelik ayni tarihlerde ve daha sonraki uzun
zamanlarda diinyanin bagka toplumlarinda, sozgelimi eski Tiirkler’de,
Islam oncesi cahiliye Araplarinda da daha gelismis ve olgunlagnug yo-
netim sekilleri yasanmustir. Tlim, diigiince, hikmet, kiiltiir, medeniyet vb.
insani yiiksek deger ve etkinliklerin Avrupa-merkezli bir tarih anlayigina
bagl kalinarak, sadece Yunan’a ve Avrupa’ya ozgii kabul edilmesi gibi,
yonetimin genig bir toplumsal taban tarafindan paylagilmasi, siyasal kati-
limin alt gruplara dogru inildik¢e yayilmasi anlaminda siyasal mekanizma
da sadece Yunan’a ve Avrupa’ya 6zgi kilinmaktadir.

Eski Tirk geleneginde obada yagayanlarin tiimiinii temsil edenlerin
s0z sahibi kilindig1 karar meclislerinde, Yunan’dakinden fazla olarak kadin
da yer alird1. Peygamberimizin besinci gobekten dedesi olan Kusay’in Yeni
Mekke sehriyle birlikte tesis ettigi Darii’n-Nedve, Ka’be’nin yakin ve orta
uzakliginda yagayan biitiin agiret ve kabile temsilcilerinin tartigma ve karar
verme merkezi olarak, ylizyillarca genis siyasal katilmaya ve yOonetimin
farkli ¢ikar gruplari arasinda paylagilmasina imkén veren bir kurum olarak
varhigini stirdirmiigtiir.

5 Bahri Savcl, Demokrasimiz Uzerine Diistinceler, Ankara, 1963, s. 16.
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Yunan siyasal diigiincesinin temelini olugturan ise “sura, istigare, da-
nigma” gibi kavramlar degil, bugiin kullanillan “politika™ sozciigiiniin
kendisinden tiiredigi “polis™tir. Yunanda polis, sinirl bir alan ve belirli
sayidaki vatandag toplulugunu ifade eder. Iste Yunan demokrasisine kati-
lanlar, Atina’da yagayan ve sayilar1 20 bini dahi bulmayan soylular ve kole
sahipleridir. Attika’nin merkez oldugu Atina’nin 2.550 km’lik alan tze-
rinde Site’nin toplam niifusu 315 bin kisgidir. Bunlardan 115 bini kole ve
28 bini yabanci kokenli Metoik oldugundan, toplam 143 bin kigi higbir
sekilde yonetime katilamamakta, dolayisiyla isleyen demokratik mekaniz-
manin diginda tutulmaktadir. Geriye kalan 172 bin kigilik Atinahdan yine
yonetime katilma haklar1 olmayan kadinlar1 da dista tutarsak, yaklagik bir
hesapla Yunan demokrasisinin 85 bin kiginin imtiyaz1 oldugu ortaya gikar.
A.W. Gomme ile birlikte niifusu hesaplayan Will Durant, eger bu rakamu,
her ailede dort gocuk oldugunu varsayip bese bolseydi, Atina demokrasi-
sinde imtiyazli soylularin sayilarinin ancak 17 bin civari olabileceklerini de
tespit edebilirdi.

Su halde kadinlari, koleleri ve yabancilart yonetimde s6z sahibi kil-
mayan boyle bir yonetim, nasil olur da bugiin biitiin diinyada yiikselen
ozgiirliikk ve hak taleblerinin tarihsel ve megru tek Ornegi gosterilebilir?
Bunun gibi, “Insan1 diisiinen bir varlik olarak ele alan ilk diisiince akimi
Yunan’da ortaya gikmugtir. Yunan’da kigi, herhangi bir tanrisal iligkinin di-
sinda, bagimsiz ve akli (ratio) olan bir birey olarak ele alinmistir. Kurulan
ya da kurulmasi 6ngoriilen siyasal ve sosyal diizenler, tanrisal degildir. Iste
(demokrasinin temeli aranirken) Yunan diisiincesi bu bakimdan 6nemli-
dir” tiirtinden sozler ve iddialar da bize Avrupa tarihinden yutturulmus
safsatadan 6te bir sey degildir. Insan arza ayak bastig1 andan itibaren dii-
stiniiyor, kiiltiir sahibi oluyordu; diistinceyi, ilimleri ve hikmeti Yunanl-
lar Dogudan alip bu miras1 kendi kavramsal diinyalarina terciime ettikten
sonra ancak onlarin onurlu birer varlik olmalarini istemeyen tanrilarina
karg1 kullandilar, boylece bugiin adina felsefe denen bir diigiince geklini
gelistirdiler.® Platon ve Aristo gibi filozoflar bile koleligi megru goren bir
Atina’da bugiinkii anlaminda bir demokrasi degil, ataerkil krallik temeli-

6 Bkz. Ali Bulag, Islim Diistincesinde Din-Felsefe/Vahy- Akal i]i§1<jsi, Istanbul, 2006, s. 13 vd.
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ne dayali zengin ve soylu bir azinlik yonetimi hakimdi. Bu demokrasiden
bagka bir geydir.

Hiristiyanligin  kigiye saygi ve bireyin muhtariyetini kazanmasina
katki saglayarak demokratik diigiinceyi besledigi iddiasina gelince, eger
Kilise’nin katr hiyerargisi iginde papa seg¢imine demokrasi deniliyorsa, yu-
karida soziinii ettigimiz eski Tiirk ve Arap gelenekleri demokratik olarak
vasiflanmaya ¢ok daha layiktirlar. Skolastizmi, aforozu, engizisyonlari, cin
ve biiyiictilerle isbirligi yapmakla su¢lanan binlerce insanin ategte yakilma
hikayeleri ile demokrasi arasinda iligki kurmak ancak “biiyiik dehalar”in
is1 olabilir.

Bat1 Avrupa’nin demokratiklesmesinde aristokrasiye ve Kilise’ye karst
yapilmig Fransiz burjuva devriminin belirleyici bir rol oynadigini herkes
kabul eder. Devrimin dayandig: diigiince temellerini gbzden gegirdigimiz-
de, Bati demokrasilerinde 6nce Kilise’nin ve Kilise’nin tiizel kisiliginde
genel olarak “din”in olumlu veya olumsuz payi tesbit edebiliyoruz. Bu,
insanin ve toplumun despotizme kars1 verdigi miicadelede ~tamamen Bati
ornegine Ozgli olarak— Hiristiyanhigin oynadig: rolii de agiklamasi baki-
mindan 6nemlidir.

Fransiz devriminde yeni yiikselen burjuvazinin bayraklagtirdig iig slo-
gan vardi. Bunlar ozgiirliik, kardeslik, esitlik’ti. Ancak nedense iizerinde
az durulan bir bagka slogan daha da vard1 ki, bu, hi¢ degilse bizim igin
digerlerinden belki daha 6nemlidir. Bu da “Ne Tanrr’ya, ne efendiye” slo-
gantydu.

Avrupa’da Ortagaglarin sonlarina dogru meydana gelen sosyal, ticari
ve ekonomik koklii degisim, yepyeni bir felsefe ve ideolojinin de tiiremesi-
nin nedenidir. Tki temel olgu, Bat1 demokrasisinin ikis nedenlerini agiklar.
Biri Ortagag’in feodal nizami diginda geligen, ticaretle servet sahibi olan ve
giderek daha ¢ok sosyal, hukuki ve siyasi hak talep eden bir sinifin ortaya
ctkmasi; digeri de Miisliiman Ispanya ve Sicilya ile temasa gecilmesinden
sonra antik Yunan’la kurulan iliskinin yeni bir sanat ve diigiince hareketine
onciiliik etmesi. Burjuvazi ekonomik biiyiimeye paralel olarak, daha gok
biiyiimesini saglayacak hukuki ve siyasi imtiyazlarin bir bagka sinifin elin-
de oldugunu, bu sinifin kendini Kilise ile 6zdeslestirerek kati bir feodalite

67



Modern Ulus Devlet

i¢cinde korumaya galigtigini goriiyordu. Yapilacak ig, feodalite ile birlikte
Kilise'nin de hakimiyetine son vermekti. Tste 6zgiirliik, kardeslik ve esit-
lik gibi sloganlar, burjuvazinin aristokrasiye ve din adamlar1 sinifina kargi
istek ve arzularim dile getirmek tizere ortaya ¢ikmuglardi. “Ne Tanri, ne
efendi” slogani digerlerini tamamlar mahiyetteydi ve laik diigiinceyle ta-
mamlandiginda eski sinifin dayandigi ideolojik temeli olan din’i bertaraf
etmek tizere kullaniliyordu.

Demokrasinin feodal iligkilerin ¢oziildiigii, kapitalist iliskilerin yepye-
ni bir sif elinde gii¢ kazandig: bir tarihsel siirecte sekillendigi kesin bir
gercektir. Bu, en azindan Bati demokrasileri i¢in dogrudur. Bu tarihsel sii-
regte burjuvazi, Papa ve Kral ¢evresinde odaklanmig merkezin mutlakiyetgi
idare bigimine tahammiil edilemezdi, burjuvazi de kendi sinifsal gelecegini
koruyup gelistirecek bir ideolojiyi din temeline dayali olugturamazds; yeni
degerlerin, yeni diigiincelerin savunulmasi gerekirdi, ilk sordugu suallerin
referansi dini olsa da verdigi cevaplar dini olamazdi. Gelisen burjuvazi
geleneksel nizamin topraga dayanan servet sahibi ve koruyucusu aristok-
rasiyle ne derecede uzlagmayr imkansiz goriiyor idiyse, aym sekilde, bu
“ruhban olmayan”, siradan, fakat tiiccar ve zengin insanlarin kilise ideolo-
jisi dinle de uzlagmalar1 miimkiin degildi.

Bu o6ne siirdiiglimiiz arglimanlar, demokrasinin tamamen Batr'ya
Ozgii sartlar1 gergevesinde, hem Yunan’da, hem Ortagaglarin sonunda, her
iki donemde de “din-dig1 ve dine-karg1” bir ideoloji ve siyasal felsefe olarak
giktigini gostermektedir ki, bu, bizatihi se¢im, serbest muhalefet, hukuka
dayal katilim ve siddet kullanilmaksizin iktidarin el degistirmesi gibi kendi
baglarina evrensel ve kabul edilebilir degerlerin kirlenmesine sebep ol-
mugtur. Tanr1 yerine insan, kilise yerine laik kurumlar, dogma yerine akal,
deger yerine gikar, dayanigma yerine vahsi rekabet ve bunun igin gerekli
serbest ortam; eger biitiin bunlar demokrasinin olmazsa olmaz sartlar ise,
bu demokrasi bagka din ve gelenekleri bu degerlerin inga ettigi diinyaya
doniigtiirmenin politik bir aract olmaktan bagka bir anlam ifade etmez.

Burjuva devrimiyle kilise bertaraf edildi, aristokrasi hukuki ve siyasi
imtiyazlarini yeni sinifa devretmek zorunda kaldi. Ama ne kilise biisbiitiin
ortadan kalkti, ne de Onceleri topraga bagli olmayan yeni sinifa mensup
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servet ve iktidar tutkunu kesimlerin toprak miilkiyetine ilgileri son buldu.
Ustelik sanayi devrimiyle yepyeni bir sinif ortaya ¢ikti: Isci sinifi. Simdi
Avrupa’da bir siniflar savagi baggosterecekti.

Iste bu tarihsel asamada Hobbes, Locke ve Rousseau ile Spinoza,
Montesquie ve Makyavelli gibi diigliniirler, siyaset ve hukuk bilimcileri
bugiinkii demokrasinin temellerini atan diiglinceler gelistirdiler. Hobbes,
Locke ve Rousseau, feodal donemde belirleyici rol oynayan din yerine
laik bir anlagma, bir toplum sozlesmesi 6nerdiler. Spinoza, uzlagma ve
anlagma igin iki yol var, diyordu: “Pazarlik ve hakeme bagvurma.” Mak-
yavel'in siyasete iligkin gelistirdigi diisiinceler ise bagh bagina bir doniim
noktasiydi. Onun felsefesinde biitiin ahlaki degerler ve erdemler, yeri-
ni pratik ve sonug verici ¢oziimlere, pragmatik yontemlere birakiyordu.
Artik Avrupa’da yeryliziinde ilahi adaletin tecellisi fikri terkedildi, ¢ikar-
lar1 ¢atisan simiflari uzlagtiracak pratik yollar, anlagma noktalar1 aranmaya
baglandi. Buna gore, siyaset, uzlagma, yatistirma ve ¢atisan ¢ikarlardan
birini hakim kilma araci olarak yeni bir tanim kazandi. Bu baglamda de-
mokrasi, ¢ikar ¢atigmast {izerinde tegekkiil eden siniflar arasinda uygun
bir uzlagma yolu olarak goziiktii. Bu tamamen Avrupa’ya ozgii tarihsel
sartlar dolayisiyla, benzer sartlardan gegmemis, ayni tecriibeyi yagamamig
toplumlara doniip “-Nigin tarihinizde demokrasiye ge¢mediniz?” tiiriin-
den sorular sormak anlamsizdir. Bu, nigin bizim toplumumuzda kilise,
feodalite olmadi da, biz de ayni siiregten gegip demokrasiye ge¢medik,
demek kadar sagmadir.

Smuf gatigmalarina uygun uzlagma yontemi olarak gelisen Batili de-
mokrasilerde, dominant faktorlerden biri simif fenomeni olduguna gore,
bu durumda tarihinde sinif ¢atigmalarina sahne olmamig ve sosyal Orgiit-
lenmesi sozgelimi siif esasina gore degil de dini cemaatler esasina gore
sekillenmis toplumlarin demokratik tecriibe ve tatbikatlarinin da farkl
olmas1 gerekmez mi? Olmayan simflar varedilebilir mi? Bir siyasal rejim,
verili olarak oOrgiitlenmis topluma gore mi tasarlanir, yoksa onun oOrgiit
semasina gore toplumdan yeniden orgiitlenmesi mi istenir? Bizim gibi iil-
kelerden istenen ikincisidir; bu ne ontolojik, ne sosyal ve ne tarihsel olarak
miimkiin olmadigindan, saglikl birliktelik ve bir arada yagamanin sahici
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gergevesi bir tiirlii bulunamaz; patalojik olarak tasarlanmis toplum saglik-
s1z bir biinye gibi tarihini kivranarak tiiketir.

Her seye ragmen modern zamanlarda demokrasinin klasik anlamin-
dan farkli bir anlama biiriindiiglinii soylemek gerekir. Simdi demokrasi
Batida gordiigii islevden farkli ve biraz da felsefi olmayan bir kimlikle,
daha ¢ok bir idari mekanizma olarak, dikta ile yonetilmekte olan iilkelerde,
baskidan, askeri rejimlerden ve toplumun bir avug imtiyazli-segkin eliyle
somiiriilmesinden bunalan yiginlarin, gogunlugun kurtarict ideolojisi ola-
rak goriilmekte veya Oyle gosterilmek istenmektedir.

Tabil sunu sorabiliriz: Bu yeni zamanlarda kitlelerin 6zlemini duydu-
gu sey, salt ¢ogunluk mu, yoksa ¢ogulculuk mu? Liberal demokrasilerin
birer gogulcu rejim olduklar1 yolunda yaygin bir kanaat var. Ancak bu
gogulculugun, sadece siyasal alanla sinirli oldugunu ve ayn1 monolitik ve
tekil siyasi, hukuki ve idari aygit1 yonetmek iizere birden fazla siyasi par-
tiye yarig hakki tanimanin otesinde bir anlam tagimadigini unutmamak
lazim. Bu, temelinde ¢ogunluk olan demokratik varsayima uygundur;
¢iinkii rejimin mantalitesi ve hatta megruiyeti 49’a kars1 51°1 hak ve yetki
sahibi kilmaya dayanir. 49un tarafinda kalan herkes, zorunlu olarak siyasal
azinhktir. Giiniin birinde 49°da olanlarin iktidar olma sans1 vardir; ancak
daha 6nce 51°de olanlar bu sefer azinlik durumuna diigerler ve bu bir kisir
dongii i¢inde devam eder gider. Oysa ger¢ek ¢ogulculuk, sadece siyasal ya-
rigta degil, hukuki, soyal vb. diger alanlarda da miimkiin olmali. Bu, ancak
Medine Vesikas1 6rneginde oldugu gibi ¢ogulcu hukuk ilkesini tanimakla
miimkiindiir; burada devlet, yiiriitmeyi tstlenen bir mekanizma olarak
farkli hukuk topluluklarinin segtigi temsilciler aracihgiyla is goriir. Isi de
herkese merkezden bir kiiltiire gore yagama gekli, egitim felsefesi, din, ide-
oloji veya hukuk empoze etmek degil, i¢ giivenlik, adalet ve dig savunma
gibi klasik gorevleri yerine getirmektir.

Batili demokrasilerin gegerli iddialarini esas aldigimizda bile, yasanan
somut pratikler agisindan, demokrasinin ger¢ekten bir gogunluk rejimi olup
olmadig1 sorulabilir: Demokratik iilkelerde ¢ogunlugun iradesi ve talepleri
mi hakimdir? Yoksa bir azinhgin “gogunlugun iradesine dayali rejim” ad1
altinda kendini hep iktidarda tutma olgusuyla mu karst kargiyayiz?
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Bu da yerinde bir soru ve cevabini aragtirmaya deger.

Demokrasiyi tekamiil etmig bir siyasi rejim olarak tanimlayanlar, her
seyden 6nce demokraside “resmi bir ideoloji”nin olmamasiyla bu rejimin
bagkalarindan ayrilabilecegi hususu iizerinde dururlar. Onlara gore herkes
ne diisliniiyorsa, onun aksini diigtinen vardir ve aksi diisiinenlerin varligini
kabul etmek demokrasinin vazgegilemez bir geregidir. Diisiinen herkesin,
ziimre, grup ve smiflarin diigiincelerini 6zgiir bir ortamda serbestge iade
etmeleri kugkusuz giizel; ancak sorun soyut bir tartigma ortaminin varhigi
degil, kimlerin bagkalarindan farkli olan diistincelerini daha iyi imkanlarla
ifade edebildigi ve diisiincelerini iktidara tagiyabildigi sorunudur. Bu da
bizi demokrasilerin en esasl meselesi olan ¢ogunluk ve elit konusu tizerin-
de durmaya sevkeder.

Schumpeter’e gore demokrasi yalniz segim degil, politik 6nderlik igin
rekabet rejimidir de ayni zamanda. Klasik demokrasi nisbi temsili gerekti-
rir, ama bugiinkii sartlarda gogunluk kavrami esas alinmakla beraber, ¢o-
gunlugun iradesine halkin iradesi goziiyle bakilamaz. Raymond Aron da,
liberal olsun halk demokrasisi olsun, sonugta demokrasilerde yoneten oli-
garsi var, diyor. Kuskusuz demokrasinin elit teorisinden dolayr miimkiin
olmadigini savunan Lawrence Dennis, teskilat zaruretlerini (emperatifleri)
oOne stiren James Burnham ve bagkalari, kayda deger demokrasi elegtirileri
yapmuglardir. Bunun gibi demokrasinin vasat insan1 esas aldigindan, siya-
seti ve yonetimi seviyesizlestirdigini sdyleyen Ralh Adams, irk temeline
dayali aristokrasiyi savunan Madison Grant, biyolojik aristokrasiyi destek-
leyen E. M. Sait, tabii aristokrasinin demokrasiden daha iistiin oldugunu
iddia eden George Santayana ile daha kapsamli bir toplum ve tarih felse-
fesinden hareketle demokrasiyi siddetle elestiren Pareto gibi diigtiniirlerin
elestiri ve tahlilleri de 6nemlidir.

Biz burada Dennis gibi, demokrasi de dahil olmak {izere biitiin yone-
tim bigimleri sonunda gelip elitlerin yonetimine doniigtir iddiasint mutlak-
lagtirip, sirf bundan dolayr demokrasiyi elestirmeyecegiz. Ancak elit etki-
sinden demokrasilerin de biisbiitiin kurtulamadiklarini belirtmek gerekir.
Cilinkii yanls olarak kiiltiirtimiize, demokrasi tiimiiyle cogunlugun iradesi
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ve idaresi olarak ge¢mig ve bu birgok ¢evrenin ortaklaga paylastigi genel
bir kanaat halini almistur.

Michigan Universitesi biinyesinde yapilan bir aragtirmaya gore, de-
mokrasinin en gok gelistigi kabul edilen Amerika’da bile, segimler mutlak
gogunlugun degil, tamamen azinlk sayilan sinurli gevrelerin iradesi olarak
tezahiir etmektedirler. Buna gore, demokratik mekanizmayr yonlendiren
en tepedeki organizatorler (parti liderleri, adaylar ve parti yoneticileri)
1.000 kiside ancak 2,5 kisidir. Para toplayan ve kampanyalar1 yiiriiten orga-
nizasyon iiyeleri % 5, kamuoyu liderleri (baski gruplari, i, ticaret, biiyiik
aileler ve etkileyici merkezler) % 25’1 ge¢mezler. Se¢ime katilan insanlar ise
ancak niifusun % 25-35’idir ve genel olarak bu rakam en iist limit olarak
% 38 kabul edilir. $imdi toplam niifusun % 3-7 aras1 degigen apolitikler ile
hemen hemen higbir se¢ime katilmayan % 30’luk niifusu goézoniinde tutar-
sak, sonugta ¢ok azinlik sayilan bir elit ¢evrenin demokratik mekanizmada
bagrol oynadig1 goriiliir. Buna bazilar1 “iktidar segkinleri” der;” bu da ga-
gimizda askeri, ekonomik ve siyasi gevrelerin toplamindan meydana gelir.
Karl Deutsch, bu teoriden hareketle bir “Elit Pramidi” gizer. Ona gore %
38lik segmen kitlesi hesaba katilmazsa, toplum hayatimin biitiin politik
siirtiigme ve miicadeleleri halkin ancak % 9’unun yer aldig1 dar bir gevre
arasinda geger. Bunlar “Kim Kimdir?” kitabina giren kiigiik bir azinhktir
ve ayn1 hesaba gore 40 milyonluk bir iilkede bunlarin sayis1 2.000 kisiden
fazla degildir. Deutsch’un piramidinde siralama goyle: Zirvedeki elit: 20
binde 1 kisi yani 2.000 kisi; “Kim Kimdir?” eliti: 10 bin kigide 3 kisi yani
18.000 kisi ve orta elit: halkin % 5’1 yani 2 milyon kisi.®

Simdi de Tiirkiye’den, 1969 se¢imlerinden bir 6rnek verelim. 1969
segimlerinde Tiirkiye’nin toplam niifusu 34 milyondu. Segmen niifus: 15
milyon 160 bin, yani % 44,2; oyunu kullanan segmen: 9 milyon 516 bin,
yani % 27,6; segime katilmayanlar: 5 milyon 272 bin, yani % 15,3 ile
segmen yagindan kiigiik olanlar: 19 milyon 215 bin, yani % 55,8. Bilin-
digi gibi segimlerde iktidara gelen AP, toplam 4.229.712 oy almis, boy-
lece 450 sandalyeden 256’s1n1 kazanmisti. $Simdi AP’nin aldig1 oy sayisini

7 Wright Mills, Iktidar Seckinleri, gev. Unsal Oskay, Istanbul, 1974.
8 Toktamug Ates, Demokrasi, Istanbul, 1976, s. 132.
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genel niifusa gore oranladigimizda, ¢ikan sonug hayli sagirticidir, glinkii bu
% 12,3’ten bir milim fazla degil. $u hilde “milli irade, halkin gogunlugu,
halkin tercihi vb.” 6ne siirtilen sloganlar, ger¢ekte bir partiyi iktidara geti-
ren % 12,3’ten fazla goriinmiiyor. Peki geriye kalan % 87,7’nin tercih ve
iradeleri ne olacak?

Burada bir soru daha sorulabilir: Toplam niifus iginde sadece %
12,3%tin destegiyle iktidara gelen AP’nin 256 milletvekili, bir elit grup
olarak kagta kag bir oranlama ile gergekten ¢ogunlugun temsilcileri ola-
rak Meclis’te yer almiglardir? Bu konuda Tiirkiye i¢in heniiz bir aragtirma
yapiimig degil. Fakat Bati toplumlar1 igin bu tiirden bir aragtirma yapan
Karl Mannheim, yonetici elitin ancak % I’inin halkin % 60’1n1 temsil
eden siuflardan ve kokenlerden geldigini ortaya koymus. Geriye kalan %
9’u zengin tabaka olan ilk % 20’yi, diger % 901 da ikinci tabaka olan %
20%yi temsil etmektedir ki, bu elitlerin kokeni de bu tabakalara dayanmak-
tadir. Hatta siki duralim: G. Mosca’nin aragtirmasi ¢ok daha dehset verici.
Mosca, Ingiliz, Fransiz ve Italyan parlamentolari iizerinde yaptig1 arastir-
maya gore, diizgiin bir sekilde eski iiyelerin ¢ocuklari, torunlari, kardesle-
ri, kayinbiraderleri, yegenleri ve damatlar1 her donemde yeni tiyeler olarak
Meclisler’de yer almaktadirlar.®

Bu rakamlar ve aragtirmalar, demokrasilerde bile “gogunluk” kavra-
minin ne derecede etkin rol oynadigini gosteriyor. $u hilde, yoneten ve
yonetilen olgularinin bulundugu her yerde mutlaka “hiikiimet eden” veya
siyasi iktidari elinde tutan bir “elit” vardir. Demokrasiyi hararetle savunan-
lara gore (David Spitz gibiler), eger elit kalitim yoluyla iktidarda ise bu,
monarsi veya aristokrasidir; segimlerle halk tarafindan yenilenip denetle-
niyorsa demokrasidir. Yoksa her durumda elit varligini koruyor ve bu, bir
bakima kag¢inilmaz bir olgu.

Demokrasiyi biitiin anti-demokratik diigiincelere ve yonetim bigimle-
rine kargt maharetle savunan David Spitz, kitabinin hemen giris boliimiin-
de ortaya goyle bir soru atar: “Bati demokrasisini gelisen milletlere ihrag
etmek gergekten miimkiin miidiir?”'°

9 Ates, Age., s. 132.
10 David Spitz, Antidemokratik Diisiince Sekilleri, cev. Siar Yalgin, Tstanbul, 1969, s. VIIL.
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Son yillarda, hatta 1917 Sovyet devriminden bu yana “devrim ihra-
cr”nin sik sik konugulup tartigildigi bu yiizyilda “demokrasinin ihracr” me-
selesinin ne anlama geldigini sormak yerinde olur. Hele 1979°da Tran’daki
Islim devriminden sonra “devrim ve rejim ihrac”nin tiiyleri diken diken
ettigi bir zamanda bu soru daha anlamli olsa gerek. Isin aslina bakilirsa,
somiirgecilik doneminden beri Avrupalilar, kendi kiiltiir ve medeniyetleri-
ni, sosyal kurumlarini ve siyasal sistemlerini bagka yerlere ihra¢ etmekten
bagka bir sey yapmamuiglardir dense, pek de abartma olmaz. “Muasirlagma,
cagdaslasma, medenilesme, kalkinma, modernlegsme” vb. nisbeten masum
goriiniiglii kavram ve politikalara yakindan bakildiginda, bunlarin timii-
niin son tahlilde birer “ihra¢” olayini hedeflemis pazarlama sozler, hatta
emredici kurallar olduklar1 goriiliir. Avrupa higbir sey yapmadiysa, biitiin
diinyaya zorla da olsa ulus devleti ihrag etti ve herkesin bu devletin 6rgiit
yapist i¢inde hapsolmast igin elinden geleni yapti.

Tartigma gotiiriir olmakla birlikte, Spitz’e gore, bir iilkede demok-
rasinin alt-yapisint tegkil eden birtakim temel ve vazgegilemez amillerin
olumlu yonde faal hilde olmas: sarttir. Bunlar da ulusal birlik ve uyum,
maddi kalkinmay1 saglayacak sermaye kaynaklarinin tam kapasite seferber
edilmesi, yani kapital birikimi ile egitim diizeyinin yiikseltilmesidir. Pek
de gelisi giizel bir tesbitin tiriinii olmadiklari anlagilan bu demokrasi igin
zaruri goriilen sartlar, agag1 yukar1 bugiin biitiin diinya tilkelerini yakindan
ve birinci derecede mesgul etmektedirler. Hatta denebilir ki, su anda mev-
cut 200’e yakin devletin az bir boliimii demokrasi ile yonetildigi halde,
geriye kalan biitiin anti-demokratik iilkelerde giindemin bag maddesini bu
konular iggal etmektedir.

Tlk 6nce siiriilen sartin mahiyetine bakalim. Ingiltere ve Amerika gibi
demokrasinin “eksiksiz” uygulandig: iilkeleri “geri kalmig” tilkelerle muka-
yese ettigimizde, bu ikinci tilkelerde eksikligi duyulan ilk geyin ulusal birlik
ve ulusal ittifakin halen ger¢eklesmemis olmasi olgusu hemen goze garpar.
Bu iilkelerde ulusal birlikten ne anlagilmasi gerektigini bir tiirlii bilmeyen
bu iilkelerde insanlarin bir arada yagamasini tehdit eden bolgecilik ruhu,
yerel Ozelliklerin bagka yerel bolgelere hakim kilinmak istenmesini kabile-
cilik ve milliyetgi ideolojilerin kigkirttigr kamplagmalardir. Tyi de bunlar,
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demokrasinin kurulmasinin 6niinde bir engel ise, bunun sorumlusu kim-
dir? S6zkonusu gatigmalarla bitkin hale diisen bu toplumlarin son iki yiiz-
yil boyunca biitiin sosyal, siyasi ve begeri dengeleri altiist oldu, varliklar:
tahrip edildi. Sen bir kere bu iilkelere bir somiirgeci olarak gel, yiizyillar-
ca ayakta duran toplumun hassas dengesini yerinden oynat, halki asimile
etmek igin en insafsiz yontemleri uygula; gekildikten sonra ¢ikarlarinin
korunmast igin tek yol gordiigiin idarenin nigin bu iilkelerde tutunamadi-
gt diinya aleme bu iilkelerin bir ayibi, bir eksigi olarak teghir ve ilan et.
Fransa’nin Zaire’de uzun bir zaman yerel dilleri dirilttikten sonra, ortaya
¢tkan yiizlerce dille anlagma imkani kalmayinca, Fransizca’yr resmi dil ilan
etmesi, iste boyle somiirgeci politikalarin tahribine bir 6rnektir.

Maddi kalkinma igin gerekli olan sermaye birikiminin saglanmasi igin
ortaya siiriilen gartin dogurdugu sorunlar benzer seylerden farkli degil.
Somiirgeciler, ¢ekilme stireciyle birlikte topraklart bir takim prenslere,
beylere, tiiredi feodallere devrettiler. Ancak bu, yerel sermaye kaynaklari-
nin kurumasina yol agti. Somiirgecilikten sonra, modernlesme politikalari,
temelde Batr’'min iirettigi mallar1 almaya yatkin bir yapinin olugturulmasini
ongoriince, hem bu mallar1 alip tiiketecek yiginlara gerekli olan para, hem
de sanayilegmig tilkelerin yerli acentaligini yapmak isteyen yeni sanayici ve
tiiccarlar igin tek gikar yol, merkezi ve otoriter hiikiimetlerin kurulmasi
seklinde goriindii. O zaman da Batililar, fasist otoriter yonetimleri bile bile
isbagina getirdi veya gece yarist darbeleriyle igbagina gelenleri destekledi.
Clinkii “bagka hicbir kuvvet, bu sermayeyi isletebilecek yeterli istikrara
sahip olmadig: gibi bunun gerekli kildig1 vasitalara ve teknik bilgilere de
malik degil.”

Buna Tayland ve Endonezya gibi Dogulu iilkelerin, gok partili bir sis-
temde gikayetlerin alenen tartigilmasinin ayip telakki edilmesi gibi kiiltiirel
unsurlar1 da katarsanmiz, bu insanlarin ni¢in demokrasiye yabanci olduklar:
daha iyi anlagilabilir. Serbest muhalefete dayanan demokraside esas olan
karg: tarafin kirli gamagirlarini teghirdir. Oysa bir Taylandl kendi sorunla-
rini sessizce ¢ozmeyi tercih eder, bagkalarini gikayet etmeyi ayip sayar.

Egitim seviyesinin yiikseltilmesine gelince; eski somiirgelerde, so-
miirgecilerden 6nce yeterli bir egitim sisteminin olmadigini1 somiirgeci-
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lerden bagka kimse iddia edemez. Ancak gerek somiirge yonetimleri ge-
rekse onlardan sonraki Batililagmuig elit, kendi halkinin kiiltiirtind, egitim
vasitalarint horladigi, reddettigi i¢cin bunu tanimad: ve tlkesini topyekiin
degistirme yollarina bagvurdu. Halkin bu yabancilagmig elite kars1 soguk
davrandigini, sundugu egitimi ve kiiltiirii kabul etmedigini hepimiz bili-
yoruz. Batililagmug elit, halkin mahalli adet ve kiiltiiriine karistikga, onu
zoraki yollarla degistirme yolundan vazge¢medikge, bu iilkelerde egitim
seviyesi iyilesme belirtisi gosterecegine aksine geriliyor ve gergekten bir
stire sonra halk kiiltiirstizlestirilip cahillestiriliyor. Merkezi ve otoriter hii-
kiimetler ne yaparsa yapsin buna koklii ¢oziimler bulamiyorlar. Bu da el-
bette demokrasiyi giiglestiren 6nemli nedenler arasinda yer almaya devam
ediyor, edecektir de.

Bu durumda tek ¢are kaliyor geriye. O da “giidiimlii demokrasi”
caresidir. Iste demokrasiye gectigi sdylenen Batili olmayan birgok iilke-
de bu tiirden giidiimlii demokrasiler vardir. Hem yerli elit ¢evreler, hem
de uluslararas: sistemin patronu Batili iilkeler, buralarda tam demokrasi-
ye gegilmesi igin her giin yeni yeni planlar iiretip uygulamaya koymaya
caligtyorlar; tistelik sik sik tekrarlanan askeri miidahaleleri demokrasinin
tekrar rayina oturmast igin mesru goriip tesvik ederek; tipki se¢imle igba-
sina gelmekte olan Miisliimanlar: askeri bir darbe ile 6nleyenlerin “Eger
Islam iktidara gelmis olsaydi, demokrasi biiyiik zarar goriirdii.” demeleri
gibi...

*k*k

Biitiin bunlar, siyasete ilgi duyan ortalama bir Miisliimanin zihninde
nigin demokrasiye karst birtakim rezervler olustugunu ve formel olarak
yukaridan empoze edilen demokratik retorigin bir tiirlii igsellestireleme-
digini gostermek i¢in anlattik. Su da var ki, bu olayda bagka faktorleri de
hesaba katmak lazim. Sozgelimi, IslAmi hareketleri yonlendirmek iizere
faaliyet gosteren birtakim bolge tilkelerinin dini monarsilere, kraliyet aile-
lerinin yonetimine dayamiyor olmalaridir. Bu sézde “Islim” adina ayakta
duran rejimler se¢imden, halkin siyasal muhalefetinden ve tabii bu arada
demokrasiden seytandan kagar gibi kagiyorlar. Bunlarin genis propagan-
da agma diisiip Islim’t tamamen anti demokratik, baskici ve totaliter bir
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rejim modelini 6ngodrityormus gibi gostermeye galisanlar, ne Islam’in siya-
si felsefesi ne demokrasi hakkinda yeterli bilgilere sahiptirler.

Temel felsefi varsayimlari, ortaya ¢iktigr tarihsel ve toplumsal sartlart
ile demokrasiyi elestirip, bugiinkii uygulamada kargilagtig1 zorluklara iga-
ret etmek bagka, tiimiiyle anti demokratik, katihma kapali bir yonetimi
savunmak baska bir seydir. Demokrasi, bir siyasi grubu iktidara tagtyan
bir yontem ve aragtir; elbette onu bugiinkii formuyla dogdugu diinyanin
telsefi goriiglerinden ayri diigiinemeyiz. Biz de elestiriye konu yaparken,
onun bu yonlerine igaret ediyoruz. Ama her form gibi bagka geleneklerle
ortiigen Ozelliklere de sahiptir. S6zgelimi, segim sistemine dayanmasi, s6z
ve ifade hiirriyeti, kargilikli riza ile tesbit edilmis hukukun tstiinliigii, kati-
lim, serbest ve orgiitlii muhalefet, iktidarin siddet kullanilmadan el degis-
tirmesi, yonetimin tesbitinde yonetilenlerin s6z ve yetki sahibi kilinmasi
vb. hususlara bir Miisliiman olarak karst ¢tkmanin hi¢bir makul dayanag:
yoktur. En azindan bu soziinii ettigimiz temel siyasal parametreleri kaale
almayan bir siyasal sistemin Islim’la herhangi bir bag iginde olabilecegini
soylemek giictiir. Nihayetinde bu temel siyasi degerler insanin sagduyusu-
nun, selim akil ve fitratinin dogru kabul ettigi seylerdir; bagka kiiltiirel sis-
temlerde ortaya ¢ikmis ve savunulmug olsa bile, sonug itibariyle “ma’ruf”
seyler hiikmiindedirler.

Islam adina demokrasiyi yaylim ategine tutan herkesin, her soyledigi
sey Islimiyet’i temsil eder ve baglar diye bir kural yoktur; herkes kendi
adina konusur, Islimiyet’ten anladigini dile getirir. Bu konuda 6ne siiriilen
goriiglerde, neyin gergekten Islam’in ruhuna uygun olup olmadig1 hususu-
na dikkat etmek gerekir. Kigisel gozlemlerime gore, demokrasiyi imkansiz
gorenler de, tabiati dolaysiyla istemeyenler de, sonugta Islim’in ruhuna
aykari felsefi teorileri savunmaktadirlar.

Hakim simif teorisinden hareketle demokrasiyi imkinsiz gorenlere ba-
karsak, ister tegkilat zorunlulugu, ister iktidar komplosu dolayisiyla halkin
ozgiirce katilimda bulunamayacag bir siyasi rejim, bir sinifin 6zel gikarlari
ve Ozel gabalariyla belirlenmig bir rejimdir. Elbette her toplumda oldugu
gibi, Islim toplumlarinda da iktidar hirstyla yanip tutusan ve siyasi idareye
goz diken bireyler, ziimreler, aileler olacaktir. Ancak bu, siyaset ve toplum
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iligkisini agiklamaya ¢alistigimizda, biitiin toplumsal ve siyasal hayat1 ikti-
dar komplosu teorisiyle izah etmemize imkan vermez.

Bunun gibi, en iyi kavraminin genis kitlelerce bulunamayacagini ve
bunun ancak segkin bir grup veya smifga vasat insamin yararina olarak
devlet yonetiminde hayata hakim kilinacagini savunan goriisleri de Isla-
mi bakimdan hakli bulmak miimkiin degil. Islim bir din olarak, belki de
“vasat insan1” hedef almug, “vasat iimmet” olmay1 6nermigtir. Hi¢ kimse,
ne kadar zeki, istiin, yetenekli ve bilgili oldugunu diistiniirse diigiinsiin,
bir bagkas1 adina karar verme hakkina sahip olamaz. Tabii ve ontolojik
dayanag1 olmayan esitsizligin, oldugu gibi sosyal, siyasi ve iktisadi hayata
yansimasini, toplumsal diizenin ve siyasi yapinin bu esitsizlikler iizerine
kurulmasini 6ngéren aristokratik diisiinceleri de Islaim’in ruhuyla bag-
dagtiramayiz. Egitsizlik kavraminin 6nce Malthus’un doktrininde, sonra
da Darwin kuraminda nasil fasist ideolojilere temel tegkil ettigini tahmin
etmek gii¢ degil. Insanlar arasinda 1rk farki, renk ayriligi ve biyolojik esit-
sizlikler, begeri hayat ve tarih iginde insan diigiincesinin daha ¢ok zengin-
lesmesine yardimci olmasi gereken giizel amillerdir. Bunlardan hareketle,
rk¢1 politikalar tiretmek, insanlarin bir kismini diger bir kisminin kulu
ve kolesi geklinde tanimlamak ya da cins ayriligindan cinsiyetgi ayirimlar
tiiretmek ancak bir cahiliye adeti olarak goriilebilir. Hz. Muhammed (sal-
lallahu aleyhi ve sellem), sarih bir dille “Insanlar tarak disleri gibi esittir” diye
buyurmustur. Hukuk kargisinda esitlik, ontolojik ve tabii farkliiga mani
degildir.

Son olarak tarihi, biiyiik adamlarin, tstiin liderlerin yaptig1 goriistinii
Islam nokta-i nazarindan ele aldigimizda bunun da kabul edilemez oldu-
gunu tesbit edebiliriz. Islim insanlarin dinidir; her insan dogustan sahip
oldugu ahlaki hasletlerini gelistirerek, yiiksek bir erdeme sahip olma hak-
larina ve imkanlarina sahip gerefli bir varliktir.

Bir noktaya daha deginmek lazim. O da felsefi bir kavram olarak de-
mokrasinin Islim’la bir arada diigiiniilmesinin asla miimkiin goriilemeye-
cegi gergegidir. Eger demokrasiyi felsefi hiimanizmin, yani insanin Tanri
kargisinda mutlak 6zgiirliigiinii ve bagimsizhigin1 6ngoren bir felsefenin
siyasi rejimi olarak goriiyorsak, bu, dogrudan ilhattir. Ama demokrasiyi
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salt bir felsefi terim degil de, yalinkat bir “idari mekanizma” olarak tanim-
layacaksak, bu durumda sorunu yeni bastan ve dikkatle ele almamuz, tize-
rinde yeniden diisiinmemiz gerekir. Ciinkii tek tek bireylerin, monarklarin,
kutsanmig liderlerin, ayricalikli ziimre ve ailelerin, iistiin 1rk ve simiflarin
yonetim tarzlarini temelden reddeden Islimiyet, dogal olarak halkin genel
rizasina dayanan, halkin tercih ve isteklerini esas alan bir yonetim bigimi-
ni destekler, bunu tegvik eder ve hatta tebliginin varlik sebepleri arasinda
sayar. Ancak buna “demokrasi” diyebilir miyiz? Bu da ayr1 bir konu. Ne
var ki, Islimiyet’in yonetimde agiklikla segim, sura ve biat gibi kavram ve
ilkeleri esas aldigi, bunlarin olmadig bir yonetime megru gozle bakmadigy
kesin bir gergektir.

Konunun bu sekilde ele alinig1, bizi ilging bir noktayla ytizylize geti-
riyor:

Bu da temelde Islimiyeti bir diisiinme ve inanma, vazgecilemez bir
vagama bi¢imi geklinde goren bizlerin demokrasi fenomeni kargisindaki
durumumuzu yeniden gézden gegirmeyi gerektiren bir husus. Demokrasi
gibi karmagik bir konuda bir durum belirlemesi yapmanin ne kadar gii¢
oldugunun bilincinde, hemen bir yargiya varmanin doguracagi sakincalari
gozoniine almak gerekir. Her ne kadar Islim ve onun 6ngordiigii yonetim
bigimiyle ilgili zengin bir literatiir varsa bile, kelime veya kavram olarak
demokrasi sozkonusu oldugunda, hemen ve ilk elden kesin sonuglara git-
mek gii¢ bir mesele.

Bu alanda kargimizda birkag zorluk var. Tlki, modern toplumlarin
karmagik yapist ile teorik diizeyde Islim’in 6ngordiigii yonetim bigimi
arasinda kurulacak iligkinin sthhati, gergekten Kur’an ve Siinnet’in ruhuna
uygun olmast. Digeri, genel ilkeler diizeyinde Islim’da yonetimin Islam
tarihi boyunca uygulanan bi¢im ve tarzlardan ayirdedilmesi. Son olarak
da Isldm ile demokrasi arasinda ¢akigma ve catigma noktalarinin agik segik
tesbit edilip orta yere konulmast.

Bugiine kadar Seyyid Kutup, Mevdudi, Malik Binnebi vb. ¢agdag
Miisliiman yazarlarin, konuyla ilgili caligmalar1 gozden gegirildiginde, ilk
gozlem olarak Islimiyet’in somut gergevesi sabit, degismez bir yonetim
tarzi iizerinde durmadiklar: tesbit edilebilir. Ancak herkesin iizerinde it-

79



Modern Ulus Devlet

tifak ettikleri birtakim temel ilkeler var ki, bunlar degisemez ve sekli ne
olursa olsun “Islim” diye tanimlanacak her yonetimin 6ziinde olmas
sartini olugtururlar. Diger konularda oldugu gibi, yonetim konusunda da
Kur’an’in {izerinde durdugu birkag ana ilke var. Bunlar da agiklik, ulu’l-
emr, sura ve biat’tir.

Burada agikhiga kavugturmamiz gereken iki 6nemli nokta var: Biri,
agiklik, ulu’l-emr, gura ve biat olarak belirledigimiz temel ilkeleri hangi
referanslara dayandirdigimiz hususu; ikincisi, yiizyillarca Islam tarihinde
tanik oldugumuz yonetim bigimlerinin bugiinkii tartigma konumuz kars:-
sindaki ger¢ek durumun dogru kavranmast.

Bu mesele ister istemez bizi Asr-1 Saadet sonrasindaki donemlerde ve
sartlarda tegekkiil etmig bulunan hukuki literatiiriin yeniden kritik edilme-
s1 konusuna gotiirtiyor. S6zgelimi erken bir zamanda bu konuda yazilmig
ve bugiine kadar miiracaat kaynag: ozelligini korumus Maverdrnin Ah-
kamii’s-Sultaniye adl kitab: bize ne kadar yardimci olabilir? Maverdi’nin
vardig1 sonuglar bizim igin kullanilabilir veriler hitkmiinde midir? Maverdi
yanminda, Gazali ve Ibn Teymiye gibi alimlerin devleti diizensizligin kars1-
t1 gormeleri dolayisiyla, baskici ve zulmedici olsa dahi ona itaati 6ngoren
diigtinceleri nereye kadar dogru ve baglayicidir? Yine hemen hemen her
kelam kitabinda ve fikih kaynaginda yer alan “Imamet” boliimlerinden
hangi olgtilerde yararlanilabilir? Dahasi temelde Messai bir filozof olan Fa-
rabi gibi zatlarin gesitli vesilelerle ele aldiklar1 devlet, yonetim ve bagkanlik
konularinda soyledikleri, gerek Kur’an ve Siinnet gibi temel iki kaynak,
gerekse bu iki kaynaktan hareket ederek bugiin yonetim konusunu aragtir-
mak isteyen bizler i¢in ifade ettigi gergek anlam ne olabilir?

Bu tiirden sorularin dogru cevaplarini bulabilmemiz, bu literatiiriin
tegekkiil ettigi tarihsel, siyasal ve toplumsal sartlarin miidahil oldugu yapi-
nin 6zenle Asr-1 Saadet’teki yapidan ayrilmasina bagh gortinmektedir.

Yukarida ismini andigimiz ¢agdas Miisliiman yazarlar, ittifakla Hz.
Ali’nin gehadetiyle son bulan Asr-1 Saadet ile bugiine kadar uzanan Islim
tarihi arasinda kesin ve temel bir ayrimin yapilmasi gerektigini savunuyor-
lar. Bir hadis’e de dayandirilan ve genel kabul goren bir goriige gore, asil
Islim’in 6ngordiigii yonetim bigimi, Beni Umeyye ogullarinin iktidara
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gelmesiyle son bulmug, boylelikle “hilafet saltanata doniigmiig”tiir. Hatta
bu “siric1 bir saltanattir.” Su hilde Islim’in ilk otuz yili hesaba katilmasa,
tarihteki uygulama saf Islimi ruhu yansitmaktan uzaktir, denebilir. Bu do-
nemde en bagta agiklik ilkesi ortadan kalkmig, buna bagl sura sistemi ilga
edilmig ve serbest secimleri 6ngoren biat basit bir formaliteye doniigtiiriil-
miistiir. Hatta merhum Seyyid Kutub’un kaydina gore, ilk Emevi halifesi,
kendisinden biat istedigi her sahabenin bagina iki kilighi adam dikip biat
alabilmistir.

Seklen de olsa biat’in terkedildigi sonraki uzun yiizyillar iginde Islim
tarihinde gozlenen uygulama, yonetimin bir aile veya hanedana has kilin-
masi geklinde tezahiir eder. Hanedana bagl genis aile bireylerinin ancak
gok dar birimleri arasinda, hilafet —ilgili boliimde gostermeye ¢alistigimiz
gibi— babadan ogula intikal eden bir miras, hatta tanrisal bir hak olarak
hitkmiinii siirdiirmiigtiir ki, bunu Islim’in ruhuyla bagdagtirmak elbette
miimkiin degildir. Su halde bu donemlerde ve sartlarda tegekkiil eden li-
teratiirden yararlanmaya kalkigtigimizda, bu temel gergegi gozden uzak
tutmamak zorundayiz. Literatiir gercekten zengin ve yararh ilmi, fikhi
malzemelerle dolu olsa bile, viicud buldugu sartlarda siyasi etkilerden ba-
gimsiz diigiiniilmeyeceginden, bizim buna her zaman belli bir ihtiyatla
bakmamiz gerekir. Elbette bu, tarihi mirasimizi biitliniiyle yararsiz saymak
demek degildir. Ama bugiin ne yapmamiz gerektigi konusunda bize 151k
tutacak olan, Islim’in sahih iki kaynagi (Kur’in ve Siinnet) ile otuz sene
siiren Saadet Asr1 uygulamasi ve Tarihsel Tslim’in siyasi tatbikatinda degil,
timmetin pratik hayatinda siiren zengin tecriibedir.

ISLAM VE LAIKLIK

Islam diinyasinin genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de Islim, laiklik,
sekiilarizm, din-devlet iligkisi, modernizm, Islam’in modern diinyadaki
yeri, kalkinma, ilerleme vb. konularda yaygin bir belirsizlik var. Bu belir-
sizligin her alanda kendini gosteren bir kavram ve tanim kargagasindan
neget ettigini soylemek miimkiin. Her biri birer zihn-i miisevves duru-
munda olan insanlarin, seylerin ger¢ek anlamlarini, yapilarini ve konum-
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larin1 birbirine karigtiran tutumlari sosyal hayatta da derin ve rahatsizhik
verici bir kargaganin yaganmasina sebebiyet vermektedir.

Insanin ¢ok degerli ibretlerle dolu zengin tarihi tecriibesinden anliyo-
ruz ki, eger birbiriyle anlagmazlik halinde olan insan topluluklari muhalif
diisiince bigimlerini anlama, dogru tanima konusunda yeterli gabalar har-
camuyorlarsa ve bu —gogu zaman kargilikli inatlagmaya dayali— tutumlarin-
da 1srar ediyorlarsa, bunun sonucu sicak gatigmalar, yani i¢ savagtir.

Nitekim sosyal kutuplagmalara yol agan derin nefret ve diigmanlikla-
rin bityiik Olgiide “bilme ve tanima eksikligi’nden beslendigini goriiyo-
ruz. Muhtemelen buna isaret etmek iizere Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve
sellem): “Kigi bilmediginin diigmanidir” buyurmustur. Bu agidan seylerin
mahiyetini, insan davraniglarini yonlendiren niyet ve saiklerin gergek se-
beplerini anlamak ¢ok 6nemlidir.

Bilgileri yetersiz ve simrh insanlarin verecegi hiikiimlerin gergeklik
degeri de tartigmahdir. Boyle durumlarda insanin gergekligin bilgisiyle
kendi arasinda kalin ve yiiksek duvarlar oriiliir ve bu duvarlarin her bir
tagt birer 6nyargtya doniigiir. Unlii fizikgi Einstein “Bir ényargiyr kirmak
atomu patlatmaktan ¢ok daha giictiir” demigtir ki, bu gergekten yerinde
bir tespittir.

Onyargilarin bizi Hakikat'ten ve Hakikat’in Bilgisi'nden koparttigi
boyle bir duruma diigmemek i¢in yapmamiz gereken ilk ig, bilgiye ve Ha-
kikat’e olan saygiy1 6ngoren ahliki bir sorumluluga sahip olmaktir. Insan,
i¢cinde yagadig1 objeler diinyasinda sinurli, sonlu ve bagimli yeteneklere
sahip oldugunun daima bilincinde olmak zorundadir. Kazandig1 maddi ve
“bilimsel(?)” bagarilara ragmen, ona, Allah karsisinda giigsiiz ve yetersiz
oldugunu telkin eden bu sorumluluk duygusuna sahip degilse, tahripkar
bir yaratiga doniigmekten onu higbir sey alikoyamaz. Modern zamanlarda
tabiata, canli hayata karg1 saldirgan bir tutuma giren insan-alt1 yaratiklarin
sergiledigi tutum tam da budur.

Biitiin bunlar1 anlatmamizin sebebi, son yillarda Tiirkiye’de Islam ve
laiklik konularinda yaganmakta olan yaygin kargasaya belli bir agiklik ge-
tirmek igindir. Giindelik siyasetin yiiriitiilmesi baglaminda baggosteren bir
tartisma —eger ahlaki ve 1yi niyete dayali bir zeminde degilse— kisa zaman-
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da normal ve tabil sinirlarini agip toplumun bir anda iki ana ve diigman
kutba boliinmesine doniigebilir. Higbir seyin derinlemesine bilgisine sahip
olmayan ve bu yonde higbir ¢aba gosterme niyetini tagimayan medya ku-
ruluglarinin aracihigiyla giindelik hayat kopma noktasina gelir, yillardir bir
arada yagayan insanlar iki kargit kutba itilir. Bunun boyle siirmesi halinde
gok vahim sosyal sonuglara yolagacag siiphesizdir.

Konuyla ilgili 6ncelikle su gozlemde bulunuyoruz:

En yetkin aydinindan siradan insanina kadar su veya bu diizeyde
Islam ve laiklik konusunu tartisan insanlar Babil kulesi halkini andiryorlar.
Her kafadan bir ses ¢ikiyor, giindelik hayatlarinda kullandiklar dilin yerle-
sik ve yaygin kelimelerini kullaniyorlar ve fakat buna ragmen birbirleriyle
anlagamuyorlar. Sosyal hayatin temel dinamiklerinde yasadigimiz alt {ist
oluslarin ¢ok daha feci seklini zihin hayatinda yasiyoruz.

Hig stiphesiz bunun tek sorumlusu, savunur goriindiikleri laiklige
tam olarak neyi ifade ettigini, hangi teolojik, tarihi ve sosyal sartlarin
iriinii oldugunu bilmedikleri laikler degildir. Eger Miisliiman olarak
igine disiilen kargaganin biitiin sorumlulugunu kendilerini “laik” olarak
takdim eden gevrelere yiikleyecek olursak, kendimizi aldatmig veya en
azindan bir zihin tembelligine itmis oluruz. Ancak buna ragmen biitiin
tarihi Islam’la igige gegmis bulunan ve hilen “nominal veya kiiltiirel” olsa
dahi, halkin yiizde 98’1 Miisliiman olan bir iilkede sorumlulugun biiyiik
bir boliimii bu gevrelere aittir; bu yargi bir haksizlik degil, ama yazik ki
tiili bir durumdur.

Bunun nigin boyle oldugu asagida siralayacagimiz sebeplere dayan-
maktadur:

Her geyden 6nce Miisliiman gevrelerle mukayese edildiklerinde, laik
kesimlerin Islam, IslAm tarihi ve Islam diisiincesi ile Hiristiyanhk, Kili-
se’nin siyasi tecriibesi ve bunun iiriinii olan laiklik konularinda son derece
yetersiz ve yiizeysel bilgilere sahip olduklar1 gortilmektedir. Elbette Pey-
gamberimiz (sallallahu aleyhi ve sellem), yukarida zikrettigimiz hadisinin igaret
ettigi gibi, bu bilgi yetersizligi hakli nedenlere dayanmayan diismanliklara
yol agmaktadir. Laik kesimlerde gozlenen ikinci husus; Tslam, Islim tarihi
ve Miisliman diinya konularinda onyargilara dayali tutumlara sahip ol-
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malaridir. Insamin 6nyargilarin diinyasindan olaylara bakma aligkanhgim
stirdiirmesi onu sinirlar, kapali bir sistem igine hapseder, zarar1 kendine
doner. Bu da Einstein’in dedigi tiirden atomun patlatilmasindan ¢ok daha
gii¢ bir durumdur.

Son olarak laik kesimlerde Miisliiman ¢evrelerle bir arada ve karsilik-
I1 anlayig temelinde yagama isteginin oldukga zayif oldugu gergegi miiga-
hede edilmektedir ki, Tiirkiye’de asil sosyal barigi tehdit eden ana tehlike
budur. Avrupa kiiltiirtiniin biitiin farkliliklar1 ortadan kaldiricr tekil, ho-
mojenlestirici ve totaliter etkisinde kesinlige ulastigini zanneden bu gev-
relere gore modernizmin muhalifi Tslim’in bir din, Miisliimanlarin bir
sosyal kitle olarak yagama haklar1 yoktur. En kalbiiriistii entellektiielleri
dahi, Fransiz Aydinlanmasr’nin “evrensel akl™ temsil ettigini ve bu tem-
sil ve kesiften dolayr Batili olmayan toplumlar {izerinde kiiltiirel ve poli-
tik baskilar kurma hakkina sahip oldugunu yazmaktadirlar. Bu yaklagim,
Hegel’den Marx’a sayisiz Batili filozof ve aydinda goriilebilir. Aslinda bu,
Hiristiyan olmayanlari zorla hidayete dahil etme hakkini kendinde goren
geleneksel Kilise’nin tutumunun sekiiler ve laik bir forma doniigmiis gek-
linden bagka bir sey degildir. Bu agidan gu rahatlikla sdylenebilir ki, Av-
rupa kiiltiirli tanimi1 geregi totaliter, rafine, miidahaleci; ve ¢ogulcu bir
karakterden yoksundur. Bu sathada Miisliimanlara diigen gorev, Kur’an ve
Siinnet’in genel ilkelerine uygun teblig gorevlerine devam etmeleri; ilmi,
tikri ve entelektiiel formasyonlarini arttirmalar1 ve bunu yaparken ¢abala-
rint Isldm hukukunun ruhu olan ahliki erdemlerle biitiinlestirmeleridir.

ISLAM, TEOKRASI VE LAIKLIK

Aralarinda bilim adami, aydin ve siyasetginin yer aldigi ¢ok sayida
insan, teokrasinin din temelinde veya din kurallarina gore devlet yone-
timi oldugunu diigiiniir. Boyle olunca laiklik, din-dig1, hatta tamamen
dinden arindirilmig —artik buna “dinsizlik” de denebilir- bir yonetim
tarz1 seklinde ortaya ¢ikar. Oysa bu tanim, laikligi bir yontem ve tutum
olmanin 6tesinde bir yonetim gekli gérmesi dolayisiyla yanlistir. Bunun
iki nedeni var:
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Tlki, bir yonetimin, karar alirken herhangi bir dinin genel ve dominant
degerlerine, 6ngoriilen kurallarina riayet etmekle kendini yiikiimlii sayma-
s1 onu teokrat kilmaz; ¢iinkii teokrasi yonetimin ve yoneticilerin kendi-
lerini ilahi ve mutlak bir iradeye dayandirmalar1 varsayimidir. Teokraside
yonetici gahis veya yonetici sinif, yeryiiziinde ilahi iradeyi, arzu ve mutlak
ogretiyi, hakikati temsil ettigini, her tiirlii hata ve yanilmadan korundugu-
nu, dolayisiyla yonetime kargt herhangi bir elestiri veya muhalefetin megru
olamayacagini bir kural olarak vaz’eder.!

Teokrasinin bu tanimmna eski ¢aglarda rastlansa bile, en kamil gekli
Katolisizmin yonetimle ilgili varsayimlarinda goriiliir. Hatta teokraside re-
ferans alinan dinin, diinyevi igleri diizenleyecek bir hukuk sistemine sahip
olmas1 da gerekmez. Nitekim Hiristiyanlk, seriatr, hukuku olmayan bir
dindir ve tarih iginde tesekkiil eden Kilise hukuku, Roma hukukunun bir
uyarlamasidir. Kilise Roma hukukuna iki gey ilave etmekle yetinmistir:
Faiz ve boganma yasagi.

Ancak asil teokrasiyi varkilan husus, yonetimin din adamlart sinifinin
hakki kabul edilmesi veya din adamlar: sinifina mensup olmayan kral, im-
parator ve laiklerin Kilise’nin egemenligini tanimaya zorlanmasidir. Bu-
rada hemen soziinii ettigimiz ikinci yanhsa isaret edelim: Kilise’ye boyun
egen veya Kilise’den bagimsizlagarak yonetime katilma talebinde bulunan
laiklerin din-dig1 veya dinsiz kisiler olmalar1 gerekmez. Zaten laik insan,
tanim geregi ruhban olmayan, siradan, sivil Hiristiyan kimsedir. Yani laik-
ler, dini degerleri illa da reddetmek gibi amir bir kural olmaksizin, yonet-
me talebinde bulunabilirler; yonetimi mensup olduklar: dinin degerlerine
uygun tasarlayabilirler. Ciinkii eger aksi olsaydi, Hiristiyan degerlerine
bagl kalarak siyaset yapmak isteyen Hiristiyan Demokrat Partiler’in hig-
birisi olmaz ve hatta Avrupa’da siyasete katilmak i¢in kisilerin din-dis1 veya
dinsiz olmalar1 sart1 aranird1 ki, boyle bir sey ne miimkiindiir ne de vuku
bulmugtur.

Dogal olarak bir laikin yonetim tasarimi ve talebi Hiristiyan deger-
lerine uygun olabilecegi gibi, bu degerlerin tamamen disinda tegekkiil
etmesi de miimkiindiir. Ancak bu yine de her laik insan1 dinsiz kilmaz,

11 Bkz. Ali Bulag, Isldm ve Demokrasi, “Islam ve Teokrasi” blm.
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sadece Hiristiyan degerlerinin yonetimle iligkili olmamas: gerektigi yo-
lunda bir diisiinceye sahip kilar. Boyle bir kigiye Hiristiyan diinyasinda
“din-dig1” kigi denebilir ki, bence bu tanima en uygun isim sekiilerlik-
tir. Avrupa siyasi hayatinda dindar/laik, din-digi/sekiiler kisi ve partilere
rastlandigy gibi dine-kars1 ve hatta din-diigman: dinsiz/ateistlere de rast-
lanur.

Bu perspektiften Tiirkiye’ye donersek, burda laikligin ondokuzuncu
yiizyl pozitivizminin agir etkisinde, din-digi/sekiilerlik ve dine-kargi/ate-
izmle 6zdeglestirildigini gortiyoruz. 70 yildir devletin tanimladig otori-
ter laik goriige gore, Islim’in iki kutsal referansim (Kur’an ve Siinnet)
bir {ist-hukuk kabul edip, genel Islimi degerlere uygun siyasi tasarim ve
programlara sahip insanlarin yonetime katilma istekleri laiklige aykiri
kabul edilmekte, boylelikle paradoksal bir gekilde kilisesi ve ruhban sinifi
olmayan Islim dini ve ona baglilik hissi i¢inde olan Miisliimanlar siyasi
sistemin diginda tutulmaktadirlar. Oysa laiklik, devlet ve siyaset tizerin-
de Kilise ve din adamlarinin otorite kurma iddia ve tegebbiislerine kars:
siyaseti ve devleti ozgiirlestirmektir, yoksa dinsizlestirmek degildir. Tiir-
kiye’de savunulan ise tek yanl bir sekiiler (ladini)lik, hatta yer yer din
diigmanhgi(ilhad)dir.

Elbette Miisliimanlar: boyle bir siyaset ve laiklik tanimiyla yiizyiize
getirmek kimsenin hakki olmamali. Ama TslAm adina siyasete katilmak is-
teyenlere sunlari sormak herkesin hakkidir: -Sizin Islim temelinde 6ngor-
diigiiniiz yonetim totaliter bir dikta rejimi mi, yoksa segime, din ve vicdan
ozgiirliigiine dayali ¢ogulcu bir proje mi?

Bu tartigmanin tatminkar bir berraklik kazanmasi ve bununla bag-
lantili olarak Miisliiman bir toplumun laik olup olamayacagini anlamak
igin, laikligi doguran 6zel tarihsel ve kiiltiirel iklime bakilmasi gerektigini
diisiinityorum. Bunun yaninda kendi biitiinligii iginde anlamli olan s6z-
konusu iklimin bizlerin zihin, sosyal hayat ve siyaset telakkilerimizde bir
kargilik bulup bulmadig1 konusu {izerinde durmak da bir o kadar 6nemli-
dir. Ciinkii kendi 6zgiil sartlarinda varlik bulmug diigstinme bigimleri, kav-
ramsal modeller ve sistemler evrensel birer sablon gibi bir diinyadan bagka
bir diinyaya ithal veya iktibas edilerek aktarilamazlar. Onlar1 var kilan or-
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tamlarda insan zihni ve ruhu tarafindan igsellestirildikleri oranda toplum-
sal pratiklerde kabul goriirler. Bu agidan bakildiginda, laikligin sozliik ve
kavramsal anlamlarina bakmak uygun bir yaklagim olabilir. Once sozcii-
giin kendisine bakalim:

“Laicos™tan tiireme bir sozciik olarak laik, ruhban dis1 kimse demek-
tir. Yani siz eger dini, dinin yorumunu ve onu agtklama yetkisini kendin-
de Ozellestirmig bir din sinifina mensup degil de, siradan insan (s6zgelimi
doktor, miihendis, 6gretmen, giftgi, is¢i, esnaf vs.) iseniz, bu tanima gore
laiksiniz. Bu baglamda laik, dindar bir insandir; Kilise’ye gider, dua eder.
O, sadece ruhban sinifina mensup ve korunmug (layuhti) degildir. Laik
dinsiz veya din diigmani olmaz, ¢linkii dinsizlik (ateizm vs.) ayr1 bir ka-
tegoridir.

Sagirticr gelebilir ama, bu anlam gergevesinde her Miisliiman laiktir.
Ciinkii Islim dininde ruhbanlik veya din adamlar1 sinifi yoktur. Her kim
olursa olsun, belli bir yontem (ustl) izlemek ve yeterli bilgi donanimina
sahip olmak suretiyle Tslam’in iki ana referansini, yani Kur’an ve Siinnet’i
yorumlar, agiklar ve hiikiimler ¢ikarabilir. Bu ig hi¢bir kigi, kurum veya
siifin tekelinde degildir. Ayrica dinin iki kaynagindan hareketle elde edi-
len her bilgi mutlak hakikati ifade etmez. Islim bilginlerinin sézbirligiyle,
bu tiirden goriig ve yargilar ictihad baglaminda izafi (zanni)dir. Kisi Hz.
Omer veya Ebu Hanife diizeyinde bir otorite olsa dahi, dini goriisleri eles-
tirilebilir. Bunun tek istisnas1 Siinni gelenekte Peygamber Efendimiz, Sii
gelenekte Peygamber yaninda 12 masum imamdir. Bu istisnalar ilahi bir
alan i¢inde korunmug kabul edilirler.

Sekiiler bir iddia’ya sahip sekiiler kisi de buna yakin bir anlam ¢erge-
vesinde ele alinabilir. Sekiiler iddia, dini kendisinde 6zellegtirmis 6zel bir
dini siuf diginda dine iliskin yorum yapma girisimidir. Diger anlami bu
diinyaya ait, diinya igleriyle ugrasan, diinyevi kimse demektir. Bu anlamda
da her Miisliiman bir yoniiyle sekiiler bir insandir. Ciinkii hem din adami
sinifinin nizami hiyerarsisinde yer almaz, hem de bu diinyanin islerini bir
gergeklik ve gereklilik olarak goriir. Eger bir din ¢ileciligi, diinyadan tii-
miiyle el etek gekmeyi 6ngoriiyorsa, diinyayr mutlak degersiz (ziihd) kabul
eder. IslAm dini ise ahiret yaninda diinyay1 diizenlemeyi 6ngoriir ve insant

87



Modern Ulus Devlet

belli ahlaki ve hukuki kurallar i¢inde hayati yagamaya davet eder. Anlaml
ve amagl bir diinya yaganmak igindir; ama asil ait oldugumuz yurt meza-
rin Gte tarafidir.

Ancak kuskusuz ne laiklik ne sekiilerlik bu saf etimolojik anlamlardan
ibaret degildirler. Bu anlam diizeyinin ¢ok 6tesinde insan zihnini, sosyal
hayati, hukuku ve siyaseti yeniden tanimlayip insa ettikleri kavramsal mo-
deller, sistemler 6ngoriirler. Digaridan kendisine empoze edildiklerinde,
bir Miisliiman: kendi ig diinyasinda inanciyla gatigmaya siiriikleyen igte bu
yonleridir.

Simdi daha anlasihr pratiklerden hareketle bu konu tizerinde durma-
ya ¢alisalim.

Tiirkiye’de laiklikle ilgili stiren tartigmaya belli bir agiklik getirmek
igin, oncelikle laikligin bir iligkiler bigimi olarak ortaya ¢iktigr Hiristiyan
diinyanin tarihi tecriibesine ve buna bagl belli bir tanim kazanan din, la-
iklik ve devlet kavramlarina yakindan bakmak gerektigine deginmigtik.
Bunu yaparken simdilik Tiirkiye’deki uygulamayr ve bu uygulama gevre-
sinde stiren tartigmay1 bir kenarda tutabiliriz. Belki bu yaklagimla Tiirki-
ye’deki laikligin evrensel mi yoksa kendine 6zgii mii oldugu; eger evrensel
ise neden benzer bir tartigmanin laik iilkelerde gortilmedigi, kendine 6zgii
ise bu Tiirkiye tsulii laikligin ni¢in hala tartisildigr konulart agikliga ka-
vusmus olacak.

Baglangig igin gu tespiti yapabiliriz: Daha ilk yillarinda Hiristiyan-
lik, Grekler’den beri iki bagimsiz alan (gifte-gergeklik) ayiriminin gegerli
oldugu yerlesik bir kiiltiir evreninde yayild: ve dordiincii yiizyilin bagla-
rinda Roma tarafindan resmi din kabul edildi. Kendini Grek ve Roma
mirasina uyarlayan Hiristiyanlk, bu ikili ayirimi iman-akil, din-bilim,
fizik-metafizik, ruh-beden ve Kilise-devlet seklinde devam ettirdi. Biz
burada iki alan ayiriminin kiiltiir, sanat, giindelik hayat, felsefe ve bilim-
ler alaninda yol agtig1 sorunlar yine bir kenara birakip, asil siyasetin en
onemli konusu olan iktidar iligkisine, kisaca devlete yansima bi¢imine
bakmakla yetinecegiz.

Sonralar1 Grek ve Hiristiyan mirasinin verili diinyasinda yepyeni bir
zihinsel inga geklinde ¢ikacak olan Kartezyen felsefenin de kabul edecegi
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bu iki alan fikrinin Inciller’deki ifadesi Tanr1 ve Sezar ikilemidir. Yeni Ahi-
d’in iig InciPinde gegen tinlii ciimle sdyledir: “Tanrr’mn haklarini Tanrrya,
Sezar’n haklarmni Sezar’a verin.”!?

Bu ve ruhani ve cismani iktidar arasindaki “kategorik” ayirimdan ha-
reketle, Hiristiyan teolojisinin iki bagimsiz alan fikrine dayandigi kabul
edilir. Ancak bu ayirim, kuskusuz sadece bir dinin teolojisiyle sinurl kal-
maktan ibaret degildir; bilimden felsefeye, hukuktan siyasete hemen
hemen her alanda ruha hitkmeden Tanr1 ile bedene hitkmeden Sezar ara-
sindaki iligkilerin belirlenmesinde ciddi sorunlara yol agmustir. Benzer bir
ayirim, Iki Kilig, Tanrr’nin Sitesi ve Diinyevi/Sekiiler Site seklinde de ifade
edilebilir. Ancak her durumda temel sorun Tanr1 ve Sezar’in temsil ettigi
varsayilan iki farkli kutup arasindaki iligki bigimiyle ilgilidir.

Bu noktada akilda tutmamiz gereken 6énemli husus sudur: Dini bag-
laminda Tanrr’nin yeryiiziindeki temsilcisi Kilise’dir. Dogmaya gore, Ki-
lise Isa’nin bedenidir'® ve onun baginda olan Papa yamilmaz, hata etmez
kutsal bir kisidir. Sezar ise zaten diinyevi iktidar demek olan devletin bagi-
dir. Bu, su demektir: Hiristiyan diinyasinda din ile devlet arasindakai iligki,
dogrudan Kilise ile devlet arasindaki iligkidir; ¢iinkii Hiristiyan inancinda
din Kilise’de ve bu kutsal/tanrisal kurumu yoneten din adamlari/ruhban
sinifinda Ozellesmistir. Nitekim Fransa’da uzun siiren bir ¢atismadan sonra
yiiriirliige giren 1905 yili yasasi Kilise ile devletin iglerini birbirinden ayir-
maktadir. Ayrica din-devlet iligkisinden s6zetmek gerekmez, gerekse bile
tarketmez; zira din ve Kilise ayni geydir.

Islam ilahiyatina ve tarihsel tecriibesine hayli yabanct olan Hiristiyan-
ligin bu 6zel telakkisine baktigimizda, bu dinde iig ayr1 mezhebin {ig ayr1
tutum iginde oldugunu goriiyoruz ki, bu ii¢ tutum, bir bakima yukarida
aktardigimiz soziin Hiristiyan tarihindeki {i¢ ayr1 agilimudir:

1) Katolik tutum: Tanrr’nin Sezar’a, yani Kilise’nin devlete iistiin ol-
dugu diizen. Bu, tartigmanin odagin tegkil eden teokrasinin kendisidir.

2) Ortodoks tutum: Sezar’in Tanrrya, dolayisiyla devletin Kilise’ye

12 Markus, 12: 13 vd.; Matta, 22: 15 vd., Luka, 20: 25 vd.
13 Pavlus der ki: “Kilise Mesih’in kendi bedenidir”. Koloselilere, 1: 18 ve 24.
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iistiin oldugu diizen. Buna “Bizantinizm” de denebilir ve bu diizende din
devlete bagl ve bagimlidur.

3) Protestan tutum: Tanri ile Sezar’in arasinin, Kilise ile devletin alan-
larinin ayrildigr diizen. Bu, dogrudan laikliktir.

Ortodoks Dogu Roma Kilisesi’nin tarihi modeline sonra donmek
tizere, simdilik sunu sdylemek miimkiin: Protestan modeli olan laikligi
anlamak i¢in Katolik Kilisesi’nin devlet tizerindeki egemenligini 6ngoren
teokrasiye ve tabii Katolikler’le Protestanlar arasinda siiren acili din savas-
larina yakindan bakmak gerekir. Kilise’nin devlet {izerinde egemenligine
son verilmesi yaninda, din ve vicdan ozgiirliigliniin yasal teminat altina
alinmasi demek olan laikligin bu onbinlerce insanin hayatina mal olan din
savaglartyla yakin bir iligkisi var.

Tanrrnin Sezar iizerinde mutlak egemen oldugunu 6ne siiren Hiristi-
yan Katolisizmi’nin temel varsayimi Kilise’nin devlete gore {istiin ve belir-
leyici bir konumda olmasidir. Iste bu, gercek anlamda teokrasidir.

Kilise teokrasisi, Tanr1 ve Sezar aymrimim ontolojik, felsefi ve siyasi
arglimanlara dayandirirken, iginde yer aldig: kiiltiir diinyasinin binlerce
yilik mirasini referans gostermistir. Dogal olarak devletle giristigi getin
miicadelede Kilise’nin kendini dayandirdigi mesruiyet ve buna laiklerin
yonelttikleri itirazlarin mahiyetini anlamak 6nemlidir.

Kilise her seyden evvel Isa’nin bedeni oldugunu, dolayistyla Tanrr’nin
Isa’da hulul yoluyla somutlastig gibi, Isa’nin da Kilise’de somutlagtigin
one siirer. Ortodoks ve Protestan kiliselerden farkli olarak, Katolik Kilise-
s1 Petrus’un mezari iizerinde kurulmusgtur, dolayisiyla sapasaglam bir kaya
tizerinde yiikselmektedir. Hz. Isa, en biiyiik havarisi Petrus’a Tanr’'min
gokte baglayip ¢ozdiigii seyleri kendisinin de baglayip ¢6zmeye yetkili ol-
dugunu soylemig'* ve bu yetki de Kilise’ye gegmigtir. Bu durumda Tan-
r’mn hulul ettigi Isa’mn bedeni olan ve Petrus’un mezar1 iizerinde kurulan
Kilise, higbir kutsal degeri ve semavi/ilahi referans: olmayan devlete nasil
tistiin olmaz?

Kilise’ye gore insan ruh ve beden iki ayr1 kategoriden olugur. Ruha

14 Matta, 16: 17-19.
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Tanr1, bedene devlet hitkmeder. Ama elbette ruh bedene gore daha iistiin
ve degerli oldugundan, Tanrr’nin izdiigiimii olan Kilise de devlete iistiin
olacaktir. Bu iddia “Iki Kilig” metaforuyla da desteklenmektedir. Luka’ya
(22: 38) gore Tanr1, Hiristiyanlig1 savunmak tizere papalara iki kilig vermis-
tir. Bunlardan biri ruhani liderligi, digeri diinyevi egemenligi temsil eder.
Ancak her iki kilig da papalara verildiginden, devlet ancak papa sayesinde
yonetebilir ve Hiristiyanligi savunur. Devlet Kilise’nin buyrugundan ¢ika-
cak olursa, papa ikinci kilici alma hakkina sahiptir; boylelikle diinyevi ik-
tidar mesruiyetini kaybeder.

Biitiin bu ve benzeri iddialar, yonetimin dini bir kurum olarak Kili-
se’nin ve onun hiyerargik diizeni iginde yer alan din adamlar1 sinifinin de-
netiminde olmasi gibi bir sonucu kaginilmaz kilar. Ancak hepimizin bildigi
gibi krallar ve imparatorlar bu iddialara kars1 ¢ikip bagimsizliklarini veya
hi¢ degilse kismi 6zerkliklerini savunmak igin Kilise ile miicadeleyi goze
almuglardir. Asil miicadele yeni bir simif olarak dogan burjuvazinin de yar-
dimiyla hizlanmug ve sonunda Kilise’nin yenilgisiyle son bulmustur. Im-
parator, krallar ve burjuvazinin temel iddiasi, yonetim ve siyasette ruhban
olmayan siniflarin, yani laiklerin de s6z sahibi olduklarini kabul ettirmek,
ardindan bunca zuliim ve haksizliklara sebep olan Kilise’nin kendi isleriyle
ugrasip siyaseti laiklere birakmasini hukuki giivence altina almak seklinde
ozetlenebilir. Bu, Kilise/din ile devlet iglerinin ayrilmasr ilkesini temellen-
diren belirleyici bir tutumdur.

Ikinci belirleyici tutum, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin teminat altina
alinmasi ilkesidir. Buna yol agan tarihi sebeplerin baginda Katolikler’le
Protestanlar arasinda siiren savasglardir. Katolik Kilisesi, kendisi diginda
Incil’i okuma, yerel dillere terciime etme ve yorumlama haklarini savu-
nan Protestanlar1 tanimadi; tanimadig: gibi bu diigtincede olanlarin hayat
haklarina da son vermek istedi ve 6liimlerine karar verdi. Onbinlerce in-
sanin hayatina mal olan bu din/mezhep savaslar1 ancak laiklik ilkesinin
hayata gegmesiyle son buldu ve 1648°de imzalanan Vestfalya anlagmasty-
la Protestanlik bir mezhep olarak kabul edildi. Ama hemen hatirlatalim,
bugiin dahi Katoliklik, ne Protestanli$1 mesru goriir ne de Martin Luther
isminde bir gahsin diinyaya gelip yasadigini kabul eder. Katolisizm igin
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Luther isminde bir sahis yoktur, tarihsel olarak da diinyaya gelip yagama-
mistir.

Simdi diisiinelim: Boyle bir diinyada Avrupa laik/sekiiler olmaz da
ne olur?

Ozetlersek, Avrupa laikliginin iki 6nciiliinden s6zedilebilir: Bunlardan
biri devletin Kilise’den bagimsizlagmasi; digeri Protestan mezhebine men-
sup Hiristiyanlarin din ve vicdan o6zgiirliiklerinin hukuki teminat altina
alinmasi. Laik bir yonetim, dini bir kurum veya dini bir sinifin tekelinde
olmayan; din ve vicdan 6zgiirliigiinii yasalarla giivence altina alan bir yo-
netimdir.

Peki, bu agamada kendimize sunu sorabilir miyiz? Eger cami Kilise
degilse, Islim’da bir ruhban/din adamlari sinift yoksa ve tabii din segme
ozgiirligii Kur’an’in teminati altinda (Bakara, 2/256) ise, bu durumda Is-
lam’in teokrasi ve laiklik baglaminda konumu nedir? Ya da devlet, hangi
dini kutsal kurum ve sinif kargisinda bagimsizlagmak durumundadir?

DIN, AHLAK VE SIYASET

Islam ve laiklik konularinin tartigildigt her asamada bu temel hususla-
rin goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Bu temel gergekler kaale alinma-
dig1 igin, baglamig verimli bir tartigmadan sonra din, devlet ve laiklik gibi
onemli konularda iyi bir mesafe alindigini diistiniirken, birdenbire ta en
baga dondiigiimiizii gorebiliriz.

Bazi bilim adamlar1 ve sosyologlar, laikligin demokrasi i¢in bir 6n-
sart oldugunu, laiklik olmadikga siyasetin 6zerklesemeyecegini One siirii-
yorlar. Buna ahlak yaninda iktisadi hayatin da dinden ayrilmas: gerektigi
tikri eklenmektedir. Bu fikri 6ne siirenlerin thmal ettikleri bir nokta sudur:
Kavramsal goriiglerini tizerinde inga ettikleri ve 6rneklerine dayanak tegkil
eden aktiiel diinya, bizim paradigmatik ve somut diinyamizdan ¢ok farkli
bir diinyadir.

Bizim gibi goziinii Miisliiman bir diinyanin kiiltiirel ¢evresinde agan
insanlar agisindan, varlik aleminin birbirinden farkli, yalitilmis ve 6zerk
alanlara boliinmesi garip bir seydir. Eger Islim inancimin temelini olus-
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turan Tevhid fikri, sadece teolojik ve vicdanlarin sinirlart dahilinde kalan
bir soyut kabul degilse, bunun somut ve pratik diinyadaki yansimalar1 gok
alan veya iki alan diigiincesini de dogal olarak kabul etmeyecektir. Ancak
bu, Tevhid fikrinde olmayan gayr-1 miislimlerin veya laiklerin Miislii-
manlarin evreninde Tevhid iginde erimek zorunda kalacaklari anlamina
gelmez; onlar ayr1 bir kavramsal diinyanin insanlar olarak, kendilerine
Ozgii diistince ve yagama bigimleriyle Miisliimanlarla bir arada ve yanyana
yasabilirler. Tslim’in 6ngordiigii ogulculuk bu anlamda kendine 6zgii ve
otantiktir. Demek ki, daha isin baginda dinin kendisinden kaynaklanan bir
sorunsalla karg1 kargtyayiz ve eger Miisliiman diinyanin temel varsayimlari-
n1 kaale alarak aktiiel diinyamizin sorunlarina yaklagacaksak, bu hayli ciddi
durumu gozoniine almak zorundayiz.

Benim anladigim bu diigiincede olanlar, iyi bir siyaset ve rasyonel bir
iktisadi hayatin ancak dinden ve bu arada ahlaktan tamamen uzaklasti-
rilmast sonucunda miimkiin olabilecegini soylemektedirler. Ancak birbi-
rinden ayrilmasi 6ngoriilen alanlar arasinda biisbiitiin ve radikal kopma
miimkiin olmadigindan, alanlar arasindaki muhtemel bir ¢atigmanin
ontine gegmek igin etik bir uzlagmaya ihtiyag vardir.

Islam bakis agisindan, ¢ok sayida veya iki alan fikrinin diin oldugu
gibi bugiin de reddedildigini ve Miisliiman diinyanin zihninde bir tiirlii
i¢sellestirilemedigi konusu 6nemli bir husustur. Buna bagl ikinci husus,
hem ahlakin hem hukukun dinden ayri diigiiniilemeyecegi konusudur.
Bizim varsayimimiza gore dinlerden bagimsiz bir ahlak olamaz. Eger
hukuk herhangi tiirden bir yagama bi¢iminin teknik anlamda diizenlen-
mesi ve bagkalarina deklare edilmesi ise —dayatilmasi degil-, bu durumda
hukuk da dinden ayr1 bir kategori degildir.

Biitiin bunlardan sonra su sorulabilir: Siyaseti dinden ve ahlaktan
arindirdigimiz zaman, iktidarin mutlaklagtirilmasinin 6niine nasil gege-
cegiz? Salt hukuki yasalar buna yeter mi? Ya da siyasetin megruiyetinde
ortaya ¢ikacak kriz hangi yollarla agilacak? Siyaseti, hukuku ve iktisadi
dinin bir digavurumu kabul eden insanlar, bu kavramsal ¢ergevede hangi
imkan ve araglarla kamusal hayata katilacak ya da engellenecek? Ayrica
¢agmmuzin onemli bir sorunu olan siyasetin makyavellesmesinin, 6zerk-
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lestigi oranlarda gizli veya agik dejenerasyona ugramasinin oniine nasil
gegilecek?

Ben kigisel olarak kendini laik veya din-disg1 tanimlayan herkesin siya-
sete katilabilecegini ve bu katilimin Islimi perspektiften miimkiin oldu-
gunu diigiiniiyorum; ama dinden arindirilmig ve ahlaka karg1 6zerklegmis
laik bir siyasetin Miisliimanlara agik olabileceginden hi¢bir zaman emin
degilim. Modern sekiiler tarih bu korkunun yersiz olmadigini teyid edi-
yor.
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N

Yakin tarihimizde ortaya ¢ikan ve bugiin de aktiiel konumunu koru-
yan din-devlet iliskisinin nasil diizenlenmesi gerektigi yolundaki sorunun,
yukarida kismen temas ettigimiz gibi, biiyiik 6lglide Hiristiyan tarihinin
siyasi tecriibesinden neg’et ettigini soylemek miimkiin. Burada Hiristiyan
tarihinin siyasi tecriibesini, Hiristiyan dininin genel esaslar1 ve bu dinin
kutsal metinlerinde ¢izilen teolojisinden ayr1 diisiinmemek bilhassa 6nem-
lidir. Herhangi bir tarihsel pratigi, onu yonlendiren dini temel varsayim-
lardan ayr1 diiglinmemek yalmzca Hiristiyanhiga 6zgii bir kural degil, diger
dinler ve bu arada Tslimiyet icin de gegerli bir kuraldr.

Kugkusuz bir dini cemaat veya miintesipler toplulugunun dini diigii-
niis ve pratiklerini temel kistas alarak dini anlamak ve hakkinda nihai ve
mutlak bir yargiya varmak tam dogru olamaz. Ancak hi¢bir dini tecriibe
de ilham aldig1 dinden bagimsiz diisiiniilemez. Burada ne ayni ne gayri
ve fakat hem aymi hem gayr1 gibi goriinen paradoksal bir durum var. Ve
bence insanoglunun mensup oldugu dinle iligkisinde tarih boyunca pesini
birakmayan bu tiirden garip ve bazen trajik bir paradoks s6zkonusudur.

Su hilde mevcut durumu dogru anlamak ve gelecegin diinyasini bir
sekilde yeniden kurmak i¢in konuya genig bir tarihi perspektiften bakmak
gereklidir.

Ben bu noktadan hareketle, bu boliimde ii¢ ana baglik altinda topla-
digim konulara agiklik getirerek giiniimiizde din-devlet iligkisinin nasil ol-
masi gerektigi sorusuna bir cevap aramaya ¢alisacagim.
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Konuya iliskin bize agiklayici bilgiler verecek ve gelecek igin yol gos-
terecek {i¢ ana bashk sudur:

A. Hiristiyan dogmalar1 ve Hiristiyan tarihinde yaganan genel siyasal
tecriibe,

B. Islami 6gretinin genel esaslar1 agisindan Islam tarihinde gozlenen
siyasi tecriibe ve

C. Islami 6greti ve buna bagh Islim hukukunun teorik gercevesinden
hareketle giiniimiiz i¢in uygun ve uygulanabilir yeni bir siyasi projenin
imkanlarinin aragtirilmasi.

A. HIRISTIYANLIGIN KUTSAL REFERANSLARI VE
TARIHI TECRUBESI

Bugiin diinyada en ¢ok miintesibi bulunan Hiristiyanhigin kutsal ve
ayni zamanda baglayici dini referanslarini {i¢ ayr1 grupta toplamak miim-
kiindiir. Bunlar da Inciller, Restillerin Isleri ve Havari Mektuplart ile Kilise
konsillerinin tesbit ettigi temel iman esaslar.

Hiristiyan teolojisinde vahy alan ve dini 6gretiyi aldig1 gibi teblig eden
bir peygamber (niibiivvet) telakkisi olmadigindan Hz. Isa’nin bizzat ken-
disi vahydir. Yeryiiziinden g¢ekildikten sonra onun vahyleri, Restl ve kilise
azizlerine intikal etmeye devam etmektedir. Pavlus der ki: “Havariler, Mesi-
h’in hizmetgileri ve Allah’in sirlarinin kihyalaridir. Insan bunu béyle bilme-
1i.”** Bundan dolay: Inciller kadar, Restllerin igleri, Havarilerin Milletler’e
yazip gonderdikleri mektuplar ile Kilise Konsilleri’nin tesbit ettigi iman
esaslar1 aym diizeyde kutsal ve baglayici referanslar konumundadir.

Bu referanslarin toplamindan hareketle Hiristiyan teolojisine baktigi-
miz zaman, iki alan ayrimi ve buna bagli iki iktidar fikrinin gok esash bir
husus oldugunu gérecegiz. Bu durum Inciller’de yer alan su iinlii sozle
sOyle formiile edilmigtir:

15 1. Korintoslulara, 4: 1. Pavlus ve Havariler Israilogullart diginda kalan milletlere resul olarak
gonderildiklerini 6ne siirerler. Bkz. I. Korintoslulara, 1: 1. Pavlus, “Vaiz ve resul olarak imanda
ve hakikatte Milletler’in muallimi olarak ben ta’yin olundum” der. Timoteosa I, 2: 71 ve Ti-
moteosa I, 1: 11.
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“Sezar’in hakkint sezar’a, Tanr’nin hakkini Tanrr’ya verin.”'¢

Bu {inlii s6ziin ontolojik yansimas1 Ruh ve Beden ayrimudir. Pavlus
der ki: “Ciinkii beden ruha karst ve ruh bedene kars1 arzu eder; ¢linkii is-

tedigimiz seyleri yapmayasimiz diye, bunlar birbirine zittirlar.”"”

Ayni ayrimun siyasal iktidar baglamindaki tezahiirii “iki kili¢”tir. Tki
kilig, yani iki iktidar. Bunlar da ruhani ve diinyevi iktidarlari temsil ederler.
Ruhanti iktidar din’de, diinyevi iktidar devlet’te somutlagir.

Hiristiyan teolojisinin bu dominant ayrimi esas alinarak Hiristiyan ta-
rihinin siyasi tecriibesine bakildiginda ¢ ayr1 pratik ve ¢ ayr1 din-devlet
iligkisi modeli oldugu goriilebilir:

1. Teokratik model: Bunun tarihteki somut pratigi Batt Roma kilisesi
tarihinde gozlenir. Dolayisiyla son tahlilde Hiristiyanhigin Katolik mezhe-
bine 6zgil bir model oldugunu séylemek yerinde olur.

Teokrasi, ge¢miste sayisiz kiiltiirlerde gozlenen Tanri-Kral modeli-
nin'® Katolik tecriibesinde yepyeni bir anlam kazanmus seklidir. Bu tiir-
den bir pratigin ortaya ¢ikisini kolaylagtiran faktorler biiyiik olgiide Bati
Roma’nin ¢okiigiiyle yakindan ilgilidir."?

Baslangicta Hiristiyanlik iki kilig (Deux Glaives) fikrini iki iktidarin
birlikteligi seklinde One siirerken, sonralar1 bu iki bagimsiz ve 6zerk alan
arasinda gatigma bagladi. Onbirinci yiizyildan itibaren Papa VII. Gregorie
ile hizlanan gatigma, sonunda ruhani olanin diinyevi olana iistiinliigiine
doniistii.?* Pavlus’un “Madem ki biz size ruhant seyler ektik, sizin cismani
seylerinizi bigeceksek, biiyiik sey mi? Eger bagkalar: size hakimiyette hisse-
dar iseler, biz daha ziyade degil miyiz?™*' sozlerine dayamlarak yeni bir
tez One siiriildii.

Buna gore kiginin maddi ihtiyaglarini siyasal iktidar, yani devlet kar-

16 Markus, 12: 13-17; Matta, 22-15, Luka, 20: 25.

17" Galatyalilara, 5: 16-17 ve 78.

Tanri-kral igin bkz. C- Nortcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, (Cev. M. Harmanci,

Istanbul, 1976), s. 30, 58, 68, 72, 113 vd. 138, 172, 273.

19 Bkz. Ali Bulag, Islim ve Demokrasi (Islim ve Teokrasi Blm. Istanbul, 1993), s. 84 vd.

20 Bkz. Murat Sarica, Siyasi Diisiince Tarihi (Istanbul, 1973), s. 53 vd: Ayteri Goze, Siyasal Dii-
stince Tarihi (Istanbul, 1983, 2. Bsk.), s. 90.

2l 1 Korintoslulara, 9: 11-12.
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siliyorsa, manevi ihtiyaglarini kargilayan ve ruhuna cevap veren aygit da
Kilise’dir. Devlet insanlarin bedenlerine, Kilise ruhlarina hitkmeder. Ruh-
larin bedenlere Gistiin olmasi gibi, Kilise de devlete {istiindiir. Oyleyse dev-
let dine tabi olmak zorundadir. Kilise’ye gore Baba kimseye hitkmetmez,
hitkmii Ogul’a vermistir.”? Isa, her riyasetin ve hiiktimetin bagidir,2? Tsa-
’nin hakikati restillerdir** ve onlar Rabbin verdigi yetkilere gore hareket
ederler.?® Bedenin kurtaricist Mesih, ayni zamanda Kilise’nin bagidir;?
bir bagka argiimana gore Kilise, Mesih’in kendi bedenidir.?”

Kilise’nin baginda resullerden vahy alan Papa olduguna gore, ruhani
ve diinyevi iktidarin bagi da Papa ve din adamlari sinifi olacaktir.

Iste bu teolojik yaklagim teokrasiyi sekillendirmistir ki, esast Kilise’-
nin Petrus’un mezari tizerinde kurulmasi, Din adamlar sinifinin ayricaligy,
Ruh ve beden ikilemi ve Papa’nin masum ve yanilmaz (layuhti: innocetti)
vasiflarina dayanur.?®

Biitiin bunlar1 gozoniine aldigimizda Bati Roma Kilisesinin kendine
Ozgii dini ve siyasi pratiginde Tanrr’'min Sezar iizerinde egemenlik kurdu-
gunu ve buna bagl olarak devletin Kilise’nin tiizel kisiliginde dine tabi
oldugunu soyleyebiliriz.

2. Bizantinist model: Bu model, Dogu Roma Kilisesi’nin Ortodox
mezhebi gergevesinde ortaya ¢ikan modeldir. Bu modelde din-devlet ilis-
kisini diizenleyen sekil, Katolikligin tam aksi bir istikamette dini devlete
tabi kilmugtir.

Hiristiyanligi Milano fermanit (313) ile resmi din kabul eden Kons-
tantin ve sonra gelen Jistinyen, diinyevi iktidarin ruhani iktidar tizerin-
deki egemenligini 6zel olarak vurgulamig, pekistirmiglerdir. Jiistinyen,
kendisinin Tanri tarafindan segildigi ve biitiin girisimlerinde melekler tara-

22 Bkz. Yuhanna, 3: 17; 5: 22-23,27: 47.
23 Koloselilere, 2: 10.

21 Korintoslulara, 11: 13.

2% Korintoslulara, 13: 10.

26 Efesoslara, 5: 23.

27 Koloselilere, 1: 18 ve 24.

28 Daha genis bilgi i¢in bkz. Ali Bulag, a.g.e., s. 75-134.
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findan Ozenle gozetildigi yolunda giiglii bir inanca sahipti.?* Hiristiyan-
lik sonrast Bizans imparatorlar1 Bag Kahin (Pontifex Maximus) sifatiyla en
yiiksek manevi 6nderdiler ve kendilerine “Tanrr’nin yerytiziindeki golgesi”
tnvanini veriyorlardi. Esasinda eski Roma’da varolan bu inancin 6zellikle
Justinyen tarafindan 6nplana g¢ikarilmasi hayli manidardur.

Bizans pratiginde din devlete baghdir. Patrik, imparatorun diinyevi
iktidarini ve siyasi kararlarini destekler. Patrigin kendinden kaynaklanan
yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri yoktur. Buna kargilik Imparator, Kili-
se’yi korur, onun resmi din goriigiinii savunur ve muhalif dini hareketleri
(zelotlar) bastirma gorevini tistlenir.3

Ortodox mezhebinin bu tarihsel modelinde Sezar’in Tanrr’ya egemen
oldugunu ve buna bagl olarak din’in devlet’e tibi bir kurum seklinde var-
ligin1 devam ettirdigini soyleyebiliriz.

3. Laik model: Protestan mezhebinin tarihsel pratiginde ortaya ¢ikan
bu modelde iki alan ve iki iktidar fikri temel hareket noktasi alinarak din
ile devletin aras1 kesin ve kalin gizgilerle ayrilmistir. Luther ve Calven ile
baslayan mezhep ¢atigmalarinin ne biiyiik acilara ve yiiksek maliyetlere mal
oldugunu biliyoruz.

Katolikligin teokrasisine kargi bagkaldiran Protestan din bilginle-
ri ve laikler, Kilise’nin haksiz tahakkiimlerine kars1 biiyiik miicadeleler
verdiler. Petrus'un mezarimin Roma’da olmadigindan baslayip Isa’min
iktidarindan, Pavlus’un yorumuna kadar biitiin bir Hiristiyan teolojisini
sorguladilar.

Laiklere gore Tanr1 ve Sezar’in haklar birbirinden ayrilmaliydi. Padu-
ali Marcile soyle diyordu: “Kilise, Korolenjlerin zayiflamasindan yararla-
narak devlete ait haklari, mali ve kazai yetkileri ele gecirdi. Bu ele gegirme
olay1 —i¢inde olugtugu sartlar nedeniyle— bir gasptir. Gasiptan gasbettigi
seylerin iadesini istemek devlet igin bir haktir. Devlet igin tek bir iktidar
var, kanunlarin uygulanmasinda rahip ve laik ayrimi yapilamaz. Bundan

2 G. L. Scidler, Bizans Siyasal Diisiincesi (Cev. M. Tuncay, Ankara, 1990),s. 17.

30 Bkz. Ali Bulag, Islim ve Fanatizm (Tiirkiye’de Din-Devlet ﬂi§kisi Blm., Istanbul, 1993), s.
109-122; Ayrica bkz. Altay Unaltay, Doguda ve Batida Din Devlet flj§kjsi, (istanbul, 1990),
s. 16 vd.
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dolay1 diinyevi kurumlarin en 6nemlisi olan devlet, dinin etkisinden kur-
tarilmahdir.”

Voltaire’e gore, devletin salt onay1 olmadan Kilise yasalarinin higbir
zaman giicli olmamalidir. Yurttaglarin evlerinde lalalar ne ise, devlet i¢cinde
de papazlar hemen hemen odur: 6gretmek, dua etmek, 6rnek olmak igin
yaratilmig insanlardir; evin efendileri {izerinde onlarin higbir egemenlik
haklar1 olamaz. Biitiin dinler i¢inde, papazlar1 en olumlu bigimde her tiirlii
idari yetkinin diginda tutan din, hi¢ kugkusuz Isa’mn dinidir. Ciinkii o:

“1) Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanrr’nin hakkini Tanrr’ya veriniz,

2) Aranizda ne birinci ne sonuncu olacaktir,

3) Benim hiikiimdarligim bu diinyaya ait degildir” demistir. Avru-
pa’y1 600 yildan daha uzun bir siire kana bulayan devletle kilise kavgalari,
demek ki papazlarin Tanrr'ya ve insanlara karg1 ¢ikardiklar1 bagkaldirma-
larda, Kutsal Ruh’a karg1 durmadan isledikleri bir giinahtan bagka birsey
degildi.”?!

Bu durum bize gosteriyor ki, Protestan mezhebinin One siirdiigii iki
alanin kesin olarak birbirinden ayrilmasr fikri olan laik model, Hiristiyan-
lig1 kutsal kaynaklarindaki dogmanin amacina irca etme hareketidir. Bu sa-
yede Protestanhik’la Tanr1 ve Sezar’in birbirleri iizerinde egemenlik kurma
yarigina son verilmis, boylelikle din ile devlet birbirinden ayrilmistir.

Burada din’den Kilise’yi anlamak lazim. Kilise yasalarinin devleti yon-
lendiremeyecegi hususu da ancak 1905°te Fransa’da ¢ikartilan bir yasa ile
hitkme baglanmugtir. Su hélde sonugta su denebilir:

Katolik Teokrasisi, Tanr’nin Sezar’a; Bizans Ortodokslugu, Sezar’in
Tanrr’ya egemen olma fikrini savunurlarken, Protestanlik Laiklik’le Tanr1
ve Sezar’in arasini ayirma fikrine dayanmaktadir.

Yine de, Avrupa’nin din’in devletten ve hele hele hayattan ayrildig: ze-
habina kapilmak yanhstir. Avrupa’da Kilise ile devletin arast ayrilmistir; bu
da bagka bir konu. Daha 6nce temas ettigimiz igin iizerinde durmuyoruz.

Avrupa tarihinde Protestanligin gordiigli bagka onemli fonksiyonlar
da var. Bunlarin baginda Hiristiyanligin Dogulu ve geleneksel kimliginden

31 Voltaire, Felsefe Sozliigii (Cev. C. Ay, 4. Bsk. Istanbul, 1970), 11, 172 ve 296.
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koparilip Avrupalilastiriimasi ile milli (ulus) devletlerin ortaya ¢ikmasina
elverigli bir zemin hazirlamas1 olgusu gelir. Nitekim Max Weber’e gore
Protestanlik, yiikselen kapitalizmin de ruhudur ki, Avrupahlagtiriimig bir
Hiristiyanhk ile milli devlet ve kapitalist geliyme birbirleriyle yakindan il-
gilidirler.

Son olarak bugiinkii modern telakkiye nasil gelindigine de kisa bir
goz atalim:

Bilindigi gibi “devlet” kelimesinin Bat1 dillerindeki kargilig1 olan Sta-
tus, Stato, état, State vb. kelimeler onaltinc yiizyilda kullanilmaya baglan-
di. Daha 6nceleri siyasal topluluklarin ifadesi igin polis, civitas, respublica,
regnum vb. kelimeler kullaniliyordu.

Bat1 Hiristiyan tarihinde siyasi iktidarla ilgili baglayan kavgalar bir
yvandan teokratik diizeni ongoren Kilise’nin hakimiyetine son verirken,
ote yandan krallarin mutlakiyetci yonetimlerini giiglendiriyor, boylelikle
monarsilere megrhiyet kaynag: hazirhyordu. 1789 Fransiz devrimiyle Ki-
lise’nin hakimiyetine son verildikten sonra, bu sefer kavgalar, yonetimleri
dini, aristokratik ve mutlakiyetgi idarelerden, cumhuriyet rejimleri ve de-
mokratik yonetimleri kurmaya yoneldi. Ondokuzuncu ve yirminci yiizyil-
larda siiren kavgalar sonunda bugiinkii demokrasiler ortaya ¢tkmug oldu ki,
biitiin bu tarihi siyasi tecriibe tamamiyle Avrupa igi ve tarihiyle ilgili bir
sorunu ifade etmektedir. Bugiin anayasasinda resmen laikligi benimsedigi-
ni belirten bir iki istisna diginda Avrupa’da demokrasiler Kilise’nin diginda,
ancak mensup olduklar1 din veya mezheple igi¢e bulunmaktadir.

B. ISLAM’IN TARIHSEL PRATIGINDE
ISLAMIYET MODELLERI

Islam’in siyasi tarihinde gozledigimiz pratikte, ¢ok alanh bir diinya ta-
savvuru ve buna bagl birbiriyle ¢atigma halinde olan iki 6zerk alan fikrine
rastlanmaygt Islim ve Islam tarihinin siyasal modellerinin dayandig: ilk sa-
bite durumundadir. Yoneten ve yonetilen, hanedan ve teb’a ayrimu higbir
dini ve teolojik temeli olmayan ve tamamen sosyo-politik iki kategoridir.
Her iki kategori varlik nedenlerini ve megrtiyetlerini ortak bir kokende,
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Tl1Ahi Hukuk’ta bulmaya ¢aligirlar. Bu iki sosyo-politik kategorinin siyasi,
idari ve huktiki statiileriyle ilgili ¢ok seyler soylenip yazilmigsa bile, onto-
lojik, dini ve teolojik kaynaklar1 ve megrtiyetleriyle ilgili ciddi bir diigiince
birikimine rastlanamaz.

Bu, Tevhid inanc tizerine kurulan bir 6gretinin, ¢ogu zaman degere
uygun olmayan siyasi mekanizmalarla temsil edilmig olmasina ragmen,
hi¢ degilse teorik diizeyde ve koklii bir bakis agist olarak tarihte egemen
oldugunu gosterir.

Tarihsel alanda Islim ile Hiristiyanhk arasinda 6nemli bir farka isaret
eden bu durum her iki dinin kutsal referanslari i¢in de sézkonusudur. Ay-
rica belirtmeye gerek yok ki, Hiristiyanhik’ta referans olarak kabul edilen
Inciller, Restller’in mektuplari ve Kilise Konsilleri’ne kargilik Tslim’da biri
digerinden neg’et eden iki ana referans vardir ki, bunlar da Kur’in-1 Kerim
ve Sahih Siinnet’tir. Burada Siinnet, —onun bir kanalini tegkil eden Hadis
dahil olmak tizere— genel siyer anlaminda Peygamber’in hayatinda miiga-
hede edilen biitiin bir tatbikat ifade eder. Su hilde Islim’in kutsal refe-
ranslarim biri teorik, digeri pratik olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.
Buna, Tl4hi Mesaj'in evrensel anlamda ilkede ve tarihte tezahiirii de diyebi-
liriz. Hz. Isa yerlegik bir topluma bir siyasi lider olarak egemen olma firsa-
tin1 bulmadigindan Hiristiyanlik boyle tatbiki bir referanstan yoksundur.

Siiler hari¢ tutulursa, biitiin Siinnilerin goziinde Peygamberi izleyen
Dort Halife donemi (632-661) veya genel anlaminda Sahabe Tatbikat1 da
referans olma 6zelligini tagir ki, bu da 6rnek alinacak tatbiki referans: pe-
kigtiren ve zenginlestiren bir husustur. Sii mezhebinde bunun yerini Ehl-i
Beyt'in hayatinda tezahiir eden tatbikat ile Masum Imamlar’in 6gretileri
almaktadir. Bu anlamda ve formel olarak Ehl-i Beyt Imamlari, Siinnilerin
Dort Halifesi’ne (Hulefa-1 Résidin) tekabiil eder.

Peygamber ve Dort Halife doneminin bilinen baghca 6zelligi, yone-
tim mekanizmasinin Tslami 6gretiyle ifade edilen mesajin ruhuna uygun
kurulmasi seklinde anlagilir.

Elbette Peygamber donemi ile Dort Halife donemi esit degildir ve
birincisi ikincisine gore mutlak referans olma 6zelligini tagir. Nitekim bu
iki donem arasindaki 6nemli farka binaen birincisine Nebevi Model ikin-
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cisine Hilafet Modeli denmesi daha uygundur. Ancak her iki modelde de
ideal ile realite, deger ile mekanizma, ilke ile konjonktiir, mutlak olan ile
izafi olan, kisaca geriat ile siyaset veya immet ve resmi toplum arasinda
carpict bir uyum vardir.

Islim toplumunun siyasi anlamda tarihsel trajedisi Beni Umeyye ai-
lesinin bilinen yollarla iktidar1 ele gegirmesiyle baglar. Her ne kadar yay-
gin bir goriig olarak bu trajedinin koklerini Hz. Osman’in ikinci alti yilina
kadar uzatanlar varsa bile, —Haricilerin yaygin goriisii budur— gergek ve
resmi kopusun tarihi Muaviye ile bagladig1 genel kabul goren goriistiir. Ve
bu goriis bugiin Tslam diinyasinda —ii¢ asag1 bes yukari— bir mutabakat
noktast saglamaktadir.

Islim’in siyasal literatiiriinde bu radikal kopusa Hilafet’in Saltanat’a
doniigmesi adi verili. Bu kopusun Miisliiman diinyanin tarihi seyrini
olumsuz yonde etkiledigi Sah Veliyyullah Dehlevi’den Ebu’l-Ala Mevdu-
di’ye kadar herkesge tekrarlanmaktadir.

IslAm’in siyasal felsefesine gore hakimiyet Allah’a aittir,*? ancak bu
hakimiyetin (miilk, emir ve hiikiim) siyasi hayattaki yansimasi olan ilahi
iradeyi temsil etme yetkisi Islim toplumuna veya iimmete aittir.* Bu da
timmetin hiir iradesinin beyani olan Se¢im ve Biat’la gergeklesir;®* ilahi
iradenin immetin iradesiyle ortiigmesi “Allah’in eli onlarin eli tistiindedir”
(Fetih, 10) metaforuyla dile getirilmig, boylelikle iimmet ile Allah arasindaki
aracilar devre digt birakilmistir. Tek mesru aract Peygamber Efendimiz’dir
ve eger Islamiyet’te mutlaka bir teokrasi aranacaksa sadece Hz. Peygambe-
r’e mahsus ve onun hayatinda tezahiir eden tatbikatla sinirli olmak tizere
“Nebevi teokrasi”den sozedilebilir. Clinkii Hz. Muhammed (sallallahu aleyhi
ve sellem) kastedilerek goyle buyurulmaktadir: “Stiphesiz sana biat edenler
Allah’a biat etmiglerdir.” (Fetih, 10).

Muaviye’ye kadar Dort Halife, kendilerine yonetme hak ve yetkisini

verenin iimmet oldugunu bilerek kendilerine “Restiliin Halifeleri” tinvani-

32 Bkz. Al Imran 26.
33 Hayreddin Karaman, IslAim Hukuku, (istanbul, 1991), 1, 59.
34 Bkz. Fetih stiresi, 10; Miimtahine stresi, 12.
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n1 verirlerken,3*bu tarihten sonra Emevi halifelerinin kendilerine “Allah’in
Halifeleri” tinvanini vermeleri son derece 6nemlidir.

Hiir segim ve biat'in yerini kili¢ ve zorbaligin almasiyla, Tslam’in si-
yasal tarthinde monarsiler donemi baglamig oldu. $u héilde Hilafet mo-
delinden radikal bir kopugu temsil eden Saltanat modelinin iki 6nemli
onciile dayandigini séylemek miimkiin: Bunlardan biri siyasi iktidarin
megraiyetini ilahi ve kutsal bir kaynaga dayandirmasi, digeri yonetimi
hanedan ailesinin 6zel miilkii haline getiren monarsiler doneminin bas-
lamasi.

Saltanat donemleri {ig agag1 bes yukar birbirlerine benzerler. Hepsin-
de resmi bir din goriisii egemendir. Resmi toplumda yer almayan bagim-
s1z ictihadlara kotii ve tehdit edici bir gozle bakilmigtir. Ummet, siyasetin
alan1 digindaki alanlarda Seriatin genel hiikiimlerine gore ve sivil olarak
hayatin1 diizenlemigtir. Harun Resid’e kadar ulemad, timmetin sivil temsil-
cileri iken, bu gelenek EbG Yusufun Adalet Bakanhgrni kabul etmesiyle
torpiilenmig, immete ait egitim, Nizamiilmiilk’tin Nizamiye medresesi ile
resmi toplumun eline gegmis ve uzun yillar her seye ragmen Emevi, Ab-
basi ve Selguklu monarsileri kendilerine yine de geriat alaninda megraiyet
ararlarken, Osmanlilar’la birlikte kamu hukukunu diizenleyen Orfi hukuk
tesekkiilii cihetine gidilmistir. Islim tarihinde Halife’nin kisiliginde dini,
Sultan’in kigiliginde siyasi otoritenin toplanmasi ve bir tiir ikili bir diizen-
lemenin ilk ortaya ¢ikigi, Selguklu Sultani Tugrul Bey’in 1055’te Bagdat’a
gelisiyle baglar, giderek kurumlasarak Osmanlr’da Seriat ve Orf adli iki hu-
kukun tegekkiiliine doniigiir.

Bana gore Islam tarihinin bes ana kirlma noktasini Muaviye, Ebt
Yusuf, Nizamiilmiilk, Orfi Hukuk ve Tanzimat Ferman teskil etmektedir.

Ozellikle Osmanh modelinde gozlenen iki hukuk sisteminde Seriat
sivil hayati diizenler. Orfi hukuk, siyasi hayat1 diizenlemis ve onu yoneti-
lenlere karg1 tahkim etmistir.

Yine de biitiin Tslim tarihinde ruhani ve diinyevi iktidar ayrimina
rastlanmamasi dikkat gekicidir. Sultanlarin temel iddiast ilahi hiikiimlere

35 Bu konuda bkz. Ebw’l-Ala Mevdudi, Hilafer ve Saltanar (Cev. A. Geneeli, 3. Bsk., Istanbul,
ty); Vecdi Akyiiz, Hildfetin Saltanata Déniismesi (Istanbul, 1991).

106



Islém ve Modern Zamanlarda Din-Devlet Iliskisi

uygun adaleti tesis etmek, toplumda kargagayr 6nlemek, zayiflar1 korumak
ve gehirleri imar etmektir.®®

Bu baglamda resmi toplum iginde yer alan veya monarsilere hukd-
ki megrtiyet arayan bilginlerin kahir ekseriyetinin, mevcut durumu, bir
konjonktiir olarak kabul etmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bagta Maverdi olmak
iizere, Gazali ve Ibn Teymiye gibi bilginler, zorba, zalim (cair) yOneticiye
itaati kargaganin oniine gectigi, birligi ve giiveni sagladig i¢in bir tiir ker-
hen caiz goriirlerken, aslinda onlar giivenligi adaletin 6niine gegiriyormus
gibi goriinmelerine ragmen,®” gergekte ideal ve mutlak olana atif yapma-
y1 thmal etmiyorlardi. Onlarin retoriginde Halife’nin adayr bazi sartlar
haiz olmaliyd: ki bu saydiklar1 sartlar arasinda® 6nemli bir kismi o giin
var olan Sultanlarin hi¢birisinde yoktu. Her defasinda 6rnek model Dért
Halife’ye atif yaparak segim ve hiir biati vurgulamalar1 ise ayrica dikkate
deger bir husustur.

Bu anlattiklarimizdan Islim’in siyasal tarihinde din ile devlet arasinda
bir ¢atiyma olmadigini, bunun dini-teolojik arkaplanini besleyen iki alan
fikrine yabanci kalindigim anlamak miimkiin. Islim tarihinde en zorba za-
manlarinda bile siyasi iktidar megriiyetini dinde ve {immetin genel yararin-
da aranugtir. Osmanlrda Orf hukuku, Seriatn diginda gelismekle birlikte,
baslangicinda kendini ser’t bir temele dayandirmay:® ihmal etmemistir.

Bizim tarihimizde ¢atigma ruhani ve diinyevi iktidar ya da Tanri Si-
tesi ile Diinya Sitesi arasinda degilken, ¢atigmanin $eriat’s manipiile eden
devlet ile iimmet, siyasi iktidar ile toplum veya bugiinkii deyimlerle resmi
toplum ile sivil toplum arasinda siiriip gittigini soylemek miimkiindiir. Bu
catigma yirminci yiizyilin ilk geyreginde devletin biitiin toplumsal alanlari
zaptetmesiyle siddetlenmis ve bugiine kadar gelmistir.

36 By tiirden ilging argiimanlar igin bkz: Nizamiilmiilk, Siyasetname, (ist., 1981), s. 28 vd.

37 Hamid Inayet, Cagdas Islimi Siyasi Diisiince (Cev. Y. Ziya, Istanbul, 1988), s. 24.

38 Maverdi (Ebu’l-Hasan), el-Ahkimu’s-Sultaniyye (Cev. A. Safak, Istanbul, 1976) s. 5-25; Ibn
Teymiye, es-Siyasetii’s-Ser’iyye (Siyaset, ¢ev. V. Akyiiz, Istanbul, 1975), s. 35 vd. ile 91 vd.
Ebt Hamid el-Gazali, el-Iktisad fil-Itikad (Itikad’da Orta Yol, ¢ev. K. Isik, Ankara, 1971) s.
175 vd.

39 Bkz. Ali Bulag, Islim ve Fanatizm (Devlet, Seriat, Orf, Sivil Toplum ve Devlete Kargt Sug
Bim., Istanbul, 1993), c. 81-122.
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Bu yeni donemde Bizans modelinden belli 6lgiilerde etkilendigi anla-
silan Osmanl modelinin tarihsel mirasi iizerinde din-devlet iligkisi yeniden
tanimlanmugtir. Bu adina “Tiirk laikligi” denen modelde tipki “Bizans’ta
oldugu gibi din devlete bagli ve bagimli bir resmi kurulugtur.” Bugiin ya-
samakta oldugumuz rahatsizligin bir¢ok nedeni bu bizim tarihsel tecriibe-
mize, din ve iktidar telakkimize ve toplumsal biinyemize yabanci modelin
wsrarla ve yukaridan dayatiimasidir.

C. ISLAM VE YENI BIiR SIYASI MODEL TASARIMI

Islam’in kutsal ve baglayici referanslarini tegkil eden Kur’an ve Siinne-
te yakindan bakildiginda, bu iki kaynagin somut ve sematik herhangi bir
yonetim bigimini ongormedikleri goriiliir. Su halde biz de ¢ok sayida Miis-
liiman bilgin ve yazara katilarak, siyasal organizasyonu tayin edecek sekille-
rin, yonetim bigimlerinin ictihad alanina birakildigini séyleyebiliriz.*

Burada iizerinde duracagimiz konu bir yonetimin uygun ve uygulana-
bilir bir sekli degil, fakat yonetimin temel siyasal degerleri ve bu degerlerin
Islam’in kutsal referanslarinda hangi koklere dayandigi meselesi olacaktir.
Bir bakima siyasetin dini megriiiyetini temellendiren boyle bir tesebbiisiin
baz1 6nctillere, dominantlara dayanmasi gerekmektedir.

Bize gore Islim’da siyaseti temellendiren bakig agisimn gerisinde
derin ontolojik ve agkin hakikatlerin tezahiirii durumunda olan belirleyici
degerler var. Bunlar da s0yle siralanabilir:

1. Varlk tek ve agkin bir ilkenin tezahiirtidiir.

Bu ilkenin Isldm literatiiriindeki kargiligi Allah’in birligi inanct ve fikri
olan Tevhid’dir. Tevhid ilkesi, ayni anda ve kaginilmaz olarak varlik diinya-
sinda ok veya iki alan fikrini reddeder:

a- Cok alan fikrinin reddi: Kur’an-1 Kerim, Allah’in tek bir ilah ol-
dugunu, biitiin varligin O’nun iradesi ve kudreti ile viicud buldugunu ve

40 Daha genis bilgi igin bkz. Muhammed Ziyauddin er-Rayyis, en-Nazariyyetii’s-Siyasiyye el-Is-
Iimiyye (7. Bsk., Kahire, 1976) s. 127 vd.; Muhammed Esed, Islim’da Yonetim Bigimi (Cev.
M. B. Eryarsoy, Istanbul, ty.) s. 45 vd.; M. Fethi Osman, Min usul el-Fikrr’s-Siyasi el-Islimi (2.
Bsk. Beyrut, 1984) s. 37 vd.
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higbir alanda Allah’a ortak kosulamayacagini agiklikla anlatir. Birden fazla,
ozerk, bagimsiz ve objektif alan fikri, her alan sayisinca hakikat, 6zerk an-
latim ve mutlaklagtirilmig hayat bigimleri anlamina gelir ki, varlik, zihin ve
gozlenen kozmik diizen bunu reddeder. Bu ¢ok alan fikrinin reddinin giin-
delik hayattaki karsiligi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel faaliyet sekil-
lerinin yaninda siyasi hayatin da tek ve agkin bir ilkenin dogrulanmasi ve
hep ona yonelinmesi esasina gore diizenlenmesidir: “Birbirinden ayr1 (ve
¢ok sayida) Rabler mi daha hayirhdir, yoksa kahhar (ve mutlak egemen)
bir tek Allah mi?... Hiikiim yalmizca Allah’indir. O kendisinden bagskasina
kulluk etmemenizi emretmistir. Iste dosdogru din budur, ancak insanlarin
¢ogu bilmezler.” (Yusuf, 12/39-40) ve “O (Allah) kendi hiikmiinde hi¢ kimseyi
ortak kilmaz.” (Kehf, 18/26).

b. Varlik diinyas: gok alanli olmadig: gibi, iki alanl da degildir: Bu
argiiman, teokrasi ve laik siyaset telakkilerinin dayanagini tegkil eden ruh-
beden veya din-devlet ikileminin reddidir. Hiristiyan dini ve Avrupa’min
kiiltiir tarthinde s6zkonusu ikilemin hangi boyutlarda mutlak belirleyici
oldugunu gozoniine alirsak, Islim ve Bati arasindaki bu geliskinin nigin
asla giderilemez oldugunu anlamig olacagz.

Bilindigi gibi sozkonusu ikilem, Descartes’in Kartezyen felsefesinde
formiile edildi ve gliniimiize kadar fizik-metafizik, din-bilim, kilise-devlet,
nomen-fenomen vb. ayirimlarla intikal etti. Islim bakig agis1 bu kabulii de
reddeder.

Oziinde ontolojik cevher olan varlik, ilihi yaratmanin iiriiniidiir. Bu
anlam ve amagli varlik izerinde mutlak egemen Allah’tir:

“Eger her ikisinde (gokte ve yerde) Allah’in disinda ilahlar olsaydi,
elbette ikisi de bozulup gitmisti. Arsin Rabbi olan Allah onlarin niteledik-
leri seylerden yiicedir.” (Enbiya, 21/22); “Iki ilah edinmeyin; O ancak tek bir
ilahtir. Oyleyse Benden, yalnizca Benden korkun.” (Nahl, 16/51)

Oziinde ontolojik cevher olan biitiin varlik alemi, ilihi yaratmanin
anlamli ve amagh bir tiriiniidiir. Varlik iizerinde tek egemen de Allah’tir:
“Stiphesiz sizin ilahiniz gercekten birdir.” (Saffat, 37/4) Giindelik hayatin
diizenlenmesine yonelik projeler bu genel ve belirleyici kabulden bagimsiz
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tasarlanamazlar. Eger varlik tek bir ilaha boyun egmigse ki 6yledir— bu
durumda her alanda O’na teslim olmak gerekir.#! Iste, Kur’An’in anahtar
terimlerinden biri olan “Sirk™, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal hayatin
boliinmesi, her bir alanin objektif yasa ve durumlara terkedilmesidir. Ku-
r’an biitiin bu faaliyet tiirlerinin tek bir alanin birer tiirevi olarak goriiliip
tevhid edilmesini, birlegtirilmesini Ongoriir.

Bu birlik¢i ve birlestirici bakig agisina gore, giiciinii ve megriiyeti-
ni kendinden alan mutlak bir ruhani veya diinyevi iktidar diigiiniilemez.
Aynu gekilde St. Augustinus’un Tanri Sitesi (Civilate Dei) ve Diinya Sitesi
(Civilate Terrana) ayrimimn da megru bir temeli yoktur.*? Tki kilig ve iki
iktidar ile ruhani iktidar olan Kilise’nin diinyevi iktidar olan devlet {ize-
rinde egemenlik kurma girisimlerinin de bu agidan megru bir temeli bulu-
namaz. Islim tarihi boyunca Caminin Kilise roliinii oynamanug olmasin
buna baglayabiliriz.** Ayrica Islimiyetle Ruhban adli 6zel ve imtiyazli
bir din adamlar1 sinifinin olmayist Tevhid’i bakigi tamamlayan 6nemli bir
unsurdur.*

2. Allah’in iradesi timmette tecelli eder:

St. Augustinus, St. Thomas ve Descartes gibi Bati diigiincesini tika-
nikliktan kurtaran Hegel’e gore devlet, ildhi arzu ve iradenin tecellisi, Tan-
rr'nin yeryiiziindeki yiiriiyiigiidiir. Bu goriig, devleti yiiceltilmis en {istiin
deger olarak goriir ve mutlaklagtirir. Birey, devlete, kendi 6z mahiyetine,
amacina ve faaliyetinin bir tiriiniine baglanir gibi baglanarak, onda kendi
cevhersel ozgiirliigiinii bulur.*® Hegel bu ildhi arzu ve iradenin Prusya
monarsisinde, modernlesme misyonunu gergeklestirecek olan Alman dev-

4l Hacc sliresi, 34. Ayrica bkz. Bakara stiresi, 163; En’am stiresi, 19; Ra’d stiresi, 16; Nahl stiresi,

22; Kehf stiresi, 110; Enbiya stiresi, 108; Ankebut stiresi, 46; Sad stiresi, 65; Ziimer stiresi, 4;
Galfir stresi, 16; Fussilet stiresi, 6.

42 flhan E Akin, Kamu Hukuku (2. Bsk. Istanbul, 1980) s. 47.

43 Daha genis bilgi icin bkz. Ali Bulag, Isldm ve Demokrasi, s. 94 vd.; Bernard Lewis, Islim’in

Siyasal Dili (Cev. E Tasar, Kayseri, 1992), s. 50.

Hadid stiresi, 27. Ali Bulag, a.g.c., s. 98. Daha genis bilgi igin bkz. Hulusi Yazicioglu, Bir Din

Politikas: Laiklik (Istanbul, 1993), s. 79 vd.

45 G.WE Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (gev. C. Karakaya, Istanbul, 1986) s. 199 vd.;
George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi (gev. 0. Ozankaya, Ankara, 1969), III, 38.; Ali
Bulag, a.g.c., 5. 153.
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letinde tecelli ettigini diisiiniiyordu. Hegel’e gére modern devletin tahak-
kuk etmesiyle felsefe ve tarih de sona ermisti.

Cagimizda yaygin kabul goren siyaset ve devlet teorilerine yakindan
ve dikkatle bakildiginda, modern devletin ve temel felsefi varsayimlarinin
biiyiik 6lgiide Hegel'in goriislerinden beslendikleri goriiliir. Bu agidan, Ts-
lamiyetin siyaset ve yonetimle ilgili genel kabullerini Hegelyen felsefe ile
mukayese etmek uygun goriinmektedir.

Bir bagka calismamizda belirttigimiz gibi* Islim bakis agisindan
ilahi teklife muhatap olan bireydir. Kendisine bagislanan birtakim yetenek
ve melekelerle tebligi alir, 6zgiir iradesini kullanip yanlig veya dogru se-
¢imlerde bulunur. Insan, son tahlilde genel ve kiilli iradenin denetimi al-
tinda ise de, kendisine taninan 6zgiir bir alan iginde ciiz’1 iradesinin, kendi
segimlerinin tirtintidiir.

Bir stfi argliman bunu soyle formiile eder:

“Insan zahirde muhtar, hakikatte mecburdur.”

Bundan dolay1 diinyada ve ahirette kargilastigs her tiirden 6diil ve ceza
onun tercihleri ve bu tercihlere uygun ortaya koydugu davranis sekilleriyle
(ameller) yakindan ilgilidir.

Herhangi bir tercihte bulunan birey, kendisi gibi benzer tercihte bu-
lunan diger bireylerle birlikte bir sosyal grup, bir topluluk tegkil eder. Bu
topluluga, cesamet ve hacmine, say1 ve niteligine gore cemaat, mezhep,
firka vb. adlar verilebilir. Genel Islimi daire icinde yer alan birey, cemaat,
mezhep ve firkalarin toplamu artik bir immettir; iimmet evrensel Islim
toplumudur.

Ummet, Hz. Muhammed’i (sallallahu aleyhi ve sellem) Onder, Kur’an-1 Ke-
rim’i yol gosterici, Kabe’yi kozmik varolusun kutsal ve manevi merkezi
kabul eder. Herkes Ehl-i Kible’ye mensup olarak yiiziinii bu yone gevirir.

Ummet en genel anlamda Allah’tan peygamber araciligiyla indirilen
ilahi hiikiimleri hayatinda tecelli ettirir. Dominantlar1: “ma’rufu emreder,
miinkerden sakindirir ve Allah’a iman edersiniz.” (Al-i Imran, 3/110)

46 Ali Bulag, a.g.c., s. 161 vd.
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Umm: anne, Imam: 6nder ve Ummet aym koktendirler.*” Tipki
bunun gibi {immet bireyleri de kok birligine sahiptirler ve kendi kendile-
rinin onderidirler.

Ummet ile Allah arasinda gergek ve tiizel kisilikte somutlagan higbir
araci yoktur. Allah, insanlara peygamber araciligiyla seslenir ve onlara vah-
yedilen Kitabi 6gretir, yol gosterir. Ancak timmetin hayat1 Peygamber’den
sonra da devam eder, tarihsel yiiriiylisiini stirdiiriir.

Ummet yetkinliktir. Beseriyetin hakiki amaci olan Allah’a yonelisin
somut hayattaki tezahiiri immetle gergeklesir:

“Gergekten sizin bu iimmetiniz tek bir timmettir, Ben de sizin Rabbi-
nizim, o hilde (sadece) Bana ibadet edin.” (Enbiya, 21/92)

Birey ile immet arasindaki iliski, insan ile varlik arasindaki iliskinin
bir benzeridir. Nasil ki insan kiigiik bir kainat ve kainat da biiyiik bir insan
ise, tipki bunun gibi mi’min birey kiigiik bir iimmet, immet de biiyiik
bir mi'min bireydir. Kur’an arpici bir ifade ile bunu Hz. Tbrahim’in kisi-
liginde somutlagtirir:

“Gergekten Ibrahim (tek basina) bir timmet idi.” (Nahl, 16/120)

Ummet, giindelik hayatin siirmesini saglayan islerin goriilmesi igin
siyasal olarak orgiitlenir. Iste resmi toplum, bu iimmet iradesinin tezahii-
rii olan organizasyondur. Bu anlamda siyaset ve yonetim organizasyonu
immetten ayri, ona yabanci ve onun iistiinde degildir. Siyasi organizasyon
ilahi hiikiimlerin ¢izdigi gergeve, yani Allah’in sinirlart (Hududullah) igin-
de hayata gegmesini, iimmette tecelli etmesi amaciyla tesekkiil eder. Fakat
organizasyonun kendinden kaynaklanan bir giicii ve kutsallig1 yoktur:

“Sizden hayra ¢agiran, ma’rufu emreden ve miinkerden sakindiran bir
timmet bulunsun.” (Al-i Imran, 3/104)

Al-i Imran stiresinin 110. ayetinde “Insanlar i¢in ¢ikarilmig” olan ev-
rensel toplum “hayirli immet” diye tanimlanmugti. Bu dyette ayni evren-
sel toplumun iginden bir “topluluk ¢ikarmasi” isteniyor ve bu da “hayra
gagiran immet” geklinde tanimlaniyor. Evrensel immetin misyonu iyiligi
(ma’ruf) emretmek, kotiiliikten (miinker) sakindirmakti, bunun da mis-

47 Ragib el-Isfahani, Miifredat, (Kahire, ty.) s. 22.
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yon, fonksiyon ve gorevi “Emri bi’l-ma’ruf ve Nehyi ani’l-miinker”dir. Iste
insanlar i¢in ¢ikarilmig genel ve evrensel iimmetin kendi iginde gikardig:
bu immet, siyasal organizasyonun yiiriitiiciistidiir.

Bu da gosteriyor ki iimmet ile yonetim ig igedir, aralarinda mahiyet
ve amag birligi vardir. Yonetim, iimmete yabancilagamaz. Onun {istiine
¢ikamaz.

Su hilde Hegelin dedigi devlet, Islim’da iimmetin siyasal organizas-
yonundan gok farkli bir seydir. Islim’a gore, Allah’in iradesi iimmette te-
celli eder; Allah’a dogru yonelen tarihsel yiiriiyiige immet katilir; Allah’in
indirdigi hiikiimleri kendi hayatinda {immet tecilli ettirir. Bundan hareket-
le Islim bilginleri immetin masum ve asil oldugunu sdylemislerdir.*

Ummet siyasal organizasyonunu, yonetimi bir sozlesme ile akdeder,
bu akdin kutsal referanslardaki karsihgi Biat'tir. Birbirleriyle biatlesenler,
birbirlerinin ellerini iist iiste koyarlar. Islim tarihinde ilk biiyiik biat Al-
lah’in Elgisiyle yapildi. Kur’an, Elgiye biat edenlerin gergekte Allah’a biat
ettiklerini soyledi ve sunu ekledi:

‘Allah’in eli onlarin eli iizerinedir.” (Fetih, 48/10)

Boylece timmet ile Allah arasinda kutsal bir yol agildi. Bu yolu pey-
gamber gostermigti. Bu yol, dinin genel ve nihai amaglarini gergeklestiren
Ilahi Hiikiimlerin toplami olan Seriat idi. Seriat de, insani suya gotiiren
yol degil midir?

Nasil biitiin varligin yaraticisi, diizenleyicisi ve yol gostericisi Allah
ise ve insanlar O’nun emirlerine boyun egerek varoluslarint gergeklestiri-
yorlarsa, yeryliziinde Allah’a kulluk etmek iizere bir araya gelen ve immet
olan mir’'minler de onlar1 yonetecek bir ondere itaat ederler. Bu 6nder
immet ile ayni kok birligini paylasan Imam’dir. S$u var ki Tmam, yeryii-
ziinde Allah’in Halifesi veya golgesi degil, Peygamber’in izleyicisidir.

Imam (veya Peygamber’i izleyen Halife) mesrtiyetini Seriat’t uygula-
ma konusunda Ummetten aldig1 Biat'tan alir. Kendisi ne Seriat (hukuk)
vaz’edebilir ne de vaz’edilmig hukuku keyfince ihlal edebilir.

Ozetleyecek olursak, Islim bakig agisina gore, yonetim, immetin yo-

48 M. Ziyauddin er-Rayyis, a.g.c., s. 216 vd.
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neldigi ildhi amaglarin gergeklesmesi i¢in immetin kendi i¢inde akdetti-
gi bir sozlesme (Biat) sonucu tesekkiil eder. Bu siyasi hayatin tanzimini
ongoren huktiki sozlesme se¢im ve biatla hukuki ve baglayici bir deger
kazanir. Bernard Lewis’in isaret ettigi gibi, yonetim mesrtiyetini Tlihi
Hiikiimler’1 hayata gegirecegine dair verdigi taahhiitten ve bu taahhiitleri
yerine getirmekten alir. TlAhi Hiikiimlere riayet etmeyen yonetim gayr-1
megrudur.

Yine ve ayrica belirtmek gerekir ki ne yonetim (veya devlet) ne de
devlet bagkan1 hukuku meydana getirmez; tam aksine devleti ve bagkani
var kilan hukuktur. Hem devletin ve hem devlet baskaninin gorevi, ken-
disinin de bagli oldugu Tlahi Hukuk’u korumak, desteklemek ve devamini
saglamaktir. Devlet bagkan1 bu amaglar1 yerine getirmek igin bazi kanun
ve diizenlemeler yapabilir, fakat hi¢bir gekilde hukuku tasfiye edemez, de-
gistiremez ve eklemeler yapamaz. Boyle bir yetkiye sahip olmadig gibi,
kendisine taninan sinirlar1 da agamaz. Eger boyle bir seyi yapar veya bas-
kalarina yaptiracak olursa, hukuka kars: sug iglemis olur ki, bu tegebbiis ve
fiilin cezasini yine hukuk verecektir.*

Yonetimin megraiyetini temin eden ikinci husus, timmetin 6zgiir ira-
desiyle ehil olan kimseleri yonetim igin baga getirmesi, segmesi ve onlarla
hukuki bir sozlesme (Biat) akdetmesidir. Bunlara Stra ilkelerini de ekle-
mek gerekir. Kur’an ve Peygamber, islerin $tr ile yiiriitiilmesini emreder-
ler. Hz. Omer de “Stra’siz yonetim olmaz” demektedir.

Bu ¢izdigimiz genel gergeve iginde dinin devletle iliskisini diizenleme-
nin biiyiik sorunu olan teokrasiye yer olmadigini, esasinda Islimiyet’in ne
kuramsal yapist ne de tarihsel tecriibesiyle teokrasi sorunuyla kargilagma-
digini ve bundan hareketle Islim’in 6ngoérdiigii siyasal projeye de teokrasi
denemeyecegini®® ortaya koymus oluyoruz.

Tlke olarak iki alan fikrine dayanmayan Islamiyet’te din-devlet geligkisi
ve bu geligkiye uygun bir ¢6ziim arama sorunu da diigiiniilemez.

3. Siyasi proje hukuk topluluklarina dayanur:

Kuskusuz yukarida Islimi ana parametrelere uygun tasarlanan siyasal

4 Bernard Lewis, a.g.e., s. 52-53.
50 Bkz. Ali Bulag, a.g.c., s. 75-134; Bernard Lewis, a.g.c., s. 10 ve 50.
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proje her seyi ile bir Miisliiman bloka 6zgiidiir. Ve bu yoniiyle de totaldir.
Ancak bir bagka galismamizda gosterdigimiz gibi, Islim sadece Miislii-
manlar i¢in ve Miisliman blokla sinirlt olarak totaliter 6zellikler tagir.>!

Cogu kisi bilerek veya bilmeyerek Islim dininin sosyal, hukdki ve si-
yasi ogretileriyle Miisliiman olsun olmasin herkesi baglayan amir ve genel
hiikiimler getirdigini, bunun sonucu olarak totaliter rejimlere ihtiyag his-
settigini 6ne siirer. Bu, tiimiiyle yanls bir iddiadur.

Genel Islami ve baglayic1 hiikiimler, bu dini bir biitiin kabul edenler
i¢in s6zkonusudur. Kendi iradesiyle bagka bir din veya goriigii savunanlar
kendi dinleri ve goriislerine gore yagama hakkina sahiptirler. Kur’an, Siin-
net, Peygamber’in Sireti ve genelde IslAm tarihi Islim’in dini ve hukdiki
gogulculuguna referans tegkil eden sayisiz 6rneklerle doludur.

Hig kimse 6gretinin ruhuna aykir1 olarak, bagkalarini zorla Islimi-
yet’e dahil etme hakkina sahip olmadigina gore, Miisliimanlar ve bagkalar
yanyana veya bir arada yasayacaklardir. Elbette diinya Miisliimanlardan
ibaret degildir. Tarihin ilk donemlerinden beri ¢ok sayida din, seriat, ce-
maat olagelmistir.

“Dinde zorlama yoktur.” (Bakara, 2/256) ilkesini benimseyen Islam’a
gore herkesin dini kendisine: “Sizin dininiz size, benim dinim bana.” (Ka-
firan, 6) Sliphesiz “Allah katinda gergek din IsAm’dir” (Al Imran, 3/19) ve
“Kim Islim’dan bagka bir din ararsa (veya segerse) asla ondan kabul edil-
mez.” (Al Imran, 3/85) Ciinkii niibiivvet zincirinin son halkasini temsil eden
Hz. Muhammed’in (sallallahu aleyhi ve sellem) tebligi ile Allah {izerimizdeki
nimetini tamamlamig ve bize Islimiyet’i bir din olarak se¢mistir. Yeryii-
ziindeki hayatin gergek amact olan Allah’in hosnutlugunu kazanmanin ve
sonsuz hayatta (ahiret) ger¢ek mutluluga kavugmanin miimkiin olan tek
yolu budur. (Maide, 5/3) Miisliimanlarin bu temel gergekleri savunmasinda
garipsenecek birgey yoktur. Zaten bu inangta olduklari i¢in Miisliiman
olmus, Islimiyet’i benimsemislerdir.

Burada tizerinde durulmasi gereken husus, inancin zorla kabul ettiril-
mesi, inanmayanlarin baski yoluyla hidayete dahil edilmesidir. Hiristiyan-

51 Bkz. Ali Bulag, a.g.c., Islim ve Totaliterizm Blm., s. 135-180.
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lik zorla hidayeti InciPin sézlerine dayandirarak inanmayanlar1 Engizisyon
kararlariyla ategte yakma yoluna gitmigtir. Avrupa, tarihi boyunca “kimin
topragi, onun dini (cuius regio, eius religio)” ilkesine bagli kalmig ve bunu
devletlerarasi anlagmalara bir hiikiim olarak sokmustur. Fransiz devrimine
kadar, tahta ¢ikan krallar, Katoliklik digindaki din ve mezhep mensuplarini
kahredeceklerine dair yemin ederlerdi. 1860 yilina kadar Isveg yasalarinda
devletin resmi dini Luteryenlik kabul edilmis ve bunun digindaki din ve
mezhepler i¢in cezai hitkiimler konulmugtu.>?

Islamiyet’e gore ise gerekli teblig yapildiktan sonra, yine de kisiler hi-
dayeti kabul etmiyorsa —ki bu onlarin bilecegi bir istir— bu durumda on-
lara su denir:

“De ki: Ben dinimi yalnizca O’na halis kilarak Allah’a ibadet ederim.
Siz(e gelince, artik) O’nun disinda dilediklerinize ibadet edin.” (Ziimer,
14-15)

Bu konuda Hz. Omer’in somut bir pratigi var: Halife bir giin yagh bir
Hiristiyan kadina dini teblig eder ve:

“— Ey yagh kadin, Miisliiman ol. Allah, Muhammed’i hak olarak gon-
derdi.” der.

Kadin su kargilig: verir:

“— Ben yash bir kadinim, 6liim yaklast1.”

Bunun tizerine Hz. Omer: “Dinde zorlama yoktur.” (Bakara, 2/256) dye-
tini okur ve yoluna devam eder.?

Genel ilke kargilikh iligki, teblig ve kiiltiirel ahg-verig olduguna gore,
asil sorun belirli bir dinin veya yagama tarzinin se¢iminden sonra, farkl
din ve goriislere mensup topluluklar arasindaki iligkinin nasil diizenlene-
cegi yoniinde ortaya gikar.

Ben, genel Islami bir perspektiften hareketle bu sorunun gok dinli ve
¢ok hukuklu bir toplumsal proje ile ¢oziilebilecegini diigiiniiyorum. Temel
aldigim iki referanstan biri yukarida Kur’an’dan isaret ettigimiz ayetler ile

52 Bk Luka, 14: 15-24; Ali Bulag, a.g.e., s. 105; Hulusi Yazicioglu, a.g.e., s. 177
53 Kurtubi, el-Cimi li Ahkam el Kur’in, 11, 280°den nakl. Muhammed Afet Osman, el-Hukuk
vell-Vicibit el-Alikatu’d-Devliyye fPl-Islim, (3. Bsk., Beyrut, 1403-1982), s. 135.
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Hz. Peygamber’in Medine’de Miisliiman, Yahudi ve Miigrik bloklar arasin-
da akdettigi s6zlesme, yani Medine Vesikas’’dir.>*

Ben kigisel olarak sozkonusu Vesika’nin kurucu ilkelerinden hareket-
le giiniimiiz igin gelistirilecek bir sosyo-politik projenin yalniz din-devlet
iligkisi sorununu degil, ancak modern devletin rafine yontemlerle stirdiir-
diigii totaliter niteligine de bir cevap tegkil edebilecegini diigiiniiyorum.
Bu sosyo-politik proje, 6ziinde hukuk topluluklar: geklinde kendini ta-
nimlayan din, siyasi, kiiltiirel bloklar arasinda imzalanacak bir s6zlesmeye
dayanir.5

Belli bagh onciilleri sunlardir:

1. Kisi, insan teki bir birey olarak herhangi bir dini, inanci, siyasi veya
telsefi goriigii segmekte Gzgiirdiir. Se¢imini yaparken ne ailesi, ne sosyal
grubu ve ne de siyasal bir gii¢ tarafindan zorlanamaz; bask: altina alina-
maz.

2. Kisi, ozgiir iradesiyle herhangi bir se¢imde bulununca, kendisi gibi
ayn1 segimde bulunanlarla bir birliktelik meydana getirir; boylelikle ismi
ve kimligi su veya bu olan bir topluluga mensub olur. Biz buna en genel
ifadesiyle din segimi diyebiliriz. Kisi din segiminde oldugu gibi topluluk,
cemaat veya grup se¢iminde de 6zgiirdiir.

3. Her bir topluluk, hangi temel standartlara, belirli 6lgii ve degerlere
gore yagayacagini, giindelik hayatini, sosyo-ekonomik ve medeni iligkileri-
ni ne tiirden normlara gore diizenleyecegini agik¢a tanimlar ve bagkalarina
deklare eder. Bu deklarasyona da gergek anlamda hukuk beyan: ve hukuk
segme hakki diyebiliriz.

4. Kendine bir din se¢mis ve hukukunu beyan etmis her topluluk artik
dini, felsefi veya kiiltiirel anlamda bir sosyal blok’tur. Bu sosyal bloklarin
hayatinda din, felsefe ve kiiltiirel normlari ile giindelik hayatlar1 birbiriyle

5 Bkz. Ali Bulag, Medine Vesikast Hakkinda Genel Bilgiler, Birikim Dergisi (Haziran/Temmuz-
1992, say1: 38-39) s. 102-111; Sézlesme Temelinde Toplumsal Proje, Birikim (Agustos-1992,
say1: 40) s. 53-62; Medine Vesikast Uzerine Tartismalar I, Birikim (Mart-1993, sayr: 471,
s. 40-46; Medine Vesikasi Uzerine Tartismalar IT, Birikim, (Nisan-1993, say1: 48) s. 48-58;
Medine Vesikasi, Biilten (Eyliil/Ekim-1992, Yil: 2, say1: 9) s. 16-25.

55 Sayilan sézkonusu 10 madde su yazimda da aynen yer almigtir: Bkz. Ali Bulag, Medine Vesi-
kast Uzerine Tartigmalar II, Birikim Dergisi (Nisan-1993, say1: 48), s.
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uyumlu ve tutarli olmak durumunda oldugundan —ki Islimi 6gretiye gore
din ile hukuk birbirinden ayrilamaz ve bu bagkalari i¢in de oldukg¢a 6nem-
li bir konudur—, her blok, dini, kiiltiirel ve hukuki 6zerklige sahiptir. Bu
temel, vazgegilemez ve devredilemez bir haktir.

Her bir hukuk toplulugu veya sosyal blok egitim, kiiltiir, yargi, eko-
nomi, ticaret, saglk, sanat, spor vb. hizmet ve etkinlikleri kendi i¢ huku-
kuna ve normlarina gore diizenler. Bu, kaginilmaz olarak temel yasama
faaliyetini hukuk topluluklarina birakmay1 gerekli kilar.

5. Hukuk topluluklar1 arasindaki kamusal ve idari iligkileri, hak ve
gorevleri tayin edecek, tanimlayip gosterecek ortak bir sozlesmeye gerek
vardir. Bu sozlesme siyasal organizasyonun nasil tesekkiil edecegini, ortak
ve boliinemez hizmetlerin nasil yliriitiilecegini, i¢ ve dig giivenligin nasil
saglanacagini ve biitiin bu igler i¢in gerekli mali kaynaklarin kimlerden,
nasil ve ne zaman temin edilecegi gibi konular1 hitkme baglar.

6. Sozlesme, hukuk topluluklarinin dogal veya segilmis temsilcilerinin
bir araya gelip kargilikli goriigmesi, konugmasi ve miizakerelerde bulunma-
s1 sonucunda tegekkiil eder. Ortak her talep ve asgari miisterek sozlesme-
nin bir hiitkmiidiir ve her sorunu hitkme baglayan madde oydagma ile tes-
bit ve tayin edilir. Ortiisme maddeleri sézlesmeye girer, ihtilaf maddeleri ig
hukuka devredilir, hukuk, toplulugun kendi 6zel hak ve teamiilii anlamina
gelir. Temel ilke, bir hukuk topluluguna 6zgii bir talebin digerleri igin de
amir bir hiikiim olarak dayatilmamasidir.

Sozgelimi goriigme giindemine alinan 100 maddeden 401 iizerinde
mutabakat saglanmigsa, siyasal projeye katilan biitiin taraflar1 baglayici
sozlesme metni bu 40 maddeden tegekkiil eder. Diger 60 madde onerene
ve niteligine gore sosyal bloklarin i¢ hukukuna terkedilir.

7. Ancak bir arada ve yanyana yagamak durumunda olan s6zkonusu
hukuk topluluklar1 arasinda karsilikli ¢ikar iligkileri, ahig-verigler olacaktir.
Her bir topluluk, digerlerine gore kendini yalitmig bir getto olamayacagi-
na gore, ortak ve boliinemez hizmetlerin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu
ortak ve boliinemez hizmetlerin kargilikli ¢ikar, anlayig ve hakkaniyet esas-
larina gore yiiriitiilmesi igin Yiiriitme Meclisleri’ne ihtiyag vardir.

Duruma gore bu meclisler yerel, kentsel ve genel olabilirler. Her bir
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topluluk demografik dagilima ve sayisal niifusuna gore yiirtitme Meclisle-
ri’'ne temsilci gonderir. Temsilciler se¢imle belirlenirler.

8. Her bir sosyal blok, kendi i¢ hukukuna, din, diinya goriisii ve te-
lakkisine gore sivil hizmetlerin (camii, kilise, havra, okul, yargi, iiniversi-
te, saglik, sanat etkinlikleri vb.) yiiriitiilmesi igin bir vergi, genel, ortak ve
boliinemez hizmetlerin (i¢ giivenlik, dig savunma, yol, koprii, meydan,
alt-yapu tesisleri vb.) yiiriitiilmesi igin de bir vergi verir. Vergiler —6zellikle
ikinci tiir vergiler— hizmetten alinan paya ve taraftarin niifus oranina gore
ve kargilikli mutabakatla tespit ve tahsil edilir.

9. Farkli i¢ hukuklara gore yasayan topluluklarin bireyleri arasinda
vuku bulacak ihtilafli davalara hukuk topluluklarinin temsilcilerinden olu-
san bir Ust Yargt Makami veya bu is igin ihdas edilmis Ozel Mahkemeler
bakar. Bu konuda bireyler arasinda imzalanan ticari, ekonomik, medeni
vb. sozlegmelerin ihlali disinda kalan cinayet ve agir suglar gibi davalar-
da magduru veya magdurun varislerini varolan hukuklardan birini segme
hakkina sahip kilmak uygun bir ¢6ziim olarak goriinmektedir.

10. Sosyal bloklar, ortaklar1 olan bloklarin diginda ve onlardan izin
almaksizin, kendileri gibi olan dig dini, etnik, kiiltiirel gruplarla anlagma,
sozlegme imzalayabilir, onlarla iliskilerini geligtirebilirler. Ancak bu tiir ilis-
ki ve sozlesmelerin diger katilimci sosyal bloklarin aleyhinde, temel sozles-
meye aykri ve siyasi birligin gelecegini tehdit edici nitelikler ve hiikiimler
igermemesi gereKkir.

Boylesine dint, kiiltiirel ve hukuki 6zerklige dayanan gogulcu bir pro-
jeye katilmak ortak istek ve arzuyu 6nsart kosar. Bu da agik bir irade beya-
n1 ile anlagilir. Bu proje ayn1 zamanda evrensel bir toplum (veya devlet?)
olusturma yoniinde bir iist-kimliktir. Bu projede yer alan taraflar, imzala-
diklar1 sézlesmenin her bir hitkmiine tam sadakatle riayet edeceklerine dair
kutsallar1 adina and igerler, kesin ve baglayic1 taahhiidlerde bulunurlar.

Bu temel esaslar veya kurucu ilkeler {izerinde inga edilmig proje bir
yOniiyle siyasal birlik, 6biir yontiyle evrensel bir toplumsal projedir. Proje
din, mezhep, dil, etnik koken, 1rk, sosyal sinif, seckin ziimre, hanedan,
giiglii aile veya bir ulus vb. kriterlerin katilimei taraflar arasinda bir tstiin-
liikk ve ayricalik konusu olma fikrine kapalidir. Her bir birey kendi kimligi-
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ne sahip ¢itkma hakkina sahiptir. Eger bu kimlik ifadesini etnik bir kokende
buluyorsa, aymi etnik kokene mensup kigilerin {izerinde anlagtiklari ortak
bir hukuk beyan etmeleri istenir. Teorik olarak bu miimkiin goriinse de,
bilebildigim kadariyla ne tarihte Oyle bir 6rnege rastlanmugtir ne de bugiin
i¢in pratikte miimkiindiir. Ciinkii ayn: etnik kokene mensup insanlar farkly
din, siyasi goriis, felsefi telakki ve orflere sahiptir ve hep dyle olmugtur.

Dolayisiyla birilerinin ¢ikip biz Giirciiyiiz veya Tiirkiiz, ayr1 bir blok
olarak projeye katilmak istiyoruz demelerinin biiyiik bir anlam1 yoktur; bu
ancak Giirciilerin veya Tiirklerin kendi ana dillerinde konugmalari, bunu
medya, egitim ve bilimde kullanmalar1 hakkina isaret eder ki bu zaten
temel haklar arasinda yer alir. Asil olan, Giircii veya Tirklerin, dini, siyasi
ve felsefi anlamda kag gruba ayrildiklar: ve her bir grubun nasil bir diinya-
da yagamayi tasarladig1 konusudur.

Ikinci husus, bugiin yasama giiciinii ve toplumun iktisadi, begeri kay-
naklarini kullanma ve yonlendirme hakkini elinde tutan tiniter, milli veya
genelde modern devletin yaygin totaliterizmine karst bu siyasal projenin
koklii onlemler getirmesi, herkese kendi din, inang, felsefi telakki ve go-
riigiine gore yagama hakkini vermesi ve bunu da demokrasilerde oldugu
gibi ¢ogunlugun istek ve arzularina gore degil, kendi hukukuyla hayata
gegirmesidir.

Ayrica eklemek gerekir ki, bu siyasal projede din-devlet iligkisi konu-
su, sorun olma niteligini kaybetmistir. Ciinkii herkes kendi dinine, dininin
ongordiigii hukuka gore yasgayabilir ve bir grup digerine merkezden her-
hangi bir dini dayatamaz. Bu din-devlet konusu gibi laikligin de ¢6ziim-
stizliigline bir ¢oziimdiir. Zira laiklik, din ile devleti birbirinden ayirmakla,
bireyin ve bir dine mensup topluluklarin 6zel ve kamu hayatlarini tam or-
tasindan bolmekte, 6zel hayat1 dine ayirirken, kamusal alani sekiiler giigle-
rin tasarrufuna terketmektedir. Bu, 6zel hayat yaninda; sosyal, ekonomik
ve genel kamusal hayat konusunda amir hiikiimleri olan dinler ve bu arada
Islim’a mensup Miisliimanlar igin agik bir zuliimdiir.

Opysa sozkonusu projede azinlk ve ¢ogunluk kavramlart 6nemli ve be-
lirleyici olmaktan ¢ikmistir. Temel ilke, “neysen osun” ilkesidir. Kiigiiciik
bir topluluk, marjinal bir grup da boyle bir projede yer alabilir. Ciinkii
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proje 99’a karst 1’in hakkin1 hemen ve gimdi giivence altina almaktadir.
Modern zamanlarin temsili veya liberal demokrasilerinde ne hayati ruhani
ve diinyevi (din-devlet) seklinde bolen laiklik ilkesi ne de 49’a kars1 51’1
mutlaklagtiran ya da hi¢ degilse yasamada yetkili kilan demokrasiler, biiytik
veya kiiglik —hatta kiigliciik— gruplarin “Ben sizinle birlikte yagamak isti-
yorum, ¢iinkii diinyallyim ve bu iilkede dogdum, ama farkliyim ve sizin
gibi yagamak istemiyorum” seklindeki taleplerine sahici, giindelik ve ger-
gek cevap veremiyorlar.

Medine Vesikas1 tam bundan 1428 sene 6nce bu taleplere cevap ver-
mek tizere Hz. Muhammed’in (sallallahu aleyhi ve sellem) Onderliginde kaleme
alindi, yazili bir huktki sozlesme olarak hayata gecti. 120 yil boyunca
birbirini bogazlayan dini ve etnik gruplar yepyeni bir tist kimligi benim-
seyerek Vesika’nin genel esaslarim ¢izdigi toplumsal projede yer aldilar.
Belki az bir siire yiiriirliikte kaldi; ama bu gok da 6nemli degildi. Ciinkii
Peygamber’in bir amact o giin —bugiin gibi- birbirini bogazlayan, soyki-
rima ugratan kabileler, dini topluluklar arasindaki ¢atigmalara son vererek,
onlar1 anlastirip bir arada yagamanin da miimkiin oldugunu gostermekti;
ama bence diger bir amaci tarihe bir miras aktarmak, bize ve bizden son-
raki kugaklara seslenmekti.

Ben bu mirasin paha bigilmez hazinelerini ve bize seslenen Peygamber
cagrisinin kutlu yankilarini Kur’an ve Siinnet’te buluyorum.
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BIR ARADA YASAMAYI GUCLESTIREN
MODERN TOTALITERIZM

N

Bugiin ¢ok yonlii sorunlariyla ylizyiize geldigimiz modern ulus dev-
letin, Aydinlanma’nin bir kategorisi olan modernite gibi bir zihni inga ol-
dugu hususunun agiklik kazanmig olmas: gerekir. Kendi tiiriiniin tarihin-
de belki de ilk defa ve modern insanin 6nce zihninde insa ettigi, ardindan
begeri iliskilerin merkezi yerine yerlestirdigi bu devlet, hem temel felsefi
varsayimlar1 hem de 6ngordiigii genis olgekli orgiitlenme modeliyle, geg-
migte sozlii ve yazih tarihin bize anlattig1 devlet bigimlerine benzemez.
Bu yoniiyle modern devlet, tarihsel 6rneklerin tiimiinden ve radikal bir
bigimde ayrilir.

Geleneksel toplumlarin binlerce yil siiren zengin pratiklerinde farkl
insan gruplarinin bir arada yagamasini miimkiin kilan gesitli siyasal orgiit-
lenme bigimlerinin her birine gu veya bu sekilde “devlet” demek miimkiin;
ama higbirinin modern devlet baglaminda herhangi bir taleple 6ne ¢ikma-
mug olmalar1 6nemli bir noktadir. Modern devletin Aydinlanma felsefesi-
nin egliginde gergeklestirdigi radikal kopus, bir yandan siyaset ve iktidar
iliskisinin tirlinii olan devlet taniminin dogasinda, 6te yandan begeri-sosyal
hayatin stirekliligini saglayan orgiitlenme modellerinde koklii doniigiimle-
re yol agtu.

Bundan hareketle modern devletin bizatihi kendisi insanhk tarihin-
de tiiredi ve yepyeni bir olgudur; belki de i¢inden ge¢mekte oldugumuz
stireg, 200 y1l 6nce baglayan ve bundan sonra ne zaman ve hangi koklii
degisimlerle sona erecegi simdiden kestirilemeyen bir ara donemdir. Orta-
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da bir belirsizlik varsa da —ki bu belirsizlik ulus devletin igine girdigi derin
ve kapsamli krizin belirsizligidir- yine de kanaatimce bu devlet, zamanda
agilmug bir parantezdir ve her parantez gibi giiniin birinde kapanacakr.
Iste bunu burada ve bu perspektiften ele aliyor olmamiz bile bunun somut
bir gostergesi olabilir.

Modern devlet “modernlik” siireciyle yakindan baglantili olduguna
gore, bu saldirgan, merkezden emredici ve totaliter aygitin dogasini anla-
mak ve eger miimkiinse onun siki markaj 6rgiitlenme modelini agmak igin,
Aydinlanma ile tarihin kurucu ve aktif 6znesi durumuna gegen modernite
izerinde yogunlagsmamiz gerekir. Ben her ne kadar “radikal bir kopug”tan
sozettimse de, modernitenin kendini kargitina bakarak tanimladigini ve
kendi bilincini kazandigin diisiiniiyorum. Bu da onun ters yonden dini
niteligine igaret eder.

Bundan sunu kastediyorum:

Kendini kargitina goére tanimlamaya ¢aligan modernite, bu tesebbiise
girisirken kendi kargitin1 “din” olarak gordii. Modernizm 6ncesinde dinin
biitiin beger hayatini igeren sonsuz evreninde, fizik diinyanin ve kozmolo-
jik diizenin kutsal bir anlami vardi. Bu evren, aym1 zamanda —dogru veya
vanlig— kendi megruiyetini ahlaki bir amaca dayandirtyordu ve bu ahlaki
amaca uygun olarak hiyerarsik bir diizeni 6ngormiistii. Bu, referansi agkin
ve ilahi olan ahlaki diizenin kutsal hiyerarsisinde her sey; varlik dlemi, bu
alemde yer alan varlik mertebeleri, fiziksel ve metafizik fenomenler ve bu
arada sosyal gruplar, simiflar ve insan teki bireyler yerli yerinde duruyor-
lard1. Herkesin ve her seyin bir yeri ve yurdu, giivenli bir alan1 ve ahlaki
varolusunu anlamlandirdigs bir durugu vardu.

Once Descartes’in Kartezyen felsefesi, Bacon’un bilimsel bilgi ve ta-
biat goriigii ile Newton'un mekanik evren goriigii araciligiyla bu evren
yikildi. Hiyerargik kutsal varlik bilesenlerine, temel yapr taglarina ayrildi,
ardindan Kopernik, Galileo ve digerlerinin de yardimiyla yeniden dizayn
edildi. John Locke, benzer bir yikma ve yeniden inga etme hareketinin
sosyal hayatta da tekrarlanabilecegini tasarlad: ve tasarimini projelendir-
mekte gecikmedi.

126



Bir Arada Yasamay: Giiglestiren Modern Totalitarizm

Fizik ve sosyal bilimlerde bu modern tasariy1 inga edenlerin iddias:
basitti: Eger bir yapiy1 temel yapr taglarina ayristirip bunlardan yeni ya-
pilar elde edebiliyorsaniz, bundan sonsuz zamanlar igin hep yeni ve farkl
yapilar elde edebilirsiniz; igte bu ilerleme olacaktir. Bu zihni tasarim, yeni
kesif ve icatlar, teknolojik gelisme ve sermaye hareketleriyle de beslenince,
pratikte dogrulanmig kabul edildi. Bundan sonra ig, Hegel’e kalmigti. O
da kendi misyonunu biiyiik bir yetkinlikle yerine getirdi.

Hegel, Hiristiyan teolojisinde imanin merkezini teskil eden Hz.
Isa’nin kurtarici misyonunu akla indirgeyen ve insanin kendini gercekles-
tirme eylemini yine kendini tarihte agan Gays, Tlk Tlke veya Tin’le iligki-
lendiren felsefesiyle 6ne ¢ikar. Hegel’in bakig agisindan, devlet, ilahi arzu
ve iradenin tecellisi, hatta Tanrr’nin yeryiiziindeki yiiriiylisiidiir. Devleti
yiiceltilmig en Gstiin deger konumuna ¢ikartan bu goriisten mutlaklas-
tirllmig bir devlet kavrami ¢ikabilirdi. Nitekim sivil topluma ait faaliyet
alanlarini tarihin kutsal amacinin diginda ve altinda géren Hegel’e gore,
birey, devlete, kendi 6z mahiyetine, amacina ve faaliyetine baglanmak su-
retiyle onda kendi cevhersel 6zgiirliigiinii bulacaktir. Hegel, bu ilahi arzu
ve iradenin Prusya monarsisinde, modernlesme misyonunu gergeklesti-
recek olan Alman ulus devletinde tecelli ettigini diigiiniiyordu. Hegel’e
gore modern devletin kendini gergeklestirmesiyle felsefe ve tarih de sona
ermis olacakti.

Hegeli iy1 yorumladigi kabul edilen Kojeve’den hareketle Japon asil-
Ii Amerikali Fukayama, bugiin tarihin sona erdigini soyliiyor. Fukayama,
tarihi bitirenler ve tarihe takilip kalanlardan s6zeder. Ama tarihin sonuna
geldigi varsayilan toplumlarda derin i¢ huzursuzluklar, potansiyel krizler
yaganiyor ve Avrupa’nin tam kalbinde, Bosna Hersek’te siiren trajedi ne
Hegel’i ne Fukayama’y1 dogruluyor.

Peki, temeldeki sorun nedir?

Bu sorunun igine diistiigiimiiz hangi krizlerden kaynaklandigini anla-
yabilmek i¢in modern ulus devlete itirazlarin nerelerden kaynaklandigina
bakmak gerekir.

Kanimca, illiizyonik bir ilerleme inanciyla tarthin amaci geklinde ta-
nimlanan modern devlete:
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1. Yeni kimlik arayigina giren birey;

2. Kendine 6zgii 6zerk alan talebinde bulunan sivil toplum; ve

3. Modernite ile kendini ayristiran din itirazlar yoneltiyor.

Baslangigta Tanrr’ya ve krala karg: yiiceltilen birey ile bugiin oy hakki-
n1 kazanmug, ama kendisiyle devlet arasindaki biitiin sahici, organik ve ko-
ruyucu ara mekanizmalarin, giivenli korunaklarin tastiye edildigi insan teki
yalniz varlik arasinda ¢ok 6nemli bir mahiyet farki var. En derinde siiren
trajedinin sebeplerinden biri, birey durumuna diisen insanin devletle yiiz-
ylize gelmesi ve her defasinda devlet tarafindan yutulmasidir.

Ister fagist, ister komiinist, ister liberal olsun; modern devlet ilerle-
meci ve modernlestirici misyonu dolayistyla rafine totaliter ve merkezden
emredicidir. Siyasal gogulcu niteligine ragmen devlet, bilimler ve teknoloji
ile her biri 6zerklesmis kurumlar aracihigiyla insan1 biitiin hayati faaliyet
bigimlerinde derinden yonetmekte, onun giindelik iglerine, yasama bi¢imi-
ne, giyim kugsamina, damak zevkine, estetik begenilerine ve hatta miim-
kiinse i¢ diinyasina kadar miidahale etmek istemektedir.

Bilimlerin insan hayatinda temel referans teskil ettigi, teknolojinin
denetim roliinii oynadig1 ve kurumlarin her birinin bir anda insandan gok
sayida rol talep ettigi modern diinyada, bireylesmis insan bir sosyal kukla
gibidir. Bu kukla yersiz yurtsuz, anlamdan ve amagtan yoksun tiretip tiike-
tiyor, ¢iflesip ¢evresini ve kendini tahrip ediyor.

Modern devletin tasfiye etmek suretiyle yiktig1 dinlerin evreninde,
insan, dogal ve organik bir cemaatin igindeydi. Her bir cemaat aile denen
giiclii ve sahici organizmalardan miitegekkildi. Modernlik, geleneksel ai-
leyi tasfiye edip ¢ekirdek aileyi ikame etti ve ¢ok kisa zaman iginde ge-
kirdegi de ikiye bolerek esleri tekillestirdi. Tekil aile olmaz ve aile tarih-
te alternatifsiz bir kurum oldugundan, ailenin yok olmasiyla toplum da
yok olur.

Yine geleneksel diizende aile ve cemaat yapisi iginde insan, siyasi ikti-
dara karg1 korunuyordu. Modernlik, insani ara ve koruyucu mekanizmala-
rin olmadig1 bir diinyada devletin totaliter ve niifuz edici miidahaleleriyle
karg1 kargiya getirdi.

Iste boyle bir diinyada insan, gercekten “birey” olup olmadigin ve
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devletin miidahalesi diginda kendine 6zgii bir 6zerk alan bulup bulamaya-
cag1 sorusunu soruyor. Oyle anlagiliyor ki, simdiki dénemde modern bire-
yin temel sorunsali, tekrar insanilesip devlete karst 6zgiirlesmesi yoniinde
belirginlesmektedir.

Sivil toplum alaninda ortaya ¢ikan arayiglarin da bu tiirden bir anla-
mu1 var. Gegmig donemde Kilise’ye ve mutlakiyet¢i monarsilere karg1 sehir
burjuvazisinin 6ne ¢ikardig: klasik sivil toplum talepleri ile bugiinkii sivil
toplum talepleri arasinda mahiyet fark: var. Yeni durumda sivil hareketler,
siyasi iktidarin miidahaleci tutumuna, merkezi kiiltiiriin belirleyen ve ya-
ristiran empozelerine kargt farkli yagama bigimleri seklinde 6ne ¢tkmakta-
dirlar. Burada da temel sorun modernligin yukaridan ve merkezden da-
yattig1 kimligin reddedilmesiyle ortaya ¢ikan ¢ok sayida yeni kimliklerin
ve her bir kimligin talep ettigi farkli yasama bigimlerinin nasil bir arada
yasayabilecegi sorunudur.

Modern devlet, merkezi, topraga bagl ve ulus temelde orgiitlendi-
ginden, ¢ok sayida farkli kimligi, dini, etnik ve kiiltiirel grubu bir arada
vagatma konusunda acze diigliyor. Binlerce ayri etnik gruba ve farkli dil
konugan insan topluluklarinin her birine birer ulus devlet vaadedemez, va-
adedilse bile ger¢eklesemez. Ciinkii boyle bir tegebbiis, yeryliziinii kaotik
bir Cehenneme ¢evirmenin diger bir adi olur ve maalesef bugiin diinya-
muzin her giin sayilar1 artmakta olan gesitli kriz bolgelerinde bu yiizden
siiren gatigmalar var.

Liberal demokrasiler siyasal yonden gogulcudurlar; glinkii birden gok
parti siyasi yariga katilabilmektedir. Ancak farkli kimliklerin sahici talep-
lerini gogunluk rejimleriyle karsilamak zor. Burada siyasi, dini ve etnik
azinliklar her zaman sorun olmakta devam edecektir. Ciinkii liberal de-
mokrasilerin partiler diizeyindeki ¢ogulculuguna ragmen, modern toplum
dini, sosyal ve hukitiki ¢ogulculuga kapalidir. Gergekte ise olmasi gereken,
toplumsal hayattaki verili gogulculugun siyasal bir birlik i¢inde 6rgiitlene-
bilme imkanlarina sahip olabilmesidir. Siyasal ¢ogulculuk dini ve hukuki
gogulculugu da 6ngormedikge, farkl kimlikleri ve farkli yagama bigimleri-
ni bir arada yagatmak miimkiin olmayacaktir.

Bu baglamda topraga bagl (teritoryal) karakterinden dolay1 bireye
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yurttaglik 6neren modern devletin, birey ile olan iliskisini huktki sozlesme
esas! iizerinde yeniden tanimlamak daha sahici bir ¢ikig yolu gibi goziik-
mektedir. Yurttaghk kavramina; biri kimligi maddi ve ontolojik cevhere
indirgemesi, digeri yurttaghgin ¢ok pahali olmasi dolayisiyla iki noktadan
itiraz edilebilir ve bence her iki itiraz noktast da yerindedir.

Oysa siyasi birligin, bu birlige katilan farkli kimliklere mensup
hukuk topluluklarinin kendi aralarinda imzalayacaklar1 bir sozlesme ile
saglanmasi; hem merkezi ve totaliter miidahalelerin 6niine gegilmesi-
ni saglar, hem de ¢ogunluk azinlik sorununa uygun bir ¢6ziim getirmis
olur. Ciinkii bu toplumsal yeni o6rgiitlenme modelinde 49’a karg1 51’in
Ustiinliigii degil, 99°a kars1 1’in temel kimlik haklar1 ve yagama bigimi,
hem huktiki hem siyasi yonden teminat altina alinmig olur. Bu modelin
tarihteki en somut tatbikati Hz. Muhammed’in (sallallahu aleyhi ve sellem)
622°de ti¢ farkll dini ve etnik sosyal blok arasinda Medine’de akdettigi
Medine Vesikasr’dur.

Modern devletin “ulus” vasfini tehdit eden bir bagka gelisme de, hepi-
mizin bildigi gibi iktisadi ve askeri alanda ortaya ¢ikan kargilikli bagimhilik,
bolgesel sorunlar1 agan ¢evre ve ekoloji sorunlari ile biittin ulusal kiiltiir
ve bu devletler tarafindan tretilmis merkezi kiiltiire dayanak tegkil eden
mitolojik soylemlerin iletigim teknolojisi ve yaygin bilgi enformasyonu
tarafindan derinden sarsintiya ugramasidir. Bundan sonra higbir devletin
tam bagimsizlik iddiasinda bulunamayacagini, herhangi bir veya gok alan-
da bagkalarina bagimli ve muhtag oldugunu biliyoruz. Boyle bir diinyada

A <

devletlerin orgiitlenme modellerinin hala “ulusal” temelde olmasi yeni ve

iginden ¢ikilamaz gatigmalara yol agmaktadir.

Ancak kabul etmek lazim ki, hi¢bir ulus devlet, tek bagina kendi
ulusal ve modern sistemini kokten degistirme cesaretini gosteremez.
Sozkonusu kargilikli bagimlilik ve mevcut uluslararasi giivenlik sistemi
varhigini muhafaza ettikge, yeni baggosteren sorunlara ¢6ziim bulmakta
acze diigen ulus devletler, krizin daha da derinlesmesine sebep olmaktan
bagka bir ey yapamayacaklardir. Su halde her seyden evvel kargilikli an-
lay1s ve igbirligi ile evrensel diizeyde yeni vizyonlar aramaya ve gelistir-
meye ihtiyacimiz var.
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Mevcut uluslararast giivenlik sistemi ve ulus devletler arasinda siiren
rekabet dolayisiyla, bu cesareti tek bir devletin kendi bagina gosterebilecegi
beklentisi iginde olamay1z. Oncelikle ahliki ve derin manevi bir perspekti-
te ihtiyacimiz var; Kuzey ve Giiney, Dogu ve Bati, krizin temelinde yatan
modernligi agmak igin farkli paradigmalara ve geleneklere goziimiizii ge-
virmek zorunda oldugumuzu kabul etmek durumundayiz. Hig¢ kugkusuz
bu kabul her seyden evvel ahlaki ve entellektiiel diizeyde kendini gostere-
bilirse, gelecek igin timit besleyebiliriz.

Son olarak su 6nemli noktanin alti gizilebilir: 1989a kadar liberal
diinya biitiin kotiiliiklerin kaynaginda Komiinizm ve Sovyet Rusya’yi
goriiyordu. Batr'ya gore Sovyet Komiinizmi geytanin kendisiydi. $imdi
Komiinizm ¢oktii, Sovyet Bloku dagildi. Ama sorunlar bitmek bir yana
artarak gogaldi, diinyanin biitiin bolgelerine sigradi ve farkli etnik ve dini
gruplar birbirlerinin bogazina sarild1.

Bu evrensel trajedi kargisinda birbirimizi ve kendimizi aldatmayalim.
Sorun, modernitenin ve onu var kilan Aydinlanma’nin sorunudur. Mo-
dernligin insana kazandirmakla 6viindiigii bireycilik, insan1 Tanrr’yla kargi
kargiya getirdi. Bilimi, siyaseti, serveti ve tabiati otonomlagtiran modern
insan; sekiiler, profan ve amagtan yoksun bir diinyada savrulup duruyor.
Devletlerin varettigi uluslar ve ulusal yapilar bir bir ¢atirdiyor, kimlikler
alaninda patlamalar yaganiyor ve bu siiregte kendi bilegenlerine ayrilan her
birim digeriyle ¢atigiyor. Ve tabii en biiyiik ¢atigma noktalarindan biri, bi-
limler ve teknolojik ilerleme sayesinde bir yeryiizii Cennetinin kurulacagi
tasarlanan modernligin diinyasinda, insan ile tabiat arasinda siiren gatig-
madir. Bunun maliyetinin ne olacagini bu ilerlemenin biraz daha siirmesi
durumunda gorecegiz. Ama simdiden canli hayatin ve ekolojik dengenin
bir tehdit altina girdigini séylemek miimkiin.

Yine de seslerini yiikseltmege ¢aligan marjinallerin, segkin zihinle-
rin ve tabii en ¢ok dinlerin modernlige yonelttikleri muhalefetten timit-
li olmak igin ¢ok sebep var. Modernite dinin evrenini yikip kendi kapali
sistemini kurdu. Ama yagadigimiz son 300 yillik tecriibeden Allah’a rag-
men salt rasyonel ve sekiiler bir hayati stirdiirmenin miimkiin olmadigini
anlamig bulunuyoruz. $imdi yapilacak sey, modernligin parantezini kapa-
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diktan sonra, tarihsel ylirtiyiisiimiize kaldigimiz yerden degil, fakat dinin
sahih kaynagina dontip farkl bir diinya tasarlamaya ¢aligmaktir; hep bir-
likte ve ortak ideallerle.

Bu is igin yeterli cesarete sahip olmaliyiz; glinkii yeterli zamanimiz
olmayabilir.
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ULUS-DE VLETIN SUISTIMAL
ETTIGI TERIM: MILLET
X

Yaklagik 150 sene once kendi 6zgiin (ve sahih) anlamindan kopari-
larak sayisal anlamda insan toplulugu (kavim) veya “ulus” karsihginda
kullanilan “millet” kelimesinin hem etimolojisi hem semantigi {izerin-
de durmak ilgi gekici bir aragtirma olur. Bugiin Tiirk¢e yaninda Farsqa,
Kiirtge, Urduca, Pegtuca vb. dogu dillerinde bu anahtar terimin ugradig:
semantik degisimin anlagilmasi, su siralarda yogun ¢atigma ve tartigma-
lara yol agan ulus, ulusculuk ve ulus devlet konularina da belli bir agiklik
getirebilir.

Arapga olan Millet kelimesinin etimolojik ve kavramsal (1stilahi) an-
laminin ¢6ziimii igin sozliik, Kur’an ve Siinnet’in tegkil ettigi kutsal refe-
ranslara ve yakin tarthimizdeki fikri ve siyasi gelismelere bakmak uygun
bir yontem olarak goriinmektedir.

SOZLUK ANLAMINDA “MILLET”

“Imlal” masdariyla ilgili bir kelime olarak Millet, sozliikte, soyleyip
yazdirmak, ezbere dikte etmek anlamlarina gelir.® Kur’an ticari akitlerin
tanzimi sirasinda gahitlerin tutulmast ile ilgili hitkmii agiklarken, el-Katibu
br’l-Adl sifatina sahip yazicinin sozlesme sartlarini ve borglu olanin yazdir-
masini “imlal” kelimesiyle ifade eder. (Bakara, 2/282)

56 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’in Dili, (istanbul, ty.) 11, 980
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Bu anlamiyla Millet’in imla ile baglantist “yazdirilmig sey” olabilecegi
ihtimalini giiclendirmektedir.5” Unlii oryantalist Bernard Lewis, millet
kelimesinin Arami “milla” kokenden geldigini sdyler. Ona gore Milla’nin
esas manast “bir s6z” demektir, dolayistyla muayyen bir sozii ve vahy kita-
bini kabul eden bir insan toplulugunu ifade eder. Arami Hiristiyan dilinde
ise “logos™un kargiligidir.®

Ebuw’l-Beka “Kiilliyat” adli degerli ansiklopedik sozliigiinde Din ile
Milletin tanimlarini birlikte verir. Ona gore din, mutlak adet olup genis
anlamda hak veya batil olan geye izafe edilir. Din, seriatlerin tistl ve fii-
ruunu kapsayan ilahi bir vaz’etme seklidir. Allah, kendi 6zgiir segimleriyle
akil sahibi kullar onu segsinler diye gonderir. Bu anlamiyla inang (1’tikad),
ilim ve dua (salat) dinin kapsamindadir.

Millet ise {istil-ii hassa ve firu-u hassadir. Dikkat edilmesi gereken
nokta sudur: Din Allah’a, Millet Restil’e, Ictihad miictehide nisbet edilir.
Millet, Allah’in hayir ve sevaba erigmeleri igin bir peygamber diliyle kulla-
rina geriat olarak kildig sey; hiikiimlerin biitiiniidiir. Yol ve seriatin ustlii
anlaminda millet, peygamberlerin bildigi, ona uydugu ve insanlar1 da ona
uymaya ¢agirdig1 emir ve irsadlardir. Sadece peygamberlere nisbet edilme-
sinin nedeni budur. “Allah’in milleti”; “Zeyd’in milleti” veya “benim mil-
letim” denmez; fakat “Allah’in dini” “Zeyd’in dini” veya “benim dinim”
denebilir. Seriat da Allah’a, Peygambere ve iimmete izafe edilebilir. Iste bu
ti¢liniin tizerinde birlestigi sey millet’tir.5

Kelimenin soy kiitiigii ve mengei bir yana, sozliiklere gegen anlamiyla
din, seriat, dinde izlenen yol, tarikat, siinnet ve yol gibi anlamlara geldi-
ginde hi¢bir tereddiit yok.

Kessaf sahibi Zemahgeri ve Sehristani’ye atifta bulunan miifessir El-
malili, dogru veya yanlig, hak veya batl izlenen yola Millet dendigini

57 Ali Unal, Kur’in’da Temel Kavramlar, (istanbul, 1986/), s. 130; Ali Bulag, Kur’in-1 Kerim ve
Tiirk¢e Anlamu, (Istanbul, 1994) s. XLIIL

%8 Bernard Lewis, Islim’in Siyasal Dili, (Gev. E Tagar. Kayseri, 1992) 5. 62 ve Islim Ansiklopedisi
(MEB Y.), Millet Md.

59 Ebuw’l-Beka, Kiilliyat, (Adnan Dervis ve Muhammed el-Misri yayini, 1. Bsk., Beyrut, 1992-
1412) s. 443. Ayrica bkz. Ragib el-Isfahani, Miifredat (Kahire, 1381) Millet Md., Fuad Efram
el Bustani, Miincidu’t-Tulldb, (8 Bsk. Beyrut, 1978). s. 743.
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yazar. Gergekten iki biiyiik bilgin Sehristani ve Ibn Hazm, dinler ve mez-
hebler tarihini ele alan iinli eserlerine “el-Milel ve’n-Nihal” adini vermis-
lerdir® ve her ikisi, kendilerinden 6ncekiler gibi din, seriat ve milleti ayni
anlamda kullanmiglardir. Elmalilrya gore inang sistemi (1’tikad) yoniiyle
din, amel yoniiyle seriat ve birlesme, toplanma (ictima) yoOniiyle millet
denmesi uygun olur. Buna gore belli bir dinin seriati1 dahilinde biitiinlesme
Millet’i meydana getirir. Ciinkii amel edilen ne ise esas itibariyle lizerinde
veya dahilinde toplamilan da odur. Bu durumda Millet, su veya bu insan
toplulugunun ¢evresinde toplandig1 ve {izerinde yiiridiigii veya bagka bir
deyisle kollektif ruh ve bilincinin tabi oldugu ve somut (sosyal) varhginin
bagimli (merbut) bulundugu temel ilkeler ve izlenen yol demektir. Bu da
gosteriyor ki, Millet, toplulugun kendisi degildir. Bir topluluga “Ehl-1 Mil-
let” denmesi, sézkonusu toplulugun bir dine ve seriata mensup oldugunu
ifade etmek igindir. S6zgelimi Yahudi ve Hiristiyanlar birer Ehl-1 Millet’-
tirler; onlarin Millet’ini Yahudilik ve Hiristiyanlik teskil etmektedir. Bu din
ve geriata mensup topluluklara dogrudan Millet denmesi ancak mecazi
olarak miimkiindiir. Ciinkii bir dine bagh olan topluluk, baglandig1 din
gibidir; bu da “Mecaz-1 lafzi”dir. Benzer bir tanima uygun olarak gayr-1
miislim cemaatlerin de kendilerini “Ehl-i millet” seklinde gordiiklerine en
eski metinlerde rastlamamiz miimkiin. Sozgelimi, Hz. Omer zamaninda
Abdurrahman b. Ganem aracahigiyla Halife’ye bir ahidname veren Sam
Hiristiyanlarinin yazdigr mektupta su ifadenin kullanildigini tesbit ediyo-
ruz: “Canlarimiz, neslimiz, mallarimiz ve milletimize mensup (chlu mille-
tind) olanlarin giivenligi igin...”!

Millet terimi ile ilgili bu sozliik bilgileri boylece verdikten sonra,
simdi terime bu anlamu yiikleyen Kur’in ve Siinnet’teki genel durumuna
bakalim. Kelimenin gergekte hangi semantige sahip oldugunu ancak bu iki
kaynaga bagvurmak suretiyle anlayabiliriz.

60 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, (A. Aziz M. el-Vekil'in tahkikli baskis1,) Beyrut, ty. Terctimesi:
Muharrem Tan, Yeni Akademi Yaynlari, Ist. 2006; Ibn Hazm, Kitab el-Fisal fi’l-Milel ve’n-
Nihal, Bagdat, ty.

61 Elmalih, A.g.c., I. 483-484; Sam Huristiyanlarinin Hz. Omer’e verdikleri ahidnamenin metni
igin bkz. Sihabuddin Muhammed b. Ahmed el-Tbsihi, el-Miistatraf fi Kiilli Fenni’n Miistaz’raf,
Beyrut, 1413-1993, 1, 171.
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KURAN VE SUNNET’TE “MILLET”

1- Kur’an’da Millet

Kur’an-1 Kerim’de Millet kelimesinin 15 yerde gectigini tesbit ediyo-
ruz. Bunlardan yedisinde “Ibrahim’in milleti’nden sozediliyor.

“Sonra sana vahyettik: Hanif olan Ibrahim’in milletine uy. O, miisrik-
lerden degildi.” (Nahl, 16/123)%

Yusuf stiresinin 38. ayetinde Millet, Ibrahim, Ishak ve Yakub aley-
hisselama bir arada nisbet edilir. Bakara stiresi 120. ayetinde de yukarida
yaptigimiz tamima uygun belli bir inang biitiiniinden kaynaklanan ortak
yagsama tarzi, hukuk ve normatif davraniglar sistemi olarak Yahudi ve Hi-
ristiyan milletine dikkat gekilir:

“Sen onlarin dini (milleti)ne uymadik¢a, Yahudi ve Hiristiyanlar sen-
den kesinlikle hognut olmazlar. De ki: Gerg¢ekten dogru yol Allah’in yolu-
dur.” (Bakara 2/120)

Burada kastedilen, Yahudi ve Hiristiyanlarin inanglarini ve yagama ge-
killerini yonlendiren din ve ondan neget eden geriat, yasama tarzi, diigiin-
ce geklidir. Millet teriminin sayisal insan topluluguna nisbet edilmedigini
ayette gegen “Yahudi” sozciigiinden anlamak miimkiin. Clinkii hatirlana-
cagy lizere Yahudilik, dini ve etnik olanin igice gegtigi, 6zdeslestigi 6zel
bir durumdur. Kigi, Yahudi bir anneden dogmadig: siirece Yahudiligin et-
ni’sine kabul edilmeyecegine gore, ancak dinin tiirevi olan geriata girmesi
durumu diigiiniilebilir. Hiristiyanlikla da bir araya geldiginde ayette gegen
Millet’in tamamen geriat anlaminda kullamldig: kesinlik kazanmig olur.

Benzer tanimlama ve 6zel anlamin diger ayetlerde de gectigini tesbit
edebiliriz. S6zgelimi, Peygamberimizin (sallallahu aleyhi ve sellem) getirdigi Se-
riat’a itiraz eden miigriklerin:

“Biz bunu diger din (millet)de gérmedik.” (Sid, 38/7) demeleri bunun
gostergesidir.®

62 Ayrica bkz. Bakara, 130 ve 135; Ali Imran, 95; Nisa, 125; En’am, 161; Hacc, 78.
63 Millet teriminin benzer tanimi i¢in bkz. Araf, 88-89; Ibrahim, 13 ve Kehf, 20.
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Ancak Millet teriminin kavimle birlikte yan yana gectigi en ¢arpici
ayet Yusuf stiresinin 37. ayetidir:

“De ki: Size riziklanacaginiz bir yemek gelecek olsa, ben mutlaka size
daha gelmeden énce onun ne oldugunu haber veririm. Bu, Rabbimin
bana égrettiklerindendir. Dogrusu ben, Allah’a iman etmeyen ve ahireti
de inkir edenlerin ta kendileri olan bir KAVMIN MILLETTni birakip
geldim.” (Yusuf, 12/37)

S CC

Bu ayette Yusuf aleyhisselamin dile getirdigi “terektii millete kavmin”
ciimlesinde say1sal insan toplulugunu “kavim” terimi ifade ederken, millet,
dogrudan din ve geriat1 ifade etmektedir. Ciinkii ayetin baglamindan anla-
sildigr gibi Yusuf aleyhisselam, Firavun ve segkin gevresinin totaliter ege-
menligi alundaki Misir toplumunun (kavim), sosyal diizenine yon veren
hukuk ve ahlak anlayiginin genel ifadesi olan din’i (Millet) onaylamamasi
—ki buna vesile olan Aziz’in karisinin isteklerine kargi ¢tkmasi olayidir— do-
layistyla zindana atilmigti. Bu da Millet'in din’in hukuk ve ahlidk boyutuna

somut bir gosterge seklinde ele alnabilir.

2- Hadis’te Millet

Mutlak anlamda millet: Hadiste millet kelimesini aragtirirken keli-
menin mutlak kullaniligina bakmakta yarar var. Bu, 6nce kelimeyi hadisin
siyak ve sibakini (genel baglamini) gozoniine almadan soyut olarak anla-
mamiz igin gereklidir. Ornek olarak bir hadisten sadece su ibareyi alahm:
“O Millet’ten ihrag edilici (gikict) degildir.”* Hadisin genel baglamindan
haberdar olmayan kimse, hadisten alinan bu ibare ile karsilagtigi zaman
biiyiik bir ihtimalle nasil anlam ¢ikaracagini bilemez. Ciinkii hadiste gegen
zamir kimdir, neden dolay1 Millet’ten ¢ikarilmaz ve Millet nedir gibi soru-
larin cevab: yoktur Ama hadisin biitiinii ele ahindiginda durum aydinliga
kavugur. Zira hadiste zamirin igki igene raci oldugu, icki igenin de lanet-
lenmeyecegi ve dinden ihrag edilmig sayilmayacag bellidir. Burada, ‘lanet’
ile *millet’ arasinda yakin baglant1 vardir. Islim’da hatirlanacagy gibi, ken-
disi i¢in tevbe ve rahmet kapilar1 tamamen kapatilmig kimseler i¢in lanet

64 Buhari, Hudud, 5.
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sozkonusudur. Tblis aleyhilla’ne ve Ebu Leheb gibi... Oysa icki igen bir
kimsenin lanete miistahak oldugu soylenemez. Ciinkii igki igmek nihayet
bir haram iglemektir ve haramdan tevbe edip donmek her zaman miim-
kiindiir. Oyleyse lanete ugratilmayacak kisi milletin digina ¢tkmig sayila-
maz. Hadis’te din, millet lafziyla ge¢migtir. Ahmed b. Hanbel'in kaydet-
tigi bir hadiste de millet kelimesi mutlak anlamiyla ge¢gmektedir: “Bizden
ve Millet'imizden yiiz gevirdiler.”®® Bu ibare de hadisin biitiiniinden ayri
ele alindiginda kayitsizdir yani mutlaktir. Ama hadisin biitiinii i¢inde dini
ifade ettigi goriilmektedir.

Iki Millet: “Tki Millet” deyiminin gectigi hadisler ¢ogunlukla fikih
literatiiriinde miras ile ilgili kullanilmugtir. Bir 6rnek olmak tizere, genis
Ol¢iide miras hukukuna dayanak tegkil eden ve kendisinde Millet kelimesi
gegen bir hadisi nakledelim: “Tki Millet ehli birbirine mirasg1 olamaz.”6¢
Hadis’te gegen Millet kelimesinin din anlaminda kullanilip kullanilmadig:-
n1 anlamak igin fikihgilarin bu hadisten neyi anladigina bakalim:

Bilindigi gibi Islim Hukukuna gore mirasin gerceklesebilmesi igin
varis ile muris’in ayni dinden olmasi gerekir. Dolayisiyla iki ayr1 dinden
olanlar birbirlerine miras¢t olamaz. Miisliiman olmayan akrabanin Miislii-
mana varis olamayacagi fukaha arasinda kabul gormiigtiir. Nitekim “Miis-
liman kafire, kafir de Miisliimana varis olamaz.”” hadisi bunu teyid
etmektedir. Cumhur-u fukaha yine bu hadise dayanarak Miisliimanin da
gayr-1 miislim akrabasina miras¢i olamayacagini séylemiglerdir. Ancak
Mesruk, Said b. el-Miiseyyeb ve Ibrahim en-Nehai gibi fakihler, Miis-
liimanin gayr-1 miislim akrabasina mirasgi olabilecegini, giinkii, “Islam
tistiin olur, hicbir sey ondan {istiin olmaz.” ve “Islim arttirir, eksiltmez.”
gibi hadislerin bunu gerektirdigini séylemislerdir. Imam Malik, Ahmed b.
Hanbel ve Evzai gibi fakihler bu goriigii kabul etmedikleri gibi Miisliiman
olmayanlarin da birbirine miras¢1 olamayacaklarini savunmuglardir. Da-
yanaklar1 da yukarida naklettigimiz hadistir, yani “Iki millet ehli birbirine
mirasgt olamaz”dir. Diger miictehidler ise, bu hadis Miisliimanlar ile kafir-

65 Ahmed b. Hanbel /461

66 Tirmizi, Feraiz, 16; Ebu Davud, Feraiz, 10, Ibn-i Mace, Feraiz, 6; Darimi, Feraiz, 29; Ahmed
b. Hanbel, 1I/178. 195 (Not: Ebu Davud’ta bu hadis “setta” fazlasiyla kayithdir.)

67 Buhari, Feraiz, 26; Miislim, Feraiz, 1; Sevkani, Neylii’l-Evtar, 4/78.
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ler arasindaki miras iligkisine aittir ve “Iki Millet’ten anlagilmast gereken,
Islim’in digindaki herhangi milletler degil, fakat Islim ile diger din’lerden
herhangi birisidir, demislerdir. Ciinkii diger dinlerin mensuplari Tslim’t in-
karda birlestiklerinden “Tek bir Millet’tirler, yani ayn1 dinden sayilirlar.”

Goriiliiyor ki etimolojik yonden higbir fakih hadiste gegen “millet”
kelimesini Tiirkiye’nin suistimale ugramug 6rfiinde anlagildig: gibi anlami-
yor, tersine “din” olarak anliyor. Esasinda hadiste gegen “Ehl-1 Millet” ta-
biri yeterince agiklayicidir. Eger Restilullah (sallallahu aleyhi ve sellem) “Millet™
insan toplulugu anlaminda kullansaydi sadece “iki millet birbirine mirasgi
olamaz” derdi. Oysa “millet ehli” kaydi, bir millet’e yani bir din’e mensup
olmaya gondermedir. Nitekim ileride aktaracagimiz hadisler bunu dogru-
layacaktir.

72 ve 73 Millet: Baz1 hadislerde “72 millet” ve “73 millet” deyimle-
rinin kullamildigin1 gormekteyiz. “Millet” kelimesinin rakamsal ifadelerle
gectigi hadislerde “Millet”ten kasit firka, gidis ve izlenen yoldur: “Dikkat
edin sizden o6nceki Ehl-i Kitap 72 Millet'e boliindiiler.”® Bir bagka ha-
dis’te ise “Beni Israil, 72 Millete boliindi™®® denmektedir. Hadislerdeki
boliinme “iftirak” kelimesiyle ifade edilmistir. Yani aymi dine mensup olan
Ehl-i Kitap veya Beni Israil birbirinden farkli inanglara sahip 72 millete
boliinmiiglerdir. Restlullah Ehl-i Kitap ve Beni Israilin bu firkalagmalarin
haber vererek su uyariyr yapmaktadir: “Ehl-i Kitap (Yahudi ve Hiristiyan-
lar) 72 MILLET e boliindiiler. Bu UMMET ise 73 MILLET e boliinecek-
tir.”7% Ebu Davud’un aldig1 hadiste ise “bu Millet 73 MILLET e béliine-
cektir. Bunlardan 72’si ateste biri ise Cennettedir. O da cemaat ehlidir.””!
Simdi hadislerde gecen millet kelimesinin hangi anlamda kullamldigina
dikkatle bakalim.

Ahmed b. Hanbelin aldig1 hadiste hem timmet hem de millet keli-
meleri bir arada gegmektedir. Dolayisiyla ayn1 mu, yoksa ayr1 m1 manalar
ifade ettiklerini hadisten kolayca anlamamiz miimkiin. Restilullah hadis-

%8 Ebu Davud, Siinnet, 1; Darimi, Siyer, 18
69 Tirmizi, Iman, 18

70 Ahmed b. Hanbel, IV/102

71 Ebu Davud, Siinnet, 1; Tirmizi, Iman, 18
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teki “lmmet”ten ona indirilen dine tibi olanlar1 kastediyor. Yani Miis-
limanlari. Buna gore “immet” insan toplulugunu ifade eder; kelimede
sayisal gogunluk esastir. Ama boliinmelerin birimi olan “Millet”te sayisal
gogunluk yoktur. Dolayisiyla millet burada farkli inanglar ve gidisler tize-
rinde bulunan firka anlamindadir. Ebu Davud’un hadisinde ise boliine-
cek olan “Ummet”in yerine Millet konulmustur; bu da saysal gogunluk
(kemiyet) manasini ifade etmez. Ciinkii ilk hadiste immet’in ayrilacag:
birim Millet iken, ikinci hadiste dogrudan dogruya Millet'in yani dinin
i¢inde boliinmenin olacagi ve bunun “firka” birimlerine ayrilacag: ifadesi
vardir. Buna gore her iki durumda da Millet ile insan toplulugu arasinda
ilgi kurmak imkansizdir. Ve birinci hadis Millet’i firka diye tarif ederken
ikinci hadis Millet’i, IslAm’dan kinaye din yerine ikame etmektedir. Oysa
Tiirkiye, Iran, Pakistan ve Afganistan’da Millet kelimesi dendiginde ayni
inanca sahip insanlarin iizerinde bulunduklar1 din, firka ve yol degil, tam
aksine ¢ogu zaman din ve inanglar1 6nemli sayilmayan, ama ortak etnik,
cografi, kiiltiirel ve maddi ortakliklar1 olan insan toplulugu akla gelir. Bu
ise tamamen yanhgtir; Islim’a ait anahtar bir terimin ulusguluk tarafindan
suistimal edilmesidir.

Milletler: “millet” kelimesi bazi hadislerde ¢ogul olarak geger. Sozliik
manasini aragtirirken belirttigimiz gibi tekil (miifred) olan “Millet”in go-
gulu (cem’t) Milel’dir. “Ehl-1 Milletler’in (lehte ve aleyhte olmak iizere)
bir kisminin bir kismina gehadet etmeleri caiz degildir.””> Hadis iki fark-
I1 dine mensup kimselerin birbirlerinin lehinde veya aleyhinde sehadette
bulunmayacaklarini gosterir. Bu biraz da yukarida anlattigimiz miras hu-
kukuna benzer bir duruma isaret eder. Esasinda bunlarin sehadetlerinin
kabul edilmemesi tabiidir, ¢iinkii tevhid akidesine bagh degildirler. Bura-
da bizim i¢in hadiste 6nemli olan milletin din manasinda kullanilmas1 ve
beraberinde insan ¢ogunluguna delil olacak “ehl” kelimesinin eklenmig ol-
masidir. Ancak bazi hadislerde tek bagina milletin de kullanildigr goriiliir.
Bu kullanihig gekli, ilk bakigta insan grubunun eylemine iligkin oldugu igin
yaniltict olabilir. Ama olay ile din manasinda millet arasindaki muhteva
iligkisi tesbit edilirse miiphemlik ortadan kalkar.

72 Buhari, Sehadet, 29.

142



Ulus-Devletin Suistimal Ettigi Terim: Millet

Bir hadiste Deccal’in geligine isaretle soyle buyruldugu rivayet edilir:
“Onun zamaninda Islim’in diginda biitiin MILLETLER’ helak eder.””?
Biz “Helak” kelimesinin insanlar igin kullanildigini biliyoruz. Yoksa 6zii
itibariyle geriat olan yani kurallar toplulugu olan din helaka konu olamaz.
Clinkii din, maddi veya organik bir nesne degildir, insan, ordu, tarla, ev
gibi... O halde burada milletler, dinlere mensup olan insanlardan kinaye-
dir, bizatihi insan topluluklari degildir.

Abdw’l-Muttalib’in Millet’i: Rivayet edilen bir hadiste, “Abdu’l-Mut-
talib’in Milleti”nden s6z edilir. Hadise bakildiginda bu deyimin Ebu Cehil
ile Abdullah b. Ebi Umeyye’ye isaret ettigi goriiliir; nitekim hadisin Ebu
Talib’in vefat1 sirasinda soylenmis olmasi bunu dogrular. Konumuza agik-
lik getirmesi bakimindan s6zkonusu hadis metnini oldugu gibi naklede-
lim:

“Ebu Talib’in 6liimii yaklaginca Restlullah (sallallahu aleyhi ve sellem) yani-
na gitti. O sirada yaninda Ebu Cehil ile Abdullah b. Umeyye b. Mugire’yi
buldu. Restilullah:

— Ey amca, Allah’tan bagka ilah yoktur, de. De ki bununla ildhi huzur-
da senin lehine sehadet edeyim, dedi.

Ebu Cehil ile Abdullah b. Umeyye (hemen atildilar):

— Ey Ebu Talib, Abdu’l-Muttalib’in Milletinden yiiz mii geviriyor-
sun?

Restilullah o sozii tekrar amcasina arz etti, durdu. Nihayet Ebu Talib
onlara son s0z olarak Abdu’l-Muttalib’in Millet’i iizere bulundugunu soy-
ledi. Restilullah da “-iyi bil, vallahi senin hakkinda niyaz etmekten nehyo-
lunmadigim siirece senin igin mutlaka istigfar edecegim” dedi.”

Bu olay tizerine Tevbe / 113 ile Kasas / 156 ayetlerinin indirildigi ri-
vayet edilir. Olay ve bu hadislerin sihhati hakkinda ehl-i Stinnet ile Sia ara-
sinda ihtilaf vardir. Biz bu ihtilafi degil, hadiste Ebu Cehil ile Abdullah b.
Umeyye’den sadir oldugu rivayet edilen “Abdu’l-Muttalib’in millet’i” sozii
tizerinde durmak istiyoruz. Bilindigi gibi Abdu’l-Muttalib, Restlullah

73 Ebu Davud, Melahim, 12; Ahmed b. Hanbel, IV/410.
74 Buhari, Tefsiru Suret el-Berae, Menakibw’l-Ensar, 40, Cenaiz, 81; Miislim, Iman, 19; Nesai,
Cenaiz, 102; Ahmed b. Hanbel, V/433
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Efendimizin dedesi idi; Ebu Talib de amcasi. Burada “millet” kelimesi eger
insan gogunlugu manasinda kullanilsaydi Abdu’l-Muttalib’e izafe edilme-
mesi gerekirdi. Ciinkii Abdu’l-Muttalib nihayet tek bir insandir, onda bin-
lerce, onbinlerce insanin farzedildigi diigiiniilemez. Buna gore Ebu Cehil
ve Abdullah b. Umeyye, Ebu Talib’e babasi olan Abduw’l-Muttalib’in dinine
bagl kalarak 6lmesini sdylemektedirler. Restilullah ise ¢ok sevdigi amca-
sina tek Allah’tan bagka ilah kabul etmeyen tevhid dinine davet etmekte
ve nehyolunmadigy siirece de kendisi igin bu yolda niyazda bulunacagin
soylemektedir. Goriilityor ki, burada millet’i din’den bagka bir anlamda ele
almak miimkiin degildir.

Ibrahim’in Millet’i: Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi hadislerde de Ib-
rahim’in Milleti'nden sz edilmektedir. Ornek olarak Ahmed b. Hanbelin
naklettigi bir hadiste soyle sorulmaktadir: “Baban Ibrahim’in hanif Milleti
(olan) Tslim’da senin neyin vardir?””s Hadiste hanif olan Millet ile Tslim
kastedilmektedir. Tslim da herkesin kabul ettigi gibi bir dindir. Ibrahim
aleyhisselamin dini de tevhid akidesine dayali Islim’dan baskasi degildi.
Restilullah (sallallahu aleyhi ve sellem) Efendimiz, kendisinin de hanif olan Ibra-
him’in milleti yani Islim dini iizere oldugunu bildirmektedir.”s

Restilullah hadiste agikga hanif olan Ibrahim’in milletinden yani di-
ninden s6z eder. Yiice Efendimizin bir bagka duasi da herkesge bilindigi
gibi goyledir: “Yiizimi, yeryiiziinii ve gokyliziinii yaratan (Allah)a ge-
virdim. Hanif olan Ibrahim’in milleti iizereyim. Ve ben miisriklerden de-
gilim. Siiphesiz ki benim namazim, dualarim, 6liimiim ve hayatim, asla
ortagl olmayan dlemlerin Rabbinedir. Ben bununla emrolundum ve ben
Miisliimanlardamim.””” Hadisteki millet kelimesini, dinden bagka bir ma-
nada kabul etmek ve kullanmak miimkiin mii?

Muhammed’in (sallallahu aleyhi ve sellem) Milleti: Hadis kaynaklarinda
‘Muhammed’in Milleti'nden de bahsedildigini tesbit etmek miimkiindiir.
Ahmed b. HanbePin naklettigi bir hadiste Isa’nin (aleyhissclam) gelisinden
s6z edilerek soyle buyurulur: “O (Isa) Muhammed’i tasdik edici ve onun

75 Ahmed b. Hanbel, 3/442.
76 Ebu Davud, Ezahi, 4; Darimi, Isti’zan, 54; Ahmed b. Hanbel, 111/406-7, V/123.
77 Ebu Davud, Ezahi, 4
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Milleti tizere gelecektir.””® Bu hadis’te gegen Millet kelimesini siinnet ma-
nasinda anlamak gerekir. Ancak burada gegen siinnet kelimesinin dine atif
oldugunda giiphe yoktur. Nitekim su hadis “Millet”in “Siinnet” manasin-
da kullamldigini gostermektedir: “Allah’in adiyla, Allah ile ve Restlullah’in
Milleti tizere”” Bir baska deyisle hadis soyledir: Allah’in adiyla, Allah ile ve
Restlullah’in siinneti {izere...

Hatirlanacag: gibi, Ragip el-Isfahani ve Ebu’l-Beka da, 1stilah olarak
Millet’in ancak peygamberler igin kullanildigini soyliiyordu. Bu demek
oluyor ki, millet, peygamberlerin siinneti olarak tegri ettikleri seye isimdir.
Allah’in tegri olarak indirdikleri yalnizca din’dir. Millet de din olmakla bir-
likte peygamber tesriine bagl olan dinin bir yoniidiir. Allah’tan ve Rest-
liinden bagka tegri hakkina kimse sahip olmadig: igin insanlarin tegri ettigi
seye sahih anlamda din veya millet demek imkansizdir. Ancak Kur’an’da
belirtildigi gibi, batil dinler oldugu gibi, insanlarin kendi yanlarindan gika-
rip tegri ettikleri geyler de batil dinler yani batil milletlerdir.

Islam Milleti: Arastirmamizin konusu, Millet kelimesinin sayisal an-
lamda insan toplulugu ifade etmedigi ve ancak din, yol, siinnet, seriat ve
firka manalarina tekabul ettigi konusuyla ilgilidir. Bu anlamda hadislerde
de Islim Milleti’nden s6z edildigini gérmek miimkiin. Bu baglamda asa-
grya ornek olarak iki hadis aktarmakla yetinecegiz. Birincisi goyle:

“Her yeni dogan ¢ocuk (bu) Millet iizere dogar. Sonra annesi ve ba-
bast onu Yahudilestirir, Hiristiyanlagtirir ve Mecusilegtirir.”® Miisliiman-
lar arasinda yaygin olan bu hadisin en ¢ok bilinen lafz1 §6yledir: “Her
yeni dogan ¢ocuk Islam fitrati iizere dogar.” Nitekim Tirmizi de aym Ba-
b’in 223 nolu hadisinde Tslam fitrat1 yerine Islim Milletini zikrederken
hemen sonra gelen 224 nolu hadiste de “Millet” yerine “Fitrat™1 koyarak
hadisi tekrar zikretmektedir. Demek oluyor ki, hadisi Millet ve fitrat lafiz
farklariyla rivayet edenler vardir. Aslinda bu hadiste gecen Millet; fitrat,
yaratilig, dogustanlik ve din manasindadir. Hadisin zikrettigi millet de Ts-
lam’dan baskas1 degildir. Ciinkii millet kelimesi lam-1 tarifle gelmektedir.

78 Ahmed b. Hanbel, 5/13
79 Tirmizi, Cenaiz, 54; Ebu Davud, Cihad, 83; Ahmed b. Hanbel, 11/27-40, V/254.
80 Muiislim, Kader, 23, Tirmizi Kader, 5, Ahmed b. Hanbel, 2/253, 481
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Oyleyse hadisin lafzinda gegen “Ytiledu 2’le’l-Milleti” ibaresini “Islam
Milleti” olarak anlamak gerekir. Buna gore hadisten ¢ikarilacak lafzi mana
da sudur: Her yeni dogan ¢ocuk Islam Milleti iizere dogar. Yani Miislii-
man olarak dogar. Onu ebeveyni sonradan ya Yahudi, ya Hiristiyan veya
Mecusi (ategperest) yapar. Bazi rivayetlerde buna “Miigriklestirir” kaydi
eklenmistir. Hadiste ii¢ temel 1stilah vardir: Fitrat, Millet ve Islim. Fitrat
bilindigi gibi yaratilig, dogustanlik veya kisinin dogustan tizerinde yaratil-
dig1 seydir. Kur’an’da da fitrat yaratma manasinda kullanihr. “Fatara’s-Se-
mavati ve’l-arz” yani yeri ve gogii yaratti. Bu yaratma fiilinden hareketle,
gocugun lizerinde yaratildig1 seye gidersek milletle kargilagiriz. Yani dinle.
Bu din de siiphesiz ki Islim dinidir.

Ikinci hadis yeminle ilgilidir: “Kim ki Islim’dan bagka bir MILLET
lizerine bile bile ve yalan yere yemin ederse o kisi dedigi gibidir.”®! Hadis
metninde “Men halefe bi MILLETT’n sive’l-Islimi” veya “gayre’l-Islami” la-
fizlar1 vardir. Bu hadisteki Islim Milleti deyimine metindeki lafizlarin mef-
hum-u muhaliflerinden kalkarak vartyoruz. Soyle ki: Islim’dan bagka mil-
letin methum-u muhalifi, Islim Millet’dir. Hadis, bize Islim milleti’nden
yani Islim dininden baska higbir din iizere yemin edilemeyecegini haber
vermektedir. Kimi fakihler, bu hadiste gegen Islim’dan baska Millet'lerden
Yahudilik ve Hiristiyanhgin kastedildigini soylemiglerdir. Ama genel kabul
goren goriis ise, Islim’dan baska herhangi bir Millet yani din’dir; dolay1-
siyla Miisliiman olan bir kigi, ancak kendi dini ve dinin gosterdigi kutsal
degerleri tizerine yemin edebilir. Aksi halde birisi kalkip bagka bir din tize-
rine bile bile ve {istelik yalan olarak yemin ederse, o kisi, dedigi gibidir.
Yani iizerinde yemin ettigi din’den olur, Islam’la iligkisi kesilir. Ciinkii Tbn
Mace bu hadisin devaminda zikrettigi bir bagka hadiste (3. Bab hadis no:
2099) birisinin Restlullah 6niinde “Ben boyle isem Yahudi olayim” de-
mesi {izerine Restlullah’in da “vacib oldu” diye buyurdugunu nakletmek-
tedir. Yine Restlullah (sallallahu aleyhi ve sellem) $0yle buyurmusgtur: “Biri ben
Islim’dan beri (uzak) olayim diye yemin ederse ve yemininde yalanci ise

81 Buhari, Cenaiz, 84, Edeb, 44-73, Eyman, 7; Miislim, Eyman, 175-177; Tirmizi, Niizur, 16,
Nesai, Eyman, 7-31, Tecrid-i Sarih, 12/138.
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oyle olur, dogru ise Islam ona tekrar salim olarak dénmez.”2 Biz asil ko-
numuza donersek sunu soyleyebiliriz: Buradaki hadiste Milletten anlagilan
tamamiyla dindir. Ustelik Islim’dan bagka bir millet iizere yemin etmek,
kisiyi Islim dininden ¢ikaracak kadar 6nemli addedilmistir.

“MILLET”TEN “ULUS”A

Etimolojik anlami, Kur’an ve Siinnetteki kullanimiyla Millet terimi
“din ve geriat™ ifade ederken, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itiba-
ren semantiginde koklii bir degisime ugrayip kavim veya ulus kargiliginda
kullanilmaya baglandi. Bat1 etkisinde giir yazan Tevfik Fikret bir siirinde
soOyle der:

Millet yoludur, hak yoldur tuttugumuz yol;

Ey hak, yasa, ey sevgili millet, yasa, varol.

Bu, 6ziinde suistimal olan degisimin ne zaman ve nasil meydana gel-
digini anlamak igin sozliikler diinyasinda kisa bir gezinti yapmak gerekir.

Bu yeni kullanimiyla Milletin Avrupa dillerindeki “Nationalite” kar-
sihginda kullamldiginda kusku yok. Nation ile Nationalite terimlerinin
yanlig kullanildigina isaret eden uluscu yazarlar, Millet'in “race” olan “irk”
degil, “Nationalite” karsihiginda kullanilmas: gerektigini soylerler.®?

Arsal, “Millet’e kavim de denmez; ¢linkii kavim halk (ethnos, peup-
le, volk) kelimelerine kargiliktir.” der: “Kavim, millet mahiyetini almamug
topluluk durumudur. Milletleri meydana getiren devlettir ve her millet bir
kavmin inkigaf etmig seklidir.”®*

M. Nihat Ozon, Millet kelimesinin ii¢ tanimini yapar:

Tlki, din ve mezheb olarak dogru, ikinci ve iigiinciisii yanlstir. Ciinkii
sozliiglindeki kayda gore Millet, bir din veya mezhepte bulunanlar grubu
veya ulus demektir.

Ona gore bu kullanig, yirminci yiizyila aittir. Hemen arkasindan Miis-

82 fbn Mace, Keffaret, 3.
83 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, (2. Bsk., Istanbul, 1972),s. 25.
84 5. Maksudi Arsal, a.g.c., s. 66.
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limanlarin hepsine “millet-1 beyza”, Hiristiyanlara da “mesihiyye” dendi-
gini ekler.®

Ingilizce, Fransizca ve Almanca sozliiklerde benzer bir yanligligin
tekrar edildigini gortiyoruz.®® Merhum Said Nursi’nin degerli Risale-
lerinde kullandig1 kelime ve terimlerin izahint konu alan Biiyiik Liigat
da, ayn1 yanhg tanimlamaya diigmekten kurtulmuyor: Milel’e, bir millet
sayilan topluluklar; bir din veya mezhebte olan topluluklar, denmistir
ki, bu klasik kullanima ve sézgelimi Sehristani ve Ibn Hazm’in tanimina
tamamen aykiridir. Millet kelimesinin, din, dil ve tarih beraberligi bulu-
nan insan cemaati; sinif, topluluk, bir siilaleden gelenlerin hepsi vb. ta-
nimlari, ne kadar Durkheimcr etkiler tagiyorsa, Milliyet’e verilen anlam
da bir o kadar Durkheim ve Fransiz devrimi ideallerinin etkilerini yan-
sitmaktadir.”

Oziinde ilerlemeci olan bir tarih goriisiinii yansitan bu bakig agisinin
¢ok daha dikkatli olmas1 beklenen ¢aligmalara da sinmis olmasi 6nemlidir.
Simdi verecegimiz Millet tanimi buna ilging bir 6rnektir: “Millet (Nation)
ulus. Tarihsel olarak imparatorluklarin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan ve ara-
larinda ortak dil, din ve kiiltiir bagi bulunan, ortak bir iilke etrafinda bir-
lesmis, ayni kaderi paylagan ve bagimsiz bir siyasal kimlikle ayn1 topraklar
tizerinde yasayan insan toplulugu.”

Burada alinti yaptigimiz sahislarin aragtirmamiz bakimdan 6zel
bir yeri ve anlamlar1 var. Bundan dolayr Ziya Gokalp, Gaspirali Ismail,
Ahmed Agaoglu, Yusuf Akqura vb. uluscu yazarlara bagvurmaya gerek

85 Mustafa Nihad Ozon, Osmanlica-Tiirk¢e Sozliik, (4. Bsm. Istanbul, 1965), s. 474.

86 Sozgelimi A. D. Alderson ve Fahir I2in sozliiklerinde Millet’e su kargilik verilmistir: “Nation;
people; people united by a common faith; a class of people; crowd.” The Concise Oxtord
Turkish Dictionary, Ist., 1970, s. 230. Aym sozliik kelimenin Tiirkge kargihginda “millet, dev-
let, memleket” demistir. A.g.e., s. 609. Tiirkiye’de en gok kullailan Redhouse sozliigiinde de
durum farkl degil. Bkz. Istanbul, 1992 baskusi, s. 380 ve 1037. Frangais/Tirc Dictionnaire
Biiyiik Sozliik adli eserde ise Naiton’a dogru olarak ulus, puta tapan uluslar denmistir. Tstan-
bul, 1990, s. 412. Farsga kullamim da s6yledir: Millet: Din, seriat, immet, millet, ulus. Fars-
¢a’sinda kavim, taife, tabaka, sinuf, cins. Mehmet Kanar, Biiyiik Fars¢a Tiirkge Sozliik ve Biiyiik
Tiirkge-Farsga Sozliik (Istanbul, 1993) s. 614 ve 310.

87 Abdullah Yegin -Abdulkadir Badilli - Hekimoglu Ismail-Tlham Calim, Osmanlica-Tiirkge An-
siklopedik Biiyiik Liigat, (Istanbul, 1985) s. 646-647.

88 Omer Demir/ Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigti, (istanbul, 1992). s. 248.
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gormedik. Kuskusuz, artik genel bir yayginlik kazanan Millet teriminin
bu manipiilasyona ugramig hali, bir anda diizeltilemez. Su var ki semantik
agidan ugradigr suistimalin tarihi pek de eskilere dayanmaz. Ciinkii her-
kesin bildigi gibi 600 yillik Osmanli devletinin idari ve hukuki diizeni bir
milletler sistemine dayanir. Din ve seriat temelinde ana milletler de Tslam,
Rum-Ortadox, Ermeni ve Yahudi genel ayrimina gore tasnif edilmisti.
Millet teriminin 6nce kismen, daha sonralar1 oncelikli olarak irk belirtmek
amacryla kullanilmast ondokuzuncu yiizyilda olmustur. 1826°da imzalanan
Akkermen Konvansiyonuna yapilan bir ekte “Sirp Milleti”’nden bahsedil-
mektedir.*

Bu tarith Fransiz devriminin estirdigi uluscu diigiincelerin Osmanlt
devletinde etkilerini gostermeye bagladig1 zamanlara isaret eder. Bu tarih-
ten sonra Nationalizm’e kargihik aranmaya galisilirken, elitlerin zihninde
Millet terimi temel bir kaymaya ugrayacak, boylelikle Millet'in taniminda
sabite olan din ve geriat, yerini ulusa birakacaktir. Bu temel degisikligin
baslangigta Azeri, Katkas ve Kirimh uluscular arasinda baggosterdigini
soylemek yanlis olmaz. Bu konuda Gaspirali Ismailin Ziya Gokalp’i ¢okga
etkiledigi ve onun gelistirdigi Tiirkgiiliigiin esaslar1 kavramsal modelini
yonlendirdigi 6ne siiriilebilir. Nitekim Gokalp, Islim Ummeti, Tiirk Mil-
leti ve Bati Medeniyeti paradoksal ayrimini Gaspirali Ismail’e borgludur.
O giine kadar genel Tslimi literatiirde iimmet, biitiin Miisliiman kavimle-
rin bir iist kimligi olarak din ve geriat (millet) hayatinin evrensel tezahiirii
seklinde algilanirken, ondan sonra Millet 6nce sayisal insan toplulugu an-
laminda yeniden tanimlanmig, ardindan Tiirk kavminin national kimligini
ifade etmek iizere bir irka indirgenmistir. Ziya Gokalp Millet’in, Tslim di-
nine gore yagayan Tirk, Arap, Kiirt, Cerkez, Bosnak, Arnavut vs. Miislii-
man kavimlerin manevi ve hukuki kimlik ve statiilerinin ifadesi oldugunu
bile bile, “Osmanli sinifi kendini “Millet-1 hakime” suretinde goriir, idare
ettigi Tiirkler’e “Millet-1 mahkume” nazariyla bakard1.” demektedir. Oysa
yukarida degindigimiz gibi Osmanlrda hakim millet, Millet-i beyza olan
Islam milleti’dir ki, buna mensup biitiin Miisliiman kavimlere Ehl-i mil-
let-i Islim denmektedir. Osmanli literatiiriinde 6zel bir kavmi ifade ede-

89 Bernard Lewis, a.g.c., s. 62.
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cek ¢ok sayida terim vardi ve nitekim Araplart yiiceltmek tizere “Kavm-i
necip” denmigtir.

Osmanlilar’da Tiirk kavmi temelinde hakim bir biling veya yonetici
bir kimlik aramak Osmanlr’ya bir yakigtirma olup tarihi realiteyi yansit-
maz. Ciinkii Batililagmaya kadar Osmanli hanedaninin yonetiminde Mil-
let mahza din ve geriat temelinde idari ve hukuki bir tanimlama ve statii
belirleme aract olarak kullanilmistir.

Millet teriminin ne zaman manevi ve ilahi bir kriter yerine ontolojik
ve etnik bir kritere doniistiigiinii tam olarak kestiremeyiz. Su var ki teknik
anlaminda bir “hukuk diizeni” olan Seriat teriminin Islim Seriati ile 6z-
deslesmesinde ortaya ¢ikan bir durumun Millet ve Ehl-i Millet terimlerin-
de de ortaya ¢ikmug olabilecegini soylemek miimkiin. Nitekim, bir donem
herkes Millet’in salt din ve geriat1, Ehl-1 Millet'in bu din ve geriata mensup
olanlar anlaminda oldugunu bildigi hlde, seriatin Islim’la 6zdeslesmesi-
nin bir sonucu olarak, Ehl-1 Millet’in yerini Millet'e biraktig1 diigiiniilebilir.
Nitekim bu masum gerekge soyle ifade edilmistir: “Zikri miiteallik, irade-1
miiteallak kabilindendir.”°

T4 Maverdi ve Gazali donemlerinden baglamak tizere, “din” ve
“diinya” ayriminin sonraki donemlerde bize pahaliya mal olmasi gibi,
Allah’a degil, fakat bir peygamberin teblig ettigi hukuk sisteminin genel
ad1 olan Seriat’a isim olarak kullanilan Millet ile Ehl-1 Millet arasindaki
ayirimin korunmamasi da —ki bu din ve diinya ayiriminin tersi bir 6rnek-
tir— sonralar1 Islim diinyasina pek pahaliya mal olmustur. Bu terminolo-
jik sapma veya suistimal sonunda, timmet “Millet” ad: altinda ve yanlis
olarak uluslara boliinmiistiir. Milletin biitiin Miisliimanlara ortak kimlik
fonksiyonu gordiigii zamanlarda da siiphesiz kavimler (Tiirk, Arap, Kiirt
vs.) vardi, ama Islim Milleti’'nin ortak ¢atisi altinda ve ayni hukuki statii-
lere sahip —iimmet halinde- yagiyorlardi. Millet'in nation’a doniigmesiyle
birlikte kavimler birer ulus olma vehmine kapildilar ve hi¢ olmayacak bir
sey oldu: Ummet “Milletler”e boliindii.

Ulus devlet, olmayan bir ulusu var ederek, merkezi, totaliter, cograf-
yaya yani topraga (vatan) bagl ve etnik temelde Orgiitlenen yepyeni bir ol-

90 Elmalih, a.g.c., I. 484.
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gudur. Bu bid’at baglaminda devleti ortaya ¢ikaran ulus degil, tam aksine
ulusu var eden modern devlettir.”’ Modern devlet, irk ve topragin yikici
barbarligini kigkirtarak ortaya ¢ikarken, hi¢bir megruiyete dayanmaksizin,
“Millet” adr altinda kavimleri uluslagtirmak istedi. Ancak bir kisim kavim-
ler, devlet sayesinde ulus tanimina hak kazanirlarken diger yiizlerce kavim
ve etnik grup bu hakk: elde edemedi. 200 devlete yaklagan diinyamizda
halen 8000 ayr1 dil ve 3000 ayr1 kavim ve etnik grup vardir. Ulus devlet
talebiyle kiskirtilan bu parga birimler birbirlerini bogazlamak igin var giig-
lerini harcryorlar.

Bu sonu yikic trajedilere yol agacak genel gidigin 6niine ge¢gmek igin
atilmasi gereken adimlarin baginda, dilimizi ve asil kaynaklarla iligkisini ye-
niden kurmak geliyor. Her seyden evvel Kur’an’a ve Siinnet’e ait bir keli-
meyi, tam bu iki kutsal referansin ruhu ve amaglarina aykirt anlamlarda kul-
lanmak Tslim’a kars1 bir saygisizliktir. Durum bu merkezde iken, Tiirkge’de
veya bagka Dogu dillerinde millet kelimesi din manasindan ayr1 bir mana
kazanmis, Batinin kullandig nation kelimesi yerine ge¢migtir... bir asr1 agan
bir zamandir yazarlarimiz, sairlerimiz, fikir ve ilim adamlarimiz millet ke-
limesini, son asirlarin toplum tipi manasinda kullanmuglardir; tstelik bun-
lar arasinda dindar kisilikleri ve dini bilgileri miisellem gahsiyetler vardir...
Bundan dolay1 “kendiliginden ve bir ihtiyaca binaen” yerlesmis olduguna
gore, bu kelime tizerinde dini bir spekiilasyon yapilmasi dogru olmaz,”
tiiriinden gerekge ve argiimanlar inandirici olmaktan hayli uzaktir. Bu, bizi
Durkheim sosyolojisinin temel kavramlarindan hareketle bir “Islim sos-
yolojisi” yapmaya da gotiirmez; olsa olsa bir Islim sosyolojisi'nden gok,
ondokuzuncu yiizyilda kalmig Durkheim’in sosyolojik goriisleri ile Tslim
arasinda uygunsuz analojiler kurmaya gotiirebilir.

Diisiince diinyamiz: ve siyasi hayatimizi kirleten Durkheim sosyolo-
jisini bir kenara birakabilirsek, artik Durkheim’in ve uluscu doktrinlerin
cozmekte acze diistiigii —¢6zmek ne kelime, sebep tegkil ettigi— sorunlarla
karg1 karstya oldugumuzu gormiis oluruz. Hig¢ kimsenin gormezlikten ge-

1 Daha genisg bilgi igin bkz. Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk (Cev. B. Ersanli Behar-G.
Goksu Ozdogan, Tstanbul 1992) s. 101 vd; Ballibar ve Wallerstein, Irk-Ulus-Siuf, (gev. N.
Okten, Istanbul, 1993) s. 91 vd.

92 Yiimni Sezen, Islim Sosyolojisine Giris, Istanbul, 1994, s. 113-114.
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lemeyecegi kadar iginden gegmekte oldugumuz modern zamanlarin temel
trajedisi sudur:

Biitiin kavimler ve etnik gruplar birer ulus devlet mi olacak, yoksa
tarkl1 insan topluluklar: birbirlerini titketmeden kendilerine yeni orgiitlen-
me modelleri mi bulacak? Din, iimmet, millet vb. ilahi temeldeki termino-
lojisiyle Islam, insanlara yeni cikis yollar1 gosteriyor. Ancak éncelikle Miis-
liimanlarin dini terminolojilerini modern kirlerden arindirmalart gerekir.
Her sey Miisliimanlarin gosterecegi cabalara bagli.
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HILAFET BIRLESTIRICI BIR UST KIMLIK MI,
BIR ORGUTLENME MODELI MI?
X

AKTUEL DUNYAMIZDA HILAFET

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve 1924’te Hilafet’in kal-
dirilmastyla, biitiin Islim diinyas1 kendini bir anda adeta bir bosluk
iginde hissetti. Tarihsel olarak Hilafet, ilk ortaya ¢ikiginda sahip oldugu
hakiki fonksiyonlarini yerine getirmekten uzak bir kurum haline gelmis
olmasina ragmen, yine de Miisliiman kavimleri ve topluluklar: bir arada
tutan gli¢lii manevi bir bag olma 6zelligini korumaya devam ediyordu.
Bilhassa ondokuzuncu yiizyilin son geyreginden baglamak iizere, gide-
rek dagilma zaafi igine giren Islim diinyasini tekrar bir araya getirme,
gevsemis baglar1 takviye etme, kisaca yeni bir Islim birliginin (Ittihad-1
Islim) kurucu niivesi olma gibi amaglarla giindeme gelmis olmasi, bu
tarihsel kuruma herkesin farkli bir gozle bakmasina yol agmigti. Sultan
Abdiilhamid’in bu konudaki ¢aligmalar1 kisa zamanda semere vermis ve
neredeyse diinyanin en iicra kogesinde yagayan Miisliiman kiigiik top-
luluklarin dahi Hilafet’e ve Miisliimanlarin halifesine umut baglamasini
saglamigt1.

Ancak, Anadolu’da verilecek bir miicadelenin zamanla diger Islam
bolgelerine yayilacagi ve Miisliimanlarin tekrar biiytik bir birlik kuracag:
beklentisi igindeyken, Tiirkler’in bizim artik Islim birligi gibi bir proble-
mimiz yok, herkes kendi baginin garesine baksin deyip, tistelik sadece ken-
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dilerini degil, biitiin Miisliimanlari ilgilendiren Hilafet’e de son verdikleri-
ni agiklamalari, bir anda herkeste sok etkisi meydana getirdi.

Peki, bundan sonra ne olacakti? Aslinda Miisliiman topluluklar, hala
Hilafet’e birlegtirici bir gii¢ goziiyle bakarlarken, onlarin aydinlarinda bu
kurumun tarihsel fonksiyonunu tamamladig1 yoniinde giiglii bir kanaat
vardi. Hatta, artik Hilafet degil, modern orgiitlenme bigimiyle “Islam dev-
leti” modelini savunanlarin sayist giderek artiyordu.

Kaldirlmasinin iizerinden 70 yil ge¢mis olmasma ragmen Hilafet
gibi 6nemli bir konu hakkinda bugiin de fikir yiirtitmenin bazi zorluklari
var. Onemine binaen biz burada, Hilafet'in aktiiel ve tarihi yoniine degin-
dikten sonra, bir kurum olarak Hilafet'in Islam’in teorik hukuku agisin-
dan dini degeri tizerinde duracak ve bu perspektiften hareketle bugiiniin
sartlarinda bizler i¢in ne anlam ifade ettigi konusuna bir agiklik getirmeye
calisacagiz.

Sunu hatirlatmakta yarar var: Amacimiz, bu sathada herhangi bir
yonlendirmede veya somut bir 6neride bulunmak degil, ancak yagamak-
ta oldugumuz kiiresellesme siirecinde, kendine 6zgii bir diisiince ve inang
havzasi seklinde adeta yeniden harmanlanmakta olan Islim diinyast igin
bir birlik fikrine giderken, bu konuda hangi nazari ve tarihi verilere dikkat
etmemiz gerektigi konusuna igaret etmektir.

Hepimizin yakindan miisahede ettigi gibi diinyamizda genel bir kii-
resellesme siireci yaganmaktadir. Ticaret, ekonomi, egitim, Kkiiltiir, spor,
bilim ve diplomasi alaninda baggosteren kargilikli bagimhlik, iletisim ve
ulagim teknolojisindeki hizli gelismeleri de yedegine alarak ulus devletleri
global diizeyde bir diinya koyiiniin birer iiyesi durumuna diigiirmektedir.
Cok kutuplu ve hi¢ dengeli ¢ergevede yeniden kurulmakta olan boyle bir
diinyada siyasi, askeri ve iktisadi bagimsizlik fikrine ¢ok 6nem veren ulus
devletlerin, bu gegen yiizyilldan devraldiklar1 yapilarini daha ne kadar ko-
ruyabilecekleri merak konusudur.

Ancak sozkonusu kiiresellesmenin daha heniiz ulusal siyaset, idare ve
i¢ hukuk alanlarina tam olarak yansidig1 soylenemez. Su var ki, bu kiiresel-
lesmeye paralel olarak bir bolgesellesme siirecine girmekte oldugumuz da
bir gergek. Birbiriyle paradoks gibi goriinen iki farkli gelismenin isledigi
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bu siiregte, kiiltiirel, tarihi ve sosyal yapilart benzer durumda olan iilkeler
iktisadi ve siyasi yeni entegrasyonlar kurmaktadirlar. Simdiden 12 Avru-
pa lilkesi (AB) ve Amerika, Kanada ve Meksika’yt (NAFTA) i¢ine alan iki
entegrasyon tegebbiisii tamamlanmak iizeredir. Rusya’nin 6nderliginde te-
sekkiil eden BDT, Asya’nin Kaplan Ulkeleri ve Latin Amerika’da dort iilke
bu siirece katilma tegebbiislerinde 6nemli mesafeler katetmis bulunmakta-
dirlar. Yakin bir gelecekte Cin ve Hindistan’da da bu yonde yeni gelismeler
bekleyebiliriz.

Bu yeni tesekkiil eden global tabloda Islam diinyasinin da benzer bir
entegrasyona gitmesi beklenirken, bu yonde adimlar atildigina dair ciddi
ve somut herhangi bir belirtiye rastlanmiyor. Ancak orta vadede diinyada-
ki yeni kutuplagmalarin Tslam diinyasini siyasi ve iktisadi bir birlik fikrine
yoneltecegini diigiinebiliriz.

Islam diinyast her bir pargasi yer degistirmis kirik bir tablo goriinii-
miindedir. Birlik fikri igin gerekli olan tarihi ve kiiltiirel arkaplan saglamli-
gin1 korumaktadir. Biitiin Tslam diinyasindaki toplumsal yapilar, 6rf, adet
ve gelenekler sasirtict derecede benzerlik igindedirler. Miisliiman halk ve
kavimlerin birlik yoniinde bir arzu ve istek beyaninda bulunmadiklart hig
soylenemez. Ancak biitiin bunlara ragmen, bu diinyanin aydin ve yoneti-
ci elitlerinde anlagilmasi gii¢ bir isteksizlik gozleniyor. Bunun da zaman-
la ve konjonktiiriin dayatmas: sonucunda degisecegini umut edebiliriz.
O zaman bu tiirden bir siyasi birligin tst kimligi, birlegtirici referansi ne
olacak, sorusu giindeme gelmektedir. Iste belki de “Hilafet” konusunu bu
baglamda ele alabiliriz.

Hilafetin Miisliiman bireyin ve geleneksel diinyanin bilincinde hala
giizel bir hatira, hatta kutsal bir makam seklinde yerini korudugunda hig
stiphe yok. Ama ben yine de bu kurumun dini mi yoksa tarihi mi oldugu
yolunda bir sualin sorulmasini gerekli goriiyorum.

Hatta goyle de sorabiliriz:

Hilafet, siyasi bir mekanizma olarak dinin usuliinden midir, yoksa fi-
ruundan midir?

Bu suallere tatmin edici cevaplar bulabilmek igin Islam tarihinde ya-
sanan siyasi tecriibeye dikkatle bakmakta yarar var.
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HILAFET, SALTANAT, IMAMET

Genel olarak Islam tarihinde biri tamamen teoride kalns, ikisi pratik
uygulama gans1 bulmuyg ti¢ siyasal model tesbit edilebilir. Bunlar da, Siinni
diinyanin 6ne ¢ikardig pratik diizeydeki tecriibeye konu olan Hilafet ve
Saltanat ile teorik diizeyde Sia 6gretisinde savunulan Imamet modelidir.

Sonuncusundan baglamak gerekirse Imamet modeliyle ilgili su soy-
lenebilir: Tlahi tayin ve nassin vesayetine dayandigt ne siiriilen Sii Tma-
met modelinin TslAm tarihinde tatbikat imkim bulamadig1 bilinmektedir.
Yonetimin biitiin kontrol ve tasarrufunu ma’sum Imam’in hakki ve tarti-
silmaz yetkisi dahilinde kabul eden bu goriig 12 Imam’in gahsinda &zel-
lestirilmis, fakat imamlar zinciri 12. Imam’in (Imam Mehdi b. Hasan el
Askeri’nin h. 328’deki) gaybubetiyle kesintiye ugramustir.

Islam tarihinde Ehl-i Beyt adina kurulmus devletler varsa bile, s6zko-
nusu modelin teoride savunulan 6gretiye uygun tatbikat imkani buldugu
soylenemez. Abbasiler’den sonra bir ara Islam diinyasinin biiyiik bir bolii-
mii $ii hakimiyeti altina girmis olmakla beraber, pratikte Sii yonetimlerin
Siinni yonetimlerden ¢ok farkli sonuglar dogurduklar: séylenemez.

Ancak simdi Sii diinyanin siyasi ve ilmi merkezi sayilan Tran’da Tslami
bir rejim var ve 1979’daki Islim devrimiyle tesis edilen bu rejimin siyasi ve
manevi lideri bir Velayet-i Fakih’tir. Yaygin diizeyde bilgi yanlighgina se-
bebiyet verdigi i¢in hemen hatirlatmak gerekir ki, Velayet-i Fakih, masum
Imam’in kendisi degil, ona niyabet eden bir makamdir; bazi1 yazarlar kasith
olarak gaybubet halindeki imam ile onun yasayan naibini ayni seymis gibi
gostermektedirler. Bu yanligtir; ¢linkii Sii 6gretiye gére masum olan sade-
ce 12 imamdir, onlarin naibleri masum degil, goriis ve kararlarinda isabet
eden ve yanilabilen miictehidlerdir.

Imam Humeyni’nin genel ¢ergevesini ictihadla ¢izdigi Velayet-i Fa-
kih’e dayali siyasi sistem, ilgingtir, bir cumhuriyettir. Ve yine ilging bir
nokta sudur: Siinni diinyanin 6énemli bir boliimiinde askeri dikta yone-
timleri ve sozde “dini” monarsik rejimler siirityorken, Velayet-i Fakih’in
kumanda ettigi Islim Cumhuriyeti’nde kadinlarin ve gayr-1 miislimlerin
de segme ve segilme haklarina sahip oldugu parlamenter bir sistem vardir.
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Oysa Siinni Islim’in doktriner esaslarina siki stkiya bagh olduklarini her
firsatta agiklamaktan biiyiik bir zevk duyan Suudi Arabistan ve Korfez
iilkelerinde, se¢im, muhalefet ve siyasal katilima kapali rejimler ayaktadir.
Kuveyt’te istigari mahiyette olusturulan meclis igin yapilan segimlerde ka-
dinlara oy hakki taninmad; bu Islimiyet’e aykir1 bulundu.

Siinni diinyanin siyasi tarthine damgasini vuran Saltanat modelinin
Hz. Muaviye ile bagladig1 ve yirminci yiizyilin ilk geyregine kadar stirdiigti
hepimizin malumudur. Zaman zaman Emevi, Abbasi ve Endiiliis Eme-
vileri’'nde somut bir hilafetten sozedilse bile, esas itibariyle yonetimlerin
birer Saltanat veya en azindan Hilafet-Saltanat modeline dayanan birer
monarsik siyasi profil arzettikleri muhakkaktir. Se¢im, Biat ve Sura’nin
sekli manada bir formaliteye indirgendigi bu sistem, dokuzuncu yiizyildan
itibaren Hilafet aleyhinde ciddi bir boliinmeye ugradig: ve nihayet 1055°te
siyasi hakimiyetin Selguklu sultaninin eline ge¢gmesiyle sembolik bir konu-
ma diigmiig oldu.

1517°de Misir’t da kendi hakimiyet sahalarina katan Osmanlilar, Hi-
lafet’in merkezini Istanbula tagirlarken, bunu aktif bir siyasi kurum olarak
hayata geg¢irmeyi diigiinmediler ve hatta bir ara sultanlar “Halifelik” vasif-
larin1 dahi unutur gibi oldular. Bu sifati Osmanli sultanlarina hatirlatan
olay Rusya yenilgisi tizerine ve 1774’te imzalanan Kiiglik Kaynarca anlas-
mast oldu. Bu anlasma ile Rus Imparatorigesi II. Katerina, Osmanlr’daki
Hiristiyanlar i¢in himaye hakk: talep edince, Osmanl Sultan1 da “Halife”
sifatryla Kirim Tiirkleri adina ayn1 haklar talep etti. Bu husus 1876°da ilan
edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun ilk maddeleri arasinda teyid edildi
ve buna gore Osmanli Sultant ayn1 zamanda Halife sifatiyla Islim dininin
hamisi olarak zikredildi.

Tarihte goriildiigii sekliyle Saltanat veya Hilafet-Saltanat’in Tslam tari-
hinin erken déneminde ve Dort Halife (Hulefa-i Rasidin) devriyle sinirlt
olarak tegekkiil eden hakiki Hilafet’ten gok farkli bir siyasi model oldugun-
da siiphe yok. Bu konuda modern Miisliiman miiellifler neredeyse icma
halindedirler.

Bu noktada “ragid” sifatin1 alan D6rt Halife’nin Hilafet modeline ki-
saca degindikten sonra konunun teorik yoniine gegecegim.
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Bilindigi tizere Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) irtihalinden
hemen sonra, uzun ve tartigmali siiren bir miisavereden sonra Hz. Ebu
Bekir (radiyallahu) halife segildi. Bu, Kur’an’in da yonetimle ilgili isaret etti-
i biat baglaminda hukuki bir teamiiliin olugmasina kaynaklik etti ve ilk
halifeyi izleyen ii¢ Halife'nin de basa gelig sekillerinde segim, Islim Kamu
Hukukunun temel bir prensibi olarak kabul edildi. Bu meyanda Ragid
Dort Halife’'nin baga geliglerinin, se¢im ve biat esasina dayandigi ve tat-
bikatin genel sura esasina gore yiiriitiildiigiinii soylemek miimkiin. Bana
gore Dort Halife ile sinirli olmak tizere sahih buldugumuz Hilafet mode-
linin bize ve Kamu Hukukuna biraktig1 en degerli miras, Segim, Biat ve
Sura prensipleridir.

Ancak ¢agimizin hayli karmagik hale gelen sorunlari, Miisliiman nii-
fusun oldukga genig bir cografyaya yayilmig olmasi ile Miisliiman diinya-
nin son derece heterojen bir yapi1 arzeden durumu gozoniine alindiginda,
Hilafet modelinin 6niimiize baz1 zorluklar ¢ikardigy goriiliir. Simdi buna
daha yakindan bakmaya galigalim.

HUKUKI DAYANAKLAR VE BOSLUKLAR

Bugiinden geriye doniip baktigimizda, yirminci yiizyihn ilk geyre-
ginde Tirkiye, Misir ve Hind yarimkitasinda Hilafet’le ilgili baglayan
tartijmalarda 6nemli fikirlerin ortaya konuldugunu goriiyoruz. Bu tarihi
kurumun kaldirilmasina takaddiim eden giinlerde Misir’da Seyh Ali Ab-
diirrazik, Muhammed Resid Riza ve Tiirkiye’de Seyyid Bey’in Hilafet’in
“dini” konumuyla ilgili 6ne siirdiikleri fikirler prensipte ve usul (fikih/
hukuk metodolojisi) yoniinden yanhs degildi. Soziinii ettigimiz bu zat-
lar, Islim tarihinin siyasi tecriibesine damgasini vuran bu kurumun esasta
dinin “usulii”ne degil, fakat “furuu”na dayandigim soyliiyorlardi ki, bu
genel Islami gerceve agisindan dogruydu. Nitekim bugiin biz de, Hilafet'in
Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) irtihalinden hemen sonra bir “Sa-
habe ictihadr” geklinde ortaya ¢ikip hayata gegtigini soyliiyoruz. Durum
bu merkezde olmakla birlikte sozii gecen zatlarin goriislerine bizim bazi
rezervlerimiz var.
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Onlarin bu argiimandan, dinin furuuna dahil olup bir Sahabe ictihadi
sonucu ortaya ¢ikan Hilafet gibi, kendine 6zgii orgiitlenme modeli ve fel-
sefi yonelimleriyle modern devletin de benzer sekilde furua giren bir konu
sayilip ictihadla kabul edilebilecegi sonucunu ¢ikarma amaglart vardi. Usul
bakimindan bu dogru olmakla beraber, bir {immetin siyasi olarak orgiit-
lenmesiyle ilgili diger temel hususlar1 gozard: etmeleri veya farkinda ol-
mamalar1 dolayistyla esas yoniinden yanlisti. Nitekim biitiin Islim diinya-
sinda tecriibe ettigimiz modern ulus devletin, Miisliiman siyasetinin nihai
amaglarina aykir1 diigtiigiine ve tegkilat yapisindaki ozellikleri dolayisiyla
ok sayida soruna yol agtigina bugiin daha yakindan ve somut bir bigimde
muttali oluyoruz.

Siiphesiz Sahabe ictihadi, Islam fikih usuliinde énemli bir yere sa-
hiptir. S6zgelimi bazi Hanefi hukukgusuna gore Sahabe igtihadi, Icma ve
Kiyas’tan once gelir. Hanefi usulciileri, bu anlamda ve zimnen hukukun
kaynaklarini bege ¢ikarip siralamayi §0yle yaparlar: Kur’an, Siinnet, Sahabe
ictihad1, Tema ve Kiyas.

Tabii burada, ictihadin Sahabe-i kirama nisbet edilse bile, sonugta
zanni bilgi ifade eden bir ictihad oldugunu akildan ¢ikarmamak lazim.
Ben, kigisel olarak tek tek veya bir grup seklinde tegekkiil eden Sahabe
ictihadindan gok, Sahabe icmarnin baglayici olabilecegi fikrinden yana-
yim. Clinkii Sahabe’nin lizerinde icma ettigi bir konu, “-Eger Hz. Pey-
gamber hayatta olsaydi, bu mesele kargisinda nasil bir tutum iginde olur
veya bu meseleyi nasil ¢ozerdi?” sorusuna Sahabenin tiimiiniin ittifakla
“-Su gekilde ¢ozerdi” demesidir ki, bu ger¢ekten hepsinin birden ve ta-
mamen Restlullah Efendimiz’in muradina ve anlama tarzina mugayir bir
tahmin i¢inde olamayacaklar1 kaziyesine dayanir. Bu bir kaziye-i muhke-
medir; zira Kur’dn’in niizuliine sahid olan ve Hz. Peygamber’in 6zel ter-
biyesini alip yetisen Sahabe’nin —ister su-i maksad ister su-i fehm yoluyla
olsun- tiimiiniin Islimi hiikiimlerde tecelli eden Allah’in iradesine muha-
lif bir tutum iginde olacaklar1 diisiiniilemez. Ancak Sahabe’nin de farkl
ictihadlar yaptiklarini ve kendi aralarinda ihtilafa distiiklerini miisahede
ettigimizden, bu baglayicilig “ictihad”a degil de, “icmaa” vermemiz daha
uygun ve dogru olur.
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Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) irtihalinden sonra Halife se-
¢ilen Hz. Ebu BeKkir (radiyallahu), bir iki istisna diginda sahabenin tiimiinden
biat aldi. Hz. Fatima (radiyallahu) ve Sa’d bin Ubade’nin (radiyallahu) ona biat
etmemis olmalar1, bu icmai1 bozar m1? Bu sorulmaya deger bir sual ol-
makla beraber kesin olan su ki, Hilafet’i bir yonetim sekli olarak diigiinen
Sahabenin birinci hareket noktalari, Kur’an ve Restlullah’in tatbikatinda
yonetimle ilgili ortaya ¢ikan genel hiikiimler; ikinci hareket noktalar1 on-
larin kadim kabile gelenegi olmustur.

Bilindigi tizere o zaman Arap yarimadasinun iki biiyiik komgusu
olan Tran ve Bizans’ta megruiyetlerini tanrisal bir kaynaga ve yetkiye da-
yandiran kralliklar, bir tiir monarsik teokrasiler vardi. Araplar ise ister
konar goger bedeviler ister yerlesik hadariler olsun, kabile hayati yagi-
yorlardi. Her kabilenin son s6zii soyleyen bir reis (nakib)i vardi; ama
reisin kabilenin diger fertlerinden farkli dini veya kategorik bir imtiyazi
va da kutsal bir istiinliigii yoktu. Bir bakima reis, “esitler i¢inde birin-
ci”ydi. Reis, eger kabilenin genel isteklerine aykir1 hareket edecek veya
hognutsuzluklara yol agan bir tutumunda srarli davranacak olursa az-
ledilebilir ve yerine bir bagkas: segilebilirdi. Herhilde Dort Halife’nin
de se¢imle igbagina gelmig olmasinda, bu kabile geleneginin 6nemli bir
pay1 vardi.

Tabii olarak yoneticinin segimle igbagina gelmesi Kur’an’in ruhuna,
Seriat’in maksadlarina uygundu. Nitekim Kur’an’da 6ngoriilen ve Hz.
Peygamber’in tatbikatinda esas alinan Biat zzmnen bir se¢imdir de. $u var
ki, Sahabe ictihadiyla daha da belirgin hale gelen bu mekanizmanin biat-
tan ayr1 bir temel tegkil edip zikredilmesi ¢ok 6nemlidir ve bunun 6nemi-
nin tamamen farkinda olan Ebu Hanife, daha sonra soyle diyecektir: “Bir
imam biitiin iimmetten biat almig olsa dahi, se¢imle isbagina gelmedigi
miiddetge gayr-1 mesrudur.”

Ebu Hanife’nin bu israrinda ne kadar hakli oldugu Hilafet'in Salta-
nat’a doniigmesi, yonetilenlerin bir yetki devri olan yonetimin babadan
ogula miras gibi intikal eden bir “miilk” seklinde telakki edilmesi, kisa-
ca “kilig hakki”nin yonetimi belirlemeye baglamasiyla agik¢a anlagiimistir.
Ancak Dort Halife ile sinirli sahih Hilafet modelinde ii¢ temel esasin, yani
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Se¢im, Biat ve Sura’nin korundugu muhakkaktir; zaten bize de intikal
eden en degerli miras bu i¢ dominant ilkedir.

*k%k

Rasid halifelerin Hilafet modeli, tesekkiil ettigi tarihi donemin gart-
larinda 6nemli bir fonksiyon gérmekle beraber, bugiin igin karsimiza bazi
zorluklart ¢ikarmaktadir. Bu zorluklardan bahsederken, anlagilmas:t gere-
ken Kur’an ve Stinnet’te tarifi yapilmig hiikiimler, agik¢a verilmis nasslar
degil, ancak yukarida isaret etmeye ¢aligtigimiz gibi gerek bu nasslardan
gerekse kendi sosyal hayatlarinin kabile geleneklerinden istifade ederek,
yonetimin bu gekilde olmasi gerektigine hitkmeden Sahabe ictihadi ve tat-
bikatidir. Her ne kadar Tarihsel Islim’da immetin zihninde sadece Sahabe
ictihad1 ve tatbikat1 degil, miictehidlerin dahi ictihadlar1 nass gibi kutsal ve
baglayictymug gibi ayni kategoride yer almigsa dahi, biz usul bakimindan
nass ile herhangi bir begeri ictihad arasinda mahiyet farki oldugunu kesin
olarak biliyoruz.

Bu 6nemli noktanin altin1 boylece ¢izdikten sonra, Hilafet modeliyle
ilgili zorluklar1 su sekiz maddede toplayabilecegimizi diigiiniiyorum:

1. Hilafet modelinde se¢imin hangi esas ve hukuki diizenlemelere
gore yapilacagi agik ve somut degildir.

2. Halife 6miir boyu (kayd-1 hayat) yonetimde kalmak {izere segilmis,
halifenin siyasi iktidariyla ilgili herhangi sinirlayici bir siire getirilmemis-
tir.

3. Halife’yi bagkentte oturan ileri gelenler segmis, biat ise diger yerle-
sim merkezlerinden alinmigtir. Halbuki se¢imin genel bir vasif kazanmasi
gerekebilir.

4. Her dort halife de Sura’ya 6nem vermis, fakat bunun hangi bagla-
yici kurallar dahilinde isler hile getirilecegi yolunda herhangi bir diizen-
lemeye gidilmemis ya da gorev ve yetkileri kanunla belirtilen bir kuruma
doniismemistir. S6zgelimi meclis, sura’yr isler kilan bagka bir hukiiki me-
kanizma vs. gibi.

5. Hukuku ihlal eden, baski ve siddete bagvuran, iktidar1 kétiiye kul-
lanan ya da basarisizliga ugrayan bir yoneticinin mesruiyetini kaybettigi
kabul edilen genel bir ilke olmakla beraber, bu durumdaki bir yonetici ve
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yonetimin hangi hukuki kural, yontem ve mekanizmalara bagvurularak az-
ledilecegi somut ve yasal bir diizenlemeye tabi tutulmamustir.

6. Siyasal katilim baglaminda s6z ve muhalefet hiirriyeti genel Tslimi
hiikiimlerce desteklenmistir. Ancak Hilafet modelinde bu hak ve hiirriye-
tin hangi kurum ve kurallar dahilinde siyasi sistem iginde yer alacagi, mu-
halefetin orgiitlii mii orgiitsiiz mii yapilacagi, kili¢ hakkina bagvurmadan
once ne tiirden yasal siyasi imkanlara bagvurulabilecegi belirtilmemistir.

7. Hilafet modelinde, siyasi iktidarin giddet kullanilmadan ve hiir se-
¢imlerle nasil el degistirecegi konularinda belli bir agiklik ve diizenleme
olmadigini soylemeliyiz ki, sistemin bazi durumlarda siyasi trajediye yol
agan tarafi Hz. Osman’in (radiyallahu) gehadetiyle ortaya ¢ikmugtir.

8. Son olarak segilecek halifenin “Kureys’ten olmas1” yoniinde nak-
ledilen hadisin ¢ok kavimli ve gok etnik gruplu Islim diinyast i¢in hangi
hukuki manalar ifade ettigi bugiin dahi yeterince agiklik kazanmig degildir.
Sozgelimi nakledilen bu hadis, ilk Miisliiman nesil igin mi gegerliydi —ki
sahsi kanaatim bu yonderir—, yoksa biitiin zamanlar ve biitiin Miisliiman
kavimler s6zkonusu oldugunda da gegerli midir?

Biitiin bunlardan hareketle, Kur’An’da ve Stinnet’te IslAim kamu huku-
ku’yla ilgili yer alan hiikiimleri de gozoniine aldigimizda, ilk IslAm cema-
atinin geligtirdigi Hilafet modelinin bir sahabe ictihad: oldugu sonucuna
variyoruz.

Sahabe ictihadi, hukukun kaynaklar1 arasinda yer almakla beraber,
sonug itibariyle “ictihad” olmasi dolayisiyla dinin usulii kapsaminda degil,
furuu kapsaminda yer almaktadir. Bu da devletin kurulusu, yonetilenlerin
yoneticilerle olan iligkileri ve bu konuda ihtiyag hissedilen huktki kural ve
mekanizmalar tarif ve ihdas etme konularinin, kisaca kamu hukukunun
Miisliimanlarin ictihadina, zamanin ve sartlarin icabina birakildigini gos-
termektedir. Nitekim Kur’an ve Stinnet’in sabit bir yonetim bigimi 6ngor-
medigi, ancak yonetimle ilgili baz1 degismez ilkeler vaz’ettigi konusu genel
kabul goren bir husustur.

Bu yoniiyle hilafet de, saltanat, monarsi, kralliklar, cumhuriyet vb.
yonetim sekilleri gibi dini degil tarihi bir kurumdur. $imdi su sorulabi-
lir:
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Sozkonusu tarihi kurumu oldugu gibi bugiine aktarmak miimkiin
mii? Ben iki agidan bunun zor oldugunu diigiiniiyorum: Birincisi, yukari-
da igaret ettigim sebeplerden dolay1. Boyle bir arzu ve tegebbiis olsa dahi,
ictihad temelinde Hilafet’i yeniden ele almak ve ¢ok yonlii bir huktiki di-
zenlemeye tabi tutmak gerekecektir ki, muhtemelen ortaya ¢ikacak olan
muasir Hilafet, tarihi Hilafet’ten farkli bir sey olacaktir.

Ikincisi, eger Hilafete bugiin Islim diinyasinda siyasi birligi sag-
layacak birlestirici bir kurum goziiyle bakilacak olursa, burada da baz
problemler ¢ikmaktadir. S6zgelimi Tiirkler bu hakkin kendilerine ait ol-
dugunu soyleyebilir ve Halife’nin Tiirkler’den olmasini isteyebilirler ki,
1924te ilga edildiginde Hilafet Osmanogullar’nda ve Istanbuldaydi.
Araplar ise Halife’nin Kureysliligi’nden hareketle buna itiraz edebilirler.
Nitekim baz1 kesimlerinde bu yondeki itirazlar tarih boyunca ve bugiin
de siirmektedir. Kendi 6zel siyasi goriisleri dolayisiyla $ii diinyanin ve
Iran’in bu kurumu tarih boyunca kabul etmedigini hepimiz biliyoruz.
Oysa eger Islim diinyasinda kalic1 ve sahici bir siyasi birlik tasarlantyor-
sa, bu iimmeti meydana getiren Miisliiman kavimler arasinda uygun bir
mutabakat kurulmas: gerekmektedir. Bu asamada bizler yeni ihtilaf nok-
talar1 degil, ittifak noktalar1 bulmak ve hatta tarihi mirasimizi birlegtirici
unsurlara doniigtiirmek zorundayiz. Ciinki siiphesiz “ihtilafta azab, itti-
fakta rahmet vardir.”

Su var ki, kiiresellesen diinyada din temelinde yeni kutuplagmalar
ortaya ¢ikiyor. Gelecekte diinyanin Hiristiyanlik/sekiilerizm, Konfiigytis-
¢ii/Budizm ve Islim mihverinde ii¢ ana kutba dogru evrilecegi beklenti-
si icinde olabiliriz. Boyle bir diinyada yepyeni siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
entegrasyonlar ortaya ¢itkacaktir. Belki Hilafet tarihsel bir kurum olma
ozelliginin tesinde, yeni ictihad ve Tslami perspektiflere Islam diinyasin-
da siyasi ve manevi bir st birlestirici kimlik rolii oynayabilir. Ama her
durumda bu ictihad alanina ait bir konudur ve Miisliiman diinya, ictihad
sayesinde Hilafet’i yeniden tanimlamak ve gerekiyorsa yeni bir yonetim
modeli gelistirmek de dahil olmak iizere, kendine uygun bir ¢ikis yolunu
bulabilecek kaynak ve iradeye sahiptir.
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HILAFET VE MUSTAFA KEMAL

Cok dinli, ¢ok kavimli ve gok hukuklu Osmanl devletinin tasfiye edil-
mesinin hemen akabinde laik/sekiiler temelde bir ulus devlet modelinin
kurulmasinda 6ncii rol oynayan Mustafa Kemal ve arkadaglari, Osman-
I'min biitiin sosyal, siyasi ve idari kurumlar: gibi Hilafeti de tasfiye ettiler.
Hilafet tartigmalarinda olumsuz goriig beyan edenlerin kanadinda yer alan
Mustafa Kemal’i ii¢ ana hususun etkilemig olabilecegini diigtintiyorum.
Bunlar da:

1. Ondokuzuncu yiizyilin son geyreginde uluslararasi diizeyde Hila-
tet’le ilgili ortaya ¢ikan yeni gelisme ve taleplerin Osmanlr’nin o giinkii
giiclinii agan boyutlara ulagmas;

2. Mustafa Kemal’in zaten modernlesme ve kalkinma araci olarak gor-
diigii ulus devlete ilisin tasidigr derin inang;

3. Yirminci yiizyilin ilk yillarinda belli baglt Islimcilar’in Hilafete al-
ternatif olarak gelistirdikleri “Islim devleti” kavraminin, zamanla Mustafa
Kemal’in zihninde laik bir ulus devlete doniigmesi.

Sonuncusundan baglamak gerekirse, Cemaleddin Efgani ve M. Regid
Riza’nin bu konuda etkileyici diisiinceler, yeni sayilabilecek kavramsal mo-
deller gelistirdikleri sdylenebilir. Siiphesiz Efgani, Islam birliginden yana
biriydi; ama tarihsel bir kurum olarak Hilafet’in artik fonksiyonlarini ye-
rine getiremeyecek kadar agindigina inaniyordu. Onun bakig agisindan,
Miisliiman kavimlerin her birinin tek tek “milli” bagimsizliklarini kazan-
diktan sonra bir araya gelip kendi aralarinda bir birlige gitmeleri, o giiniin
konjonktiiriinde uygun bir ¢6ziimdii. Bu diigiincelerle Efgani’nin gittigi
her yerde milliyet¢i akimlar1 desteklemis oldugu yolundaki iddia bir 6lgi-
de dogrudur. Mesela o giine kadar Miisliiman zihnine yabanci olan topra-
gin, onun iizerinde yasayanlara ait oldugu fikrini ilk defa Cemaleddin Ef-
gani’nin dile getirdigi sdylenebilir. Misir’a gittiginde goyle diyordu: “— Ey
Misirhlar! Bu sizin yurdunuz. Bunlar mallariniz, namusunuz, dininiz, ah-
lakiniz ve seriatiniz. Diigman hile ve aldatmacayla bunlar iizerinde tasarruf
hakkini ele gegirmistir.””?

93 Cemaleddin Efgani-Muhammed Abduh, Urvetu’l-Vuska, gev. Ibrahim Aydin, Istanbul, 1987,
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Hatta Efgani’nin, Batr’da ortaya ¢ikisinda mesiyanik bir inancin
sekiilerlesmesiyle yeni bir megruiyet temeli bulan modern devletin,
Miisliiman diinyanin zihninde de ayni megruiyetin bulunmas: amaciy-
la geleneksel mehdi inancim ve bu inancin kurtarici misyonunu Islim
cercevesinde kurulacak yeni ulus devletlere transfer etmeye calistigi da
sOylenebilir.

Ancak Hilafet’e alternatif bir “Islim devleti” kavramini mantiki so-
nuglarina M. Resid Riza’nin gotiirdiiglinde siiphe yok. O, yazilarinda
—kimi zaman agik kimi zaman zimnen— Hilafet’in miadin1 dolduran tarih-
sel bir kurum oldugunu séyliiyor ve yerine “modern” anlamda bir Islim
devleti modelini 6neriyordu.

Bu diisiincelerin bir Osmanl pagasit olan Mustafa Kemal’i hangi
Olgiilerde etkiledigini bilemiyoruz. $u var ki, Mustafa Kemal, giiciinii
kaybetmig bir devletin Hilafet gibi diinya lizerinde yagayan biitiin Miis-
liiman kavimlerin askeri, siyasi ve ekonomik taleplerine cevap veremeye-
cek durumda oldugunu, bunun yaninda diger bazi Osmanl diplomatla-
r1 gibi, Tiirkiye’nin hilafete sahip ¢tkmakla Ingiltere, Fransa, Rusya vb.
giiglii iilkelerin husumetlerini celbedecegini diisiiniiyordu. Bu konuda
Ingilizler’in gosterdigi asir1 hassasiyet, zaman zaman santaj ve tehditlere
yonelen politikalart muhtemelen bu olumsuz diisiincelerde 6nemli bir
rol oynamustir.

Bazi goriiglere gore baslangigta Mustafa Kemal, Hilafete ¢ok da
olumsuz bakmiyor, hatta halife olmay1 da iginden gegiriyordu. Eger bu
goriiglerde bir hakikat pay1 varsa, bu durumda acaba Mustafa Kemal, bas-
langigta modern ve milli tanima uygun, bir bagka ifadeyle protestanlasti-
rilmus bir Islim cercevesinde bir devlet mi tasarladi? Elbette bu sorunun
cevabini vermek kolay olmasa gerek; ¢iinkii bu ve aksi yonde ¢ok sayida
ve gelisik belirtiler var elimizde.

Mustafa Kemal’in ulusal temelde protestanlastirilmg bir Islim dev-
leti diigiinebilecegi yoniindeki belirtiler arasinda, onun Martin Luther’-

s. 30. Bu bakug agis1 sonralar1 kavim esasi iizerinde ulus devletlere boliinen Miisliiman diinyay:
derinden etkileyecekti. S6zgelimi Misir’in el-Ehram gazetesi {ist kdgesinde “Misir Misirhlarin-
dir”, Tiirkiye’de de Hiirriyet gazetesi ayni sekilde “Tiirkiye Tiirklerindir” diye yazacakti.
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den miilhem, Tiirk¢e bir Kur’din mealinin yapilmasini istemesi, Elmalili
Hamdi Yazir’a tefsir yazdirmasi, Ahmet Naim ve Kamil Miras’in tercii-
me ve serhettikleri Tecrid-1 Sarih’e Onciiliik etmesi, camilere kiliselerde
oldugu gibi sira koydurtmay tasarlamasi zikredilebilir. Hatta higbir ciddi
tepki ihtimali kalmamugken, nigin ancak 1928’de Anayasa’da yapilan bir
ta’dilatla “devletin resmi dini Islam’dir” ibaresini kaldirtmasinin ve “la-
iklik” maddesini 1937°de Anayasa’ya koydurtmasinin sebepleri aragtiri-
labilir.

Heniiz bu konuda dogrulugundan emin oldugumuz kesin kanaatlere
sahip degiliz; ¢iinkii donemle ilgili dogru bilgilere heniiz sahip degiliz.
Resmi tarih anlayiginin digina ¢ikilip daha objektif aragtirmalar yapilabil-
se, belki bugiinkii tartigmalara da 191k tutacak bilgiler ve belgeler buluna-
bilir.

Yine Hilafet konusunda soylentiler diizeyinde kalan bagka bir husus
var; o da Mustafa Kemal’in hayatinin sonlarina dogru veya hentiz agik-
lanmayan vasiyetnamesinde yeraldig1 one siiriilen goriiglerdir. Buna gore,
Mustafa Kemal, Cemaleddin Efgani gibi, tek tek Miisliiman kavimlerin
kendi bagimsizliklarini kazandiktan sonra, eger arzu edip ihtiya¢ duyacak
olurlarsa, giiniin birinde biraraya gelip kendi i¢lerinden ehil birini Halife
olarak ilan edebileceklerini sdylemistir. Hatta bir ara rahmetli Ozal'in da
teget olarak soyle bir dokunup gegtigi gibi, Mustata Kemal gu ciimleyi de
eklemeyi ihmal etmemigtir: “O giine kadar Hilafet, TBMM’nin sahs-1 ma-
nevisinde miindemigtir.”

Biitiin bunlar agiklanmaya, vuzuha kavugmaya muhtag bilgilerdir.
Ancak farz-1 muhal, eger gergekten Mustafa Kemal bu diigiincede idiyse,
bu durumda o, Hilafet’i Tslam iilkeleri arasinda siyasi birligi saglayacak bir
tst-kimlik arac1 gseklinde gérmekten yanaydi, demektir.

Bunlardan ve “Hilafeti kaldiran” kanunun metninde yer alan ifade-
lerden hareketle, Hilafetin “ilga edilmig (miilgd)” degil, “ta’til edilmis”
bir kurum oldugu fikri kuvvet kazanabilir mi? Hilafet'in mi Hilafet ma-
kamrnin m1 miilga veya muattal oldugu yolundaki tartisma hentiz agiklik
kazanmis degil. Sézgelimi Muhammed Tkbal, sonuna kadar Hilafet’in ilga
edilmedigini, bunun yerine Hilafet makamin: tek bir kigi elinde tutmak-
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tayken, bu diizenleme ile bunun TBMM’ne devredildigini savunmugtur.®*
Ikbal ve baskalarini bu sekilde diisiinmeye sevkeden sebep 431 sayili ka-
nunda yer alan “Hilafet, hiikiimet ve cumhuriyet mana ve mefhumunda
miindemi¢ oldugundan Hilafet makami miilgadir” ibaresidir. Bu ibarede
Hilafet ile Hilafet makami arasinda bir ayirim yapilmugtir. Ancak hakli ola-
rak “makam1” miilga olunca kendisi kalir mu1 diyenlerin itiraz1 daha tutarl
gortinmektedir.”

Mustafa Kemal’in en azindan ilk zamanlarda bu yonde gahid oldugu-
muz diigiincelerinin Cemaleddin Efgani tarafindan daha 6nce savunulmusg
olmast 6nemli bir noktadir. O, Islim birligi ve Islam devleti kavramla-
rindan hareketle, Miisliimanlar arasinda kurulacak bir birligin hem siyasi
hem medeniyet agisindan gerekli oldugunu séyliiyordu: Islim diinyasinin
Edirne’den Pesaver’e kadar bitigik sinirlar;, Kur’an’in hitkmettigi halklar
ve ortak inanglari ile tek Islim Devleti.. Efgani, bu sozlerden biitiin bu
topraklarin tek bir sultanin hakimiyeti altinda olacagi sonucunun gika-
rilmamasi gerektigini hatirlattiktan sonra soyle diyordu: Siiphesiz bu ol-
dukga zor birsey. Ama tiim halklarin yegane otorite kaynaginin Kur’an ve
dini birlikleri olmasini can u goniilden dilerim. Her iilkede bir yonetici
bulunsun ve kendi hayatini siirdiirebilmenin, kardesi olan bir baska Islim
iilkesinin yoneticisinin varligiyla miimkiin olacag: bilinciyle ona yardim
etsin.”

Efgani’nin Sultan Abdiilhamid’e sundugu Oneriye gore, genel hatla-
riyla siyasi ve idari olarak Islim diinyast soyle 6rgiitleniyordu: Osmanh
devleti, valiliklere degil hidivliklere boliiniiyor ve her hidiv kendi bolge-
sinde bir nevi 6zerk yonetime sahip oluyordu. Mesela Irak ve Kuzey $am
bir hidivlik; Hicaz bolgesi bir hidivlik; $am, Beyrut ve Kudiis ayr1 bir
hidivlik oluyordu. Bu Ingilizlerin Misir’t isgallerinden 6nceki durumu
andiran yeni yapilanma Efgani’ye gore bir rahatlik getirebilirdi. Efga-
ni, sonunda Afganistan ve Iran’in da bu birlik iginde yer alabileceklerini
soyliiyordu.””

94 Muhammed Tkbal, fslim’de Dini Tefekkiiriin Yeniden Ihyasi, Gev. S. Hori, Ist., 1964, s. 176.
95 Kadir Misiroglu, Gegmisi ve Gelecegi Ile Hilafet, Istanbul, 1993, s. 358.

i Efgani-Abduh, a.g.c., s. 32.

97 Efgani-Abduh, a.g.c., s. 32.
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BIR UST-BIRLESTIRICI

Hilafet'in bugiinkii durumuyla ilgili tartigmalarda iki 6nemli nokta
tizerinde durulabilecegini santyorum:

a. Hilafet, Islim diinyasimin bugiin i¢inde bulundugu genel durum
gozoniine alindiginda, siyasi ve idari agilardan bir orgiitlenme modelinin
kurucu ilkesi olabilir mi?

b. Yoksa Miisliiman diinya yeni orgiitlenme modelini farkli referans-
larda ararken, Hilafet, IslAm diinyasinin siyasi, ekonomik, askeri ve kiil-
tiire] alanlarda tesis edecegi bir birligin tist-birlestirici kimligi seklinde mi
diigiiniilmeli?

Her iki soruya cevap ararken bazi zorluklarla kargilagmamiz miimkiin
goriinmektedir. Ben kisisel olarak, tarihsel 6zellikleri dolayisiyla Hilafet’in
bugiiniin Islim diinyast igin yeni bir érgiitlenme modelinin kurucu ilkesi
olamayacag kanaatindeyim. Ciinkii ilk ortaya ¢ikiginda da Hilafet siyasi
bir kurum olarak boyle bir fonksiyon gormiig degildi. Yukarida anlattikla-
rimizin 1g1ginda, bir Sahabe ictihadi olarak tegekkiil eden Hilafet verili bir
orgiitlenme modelinin siyasi ihtiyaglarini kargiladi. Hz. Ebu Bekir (radiyal-
lahu) ilk halife olarak se¢ildiginde, kendisinden 6nce Hz. Peygamber’in (sal-
lallahu aleyhi ve sellem) tegkilandirdigy bir siyasi ve sosyal yap1 vardi. Hilafet ile
Miisliimanlar yeniden tegkilatlanmadi, eski tegkilat diizenini devam ettirip
gelistirmekle yetindiler sadece.

Yakindan bakildiginda Medine’de ilk siyasi ve sosyal teskilatlanmaya
622’de Miisliimanlar, Yahudiler ve Miigrikler arasinda imzalanan Medine
Vesikast ile adim atildigr goriliir. Stiphesiz Medine Vesikasi, modern an-
lamda bir Anayasa metni degildir; ama ayn1 mekanlar iizerinde yasayan
cok farkl inanglardaki heterojen cemaatleri tegkilatlandiran ve belli bir
uyum iginde siyasi birlige katan hukuki bir metindir. $u denebilir ki, mo-
dern devletlerin anayasalara yiikledikleri fonksiyonlar bir kenara birakila-
cak olursa, Medine Vesikasi, herhangi bir Anayasa’nin yaptiklarindan gok
fazlasini yapmugtir.

Hz. Al’nin (radiyallahu) gehadetiyle sona erdigini kabul ettigimiz Asr-1
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Saadet’ten sonraki saltanat donemlerinde de Miisliiman diinyanin ¢ok
tarkli cografyalarda sahip oldugu 6rgiitlenme modelleri, dogrudan sahih
veya sahih olmayan Hilafet’le iligkili degildir. Burada iimmetin genel
arzu ve egilimleri, Miisliman ulemanin iimmetin tarihteki birligini ve
stirekliligini saglamak tizere gosterdikleri biiyiik performansa, yoresel
ve donemsel sartlar ile siyasi iktidarin degisken tutumu, bu orgiitlenme
modelinin kimi zaman iyi ve gevsek markaj, kimi zaman kotii ve siki
markaj sekillerde siirmesine yol agmugtir. Ancak her haliikirda, biitiin
IslAim tarihinde resmi topluma kargt “sivil toplum™un ¢ok da kotii
bir durumda olmadigini séylemek miimkiin; herhalde bunun en iyi
orneklerinden biri Osmanlrda yiizyillar boyu yiiriirliikte kalmig bulunan
Millet sistemidir.

Bu donemlerde daima sultan veya halife olmustur ve siyasi iktidarin
nisbeten adil ve hoggoriilii davrandigi zamanlarda Halife’ye derin bir saygi
da duyulmustur. Zaten Osmanlilar da manevi giicli ve birlestirici fonksi-
yonu hayli biiylik olan Hilafet’i devraldiklarinda, bunun bir yandan kendi
iktidarlar1 aleyhinde kullanilmasinin 6niine gegmek, 6te yandan Miislii-
manlarin bilincinde birligi ve megruiyeti temsil eden bu sembolii ellerinde
tutmak istediler.

Bunlar, Hilafetin dinin esaslarindan, yani usuliinden ¢ok furuundan
oldugu ve tarihsel bir kurum olarak tarih sahnesine giktigini1 gostermekte-
dir. Bu, su demektir: Miisliimanlar, miimkiin olan gegsitli 6rgiitlenme mo-
dellerini arastirirlarken, ille de siyasi sistemlerinin hilafete dayanma gibi
bir mecburiyetleri yoktur. Ancak daha tiniversal bir siyasal birlik kurulur-
ken, bu kurumun manevi ve tst-birlestirici bir fonksiyon gormesi miim-
kiindiir. Adina “hilafet” densin denmesin, Miisliimanlarin boyle manevi
bir birlestiriciye ihtiyaglari vardir. Esasinda bu kelimenin mutlaka kullanil-
masinin mecburi olmadigini, daha ilk Miisliiman nesil tarafindan Halife
yaninda, Emir, Emir’l-mi’minin ve Imam gibi kelimelerin kullanilmug
olmasindan anliyoruz.

Herhilde bugiiniin en acil sorunu, tarihsel kimligiyle ve bir kurum

olarak hilafeti yeniden diriltmekten ¢ok; iizerinde yagadiklar1 cografyadan,
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i¢cinde bulunduklar1 degisik sartlardan dolayr hayli farklilagmig bulunan
Miisliiman kavim ve topluluklarin nasil bir siyasi birlik kurabileceklerini
aragtirmak ve bunun igin yeni orgilitlenme modelleri tizerinde diigiinmek-
tir.
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ALTERNATIF BIR ARAYIS:
MEDINE VESIKASI

N

MODERNITE VE DEVLET

Hiristiyan inancinin teolojik varsayimlarina gore diigiinen Ortagag in-
saninin zihninde, evrendeki kozmolojik diizen ve onun bir izdiigiimii olan
dini cemaatin sosyal diizeni:

1. Kutsal bir kaynaktan neg’et ediyor ve ilahi bir amaca yoneliyordu;

2. Fizik evrendeki varlik mertebeleri gibi sosyal hayatin esasini tegkil
eden tabaka ve siniflar da bu kutsal diizen iginde yerli yerindeydj;

3. Evrenin ve hayatin dinin verili tanimina gore canli, organik ve bi-
lingli bir niteligi vard.

Biitiin bunlar Aydinlanma 6ncesi Hiristiyan diinyanin dominantla-
riydi; ama insan, varlik ve siyaset iki hakikat (gifte-gerceklik)in trajik bir
tezahiirii oldugundan, bir Hiristiyanin diinyasinda en kimil ifadesini In-
ciller’de bulan ruh ve beden yaninda, Tanr ile Sezar arasinda bir ¢atigma
da siiriiyordu. Miisliiman diinyadan saglanan bilgi intikalinden sonra bu
catigma fizik ve metafizik, Kilise ve devlet, sonra da din ile bilim ya da du-
ruma gore iman ve akil arasinda ¢atigma geklinde bir kere daha alevlendi ve
sonunda beden’in bir pargast olan beynin fonksiyonu akil, fizik diinyanin
nicel bilgisi sayesinde metafizik diinyaya ait ruhu besleyen iman1 yenilgiye
ugratti. Sezar’in Tanr ya da diinyevi iktidarin ruhani iktidar iizerinde kesin
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hakimiyet kurmas: demek olan bu koklii devrimin en gozde sonuglarindan
biri devletin Kilise’den bagimsizlagmasidir. Aslinda bir siire sonra devlet’in
Kilise’nin 6niine ve iistiine gegtigi anlagilacakti.

Yaklagik olarak, Fransiz Thtilali (1789) ile tescil edilen bu ¢atigmanin
dini olana karg diinyevi olanin lehine sonuglanmasi, modern devletin nitel
ve aktiiel ¢ergevesini ¢izen onemli bir gelismedir. Ancak kabul etmek lazim
ki, Fransiz Thtilali’nin zafer meyvelerinin tohumu rénesans, reform ve Ay-
dinlanma ile atilmugtir.

Fransiz Thtilali ve Sanayi Devrimi’yle beslenen bu siirecin sonucunda
kutsal bir kaynaktan neg’et eden ve ilahi bir amaca yonelen varligin hiye-
rargik diizeni yikildi; evren organik olmaktan ¢ikip mekanik bir kimlige
biiriindii. Aydinlanmanin filozoflari, evreni kendi zihinlerinde yikip yeni-
den insa ederlerken, onlarin yontemlerini sosyal bilimlere uygulayan sosyal
bilimciler ve diger filozoflar da, geleneksel toplumun hiyerarsik kutsal dii-
zenini yikip teorilerini besleyen kavramsal modellerle yeniden inga ettiler.
Herhalde modern bilimin tiiredi tarihinde, sosyal bilimlerin fizik bilimleri
bir adim geriden izlemesinin boyle anlaml bir nedeni var.

Bu yeni (ve bilimsel) teorilere gore, nasil fizik evrenin ilahi bir amaci
ve kutsal bir anlamu yok idiyse; bunun gibi geleneksel simif ve tabakalarin
hiyerargik diizenine gore kurulmug “eski toplum™un da ilahi bir amag ve
kutsal bir anlami yoktu. Aslinda daha bu siiregte “toplum” denen bir sen-
tetik kurgu da yoktu; ama modernlik daima yaptiginin bir benzerini yapip
kendisinden 6nceki sosyal kategori ve toplanma sekillerine “toplum” adini
verdi; sanki toplum modernlige ait tiiredi, uydurulmus ve kurgulanmis bir
kategori degilmis ve biitiin zamanlara ait evrensel bir fenomenmis gibi.
Tam bir iftira ve bithtandir bu.

Ama fizik evrende oldugu gibi insanlarin toplumsal hayatlarinda da
bir “diizen” olmalyd. Fizik evrenin igleyisini miimkiin kilan mekanik ya-
salar —ki bunlarin kesfi fizik bilimlere aitti— olduguna gore, toplumsal dii-
zenin isleyigini de miimkiin kilan yasalar vardi; iste bu yasalar1 bulup orta-
ya ¢ikarmak sosyal bilimlere ait yiice bir ugras olacakti.

Son olarak sira fizik evrene ve sosyal hayatin akigina bir anlam ve
amag tesbit etme igine geliyordu. Doga bilimcileri, koca bir makina sek-
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linde tanimladiklar1 evrendeki yasalarin kaginilmaz ve zorunlu olduklari-
n1, dolayistyla maddi tabiat ve fizik diilnyanin determine edilebilecegini,
bunun da “tarihin itici glicii ve amaci olan ilerleme” amacina igaret ettigini
soyliiyorlardi. Ayni kavramsal model, oldugu gibi sosyal bilimciler araci-
ligiyla toplumsal hayata da uyguland: ve bundan, toplumsal hayatin —ya
da toplum’un- bir biitiin olarak belli bir hedefe dogru kurgulanabilecegi
sonucu ¢ikarildi. Fizik bilimlerdeki ilerleme, artik toplumun da amaci ve
hedefiydi.

Ancak milyonlarca insan1 koskoca bir makina gibi isletmeye sokmak
igin biiyiik, hitkmedici ve merkezi bir aygita ihtiyag vardi. Bu da bulundu;
iste bu bulunan aygit modern devletin ta kendisidir.”®

Konumuz olan modern devletin, Avrupa tarihine 6zgii olmak {iizere
ortaya ¢ikigindan 6nce Ortagag feodalizmi ve mutlak monarsilere rastlanur.
Su var ki siyasi ve idari kurumlar yoniiyle bu geleneksel devlet sekillerinde
kralin sorumluluklari i¢ asayis, adalet ve dig savunma ile sinirlrydi; modern
zamanlara girilmesiyle devlet, miidahale eden, planlayip yonlendiren ve
kaynak yaratip aktaran fonksiyonlara sahip oldu.

Modern devletin ortaya ¢ikigini hazirlayan veya “kaginilmaz” kilan
¢ok sayida maddi ve sosyal gevre faktorii siralanabilir. S6zgelimi sanayi
devrimiyle fabrika sisteminin geligmesi, teknolojik yenilikler, biiyiik kent-
lerin ortaya ¢ikist ve bunlarin sonucunda saglik, egitim, konut vb. alan-
larda bag gosteren sorunlarin merkezi bir devlete ihtiyag hissettirdigi dii-
stintilebilir. Ticari ve sinai faaliyetlerin topluma yiikledigi ek maliyetler,
devletin ekonomiyle dev endiistriyel diizeyde ilgilenmesi, serbest (vahsi)
piyasa sonucu tesekkiil eden biiyiik iktisadi sorunlar; igsizlik, enflasyon;
bazi kesimlerin her tiirlii giivenceden yoksun kalmasi; kamu hizmetleri,
niifus artig1 sosyal gog vs. sebepler de bu gevre faktorlerine eklenebilecek
tenomenlerdir.*

98 Modern devletin ortaya ¢ikigiyla ilgili sosyolojik bir yaklagim igin bkz. Gianfranco Pogg, Cag-
das Devletin Geligimi, gev. Sule Kut-Binnaz Toprak, Istanbul, 1991.; Bertrand Russel, Ikti-
dar, ¢ev. Mete Ergin, Istanbul, 1976; Cem Edoglu, Devlet Nedir?, Istanbul, 1990; Mehmet
Ali Agaogullari-Levent Koker, imparator[ukran Tanr1 Devletine, Istanbul, 1990; Mehmet Ali
Agaogullari-Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, Istanbul, 1990.

99 Bkz. Bilal Eryilmaz, Biirokrasi, (Izmir 1993) s. 15 vd.

177



Modern Ulus Devlet

Ancak biitiin bunlar birer sebep olmaktan ¢ok sonugturlar ve mo-
dern devlet, temelde kendini, insan tekini zihni ve ruhuyla, toplumu da
biitiin fonksiyonlariyla diinyevi (sekiiler) amaglara yonelten merkezi bir
aygit gordiigiinden modernlikle atbagi ortaya ¢ikan sorunlar olarak go-
riilebilirler. Modern devletin tek bir amaci vardir, o da ilerleme inanci
temelinde modernite’nin sekiiler hedefini gergeklestirmek, kisaca diin-
yada bir yeryiizii Cenneti’ni ger¢eklestirmektir. Refah ve bolluk, kiitlevi
tretim, ulagim ve iletigim alanindaki geliyme, teknolojik yenilenme ve
bilimsel aragtirmalara ayrilan kaynaklardaki artig, giiniin birinde 6liime
de care bulunacagy, tabiattaki biitiin varliklarin insanin tam ve kesin de-
netimi altina girecegi bir yeryiizii Cenneti’ne ulagmay1 amaglar. Tam da
Adem’i ve esini Cennetteki yasak meyveden yemeye ikna etmeye ugra-
sirken Seytan’in onlara vaadettigi iki gey: sinirsiz miilk ve oliimsiizliik
(Taha, 20/120).

Peki, bu miimkiin bir tasarim murydr?

Hayir. Ni¢in miimkiin olmadig: ise ayr1 bir konu.

Su var ki, Seytan’in yalanci vaadlerini yeryiiziinde gergeklestirecegi id-
diasinda olan modern devlet son zamanlarda derin bir sarsint1 gegirmege
bagladi. Modernite’nin kendisinin igine girdigi derin kriz yaninda, bir anda
diinyanin gesitli bolgelerinde baggosteren dini ve etnik gatigmalar modern
insanin zihnini yeni yeni ve yakin zamanlara kadar aligik olmadigimiz so-
rulara yoneltmeye mecbur etti adeta. Birgok insan, hi¢ beklenmedik bir
hizla modern devleti inga eden felsefi temel varsayimlar: ve bu dev aygitin
ana dayanaklari iizerinde diigiinmeye baglad.

Daha 6nce de igaret ettigimiz gibi modern devletin

a- Merkezi,

b- Topraga bagl ve

¢- Ulus olmak iizere ii¢ ana onciiliinden s6z edebiliriz.

Kisaca hatirlatmak gerekirse, devletin merkezi niteligi onu kaginilmaz
olarak totaliter kilar. Bu salt ve kaba siyasal tutum, fiziki hegemonya an-
laminda degil —ki bu tiirden politikalar fagizm ve komiinizme 6zgiidiir—,
daha rafine, niifuz edici ve yonlendirici tutumlar anlaminda bir totalita-
rizmdir ki, bunun somut sekli liberal devlette goriilmektedir. S6zkonusu
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totalitarizm toplumun bilinen alanlart yaninda dehget verici nitelikte bire-
yin i¢ diinyasina kadar uzanabilmektedir.

Topraga bagl vasfi, onun ontolojik cevheri yiicelten yoniiyle ilgilidir.
Bu, ister Bati Avrupa devletlerinde goriilen Kkiiltiirel gekliyle ister Dogu
Avrupa iilkelerinde goriilen etnik gekliyle olsun, bireyi devlete baglayan
“yurttaglhk” bagiyla belirginlesir. Bir kiginin bir devletin iiyesi olabilmesi
i¢in, o devletin ulusal sinurlar i¢inde kalan topraklarda dogup biiytimesi
gerekir. Evlilikler veya siyasi, dini ve etnik amagh siginmalar sonucu elde
edilen yurttaglik haklari ise asli degil, arizidir. Almanya ve Israil gibi dog-
rudan 1rk esasina gore kurulmug devletlerin anayasasi, Alman ve Yahudi
dogan herkesi Alman ve Tsrail yurttagi kabul eder.

Modern devletin ulus niteligi ise, herhangi bir etnisite temelinde mer-
kezi bir kiiltiiriin ana ve resmi akima dontistiiriilmesi ve farkl biitiin dini,
kiiltiire] ve etnik gruplarin bu resmi-ana akimn igine katilarak toplumsal
homojenlesme ideali dogrultusunda doniistiirtilmesidir.

Burada merkezi kiiltiiriin eritici kazanina atilarak homojenlestirilmek
iizere modern bir ameliyeye tabi tutulan farkli dini ve etnik gergekliklerin
tiimii igin ortak bir kimlik olarak 6ngoriilen ulus kavraminin mutlaka bir
rk’t referans almasi gerekmez; bagka herhangi cografi, tarihi, mitolojik,
dil, din vb. geyleri ulusun kimligi seklinde tanimlamasi ve bu kimligi yuka-
ridan agagiya dogru vermesi miimkiindiir. Bazan, tarihsel ve antropolojik
olarak, gergekten 1rk olan bir etni alinir ve bunun aslinda maddi ve fizyo-
lojik bir 1rk anlamina gelmedigi dahi iddia edilebilir. Herhalde bunun en
carpici Ornegi, resmi Tiirk milliyetgiligi'nin Tiirk irkini fizyolojik bir ger-
geklikten gikarip kiiltiirel ve resmi mensubiyete indirgemesi olsa gerek. Bu
ameliyeden sadece dini ve etnik gergeklikleri Tiirk fenomenine indirgenen-
ler degil, ayn1 zamanda 1rk gergeklikleri kiiltiirel ve resmi tanimla suistimal
edilen —aslinda inkar edilen— Tiirkler de etkilenmektedirler.

Maamafih modern zamanlarda genel teamiil budur ve devletlerin ulus
varetmek tizere segtikleri unsurlar ne olursa olsun, resmi toplumun amaci,
herkesin merkezi kiiltiire katilmasini saglamak; bunun igin etkili ve yaygin
asimilasyon politikalarina bagvurmaktir. Bu yoniiyle devletlerin merkezi
kiilttirti bir eritici kazan gortintimiindedir.
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Konu ile ilgili yu nokta 6nemlidir:

Diinya iizerinde BM’ye kayitli 200’ yakin ulus-devlet olsa dahi, biitiin
bu devletlerin merkezi kiiltiirleri ayni ve tektir. Bu, su demektir: Diinya,
tizerinde biri digerinden tamamen farkl uluslar yoktur; biitiin uluslar mo-
dern devlet tarafindan varedilmislerdir. Once devlet kurulmus, ardindan
olmayan uluslar tiiretilmistir. Uluslara referans teskil eden unsurlar farkl
olsa da, devletlerin amact merkezi kiiltiiriin homojenlestirici hedefini ger-
geklestirmek oldugundan, bugiin varolan 200 civarindaki devletin ulusal
kiiltiirleri tek bir kiiltiirdiir ve bundan sonra hangi ad ve referansla kuru-
lursa kurulsunlar, ulus temelinde bu kervana katilacak biitiin devletlerin de
merkezi kiiltiirleri bu evrensel homojen devletin kiiltiirii olacaktir.

I¢inden ge¢mekte oldugumuz bu zaman diliminde modernitenin ken-
disiyle birlikte derin bir i¢ sarsint1 gegiren ulus-devlet modelinin daha uzun
bir siire yagatilamayacag1 anlagihiyor. Ciinkii ytizlerce ve binlerce din, dil
ve etnisite’nin her biri —ki bunlarin iginde sayilart onbinlerle ifade edilen
kabileler de var— birer ulus-devlet olmak istiyor; bu arada digerleriyle ya
bir arada yagamak istemiyor —ki bunun i¢in etnik arindirmaya bagvuruyor,
jenositler deniyor— veya kendi kuracagi ulus-devletin hegemonyasi altin-
da kendinden olmayanlara azinlhik haklar1 taniyabileceklerini soyliiyorlar.
Modern ¢agda iki yiizliice propagandast yapilan azinlik haklari, demok-
rasilerin yumugak karni ve ayibidir. Kavram modernlikle eszamanli olarak
yenidir; sozgelimi Osmanlrnin klasik siyasi literatiiriinde azinhk yoktur.
Tlk defa batililagma politikalar1 baglayinca devletin modern usullere gore
yeniden orglitlenmesi sorunu ortaya ¢ikt: ve bu sayede Osmanli literatiirii
“ckalliyat” kavramiyla tanigmig oldu.

Deneysel olarak goriiyoruz ki, diinyada higbir azinlk, ¢ogunlugun
sahip oldugu hak ve imkanlara sahip degildir. Dini, etnik veya kiiltiirel
formasyonu ve bu formasyonun belirginlestirdigi farkli kimligiyle azinlik,
tanim geregi iginde yagamak durumunda oldugu toplumun ¢ogunluguna
gore bazi mahrumiyetlere katlanmak zorundadr.

Demek oluyor ki su iig soru cevapsizdir:

1. Modern ulus devlet baglaminda siiren ve daha da artan bir siddette
stirecegi anlagilan dini ve etnik ¢atigmalara nasil ¢6ziim bulunabilecek?
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2. Sayica az ve farkli olan insanlar kiiltiir, hukuk ve sosyal alanlarda
kendi kimliklerini nasil yagayacak, demokrasiler “azinlik” kavramini hangi
somut ve pratik mekanizmalarla agabilecek?

3. Egitim, ekonomi ve —temel yasama faaliyeti manasinda— hukuku
kontrol eden devletin bu merkezi karakteri her geyi totaliter bir temelde
tekillestirmekte ve bu hayatin her alanina, bireyin i¢ diinyasina kadar uza-
nabilmekte; bireye ve sivil topluma sahici anlamda 6zgiir ve 6zerk alanlar
birakmamaktadir. Devletin bu derinlemesine niifuz edici totaliter giicii
nasil agilacak?

Iste bizi sabiteleri farkli referanslara dayanmasi gereken ¢ogulcu bir
proje veya bir arada yasamanin miimkiin formiilii arayigina yonelten fak-
torler bu sorular etrafinda doniip dolagmaktadir.

COGULCU BIR MODEL ARAYISI

Siyasi ve huktiki yonden tatminkar giivenceleri olan somut bir proje
arayiginda felsefi dayanaklari ve 6rgiitlenme modeli bakimindan son tahlil-
de modern devlete gonderme yapan bugiinkii yaygin siyasi bakig agilarinin
sOyleyecek ¢ok sOzii olacagini varsayamayiz. Agik¢a gozlendigi gibi, mo-
dernitenin kendisi kendini tiiketmig ve onun devasa tezahiirii olan bugiin-
kii devlet aygit1 yaganan sorunlarin gergek nedeni olmustur.

Son zamanlarda Batil gevrelerde gokga sozii edilmesine ragmen, ¢o-
gulculuk kavraminin kendisi yenidir; bu da s6zkonusu arayigin modern
devlete ait olmadigini gostermeye yeter. Bu meyanda asla {izerinde durul-
maya degmeyen kavramsallagtirma “¢ogulcu demokrasiler” deyimidir.

Kendileri bizatihi “cogunluk rejimi” olan temsili demokrasiler, do-
galar1 geregi ¢ogulcu olamazlar. Eger ¢ogulculuk, kurumsal yapisiyla
monolitik bir toplumsal 6rgiitlenmeyi esas alan ayni siyasal iktidarin ele
gecirilmesi amaciyla birden fazla partinin siyasi yarisa katilmas: demek
ise, bunun birinin veya —koalisyonlarda goriildiigii gibi bir kaginin— yari-
s1 kazanmasi sonucunda, geride yani azinlkta kalan gruplar bakimindan
hi¢bir hukiiki giivenceye ve pratik bir degere sahip olmadigi muhakkak-
ar.
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Her durumda hem dini ve etnik azinlik, hem de yarig1 kaybedip mu-
halefette kalan siyasi gruplar, ¢ogunlugun iradesine gore yasamak duru-
mundadirlar.'® Bunun en Oonemli sebebi, modern devletin temel yasa-
ma faaliyetini diizenleme hakkini gogunlugu elinde bulunduran meclislere
devretmis olmasidir. Devletin tekil hukuk anlayisi, farkl dini ve kiiltiirel
pratiklere, kendilerine 6zgii yagama bigimlerine sahip ¢ogulcu bir kom-
binezonda ¢ok sayida hukuk toplulugunun ortaya ¢ikmasina engel tegkil
etmektedir.

Medine Vesikasi baglaminda yiiriitme digindaki yargi ve temel yasa-
ma faaliyetinin siyasi birligin ortaklarina, yani sdzlesmeye katilan taraflara
brrakilmasini 6ngoren model, bu engelin bertaraf edilmesini amaglar. Bu
konuya ileride tekrar donme firsatin1 bulabilecegiz.

Cogulculuk kavraminin siyasi literatiire yeni girmis olmasi, modern
siyaset telakkilerinin gergek ¢ogulculuga yabanci oldugunun gostergesidir.
Bugiin ise ¢ogulculuk’tan ¢ok daha fazla s6z edilmekte, bunun felsefi, sos-
yolojik, kiiltiirel ve sosyo-politik yonii tizerinde durulmaktadir. Din veya
telsefi tercih temelinde hukuk alaninda ¢ogulcu bir projenin tasarlanmug
olmasini belki de Medine Vesikas: tartigmalarina borgluyuz.

Bizim burada iizerinde durmay: 6nemli buldugumuz husus, hukuk
topluluklarinin siyasi projesini inga eden ¢ogulculuk olacaktir. Ancak kisa
da olsa ¢ogulculugun diger versiyonlarina igaret etmekte yarar var.

Felsefi anlaminda gogulculuk, varlik diinyasinda birligin, evrensel
genel yasalarin aragtirilmasi ve herkese onerilmesi yerine, bireysel varlik-
larin arastirilmasi gerektigini savunan goriige dayanir. Toplum ve izledi-
gi yasalar tek ilke ile degil de ¢ok sayida ilkelerden hareketle agiklamaya
caligan goriis de sosyolojik gogulculugu 6ngoriir. Cogulculugu kiiltiirel
alanda miimkiin gorenler ise, siyasal yapinin genel ve yukaridan belirlen-
mig gergevesini degistirmeyi amaglamadig siirece farkl kiiltiir, 6rf-adet ve
geleneklerin bir arada ve gegsitliliklerini koruyarak yagayabileceklerini di-
stiniirler. Son olarak sosyal ve siyasal ¢ogulculuk konusunda su denebilir:
Dini cemaatler, sendikalar, meslek kuruluslar1 ve etnik azinliklar gibi top-
luluklara 6zerklik taninmasint gerekli gorenler sosyo-politik ¢ogulculugu

190 Daha genis bilgi igin bkz. Ali Bulag, Islim ve Demokrasi, (2. Bsk., Istanbul 1994) s. 7 vd.

182



Alternatif Bir Arayis: Medine Vesikast

one ¢ikarirlar.'! Bu goriigte olanlar, sézkonusu ¢ogulculugu miimkiin ve
yararl gormek yaninda gerekli bir model olarak da goérmektedirler.

Nigin gerekli ve yararli oldugu konusu ise gayet agik. Ciinkii kurum-
larin 6zerk ve objektif varliklart ile hayli karmagik ekonomik iligkilerin
stirdiigli endiistriyel toplumlarda, giderek ufalan bireyin yabancilagma
tehdidine kars1 ortaklik (aidiyet) duygusunu tatmasi i¢in bir gruba men-
subiyetini giivence altina almak lazim. Bu da, modern devletin merkezi ve
miidahaleci tutumuna kargi ekonomik ve idari yerinden yonetim (adem-i
merkeziyetgilik) bigiminin benimsenmesiyle miimkiin olabilir ancak.

Bu yonde alinacak onlemler sayesinde giderek amorflagan sanayi top-
lumunun bazi olumsuz taraflarinin agilabilecegi, hi¢ degilse insan tekinin
rehabilite edilebilecegi diigiiniilmektedir. Sosyo-politik ¢ogulculugu ge-
rekli gorenlerin referanslari hayli ilgingtir; sozgelimi Ortagagdaki loncalar,
beratl kent, koy, manastir, iiniversite vb... Oysa bunlar modernizm 6n-
cesi doneme aittirler ve zaten modern inga hareketi bunlar: tasfiye ederek
kurulmustur.

Yukarida gogulculuk kavraminin giindemimize yeni girdigine degin-
migtik. Bu konu bagta Batili toplumlar oldugu kadar digerleri igin de ha-
yati bir 6nem tagimaya baglad1. Nitekim ¢ogulcu gortislere sahip yazar ve
bilim adamlar1 agag1 yukar1 gagdaglarimiz sayilir. Bunlardan en eski olan
belki de Otto von Girerke (1841-1921)’dir. Leon Duguit (1859-1928), EW.
Maitland (1850-1906), J. Nuville Figgs (1866-1919), Hugo Krappe (1857-1936)
ve S. Paul-Boncour (1873-1972) yillar1 arasinda yagamuglardr.

Cogulculukla ilgili goriiglerin nigin gegen yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren teleffuz edilmeye baglandigr konusuna ge¢meden, sunu hatirlat-
makta yarar var: Modernizm Oncesi geleneksel cemaat yapilar: iyi kotii,
fakat fiilen ¢ogulcu idi. Cogulculuk, tasarlanan ve arzu edilen bir gey degil,
bir durumdu. Bugiin ¢ogulculugun ismi var, ama kendisi yok. Cogulcu
goriigleri savunanlar, Ortagagin geleneksel kurumlarina bundan dolayr atif

yapmaktadirlar.

Bir yoniiyle aymi geyler sivil toplum ve devlet iligkileri igin de s6zko-

101y, Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, (istanbul, 1969) s. 68; Edward McNall Burns, Cagdas
Siyasal Diistinceler, Cev. Alaaddin Senel, (Ankara 1984) s. 116 vd.
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nusu edilebilir. Kimi Avrupali diigiiniirler, modernligin ilk donemlerinde
sivil toplum ile devletin ayrilmasi ve birbirlerine olan bagimhlig: konusun-
da yapilan tartigmalara sirt geviriyorsa da, devlet-sivil toplum ayriminin
1750’den sonra ingiltere, Fransa ve Alman devletlerindeki kokenleri yine
de gormezlikten gelinemez. Geleneksel sivil toplum kavrami onsekizinci
yiizyilin ortalarinda igten ige ¢6kmeye basladi ve bu tarihe gelinceye kadar
sivil toplum, Avrupa siyasal diigiincesinde kilit sozciik olarak varligini ko-
rudu. Bunun nedeni, o giine kadar Avrupa igin olsa dahi, “kendi bagina
eylemde bulunan ve dolayistyla uyruklarinin tam itaatini gerektiren gayri
sahsi bir kurum olarak” devletin yepyeni bir tanim ve misyonla ortaya ¢ik-
masidir.!9?

Ayni durum IslAm tarihinde geleneksel cemaat yapilar, bu arada Os-
manli Imparatorlugu igin fazlasiyla gecerlidir. Osmanli modeli milletler
sistemine dayanan Ozelligiyle sivil hayatin tanzimini dogrudan dini cema-
atlerin inisiyatifine birakmugt1. Miisliimanlar, Ortodoks Rumlar, Ermeniler
ve Yahudiler kendi kiiltiir ve i¢ hukuklarinda 6zerk milletler olarak yasi-
yor, devlet onlarin sosyo-ekonomik, kiiltiir, din, ibadet ve egitim hayatina,
geleneklerine miidahale etmiyordu. Seriat tarafindan korunan bu ¢ogul-
cu sivil hayata kargilik, siyasi iktidarin idari ve biirokratik iligkilerini 6rfi
hukuk diizenliyordu. Modern devletle mukayese edildiginde Osmanli pra-
tiginin ¢ok daha gergek sivil ve hukuki ¢ogulculuga dayandiginda kusku
yok.1%3 Tslam tarihi baglaminda sosyo-kiiltiirel ve huktki gogulculuga
Tanzimat’la son verilmeye baglanmig ve sivil toplumun merkezi devletin
kesin egemenligi altina alinmasi tegebbiisii Cumhuriyet’in (1923) kurul-
mastyla tamamlanmugtir. Cumhuriyet, modernlesme politikalarini 6ngor-
diigii merkezi, otoriter ve totaliter yeni bir devlet orgiitlenme modelinin
tarihimizdeki ilk ve somut 6rnegidir.'®* Islim diinyasinda sonralari or-
taya ¢ikacak olan yeni ulus-devlet sekilleri, bu ilk 6rnegin gesitli tiirevleri
durumundadir.

102 John Keane, Sivil Toplum ve Devlet, Cev. E. Akin, A. Biiro, A. Cigdem, C. Koker, M. Kiigiik,
A. Nur, (Istanbul 1993), s. 48-51

103 Daha genis bilgi i¢in bkz. Ali Bulag, Islim ve Fanatizm, (2. Bsk., Istanbul 1994) s. 86 vd.

104 Cumbhuriyet’in kurucu ideolojisi olan Kemalist projenin modernlesme ve totalitarizmle iligkisi
i¢in bkz. Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (istanbul 1990), s. 65 vd.
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Imparatorluklarin dagilmast ile ulus devletin ortaya ¢tkmast ve iktidar
alan1 smurlt geleneksel devletin yerini miidahaleci merkezi devlete birak-
mas1 bugiin yaganmakta olan sorunlarin nedeni olarak kargimiza gikiyor.
imparatorluklar doneminde, Avusturya-Macaristan, Rusya ve Osmanlr’da
derece farkiyla da olsa, ¢ok dinli, ¢ok etnik gruplu ve ¢ok kiiltiirlii toplum
bigimleri vardi. Tktidar hanedan igin korunmas gereken bir hakt1. Aile, soy
veya kast yonetici siif olarak siyaseti elinde tutuyordu, ama yine de sos-
yal hayat ¢ogulcuydu ve bu bir 6l¢iide biitiin geleneksel cemaat yapilarinin
ortak ozelligi olarak sosyo-Kkiiltiirel bir gogulculuk idi.

Modern ulus devlet, merkezilestirdigi kiiltiiriin eritici kazani i¢inde
biitlin yerel, yoresel ve dini zenginliklere son vermek istedi. Bu 6ziinde
totaliter egilim, sosyo-ckonomik bir temelden beslenerek, tekil (monist)
devlet modelini giiglendirmek iizere devleti hukukun tek ve megru kaynag:
konumuna ¢ikardi.

Belki de insanoglunun bilinen tarihinde ilk defa ortaya ¢ikan bu yeni
devlet modeli, siyaset ve yonetimin i¢ anlamini koklii bir degisime ugra-
tarak genel, niifuz edici ve derinlemesine bir dayatma felsefesi gelistirdi.
Hig siiphesiz tarih boyunca siyaset, yonetimin birincil aygit1 olan devletle
hep igige olmusgtur; su var ki modern zamanlarda devlet, toplumsal haya-
tin tam merkezine oturup yerlesti; her seyin belirleyici faktorii durumuna
gegti.

Modern devletin miidahaleci karakterinin anayasalar ve anayasal ku-
rumlar aracihigiyla sinirlandirildigr yolunda yaygin bir goriig var. Anayasa-
larin devletin modern niteliginin 6niine ¢ekilmis bir set mi oldugu, yoksa
baglayici genel hiikiimlerle daha mu giiglendirdigi konusu tartisma gotii-
riir. Bizim kanaatimiz ikinci goriig yoniindedir. Ciinkii anayasa hareketle-
rinin ortaya ¢ikisini hazirlayan sosyal ve politik sartlar ile elan anasayalarin
gormekte oldugu belirgin fonksiyon bu goriisii dogrulamaktadr.

Gegen yiizyilda giderek gii¢ kazanan anayasa hareketleri, baglangigta
teodal prenslikler donemine son veren mutlakiyet¢i yonetimlerde somutla-
san monargilerin yetkilerini simirlandirmayr amaghiyordu. Bu 6zellikleriyle
anayasalar ulus devletleri giiglendiren tist hukuk araglar1 olarak biiyiik bir
is gordiiler. Oyle ki Kita Avrupasi 6leginde yiizlerle ifade edilen 6zerk yo-
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netimler bu sayede son buldu, sayilar1 20’lerin altina diigen ulus devletler
iginde yok olup gitti.

Ulus devletlerin hukuki dayanaklarini giivence altina alan anayasalar,
once Kilise ve soylular1 etkisizlestirdi, ardindan ya Fransa, Italya ve Al-
manya’da gozlendigi gibi ortadan kaldirdi ya da Ingiltere, Hollanda ve
Belgika’da oldugu gibi sembolik bir konumda tutmay1 bagardi.

Anayasalarin gordiigii bir diger 6nemli fonksiyon, yeni yiikselen sos-
yal siniflar arasinda bir uzlagma zemini saglamakti. Gegmisin koyli, soylu
veya ruhban smuflarinin yerini, siyasal iktidar ugruna birbirleriyle getin
savaglara girigen burjuvazi, is¢i ve koylii simiflart almigti. Anayasalar ara-
cligiyla devlet, bir konsensus noktasi varedip bu gatigmalar1 uygun bir
uzlagmaya dontstiirdii. Osmanlrda I. Megrutiyet'ten bu yana anayasaya
kurtarici bir misyon yiikleyenler, higbir zaman Bati ile Osmanli arasinda-
ki belirgin farkin somut gostergesi olan siiflarin varligini kaale almadilar.
Yakin tarihte bu temel gergege sadece Sait Halim Paga’nin dikkat ¢ektigini
soylemek miimkiin ve galiba bu deneyimli Osmanli Pagas1 kendi tiiriiniin
tek ornegidir.!%

Anayasalarin ortaya ¢ikigina somut sartlar1 hazirlayan sosyal siniflar,
onemlerinden ¢ok sey kaybetmig olsalar dahi bugiin de varliklarini koru-
maya devam ediyorlar. Ancak bugiin politik toplum kargisinda yeni talep-
lerle ortaya ¢ikan sosyal faktorler farklidir ve bunlar da sendikalar, baski
gruplari, demokratik orgiitler, meslek kuruluglar1 ve ¢ok sayida marjinal
kesimlerden olugurlar. Bunlar sistemin oziiyle ilgili elestiriler yoneltmek-
ten gok, sistem iginde birer yelpaze olma, varliklarini ve ¢ikarlarini koruma
miicadelesi vermektedirler.

105 Sait Halim Paga, siyasal alanda Batili kurumlarin 6rnek alinmasina karsi gikarken su énemli
gerekgeleri 6ne siiriiyordu: Batida toplumsal Orgiitlenme ekonomik temelde ve siniflagma
esasina gore diizenlenmistir. Osmanlr’da ise sosyal 6rgiitlenme dini-kiiltiirel ve hukuki farkli-
181 koruma esasina goredir. Bu 6nemli farklhiliktan hareketle, Batili siyasal ve idari kurumlari
Osmanlt devletine ve Miisliiman toplumlarin biinyesine aktarmak -hatta iktibas— yoluyla
uygulamak ¢6ziim degildi; belki de varolan sorunlarin daha da agirlagmasina sebebiyet ve-
rebilirdi. Bkz. Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, Hzr. M. Ertugrul Diizdag,
(Istanbul 1991), s. 18 vd. Herhilde yagadigimiz acili tarihi tecriibe S. Halim Paga’y1 yete-
rince dogrulamug bulunuyor ve bugiin de Osmanh Pagas’nin bu elestirileri giincelliklerini
korumaya devam ediyor.
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Sozkonusu yeni aktorlerin sistemden kopma veya moderniteyi agma
yoniinde potansiyel yetenekleri olamaz, ¢iinkii zaten kendileri modern ha-
yatin gayr-1 tabii serasinda yetigmis turfanda tirtinlerdir.

Herseye ragmen bu gruplarin dile getirdigi insani talepler var. Bu ta-
leplerin zaman zaman tek kiltiirliilitkten ¢ok kiiltiirliiliige dogru nitelikte
dile getirilmesi anlamlidir. Her ne kadar genel geger siyasi kiiltiiriin do-
minanti durumunda olan demokrasiye kurtarict gondermeler yapilarak bu
talepler dile getiriliyorsa da, kimsenin sahici ve hakiki bir ¢ogulculugun
nasil miimkiin olabilecegi konusunda ciddi bir fikri yok.

Su var ki, yukarida soziinii ettigimiz evrensel anlamdaki derin kriz ya-
ninda, bagka yondeki gelismeler de ulus-devletin klasik tanimini sarsintiya
ugratmaktadir. Ekonomi, ticaret, mal ve hizmet miibadelesi, bilgi, egi-
tim, ulagim, iletisim, miizik, spor vb. alanlarda gozlenmekte olan kiiresel
Olgeklerdeki hizl etkilegim ile istenildigi zaman belli bagh kriz bolgeleri-
ne merkezi kararlar alinarak —so6zgelimi BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1
kararlar— siyasi ve askeri miidahalelerde bulunuluyor olmasi, ulus devlet-
lerin bagimsizliklarini tehdit etmekte ve buna bagl uluslararas: kargilikly
bagimliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Finans ve teknoloji transferi olmaksizin
ulusal kalkinmalar1 saglanamayan devletler, serbest piyasa ve insan haklar
alaninda biiytik giiglerin kendilerine dayattig: talepleri istemeseler de ka-
bullenmek zorundadurlar.

Bu kiiresellesme yoniindeki giiglii egilimlere, bolgesellesme yoniinde
gozlenen egilimleri eklemek gerekir. AT, BDT, Uzak Dogu ve Amerikan
kitasinin kuzey (NAFTA) ve giineyinde beliren siyasi ve ekonomik en-
tegrasyonlar ulus devlet kavraminin bir i¢ degisime ugradig: izlenimini
vermektedir. Ancak sézkonusu bolgesel entegrasyonlarin ger¢eklesmesi
halinde, bunun ulus devleti kokten sarsintrya ugratip émriine son mu ve-
recegi, yoksa bugiin sayilar1 200’e ¢ikan ulus devletleri bes alt1 ulus devlete
mi indirecegi tartigmaya deger bir konudur. Ulus devletin ortaya ¢ikigina
tekabiil eden zamanlarda yiizlerce yerel prenslik ve kralligin onsekizinci
ve ondokuzuncu yiizyillarda 20 civarinda devlete indigine daha 6nce de-
ginmistik. Bugiin de bolgesel entegrasyonlarin gergeklesmesi durumunda
200 devlet, beg alt1 devlete inebilir ve bu ulus devletin ¢ok daha azmanla-
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sarak siirmesinden bagka bir ige yaramaz. Belki iste tam o zaman Fukuya-
ma’nin ugursuz kehaneti gergeklesmis olur, evrensel homojen devlete beg
alt1 adim kalmug olur.

Bolgesel siyasi ve ekonomik entegrasyonlar gergevesinde devletin
¢ok daha genis topraklara ve milyonlarca insana hitkmeder hale gelisi-
nin ¢ogulculuk ve siyasetin tanimuiyla ilgili ciddi bir anlami1 var. Hemen
soylemek gerekir ki, bu, 6ziinde tasfiyeci ve tehditkar bir gelismenin ha-
bercisidir. Ciinkii gergeklesme egigine gelen Avrupa Toplulugu’nu 6rnek
alirsak; ortak savunma ve ortak parlamentoyu 6ngoren bu entegrasyon-
da, ekonomi yaninda hukuk ve siyaset de merkezilesmekte, topluluga tiye
biitiin iilkeler i¢in genel geger kararlar bagkent Briiksel’de gorev yapan
politikaci, biirokrat ve uzman elitlerin inisiyatifine terkedilmektedir.
Karar mekanizmalar1 merkezilestikge, agsagidan yukaritya dogru siyaset
yapmak giiglesir ve yerel inisiyatifler yok olma tehlikesiyle karst kargiya
gelir.

Bu perspektiften, ulus devletin bunaltict baskilarindan gikayet eden
insanlarin ulusal sinirlar 6lgeginde faaliyet gosteren ulus devleti, yerel yo-
netimler veya bolgesel entegrasyonlar adr altinda yeniden {iretmeye gahs-
malari diigiindiirticii bir durumdur. Ne yerel yonetimler ne entegrasyonla-
rin, ulus devletin yolagtig1 derin krizi agma gibi bir performanslari olamaz;
ciinkii bu her iki 6rgiitlenme bigimi de ulus devlete bakip kendilerine daha
sinirl veya daha kapsamli faaliyet alanlar1 agmaktadirlar.

Tam bu noktada gegmiste de Roma veya Osmanli gibi devasa im-
paratorluklarin bu tiirden devasa entegrasyonlara benzedigi soylenebi-
lir. Bu analojiye konu olan iki 6rnek arasinda 6nemli bir fark var. Geg-
migte imparatorluklarda devlet, sinirli fonksiyonlara sahipti; sozgelimi
Osmanlt devletinin kendisine baglh eyaletlerle iligkisi, yillik maktu vergi
toplamak ve gerektikge asker talep etmekle sinirliydr. Padigah payitahtta
hiikiim siirtiyordu, ama imparatorlugun genis arazisinde kiigiiklii bii-
yikli gehir, kasaba ve koylerde mukim ya da gogebe yagayan insanlar
ozgiirdii. Kimse onlara merkezden din, hukuk, egitim, bilimsel bilgi,
resmi goriig, modern kiyafet, mekan kullanimi, cinsellik, saglikli beslen-
me, mutfak kiiltiirii vb. geyler dayatmiyordu. Modern devlet ise biitiin
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bunlar1 kendi merkezi kiiltiiriiniin gergeklestirmesi gereken ana hedefleri
arasinda saymakta ve toplumu koskoca bir makina gibi merkezden yo-
netmek istemektedir.

Modern ulus devletin bu degismez niteligidir ki, onu yaygin, genel ve
derinlemesine totaliter kilmaktadir. Bizim agmak durumunda oldugumuz
belli bagh sorunlar da bundan kaynaklanmaktadr.

Daha 6nce sordugumuz sorulara ek olarak, su sorulara da tatminkar
cevaplarin aranmasini oneriyoruz:

1. Modernite tarafindan “birey”e indirgenmig insan, merkezi iktidar
tarafindan denetlenen kurumlar kargisinda varligini nasil koruyacak? Bu-
giinkii devasa devlet, bireyi yutan bir aygit durumundan nasil ¢ikarila-
cak?

2. Aile, akrabalik, cemaat, tarikat vb. koruyucu sosyal organizmala-
r1, insan ile siyasi iktidar arasinda yer alan korunaklar, ara mekanizmalar
tanimayan devletin diginda bireyin kendi aidiyetini gergeklestirebilecegi
gruplar hangi temelde olusturulacak? Demokratik orgiitler ve kurulus-
lar sahici aidiyeti temsil edemediklerine gore, bunlarin sahici alternatifi
nedir?

3. Kiiresel diizeyde yaganmakta olan homojenlesmeye, ruhsal ve en-
tellektiiel hayatin 6liimiine nasil bir ¢6ziim bulunacak? Dini ve geleneksel
gesitlilikler, farkli yagama bigimleri nasil korunup yasatilacak?

4. Giderek hizlanan dini ve etnik gatigmalarin 6niine nasil gegilecek?
Soykirim, tehcir veya arindirmalar nasil durdurulacak.

Bu sorulara cevaplar ararken birey, sosyal grup, topluluk, devlet, ev-
rensel akil, bilimsel bilgi, pozitif degerler, modernlesme, demokrasi, kal-
kinma vb. kavramlar dizisi yeniden ve bir bagka referans sisteminden ha-
reket edilerek ele alinmals, test edilmeli, sorgulanmahdir.

Biz Miisliimanlar buraya kadar bir¢ok sekiiler insan, laik aydin veya
modernizm elegtirmeni ya da postmoderniste benzer sorular1 sorabilir,
ortak elestiri noktalar: iizerinde anlagabiliriz. Nihayetinde belirtileri orta-
da olan bir hastaliktan s6zederken ¢ok sayida insan ayni seyleri dile geti-
rebilir. Fakat bir hastahgin teshis ve tedavisinde goriis ayriliklar: ¢ikmas:
muhtemeldir.
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Habermas gibileri modern krizi kabul eder, fakat ¢6ziimii modernite
iginde kalarak bulmay1 6nerirler. Postmodernistler de modernizme biiyiik
elestiriler yoneltiyorlar; ancak bizlerin elegtirileri, Habermas veya postmo-
dernistlerle yer yer ortiigse dahi, bizler ne modernitenin megruiyetini tani-
riz ne de postmodern durumun kurtarici olabilecegine inaniriz.

Su halde yapmamiz gereken sey, nigin 6yle olmadigimizi anlatmak ve
tiirlimiiz yaninda canl hayatin gelecegini yakindan ilgilendiren sorulara
kendi referanslarimizdan hareketle tatminkar cevaplar aramak olmalidir.
Bu, kugkusuz modernitenin derin dogmatik uykusuna dalnug Islim mo-
dernistlerinin isi degildi; ¢iinkii onlar moderniteyi “babalarinin malrymug
gibi” alip titketmekle megguller. Onlar goktan modern hayata eklemlen-
diklerinin farkinda bile degiller. Islim modernistlerini uygunsuz analojiler
etkisinde “miisevves” bir hile diigmiis zihinlerinin 6ncelikle epistemoloji
diizeyinde tashih edilmesi gibi ciddi bir sorunlar: var.

MODERN ULUS DEVLETIN KRIZI

Modern hayatin bir pargast durumuna gelmis insan ile devlet ve fark-
Ii kimlikler oraninda giderek artmakta olan gerilime son vermek igin, te-
olojiden hukuka, varlikla ilgili tasarimlardan, insan ve toplumsal hayatin
anlam1 ve amacindan siyasetin megruiyetine kadar ¢ok sayida alanda kendi
icinde tutarl bir kavramsal modele ihtiyacimiz var. Ilahi olana karst ku-
rulmug sekiiler diinyanin elimizdeki araglari, i¢inde yagadigimiz sorunlarin
sebebi olduguna gore, bu muhtag oldugumuz “yeni kavramsal gergeveyi
sekiiler olanda degil, ilahi olanda arayacagiz demektir. Bize bu imkani da
dinlerden bagkasi sunamaz.

Miisliimanlarin kabuliine gore dinler iginde Islamiyet en son ve ta-
mamlanmig dindir: “Bugiin size dininizi kemale erdirdim, {izerinizdeki
nimetimi tamamladim ve size din olarak Islam’ sectim.” (Maide 5/3). Bu
durumda bir Miisliimanin her tiirden sorunun ¢6ziimiinii kendi dininin
sabiteleri 1g181nda aramaya ¢aliymasindan daha dogal bir sey olamaz.

Diger semavi dinlerde oldugu gibi Islim dinine gore de insan ba-
sibos ve kendi bagina birakilmig degildir. Bir Miisliiman, daima bunun
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bilincinde ve Allah’in kudret eli altinda hayatini siirdiirmek durumunda
oldugunu bilir. Bireysel kisa dmriimiiziin ve iimmetin tarih igindeki yii-
riiyiisiiniin hem kutsal bir amac1 hem de megru bir sekli vardir. Iste bu
kutsal amag, Allah’in birliginin teyid edilmesi, dogrulanmas: ve gergek-
lestirilmesi; megru gekli ilahi hukukun 6ngordiigii genel diizene, kisaca
Seriat’a gore stirmesidir. Tevhid ve $eriat birbirlerinden ayrilamazlar; biri
digerinin i¢ anlam1 iken, digeri obiiriiniin agiga vurulmasi, tezahiir etme-
sidir. Dinin 6zii Tevhid, Seria’in batini, i¢/deruni boyutu; dinin pratigi
Seriat, Tevhid’in zahiri, disavurumudur. Su hilde Islim bakig agisindan,
seriatsiz bir din soyut bir metafizik, dinsiz bir geriat da amorf kurallar me-
sabesindedir.

Genel arayigin siyaset, yonetim, toplumsal orgiitlenme, farkhh kim-
likler ve bir arada yagama gibi konularda yeniden tanimlamalarin yapil-
dig1 bir dénemde Miisliimanlar da bu siirece katilmak zorundadirlar. Tki
sebepten dolayr: Birincisi Islim inangtan hukuka, bireyin i¢ diinyasindan
sosyal davraniglarina kadar her alanda bir 6neriler ve 6ngoriiler paketidir;
ikincisi Miisliimanlar da herkes gibi evrensel dlgeklerde derinlemesine ya-
sanan sorunlarin igindedirler, kendilerine diisen paydan etkilenmektedirler.
Bu baglamda Miisliimanlarin modern hayatin devamini saglayan modern
devletin orgiitlenme bigimini nigin elegtirdiklerini, bu gayri sahsilegmis
totaliter zorbalig1 hangi temel varsayimlar ya da sabitelerden hareketle ve
ne tiirden tasarimlar ve araglarla agabileceklerini agik segik ortaya koymak
durumundadirlar.

Medine Vesikasr’nin bu alanda bize hangi arag ve imkanlar1 sundugu
konusuna gegmeden 6nce, daha baglangigta iki hususu tartigma dis1 birak-
mamiz gerektigini diigiiniiyorum:

1. Pre-modern zamanlara ait ve Tarihsel Islim adimi verebilecegimiz
Hilafet, Saltanat ve Imamet siyasi modellerinin oldugu gibi bugiine akta-
rilabilecegi konusu. Bu her {i¢ model bizim tarihi tecriibemizin ve siyasi
kiiltiirlimiiziin birer vechesidirler. Siiphesiz tarihi tecriibe anlaminda ta-
rihsel Islam’1 biitiiniiyle reddetmek dogru olamaz, ama biitiiniiyle bugiine

taginabilecegi de 6ne siiriilemez.

Su halde Kur’an ve Siinnet’in kurucu ilkelerine, bu iki kaynakta yer
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alan hiikiimlerin maksat ve hikmeti ile iginde yasadigimiz bugiiniin obje-
ler, fenomenler diinyamizin ana ihtiyaglarina cevap verdikge, Miisliimanla-
rin tarihi tecriibesi bizim igin vazgegilemez bir referanstir.

2. Tartigma dig1 birakmamiz gereken ikinci husus, verili devletin 6ziin-
de dogru varsayimlar tizerine kuruldugunu, sorunun Miisliimanlarin kati-
limina kapali tutulmasindan kaynaklandigini ya da Islimcilar’in bu giiglii
ve her seye muktedir aygit1 ve onun kurumlarini ele gegirmeleri durumun-
da her geyin diizelecegini 6ne siiren ve bu ugurda biiylik miicadeleler veren
Resmi Islim’dir. Resmi Islim, Miisliimanlarin her tiirlii hakli ve megru
siyasi talebini mahkum etmeyi, Miisliimanlarin kamusal alana ancak siya-
si taleplerinden vazgegmeleri durumunda katilabileceklerini ya da siyasete
katihmin ancak siyasetin dinden 6zerklesmesi durumunda miimkiin olabi-
lecegini diisiinenlerin gelistirdigi Politik Islim’dan ayr1 bir seydir. Resmi
Islam, siyasete hakettiginden daha fazla fonksiyonlar yiikleyip islémiyct’i
neredeyse tek bagina siyasete ve devlet yonetimini ele gegirmeye indirge-
medir. Bu 6ziinde modernist islﬁmcﬂlgm ihtilalci, uzlagmaci, devrimci,
demokrat versiyonlar1 var.'% ve fakat her versiyonuyla digerleri arasinda
mahiyet farki degil, derece farki ve yontemle ilgili goriig ayriliklart var.

Oncelikle iizerinde durmamiz gereken husus, benzerlerine gore
formu Islam olan yeni modern Islimi devletlerin nasil ortaya ¢ikacagi ya
da Islam’ bir medeniyet savagina indirgeyenlerin rakip medeniyete kargt
nasil zafer kazanacaklar1 konular1 degil, modernitenin bizzat kendisinin
nasil agilacagi konusudur. Bizim i¢in hayati olan soru budur.

*k*

Medine Vesikas1 baglaminda bir arada yagamayr miimkiin kilan bir
projenin dayanagini tegkil eden ilkeler izerinde baglayan bir tartigmanin si-
yaset, devlet, yonetim, iktidar vb. kavramlarin modern igeriklerini de igine
alacak gekilde geniglemesi bir bakima dogaldur.

Bugiinkii taniminda siyaset, 6ziinde iktidar iligkisi olan 6zerk ve objek-
tif bir kavramdir. Tktidarin mutlaklagtirilmast oraninda siyasetin de 6zerk-

106 Bkz. Ali Bulag, Nuh’un Gemisine Binmek (2. Bsk., Istanbul 1994), s. 82 vd; Ali Bulag, Mo-
dern Diinya ile Catisma ve Uyum’dan Modernite’yi Asmaya, Bilgi ve Hikmet, Giiz/1994,
Sayt: 8.
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lesmesi yakin zamanlarda gortilen bir fenomendir. Belki de ve samldiginin
aksine yonetenlerin yonetilenlere degil, fakat yonetenler dolayiminda devle-
tin “toplum”, “ulus” veya “kamu” adin1 verdigi genis yiginlara tanimlanmug
ve sinirlart belirlenmig siyasi davraniglart ongérmesi ancak bu sayede miim-
kiin olabilmigtir. Bir bakima Max Weber, devleti fizik siddet tekelini elin-
de bulunduran gii¢ olarak tanimlarken, devlete iligkin siyasetin kotii, fakat
kaginilmaz oldugu fikrini telkin etmeye galigtyordu. Burada bir geye dikkat
etmek lazim. Devlet ne mutlak ve gerekli bir kotiiliiktiir, ne de onun megru
siddet kullanimi ve miidahalelerinin nerede bitecegini bir tiirlii kestireme-
yenlerin “kurtarilmis alan” olarak gordiikleri sivil toplum mutlak iyiliktir.
Giiniimiiziin bireyi ve toplumu bunaltan merkezi iktidar bigimlerinde sivil
toplum, devletin gizli ve rafine ceberutluguna karg: bir tepki, bir 6zerk ve
Ozgiir alan arayisidir; ancak Oyle de olsa, sivil toplum da kendi iginde bir
iligkiler diizenini yani bir yoneten-yonetilen organizasyon bigimini 6ngo-
riir. Peygamberimiz (sallallahu aleyhi ve sellem) “Yolculuga ¢ikan tig kisi de olsa-
niz birinizi emir (organizator) seciniz” derken tam da bu sivil yonetime isa-
ret etmistir. Bu tanimda sivil yonetimden resmi diizeyde kurumsallagmamug
yonetimi anlamak gerekir. Bu hadisin igaret ettigi iliskiler biitiiniinde kaos
ve anarsiye hoggoriiyle bakildigina dair herhangi bir ima yok; tam aksine
iglerin diizenli yiirtimesi ve hedeflenen bir amaca ulagilmasi igin iliskilerin
organize edilmesi geregine agik isaret var. Daha 6nce kendi aralarinda her-
hangi bir formasyon veya ayricaliktan dolay1 birini bagkan (kafile reisi) be-
lirlemedikleri halde, yolculuga ¢iktiklart anin baglangicinda birini son karar-
lar1 verecek konumda bagkan olarak segiyorlarsa, sozkonusu yolcularin sivil,
ama ayni zamanda kuralli ve diizenli bir 1§ yaptiklar1 kabul edilebilir.

Bir peygamberin onderliginde kurulmayan biitiin devletlerin az veya
cok kotii, despot ve baskicr olduklar1 dogrudur; ne var ki durum boyle de
olsa, siyaset, yonetim ve hatta iktidar 6ziinde kotii olamaz. Ancak gu var
ki, siyasetin 1yi yonetime hizmet etmedigi her durumda, iktidar gizli veya
agik (liberal veya fagist), kaba (despot) veya rafine (modern teknikler) yol-
larla kendini mutlaklastirir.

Su hilde burada karsimiza ¢ikan sorunsal bu ii¢ dominant kavramin
yeniden tanimuyla ilgili goriinmektedir. O zaman §6yle sorabiliriz:
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Iyi yonetim nedir ve iyi bir yonetimde siyaset ve iktidar arasindaki
iligki nasil diizenlenmelidir?

Bir sonraki boliimde bunun daha ayrintili agiklamasina girmek
tizere, simdilik su kadarini soyleyebiliriz: Bir insan toplulugunun kendi
kendini siyasal olarak orglitlemesi ve boylelikle organize olmasi, iktida-
rin organize olabilen aktorlerde igsellestirilmesi bakimindan 6nemli bir
adimdir. Tyi bir yonetim siyasi olarak organize olabilmis aktorlerin ik-
tidar1 kendilerinde igsellestirebilme yetenegini gosterebildikleri bir yo-
netimdir. Boyle bir siyasal organizasyonda, topluluk ile iktidar1 kendi
tekeline almig bir aygit arasinda herhangi bir mesafe veya yabancilagma
olmayacagindan, siyasi ve idari kararlarin toplandig: irade, toplulugun
iradesi olarak tecelli edecektir.

Bu argiimanin belli bir mesafeden demokrasilerin igaret ettigi hedefi
cagristirdigt soylenebilir; ancak giddet kullanimi olmaksizin ve segimle ik-
tidar degigimini 6ngoren demokratik yonetimler, tekil hukuk esas: iizere
kurulu olduklarindan, isteseler bile yonetime katilanlarin sahici 6zgiirliik-
lerini giivence altina alamazlar. Nihayetinde unutmamak lazim ki, iktidari
dogrudan uygulayanlar, doniigiimlii olarak ¢ogunluk esasina gore yasalar
yapar ve yonetirler. Tktidar iliskisi baglaminda demokrasileri geleneksel
yonetimlerden ayiran ey, devlet aygitinda temerkiiz eden ve devlette so-
mutlagan iktidarin ¢ogunluga sahip siyasal partiler arasinda el degistirmesi
olgusudur. Geleneksel yonetimlerde devlet siyasetin bir aracidir. Tktidar da
kral, sultan, hanedan veya bir kastin elinde toplanmustir; modern zamanla-
ra gelindiginde ise, siyaset devletin aract durumuna gegti ve iktidar mutlak
olarak devlette toplandu.

Bu, modernitenin i¢ degisiklie ugrattigi siyaset ve iktidar iligkisi
iginde zaten bu devasa devlet mekanizmasini ve onun yonlendirdigi sos-
yal, idari, ekonomik, kiiltiirel vb. kurumlar tek bagina bir hanedan, bir
aile veya bir kast kontrol edemezdi; hatta devletin kendisi biitiin sinifla-
r1 yutan, aile, hanedan ve kastlarin istiine ¢ikan karmagik yapisiyla buna
izin de veremezdi. Bu, kralliklarin ya da yonetici aile veya elitlerin bundan
sonra olmayacagr anlamina gelmez; nitekim Avrupa’nin geligmis demok-
rasilerinde de kralliklar vardir, ancak geleneksel toplumlarin birer hatirasi
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durumunda olan bu nominal yonetici aileler birer semboldiir ve asil yo-
neten devlettir.

Simdi tekrar devlete ve toplu hilde yagamayla ilgili yonetim, siyaset
ve iktidar konularina donersek, birbirleriyle yakindan baglantili olan bu iig
anahtar terime iki ayr1 tanimin bulunabilecegini diigiinebiliriz.

Ik tanima gore, eger yonetimi, toplumun en genig siyasal organi-
zasyonu seklinde tanimlarsak, bu tanimda yonetmeyi/yonetimi miimkiin
kilan siyasi ve idari kurumlarin bir iist ¢atisini olusturan devlet/aygit ile
yonetilenler arasinda belli bir mesafenin varoldugunu kaginilmaz olarak
kabul etmis oluruz. Bu tanimda iktidar yonetimin miimkiin araglarinda,
dolayisiyla devlet aygitinda toplanmustir.

Ancak bir bagka tanim da miimkiindiir. Buna gore, yOnetim, eger
bir arada yasamak durumunda olan bireylerin ve topluluklarin en genis
anlamda siyasi olarak organize olmalar1 geklinde tanimlanacak olursa, bu
durumda iktidar yonetilenlerde igsellestirilmis demektir.

Modern demokrasiler, bu tanimin diginda iktidari, yonetimi miimkiin
kilan devlet aygitina ve onun yonlendirdigi ¢ok sayida kuruma devretmis-
lerdir. Devleti ve kurumlart sira ile farkl siyasi topluluklarin yonetmesi,
gergekte sahiden yonettikleri anlamina gelmez; glinki bir siire iktidardan
ve muhalefetten ayn1 zamanda toplumdan bagimsiz varolan, gayri sahsi
nitelik kazanmig bir aygitin sira ile igine girmek, onu siyasetin hakiki ama-
cmna uygun olarak yonetmek demek degildir.

Bu anlamuyla devlet zorunlu, kurumlari 6zerk ve objektiftir; dolayi-
styla yonetim aygitinin kendisi zorbadir. Bu zorbalig: sira ile farkli grup-
larin kullanmast se¢im sisteminin mantigina isaret eder. Cogunluk esasina
gore se¢imle igbagina gelen kim olursa olsun, verili bir aygit1 kullanir ve
bu zorbalig: stirdiiriir.

Boyle bir devlet sisteminin Miisliimanlarin eline ge¢gmesi halinde ne
degisir, sorusu onemlidir. Kararlar, imkanlar ve araglar verilidir, verili bir
devlette herkes kaginilmazliklarin kendisine dayattigi kararlar1 almak zo-
rundadir. Eger devlet ulus temelde orgiitlenmigse, elbette zorunlu olarak
ulusal bir dig politika izleyecektir. Merkezden alinan kararlar en ticra ko-
sedeki insan1 da icine alacak sekilde genisler. Topraga baglysa, siz Miislii-
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man olsaniz ve hatta Allah’in Evi’ni ziyaret etmek iizere yola ¢iksaniz dahi,
ulus devletler hem ¢ikigta hem giriste sizden vize ve pasaport soracaklardir.
Ulus devletler istemese Hacc ibadetinizi yapamazsiniz; giinkii devlet her
Miisliimana agik olmasi gereken Haram Bolge’yi dahi kendi ulusal ege-
menligine katmigtir.'%”

Modern devletin ulus karakteri bizatihi ayirmciligin ve istikrarsizli-
gin nedenidir. Insanlar1 tarih boyunca bir arada yasatan en giiglii degerler
bile, ulusal temelde orgiitlenen devletlerin kendilerine izafe edilen kimlik-
leri dolayistyla zorunlu bir rekabete konu olurlar. Bu durum, bir iist ve ev-
rensel kimlik konumunda olan iimmetin ulus devletlere boliinmiis haklart
igin de gecerlidir. Bugiin farkl Islim cumhuriyetlerinin “Miisliiman yurt-
taglar’” arasindaki iligki bigimleri bunun canli tanigidir. Mesela, ikisi de
birer Islim cumhuriyeti olan Tran ve Pakistan’in nigin bolgede ve diinyada
ortak politikalar izlemedigi sorulabilir. Siiphesiz her iki tilkenin dig poli-
tika tercihini etkileyen reel faktorlerin oynadigr rol, sozgelimi Pakistan’in
ABD yaninda yer almasi 6nemli bir etkendir; ancak bunlarin 6tesinde ulu-
sal politikalarin dogasinda yatan kagimilmazliklar, bu her iki devlet, ulusal
vastflarini koruduklart miiddetge gesitli goriis ayriliklarina yol agmakta
devam edecektir.

Bu meyanda yillarca Sovyet iggaline karg1 savagan Afganistan’mn is-
galcileri topraklarindan kovduktan sonra dahi, nigin Iran veya Pakistan’la
birlesmedigi ve hatta Cemaat-i Islam ile Hizb-i Islim arasinda nigin utang
verici bir savagin vuku buldugu da sorulmaya deger.

Biitiin bu fenomenler, {immet temelinde Miisliimanlarin siyasi, as-
keri, ekonomik birligini 6ngoren 1slémiyet’in bile, ulus devlet modelleri
kargisinda etkisiz kaldigini, daha yerinde bir ifade ile ger¢ek misyonunu
yerine getiremedigini ve en aciklist Miisliimanlarin Islimiyet’ten ulus dev-
lete mesned tegkil edecek bir ideoloji ve megruiyet iiretmeye ¢aligtiklarini
gostermektedir. Benzer bir durum, aralarinda higbir ciddi fark olmayan,
tstelik ayn1 ideolojik perspektiften hareketle kurulmug bulunan Suriye ve

107 By satirlarin yazart 1992 yilinda Hacc ibadetini eda etmek iizere biitiin hazirliklarini yapmus,
ugak biletini almig ve fakat Suudi Arabistan Istanbul Bagkonsoloslugu’ndan vize alamadigs igin
Hacc’a gidememigtir. Ancak kendini Allah indinde hact saymaktadir, ingaallah 6yledir.
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Irak igin de gegerlidir. 1900’lerin Ittihad ve Terakki ideolojisini paylasa-
mayan bu iilkelerin birinde Talat Paga (Hafiz Esad), digerinde Enver Paga
(Saddam Hiiseyin) iktidar1 kontrol etmekte ve fakat daima birbirleriyle ge-
kigmektedirler. Kuzey Afrika’nin Miisliiman toplumlarini baski rejimleriyle
yoneten Fas, Tunus ve Cezayir ile Arap milliyetgiligi temelinde orgiitlenen
Misir ve Libya da bu kategoride yer alirlar.

Ulus devletlerin dogalarindan kaynaklanan ¢atigmamin Hiristiyan
diinyada sergiledigi tablo bundan farkli degildir. Ulus devlet modelinin
ana besigi durumunda olan Kita Avrupasrnda yaganan felaketler, 1. ve
2. Diinya Savaslarinda milyonlarca insanin hayatina malolan ¢ilginliklar
ile halen diinyanin belli bagh kriz bolgelerinde siiren soykirimlar ve etnik
arindirmalar hep bu ulus devlet modelinin trajik sonuglaridir.

Islam’in meydan okumak durumunda oldugu modernite baglaminda
ulus devlet, krizi, bireyin ve toplumun hayatinda igsellestirmis bir sorun-
saldir. Agiktir ki, modernlegme ve ulusallasma biri digeriyle baglantili iki
ana kavramdir. Modernlesme politikalart ulus devletin bu amaca doniik
orgiitlenme bigimi olmaksizin ger¢eklesemezler; bunun aksi de dogrudur.
Yani bir ulus devlet modeline gore orgiitlenmis bir toplum, kaginilmaz
olarak modernlegme siirecine katilir ve kendine 6zgii formlar araciligiyla
moderniteyi i¢sellestirir.!%

Bu agidan ulusallagma ile laiklik arasinda zorunlu bir iliski oldugunu
One siirenler biisbiitiin haksiz degiller. Modernitenin sabiteleri arasinda
yer alan sekiiler bir hayat, dogal olarak dini bir evrende miimkiin olamaz.
Bu da, bize Islim modernistlerinin s6zkonusu sorunsali nasil asabilecek-
leri konusunu giindeme getirmektedir. Eldeki arag ilahi ve kutsala kargi
hayatin dominant yonetimlerini sekiilerlestirmek tizere geligtirilmis; dine
ait olmayan bir aracin ilahi ve kutsal bir amaci nasil gergeklestirecegi can
alic1 bir sorundur ve bu soruna tatminkar cevaplar bulunmadikga, moder-
nizmin diger dinleri protestanlastirdig1 gibi Islim dinini de protestan bir

108 B defasinda Tran’in eski Cumhurbagkani Huccetu’l-Islim Rafsancani, Tran’in Pakistan stirina
yakin iicra bir kdyiine gittiklerini ve varolah beri bu koyiin ilk defa bir cumhurbagkan: ve bir
arabay1 gordiiklerini soyliiyor, arkasindan “Islam Cumhuriyetinin gorevlerinden biri bu geri
kalmig yerlere modern hizmetler gotiirmektir” diye ekliyordu.
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kimlige biirtiyecegi muhakkaktir. Biitiin bu anlatilanlar hangi nedenler do-
layisiyla igine girdigimiz krizi modern devlet iginde kalarak veya onu Isli-
milegtirerek agamayacagimizi bize yeterince gostermig bulunuyor.

MEDINE VESIKASI VE COGULCULUK

Insan topluluklarinin nigin bir yonetime muhta¢ olduklari sorusu-
nun cevabi, bagkalariyla bir arada yagamak durumunda olan insanin do-
gasinda yatmaktadir. Insanin dogasinin bu evrensel 6zelligi tarihin eski
caglarindan beri siyaset ve yonetim iizerinde diigtinenlerin dikkatinden
kagmamugtir.

Antik Yunan’dan Islim’a kadar ¢ok sayida gelenek insani sosyal bir
varlik olarak tanimlamigtir. Miisliiman bilginlerin genel tanimina gore,
insan fitraten (tab’an) medenidir, bir arada yasar. “Insan” kelimesinin eti-
molojik anlamlarindan biri {insiyettir ki, bu insan teki bir varligin ancak
kendisi gibi bagka insanlarla bir arada yasayarak hayatini stirdiirebilecegi
ger¢egine isaret eder. Bir arada yagamak durumunda olan insanlarin, bu
bir aradaligi miimkiin ve stirekli kilacak bir organizasyona ihtiya¢ duyma-
lar1 konusu izahtan varestedir.

Organizasyonu gergeklestirenler ile bir gekilde bu organizasyona ka-
tilanlar arasindaki iligkileri diizenleyen belli bagh kurallar ve modeller, yo-
netim dedigimiz fenomeni insan kadar eski kilar. Bu anlamda ilk yoneten-
yonetilen iligkisinin din temelinde ve Hz. Adem’in Niibiivvet misyonunun
onemli boyutunu teskil ettigi soylenebilir.

Tabiat tizerinde sosyal davraniglarini belli kurallara baglayarak 6rgiit-
lenen insanin yonetime atfettigi amaglar ¢ok farkli olabilir. Kimi toplu-
luklar, bagka kabile ve topluluklar iizerinde egemenlik kurmak, kimileri
tabiatin zorlu gartlarina kargt mukavemet etmek, kimileriyse bagka amag-
lar iizerinde anlagarak orgiitlenirler. Biitiin 6rgiitlenme bigimlerinde temel
sorun siyaset ve iktidar iligkisinin igerigiyle ilgilidir.

Iste muhtemelen bu iligki bigiminin taniminda ortaya ¢ikan sorun-
lar, antik zamanlardan beri insanlar1 “en iyi yonetim nedir, hangisidir?”
tiiriinden sorulara yoneltmistir. Eflatun’a gore filozoflarin yonetimi olan

198



Alternatif Bir Arayis: Medine Vesikast

Cumbhuriyet en iyi ve ideal yonetimdir. Bu siyaset arayigi geleneginin
bir devamcist sayilan Farabi iginse en iyi yonetim erdemlerin siyasetin
ruhunu ve amacini tegkil ettigi erdemli sehir (el-Medinetii’l-fazila) mo-
delidir.

Biitiin bunlar ve benzerleri birer iitopya veya iyi niyetli arayislar ola-
bilir. Kuskusuz iitopyalar kiiglimsenmemeli; ¢iinkii her titopya 6ziinde va-
rolana karg1 bir muhalefettir. Ancak {itopyalarin 6tesinde insanin dogasini,
reel ihtiyaglarini, yonelimlerini ve tepkilerini hesaba katan yonetimlerden
de sozedilebilir.

Biz bu tiirden 6rnekleri peygamber modellerinde ve 6zellikle Son
Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) tarihsel 6rneginde tesbit edebiliyoruz.
Peygamber Efendimiz’in mucizevi iglerinden biri olan Medine Vesikasi bu
Niibiivvet geleneginin son halkasinda tarihsel ve somut bir 6rnektir. Her
seyden evvel kurucu ilkelerinden hareketle aktiiel genis bir yorumuna gi-
rigtigimiz sozkonusu Vesika, ne tasarlanmig bir iitopya ne de teorik bir
siyaset arayigidir; kademeli bir bigimde 622°den 632’ye kadar ve somut
olarak uygulanmig ve hukuki bir belge olarak yazili tarihe ge¢mistir.

Bu hukuki belgenin siyasal bir birligin ¢atisini kuran ilkeleri ve bu il-
kelerin yonetim, siyaset ve iktidar kavramlarina ytikledigi anlamlar bugiin
igin de 6nemini korumaktadir.

En kestirme tanimiyla Medine Vesikasi, bir siyasi birligin hukuki bel-
gesidir. Bu belgenin genel gergevesi, farkh topluluklarin bir arada yagama-
sin1 miimkiin kilan bir proje olarak tezahiir eder.

Oncelikle Vesika, hukuki sézlesmeye katilan taraflart (Miisliiman, Ya-
hudi ve Miigrikler) insanlardan ayr1 bir “timmet” olarak tanimlar (Md. 2
ve 25). Burada teknik bir terim olarak iimmet, siyasi birlige kargiliktir.
Geleneksel anlaminda Miisliimanlarin birligi kastedilseydi, 25. maddede
Yahudi ve Miigrikler’in de “Miisliiman” kabul edilmesi icab ederdi ki, bu
diisiiniilemez. Su halde hukuki bir s6zlesmeyi imzalayan taraflar olarak
Miisliiman, Yahudi ve Miigrikler’in bir “Gmmet” seklinde tavsif edilmeleri,
onlarin siyasi birligi olusturan iiyelik vasiflarina atiftir.

Ummet kavraminin bu tiir kullanimi, Vesika’da iktidar iliskisinin
igerigini tayin eden merkezi bir faktordiir. Bir sonraki boliimde tizerinde
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duracagimiz gibi “iktidar” kelimesi, “kudret” ve “muktedir olma” ile ya-
kindan ilgilidir; nitekim bu sozciikler ayni kokten tiiremektedirler. Buna
gore biz, iktidari, kiginin veya grubun herhangi bir gey veya bir amaca
ulagmas1 konusunda muktedir olmas1 geklinde tanimlayabiliriz. Bir seye
gii¢ yetirmek bir iktidar1 gerektirir. Gii¢ ve iktidar hep birlikte olagel-
migtir.

Burada siyasal organizasyona katilmak durumunda olan Miisliimanlar
agisindan —ki onlar da digerleri gibi fitraten medenidir, toplu halde yasa-
mak zorundadirlar— iktidar olayma baktigimizda, Miisliimanlarin neye giig
yetirmeleri durumunda muktedir sayildiklar1 ve iktidar sahibi olduklari
sorusu 6nem kazanir. Bu sorunun cevabi, bir din olarak Islam’in hayatin
kendisine yiikledigi anlamin biitiiniinde saklidir. Ve hi¢ kugkusuz herhangi
bir Miisliiman igin hayatin anlam1 Allah’in hognutluguna uygun yagamak,
kisaca O’na ibadet etmektir. Bir Miisliiman bakig agisindan, bundan daha
ylice ve daha megru bir anlam yoktur. Miisliimanlar, Allah’in hognutlugu-
na gore nasil yagayacaklarin1 Peygamber Efendimiz’in onlara teblig edip
somut olarak gosterdigi Miinzel Seriat’tan 6grenirler. Seriat, Tlahi Hukuk
mecmuasidir, ilahi iradeye uygun yagama bi¢iminin kurucu ilke ve yasa-
larnin toplamudir.

Islam’in Tlahi Hukuk diizenine gore yasama istegi bir Miisliiman-
da eksilmez, aksine mensup oldugu dinin bilgi evrenine girdik¢e artarak
biiyiir. Bunun yaninda bir Miisliimanin ikinci biiyiik gorevi, Hakikat’in
kaynagi kabul ettigi dininin gergeklerini, dogrularini bagkalarina da aktar-
mak, iletmek, kisaca teblig etmektir. Bir Miisliiman bu gorevden de asla
kagamaz, bu gorevi ithmal edemez.

Demek oluyor ki, diinya hayatinda bir Miisliimanin ikili misyonu
vardir; bunlardan biri Tlahi Hukuk’a uygun yasamak, digeri dinini baska-
larina teblig etmek. Iste bir Miisliiman, i¢inde yer aldig1 toplumsal orga-
nizasyonda eger bu ikili misyonunu yerine getirebiliyorsa, o Miisliiman
muktedirdir, yani iktidar sahibidir.

Biitiin peygamberler ve son Peygamber Hz. Muhammed’in (sallallahu
aleyhi ve sellem) hayatin1 dolduran zorlu miicadelenin yoneldigi nihai amag
bu misyonun kendini gergeklestirebilecegi 6zgiir bir ortamun, elverisli bir
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sosyal ¢evrenin miimkiin kilinmasidir. Miisliimanlarin ozgiirliikten anla-
diklar1 gey, dinlerini eksiksiz yasar ve teblig ederlerken, onlerindeki fark-
I1 mahiyetteki engellerin ortadan kaldiriimasindan bagka bir sey degildir.
Islim hukukgularinin da tanimladig1 gibi, eger bir Miisliman dinini ser-
bestge yagtyamuyor ve teblig edemiyorsa ozgiir degildir.

Baski, siddet ve hoggoriisiizliigiin ne demek oldugunu herkesten daha
iyi bilen Hz. Peygamber’in Mekke’de de, Medine’de de yoneldigi hedefler
bu iki talepte somutlagir. Iste Medine gibi 6zgiir bir ortama hicret eden
Restil-1 Ekrem’in bu iki talebi dominant kabul edip diger dini-etnik grup-
larla bir sozlesme imzalama Onerisinde bulunmasi, iktidarin merkezi ve
totaliter bir ideoloji diginda da tasarlanabileceginin ilk adimidir. $u var ki
eger farkl din ve inaniglara mensup topluluklara merkezi bir ideoloji da-
yatmanin diginda, din ve ideoloji segme 6zgiirliigii taninacak ve segimle-
rine uygun hayat bigimlerine miidahale edilmeyecekse, bunun somut gii-
vencesi, tekil hukuktan degil, ogulcu hukuktan geger.

Islam bu konuda evrensel bir ilkeyi 6ne ¢ikarip, hukukun dinden ay-
rilamayacag diisiincesine hayatiyet kazandirmak ister. Buna gore, eger
yonetim aygitinin temsil ettigi ve yukaridan agagiya dayattigi resmi bir
din veya ideoloji yoksa, ayn1 aygitin resmi ve tekil bir hukuku yukaridan
agagiya dayatmasi geligkili bir tutum olur. Buna bagli olarak madem ki din
seg¢iminde zorlama yoktur (Bakara, 2/256), bu durumda her din, felsefi goriis
veya ideolojinin 6ngordiigii hukuklar {izerinde de baski ve zorlamanin ol-
mamasi gerekir. Ciinkii su veya bu dini segen kigi, ayn1 zamanda o dinin
bir tezahiirii olan bir hukuku da se¢mis demektir. Din se¢iminde insanla-
r1 Ozgiir birakirken, hukuk segimlerinde onlara engel ¢ikarmak —modern
devlet boyle yapiyor— dinlerin 6ziine miidahale anlamina gelir. Dine yapi-
lan her miidahale, o din miintesiplerinin kisiliklerini boler, kiilttirel yon-
den sizofrenlegmelerine neden olur. Tipki bugiin yaygin bir sizofrenin her
alanda goriilmesi gibi.

Kugkusuz herkes dogru bir se¢imde bulunamaz ve Allah’tan bagkasina
kulluk yapmak isteyenler ¢ikacaktir (Ziimer, 39/15); ancak bunlarin hesabi Al-
lah’a aittir ve Allah onlar1 Cehennemde ¢etin bir azaba ugratacaktir (Ziimer,
39/16). Farkli din ve inanmigtan olanlar Miisliimanlarla savasa girmedikge
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(Miimtahine, 60/8-9) hayat bi¢imlerini kendi din ve hukuk sistemlerine gore
stirdiiriirler.!® Medine’de Peygamber’le sozlesmeye katilan miisrikler
gibi, Miisliiman olmak istemeyenler, —ki bunlar Yahudi, Hiristiyan, laik,
ateist vs. olabilir- kendi din, diinya goriisii, ideoloji veya bagka herhangi
bir diigiince sistemlerini segerler ve bu segtikleri din veya sekiiler sisteme
uygun nasil bir hukuku 6ngordiiklerini beyan ederler.

Medine Vesikasi baglaminda din ve hukuk segip, segimlerini deklare
edenler birer hukuk toplulugudur ve bu topluluklar siyasal birligin tegek-
kiiliinii tespit etmek tlizere taraf kabul edilirler.

Onerdigimiz bu modelde iktidar, din segimi ve hukuk beyan1 bagla-
minda sozlesmeye katilan taraflarin tiimiinde igsellestirilmis; siyaset, ta-
raflarin organizasyonunu miimkiin kilan bir yonetim teknigi ya da sanati
konumunda ele alinmigtir. Etimolojik anlamu itibariyle de siyaset “es-se-
yis”ten gelme bir yonetme tarzidir ki, bu tarzin bilgi, ma’ruf, miinker’den
kaginma, erdem, ahlak ve estetik gibi boyutlar1 siyasal organizasyonun tist
kimligini inga eder. Vesikada bu iist kimligin ahldki boyutu 6nemle vurgu
konusu olmustur (Md. 20, 42, 47).

Bu modelde yonetimin teknigi olan siyaset, siyasi birligin hukuki top-
luluklarina doniik yoniiyle dini, kiiltiirel ve huktiki ¢ogulculugu ongoriir-
ken, yonetim aygit1 yoniiyle ortak ve boliinmez hizmetlerin toplamu yiiriit-
mede toplanmugtir. Bu durumda yasama, kiiltiir, egitim, bilim, ekonomi,
saghk vb. faaliyet alanlar1 hukuk topluluklarina birakilmig, yonetim aygiti
ise yiiriitme ile sinirh tutulmug olur.

Yiiriitme, maddi, rutin ve teknik diizeyde ortak ve boliinemez hizmet-
lerin goriilmesi igini tistlendigine gore, bu hizmetler i¢in de mali finans
kaynaklar1 (vergiler) ve bir tiir yasama gerekli olacak. Her bir taraf mali
giicli ve niifus potansiyeli oraninda harcamalara katilacak, yiiriitme alanina

109 By kavramsal cercevede IslAn’in éngordiigii Zimmi hukukunu ayn diigiinmek gerekir. Ciinkii
zimmli statiisii, Miisliimanlarla bir arada yagamak istemeyen ve onlarla savagan gayr-1 miislim-
lerin savagi kaybetmeleri durumunda onlara uygun goriilen hukuki diizenlemeyi ifade eder.
Bizim burada soziinii ettigimiz, Medine’de oldugu gibi Miisliimanlarla bir arada yagamak iste-
yen gayr-1 miislimlerin imzaladiklar: hukuki s6zlesmenin genel hiikiimlerine gore 6zgiir insan-
lar, hukuk topluluklar1 geklinde ve tamamen yiiriitme ile sinirlandirilmig siyasi organizasyona
esit taraflar olarak katilmalart hélidir.
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giren yasama meclisleri de (semt, koy, kasaba, il, bolge, eyalet, tilke) hukuk
topluluklarinin segimle belirledigi iiyelerce tegkil edileceklerdir.

Siyasal birligin modelini inga eden kurucu ilkeler, birey ve topluluk-
larin 6zgiir din ve hukuk se¢imlerine dayandigindan, ne gettolara ne de
dini ve etnik arindirmalara ihtiyag vardir. Tarihsel deneylerin bize goster-
digi gibi, zorunlu gettolagma ve kitlesel arindirmalara yol a¢an nedenlerin
olmadig1 her yerde, insanlar bir arada yagama yoniinde biiytlik bir istek
sergilemektedirler.

Medine Vesikasrnin giindeme gelmesi ile baglayan verimli tartig-
ma,''? bugiin siyasi telakkilerimizi derinden yonlendiren ¢ok sayidaki

110Medine Vesikas’nin ortaya giktig tarihi, siyasi ve sosyal sartlar, Vesika’nin Islimi usul agisin-
dan tarihi ve hukuki degeri, Vesika’nin hiikiimleri ile bugiin igin tagidig1 anlam ayr1 bir galig-
mamizda ele alinacagindan, bunlara burada girmedik. Ancak bu konu yillardan beri tartigiliyor
ve agag1 yukar1 herkesin bir kanaati olustu. Sézkonusu tartigmalarla ilgili yayinlar igin bkz.
Ahmet Insel, “Totaliterizm, Medine Vesikasi ve Ozgiir]iik”, (Birikim, May1s 1992 Say1: 37) s.
29-32. Ali Bulag, “Medine Vesikast Hakkinda Genel Bilgiler (Birikim, HaziranTemmuz 1992,
Say1: 38-39) s. 102-111 ve “Sézlesme Temelinde Toplumsal Proje”, (Birikim, Agustos-1992,
Sa y1: 40) s. 53-62; Ali Bulag, Medine Vesikasi Uzerine Tartismalar; I ve II, Birikim Dergisi,
Mart-1993, Say1: 47, s. 40-46 ve Nisan-1993, Say1: 48, s. 48-58; Ali Bulag, Medine Vesikasi
Uzerine Bir Konugma, Imza Dergisi, 15 Mayis-15 Haziran 1993, Sayr: 51, s. 11-16; Ali
Bulag, “Medine Vesikasr”, Biilten Eyliil-Ekim, 1992, Yil: 2, Say1: 9, s. 16-25; Taner Ak¢am,
“Tiirkiye I¢in Yeni Bir Toplumsal Projeye Dogru”, (Birikim, Ekim-1992, Say1: 43) s. 22-25;
Abdurrahman Dilipak, “Medine Sozlesmesi Uzerine Aykart Diistinceler”, (Birikim, Kasim-
1992, Say1: 43) s. 26-28; Ali Yildiran, “Medine Vesikast ve Medine’yi Yeniden Kurmak”, Yeni
Hafta Gazetesi, Sayr: 3, 178, 1992; Aktiiel Dergisi; “Islimcilarin Bati Demokrasisine Alter-
natifi “Medine Demokrasisi”, 27. 1.1993, s. 138; Nejat Turhan, “Medine Vesikast Uzerine”,
Yeni Asya, 4.1.1993; Veli Yilmaz, “fsleﬁniyet’tc Demokrasi ve Medine Sozlesmesr”, Ozgtir
Giindem, 9.1.1993; Alp Isikly, “Ikinci Cumhuriyet, Sivil Toplum Tartismalart ve Miisliiman-
lar”, Hak Soz, Eyliil 1992, Say1: 18, s. 12-14; A. Burak Bircan “Tiirkiye Vesikasi mi1?”, Iktibas
Dergisi, Ocak-1993, s. 12-14; Kenan Gamurcu, “Islim Diisiincesindeki Agihmlarin Degisen
Tiirkiye fgin Onems”, Yeni Zemin, Ocak-1993, Sayt: 1, s. 84 vd.; Hayreddin Karaman, Ali
Bulag, 1. Siireyya Sirma, Siikrii Karatepe, Islim Toplum Diizenine Dogru Bir Adim: Medine
Vesikasi (Agik Oturum), Yeni Zemin, Mayis 1993, Sayi: 5, s. 29-35; Abdurrahman Dilipak,
“Farkliliklar Icinde Bir Arada Yasama Ilkesi ya da Medine Belgesi Uzerine”, Panel Dergisi,
Agustos-Eyliil, 1992, Say1: 41-42, s. 9-10; Dog. Dr. Ahmet Agirakga, “Medine Vesikasr’nin
Deger”, Hak Soz, Subat, 1993, Say1: 13, s. 23-25.; Ali Yagar Saribay, “IslAmi Popiilizm ve
Sivil Toplum Arayisr”, Birikim, (Mart, 1993, Say1: 47), s. 14-19; Ragip Ege, “Medine Vesikas:
mu, Hukuk Devleti mi?”, Birikim (Mart, 1993, Say1: 47), s. 21-39; M. Said Cekmegil, “Bir
fgrimaf Mukavele: Medine Vesikasr”, Panel (15 Mart/15 Nisan-1993, Sayi: 48), s. 50-53;
M. Kiirsad Atalar, Cogulcu Toplum Projesinin Felsefi Temelleri Uzerine Elestiriler, Tktibas
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onkabullerin, kamu hukukuyla ilgili bazi temel varsayimlarin, iiniversal
diizeyde tizerinde konsensusa varilmig intibaini veren bazi kavramlarin
yeniden ve koklii bir bigimde gozden gegirilebilecegi fikrini ilham edi-
yor. Bagka geyler yaninda konumuzla ilgili olarak Vesika’nin siyaset, ikti-
dar ve devlet kavramlarina yepyeni boyutlar getirmeye elverisli potansiyel
bir zenginlige sahip oldugu soylenebilir. Ayrica sunu eklemek gerekir ki,
Peygamber Efendimiz’in bir tatbikati olan Vesika, Kur’dan’dan bagimsiz ve
onun diginda bir ey degil, tam aksine Peygamber Siinneti’nin bir parga-
s1 olarak Kur’dn’in bir tezahiirii, hayat verici ve kurtarici ilkelerinin pratik
bir modelidir.

Aktiiel diinyamizin derin sorunlari ile 1400 sene 6nce farkli sosyal
bloklar arasinda imzalanmig s6zkonusu hukuki belgenin kurucu ilkeleri
arasinda varolan iligkiler biitiinii dogru okundugunda, bugiin dahi devleti
hayatin biitiiniinii siki sikiya denetleyen bir aygit olmanin 6tesinde tasar-
layabilme imkanlarina sahip oldugumuzu gorebiliriz.

Yaygin ve stirekli miizakerelerle olgunlagmaya ihtiyaci olan bu alter-
natif proje tasarimi, devleti yiirlitmeye indirgeyen ve yiiriitmeyi ortak ve
bolilnemez hizmetlerle sinirlayan yoniiyle sorunun kismen de olsa ¢oziil-
mesine katki saglamaktadir. Ancak kendi kimliklerini kendileri tanimlayan
birey ve gruplart din ve hukuk segme hakkina sahip kilmasi asil ¢ogulcu-
luga kapiyr aralar. Ciinkii deneysel olarak goriiyoruz ki, ekonomi, kiiltiir,
bilim, egitim, sanat, saglik, iletisim vb. alanlar merkezi devletin deneti-
minden gikartilip, dinleri ve kimlikleri farkli topluluklara devredilmedikge
sahici gogulculuk tasarlanamaz. Boyle devrimci bir tasarinin 6n gart1 hu-

Dergisi, (Ekim, 1993,) Say1: 178, s. 12-21; Muharrem Toros, Medine Vesikasi: Iktidar: Yeni
Bir Okuma Bigimi, Tezkire Dergisi (Giiz, 1993,) Say1: 5, s. 91-97; Necdet Subagi, Miizakere
ve Tartigma Arasinda Medine Sozlesmesi, Tezkire Dergisi, (Giiz, 1993), Say1: 5, s. 99-104;
Ismail Kilhoglu, “Medine Muahedesi Devletler Arasi Belge Olarak Ele Alnmalidir”, Imza
Dergisi, 15 Mayis-15 Haziran 1993, Say1: 51, s. 6-10; Ahmet Akgiil, Medine Sézlesmesi,
Yoriinge Dergisi, 4 Temmuz 1993, Say1: 132, s. 33, Iktibas, Demokrasi (I-11), Iktibas, Mart
1993, Sayi: 171, s. 9-13 ve Nisan 1993, Say1: 172, s. 12-17; Ali Kuzudisi, Medine Vesikasi
ve Islim Toplumunun Alameti Farikast, Imza Dergisi, Subat 1993, Say1: 48, s. 9-10; Mehmet
Nuri Giiler, Medine Vesikas1 Deviete Gotiirecek Bir Adim Degildir, Yeni Zemin, Haziran
1993, Sayi: 6, s. 54-57.; Prof.Dr. Sabri Hizmetli, Medineliler Sozlesmesi’nin Getirdikleri,
19.11.1994. Beklenen Vakit.
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kukun tekil niteligine son verip, digerleri yaninda bu isi de hukuk toplu-
luklarina birakmaktir.

Yukarida isaret ettigimiz ilkelere dayanmasi gereken yonetimin maddi
seklinin nasil olmasi gerektigi konusu, siyasal birligin kurucu aktorleri,
hukuk topluluklar1 tarafindan belirlenmelidir. Su var ki bu konuda, siya-
sal organizasyonun asagidan yukariya ve tekil hakimiyete degil katilima
dayali olmas belirgin ve diger yonetim bigimlerinden ayrilan ana 6zelligi
durumundadir.

Son olarak gizli veya agik, kaba veya rafine yontem ve araglarla gi-
derek daha ¢ok totaliter bir zorbaliga biiriinen modern devlete alternatif
olabilecek bir tasarimin referansi olan Medine Vesikasi iizerinde bu kadar
wsrarli olmamuzin bir diger nedeni, modernitenin kendisini agma konusun-
da karg1 kargiya geldigimiz zorunlu durumdur. Zaten “devlet” veya “mo-
dernite”den biriyle ilgilenen kimse kisa zamanda her ikisiyle de ugragmak
zorunda oldugunu anlamaktadir.
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AKTUEL BIR TARTISMA: ISLAM, SIVIL
TOPLUM VE IKTIDAR

N

SIVIL TOPLUMDAN NEYI ANLAMAK GEREKIR?

Son yillarda kendisinden sikga sozedilen “Sivil Toplum™un ¢ok sayi-
da tanimi yapimugtir. Siyaset bilimi kitaplarinin ele aldig sivil toplum,
Batr'da gelisen bir kavram olarak, mutlakiyet¢i idarelerden modern ulus
devlete gegiste ortaya ¢ikan bir fenomendir. Ozellikle ticaret burjuvazisi,
sahip oldugu ekonomik giice oranla hukuki ve siyasi imtiyazlara da sahip
olmak gibi yepyeni taleplerle ortaya ¢ikinca, kargisinda imtiyazlh aristokrasi
ile igige gegmis merkezi idarelerin gesitli seviyelerdeki engelleriyle yiizyiize
geldi. Baglangigta, ticaret ve sermaye akiginin temerkiiz ettigi sehirlerin,
hem giivence altinda tutulmas: hem de gelistirilmesi i¢in yeni hukuki ve
idari diizenlemelere gidilmesi gerekiyordu; iste bu gereklilik burjuvaziyi
kendine ait, rahat hareket edip tegebbiis faaliyetini ve parasim giivencede
hissedecegi 6zerk alan arayigina gotiirdii. Sivil toplum ve sehir arasindaki
iligki, bu kavramin gehir burjuvazisine ait oldugunu gosterir. S6zkonusu
iligkinin zamanla yonetim aygitini kokten degistirecek mahiyette yeni bir
anlama biirlinmesinin tarihi sonralara dayanur.

Sivil toplumun tarihi, ortaya ¢iktig1 6zel siyasi ve sosyal sartlar bugiin
gogu insant ilgilendirmiyor. Konunun tarihi yoniiyle ilgili tartigma bir
yana, Ozellikle son onyillardaki tanimiyla sivil toplumdan anlagilan, gok
genig ve derinlemesine yetkilere sahip “resmi veya politik toplum™un di-
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sinda, bagka alanlarin kalip kalmadig; eger kalmigsa bu alanlarin nasil
kullanilip korunacagi ve miimkiinse gelistirilebilecegi yoniindeki sorulara
cevap aramaktir. Kisaca ¢agimizda sivil toplumun, devletin totaliter ve ce-
berut saldirganhigina karg1 6zgiir ve 6zerk alanlar arayis1 seklinde algilan-
digin1 soéylemek miimkiin.

Kavramin tarihi seriiveniyle ilgili bu bilgiler kimilerince elestiriye agik
goriilebilir. Benzer tartigmali bir durumun sivil topluma iliskin tanim ko-
nusunda da ortaya gikabilecegini soyleyebiliriz. Nitekim John Locke’tan
Hegel’e, Marks’tan Gramschi’ye uzanan bir gizgide farkl sivil toplum ta-
nimlariyla kargilasmamiz bunun gostergesidir.

Ancak, Tiirkiye ve Islim diinyasinin aktiiel durumu, modern devlete
yoneltilen genig kapsamli elestiriler ve Medine Vesikasi baglaminda bizim
konuyu ele aligimiz, sivil toplumdan neyi anlamak gerektigini ciddi bir
soru olarak giindeme getirmektedir. Gozledigimiz kadariyla 6zellikle Me-
dine Vesikas1 baglaminda elestiriler yapilirken, sivil toplum yanlis anlam-
larda kullanilmakta, ne kavramin igerigi ne de bizim goriistimiizle ilgisi
olmayan seyler yazilip gizilmektedir. Bu durumda konuya belli bir agiklik

getirmek zaruret halini almig bulunuyor.

Sivil toplumdan neyi anladigimizi anlatmadan 6nce, konuya ilig-
kin goriiglerin sadece bizi ilgilendirdigini ve fakat buna ragmen belli bir
tanim tizerinde dururken, siyaset felsefesi ve siyaset biliminin bu anahtar
teriminin igerdigi anlamlarin tamamen digina ¢itkmak gibi bir niyetimizin
olmadigini belirtmek gerekir. Bu, herhangi bir Batili siyaset bilimcinin
kavramsal ¢ercevesine bagl kaldigimiz veya mutlaka kalmamiz gerektigi
anlamina gelmez. Ciinkii “demokrasi” konusunda anlatmaya ¢aligtigi-
muz gibi, bizler herhangi bir teknik kavramin formunu muhafaza ederek,
anlam derecesine yeni katkilar ve boyutlar katabilme hakkina sahibiz.
Herhilde bunun en garpict 6rnegini cahiliye siirinin inga ettigi kavram-
sal dilin formunu oldugu gibi alip igerigine yeni anlamlar katan Kur’an-
1 Kerim tegkil etmektedir. Bu agidan bakildiginda, Kur’an’in niizuliiyle
Arap dilinin i¢ derinliklerinde, kisaca semantiginde ve dilin beslendigi
epistemolojik diizeylerin tiimiinde bir doniigiim olmug, ama dilin formel
yapist korunmustur.
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Modern diinyanin insa ettigi sekiiler dile bizim Islim vahyinden ha-
reketle bu tiirden semantik bir miidahalede bulunmamiz ve Grekler’deki
anlam1 diginda yepyeni bir epistemoloji inga etmemiz miimkiin mii? Bu,
bugiin i¢in cevabr aranmaya deger 6nemli bir sorudur. Ben kigisel ola-
rak, sinirl Slgiilerde ve Islimi sabiteler korunarak boyle bir miidahale-
nin miimkiin olabilecegini saniyorum. Bunun miimkiin ve ayn1 zamanda
megru bir yontem olabileceginin somut gostergesi, Misliimanlarin Arap
yarimadasindan ¢ikip da Iran, Hind, Misir ve Yunan felsefesi ve ilimle-
riyle kargilagtiklarinda bu yontemi kullanmak suretiyle yaptiklar: seydir.
Miisliimanlar, bagka zihinsel sistem ve irfani geleneklere, kendi sabiteleri
ve araglartyla hem semantik bir miidahalede bulundular hem de yeniden
tanimlayip o giin kendi ihtiyaglarina cevap veren kavramsal modeller inga
ettiler. Kelamcilar’in kadim Yunan atomculugu, Sufiler’in Yeni Eflatuncu-
luk ve Pisagorculugu, nihayet Megsailer’in Aristoculugu, kendi kavramsal
modellerinde yeniden bir tanima tabi tutmalar1 bunun bir ifadesidir.

Bu yontem (ustl)le ilgili bilgileri verdikten sonra, sivil toplumu, bu-
giinkii genel geger algilara uygun olarak, insan hayatinin iginde siiriip
gittigi iki alandan, resmi toplum digindaki alan geklinde tanimlayabilece-
gimizi diiglinliyorum. Bu anlamda resmi topluma devletin siyasi iktidar
ve onun kurumlari, organlari araciligiyla kontrol ettigi politik toplum da
denebilir. Bir bagka deyisle politik toplum, devlete ait resmi alan, bunun
diginda kalan alan da sivil toplum alanidir. Burada mutlak anlamda resmi
ve sivil fenomenler iki kargitlik degilse bile, iki ayr1 alan olarak tasarlana-
bilirler.

Bu perspektiften konu su birkag noktada toplanabilir.

1. Toplu halde ve bir arada yagamak durumunda olan insan hayatinda,
saf resmi veya sivil toplum tasarlanabilir mi?

2. Resmi ve sivil toplum ne zaman ve hangi durumlarda iki kargit veya
iki uzlagmug alan olabilir?

3. Islam salt resmi toplum mu, yoksa salt sivil toplum projesi mi?
4. Medine Vesikasi saf bir sivil toplumu mu 6ngoriir?

5. Bugiinkii verili (aktiiel) diinyada Miisliimanlarin resmi ve sivil top-
lum karsisindaki tutumlart ne olmalidir?
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Bu ve benzeri sorulara verecegimiz cevaplar sivil topluma iliskin tani-
ma ve bu deyimden neyi anladigimiza iliskin agiklayici bilgiler verecektir.
Dogal olarak sivil toplum konusunu yekten reddedip, her tiirden sivil tale-
bi Islami ana hiikiim ve ideallere aykiri gérenlerin de bu sorulara ne tiirden
cevaplar verdiklerini merak etme hakkimiz var. Yazik ki hi¢bir bilgi temeli-
ne dayali olmaksizin birtakim yazarlar, -bunlarin iginde 6gretim iiyesi pa-
yesi almug olanlarin da yer almasi ibret vericidir— sivil toplum tartigmasini
kor bir dogiise veya bir tiir sagirlar diyaloguna ¢evirmekte egsiz maharet
gosterdiler. Ama gunu belirteyim, kigisel olarak bu kategorik spekiilatorler
bizim muhatabimiz degildir; her seyin ve herkesin kaosa yuvarlanmakta
oldugu bir diinyada elbette cehaleti ilim diye satmak isteyenler de olacak-

tir. Buysa bagka bir konudur.
Simdi yukarida sordugumuz sorulara kendi cevaplarimizi verelim:

1. Iktidar iligkisi: Tarihsel olarak siyasetin birincil nesnesi olan ikti-
dar iliskisinin her zaman 6nemli bir sorun teskil ettigini biliyoruz. Siyaset
baglaminda iktidar1 bir “nesne” geklinde tanimlamamiz, onun yonetim dii-
zeyinde ugradigi gayr-1 tabii manipiilasyonla ilgili bir durumdur. Ciinkii
gergekte iktidar, bir arada ve toplu halde yasamak zorunda olan insan top-
luluklarinin, kendi amaglarina ulagma konusunda yeterli bir glice ve arag-
lara sahip olmalaridir.

Bu agidan, ister bir yabancilagmaya ugrasin ister ugramasin, Marks’in
tarihin baglangicinda ve finalinde tasarladig: “komiin toplum” tasarimini
bir hesaba katmayacak olursak, iktidar iligkisinin gu veya bu sekilde tanzim
edilmedigi ya da en azindan sorun tegkil etmedigi hi¢bir toplum bigimine
rastlanamaz. Bu, “modern” olmayan anlaminda devletsiz veya siyasi or-
ganizasyondan yoksun toplum yok demek olan, genel ve evrensel bir du-
rumdur. Siyaset biliminin pek yakindan tamidig1 anarsistler ise, devletsiz
bir toplumu tarihten ¢ok, gelecege iliskin iitopyalarda ararlar.

Bilebildigimiz kadariyla kimi Harici firkalarindan ve Endiiliislii Tbn
Bacce’den bagka, orgiitlii siyasal iktidart gereksiz goren Islimi akim ve
Miisliiman bilgin de yok. Sii siyaset goriisii, Imam’in yonetimindeki si-
yasal iktidar1 dinin ustliinden saymasina kargi Siinni goriis son tahlilde
ar1zi gorir, ama yine de iktidar iliskisini tanzim eden bir siyasal orgiitlen-
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menin gerekliligi tizerinde 1srar eder. Yahudilik ve Hiristiyanlik da siyasal
organizasyona iligkin kendi sabitelerinden hareketle belli yaklagimlara sa-
hiptirler.

Bu durum, siyaset veya devletin goriilmedigi saf bir toplum tasarimi-
nin ne tarihte goriildiigiine ne de dinler ve Kkiiltiirel sistemler tarafindan
savunulduguna delildir. Bu demektir ki, salt ve saf anlamda bir sivil top-
lum sadece tasarlanabilir, ancak varolamaz. Dogal olarak bunun aksi de
dogrudur. Ciinkii devlet de her sey degildir ve mutlaka onun niifuz alani
diginda insanlarin ve toplumun kullanabilecegi birtakim alanlar olmalidir.
Oyleyse yoneten-yonetilen ikilemini igeren iktidar iliskisi evrensel ve genel
bir durum, sosyal ve tarihi bir zarurettir.

2. Tktidar gerilimi; veya siyasetin derinlesen veya azalan geliskisi:
Islam’in genel tarih goriisiinden baktigimizda, iktidar iliskisinin diizenlen-
mesinde devlet ile toplum arasindaki iliskinin tam denge (mizan) boyutu-
na, peygamberlerin sosyal onderler oldugu yerlerde ve zamanlarda ulagtig
soylenebilir. Herhalde Hz. Davud, Hz. Siileyman (aleyhisselam) ile Peygam-
berimiz Hz. Muhammed’in (sallallahu aleyhi ve sellem) iktidar iligkisini diizen-
ledikleri toplumlar bu ideal 6rnekleri teskil ederler. Hipotetik de olsa, Sii
ogreti Niibiivvet donemlerine “masum” 6zellikleri dolayisiyla imamet do-

nemlerini de ekler.!!!

Ancak masum peygamber veya imamlarin iktidar iligkisini tanzim et-
medikleri biitiin toplumlarda hem fiilen hem de teorik olarak resmi ve sivil
toplum ayirimu vardir. Bizim tarihimizde Peygamber Efendimiz’in irtihalin-
den sonraki donemde bu ayirimin siyasetin tabiatinda olan gerilimin gelis-
kiye doniigmedigi ve fakat ayirim olarak varligini stirdiirdiigii zaman dilimi
Hz. Ebu Bekir (radiyallahu) - Hz. Ali (radiyallahu) hilafetini kapsar. Bu agidan
Asr-1 Saadet’t 661’¢ kadar uzatanlar pek de haksiz sayilmazlar. Ne var ki
bana gore, hukuki agidan bizim i¢in baglayici donem Hz. Peygamber’in ir-

tthali ile sinirlt olmalidir; ¢iinkii Karafr’nin tasnifinde de gosterildigi gibi'!?

H1BLz. Hamid inayet, Cagdas IslAmi Siyasi Diistince, gev. Yusuf Ziya, Istanbul, 1988, s. 41.

12 Daha genig bilgi i¢in bkz. Hayreddin Karaman, Asr-1 Saadet’te Restilullah’in Davranslarinin
Baglayicihigy, (Ed. Vecdi Akyiiz, Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadet’te Islim, Istanbul, 1994 i¢in-
de), 1, 469 vd.
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—niteligine gore— ancak Peygamber’in tatbikati tegrii yonden baglayici bir
vasfa sahiptir.

Muaviye ile baglayan ve II. Mahmut’a kadar siiren uzun donem,
iyl kotii sivil toplumun resmi topluma karg1 kendini Seriat sayesinde
korudugu bir donemdir. IslAm tarihinde resmi toplumun kendine agik-
¢a ve tanimlanmug bir hukuki temel bulmast 16. yiizyilda Orf huku-
kunun tesekkiilii ile miimkiin olmustur. Ancak Orf’iin siyasal iktidart
korumasina ragmen, sivil toplum da gorece 6zgiir ve 6zerk olmus, bu
uzun tarihte sivil topluma karsilik olan immeti $eriat korumustur.!?
Tanzimat Fermani (1839), dengeyi resmi toplum lehine bozan bir giri-
simdir. Bu girigim, devletin Seriat1 tamamen ilga ederek sivil toplumu
zaptetme amactyla 6nce Mesrutiyet, ardindan Cumhuriyet’le mantiki
sonuglarina ulagmis ve tamamlanmistir. Cumhuriyet’in savagi, biitiin
toplumu zaptetme ve merkezi devletin kontroliine teslim etme sava-
sidur.

Su denebilir ki, Islim’in biitiinciil bir sistem olarak gegerliligini koru-
madigr her yerde gok daha derin geligkilere yol agan resmi ve sivil toplum
gerilimi vardir ve bu zaten kagimilmaz bir durumdur. Ciinki kiifriin ve sir-
kin tabiatinda zuliim olmasi bilinen sabitelerden biridir.

3. Islam ve Tktidar: Islam’in saf bir sivil toplum projesi olmadiginda
kusku yok. Ciinkii hem iktidar iliskisini diizenleyici hiikiimler ve idealler
igerir hem de Miisliiman iimmetin iktidarim 6ngoriir. Oziinde siyasi ikti-
dar olan hi¢bir 6greti zaten salt sivil proje olamaz. Su var ki, en az bu dii-
zeyde Islim, salt ve mutlak bir resmi toplum projesi de degildir.""* Her-
halde bunun en tipik ifadesi Hanefi hukukgularin timmetin bagina gegecek
olan devlet bagkanina (imam) sadece dort alan tanimakla yetinmeleri olsa

3 Daha genis bilgi igin bkz. Ali Bulag, Islim ve Fanatizm, (Devlet, Seriat, Orf, Sivil Toplum ve
Devlete Karst Sug Kavrami Blm.) 2. Bsk., Istanbul, 1994.

14 Modern devletin ortaya cikigiyla ilgili sosyolojik bir yaklagim i¢in bkz. Gianfranco Poggi, Cag-
das Devletin Gelisimi, gev. $ule Kut-Binnaz Toprak, Istanbul, 1991. Ayrica Isldm, devlet ve
iktidara iliskin farkli bir okuma igin bkz. Abdulvahab el Efendi, Nasil Bir Deviet?, gev. Hasan
T. Kosebalaban, Istanbul, 1994; Muhammed Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda
IslAim Devleti, ¢ev. Ahmet Karababa-Salih Barlak, Istanbul, 1991; Ragid el-Gannusi, el-Hiirri-
yetii’l-Amme fi’'d-Devleti’l-Islimiyye, Beyrut, 1993.
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gerek. Bana gore de bir Islam devletinin niifuzunu kullanacagi bu dort
alan sunlardur:

a. Imam’in Cuma’y1 kildirmasi: Bundan, bir toprak pargast iizerinde
yagayan Misliimanlarin siyasi olarak ozgiir ve hiikiimran olduklarini an-
lamak gerekir. Bu anlamiyla Cuma namaz siyasi igerikleri ve mesaji olan
bir ibadettir. Bundan dolay1 Ebu Hanife, Miisliiman niifusun azhgina ve
cokluguna bakmaksizin Islimi hiikiimlerin gegerli olmadig1 yerlerde (Da-
ri’l-harb) Cuma namazini kilmanin farz (emredici ibadet) olmadigina kail
olmustur.

b. Fey (zekat)in toplanip ilgili yerlere dagitilmasi: Ben bundan, Miis-
liiman cemaatin 6nemli ibadetlerinden biri olan zekatin devlet eliyle top-
lanip yine devlet eliyle ve Kur’an’da bir bir sayilan (Tevbe, 9/60) ilgili yerlere
(sekiz kalem) dagitilmasi olayini anhyorum;!5 ancak bu kapsama belli
bir anlagma dahilinde Miisliimanlarla bir arada yagayan gayr-1 miislimlerin
ortak ve boliinemez hizmetler igin gerekli olan mali miikellefiyetler de da-
hildir. Bu, zimmilerden alinan cizye ve harag’tan farkli bir seydir. Dogru-
dan siyasi birligi meydana getiren hukuki s6zlesmede belirtilmis ve —Miis-
liiman olsun olmasin—, 6zgiir insanlara sosyal hayatin iktisadi maliyetine
katilmak iizere 6demeleri 6ngoriilmiig bir yiikiimliiliktiir.

Burdaki varsayimimizda gayr-1 miislimler, savag sonucu Miisliimanlarla
bir arada yagamak zorunda birakilmadiklarindan; zimmi degil, yiiriitme ile
sinirl iktidarin veya hitkumetin siyasi ortaklaridir. Zimmilik, higbir sekilde
Miisliimanlarla bir arada yagamak istemeyen, onlara hayat hakki tanimayan
veya onlar1 baskiyla yonetmek isteyen gayr-1 miislimlerin savag sonucunda
yenilgiye ugramalari durumudur ki, bu kategoriye giren gayr-1 miislimler-
den cizye alinmast ve kamu yonetiminden mahrum birakilmasi ya da Islim
hiikiimetinin tayin ettigi sinirlar dahilinde siyasi iktidara katilmas: tabiidir.
Clinkii zimmilik savag hukuku sonucunda tegekkiil eder ve biitiin diinyada
oldugu gibi, magluplarin hukuk vaz’etme yetkileri yoktur.

U5 Daha genis bilgi igin bkz. Ali Bulag, Ekonomide Zekat Kurumunun Onemi, Diigiince Dergisi,
May1s-1978, Sayy, 2, s. 13-21; Agd, Haziran-Temmuz/1978, Say1: 3-4, s. 23-39; Agd., Agus-
tos-Eyliil/1978, Sayi: 5-6, s. 33-49; Ali Bulag, Zekar Kurumunun Sosyal ve Manevi Anlami,
(Ed. Sabri Orman-Ismail Kurt, Tiirkiye’de Zekat Potansiyels, ISAV, Istanbul, 1987 i¢inde) s.
119 vd.
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c¢. Hadlerin uygulanmasi: Bir devletin veya siyasi iktidarin en 6nemli
ve asli gorevi bir arada yagayan insanlar arasinda i¢giivenligi, asayisi sagla-
mas1, hakki ve hukuku korumasidir. Hadler, bugiinkii tabirle agir ceza da-
valarina tekabiil eder."'® Tslenen suglara uygun cezalarin tesbit edilmesi,
bu cezalarin —ne eksik ne fazla ve ne ayirim gozetilmeden— tatbik edilmesi
sivil toplumun inisiyatifine terkedilemez; bu ig merkezi iktidarin, devletin
bagimsiz yargi organlarinin yetkisi dahilindedir. Sug¢ ve cezalar1 tesbit ve
tatbik isi bireylere, sosyal gruplara veya sivil topluma birakilacak olursa,
hak sahibi zayiflar ve sosyal dayanaklar1 olmayan magdurlar daima hak-
sizliga ugrar; bu da sosyal hayatin ¢oziilmesine, anarsi ve kaosun ortaya
¢tkmasina sebep olur.

Adil ve ahlaki erdemleri gozeten bir devlet, teb’ast arasinda ayirim go-
zetmez; insanlar1 Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurdugu gibi,
hukuk kargisinda “insanlar: tarak disleri gibi egit” kabul eder. Sug igleyen
—faraza— Peygamber’in kiz1 Fatima da olsa, gerekli cezay1 goriir.

d. Cihad ilan edilmesi: Bundan genel olarak dig politika ve bugiinkii
deyimle uluslararasi iligkilerin diizenlenmesi isini anlamak gerekir. Hanefi
hukukgularina gore, bu alan da merkezi iktidarin yetkisi dahilinde olmali-
dir. Bunun anlagihr mantig1 sudur: Bir devletin en asli gorevlerinden biri,
kendi teb’asinin i¢giivenligini korumak yaninda onlarin diggiivenligini de
korumak, tizerinde yagadiklar1 topraklari, tilkeyi miitecavize, dig diigman-
lara karg1 savunmak ve bunun igin gerekli tedbir ve organizasyonlar1 ger-
¢eklestirmektir.

Eger devlet bu dort alanla sinirli kalmaya razi olursa, immete yani
sivil topluma ve onu olusturan mezhep, firka, tarikat ve cemaatlere genis
alanlar agilmig olur. Bu alanlar arasinda konusuna gore temel yasama ve
buna bagl ictihad hakki, egitim, ticaret, ekonomi, sanat, saglk, spor, ile-
tigim vb. faaliyet bigimleri yer alir. Benim kanaatimce bu alanlar Kur’an
ve Stinnet’in genel gergevesine bagl kalinarak, immetin ¢esitli gruplari
tarafindan ve onlarin uygun gordiikleri sekilde diizenlenebilir. Diger din-
lere ve siyasi, felsefi gortiglere sahip gruplar da kendi din ve goriigleri dog-
rultusunda bu alanlar1 tanzim etme hak ve yetkisine sahiptirler. Devlet ne

6By, Hayreddin Karaman, Mukayeseli IslAim Hukuku, Istanbul, 1991, 1, 121 vd.
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Miisliimanlara ne gayr-1 miislimlere bu konularda miidahale etmemelidir.
Hanefi hukukgulardan ve esasinda Islim tarihinin genel tecriibesinden
hareketle, bizim Islim’in resmi toplumuna kars1 sivil topluma ayirdigimiz
bu 6zgiir ve 6zerk alanlar fikrine tepki gosterenler, biitiin alanlar Islam
devletinin mutlak niifuz ve tekeline verirlerken, aslinda farkinda olsun
olmasin, modern devletin totaliter ve uluscu vasfin1 Islim’in siyaset go-
riigline tagimak, adapte etmek istiyorlar. Bu, modernligin kendini olabil-
digince giiglii, cazip ve kigkirtict bir siyasi form iginde Miisliiman zihne
hulul etmesidir.

Oysa su 6nemli nokta unutulmamali ki, bugiin veya yarin Islim dev-
letinin bagina gegecek olanlar Peygamber gibi masum degildirler. Siiler’in
de masum ITmamlar1 aramizda degil, beklenmektedir (muntazar). Bu du-
rumda devlet uygun mekanizmalarla donatilirken, onun yetki ve niifuz
alan1 konularinda iimmetin tarihsel siirekliligine oncelik vermek her gey-
den 6nemlidir. Eger immet (yani biitiin ¢ogulcu goriiniimii ve gesitliligiy-
le sivil toplum) giiglii olursa Islim da giiglii olur. Bundan dolay1 iimmet
devletin Oniinde ve tstiindedir.

Kuskusuz iimmet bagibos bir yigin degildir. Ummetin dogal ve mesru
onderleri vardir ki, bunlar da ulema ve miictehidlerdir: “Alimler, peygam-
berlerin varisleridir.”” Ummet bu dogal énderleri aracihigiyla siyasi ikti-
dara katilir. Merkezi iktidar giiglendik¢e ulema ve miictehidler zayiflar, do-
laysiyla iimmet zayiflar. Tctihad kapisinin kapatilmastyla boyle olmustur.

Peygamber’in olmadig1 ve bundan sonra olamayacag: bir diinyada
biitlin giivenler siyasi iktidara devredilemez; bu konuda her zaman ihti-
yatlt olmalidir. Bana gore bu ihtiyatin en somut 6rnegini Iran’da Imam
Humeyni gosterdi ve Tslim devrimiyle siyasi iktidar Miisliimanlarin eline
ge¢mesine ragmen, Kum medreselerinin, ulemanin ve humusun devlete
devredilmesine izin vermedi. Ustelik Velayet-i Fakih’le iimmet adina siya-
si iktidar1 uzak mesafeden denetleme ve kumanda etme yetkisini ulema-
ya, yani onlar1 temsil eden Velayet-i Fakih’e verdi. Bu, Islami bir rejimde
dahi, sivil toplumu resmi topluma kargi korumay: ve 6ne gegirmeyi esas

N7 Eby Davud, Ilim, 1.
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alan anlamli bir tercihti.'®* Bu proje —ki halen yiiriirliiktedir— bir sivil
toplum projesi degil mi? Ismine “sivil” demesek bile —ki elbette demek de
gerekmez— Imam Humeyni’yi bir sivil toplumcu yapmaz mi? Siiphesiz
onun sivil projesi devleti diglamaz; tam aksine igerir, talep eder ve hatta
bir zaruret sayar. Nitekim onbinlerce insan bir Islim Cumhuriyeti kurmak
i¢in sehid oldu; ama devrimin lideri Islam tarihinin zengin gelenegini yo-
rumlayarak sivil toplum ile resmi toplum arasinda bu tiirden bir denge
formiilii geligtirdi.

4. Medine Vesikasr'nda iktidar: Islim ve kamu hukuku konusunda
yeni bir tartigmaya yol agan Medine Vesikasi, kendi baglaminda salt ve saf
bir sivil toplum projesi degildir. Ciinkii orada da bir iktidar iliskisi ve bu
iligkiyi tanzim eden hukuki bir s6zlesme vardir ki, igte bu Vesika’nin ken-
disidir. Vesika’mn dikkatleri uzun asirlar boyu ihmal edilmis Islim kamu
hukuku'® konusu iizerine ¢ekmis olmast yararlidir.

Medine Vesikasr’'nda itirazlara yol agan iktidar iligkisi degil, iktidar
ortakligidir. Ciinkii devletin bilinen genel fonksiyonlar1 gézoniine alindi-
ginda, iktidarin paylagilabilir bir alan geklinde tanimlanmasi dogal olarak
itirazlara yol agacaktir. Ancak gézoniinde bulundurmamiz gereken 6nem-
li nokta sudur: Burada paylasilabilir dedigimiz iktidar, yiirtitme ile sinirl
genel cikar, ortak ve boliinemez hizmetler alamidir; yoksa Seriat alanina
giren temel yasama faaliyeti veya yarginin biraz surdan biraz burdan alinip
gorbaya donmesi degildir. Bu kavramsal gergevede siyasi iktidar yiiriitme
olarak tasarlanmugtir ve yiiriitme ortak irade ve ¢ikara hizmet eder. Elbet-
te boyle bir iktidar tanimmnin hangi dlgiilerde Islim’in nihai amaglarina
ve bilinen agik hiikiimlerine uygun diisiip diigmedigine yakindan bakmak
gerekir; ayrica herkes gibi bu diinyaya imtihan olmak iizere gelmis Miislii-
manlarin dini hayatlarinin, can, mal, namus ve genel saghklarinin giivence
altina alinmasi da bir o kadar 6nemlidir.

Bana bu kavramsal gergevede ncelikle Islam’in sekline veya formel

18 A Bulag, Ulema Geleneginin Devrimci Tmamu, (Ed. Darii’t-takrib, Imam Humeyni, Istanbul,
ty. i¢inde) s. 41vd.

H9Daha genis bilgi i¢in bkz. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, Istanbul, 1991, 1,
65 vd. Muhammed Faruk Nebhan, Isidm Anayasa ve Idare Hukuku’nun Genel Esaslart, gev.
Servet Armagan, Istanbul, 1980.
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hukukuna aykirt gibi gériinmeyen temel husus, her iligki biciminde oldu-
gu gibi bu iktidar iligki bi¢imini de tanzim eden hukuki bir s6zlesmenin
esas alinmig olmasidir. Bu anlamda siyasi hayatin tanzimi ile bagka alan-
lardaki iligkilerin tanzimi arasinda mahiyet farki olsa bile, sekil ve usul
yoniinden herhangi bir fark yoktur. Ciinkii nasil nikah, ticaret ve yabanci
tilkelerle olan iligkilerin esasini akid ve muahedeler teskil ediyorsa, tipki si-
yasi hayat da bir akid, yani bir sozlesme seklidir. Nihayet Miisliimanlarin
kendi yoneticileriyle iligkilerini tanzim eden siyasi kurum biat’tir ve biat
tanim geregi akde konu olan bir s6zlesmedir. Bir arada yagamak isteyenler
hangi esaslar dahilinde yagamak istiyorlar ve anlagtyorlarsa, bu istek ve an-
lagmalarin1 hukuki bir metne dokerler ve 6yle yasarlar.
Burada can alict soru sudur:

Miisliimanlar ne zaman iktidar1 paylasmay1 kabul edebilir ve hangi
durumlarda mutlak iktidar hakkina sahip olabilirler?

Modern Tsldm siyasi diisiincesinin en merkezi sorusuyla ilgili benim
kigisel gortigiim sudur:

Bu yakic1 sorunun cevabini vermek igin siyaset, yonetim ve iktidar
gibi anahtar terimlerin yeni bir tamimini yapmak lazim. Baglangi¢ igin
kendime su soruyu soruyorum: Bir Miisliiman, hangi elverisli ve uygun
ortamlarda ve durumlarda iktidar olur? Arapga bir kelime olan iktidar,
insanin gii¢ ve kudret sahibi olmasiyla yakindan ilgilidir. Belli bir amaci
olan insan, bu amacina ulagmak igin belli bir giice ve gerekli araglara sahip
olmak zorundadir. $u halde bu soru, diinya hayatina kendine 6zgii bir agi-
dan bakan Miisliimanin bigtigi amagla ilgilidir.

Kur’an ve Siinnet’e dikkatle bakildiginda, bir Miisliimanin iki asli
gorevle yiikiimlii oldugu goriiliir: Bunlardan biri, bir Miisliimanin varo-
lugunun amaci ve sebeb-i hikmeti olan dinin hiikiimlerine uygun yagaya-
bilmesi; digeri, Allah’in son mesaji olduguna inandig1 dinini bagkalarina
teblig etmesi.

Allah’in rizasina uygun yagamak ve bu yagantinin vazgegilmez arag-
lar1 olan gerekli maddi, sosyal ve hukuki sartlara sahip olmak bir Miis-
limanin hayat miicadelesinin, eylem ve cihadinin esasini tegkil eder.
Elbette Kur’an ve Siinnet’te tesbit edilmis ve agiklanmug ilahi hiikiim ve
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tavsiyelerin, emir ve nehylerin; bireysel, ailevi ve sosyal hayatta tezahiir et-
mesi, yerine getirilmesi i¢in hiir bir ortama, bunlarin tahakkukunu giiven-
ce altina alan gesitli kurumlara ve bunlara baglh bir sosyal diizene ihtiyag
var. Eger bir Miisliiman, onun insan-insan, insan-sosyal ¢evre, insan-tabi-
at ve insan-Allah iliskilerini tanzim eden bu s6zkonusu emir ve nehylere
uygun yagayabiliyor ve bu konuda engellerle kargilasmiyorsa, boyle bir
Miisliiman hem hiirdiir hem de muktedirdir.

Teblig gorevi de bu saydiklarimiza dahil asli bir gorevdir; giinkii bir
Miisliiman sadece kendisi ve hatta Miisliiman immeti igin yagamaz, ayni
zamanda insanligin selamet ve huzuru i¢in de yasar. Teblig, su veya bu se-
beple bilinci kaymaya ugramug, gaflet halinde yasayan insanlarin bilingleri-
nin uyandirilmas1 amaciyla her Miisliimana yiiklenmis bir miikellefiyettir.
Deyim yerindeyse, diigiince ve diigiincenin s6z ve bagka yol ve araglarla
ifade edilmesi 6zgiirliigiidiir. Bu da uygun bir ortami ve kendi iginde bir-
biriyle tutarli ve uyumlu diizenlemeleri gerektirir.

Miisliimanlar, dinlerini eksiksiz yagama ve teblig etme gii¢ ve 6zgiir-
litkklerine sahip ise, bu onlarin muktedir yani iktidar sahibi olduklarini gos-
terir; bu iki konuda Miisliimanlar iktidardan taviz vermezler. Bu durumda
Miisliimanlarla savagmayan, Islim’a saygi gosteren ve bir arada yagamak
isteyen herkesle Miisliimanlar yagar, yagama bigimlerini bir sozlesmeye
baglar. Burada Medine’de oldugu gibi iktidar ortakligi/paylagimi vardir.
Ancak onlarla savaganlar, onlarin dinlerine saygi gostermeyen ve hayat
hakki tanimayanlar farklidir; bu tiirden olanlarla savasilir ve galip gelindi-

A%
1

ginde hangi dinden olursa olsunlar “zimmi” statiisiine girerler.

Siiphesiz daha ayrintili agiklanmasi gereken bu kombinezon tek ba-
sina siyaset ve yonetim fenomenlerini agiklamaya yetmez. Ciinkii siyaset,
kendi baglaminda bir yonetim sanati ve teknigi ise de, kisisel hirslar, aile-
vi, ziimresel, siifsal gikarlar, bagkalar1 {izerine tahakkiim kurma vb. yan
faktorleri de hesaba katmak gerekir. Bunlar tarihsel olarak dogru olmakla
beraber, Tslam bakis agisindan asli elementler degildir. Belki de tarih bo-
yunca dinler, bu asli olmayan elementlerin siyasetten temizlenmesi, siyase-
tin gayr-1 tabii miidahale ve etkilerden arindirilip ahlaki dogru bir temele
oturmast i¢in insana ¢agrida bulunurlar.
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Miisliimanlar agisindan durum bu merkezde iken, Miislimanlarin
daima homojen ve kendilerinden ibaret bir diinyada yagamadiklari izah-
tan varestedir. Bu durumda, Miisliimanlarin, hangi din ve inangtan olursa
olsun, bagkalartyla nasil bir arada yagayacaklari, iliskilerini tanzim ederler-
ken hangi esaslara riayet edecekleri 6nemli bir konu olarak giindeme gel-

A
1

mig olur. Bu konuda, Miisliiman olmayan herkesi “zimmi” genel statiisiin-

de ele alan teamiiliin diginda bir durumla karg1 kargiyayiz.

Medine’deki tatbikattan agik¢a anlagiliyor ki, Peygamber Efendimiz
(sallallahu aleyhi ve sellem) miigrikleri iki sinifta miitalaa etmistir: Mekke Miis-
rikleri ve Medine Miigrikleri. Birincilerle savas, ikincilerle barig ve anlag-
ma halindedir. “Miigriklerin 6ldiirtilmesini” 6ngoren ayet —ki Tevbe stresi
Mekke’nin fethinden sonra inmigtir ve buna ragmen anlagmali miigrikleri
istisna etmektedir (Tevbe, 4)— biitiin miigrikleri degil, savag halinde olanlar1
hedefler. Medine’de Beni Kurayza’nin anlagmayi ihlal ettigi 627°ye ve son
migriklerin de Miisliiman olduklar1 630’a kadar, Yahudi ve Miisrikler,
Miislimanlarin zimmileri degil, yiirlitme anlaminda iktidar ortaklaridir.
Cizye ayetinin ne zaman indigi —ki Tevbe, 29. dyeti hicretin 9. yilinda,
Zilkade ayinda inmistir— ve o giine kadar Yahudi ve miisriklerle iligkilerin
hangi hukuki zeminde cereyan ettigi iyi arastirtlmalidir. Kur’an’in herhan-
gi bir ayetini kendi baglamindan koparip biitiin miigriklerle savag halinde
olunmali diyenlerin, bir de Miimtahine: 8 ve 9. ayetlerine yakindan bak-
malar1, Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) tatbikatini derinlemesine aras-
tirmalar1 gerekir.

5. Verili diinyada Islam ve Iktidar: Verili diinyanin modern ulus dev-
let temeline dayanan genel geger iktidar iligkisine muhalif ve alternatif ola-
bilecek bir projeye bugiinkii Miisliimanlarin ve Islimci akimlarin heniiz
sahip oldugu kanaatinde degilim. Goriinen o ki, Miislimanlar modern/
ulus devlete bakip bir Tslim devleti kavramini gelistiriyor ve buna bagli
olarak taleplerinin ¢ogu modern olan taleplerde bulunuyorlar. Bu, bilginin
ve Islami bir zihin tarafindan tasarlanmang bir hayat bigiminin Islamiles-
tirilmesi olgusunun, siyasette de tezahiir etmesinden bagkasi degildir. Bu
ise, ne Miisliman iimmetin ne de diinyanin i¢inden gectigi krizi agmaya
care olabilir. Ancak Kur’An ve Siinnet ile Islim tarihinin genel siyasi tecrii-
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besinden hareketle kurtarici ve tatminkar bir proje gelistirmek miimkiin-
diir ve bunu da sadece Islim’dan bekleyebiliriz.

Medine Vesikasi, bu yonde siirdiiriilen bir ¢aba ve arayigtir. Bugiinkii
durumda ise modern devletin hem Miisliimanlara hem bagkalarina 6zgiir
alan tanimayan ceberut bir yapida giderek biiytidiigli ve canavarlagtig bir
gergektir. Bu baglamda Islim diinyasinda ve Batr’da sivil toplum, bireyle-
rin ve benzer diigiincede olan gruplarin kendilerine ait ve devletin miida-
halesinden uzak yeni alanlar agma arayislart seklinde 6ne gikar. Sivil toplu-
mu savunanlarin 6nemli bir boliimii, devletin ulusal ve uluslararas: politik
tutumuna, savas kigkirticthgy, niikleer teknoloji, insan haklar1 ihlalleri,
gifte ahlak, ekolojik dengenin tahribi ve diinyanin Kuzey-Giiney seklinde
boliinmiigliigiine karst ¢ikan hanif insanlardir. Bizler topraga ait “yurttag”
kavramini elestirsek bile, ellerinde yurttag olmaktan bagka inisiyatif kalma-
mug sivil insanlarin agagidan yukariya dogru orgiitlenme taleplerine, ulus
devletlerin belirledigi sinir Gtesi igbirligi ve yakinlagma ¢agrilarina bigane
kalamayiz. Insanlarin bencil gikarlarin ve milliyetgiliklerin provoke ettigi
savaglarda acimasizca katledilmesi, ¢ocuklarin kargilagtigi trajedi ve kadin-
larin tecaviize ugramasi ile giddet, teror, yaygin sefalet, kitlesel aglik tehli-
kesi ve bagka amagli maniptilasyonlar bizim de sorunumuzdur.

Insanlar dini kimliklerini koruyarak bu yiiz kizartici fiillere ortaklasa
karg1 gikabilirler ve gikmalidirlar. Bu tiirden sivil inisiyatifleri, su-i niyet
veya komitaci bakig agistyla “kafirlerle igbirligi, Islim’a ihanet, Yahudi ve
Hiristiyanlar’in velayetini kabul etme veya bilmem hangi uluslararasi siiper
giiciin Misliimanlara karg1 gizli oyunu” seklinde gormek ve gostermeye
caligmak, ¢ok kaba bir komplo teorisinin tuzagina diismektir. Elbette ulus-
lararas1 sistem ve bizim gibi iilkelerde merkezi iktidar, temel amaglarini yu-
karida saydigim sivil hareket ve inisiyatiflere aldirigsiz degildir; bunlardan
yararlanmak ister ve bazen bunlara toplumu rehabilite etme arac1 goziiyle
de bakar. Biitiin bunlar dogrudur ve her zaman dikkate alinmalidir.

Nihayetinde sivil toplumu bir kargasa, laubalilik, diirtiisel 6zgiirliik-
lerin tatmini geklinde algilamak veya her tiirden siyasal otorite ve diigiin-
ceye kargi bir anarsizm gormek de yanlistir. Yukarida degindigimiz gibi,
temel siyasal goriisleri dolayistyla ne Islim’in kendisi ne de onun tatbikatt

222



Aktiiel Bir Tartisma: Islam, Sivil Toplum ve Iktidar

olan Medine Vesikast salt bir sivil toplum projesi degildir. Belki Islim’a ve
Medine Vesikasr’na evrensel bir birlikte yagama projesi demek miimkiin;
ciinkii bu proje, hem resmi (siyasi, yani devlete ait) toplumu hem de sivil
toplumun 6zerkligini aym anda igerir ve bunlar1 uygun ve adil bir hukuk
temeline baglar.

Benim sivil toplumdan anladigim ulema ve miictehidlerin 6nderli-
ginde yagayan iimmettir ve iimmet her durumda giiglii olmalidir. Mevcut
durumda ise Miisliiman cemaat, tarikat ve gruplarin modern/ulus devlet
kargisinda giiglenmeleri, kendilerine biraz daha 6zgiir alan agmalari, hak ve
hukuklarinin teminat altina alinmasi onlarin yararimadir; iste ben bu yon-
deki miicadeleye sivil miicadele diyorum. Bunun aksini savunmak miim-
kiindiir. Eger insanlar1 diisiincelerinden dolay “ihanet ve miigriklikle” sug-
lamanin diginda, dogru bilgi, adil hiikiim ve edebe uygun sik bir tslupla
tartigma olursa bu gok verimli ve hayirli sonuglara yol agabilir. Herkesin
oldugu gibi, bizim de goriis ve diiglincelerimizi test etmeye ve geligtirme-
ye ihtiyacimiz var.
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N

MEDINENIN MEDENI INSANI

Insanlarin bir arada yasama konusunda &zel bir performans goster-
meleri gerekmez. Ama bu yonde bir gereklilikten sozediliyor ve bu artik
her kademedeki insanin zihnini meggul ediyorsa, ortada modern durum’a
uygun bir sorun var demektir. Insan, farkli ve birbiriyle celiskili egilimle-
ri ayn1 anda barindiran bir dogaya sahip yaratilmistir. Bir yandan dogasi
geregi kan doker ve yeryiiziinde fesad cikarir, diger yandan yine dogasi
geregi toplu halde ve bagkalariyla bir arada yagar. Dogu dillerinde “insan”
kelimesinin kok anlami bunu teyid etmektedir: Arapga’da kelime “unut-
kanlhk (nisyan)” yaninda “iinsiyet” de ifade etmesi yoniiyle dikkat ¢ekici-
dir. Bundan dolay1 kadim bilgelere katilarak Islim hakimleri ve bilginleri
de “insan dogasi geregi (tab’an) medenidir” demislerdir.

Medeni olma hili, toplanmay1 ya da bir arada yagamayr miimkiin
kilan medine, yani sehir fenomeninin viicud bulmasina begeri imkan sag-
layan en esash faktordiir. Bu anlamda sehir fenomeni, toplu halde yasayan
yerlegiklerin hayat diizenidir. Bundan hareketle biz, daha igin baginda belli
bir amaca yonelen insan tarihinde ilk gehirlerin ortaya ¢ikiginda tarim ve
savunma gibi ibtidai ve askeri sebeplerden ¢ok, medine denen ortak ve
belirli bir mekanin iizerinde yagama arzusu ve ihtiyacinin birinci derecede
rol oynadigini séylemek suretiyle modern antropolojinin bilinen varsayim-
larindan ayrilabiliriz.
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Beger faaliyetlerinin en esash yoniinii, insanin daha iyi yagama veya
medeniyet kurma arzusuna baglamak modern bir tutumdur. Basit ve fakat
belli bir yonelimi ifade etmek tizere kavramsallagtirilmis medeniyet terimi-
nin en erken onyedinci yiizyila ait olmasi, bu yeni terimin tiiredi niteligine
ragmen kokli bir biling degisimine isaret ettigini gostermektedir. Belki
de modern olan1 bu tiiredi yoniiyle geleneksel ve kadim olandan ayirmak
dogru bir tutumdur.

Ismi kadar kendisi de yeni olan medeniyetten énce din vardi. Ve din,
daima temel vasfi medeni olan insan tiirliniin iginde yagadigr medine ile
dogrudan bir iliski halinde olmugtur. Belki burada aynu aile bireyleri olan
bir bagka kelime kiimesinin kok birligine igaret etmemiz gerekir. Bu da,
din, medeni ve medine arasindaki etimolojik birliktir. Bu anlamda mede-
ni Ozellikleri dolayisiyla toplu halde yasayan insanlarin iginde yer aldiklari
din’in evreninde olugturduklart mekanlar birer medine seklinde kargimiza
cikarlar. Bir bagka ifadeyle, tarih boyunca din, medenilerin eli ve ¢abasiyla
medinelerde tezahiir etmigtir.

Eger siz biitiin bu siire¢lerin maddi ve manevi diizenlerinde siirdiirii-
len gabalara, ortaya ¢ikan kurumlara, kisaca insanin dogal ¢evresi, tabiat ve
diger hemcinsleriyle giristigi miinasebetlerinin toplamina medeniyet deni-
lebilecegini diisiiniiyorsaniz, bu dogrudur; ama bu diigiince yine de nigin
insanin onyedinci yiizyilldan 6nce medeniyet ad1 verilen 6zel bir kavram-
sallagtirmaya gitmedigi sorusuna tatminkar bir cevap veremez.

Medeniyet kurma, eger amaglanmamig ve fakat insan faaliyetlerinin
kaginilmaz bir sonucu ise, bu, medeniyetin tarihte asil degil, arizi bir sey
oldugunu gosterir. Ve galiba Islim Medeniyeti denen tarihsel fenomenden
anlagilmasi gereken tam da budur. Kisaca, diinya hayatinin gegici (fani) ol-
duguna inanan Miisliiman telakkisine gore, medeniyet amaglanmaz; ama
bir medinede kendini gergeklestiren medeni insan tabiatinin zorunlu bir
sonucu, kisaca dinin zamanda ve mekanda tezahiirii olur. Bu tanimuiyla
medeniyet, hem megru hem de zorunludur.

Ama bizim burada iizerinde durmaya galigtigimiz konu, bu tabii
sonug degil, tam aksine bir yaklagimla sonucun bir sebep yerine kullanil-
mast halidir. Bu ise ontolojinin tersine ¢evrilmesi halidir; kim Miisliiman-
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larin diinya tizerinde biiyiik bir medeniyet kurma veya bagka medeniyetler-
le yarigma gibi hedeflerden bahsediyorsa, bu goriiste olanlarin kavramsal
diinyalarinda ilahi hiyerarsik diizen altiist olmug, ulvi olanin yerini sufli ve
deni olan almugtir. Din, Allah igin yaganir, sadece Allah’a halis kilinir.

Bizim bakig agimizdan, ister Miisliiman veya Hiristiyan, ister Yahu-
di veya hindu olsun, kendi dininin geleneksel evreninde ve kutsalla igige
kurdugu medinelerde yasayan geg¢misin insani, tanim geregi, durum ve
durugu itibariyle medeni idi; ancak medeniyet kurma, bagka kurulu mede-
niyetlerle yariga girme veya kendi medeniyeti diginda kalanlar1 asimilasyo-
na ugratma ya da tahrip yoluyla imha etme gibi bir diisiincesi yoktu. Bu
diistincenin siyasi, iktisadi ve uluslararasi faaliyetleri yonlendiren temel bir
saik (giidii) haline getirilmesi olgusu, tamamen modern zamanlarin biling
degisimine ugrayan insanina aittir. Iste bu insan, dinin anlam yiiklii kutsal
diinyasin arag bolluguna bogarak bir medeniyet kurdu; dinlerin dolyata-
g1 olan sehirleri 6nce kentlere, sonra metropollere doniistiirdii ve fakat bu
ideolojisi kendisinden gorkemli medeniyetin yani baginda kendi tiiriinii ve
gezegeni felaketlerle yiizyiize getirdi.

Tlahi (askin), uhrevi ve kutsaldan bosaltildiginda, medeniyet buraya,
bu diinyaya aittir ve sézkonusu sekiiler 6zellikleri dolayisiyla medeniyetin
temel Olgiitii nicel (kantitalif) araglardir. Anlamdan ve amagtan yoksun
tasarlanmg bir diinyada, bizatihi kendileri amaglanmug araglar catiyma se-
bebidir. Arag iiretimi ve ¢ok yonlii tiretim teknikleri yoluyla elde edilecek
ara¢ bollugunun, insanin tarihte kendini agan amaci ve bu yerylizii geze-
genindeki sahici mutlulugu olabilecegi fikri yenidir. Dinler dahi —yakindan
bakildiginda— kendilerini nihai amag seklinde tanimlamazlar; ¢iinkii din’in
bilinen anlam derecelerinden biri insan1 daha iist bir gergeklige gotiiren
yoldur. Irfani bakig agisindan, Seriat da dinin denizinde insani selametin
oldugu bir sahile ulagtiran gemi hitkmiindedir. Kendilerini degismezleriy-
le birer arag ve yontem seklinde takdim eden dinlerle mukayese edildigin-
de, tamamen diinyevi bir hayat seklini miimkiin kilan arag iiretimi ve bu
dretimin belirleyici oldugu stirecin adi olan medeniyetin hakiki bir amag
olarak kendini takdim etmesi, bizi bu kendine 6zgii zihni inganin paranoid
vehametiyle yiizylize getirir. Arag bollugu, diinyayr tamamen kantilatif bir
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boyuttan ibaret algilayan modern bakig agisinin gosteris, yarigmact tutum,
oldiiriicii rekabet, maddi kuvvet ve hegemonik degerlere tapinma derece-
sinde tutku ile bagh olusunun bir bagka ifadesidir.

Bu kiiltiirde her sey cesamete ve biiyiikliige refere edilmektedir.
Biiyiik, daha biiyiik ve en biiytik amaglarin amacidir. Politik kiiltiir bu bii-
yiikliik tutkusuna baglilik iginde olmaksizin megruiyet bulamaz. Ozellikle
ulusculugun blok halinde ve agagidan yukariya dogru gelistigi belli bash
kriz bolgelerinde, sozgelimi Balkanlar’da ve Katkasya’da biiyiik idealler
ve biiylik hedefler histerik bir bi¢gimde toplumsal dokuya yayilmaktadir:
Her tiirden etnik ve dini arindirma, ¢atigmalarda sivillerin ugradigi hukuk
dig1 magduriyet, gencecik kizlara ve kadinlara yonelen tecaviiz olaylari ile
adina savag denen, fakat aslinda kabilecilik doneminden kalma vahsi kat-
liamlar Biyiik Sirbistan, Biiyiik Ermenistan vb. biiyiik idealler adina ya-
pilmaktadr.

Modern zamanlara 6zgii olmak iizere, giig, tistlinliik ve biiytikliigiin
miimkiin olan tek aract ulus devlet olarak goriildii. Caliymamiz boyunca
gostermeye ¢alistigimiz gibi bu, yoneldigi hedefleri dolayisiyla modern
devlet, 6ziinde merkezi, yani rafine totaliter, topraga bagl yani insani teri-
toryal bir kimlikle tanimlayan ve tabii herhangi bir etnisiteyi diger biitiin
etnik ve farkli kiimeler kargisinda yiicelten ulus temelinde tasarland ve Gyle
inga edildi. Devletin, Aydinlanma’yr kuran insanlarin zihninde gergeklesti-
rilen bu yeni ve aynm1 zamanda tiiredi ingasindan sonra, biitiin geleneksel ve
organik cemaatler, ziimreler, genig aile bigimleri, yerlerini tiirdes, sentetik
ve siyasal iktidarin merkezi kiiltiiriine gore yent bir bi¢im ve kimlik kazanan
toplum’a ve ulus’a birakti. Ancak modern devletin kendisi Aydinlanmaci
zihnin ingas1 olmas1 gibi, onun yaratmaya gahistig1 toplum ve ulus da birer
zihni inga ve siyasal bir kurgudur. Bir bakima illiizyonik bir durumla kargi
kargiya oldugumuzu soyleyebiliriz. Toplum veya ulus’tan sozedilir, ama ne
tarihte ne de gergek hayatta karsilig1 olmayan bu soyut, icad iiriinii kavram-
lar tizerinden giderek her seyi yutan hegemonik bir aygit kendi iktidarini
yayginlagtirmakta ve niifuz ettirmektedir.

Modern devletin tig iktidar alan kiiltiir, kamu ve toplum olarak kar-
stmiza ¢ikar. Aidiyet duygusunun manipiile edildigi ve kimligin merke-
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zi iktidar tarafindan tanimlandigi modernligin bu tarihsel kategorisinde,
farkliliklar i¢inde bir arada yagamak dogal olarak bir sorun tegkil edecektir.
Clinkii amaci biitlin birbirinden ayr1 birimleri tiirdeglestirmek olan devlet,
gogulculugu ayni paradigmatik hedefleri paylagmak olan siyasal partilere
varig hakki tanimaktan oteye ge¢meyen evreninde, zaten ve tanim geregi
farkliliklara kullanabilecekleri alan birakmamaktadir.

Toplum, kamusal alanlar ve kurumlar araciligiyla biitiin dini, etnik ve
diisiinsel farkliliklarin, ayni sdylem ve yasama bigimlerinin yekparelestigi
sentetik bir kurgudur. Bu kurgunun modernlige ait olmasi gibi, kamusal
alan da modern devlete aittir ve devlet, iktidar giiciinii kamusal alanlar
tizerinden topluma dogru yaymakta, derinlemesine bir niifuzla her seyi ve
her alani siki sikiya denetlemektedir.

Kamusal hayatin politik topluma degil de, sivil topluma ait oldugunu
diisiinenler, gogulculugun salt siyasi yariga katilma yaninda egitim, eko-
nomi, ticaret, saglk, bilim, sanat, iletisim ve en 6nemlisi temel yasama
faaliyetinin siirdiigli alanlara da yayilmadig: siirece, her defasinda ya ele
gegirdikleri 6zerk alanlarda ulus devleti daha kiigiik 6l¢eklerde yeniden
tiretecekler —ki modern ulus devlete bakarak kendini tanimlayan yerel yo-
netimlerde sozkonusu olan budur ve istelik bu durum gettolagmalara da
kapilar arayabilir- ya da biitiin sivil muhalefete ragmen, merkezi hiiki-
metler ulusal ve uluslararas: politikalar1 kendi ulus devletlerinin rasyonel
ve bencil gikarlarina gore yonlendirirlerken sivil inisiyatifler sadece sey-
retmekle yetinebilir. Bosna’daki katliamui batili sivil toplum hareketlerinin
seyretmekle yetindigi gibi.

Boylesine siki markaj politikalar tizerine dayanan toplum bigimlerin-
de ¢ok kiiltiirliilitk veya farkl: kiiltiirel yagamlar birer paradokstur. Ciinkii
ulusu vareden devlet, egitim, bilim ve hukuk yoluyla kiiltiir’ii de varet-
mektedir; bu da tek ve evrensel olma iddiasindaki devletin merkezi kiiltii-
riidiir. Bu kiiltiir, tipki medeniyet gibi, diinyevi ve en esash yoniiyle ulu-
saldir. Pozitif biitiin degerlerin, tarihteki ruhun kendini agtig1 modernlik
tarafindan temsil edilen evrensel akla yiiklendigi ulus devletlerde, farkl
dinlerin ne yagama bigimlerine ne de sembollerine izin verilir. Bunu en
iyi, Eylil-1994’te biitiin okullarda bagortiisiinii yasaklayan Fransa Milli
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Egitim Bakani Frangois Bayrou dile getirmistir. Bayrou, konuyu s6yle or-
taya koymugstu:

“Amacimiz farkli insanlardan gelen ortak bir ulusu yaratmaktir. Bunu
bagarabilmek i¢in laiklik ve entergrasyon politikalar1 gok biiyiik 6nem ta-
styan araglardir.”

Fransiz Bakan kendi kavramsal diinyasinda tutarhdir; ¢linkii kiiltiir,
yoneldigi homojenlestirici amaglart ve dogasi geregi farklhiliklara kapalidir.
Bir ulus devlet, hangi kurucu 6geden hareketle kendi kiiltiiriinii tanimla-
mugsa, bunun diginda kalan biitiin 6gelere diigen kendi 6zgiin taleplerin-
den, varolma, yagama haklarindan vazgegerek bu merkezi kiiltiiriin eritici
kazanina atilmay1 kabul edip sonunda erimeye, yokolmaya boyun egmek-

tir. Fransa’nin da yaptig1 budur Kizil Cin’in de, Rusya’nin da yaptigt budur
Suudi Arabistan’in da...

TOPLUM’DAN CEMAATLERE, ULUSTAN UMMET’E

Psikoloji gibi kendisi de bir ondokuzuncu yiizyil icadi olan sosyo-
loj’nin anahtar terimi “toplum”dur. Tirkge’ye “toplumbilim” seklinde
gevrilen sosyolojinin toplum ile iligkisi, sosyolojinin ger¢ekten verili, dev-
letten ve sosyolojiden bagimsiz toplumu aragtiriyor olmasina degil, onu
iiretmesi ve inga ediyor olmasina dayanir. Bu agidan bakildiginda, sosyo-
lojinin toplumsal olaylari, toplumsal degismeyi ve degismeyi yonlendiren
belirleyici ve etkileyici faktorleri aragtiran bir sosyal bilim oldugu oner-
mesi, temelde higbir gergeklik degeri olmayan bir varsayim veya sadece

bir iddiadir.

Hele sosyolojinin degerden bagimsiz bir bilim oldugunu ve “olma-
s1 gerekeni” degil, sadece “olan1” arastirdigini One stirmek hi¢ inandirici
degil. Biitiin diger sosyal bilimler gibi, sosyoloji de, sézde olani tasvir
edip sosyal olaylarin fotografini ¢ekerken —gergekte sosyoloji fotograf
gekmez resmeder—, ayn1 zamanda verili bir sosyal hayatin nasil olmasi
gerektigine gizlice igaret eder. “Biz bilim adamiyiz, sosyologuz; deger
yargist belirtip yonlendirmeyiz; bizim yaptigimiz bilimsel bir aragtirma-
dir” diyen sosyal bilimcilerin hepsi, ayni sekilde modern toplumun deger
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ireten tagtyicilary, iktidar iligkisinde tayin edici durumda olan giiglerin
“sozde tarafsiz ajanlari”dirlar. Onlar, ya bir iktidar adina konusurlar ya
bir iktidara yol gosterirler veya bir iktidara bir bagka iktidar adina mu-
halefet ederler.

Bu bakig agisindan sosyoloji, onu ilk tasarlayanlarin amacina uygun
olarak, geleneksel diinyanin sosyal ve tabii gergekliklerini yikip, yerine tire-
tilen, organize edilen ve denetlenebilen “modern bir toplum™un ingasini
miimkiin kilan bir teknik, bir yontem olarak kargimiza ¢ikar. Su farkla ki,
sosyolojinin inga edip determine ettigi toplum sentetiktir, dnceden 6ngo-
riilebilir verilere uygun tasarlanmugtir ve bu yiizden merkezi iktidarin de-
netiminde igleyen ¢ok sayida ve hayli karmagik kurumlartyla mekanik bir
diizene tabidir.

“Ulus” ile egzamanli ortaya ¢ikan “toplum” adini verdigimiz sentetik
yapim, sanayi devrimiyle yerli yerine oturdu. Geleneksel diinyanin belli
bir aile, cemat, sinif veya kastta aidiyet duygularini yasayan insanlar, Ay-
dinlanma ile “birey” durumuna diisiiriiliince, sdzkonusu aidiyet duygusu
yerine “kollektif biling” ikame edildi ve bu da ulusal kimlik seklinde tanim-
land1. Toplum-ulus iligkisini, ulusu vareden devletin biitiin tabii ve tarih-
sel farkliliklar1 “toplum kazani™na atip eritmesi ve merkezi kiiltiir kaliplari
i¢inde ulusal kimligi tiretmesi iliskisine benzetebiliriz.

Sunu demek istiyorum: Modernligin iirettigi bu tanimlar, tasarlanmig
fenomenler, vehimlerdir; gergeklik olan tek sey modern devlet ve onun
ongordiigii orgiitlenme modelidir. Bu devlet, kendi egemenliginin stirek-
li olmasindan bagka hicbir seye 6nem vermez ve bunu da “kamu” adini
verdigi alanla giivence altina alir. Kamu, devletin topluma dogru yayilan
egemenliginin diger adidir. Kamu hukuku, kamusal alan, kamu haklar1 ve
hatta kamuoyu iktidar iliskisinin insanin aleyhine devletin toplumu deter-
mine edebilme araglar: olarak kargimiza gikarlar.

Belki de modern devletin, artik insanlari tatmin etmekten uzak diisen
ulusal ve toplumsal kimlik tanimmna kargi, aileden baglamak iizere yeni
yagama bi¢imlerinin 6ne ¢ikmasi ve bunlarin giderek sentetik ve mekanik
olmayan tabii, organik orgiitlenme bigimlerine yonelmesi —pek de safdil
saytlmayan— hayirl bir gelismedir.
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Eger biitiin bunlar dogruysa, modernlik tarihsel bir kategori demektir
ve her tarihsel kategori gibi biitiin zamanlarin diigiincesi olamaz.

Ancak halen Habermas gibi, modern zamanlarla birlikte modern
devletin merkezi kiiltiirii i¢inde geleneksel cemaat, ziimre ve simflarin
tabil farkliligini ortadan kaldirip monolitik (yekpare) bir “toplum proje-
s1” yaratmanin dogru bir tesebbiis oldugunu diigiinenler, eski donemlerin
kabileceligine ve “birey”i kendi iginde eriten gettolagmalara doniig hali
yagadigimizi One siiriip tedirginlik duymaktadirlar. Modernlik, geleneksel
olan her geyin kotii oldugu yolunda bir telkinde bulunuyor. Sanki insan-
lar, eskiden ve geleneksel diinyalarinda birer cendere iginde yastyorlardi.
Insan modernlikle tamgincaya kadar 6zgiir degildi, 6zgiirliigiin ne oldu-
gunu bilmiyordu. Insamin iginde goziinii agtig1 cemaati onu boguyor, ki-
sisel tekamiiliiniin 6niine engeller koyuyor, kisaca insan, bir tiirlii insan
olamiyordu.

Tabii sormak lazim: Durum gergekten modernlerin 6ne siirdiigii gibi
miydi? Yoksa biitiin bu iddialar birer yakistirma ya da birer hurafe mi?
Ben bunlarmn birer hurafe olduklarini, tarihselcilik yapmak suretiyle mo-
dern sosyal bilimcilerin geriye donerek tarihi bu sekilde kurguladiklarini
diigtintiyorum.

Bunun herhélde en ¢arpict 6rnegi Osmanl tarihiyle illgili genel yar-
gilar olmali. Tarihimizi idealize etmeden ve bazi rezervlerimizi de akilda
tutarak su soylenebilir ki, Osmanli 6rgiitlenme modeli bugiinkiinden gok
daha 6zgiir ve ¢ogulcuydu. Osmanlr’nin siyasi birligini temsil eden Padi-
sah’in eyaletlerle iligkisinin sik1 markaj politikalara dayandigini kimse 6ne
stiremez. Devlet merkezi degildi; eyaletlerden maktu vergi alir ve savag
zamanlarinda tesbit edildigi kadar asker toplardi. Bunun diginda impara-
torlugun namiitenahi sinirlarinda yagayan her dinden ve kavimden insan-
lar, inang ve diinya goriiglerinde 6zgiir, 6zel hukuklar1 ve yagama bigimle-
riyle 6zerkti. Beyrut'un, Bosna’nin veya Diyarbakir’in koylerinde yasayan
insanlar, inandiklar1 gibi diigtiniiyor ve yagiyordu. Elbette bu insanlar bir
dine, mezhep veya bir cemaate mensuptular ve kendi kimliklerini bu aidi-
yet duygusuyla yagiyorlardi. Padisah’in onlarin giindelik hayatlarina mi-
dahale etme, biitiin gelenekleri, orfleri tektiplestirme gibi bir derdi yoktu.
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Ancak bugiinden ve tamamen modern bir perspektiften doniip de Osman-
Iya ve diger Islim devletlerine baktigimizda, hayatin bir zindan oldugu
vehmine kapiliyoruz. Bu antropolojik bir kurgulamadir.

Modernligin Bat1 ve ulusal rejimler tarafindan zorla yukaridan empo-
ze edilen bir tarihsel kategori oldugunun farkinda goriinmeyen bu gevre-
lerin, iginden ge¢mekte oldugumuz krizi agma yolunda gosterebilecekleri
performans, yine Habermas’in “modern olan”1n iginde kalarak modernligi
yeniden liretme Onerisinden bir adim oteye gegemez.

Oysa gozlendigi kadartyla Habermas’in bakis agist ve son zamanlarda
bir ara Tiirkiye’de de Habermas’tan miilhem giindeme getirilen “anayasal
vatandaglik” projesi dahi, modern projenin niteliksel krizini kavramaktan
uzaktir. Herhélde evrensel olgeklerde ve herkesi derinden sarsmakta olan
krizin gergek sebepleri, ondokuzuncu yiizyilin 6zel sartlarinda ve bir zihni
inga iiriinii olarak ortaya ¢ikan (hatta modern devlet tarafindan ¢ikarilan)
“toplum” kavraminin bizzat taniminda yatmaktadir. Bununla ne demek
istedigimi su soruyla agiklayabilecegimi diigtintiyorum:

Insanoglunun derin ve uzun siiren tarihsel tecriibesi gozoniine alindi-
ginda, acaba “toplum” mu, yoksa “cemaatler” mi bir gergeklik ifade eder?

Kendisi de bir ondokuzuncu yiizy1l sosyologu olan Tonnies, sanayi
devrimiyle insanoglunun, kan ve akrabalik bagina dayanan ve tabii bir 6r-
giitlenme modeli olan “cemaat” agamasini geride birakip, kargilikli ¢ikar ve
1sboliimiinii esas alan “cemiyet” agamasina gegtigini soylityordu. Su var ki,
bugiin gelinen noktada Aydinlanmaci filozof ve sosyologlarin yiicelttikleri
toplum’un, o kendisine modern ulus devlet tarafindan giydirilen monolitik
yapisinda gatlaklar ortaya ¢ikiyor; hatta iktidar, servet ve bilginin kendi-
sinde mutlaklagtirildigs toplum kendi bilesenlerine ayrilmaya basliyor. Iste
son birkag yilda kimlikler alaninda yagamakta oldugumuz patlamanin mo-
dern sosyolojinin biitiin temel varsayimlarini altiist eden boyle bir yonii
var. Ve tabii bu rahatsizlik verici gelismeye paralel olarak su soru da giin-
deme gelmig oluyor:

Giderek hizla ve bazi yerlerde koklii bir bigimde kendi bilesenlerine
ayrilmakta olan toplumu siirdiirmenin bir yolu var mr? Ya da eger 6nce
parcalanma, ardindan dagilma egilimlerine giren sézkonusu unsurlar kendi
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bilesenlerini meydana getiren tabil yapi taglarina donme arzusunu beyan
ediyorlarsa, bu birbirinden farkli kimlikleri nasil bir arada yagatacagiz?

Sozkonusu sorularin perspektifine yakindan bakildiginda, “toplam™-
dan “cemaatler”e dogru bir yonelim oldugu goriiliir. Bu yonelimi dikkat-
le izlemek ve anlamak gerekir. Ciinkii sonugta toplum higbir ontolojik ve
manevi referans: olmayan sentetik bir kurgudur; ama cemaat Oyle degil-
dir.

Kuskusuz galiymamiz boyunca gostermeye ¢alistigimiz gibi, giindelik
hayatimiza, kullandigimiz dile iyice girmis bulunan bu kavramlarin asil
konumuz olan modern devletle yakin bir ilgisi var. Biz daha 6nce modern-
ligi var kilan ii¢ ana onciilden birinin “ulus devlet” oldugunu séylemigtik.
Ancak bazi sosyal bilimciler, ulus devlet’in modernite tarafindan 6ngoriil-
medigini, beklenmedik ve aksine bir gelisme olarak ortaya ¢iktigini 6ne
stirmektedirler. Buna gore, modernite’nin siyasi projesi en genis anlamiyla
demokrasiye dayanir ve laiklik bu projenin igindedir; 6zgiirlesmenin araci
olarak tanimlanir. Modernite’nin 6ngormedigi, ama Modern Cag biitii-
niiyle tammlayan asil unsur “Milli Devlet”tir. Modernizm, bireyciligin
tizerinde yiikselen ve diinyay: tek bir piyasada biitiinlestiren evrenselligi
ongormiistiir; milleti ve milliyetgiligi degil.'?°

Verili diilnyamizin arzettigi manzara agisindan bakildiginda bu goriis
tutarl gibi goriinmektedir. Bu, ayni zamanda modernitenin kendi tarihsel
amaglarina ulagamadig, 6nceden 6ngoremedigi “milli devlet” ve “milliyet-
cilik” tarafindan tarihsel dogrultusundan farkli bir maceraya siiriiklendigi
anlamini tagir. Tabii burada, modernite’nin mi yoksa ulus devletin mi ta-
rihsel gelismede baskin ve belirleyici bir konuma gegtigi sorusu cevapsiz-
dir. Her iki durumda da, ilk hareket noktasinda amaglanan ile bugiin or-
taya ¢ikan arasinda bir uygunsuzluk var. Bizim hangi veriyi alip, yiizytize
geldigimiz sorunlar1 agmamiz gerektigi konusu da muallakta kaliyor.

Ancak durum hi¢ de oyle goriinmemektedir. Ciinkii 6yle olsaydi,
Hegel't modern diiglince zincirinin higbir yerine yerlestirmek miimkiin
olmazdi. Oysa modern diinyayr kuran zihinlerin baginda Hegel gelir ve

120 Miimtaz’er Tiirkone, Milli Devlet - Laiklik - Demokrasi, Tiirkiye Giinligii, Temmuz-Agus-
tos/1994, Say1: 29, s. 24.
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Hegel, modernligi ulus devlet araciligiyla tarihin amaci ve agilimi seklinde
tanimlamaktadir.

Yine ulus devlet’in din’e ve iimmete kargt degil de, imparatorluk-
lar yapisina ve monarsilere karg1 ortaya giktigr diigiincesi de —bir yoniiyle
dogru olmakla birlikte- tashihe muhtagtir. En basta, imparatorluklarin
Omiirlerini uzun tutan Orgiitlenme modellerini din’den ayri diigtinmek
miimkiin degildir; bu en somut ifadesini, kurucu ideolojisi Islim dini ve
{ist birlestirici kimligi Islam {immeti olan Osmanl devletinde bulan somut
bir gergekliktir. Hem Millet sisteminde esas alinan kistaslar, hem de farkh
Milletler’e taminan sosyal ve hukuki 6zerkligin referanst Islim’dir. Siyasi
orgiit diizeni farkli olsa da, ulus devlet 6ncesinde Avrupa’nin sosyal ve
manevi birligini saglayan din ve Kilise’dir; ulus devletler, daha ilk gikis-
larinda Kilise’nin evrensel diizenine karg1 ¢ikma ihtiyacini hissetmiglerdir.
Hiristiyan inancinin anlamlandirdigi evrende “ahid/kutsal sozlesme” insan
ile Tanr1 arasindaydi; Aydinlanma ile birlikte bu, birey ile devlet arasin-
da yasal bir baga doniistii. Bir Hiristiyanin baghligr dine ve Kilise’ye idi;
modernlikle beraber baghlik meslege ve sekiiler bir amaca yoneldi; yine
geleneksel diinyada mensubiyet ve aidiyet evrensel iimmette ifadesini bu-
luyordu- yeni donemde bunun yerini ulus alds.

Benzer bir durumun Osmanli sonrast Islim diinyasinda da belirgin
bir gekilde doniigiimlere yolagtigin1 gérmek miimkiin. Modern paradig-
may1 parametreleriyle Islim’in diline terciime etmek igin biiyiik ¢abalar
harcayan bazi1 Miisliman aydinlar ve elitler bunun farkinda degilse bile,
ger¢ek budur.

Yakin tarihte kendini ulus devlet kimliginde tamimlayan ve hatta Islim
Birligi’ni yeni bir ulus devletin iist birlegtirici araci goren diisiince ise, mo-
dern bakis agisinin ta kendisidir. Bunun da herhalde en canh 6rnekleri Ab-
diilhamid’in IslAm Birligi formu, IslAimacilar’in “yeni” iimmet tanimlar1 ve
nihayet Pakistan’in Islam dinini yeni bir ulus devletin kurucu ve birlestirici
aract geklinde goren siyasal tecriibesidir. Biiyiik bir devrimle kurulan Tran
Islim Cumbhuriyeti’nin sergiledigi pratik de bundan farkli degildir. Islim
birligini ve Islim devletini savunan kimi Islimcilar’ing “Gmmet”ten “ulus
devlet” formu gikarmalari, bizim modernligi bireycilik, diinyevilesme ve
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ulus devlet’e dayandiran goriiglimiizii teyid etmektedir; ¢iinkii agik ki, ulus
devlet olmaksizin modernlesme olamaz.!?!

Oysa iimmetin 6ngordiigii form ulus devletin formundan ayridir ve
bu dogal olarak yle olmak durumundadir. Ummet sonugta birer gettolag-
ma egilimi tagtyan “cemaat”, asiret ve kabile yapilartyla catisir; bu yapilar
organik ve sahici olmalari durumunda immetin birer alt birimi de olurlar.
Islam tarihinin ilk déneminde yasanan siyasi ¢atiymamn 6zii, bir agidan
immet formu 6niinde direnen agiret ve kabile orgiitlenme bigiminden
kaynaklanmigtir. Teorik yoniiyle olsun tarihsel pratigiyle olsun, immet,
dogal birlikteliklerin dogal farkliliklarini koruyarak kendi aralarinda mey-
dana getirdikleri bir siyasi birliktir. Gayr1 miislimlere kendi 6zel hukukla-
rinda Ozerklik taninmasi, farkli Miisliman cemaat ve kavimlere kendi orf
ve adetlerinde taninan serbestlik, mezheplerin korunan igtihad haklar1 ve
bu farkl i¢tihadlarin ¢izdigi 6zel ¢ergeve iginde gelisen hukuki teamiiller,
bu siyasi birligin veya din temelindeki evrensel 6rgiitlenme modelinin hig-
bir gekilde tekil degil, cogul oldugunu ve bunun dogasi geregi ulus devle-
ten ayr1 oldugunu gosterir.

Durum bu merkezde iken, gimdi kalkip “immete (yani dini cemaate)
dayali siyasi birim, yani devlet formu, ger¢ekte milli devlet formunun bir
versiyonundan bagka bir ey degildir” demek; ulus devletin modern za-
manlara 6zgii olmaktan ¢ok yiizlerce yil 6ncesine ait bir fenomen oldugu-
nu soylemektir ki, bunun en basta modernite’nin 6ngoérmedigi bir gelisme
oldugu yolundaki 6nerme ile gelismektedir. Dahast, ulus devletin Islim’in
ilk dénemlerinden beri varoldugunu, hatta Osmanli devletinin dahi bir
ulus devlet oldugunu s6ylemekle ayni seydir.

Ulus devlet'in dominant amaglarindan biri modernlegmedir; modern-
lesme insan zihninin diinyevilesmesiyle ilgilidir ve son tahlilde ulus devlet
laikligi 6ngormek zorundadir. Peki, bu durumda ulus devlet ile din arasin-
da nasil bir aykirilik olmaz?

Son olarak, ulus devlet formu diginda bagka bir forma izin vermeyen
taktor eger “milletler arasi rekabet” ise -ki bu dogrudur ve biz de bugiin-
kii uluslararas: giivenlik sistemi mevcut durumunu korudugu siirece farkly

121 Bkz. Ismail Kara, Islimcilarin Siyasi Gortislerd, Istanbul, 1994.
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bir formu tek bagina bir ulus devlet’in talep etmeye cesaret edemeyecegini
soyliiyoruz-, bu acimasiz rekabet ve yolagtig1 ¢atigmalar, kendilerine “ha-
yali kimlikler” ve dogruluklar1 kendinden menkul megruiyetler uyduran
“milli devletler”den ve “milliyetgilikler”den kaynaklanmiyor mu?

YENI BIR YASAMA BICIMI - YENI BIR ORGUTLENME

Ontolojik ve miitedl higbir gergekligi olmadig hilde “modern tani-
muinda” devlet, sanki varlik diizeyinde mutlak ve ebedi bir hakikate sahip-
mig gibi, megruiyeti kendinden menkul bir egemenlik fikrine sahip ¢ik-
makta ve bunun herkes tarafindan teyid edilmesini istemektedir. Fransiz
Milli Egitim Bakani1 Bayrou, birer kamusal alan olan okullarda bagortiisii-
nii yasakladiginda s6yle demigsti: “Biz, Miisliimanlarin Allah’ina sayg1 du-
yariz; ama cumhuriyet yasalar1 once gelir.” Bu, eger bir gerilim ve catis-
ma ¢ikacaksa, kamusal alanin devletin denetimine birakilacagi anlaminda
soylenmig bir sozdiir. Bakana gore, demokratik bir yonetim bireylerin ve
cemaatlerin dini inamglarina saygili olmakla beraber, modern bir devlette
bireyler ve cemaatler kamusal alan: diledikleri gibi kullanamazlar; kamusal
alan1 devletin yasalar1 diizenler.

Peki, yasalar ile Allah’in bir mi'minden yapmasini istedigi hiikiimler
arasinda bir ¢atigma vuku bulursa, mi’'min ne yapacaktir? Islam dini, her-
kesin —bagkasinin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale etmedikge— ka-
musal alani diledigi gibi kullanabilecegini, dini kiyafetiyle gezebilecegini
soyler; ama kendi mesruiyetini “evrensel aklin kesin dogrulari”na dayan-
dirdigini iddia eden Cumhuriyet, Tslim’in bu hosgoriisiinii tanimaz; Miis-
liimanlar1 kendi inanglartyla kars1 kargiya getirir, gerilime iter ve kisilikle-
rinin gizofren bir boliinmeye ugramalar1 pahasina kamusal hayati farkh
yagama bigimlerine agmaz.

Tabii ki sormak lazim: Bu olayda kim totaliter ve baskici? “Fanatik,
entegrist ve fundamentalist” diye su¢lanan Miisliimanlar mi, yoksa herke-
sin evrensel aklin kazanina atilmasi i¢in devletin giiciinii kullanan modern
cumhuriyet mi?

Burada devletin belki de tarihte hi¢ rastlamadigimiz yepyeni bir tani-
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muyla kars: kargiyayiz. Gegmis devlet bigcimlerinde iktidar hanedan, yoneti-
ci elit veya sarayin giivencesi altina alma gibi alan ve amaglarla sinurli iken,
modern zamanlarda sosyal hayatin siirdiigii kamusal alan, kisaca biitiin
hayat alanlar1 da iktidarin kapsami igine alinmig oldu. Bu, bizim bagindan
beri hangi formuyla olursa olsun —fagizm, komiinizm veya liberalizm— mo-
dern devletin paradigmatik ozellikleri dolayisiyla, derinle-mesine niifuz
edici mahiyette totaliter oldugunu ve 6rgiitlenme bigimini bu totalitarizmi
stirdiirme amaciyla gelistirdigini sOyledigimiz seyi teyid etmektedir.

Bu bakig agis1 “yeni”dir. Gegmiste zaman zaman kralin tanr1 yerine
ikame edildigi, yoneticilerin kutsallagtirildig ya da “tacin mihraba ¢akila-
rak bagliligin ibadete doniistiiriildiigi” dogrudur; ancak biitiin bu 6rnek-
lerde tanrilik, kutsallik ve baglilik; soyut ve gayr-1 sahsi bir kigilige degil;
somut, etten kemikten olan insanlarla ilgiliydi. Batililar’in “dogu despotiz-
mi”ne ornek gostermekten pek hoglandiklari Osmanlr’da dahi Padigah’in
“kullar’” onun bir yonetici sifatiyla gahsinin sadik teb’alaridir. Yonetimde
“devlet ebed miiddet” esastir; ama yine de “din asil”, “devlet onun fer’i-
dir.” Ciinkii koklii bir Islam gelenegine uygun olarak, son tahlilde Osmanlt
da “devletin umur-u din {izerinde bina edildigini... ve devletin ancak dinin
bir fer’t oldugunu” kabul etmigtir. Devlet, umur-u din iizerine bina olun-
mugsa, bu durumda sairin deyimiyle “devlet dahi halk i¢indir.”

Devletin modern zamanlarda nigin ve nasil bu temel nitel degisime
ugradigini gegen boliimlerde anlatmaya galistik. Son olarak tizerinde dur-
mamiz gereken iki nokta kalmistir: Bunlardan biri modernlesme siirecinin
bir kategorisi olarak ortaya ¢ikan Islimciligin nigin bu devleti kendi taru-
minda sorgulamadan kabul edip igsellestirdigi sorunu; digeri yeni bir 6r-
giitlenme modelini tasarlamanin miimkiin olup olmadig1 konusu. Kisa da
olsa bu iki nokta tizerinde durmak gerekir.

Islamcilar’t devleti modern taniminda kabul etmeye iten ii¢ ana sebep
tizerinde durulabilir:

1. Avurpa’da Aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve sanayi devrimiyle ortaya
¢tkan giiglii ulus devletlerin Miisliiman diinyanin siyasi birligini saglayan
Osmanli devletini yikip pargalamig olmalar1. Bu olay modern ulus devletin
ne kadar biiyiik ve etkili bir gii¢ temerkiiziinii temsil ettigini gostermis, bu
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da Miisliiman diinyamin aydinlarinin goziinii kamastirmistt. Ibn Haldun’-
un deyimiyle magluplarin galipleri taklid etmesi kurali bu olayda da ken-
dini gosterdi. Miisliiman aydinlar, Abdiilhamid’in ve Cemaleddin Efgani’-
nin Islim ve hilafete dayah yeni bir ulus devlet iiretme amacindaki politik
diisiincelerinden de etkilenerek, yeni bir siyasi birligin, ancak bu tarzda bir
orgiitlenme modeliyle gergeklesebilecegini diigiinmeye bagladilar.

2. Modern devlet, sadece yayilmaci ve somiirgeci politikalar1 kolay-
lagtirip miimkiin kilan bir arag degil; ayni1 zamanda ticari, iktisadi ve sinai
kalkinma, bilimsel ilerleme ve maddi gii¢ elde etmenin de en etkili aracidir.
Islamailar, Islim diinyasinin gerileme sebeplerini zaten, bu giig temerkii-
ziinii engelleyen geleneksel siyasi ve sosyal kurumlarda buluyorlardi. On-
larin varsayimina gore, Batr’nin bilimsel bilgisi, fenni ve teknolojisi alinip
kiiltiirti, ahlaki ve felsefesi giimriik kapilarindan igeriye sokulmayabilirdi.
Ilerleme ve kalkinma denen fenomenin biitiin gelisme siireglerinde ulus
devlet anahtar rol oynamisti. Bu durumda Islam diisiincesini, tarihsel mi-
rasin yeniden gozden gegirmekten baska gare yoktu; Islimcilar da idareyi,
hukuku, siyasi ve sosyal kurumlar1 merkezilestirecek yeni formiilasyonlar
aramaya girigtiler. Ve bir siire sonra Miisliiman aydinlarin zihninde kuru-
cu ideolojisi Islim olan yepyeni bir ulus devlet modeli tegekkiil etmeye
bagladu.

Tarihi san ve gerefle gegen koskoca bir diinya yikilmigti. Mehmet
Akif’in “Sark” siirinde tasvir ettigi gibi Islim diinyasi tarumards, her yer
bir harabe gibiydi, sehirler viraneye donmiistii. Sefalet, yoksulluk, cehalet
ve st iiste gelen yenilgiler. Bu diinyay: yeniden toparlamak igin giiglii bir
motivasyona, etkili ve kullanigh bir araca ihtiyag vardi. Yeni devlet gekli 6r-
giitleyici, organize edici, kaynak yaratan ve kaynak dagitic1 kimligiyle, giig,
refah, servet arac1 geklinde algilandi ve bu alg1 Miisliiman zihninin siyaset
goriigtinii kokli bir degisime ugratti.

3. Uzerinde durulacak iigiincii sebep, Islim diinyasinin hemen hemen
her yerinde kurulan yeni devletlerin ulus temelde ortaya ¢ikmalar1 ve Miis-
liimanlar1 sadece idari ve siyasi sistemin digina degil, bundan daha fazla
hayatin digina da itmeleri olgusudur. Biitiin rejimlerin baskici, otokrat ve
totaliter niteligi Miisliiman diinya iizerine bir kabus gibi ¢oktii. Siyasi ba-
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gimsizlik elden gittigi gibi, glindelik hayatta birey ve cemaatlerin 6zerk-
likleri, kendi dinlerine, geleneksel aliskanliklarina gore yagama haklar: da
ellerinden alinds.

Miisliimanlar bu bunaltici baskidan kurtulmanin bir yolu olarak, bu
“baski arac1”m1 ele gegirmekte buldular; boylelikle zihinlerinde devleti yii-
celtmeye bagladilar. Bu, bir bakima ilk Hiristiyan nesillerin Roma’nin kati
zulmii altinda yagarken, Roma’nin merkezi hiyerarsik diizenini, orgiitlen-
me bigimini kendi ruhlarinda igsellestirmelerine benzer bir olaydir. S6zko-
nusu igsellestirmenin dogal sonucu, farkli da olsa bir dini inancin kendini
kargitina gore tanimlamaya koyulmasidir. Zihin bir kere boyle bir yola ko-
yuldu mu, bir daha kendi 6zgiin mecrasina donmesi, sapmig bilinci kendi
mihverine iade etmesi oldukga zor olur ve bu zorluk bugtine kadar devam
etmektedir.

Bu agamada artik, basit bir siyaset veya iktidar olgusundan ¢ok, kokle-
ri bilincin derinliklerine uzanan gok daha kapsamli bir sorunla karg: kargi-
yayiz. Temeldeki sorun sudur: Biz, modern devletin felsefi varsayimlarini,
kendine yiikledigi misyonu sorgulamadan oldugu gibi taklid mi edecegiz,
yoksa yeni bir devlet kavramina m1 ulagmaya gahisacagiz? Verili aygit1 ol-
dugu gibi alip bagina “Islim” koymak, bizi Islim’in hakiki amaglarina g-
tiirebilir mi? Yoksa her ara¢ hangi amaglar1 gergeklestirmek tizere tasarlan-
muigsa, sonunda kendi amacini mui dikte eder?

Bu konuda Miisliimanlar arasinda bir goriig birligi oldugu soylene-
mez. Ve belki de gelecekteki gatigmanin ana konusu, bu sorulara verilecek
tarkli cevaplardan kaynaklanacaktr.

Ancak biz, devleti her ne olursa olsun sonugta sadece bir orgiitlenme
modeli geklinde gordiigiimiizden, daha en basta onu her tiirlii kutsal, fel-
sefi ve ontolojik temellerden ayr1 bir diizeyde ele almamiz gerektigini dii-
stiniiyoruz. Devlet, ne yeryliziinde ilahi iradenin tecellisi, ne se¢kin simif ve
ailelerin imtiyazi, ne kollektif akil, ne insanin glinahkar tabiatina verilmig
bir cevap, ne de toplumsal hayati modernlestirici bir misyonun aracidur.
Devlet, bir arada yagamak durumunda olan insanlarin siyasi olarak orga-
nize olmalar halidir. Bir arada yagamak igin 6rgiitlenmek, organize olmak
gerekir; su halde devlet tek ve tekil bir yagama bi¢imi degil, tam aksine
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farkli din, inanig ve felsefi goriise gore ortaya gikan ¢ok sayidaki ¢ogul ya-
sama bi¢iminin hukuki zemini, siyasi birlige katilan taraflarin kendi arala-
rinda akdettikleri s6zlesmedir.

Bu farazi olmayan sozlesmenin tarihteki tezahiirii Medine Vesikasr’-
dir. Kur’An ve Siinnet’in somut bir tezahiirii olan Vesika, IslAm tarihinde-
ki gogulcu orgiitlenme modellerinin de kurucu ilkesi ve ilham kaynagidir.
Eger yeni bir orgiitlenme modeli {izerinde yogunlagmak gerekecekse, bu
cabanin Kur’in ve Siinnet’ten, Medine Vesikas’ndan ve Islim tarihinde
yaganan zengin tecriibeden kopuk olmamasi gerekir. Kuskusuz hilafet’in
saltanat’a doniigmesinden sonra idare hukukunda biiyiik manipiilasyonlar
vuku buldu. Bu yiizden hig kimse bugiin saltanat rejimlerini geri getirmeyi
diisiinmiiyor; ve bu agamada yonetimin halkin rizasina, arzu ve isteklerine
uygun olmasi, segim sisteminin hukuki teminat altina alinmasi da hayati
bir zarurettir.

Son olarak, boyle bir tegebbiisii bugiinkii verili diinyamizda yer alan
higbir ulus devletten bekleyemeyiz. Buna higbir ulus devlet kendi bagina
kalkigamaz; ¢iinkii uluslararasi giivenlik sistemi ve “ulus devlet”ler arasin-
da siirmekte olan rekabet boyle bir seye izin vermez. Tek bagina boyle bir
tesebbiise kalkigacak bir devleti, rakip devletler bir anda yutar. Bu da bizim
diinyamizin trajik realitesidir. Ama yine de tarihte peygamberlerin yaptig
gibi, yeni hayat alanlar1 bulmak, bu hayat alanlarinda farkli, sahici yagama
bigimleri gelistirmek ve bunun fikriyatini anlatip ok daha genis havzalar-
da yasayan insanlarin dikkatini bu hayati konu tizerine ¢ekmek miimkiin-
diir. Ciinkii kriz derinlestikge arayislar hizlanacakur.

Unutmamak gerekir ki evrensel, genel gecer ve merkezden hegemo-
nik bir durumla karg: karsgiya olan sadece biz Miisliimanlar degiliz, herkes
ayni derin krizin bir pargas1 olmus durumda. Temeldeki sorun, Fukuya-
ma’nin tarihin sonu dedigi evrensel homojen devletin biitiin farkliliklar
yutmaya kalkigan saldirisina kars1 nelerin yapilabilecegi konusu iizerinde
global bir diigiinceye sahip olabilmektir. Tabii ki insanoglu tarihinin so-
nuna gelmedi ve Fukayama’nin igaret ettigi son, modernizmin sonudur.
Hz. Muhammed’in (sallallahu aleyhi ve sellem) sOziiyle “Adem’den 6nce ademler
oldugu” gibi, son insandan sonra da son insanlar olacaktir. Kozmik bir al-
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tiist (kiyamet hali) yagamadikga bizler bu gezegende yasamaya devam ede-
cegiz. Sorun Huntington’in dedigi medeniyetler savagi da degildir. Ciinkii
ok kiiltiir kalmadig: gibi ok sayida medeniyet de kalmadi. Diinyevi refah
her yerde ayni tip ¢aligma diizenine sahip fabrikalarin iirettigi mallarla sag-
lanmaktadir. Bir Meksikalrnin ofisini ve mutfagini dolduran araglarin ay-
ns1 bir Arabin da ofisini ve mutfagini doldurmaktadir.

Bu, her geyi standardize eden siirece Japonya’dan sonra Cin ve Hind
de katildi. Yahudi ve Hiristiyan diinyas: zaten bunun mimarlari arasinda
yer almaktadirlar. Eger sadece Islim havzasinda farkli araysslar siiriiyor
ve tepkiler sadece bu diinyanin zihni diri insanlarindan geliyor ise, bu,
Islam’in bir kiiltiir ve medeniyet savagina indirgenemeyecek diizeylerde
kendine 6zgii farkhligindan kaynaklanmaktadir. Ve eger hala Islim sahi-
ci bir farkliiga vurgu yapiyorsa, bu, gercekten sadece Miisliimanlar igin
degil, herkes i¢in bir umuttur.

Insan kan dokiicii (Bakara, 2/30) bir tabiata sahip oldugu kadar, bagkala-
riyla barig ve karsilikli yardimlagma ile birlikte yagamaya yatkin bir tabiata
da sahiptir. Dinler ve Islam dini, insamin bu bariggt yanini takviye etmeyi
amag edinirler. Eger insan fitraten sahip oldugu iyi hasletlerini 6ne ¢ika-
rip bagkalariyla yagama sanatini becerebilirse medeni olur, giizel medineler
kurar; ama kan dokiicii tabiatinin saldirgan ve yikici yanina egilim goste-
rirse bagkalarini oldugu kadar kendini ve hayatimi da tahrip eder. Islim
bundan dolay1, medeni insanin giizel (tayyib) medinelerde yasadig: dinin
adidir ve sozciik anlaminin ¢agristirdigr gibi insan1 Allah’a teslim olmaya
ve hemcinsleriyle barig i¢inde (silm) yagamaya davet eder.

Bundan daha giizel ne olabilir!..

Yine de her seyin en dogrusunu bilen Allah’tir.
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