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ONSOZ

Cocukken, etraftan bazilannim dini bir bahis gectiginde,
“Zaman insana uymaz, insan zamana nymal!” dedigini isi-
tirdim. Bu soziin manisin) merak eder; ancak kagamak bir ifade
oldugunu da sezerdim. “Bilse bilse o bilir!” diyerek bir giin gi-
dip mahallemizdeki cAmiin ihtiyar vaizi Necmi Samli hocaefen-
diye sordum. Bu séziin Hazret-1 Ali’ye ait bir s6z oldufunu ve
ancak cocuk terbiyesi hakkinda sylendigini ifade etti. Hazret-i
Ali, kendisine gelerek ¢ocuklarini yetistirmekte zorluk ¢ektigin-
den yakinanlara, “Onlan hangi usule gore terbiye ediyorsunuz?”
diye sormusg; onlar da “Elbette ki babalanimizdan gérdiigimiiz
gibi” diye cevap vermisler; bunun iizerine “Ceocuklarmzi ba-
banizdan gordiigiiniiz usullere gore dedil; zamamn icablar:-
na gore terbiye edin. Zaman size uymazsa, siz zamana
uyun!” buyurmus. Bu séziin hakikaten Hazret-i Ali’e ait olup
olmadigim tahkik edemedim; ama ger¢egin bir ifadesi olduguna
siiphe yok.

Y illar sonra Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nde doktora yapar-
ken, derse gelen hocalardan Profesér Servet Armagan bana Me-
celle’nin, zamanin degigmesiyle hukukt hitkiimlerin de degisebi-
leceBine dair mesghur 39. maddesini seminer olarak vermigti. Se-
mineri hazirlarken, by mevzunun ugsuz bucaksiz bir deniz oldu-
gunu fark ettim. Islam diinyasinda, bilhassa son bir asirda bu hu-
susta hayli ihtilaflar cereyan ettigini gérdiim. Bir tarafta hariret-
le dinde reform isteyenler; 6te tarafta da siddetle buna karsi ¢i-
kanlar vardi. Blitiin bunlar benim merakimi iyiden iyiye aitiird.

Bu seminerden yillar sonra bile so6zkonusu miicadelenin
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aktiialitesini hi¢c kaybetmedigini ve hatta artarak devam ettigini
gérdiim. Soguk savagin sona ermesi ve iki blokln diinya diizeni-
nin yikilmasi; globallesmenin giderek yiikselen deger haiini al-
mas; tedirginlik icinde yasamaya alismis Bat’yr bu defa islam
alemi ve Islamiyetten tekrar tirker hale getirmisti. Globalizmin
degerlerinin, Islam? hiikiimlerle bagdagmadi@i diisiiniilen husus-
larda ne gibi bir tedbir alinacagi, Batililars oldukca mesgul etme-
ye baglamigti. Bunun i¢in de islami hiikiimlerin, yeni diinya dii-
zeni ile ¢atismayacak sekilde reforme edilmesi giindeme geldi.

Bunun iizerine konuyu kendimce tekrar ele almayi ve el-
de etti§im neticeleri ortaya koymay: istedim. Degisme konusun-
daki birbirine zit goriisleri ve dayandiklar delilleri; degisme ih-
tiyacinn sebeplerini, orf ve diger sartlarla baglantisini hukok ta-
rihinden miiteaddit Srneklerle agiklamaya galistim, Meraklisina
faydali olursa ne mutlu!

Kitap, ti¢ bélimden tegekkiil etmektedir:

Birinci boliimde, Islim hukukundaki degisme mefhumn
lizerine tartismalar ele alinmaktadir. Miifrit degismenin savunu-
culari olan modernist ve tarthselcilerin gériisleri ile bunlarin kar-
sisinda yer alan gelenekgilerin savunmalan dile getirilmigtir.

Tkinci boliim islam hukukunda 6if ve ddetin yeri iizerine-
dir. Orf ve adet, hukukun &nemli bir konusudur. Isiam kiiltiiriin-
de de o olciide bir yeri vardir. Ancak bu yeri dogru tayin ve tes-
bit etmek de ayni derecede Snemlidir.

Ugiincii bolimde, [slam hukukunun kabul eitigi degisme-
nin boyutn enine boyuna ele alinmugtir. Tarihte sartlar gerektirdi-
ginde, hukukf hiikiimlerde ne gibi degisiklikler oldugn 6rnekler-
le goz Gniine serilmeye calisilmustir. Bu sebeple dictincli bolim
bir ¢esit Isldm hukuku ansiklopedisi hiiviyetindedir. Bilhassa
titp bebekten, borsaya; kredi kartindan kadmin mirasctligina ka-
dar oldukga yeni bazi meselelere, klasik kaynaklarin ne gibi ¢o-
ziimler gosterdi§i lizerinde durulmaktadir.

Dog. Dr. Ekrem Bugra Ekinci
[stanbul-20053



GIRIS

Ulkesinde Islam Hukuku hiikiimleri céri oldugu halde,
XIX. asnn ikinci yanisina dogru bilhassa Tanzimat hareketiyle
Batily olmak hususunda tercihini kullanan Tiirkiye, yapisindaki
bu diialiteyi uzun bir zaman devam ettirmis ve nihayet monarsi-
nin kaldinhp yeni rejimin tesisiyle tamamen Kit’a Avrupast hu-
kuk sistemini kabul etmigtir. Tiirkiye’de stir’ath degisme ve ge-
lismelerin yasandigs bu siralarda, diinya da aym sekilde degis-
melere méruz kaliyor ve mer’T hukuk kiideleri de degisen cemi-
yetlere uydurulmaya ¢alistliyordu.

XVI. asirdan itibaren Hiristiyan Bat diinyas1, askerf, ikti-
sadi ve teknik bakimdan Isldm diinyasimi gegmig, hatta onu teh-
did etmeye baglarmigti, O tarihlerde yasayan miisliimanlardan
bunun farkina varanlarin sayist hi¢ de azimsanamaz. Bunlar ara-
sinda, bu tehdidlere karg1 koyabilmek igin iki farkli teréyil dog-
du. Birincisi, kendisini hi¢bir kayit altinda hissetmeden, her hu-
susta aynen Batili gibi olmaya ¢aligmak gerektigi hususundadir.
Bunun i¢in de hayat goriisiinden dini miiesseselere kadar her se-
yi modernize etmek gerekiyordu. [kinci temayiil ise, Islam diin-
yasinm bu hale, miislimanlarin [sldmiyet’in emirlerine hakkiyla
riayet etmeyip bid’at ve huréfelere baglanmas: sebebiyle diistii-
gii; o halde yeniden IslAmiyet’in emirlerine hakkiyla sarilarak bu
meselenin hallolacag: istikametindeydi. Islamiyetin saf haline
dtnmeyi hedefleyen bu ikinci terdyiilii benimseyenler arasinda
da ciddi gériis ayrliklart vardi. Bunlardan bir grup, Islam kay-
naklarnm {bu arada Kur’an ve Stinnetin) yeni bakis acilariyla ve
zamamn gartlarina gore yeniden yorumlanmasi 1dzim geldigini
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savunuyor; buna mukabil dier bir grup da samimi bir takva ve
siinnet-i seniyyeye sarihnakla tekrar eski ihtisaml giinlere dénii-
lebilecegini iddia ediyorlards. Ote yandan, Islam giinesinin bat-
ugim, Hazret-i Mehdi’nin zuhuruna kadar da dogmayacagini, bu
sebeple eli kolu bagh oturmaktan bagka yapacak bir sey olmadi-
g1 hatirlatanlar da yok degildi!,

Bat’min iistiintiigii ile ilk defa kargs karsiya gelenler X VI,
asirda Osmanlilar oldu ve buna karsi bir yandan tedbir almaya
calisirken, bir yandan da, miislimanlarn dinden uzaklasti 31, tek-
rar dinin emirlerine imtisal edilerek bu badirenin atlatlabilecegi
hususunu dile getirdiler. iste bu temayiil, Osmanli 1slahatinin da
ana temasin teskil eder: Kanun-i kadime irca.

Ama bu o kadar kolay olmayacakti. Nitekim yiiz yillik
sancit bir islahat devresinden sonra Osmanl Devleti tarihten si-
lindi. Batiyla bagedilememesi, kabahatin islam diinyasindaki ha-
yat telakkisine ve hatta din] miiesseselere cikariimasina sebebi-
yet verdi. Hiristiyanligin, sonunda Isldmiyet’e galebe caldigt dii-
siiniildi, Maamafih surasi da bir gercektir ki, Bau diinyasmin bu
tlerlemeyi kaydetmesinde, Hiristiyanhi@in Avrupa’daki niifuzu-
nun azalmasinin ¢ok tesiri vardi. Yani Bati, Hiristiyan oldugu icin
degil; bir bakima Hiristiyanhiktan uzaklasug: icin muvaffak ol-
mustu?, {sldm diinyast bunun farkmna cok ge¢ vardr. Hatta Ba-
t'nin &rf ve adetlerinden sarf-1 nazar ederek, yalnizea ilim ve
teknigini almaya talib oldu. Halbuki sosyal nornmlan ve an’ane-
vi diisiinceleri degistirmeden teknik iistiinliigii saglayabilmek
¢ok zordu?,

Peki, Islam diinyasinda Bati’min istiinliigii ile basetmek

iizere 1slahatlar yapilirken, Islam Hukukunun mevkii acaba ne
olacakt1? Gelismelere ayak uydurabilecek mi; yoksa maglup

| Scyyid Hiiseyn Nasr: Modern Ditnyada Geleueksel Estam, Tre, H. Aslan/S. Bar-
g, Ist. 1989, 92-95.

2 Nitehim dini hiitiin Hiristivan oldugn halde. o zaman da. simdi de medenivet buki-
nundan gok geri durmnda olan devletler vardsr. Busta Habesistan olinak tzere Al-
rika liikiimetlerinin ekserisi. aynea Latin Amerika devletlerinin hepst Hiristivanh-
ek baghdir.

3 Fudorralinan; Modernitenin islass Urerindeki Tosiri. Tre. M. Livanik, Kisr'an'in
Tarihsel ve Evrensel Okunusu. Auk 1997, 18,
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olup bir kenara cekilerek tarihe mi kanisacaht1? Islahata tabi sa-
halar arasinda bu da var miydi? Osmanli medeni kanunu Mecel-
le-i Ahk&m-1 Adliye'nin 39. maddesindeki ifadesiyle, “Ezmé-
nin tagayyiiriiyle, ahkdmin tebeddiilii inkar olunamaz” (Za-
manlarin defismesiyle, hiiklimlerin de de8igmesi inkér oluna-
maz) kaidesi, iste bu zamanda glinderne geldi ve bir daha da in-
medi. Fransiz medeni kanununu iktibas etmek isteyenlere karss
1869-1875 yiHiar arasinda Ahmed Cevdet Pasa'min gayretieriyle
hazirlanan ve Islam hukuku hiikiimierinin toplandigi Mecel-
le’nin kabuliiyle, bu miicAdelenin ilk raundunu [sldm hukuku
kazanmugtl. Mecelle’de, klasik fikh kaidelerinin aynen muhafaza
edilmisti. Ancak fikih kaidelerinin kanunlagtinimasi, islam diin-
yas) igin yaygin olmayan bir hadiseydi.

Degisme nastl anlagzlﬁcak?

Mecelle’de ifade olunan bu prensipteki “de8isme”nin na-
sil anlagilmast gerektigi meselesi insanlan hayli meseul etmeye
baslad:. ileri fikirli bir ziimre, islam hukukunun aruk eskidigini,
gelisen ve degisen zamana uymadigmt, binaenaleyh yerine artik
modern zamamn ihtiyaclarni karsilamaya elverigli bir hukuk
sistemi kabul edilmesi gerektigini diiginmekte; Mecelle’deki bu
hiikmii de, kendi kanaatlerine bir delil olarak gostermekieydiler.
Ulema ise, Isldm Hukuku’ nun, umumi prensipleri sdbit halmak
lizere, degisen zamana ayak uydurabilme kibiliyetinin bulundu-
gunu ve bu meyanda ciiz’T bir takun hiikiimlerin muayyen sart-
jar altinda degigebilecegini beyan etmekteydi. Hemen biitiin Is-
1am Hukukculart bu goriigii benimsemis; bu sefer de mezkir
prensibin tatbik sahasimin tesbiti meselesi ortaya etknugtir.
Kur’an-1 kerimin hukuka dair miiteaddit dyetlerinde zikredilen
“hudiiddullab=Allah’in koydugu smurlar’” ifadesi (Nisa: 4;
Tevbe: 2), siiphesiz, Islam hukukunda degismenin sahasini tes-
bitte belirleyici idi.

jslam hukukunun hiikiimleri Kur’an-1 kerim ve siinnet-i
nebevi tarafindan vaz’ edilmistir. Ancak bunlar tek basina huku-
Kk hiikiim olarak insanlara bir gey ifade etmezler; hukukgular ta-
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rafindan yapitan tefsirleri miihimdir. IstAm hukukunun hiikiimle-
rini ortaya koyan ve tedvin eden hukukculardir. Bir mesele 6ni-
ne geldiginde hukukgunun yapacag: ilk ts Kur’an-1 kerime bak-
maktir. Burada mesele halledilmisse, hiikmi bu yolda sevkeder.
Boyle bir hal tarz: yoksa veya yeterince vazih degilse, siinnete
miirdcaat eder. Burada hiikiim varsa ne il; yoksa veya vézih de-
gilse, kendisinden onceki hukukgularin icma’larini, yani bir hii-
kiim tizerindeki ittifaklarint aragtirir. Burada da hal tarzi bula-
mazsa, meseleyi, daha evvel ¢6ziilmiis bulunan benzer bir me-
seteye kiyas ederek ¢ozer. Bazen bu hal tarzi, hukukguyu tatmin
etmez ve meseleyl tam mandsiyla ¢ozmez. Bu takdirde li¢ gart-
tan birinin veya hepsinin varlifi durumunda, hukukcu istihsan
denilen bir baska yola giderek, bu kiyastan uzaklagip bagka bir
kiyas yapar veya umumi hiikmi birakip, husust bir hiikiim be-
nimser. Bu ii¢ sart: Orf, zaruret ve maslahator. Bu husus, {slam
hukukunun degisen zamana intibakini temin eder. Ciinki zama-
_nin degismesi ile, bu ii¢ durumdan birisi ortaya ¢iktifinda, huku-
ki hiikmiin degisebilmesi stz konusu ofur.

Bu séylediklerimiz, Haneff mezhebine goredir. Diger lig
mezhebde istihsan bir hukuk kaynag: olarak kabul edilmis degil-
dir. Ancak bu mezheblerde ihtiyag duyulan neticeye bu ii¢ sart-
tan birinin bizatihi varlig) ile varlabilir. Maamafih bu ii¢ mezhe-
bin hi¢ birinde bu yollar Hanef? mezhebi kadar fazla kullanilma-
mustir ve hukuki hiikiimlerdeki degisim hi¢ birinde bu mezheb-
deki kadar yaygin bir tatbikat sahasi: bulamarmstir. Bunda Hane-
fi mezhebinin Abbasiler devrinden itibaren hemen biitiin Is[Am
tarihi boyunca pratik tatbikati bulunan yegine resmi mezheb ol-
masimin rolii bilyiiktiir. Bugiin bile Isldm hukukunun neredeyse
beste licii bu mezhebe ait hitkiimlerden miirekkeptir.

Kur’an-1 kerfm ve stinnet hiikiimlerinin bir kismi, cihad ve
icki yasagia dair olanlar gibi, tedricen nézil olmustur. Bir kis-
minda da'muvakkat hiikiimler vaz’ edilmis ve zamani gelince bir
bagka hiikiim ile bu hitkmin mer’iyyet (yliriirlik) zamanmin bit-
tigi haber vertimistir. Buna nesf denir. Zind ile alakalr ayetler
buna misaldir. Zind edenler i¢in dnce ev hapsi, sonra dayak ce-
zAs) getirilmig; bilahare muhsan (hilr, misliiman ve evli) olanlar
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icin oliim cezést Ongorillmiistiir. Biitiin bunlar, zamanin degis-
mesi ile hiikiimierin de degisebilmesinin, Isldim hukukunun ru-
huna aykin olmadigin: g&sterir4.

islam hukuku kaynaklarinda, miitekaddimin ve miiteahhi-
rin denilen, once ve sonra gelen ulemanin kavilleri bildirilir ve
cogu zaman miiteahhirin denilen nlemanin, yeni 6rf ve adetleri,
zamanin fesddini, zaruret hallerini nazara alarak miitekaddimin
ulemdsindan farkls bir yol tuttukian gérillir. [|Hier? tigyiiz tarihi-
ne kadar gelen hukukgulara miitekaddimin, bundan sonra gelen-
lere miiteahhirin denir. Sahdbe, tabi’in ve etba’-1 t4hi'in, bu ara-
da mezheb kurucusu imamlar miitekaddimindendir. Miitekadd;-
mine, selef-1 sdlihin; miiteahhirine halef-1 sddikin de denir.] Bu-
nun igin islAm hukukuna dair tedkiklerde, te’lif tarihi itibariyle
en yeni olan kitaplara itibar edilmesi gerekir. Biraz da bunun
icindir ki yazilig tarihi en son olmak itibariyle, Sam’da yasamis
Osmanli huknkeusu ibn Abidin’in (1252/1836) Reddii’l-Muhtar
adindaki eseri, Hanefi mezhebinin, Mekke alimlerinden ibn Ha-
cer Mekki'nin (974/1566) Tulifetii’l-Muhtac kitabi da Safi'?
mezhebinin en muteber miirdcaat kaynag: olarak umumi kabul
gérmiistiirs, isldm hukokuna dair ¢ahigmalarda, bir hukuki hiik-
miin referansim verirken, zaman zaman sdzgelisi Imam Serah-
si"nin (483/1090) Mebsiit veya Merginani'nin (593/1197) Hida-
ye adl1 eserlerine atif yapmakla iktifa edildigi gérilmektedir. An-
cak bu bir eksikliktir. Zird bu hukukgular ve eserleri cok kiymet-
li olmakla beraber, hayli eski devirlere aittirler. Uzerlerinden
asilar gegmis ve bu zaman zarfindan binlerce hukuken yetis-
mistir. Ustelik bunlar kendilerinden éncekilerin sézlerini de go-
rerek yeni hiikiimlere ulasms ve yeni bilgiler vermislerdir. Is-

4 Neshedilmis baz: dyetler, kendilerini nesheden yetterin tatbiki igin gerekli garilar
bulunmayinea, tekrar ciri hale gelirler. Sozgelisi Kafirlin shiresinin hitkmii, dariil-
harb olan Mekke igin cari idi. Medine'de Istdm devletinin kurulmast tizerine nazil
clan ve miigriklerle savagmay: emreden dyetferle neshedifmisti. Ancak Kafirdn sa-
resinin hilkmi, dariilharbde yagayan miisliimanlar igin her zaman céridir,

M3liki ve Hanbeli mezheblerinde byle muahhar kaynaklacn sayis: fazla olmamak-
1a beraber, Misir'm en bilyik miiderristerinden Halit bin Ishak el-Ciindi*nin
(7761137 Muhtaxar ve bunun gok sayida gerhleri Maliki mezhebinde: ibn K- -
dame’nin (620/1223) el-Mugn? kitabi da Hanbelf mezhebinde en muteber kaynak-
larin bagmda gelir.

v
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lam hukuku, bu hukukgularin hepsinin gériiglerinden terekkiip
eder. Buna mukahil, bir hukuk? miiessesenin tarihi tekamiiliin{
tedkik ederken elbette ki ilk devre ait eserlerden baglanarak, son
zamanlarda kaleme alinan eserlere kadar ulagifabilen her kay-
nakta bu miiessesenin ete alinig bicimini ortaya koymak gereke-
cektir. Onun igindir ki, ibn Abidin’in 6nséziinde de gectigi lze-
re, “Fikih kitaplannin en faziletlisi ilk yazilanlari; en faydalisi ise
son yazilanlardir” sozii meshurdur. Ciinki 6ncekiler zihinlerini,
meseleleri defillerinden ¢ikartmaya ve delillerin dogru olmasina
sarfederlerdi. Sonrakiler ise zihinlerini, onlarin séylediklerini
kayitlamaya, dagmik biraktiklarini toplamaya, ibarelerini kisalt-
maya, ihtilaflarin beyana sarf etmistir. Suna benzer ki: Gelini 4i-
lesi biiyiitiip yetigtirir ama, nedimesi sisleyip ddmédda teslim
edert. Sonrakiler, mutlak olarak 6ncekilerin gbriiglerine bagli
kalmak yerine, sonraki sartlar1 nazara alarak gerektiginde fark!i
goriisler de ileri siirebilmiglerdir.

6 ibn Abidin: Reddii*t Muhtir. Bulak 299, 1120,



DEGISMENIN SAHASI HAKKINDA GORUSLER:

Modern pozitif hukukgular ne diyor?

isldm hukukgulart arasinda Isldm hukukunun asl degis-
mez, statik bir hukuk sistemi oldugunn séyleyen yoktur. Ancak
modern devirlerde, ihtisast Islim hukuku olmayan miiellifler,
umumiyetle begseri hukuk sistemlerinin stiinliigiinii ispat sade-
dinde, Isldm hukukunu, asld dedismez, statik bir hukuk sistemi
olarak lanse etmeye caligmiglardir. Sozgelisi iktisat tarihgisi
Omer Liitfi Barkan (1979), Isldm hukukunun isldm memleketle-
rini idare etmesi ldzim gelen hukuk®, sosyal ve politik her tiirli
nizam ve usulleri biitiin ayrintlariyla ve bir daha degismelerine
liizum kalmayacak bir sekilde miikemmel olarak tespit etmig ol-
mak iddiasinda bulundugunu; dini kaynaktan geldigi ve ilahi
vahyle sekillendirilmig oldugu i¢in mukaddes ve noksansiz far-
zedilerek ayui tarih ve cografya sartlar icinde yagsammsg olan her
tirli IslAm memleketlerinde astrlar boyunca hi¢ degismeden ay-
o tesirfilikle tatbik edilecek ve gbkten tamamlanmig bir halde
indirilmig bulundugu i¢in daima kendi kendisinin aym kala-
cak bir hukuk sistemi oldugunu; Osmanl: devletinin yetersiz ka-
lan bu hukukun yaninda laik nitelikli 6rfT hukuku alternatif ola-
rak kabul etmek zorunda kaldigint sdylemektedir?. Bu iddia, Is-
Iam hukukunda hukukgularim beger? katkisime inkdr etmektedir.
Barkan, boyle s6ylemekle beraber, bagka bir yerde de, {slam hu-
kukunun mukaddes bir kitap icinde biitiin teferruatiyla olmug
bitmis bir halde ve hir defaya mahsus olmak izere tam olarak
verilmis olmadig: i¢in kendisine mahsus bir tesekkiil ve inkisaf
tarthine mélik bulundugunu itiraf ettikten sonra, sultanlari dev-

7 Tickiyede Din ve Deviet iligkilerinin Tarihsel Geligimi. Cumhurivetin 50. Yil
Semineri, Ank. 1975, 49.
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letin hayati menfaatleri séz konusu oldugunda, zamann icapla-
rina uygun yenilikleri kabul etmek hususunda lakayd kalmaya-
rak, deviet reisi sifatiyla kendilerine terkedilmig takdir hakki ger-
cevesinde yeni nizamlar kurduklarn; Islam hokukgulannin da
sultanlari seriatin aksini emretmedigi hususlarda amme menfa-
atini gézeterek, orf ve adetleri de nazara alarak gergevesinde ye-
ni bir nizam getirmek hususunda yetkili saydiklarini kaydetmek-
tedir. Ve “Ne var ki, Isldm hukukn her sahada aynt ilahi menge-
ini muhafaza etmekten uzak kalmugtir. Islam hiikiimdarlari, bil-
hassa idarf ve mali sahada, dinf kurallardan bagimsiz olarak fet-
hedilen iilkelerdeki sistemi aynen benimseyerek yeni bir hukuk
sistemi meydana getirmigler; hukukgular da bu sistemin hiikiim-
lerini eski dinf prensiplere irci ederek Islami bir gériintig verme-
ye caligmiglardir” diyor8. Gériiliiyor ki, Barkan, 6rfT hukukun is-
1am hukukundan ayn ve onunla tam bir uyum icinde olmas: ge-
rekmeyen laik bir hukuk sistemi oldugunu diisiinmektedir. Hal-
buki 6rff hukuk, ser't hukuktan ayri ve ona aykir miistakil bir
hukuk sistemi olmayip, Isldm hukukunun hiikiimdara tanidigs si-
nirli yasama yetkisinin tezahiiriinden bagka bir sey degildir. Bu-
nu kendisi de agikga itiraf etmektedir. Boyleyken bu tenikuza
nasil diistiigiinii anlamak miimkiin degildir. slam hukuku, yal-
mz vahyden ibaret degildir ki degismez ve mutlak hiikiimler ih-
tiva etsin. Barkan, orfi hukukun megruluk temelini giizel anlat-
makta, her nedense bunun [slam hukukunun kifdyetsizligi sebe-
biyle getirilmig zarur? bir hukuk sistemi oldugu neticesine var-
maktadir. Halbuki &rfi hukuk, Isldm hukukununn kifayetsizligi
sebebiyle dogmus olmadig gibi, {slam hukukunun diinya sahne-
sinden yavag yavag ¢ekilmesi de, bu hukuktaki noksanlhklardan
ziyade, siyasl tercihlerin degismesi sebebiyledir. Aksi takdirde
bu hukukun eksiklikleri ikmal edilerek zamana uydurulmaya te-
sebbiis edilmesi beklenirdi®. Reformistler, bunu yapmak yerine,
bu hukuku tamamen ilgé etmeyi tercih etmiglerdir. Tlirkiye ha-

8 Osmani imparatorlugnndu Zirai Ekonominin Huknki ve Mali Esaslan, lst.
1943, X, X{1-XI11.

9 Nitekim mesela Tanzimal devrinde, Osmanli Ceza Kanunnime-i Hiimdyonu, Usdl-
i Muhakemat- Cezdiye ve kesmen Usiil-i Mubakeme-i Hukukiye kanunlari hep
Fransa dan iktibas edilmisti. Yani ser'i hukuk ile dogrudan irtibath degildiler. Bun-
lar da ilga edilip. yerine bagka iilkelerden kanunlar iktibas edilmigtir.
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ricindeki miisliiman iilkelerde de, isldm hukuku ya kiilliyen ya
da kismen kaldirlmagtur.

is1am hukuku, cemiyet hayatinin en ¢ok degisiklige maruz
kaldig1 sahada bilerek siikiit ederek, bu sahanim doldurulmastni
hiikiimdara (halife, sultan, padisah, melik, emir vs.} birakmigtir.
Hiikiimdar, cemiyet hayatindaki degisiklikleri nazara alarak bu
hukuku sekillendirecek ve gerekli degisiklikleri yapabilecektir.
Ancak 1slam hukuku her sahada boyle siikit etmis degildir. Eger
hukuki hiikiimlerde mutlak degisiklige elverigli olsaydi, hemen
her sahada siikiit eder, bu sahada hukuki hiikiim koyma yetkisi-
ni miinhasiran bagka bir otoriteye verirdi. O zaman da ahkdmim
degigmesi diye bir mesele ortaya ¢ikmazdi.

Barkan bu goriiglerinde yalmz degildir. Mecelle garihi
meshur Ali Haydar Efendinin oglu ve Ankara hukuk fakiiltesi
medeni hukuk profesorlerinden Esat Arsebiik (1957), “Her giin
inkigaf eden bir cemiyetin muamelatini sirf nakle dayanan bir
hukukla idare etmek, cemiyetin ihtiyacim kargilayacak her yeni
miiesseseyi dinin degigmez kaidelerine ircaa ¢alismak, ancak ya
hukuk biinyesinden veya halkin ihtiyaclarindan yaptian fedakar-
liklaria temin edilebiliyordu. Mecelle’nin ‘Adet muhakkemdir’
ve ‘Fzmanmn tagayyiiriiyle ahkdmin tagayyiirii ink&r olunamaz’
gibi kaideleri, istam hukukunda bir degisiklik yapilabilecegi
zannii tevlid ederse de, haklarnda seriatte sarahat bulunmayan
hallerde tatbik olunabilir. Bu tarz, mézinin icaplartyla, hélin ih-
tiyaclarmi kargilamak demekti. Muntazam ve tabit seyrini takib
edemeyen hukuk, hayatin miitemadiyen kargisma ¢ikardigs zaru-
retler neticesinde gayritabit yollara dokiildi” demekte ve hile-i -
ser’iyyeyi tenkid etmektedirto.

Yine Ankara hukuk fakiiltesi Roma hukuku profesérlerin-
den Vasfi Ragid Sevig (1971), islam hukukunun vasiflarim ve
zamanin degigen ihtiyaglarmi kargilamak iizere getirdigi tedbir-
Jeri 6vgiiyle saydiktan sonra, neshe méné verirken, “Her giin do-
gan yeni ihtiyaglara, metinlerde sinirtan ve giimulii tesbit edile-

0 Tirkiyede Medent Hukukun Inkigal Safhalari, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Ank. 1943, Y: 1, 8: 1,50 12
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rek adetd dondurulmusg hiikiimlerin cevap veremeyecegini; bu
sebepten eski hiikkmiin esas prensibine sadik, fakar daha evrilir,
gevrilir ve donmeye imkén verir kaideler dogmasi bir zaruret
olur” diyor!!. Sevig de, Barkan gibi, fethedilen iilkelerin hukuki
miiessese ve prensiplerinin, Islim hukukuna girdigini soylii-
yor2, Islam hukukgularmi, degismeyen maksadi birakip, degis-
mesi lazim gelen rivdyetlere baglanmig olmakla suclamakta; za-
manim degismesi ve kitaplarin eskimesiyle, eski miielliflerin ri-
véyetleri, hatta Kasitlart tizerinde durmaktansa, seriati bugiinki
cemiyetin zaruret ve biinye arzularma intibak ettirmeye calts-
mak lazim geldigini; fakat hukukun din ile karigik olmasmin bu-
na miisait olmayacagmi sdylemektedir'3, Ona gére: Osmanlilar-
da fikih, diinya hislerini tatmin edemez olmus; yeni negredilen
kanunlar da fikhin sahasini daraltmaya baglamist. Bir cemiyetin
hukuku yagayan ve tek@miile tabi” kanun olmahyd; fikih ise
donmus ve bir mutlak siik{in haline gelmis bir hukuktu. Her var-
lik ve her miiessese gibi zamanin mahliku olan Isiam hukuk sis-
teminin de zamanla bozulacag: tabif idi; yalniz zamanla bozul-
mus olan fikih yeniden dogabilmek, yeni bir gonca halinde tek-
rar a¢ilabilmek kudretini kaybeylemisti. Tanzimat, dinf hukuk-
tan farkli bir mengei olan kanunlari kabul ederek fikih iizerine
zafer kazanmigti!4. Goriiliiyor ki, miiellif, [slam hukukunu hem
ilahi mensgeli kabul etmekte, hem de zamamin mahliku olarak
gormektedir. Burada bir tenfikuz soz konusudur.

Hukuk inkilabmin dnderi sayilan ve uzun yilfar Adiiye Ve-
killigi yapmig olan Mahmud Es’ad Bozkurt (1943), 1926 tarihli
Tiirk meden? kanununun esbib-1 micibe liyihasinda, bu konuda-
ki fikirlerini soyle ifade ediyor: “Mecelie nin kaidesi ve ana hat-
lart dindir. Halbuki beser, her giin, hatta her an esasl tahavviil-
lere [degismeye]| ma’ruzdur. Bunun tahavviillerini ve yiiriiyiisii-
nii hichir zaman bir nokra etrafinda tesbit etmek ve durdurmak
miimkiin degildir. Kanunlar dine miistenid olan devletler, kisa

tH kb ve Medeni Kanun. Ankara Universitesi Hukuk Fokiiltesi Dergisi. Ank.
1951.Y: VIIL, S: 34,51 213,

12 Sevig. 216.

13 Sevig. 223,

14 Sewig, 229-230.
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bir zaman sonra memleketin ve milletin matlabim |isteklerini]
temin edemezler. Clinki dinter layetegayyer {de8ismez] hii-
kiimler ifade ederler. Hayat yiiriir, ihtiyacat siirekli degisir. Din
kanunlart mutlaka ilerleyen hayatin huzurunda sekilden ve 6lii
kelimelerden daha fazla bir kiymet, bir méni ifade edemezler.”

Ankara hukuk fakiiltesinde anayasa hukuku profesorii ve
hukuk inkifbinin nde gelen isimlerinden Yusuf Ziya Ozer
(1947), islam hukukunun 1300 sene evvelki Arap bedevi haya-
tinin Orf ve teamiillerinden ibaret oldugunu; sonradan miictehid-
ler tarafindan zamanin terakki ve icaplarina gore genigletildigi-
ni; ancak ictihad kapisinin kapanmasiyla zamanin ileriemesini,
cemiyetin terakkilerini ve yeni yeni ihtiyaclar dniinde bulundu-
gunu tanimadigint séylemisgtirts.

[stanbul hukuk fakiiltesinde medent hukuk profesorii Hif-
zt Veldet de (1992), ilahi kanunlarin, degismez oluslari sebebiy-
le, cemiyetler zamanla tekamiil ettikge ihtiyaca kéfi gelmeyece-
gini;, hukukcularin binlerce sene evvel basit cemiyetlerin hayat-
na gére konulan bu kdidelerden binlerce sene sonraki miitekamil
cemiyetlerin hayatini tanzim edecek hitkiimler ¢ikarmaya calig-
tiklarint; boylece adalet nanina adaletsizlikler yapildigint séyle-
mektedir!s. '

Modern hukuk profestrlerinden Mustafa Resit Belgesay
(1969) ise, kanunlarm insanlarin ahlak, itivat jahskanlik| ve ihti-
vaclart nazara alinarak hiikiimler koydugunu; hi¢gbir kanunun
ebedi bir hareket diisturu olamayacagini; insanlarin ahlék ve iti-
yatlarl degisince, bu itiyatlar nazara alinarak konmus hiikiimle-
rin de degigmesinin zaruri oldufunu sdylemektedir. Belgesay,
yeni Islam doktorlarinin, ilaht hiikiimlerin de zamanla degisebi-
lecedi fikrinde olduklarmi; su var ki, insanlarin tabii haklarini
koruyan nadir kanunlar ve kéidelerin, ilah? emirferin zamanla
degismeyecegini de stzlerine eklemektedirt7.

Modern hukukgularm, Isldm hukukunun mutlak degis-

I5 Cumhnriyette Hukuk inkilibi. Belleten, 11/7-8/1938. 389-390.
16 Kanunnlaghrma Hareketleri ve Tanzinal, Tanzimat 1. ist. 1940, 140.
17  Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukukun Ana Prensipleri, is1, 1947, 28,
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mezligi hakkindaki nokta-i nazarini, bu birkag érnek az-cok or-
taya koymaktadir. Belgesay i soyledikleri, islam hukukeulari-
nin goriislerine biraz yakindir. Digerleri, islam hukukunun husu-
siyetlerinden, asirlar boyunca {sldm hukukcularinin zamanin de-
gismesini nazara alarak ana prensipler gergevesinde gelistirdik-
leri ictihadlarindan ve béylece Islam hukukunun her devirde ye-
ni bir bigime biirtinmesinden adeté habersiz goriinmektedirler.

{slam hukukgulari, insanlar arasindaki drflerin degismesi
veya zaruret durumunda, hukuki hiikiimlerin de bu ¢ergevede
degisebilecegini; ama nasslann, [yani dogmalarnn] asla degis-
meyecegini sOylemektedir. Degismeyi kabul edenler arasinda da
ictthadlarin her zaman, nasslarin, yani Kur’an-1 kerim ve siinnet-
i nebevi hitkiimlerinin de maksadini esas alarak bu maksad ta-
hakkuk ettirecek sekilde degisecegini; esasen naklin akilla ¢atig-
masi durumunda aklin esas alinacagini kabul eden marjinal goriis
sahipleri vardir. Bunlar modernizm veya daha sonralar; tarihsel-
cilik (tarihiyye, historicism) olarak temfyliz eden goriislerdir.
Hatta son zamanlarda, bu cereyanlarin da tesiriyle, islam huku-
ku diye bir hukuk sisteminin bulunmadigini, ibddetler digindaki
hiikiimlerin, 0 zamana mahsus, baglayicihiktan mahrum, tavsiye
mahiyetinde hiikiimler oldugunu; fikih ilminin de fakihlerin is-
giizarl1§ neticesinde ortaya ¢tktigim soyleyen ilahiyatcilar, hatta
islam hukuku akademisyenleri ¢ikimisuir. Bu, bir bakima varlik
sebebini inkér, bagka tibirle de “bindi&i dali kesmek” demektir.

Modernizmin dnciileri

Hukuki hiikiimlerde modernizm ve tarihsellik meselesi-
nin dogus sartlar1 lizerinde, bir yazar sunlan soylemektedir: Is-
lamiyet muhtelif tarzlarda da olsa, yaklasik 12 yiizyil boyunca
miintesiplerine fikii, siyasi ve iktisadi modeller sunmustur. Ken-
dilerine has bir kiiltiir ve medeniyet olusturan miisltiman!ar,
XVII. yiizyildan itibaren cidd? baskilar alunda kalarak, ¢oziilme-
ye basladilar. XI1X. asirda varoluglarina yénelik, tarihlerinin en
biiyiik siyasi ve ideolojik meydan okuyusuyla kars: karsiya kal-
dilar. Fikren ve fiilen somiiriilen Islam aleminin mensuplannin
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‘diigince bunalimlar’ had safhaya ulagti. Bunalimimn sihhatli bir
sekilde tedavisi icin Gneelikle cevaplanmas: gereken soru sudur:
Cagnmzin fikri, siyast, ictimaf ve iktisad? ihtivaglarma Istém ce-
vap verebilir mi? Uzun siire diinyanin énemli noktalarmi elinde
bulunduran miislimanlara ne clmustu? Vahiyle aki (bilimsel
bilgi, bunun sistematik hale doniistiiriilmesi olan bilim ve bili-
min pratige gecirilmesi olan teknoloji} arasinda bir ¢eligki mi
vardr da, misliimanlartn hayat tarzlart, bilgi dizeyleri modern
diinyanin ok gerisinde kalmugt1? {slam’in ilk dénemlerinden iti-
baren miisliman diigiiniirlerin vahyT ve aklIT bilgiyi degerlendir-
meleriyle, bugilinkii sartlar altindaki tavirlan ve konumlarnnda
onemli bir degisiklik mi soz konusuydu da akil-vahiy, din-bilim
uyusmazhigi bu gerilemenin Gnclillerinden birisi olarak sunulu-
vordu? Teori ile pratik arasindaki (varoldugu sdylenilen) uyum-
suzlugun giderilmesi igin yapilan yeni yorumlarin dogruluk, uy-
gunluk ve gecerlilik degert olup olmadigi meselesinin ¢tziim-
lenmesti etrafinda hiikiimlerin tarihselligi/evrenselligi tartismasi
¢ikmaktadir's.

Tarihselciler, nasslar iizerinde gi tefsir yaparak [gayeleri-
ne bakarak] sari’in maksadinu tesbit edilecegine ve zamanin de-
gismesiyle bu maksadi gergeklestirdigi nisbette nasslann da tat-
bikinin degisecegine kéildirler. Bu modernist fikrin ilk miidéfii
olarak, asirlar &nce yagayan ve Hanbelf ekoliinden yetigmig Nec-
meddin et-TGfT (716/1312) sayihr. TafT, maslahat prensibine agir
derecede itibar ederek, ibadetlerde degil, fakat ména ve giyeleri-
ni akhin kavrayabilecegini iddia ettigi, muamelat ve diinyevi siyi-
sete dair ahkdnun, istinad eyledigi delil ne olursa olsun, zamanin
degismesiyle maslahata muvéfik olarak degistirilebilecegini sSy-
lemigtir!s.

TGfi'nin, o zamana kadar emséline pek rastlanmayan

marjinal fikirleri, hukukgular tarafindan tenkid edilmis ve za-
manla da unutulmaya yiiz tutmustu. Son asularda Misir miiftiist

18  Mevliit Uyanik: “Cagdag Islam Ditgitncesinde Tarihsellik Ve Evrensellik Soru-
nw’!, Kur'an'in Tarihsel ve Evrensel Qkunusu, Aak. 1997, 128-129.

19 Tiifi"nin b kenudaki gériiglerinin yer aldig eseri tiirkgeye terclime edilerek yaym-
lannugtir, Ali Pekean: Necmeddin Tafi* nin Maslahat Risdlesi. Dinbilimlen Aka-
demik Aragtinna Dergisi, 111, (2603), Sayi 1,5, 267-313.
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Muhammed Abduh (1903), Hindistanh Sir Ahmed Han (1898),
Kazanh Musa Cérullah Beykiyef (1949), Pakistanlt Fazlurrah-
man (1988), Sorbonne’da Cezayirli edebiyat profesérii Muham-
med Arkoun, Misirlt Nasr Ebit Zeyd, Mysirli Hasen Hanefi, Ro-
ger Garaudy, Muhammed Abid Cabis gibi kalem sahipleri tara-
findan yeniden canlandimimistic. Aslen Esterabadli Cemaleddin
Efgdni’nin baglatug: ve emperyalizme karig bir mukavemet gibi
lanse edilen bu hareket, Islam diinyasinda epeyce tarafdar bul-
mug; buna mukabil hayli de tenkid almisgtir. Ortadoguda Misud
Muhammed Abduh, Efgani’nin, Litbnanl Resid Riza (1935) da
Abduh’un halefi olmustur.

Son devir Osmanh ulemésindan ders vekili Zahid el-Kev-
serl (1952), Re vii'n-Necmi - Tiff fi’{-Mastaha adly makalesinde,
TGf" nin 1badéat ve muamelat tefrikine karst cikarak, ancak hak-
kinda nass bulunmayan hususlarda maslahata itibar edilebilece-
gini ileri siirmii ve TGfTyi ilhadla itham etmigtir2e. Son seyhii-
lislamlacdan Mustafa Sabri Efendi (1954) de, Diut Miiceddidier
adh eserinde, Musa Carullah ve baska modernist yazarlara red-
diyede bulunmustur?!. Kahire Hukuk fakiiltesi hocalarindan
Muhammed Ebi Zehra (1394/1974), fmam Mélik adl eserinde
Tafi"yi tenkid etmekte ve onun gorislerinin mesnedsiz oldugu-
nu kendince ispatlamaktadir?2. Hélen hayatta olan Suriveli hu-
kukgu Said Ramazan el-Biti, bilhassa Davabutii’l Maslaha adh
eserinde bu ceveyana kargl miicidelesiyle tanmn2?. Mekke-i mii-
kerreme miiftiisii reisii’l-ulema Seyyid Ahmed Zeyni Dahlan
(1304/-1886) ile Sam’da kadilik ve Beyrut’ta hukuk mahkemesi
reisligt yapan Y Gsuf Nebhéni (1350/1932) de gelenekgi ulemé-
nn icinde yer ahr ve modernistlerle miicideleleri meshurdur2s.

2 Kevserf. M. Zihid: Mok31A16'1 Kevseri. Kahire 1388, 331 wd.

20 istanbul’da 1348 de Evkaf-t Islamiy ve motbaasmda ilk taskist yapilan bu eser, ye-
ni barflerle 1969 da yine fstanbul'da wsiliugur. Eser, bashiea, Muosa Bevkivel e ve
O'ne |‘x!’lml\\,lll] Lother™i™ elarak vasilandwan Hagim Nakite reddive mahiy ctin-
dedir.

22 Ire, Osman Keskiogin, Ankara 1984, 378-382.
23 Beyrut J986. 202 vd,
24 Abmed Zeyol Daldlan m Huldsatti’l-kelam, ed-Diiveri’s- seniyve ve elFiituhi-

tit't- lslnmu\L adh Kitapfan bu konuda yazilons cu mithim eselerdendiv, ¥ sl
Nebhdni' nin de bilbassa 3831963 de Kahire de hasilan Seviikidit®-hak Kitab: ile
Hiiceetiilahi ale’l-flemin kitiplar kayda degerdir,
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iranl bir bilim tarthgisi olan Seyyid Hiiseyn Nasr, son devirde-
ki gelenekcilerin dnemli bir temsilcisidir. fs/dm Hukikinda Ah-
kémun Degismesi adindaki kitabin yazar Mehmet Erdogan, Kev-
ser? ve benzeri alimlerdeki defismeye karsi bu siddetli muhafa-
zakdrhigin sebebini, isldm hukukuna karsi son devirlerde miigé-
hede edilen Iakayd tavirlara reaksiyonda gérmektedir?.

Zamanla TGfT" den de ilert giderek, ahkdmin degigmesinin
ibadetler, hatta itikad sahasinda da cereyan edebilecegini soyle-
yenler ve neshi emsal gosterenler olmugtur. Halbuki nesh ancak
vahy devrinde stz konusu olabilir. Ote yandan ibadet ve itikada
dair hiikiimler, ta’lil edilemeyen, dolayisiyla maksadlar biitiin
yonleriyle ortaya konutamayan hiikiimlerdir. Bir bagka deyisle
itikad ve ibadete dair hiikiimlerde “burada murad-i ilahi sudor!”
demek kolay degildir.

Sir Ahmed Han, Muhammed Abduh ve Musa Cérullah
Beykiyef’in modernist goriigleri birbirine biiyiik dl¢iide paralel-
dir. Bunlar nasslarin akilla tedruz tagiyamayacagini, celisemeye-
cegini; bdyle bir tedruz séz konusu oldufunda, aklin tercih edi-
lecegini soylemislerdir. Bunlarin mesdileri hukuktan ziyAde ke-
Jam sahasma inhisar etmis; bir takim inang esaslarinin aklf delil-
lerle tahlilini savormuslar; bu arada Ehl-i siinnetin miicize, ke-
ramet, sefaat, tevessiil gibi bir takim kabullerine de kargi giktik-
lart igin kendileri ve takipgileri cok tenkid edilmiglerdir. Birden
ziyade kadinla evlilik, kolelik gibi mefhumlara da, tamamen
vahy devrinin ddetlerini aksettirdigi gerekcesiyle muhalefette
bulunmuslardir. Modernistlerin hemen hepsi, gériiglerini, XIV.
asirda yasamug Ibn Teymiyye adindaki Harranli bir alime ulagtir-
ma iddiasindadic. Bir bagka deyisle 1bn Teymiyye, modernizmin
dnciilerinden birisi saytimaktadir. Halbuki {bn Teymiyye’nin
modernistlerle, nev’i sahsina miinhasir saz goriiglere sahip ol-
maktan bagka benzer bir yam yoktur. Bu sebeple modernist/ta-
rihselcilerin esas énderi olarak, TOfT sayllmak gerekir. Garip bir
tesadiiftiir ki, Ibn Teymiyye de T0ff gibi onceleri HanbelT mez-
hebine mensuptu. Ilmi ve dindarhginm coklugu ile mesghur b

25  FErdogon, Mehmet: Iskim Hukokinda Atkdmn Defiigmesi. Istanbul 1990. 106.
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alim, mesdisini selef itikadinin ihya iddiasina hasr etmis, bu ara-
da kendisinden ¢nce gelenlere, bu arada Sahibe’ye de asirt sayi-
labilecek ithamlarda bulunmustu, Tasavvuf, kerimet, sefaat, ka-
bir ziyareti gibi mefhumlara karsi ¢iktii gibi; sart-1 vakifin mu-
teber tutulmamast, bir defada verilen tic taldkin bir taldk sayilma-
st, yemine baglanan taldkin vaki olmayip keffaretle iktifa edile-
cefi, hayizh kadmna verilen taldkin vaki olmayacag gibi hukuki
konularda da Selefin icma’larina uymayan, sdz (marjinal) go-
riigler ileri stirmiigtii. Allah’™in sifatlarmin cisme benzedigine ka-
il oldugu igin miicessime firkasindan addedilmis ve bu sebeple
birkag defa hapsolunmug; 728/1328 tarihinde $am’da vefat et-
misti. Talebelerinden ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350) de
hocasinin izinden yliriimiis, hatta ondan da ileriye gegmigtir.
Cok biiyiik birer &lim olan her ikisi de hal-i hayatlarnindan itiba-
ren ¢ok giddetli tenkidlere méruz kabmiglar ve bid’at, hatta ilhad
ile itham olunmuslardir. Bagta Kudiis kidisi Muhammed bin Ce-
ma’a (723/1333), Ebii’l Hasen Stibki (756/1355), Ibn Hacer As-
kalanf (852/1448), Styati (911/1505), Sa’rani (973/1565), ibn
Hacer-i Mekki (974/1566), Ahmed Savi (1241/1825), Abdiilhay
Liitknevl (1323/1905), Yusuf NebhanT (1350/1932) olmak iizere
pek ¢ok mihim afimler, Ibn Teymiyye ve nev’i sahsina mahsus
fikirlerine reddiye kaleme almiglardir.

Onsekizinci aswrda Vehhabiligin ortaya ¢ikisiyla da ibn
Teymiyye ekolil bir nevi milis kuvveti kazanarak Suudi siyas?
otoritesinin himéyesiyle yayilmaya basladi ve zamanla biitiin
Arabistan’a hakim oldu. Maamafih Vehhabilik, ibn Teymiy-
ye’nin fikirlerinden ¢ok daha agin bir yol tutmustur. Oyle ki, [bn
Teymiyye'nin cdiz degil dedigine, Vehhabiler kiifiir demislerdir.
Boylece enteresan bir tendkuz dogmustur ki, fbn Teymiyye, hem
modernistlerin, hem de dini eski saf hiline dondiirme iddiasinda-
ki fundementalist telakkilerin 6nderi olarak goriilmektedir. Pro-
testanligin kurucusu Luther’e benzetilen ibn Teymiyye’nin fikir-
lerinin devlet eliyle yayilmasi, eski miicAdeleyi tekrar alevlendir-
di. Bu miicidele yirminci asnin baglaridan itibaren bir bakima
Ibn Teymiyye’nin yolunu siirdiirmek iddiasmda olan Muham-
med Abduh ve talebesi Resid Rizd tun faaliyetleri neticesinde,
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bir gelenekgiler-modernistler miicAdelesi halini alnug ve giini-
miize kadar kiyasiya devam etmigtir2s. Muhammed Abduh ve Sir
Ahmed Han, Islam diinyasindaki “egitim sistemini modernize
ederek miicadelelerini hedefe ulagtirabileceklerini diigiindiiler.
Abduh, bir dl¢iide kendisine tarafdarlar bulduysa da, Misir’a nis-
beten daha disa kapali bir ulema simifinin bulundugu Hindis-
tan’da Sir Ahmed Han’1n tesebbiisleri tamamen reddedildi??.

Modernistler ve Gelenekgiler

Bu miicidele cercevesinde, modernistierin fikirleri ve
bunlara muhafazakérlarin, gelenekgilerin verdikleri cevaplar
umumiyetle su sekilde siralanabilir:

Modernistler kendilerine hareket noktasi olarak akh al- .
mislar; ‘akil ile nakil catigirsa, akil esas alinir’ diyerek gerektigin-
de nasslardan sarf-1 nazar edilece8ini sSylemislerdir. Modernist
telakkiye gore, islamiyetin, modem diinyadaki teknik ve ilmi
gelismeler kargisinda meydan okuyan istiin giic Bati’ya kargi
koymas: miimkiin degildir. Oyleyse geri kalmanin esas sebebi
olan nasslarin klasik tefsirlerini birakarak, bu yeni sistemin pren-

“sipleri istikimetinde dizenlemeler yapilmasi gerekir. Féiz yasa-
g1, dede yetiminin miras¢ilif, ¢ok kadinla evlilik ve kadinin §&-
hidligi meselelerinde oldugu gibi. Hatta inan¢ esaslarinda da
modernistler akif tefsirlerde bulunarak nasslarin z&hirinden sar-
finazar etmislerdir. Kur’an-1 kerfm ve hadislerde gegen mucize’
ve gayba dair haberleri, tabiat hadiseleriyle izah etmeye ¢alg-
mislar; izaha gelmeyenleri de inkér etmiglerdir. Daha da ileri gi-
derek, Kur’an kissalarinin gercekle ortiismesinin gerekmedigi,
bunlarin ahlaki nasihatlerden ibaret sembolik ifadeler oldugu
iizerinde durmuglardirz8. Ornek olarak Muhammed Abduh, Fil
sfiresinde gegen ebAbil kuglarinin attigi taslan ¢igek mikrobu ola-

26 Muhammed Abduh'un mesaisi ve modernizmin islim diinyasma girig seriiveni gu
kitapta giizel anlaulmakiacdic: Muhammed cl-Hiseyn, el-Islam ve’l Hadarditii’l
Garbiyye, Beyrat 1399/1979. (Modernizmin {slam Diinyasina Girigi adiyla Sezai
Ouel tarafindan tereiime editmis ve istanbul’'da 1986 yilinda bastilimegtir).

77 Fazlurrahman. Modernitenin Tslam Uzevindeki Tesizi, 20.

28 Sehmus Demir Mitoloji-Kur an Kissalar: ve Tarihi Gergeklik, {st. 2003. 99 vd.
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rak tefsir etmes; hadislerde anlatilan, kiyAmete yakin Mesih'in
niizlini de inkdr etmigtir. Sir Ahmed Han da, Hazret-i
Adem’in varl; &1, Hazret-i 1brahim’in atese atilmasi ve yanmama-
s1, Hazvet-i 1s3'nin babasiz yaratihisi ve besikte konugmast, ayri-
ca Eshab-i kehf hakkindaki an’anevi tefsirleri reddetmistir. Bu
hususta Fransa’da yasamis Hindistanl: Profesdr Muhammed Ha-
midullah da, Muhammed Abduh ve Sir Ahimed Han ile hemfikir
gibi goriinmektedir. Nitekim Hamidullah’a gore, Kur’an’'da an-
latilan ve Hazret-i Miisd ile Hizir arasinda gecen kissanin bag
sahsiyetinin Hazret-i Miis& olmast pek miihim degildir. Kaldi ki
bu hikdye baska yerlerde iskender’in ascisina veya mitolcjideki
Gilgamig’a izafe edilmektedir. Ona gore, bu temsillerde esas
olan ahlaki neticedir, hddiselerin vuku bulmus olup clmamas:
miihim degildir?d. Modernistlerin akla bu kadar oncelik verme-
sine karsi, muhafazakérlar der ki: IstAm hukuku, akla deger ver-
meyen bir distplin degildir. Bilakis, nasslardan hiikiim ¢ikartmak
bir akIt faaliyettir. Ancak modernizm ile islamiyetin, akla yiik-
ledikleri mana belki birbirinden farkhidic. Islamiyetin kiymet at-
fettigi akal, akl-1 selim denilen, hep dogru diislinen ve sonu pis-
manlik olacak seylerden kacginan akildir. Bu akil, peygamberler-
de ve Islam kiiltiiriinde cnlarin varisleri clarak kabul edilen seg-
kin dlimlerde bulunur. Ustelik insan akhyla bu prensiplerin bu-
lunmas) mimkiin clsaydi, vahye ve peygamberlere ihtiyag kal-
mazdi1*®. Halbuki akil iistii olan, akil disi saydamaz3!,

islam hukukunda hiikiimlerin deSismesi macerasinda

29 Mubornied Hamidullap: islam Peygamberi. Tre. Said Mutlu, 3. b, Ist 1972,
11403,

30 mam Goudli: el-Miinkizit mine'd Daldl, Kahire 1303, 34-35. Vaktiyle, imam-i
Alzamy Ebll Haoile de. akh nakie tercih etmekle itham olunmugte. Hatia Oniki
imtanedan biiviik 3lin Mubaouned Bakor e ilk gériisnielerinde. imam Bikir ~Sen
akh nakle tercil edivormugsen?” diye sitemde bulunmug: Imani-1t A'zam da, ~Al-
Jale saktasm!™ dedikien sonra "Kadi o daba zayifur. erkek mi? Namaz on daha a-
Zilettdir. orug mu? ve “Bevl mi daha pistit. mesi mi? seklinde serdugu tic suale al-
digr cevaplar istikametinde: “Eger ben nakli degil de akl esas alsaydim: kadina ken-
disinden daita giigii olan crke@in iki kati hadar niisas hissesi verirdim: kadinlara la-
yiz zamanlarinda kaziya Kalang orngtarnn dedil de, bundan daha Tuzileti bir ibidet
ola panaziarun Koz elmetering emrederdim: menideu daha pis olan bevilden son-
ra gusledifaesini, meniden sonra ise vatnrzen abdest alinmasi ictihad ederdim™
demistiz. Muhammed Ebdi Zetisn: Bhi Hanile. Fre. O, Keskingln, fst. 1981, 88-89.
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onemli bir yer tutan modernizmin doguguyla aldkah olarak bir
yazar diyor ki: “Klasik Islam yenilikcileri (gelenckselci ifadey-
le modernistleri), geleneksel toplum tipinden, modern (sanayi)
toplum tipine dogru gelismeyi modernlegsme olarak degerlendir-
dikieri i¢in, ekonomik ve teknolojik gelisme ve ilerlemeyi en
dnemli sorun olarak gdrmektedirler. Bu, yasanan olgularin ve
bunlarr tammlayan kavramlarin arkasinda yatan degerleri gorme-
lerine engel olmustur. Kanaatimize gore, en dnemli nokta bura-
sidir. Miisliimanlar icin modern bilgi ve bilimin korkung ve de-
rin esrar1, miiphem ahlak? yapisindan kaynaklanmaktadn™32. Yi-
ne bu yazar, “Kanaatimize gére, Bati kiiltiiriiniin temelinde ya-
tan pozitivizm, ragyonalizm ve evrimcilik fikirlerine karsi dura-
bilmek, fikhi bir zeminden ziyade, TikiT bir diizeyde gergekles-
melidir. Bunun igin de muhalif diisiincenin temellerini olugturan
degerleri bilmek gerekmektedir. Yoksa modernistlerin yaptug: gi-
bi, kendi normlarimizda, yani vahiyde fikhf bir takim degisiklik-
ler yaparak gelismenin sa8lanacagmi dislinmek pek miimkiin
goriilmemektedir” diyor3s,

Ayni yazar, Brian Turner’den de su nakli yapiyor: “Islam
yenilikcilerince burada unutulan husws, modern Kapitalizmin
ekonomik ahldki ile radikal protestantigmn dinf ahlakinin karsihik-
l1 olarak birbirlerini giiclendirmesi; dolayisiyla her ikisinin de or-
tak bir ruha ve ahlaka dayanmasiydi. Ustelik islami modernles-
me ile protestan ahlak arasindaki en dnemli farklilik, yerlestiril-
dikleri toplumsal baglamlarnn farkiiligindan kaynaklanmaktadir,
Islami modernlesme, disaridan gelen askeri ve kiiltiirel tehdide
kars! bir tepki ve oziir dileme olup, kapitalizmin dogurdugu top-
lumsal sonuclar yasallagtirmaya dair bir caba olarak fazla 6zerk
bir hareket de degildir.” Bu elegtirilerine tlave olarak Turner, [s-

Bir bagka scler de “Akil nakilden tisldn olsaydi. unutarak orug yemeyi. hatiien ye-
meye kiyas eder ve arucun bozulacagim sdylerdim. Ne var ki hukkinda hadis sidic
olmustur. Binfienaleyh nass. akla tereilv edilir” demistir. Ebii Zebra. Ebil Hanile,
270, 359, Namazda kahkahanm hem namazi ve hem de abdesti bozmasi meselesi
de hoyledie, Gérilliivor ki. akil, nasslanin anlagilmasmda ve tefsirinde cok dnemli bir
rol oynamakls beraber. bizdtihi hukuk kayuadr sayimamaktace,

31 Uyanik. Gajidag Istam Ditgiineesinde Tarihsellik Ve Evrensellik Sorunn, 146,

32 Uyamk, Cagdag Islam Diigiincesinde Taribsellik Ve Evrensellik Sornnu, 140,

33 Lhawk, Cagdag Tslam Diigiincesinde Tarisellik Ve Evrenscllik Soronu, 175,
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[am’in ‘gergeklestirmeye calisti@ ‘protestan ahtak’ gibi bir ¢ahg-
manin kopya olmaktan ote gidemeyecegini, dolayistyla basarisiz
olmaya mahkiim olacagin belirtir. Ciinkii modern [s[am yenilik-
cilerinin liderlerinin ¢ogn ya Avrupa’da yetismislerdir; ya da
Bati ¢ozim tarzlanm benimsemiglerdir3. Londra, Oxford ve
Harvard tniversitelerinde hocahik yapmig meghur Ingiliz sarki-
yatgr Gibb (1971) bile, medernizmi, “kendini beSenmig kigik
bir azanligin, insan wkinin yedide birinin inang miiesseselerini ye-
niden diizenlemeleri” olarak tarif ediyor ve “Bu azinhgin ahlaki
ve iIlmi seviyelerinin ne olduguna biz coktan sdhid olduk. Tiim
samimiyetlerine ragmen bunlar, kullandiklart kaynaklardan
Kur’an ve siinnete dayandigin iddia edemezler. Modernistlerin,
reformistlerin hataya dustiiklert nokta, gaye olarak kabul ettik-
leri seyin kendi toplomlanina ters diigsmesinden dolayi, iki zit
kutbn birdegtirmek icin zor knllanmalaridir. Bu, miisliman top-
lomla Bati topinmu arasindaki farks gdrememektir” diyor3s.

Modernistler, bazi miistegriklerin izinden giderek, sanki 0 |
zamana kadar yapilmamusg gibi, Hazret-i Peygamber’in hadisle-
rinin sened ve metin kritigine asin alika gostermigler; akla ve
bilime aykiri oldugunu vehmettikleri pek ¢ok hadisin uydurma
oldugu kanaatine varmuglardir. Ardindan da siinnetin Islm ho-
kukundaki yeri ve baglayiciligt zerinde miinakasalar baglatmug-
lardir. Zamanla sira, vahyin mahiyeti tizerindeki tartigmalara gel-
mig ve bo da tarihsellik olarak ifade edilmistir. Tipki Avrupa’da,
Kitab-1 Mukaddes’de anlatifan eksantrik h&diselerin dogrulugu
konusundaki ¢alismalar gibi. Modernistferin vardigi neticelerin
Hiristiyan ilahiyatindaki metodlarla paralellik gosteriycr olmasi,
bu igte oryantalistierin model alindigina delil tegkil eder.

Modernistler, zamanla insan hayatinda dnemli ilerlemeler
olduguna; kadinin cemiyet igindeki mevkiinin degistiine; in-
sanlar arasinda mall miindsebetlerin de cok genigledigine dikkat

34 Uyanmk, Cagdas Islam Diigiincesinde Tarihsellik Ve Evrensellik Sorunu, 142-
143 (B. Furner: Weber ve fslam, Tre. Yasin Aktay @nk. 1991, 5. 192-195den nak-
len).

33 H.A.R.Gibb: Modern Trends in Istam, Chicago 1950, 1G] vd. (Mevliit Uyanik:
Mubanumed [kbal’e Gore Cagdaghik Kavrann, Kur'an' i Tarilisel ve Evecnsel
Okugusu, Ank. 1997, 217 den naklen).
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cekerler. Bilhassa kadinmn s&hidlik ve mirasgiligindaki tahdidler,
birden ¢ok kadinla evlilik, fiiz yasag, cezilann agirlig1, moder-
nistlere gore artik bu zamanin gereklerine cevap vermekten ¢ok
uzaktir. Son devirdeki modemnistlerin aldmet-i farikas: da, hep
taaddiid-i zevcét, kadmlarin s&hidligi ve mirasciifi, miishiman
kadinin gayrimiislim erkekle evlenme yasa§, faiz, uk{ibat gibi
bugiin resmen tatbikattan kalkmug hitkiimlerde degisiklik ihtiya-
cini ileri siirerek, mesétlerinin daha ziyade siyast hiiviyette oldu-
punu acikca gdstermeleri; bdylece yeni diinya diizeni ve Bati
medeniyetini tehdid eden ‘aykin hiikiimlerden arindirilmig’ bir
istam dininin, modern insanlar ve bu arada Avrupalilar tarafin-
dan tasvib gorecedi yéniindeki kanaatleridir. Béylece modern
zamanin beseri telakkileri, bir bakima megrulagtirilmg olacaktir.
Bunlarla dogrudan celisen Islam hukuku hiikiimleri ise bertaraf
edilecektir.

Burada muhafazakérlar cihetinden su sualler variddir ki
Acaba cemiyetteki bu degisiklikler, {slam hukukunun tasvip et-
tigi degigiklikler midir? insanlar m1 hukuka uyacaktir, hukuk mu
insanlara uyacaktir? Acaba insanin yaratiliginda zamanla bir de-
gisiklik mi olmugtur ki, bundan dolayr hukuki hiikiimler degis-
sin? Hukuk kaideleri, insanin yaratilisim nazara almak surctiyle
vaz’ edilir. Halbuki Kur’an-1 kerim, “Allah’m yaratiginda bir
degisiklik yoktur; dogru ve sébit din budur” diyor (Rim:
30). Aym: zamanda Islam hukukuna da vékif modern hukuke¢u-
lardan Sakir Berki diyor ki: “Kur’an’in, hukukun her béliimiin-
deki isabetli hilkiimleriyle asirlarca sonraki miitekémil diinya
medeni hukuku esaslariyle tezat halinde olmadig1 izah ve isbat-
tan miistagnidir. Tezat mevcut ise, bu modern hukukun meyda-
na getirdigi bir keyfiyettir. Kur’an-1 kerimde evlat edinme mem-
nudur. Bn memnuiyeti bir takim hukuk sistemleri dahi kabul et-
mistir. Kur’an’da faiz memnudur. Modern hukuk sistemlerinde
faiz memnn degil ise de, ¢ok nézik bir mesele telakki edilerek
amme ve husust kanunlarla cok ehemmiyetli sekilde nizama
baglanmigtir.” 36

36 Sakir Berki/Hayrullah Hamidl: islim Hunsnst Hukukunun Ana Prensipleri
“Kur'an’da Hukuk”, Ank. 1936, 6.
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Gelenekgiler, Istam miras hukukunda, erkege iistinlik ta-
ninch@ iddiasim kabul etmezler. Oyle ki mirisin annesi, babanin
yaninda mirasg1 oldugunda ayni hisseyi (altida biry almaktadar.
Halbuki erkegin dstiin oldugu mantigina gdre annenin de yarim
{on ikide bir) hisse almasy gerekirdi. Ana-bir kardegler mirasg
olduklannda erkekli-kizli miisdvi hisse almaktadir. Oglun oglu
da halasiyla beraber bulundudunda béyledir. Kadina yarim hisse
verilmesinin pek ¢ok sebeplerinden birisi dkile, mehr ve nafaka
sistemi ¢ercevesinde erkek mirasgilarin miikellefiyetlerinin agir-
ligdir.

islim miras hukukunda dede yetiminin durumu da mo-
dernistleri cok mesgul etmistir. Yakin akraba, uzak akrabay: mi-
rastan mahrum edecegi icin, amcas: veya ikiden fazla halasi bu-
lunan bir ¢ocuk, dedesinden énce ¢lmiis babasinin yerine gece-
rek dedesine véris olamaz. Misir ve Irak miras kanunlan, islam
hukukuna tamamen aykiri olarak, ama Islam hukukuna uygun-
luk iddiasiyla dedeye. kendisinden evvel vefat etmis oglunun
cocuklarina vasiyette bulunma mecburiyeti getirmislerdir. Pa-
kistan'da daha da ileri giderek, dede yetimine muayyen bir mi-
ras hissesi vermistir. Halbuki dede, isterse boyle bir vasiyette
bulunabilir; ama kendisini vasiyete mecbur tutmak, islam huku-
kuna aykindir. Ciinki bdyle bir cocuk eger muhtag ise, zaten de-
de veya amcanin nafaka miikellefiyeti vardir; zengin ise, lehine
vasiyette bulunulmasi mecburiyeti abestir??,

Kadinim séhidligine dair hiikiimier de bdyledir. Kadinlar
arasinda islenen cindyetlerde; ebelik ve bekéretle ilgili sadece
kadmlarin bilebilecedi hususlarda; ayrica séhidlerin tezkiyesin-
de, sularm temizligi, kiblenin istikameti, kesilmig hayvamn leg
olup otmadig gibi (nasslarn cok daha &nem atfettigi) dini mev-
zularda tek kadinin bile séhidligi kabul edilmektedir.

Miisliiman kadinin gayrimislim erkekle evienmesi nass
ile yasaklannugtir (Bekara 221, Mimtehine 10, En’am [36).
Modernistler, *bu nassin sebebi, kadimn dinini koruyamamas:

37 Fadurrahma: “Exiih Han Dineminde Baz isldmi Mescleler™. Tre. M. Uyvamk,
Kurair'mn Tasihsel ve Evrensel Okunnsu. Ank. 1997, 68-69,
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tehlikesidir; bugiin icin boyle bir tehlike sdz konusu degtldir, bi-
nacnaleyh artik bu yasaktan sdz edilemez’ diyorlar. Bu tehfike-
nin ortadan kalkip kalkmadig) tarhsilir. Ancak tek sebebin bu ol-
dugu da kesin olarak soylenemez. Ustelik umum? prensibe gore,
nassin bulundugu yerde bu ta’lfle, (yani hitkmiin delilini ortaya
koymaya) gidilemez; bununta nass da ihimal edilemez.

Faize gelince, oncelikle sGylenebilir ki, Islam hukukunu
bir biitiin iginde ele almah ve kurmay: hedefledigi cemiyet niza-
mt ile bir arada degerlendirmelidir. Faiz, istam hukukunun cari
oldugu ticaret hayatiyla imtizac etmeyen bir miiessesedir. Paray-
la para kazanmak yerine, bu paranin ekonomiye sokularak tica-
ret yoluyla para kazaniimas: istenmektedir. {slam hukukuna go-
re para olarak altin ve giimiise itibar edildigi icin, insanlarmn enf-
lasyon sebebiyle bir zarara ugramast da bahis mevzuu degildir.
Modemistlerin, [slam hukukuyla te’lif etmeyi arzu ettikleri ca-
gin gerekleri, esasen Isldm hukuku ile kabil-i te’lif olmayan bir
cemiyet nizamunin gereklendir. Bir bagka tibirle cagdas insanin
icinde yasach® zamanm 6rflerini, Isldm dini megru gérmemek-
tedir ki hukuk? hiikiimlerde buna uygun bir degismeye cevaz
versin. Bu bir bakima hukuka aykin sekilde, meseld iskenceyle
clde edilen delillerin, isbat vésitas: sayilip sayilmamasi problemi-
ne henzemektedir3s,

Islam hukukunda bazi cezilar gergekten agirdir. Ancak sa-
ri’ muayyen bazi suglarn cemiyet igin bir hastalik olarak kabul et-
migtir. Kangren olan uzuv, gerekirse nasil kesilmektedir; bu has-
taltklarmn ilacint da sari’ boyle takdir etmistir. Istam hukuoku nass-
lan, dokuz tane sug ve ceza tayin etmustir: Ziné, zina iftirasi, hur-
sizlik, sarap igcme, yol kesme, irtidad, devlete isyan, adam &ldiir-

38 Yerl gelmisken ifade edilmelidir ki. [diz yasa@. Yah(idi hukukunda da aynen ¢iri-
dir. Kadin siatiisii de, [slim hukukundakinden daha ileri dedildir. Aynca bu sis-
tenitle. yabanelara higbir ukukt stard tsmamamaktadir. Din ugruna savagtn da, cok
sert bir bicimde meveudiyeti herkesce malumdur. (stefik bu hukuk sistemi. bugiin
demokrasisivie milletleraras: ciuniada kahnl géren liberad bir dilkede fitlen yiiriir-
liklediv. Ancak her nedense Kimse Yahiidi hukukunda reform ihtiyacini pek dile ge-
tirmemekledir. Reform talepleri hep bugiin diinyada latbik mevkiinden kalknusg
olan istam hukuku iizesinde yo@unlasmakiadir, Hiristivanhkiaki reform. tamamen
inung ve haz ritiieller fzerinde eerevan ctmigti. Ciinki Hiristiyanhi&n, Yuhiidilik ve
fslmivette oldudu gibi tekemmiil etmis bir hukuk sistemi bufunmamaktadir.
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me ve miiessir fill. Bu cezalarin tatbikini de ¢ok siki sartlara bag-
lamustir. Bu sartlar olugsmadikca, bu cezatarin infazi miimkiin de-
gildir. Nitekim sdzgeligi zind cezasinin tatbiki son derece zordur,
Hirsizhik sugunda cezanin tatbiki de, sugluya taninan bazi haklar-
dan 6tiirii oldukca stnirhidir. Ote yandan hadler denilen ve cezast
nassjarla tayin edilen suglar, iglenmemesi icin gereken ictimai
tedbirler alindigr ve biitiin unsurlariyla tahakkukunun da zor ol-
masi sebebiyle marjinal sug ve cezalar olarak kalmugtir. Nitekim
cvlilerin zinasinda recm cezas), Osmanl Devleti’nde bilindigi
kadanyla yalnizca bir defa XVII. asirda tatbik edilebilmisgtir.
(Bunun da unsurlarimn tam mandsiyla tegekkill edip etmedigi,
zamanin ulemdst arasinda ihtilaf mevzuu olmugtur.) Nasslarn ta-
yin ettii bu cezalar tatbik edilemeyince, sbzkonusu suglar bag-
ka birer suga doniigiir. Isldm hukuku, bunlarin diginda bir takim
suglar tesbit etmigse de buntann cezalartni zamann ve zeminin
sartlarim nazara alarak hiikimdann tayin ethesini dilemistir,
Hitkiimdar, zamanmin &rflerini ve ammenin menfaatini g6z6-
niinde bulundurarak, Isldim kaynaklarinda bulunmayan sug ve
cezalar ihdas edebilir. Osmanl padisahlar, kanunndmeler adiy-
la 1sdar ettikleri hukuk metinlerinde, Isldm hukukunun kendile-
rine verdigi saldhiyet ¢er¢evesinde, sug ve cezalar ihdas edebil-
mislerdir. Birer 6rfT hukuk metni olan bu kanunnameler, ayni za-
manda birer ceza kanunudur. Osmanlt Devleti’nin sonuna kadar
bu usul devam etmistir. Dolayisiyla Islam ceza hukuku, zanne-
dilenin hilafina neredeyse tamamen beserf kaynaklidir. Iste eger
nasslarda taribilik sézkonusu olsayd!, sari’ burada siik{it cdip,
sug ve cezalarm tayinini hitkiimdara birakmaz; nasil olsa zaman-
la degigeceginden, o giin i¢in bizzat kendisi tayin ve tesbit eder-
di. Halbuki miras, evlenme engelleri gibi hususlarda Kur’an-i
kerim en ince teferruatina kadar hikiimler sevketmigtir.

{slam hukukunun modern miinakagalara mevzu olan hii-
kiimleri bertaraf edilse bile, yeryiiziinde bu hukuku tatbik ede-
cek merciler kalmadigi i¢in, abesle istigal edilmis olacaktur®.

39 Gariptir ki, 2002 yumda Tiirkiye'de tertiplenen bir din siirsinda, miisliman Kadi-
min gayrnimiislim erkekle evlenebilecedi ve muameleferde iki kadinn sahidtiginin
iki erkegin gahidligine denk wlulacag gibi hususlarda garip kararlar almnustr. Hal-
buki zalen pozitif hukuk buna jzin vermekiedir. Din sfirdismmn aldigr karar, mer't
mevzuat bakimndan ne ifade eder?
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Esasen biitiin mesele, Islamiyetin hukuk prensipleri getirip ge-

“tirmedigi inancinda diigiimlenmektedir. Muhafazakérlara gbre
modernistler, esasen Islamiyetin miicerred ahlak prensipleri vaz’
ettigine, begeri ahlak telakkileri zamanla degiseceginden, isla-
miyetin ahlak telakkisinin de zamanla rahatga degigebilecegine,
boylece dinin zamana intibakimn temin edilmig olacagina, dola-
yistyla Isldm hukuku diye bir sistemin hakikatte var olmadigina,
fakihlerin, klasik hukukgulanm isgiizarhiiyla ortaya ¢iktifima
inanmaktadiriar. Halbuki din, ahlak kaidelerinden ibéret ¢lsayd,
bunun igin vahye, peygambere ve mukaddes kitaplara gerek kal-
mazdi. Cemiyetteki maseri vicdan, ahlak prensiplerini tesbit et-
meye kafidir. Ancak bunun diinyevi mileyyidesi, cemiyetin di-
ger ferdlerinin takbihinden, kinamasmdan ibérettir. Dinin koy-
dugu kaidelerde, hem diinyevi, hem de uhrevi miieyyidelerin ol-
dugu agikur. Veya sadece ahlaki hiikiimlerden ibaret kalmig Hi-
ristivanlik kafi gelebilir, Hazret-i Muhammed’in risaletine ihti-
ya¢ olmazd:. Hem din, bir vicdan meselesidir, akil meselesi de-
gildir. Insanlar, kabul edip etmemekte hiirdiir. Ancak kabul etti-
gi zaman, aklim degil, vahyi tasdik etmek durumundadir. Yalmz-
ca akla uygun olsun denirse, 0 zaman vahy degil, akil tasdik
edilmis olur ki bu sisteme artik din degil, felsefe denir.

[stam hukuku, miladim yedinci ‘yiizyili baglarinda Arabis-
tan’da dogmugtur. Ancak kiyAmete kadar, diinyamn her yerinde-
ki miisliimanlara tatbik edilmek iddiasindadir. Bunu temin edici
tedbirleri de kendince sevk etmistir. Ictihad serbestisi, orfe iti-
bar, maslahat ve zaruret preusibinin kabulii, bunlara bagi olarak
alternatifli hiikiimler, isldm hukukunun her asir ve mekandaki
insanlara kabil-i tatbik olusuna destek vermektedir. Islam hukuk
tarihi boyunca kaleme alinmg eserlerde bunun pek ¢ok niimune-
sine rastlamak miimkiindiir.

Biitiin hukuk sistemlerinde hukuki hiiklimleri koyan oto-
rite, bunlar degistirerek yerlerine yenilerini getirmeye yetKili-
dir. Hatta bir yerde hukukun kaynag1 61f bile olsa, bunun zaman-
la degismesi miimkiindiir. Halbuki mensei iléhi oldugu igin Is-
lam hukukunun hiikiimleri prensip itibariyle devamiidir. Bizzat
isiam hukuku bir bagka otoriteye bu hiikiimleri kaldirma ve de-
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gistirme yetkisi vermis degildir. Nitekim “Onlara Ayetlerimiz
acik¢a okundngn zaman, §ldiikten sonra bize kavusmayi
beklemeyenler, «ya bundan baska bir Knr’an getir veya bn-
nu degistir!» dediler. De ki: «Onn kendiligimden getirmem
benim icin olacak sey degildir. Ben, bana vahyolnnandan
bagkasma nymam. Ciinki sizin arznlarimiza nyar da Rabbi-
me isyan edersem, elbette biiyiik giiniin azibindan korka-
rim»”’ meélindeki bir dyette (Yinus: 15) Hazret-i Peygamber’in
- bile Kur’an-1 kerfm hiikiimlerini degistirmeye saldhiyetli olma-
i1 bildirilmigtir. “Allah’m kelimelerini degistirebilecek kim-
se yokinr” (En’am: 34, Kehf: 27) ve “Allah’in sozlerinde as-
14 degisme yoktur” (Y (inus: 64) mealindeki ayetlerde bu husns
te’yid edilmektedir, Bir bagka deyisle islam huknokn biitiiniiyle
ya vardir, ya da yoktur.

Kur'an-1 kerimde, “Biz seni dlemlere rahmet olarak
gonderdik!” (A'rif: 158), “De ki: Ey insanlar! Dogrusn ben
goklerin ve yerin hiikiimridm, O’ndan bagka ilah bulunma-
yan, dirilten ve dldiiren Allah’in hepiniz icin génderdigi pey-
gamberiyim® (Enbiy4: 107) ve “Biz seni biitiin insanlara an-
cak miijdeleyici ve nyaric olarak génderdik; fakat insanla-
rin ¢ogn bunu bilmezler” (Sebe: 28) medlindeki dyetlerden, [s-
lamiyetin hiikiimlerinin biitiin insanlara hitab ettigi anlasilmak-
tadir. Daha ¢nceki semavi hukuk sistemleri gibi muayyen bir
beldeye ya da kavme gamil degildi. Boylece islam hukuku be-
lirli bir zaman veya mekan ile kayith olmaksizin biitiin zamanlar
ve meknlar icin céri hiikiimler getirmigti. Biitiin zamanlarin hu-
kuku olugu, bir bakima onun devamlilik 6zelliginin tezahiiritydii.
Bunun yam sira [slam hokoku millet, soy, belde ve din farki
aranmaksizin biitiin insanlara tatbik edilebilirlik hususiyeti tagir-
dr. Cihangiimul bir hukuk sistemi olma hususiyeti geregi, Islim
hukukn hiikiimleri cesitli durumlara uyum saglamaya elverisli
olarak konulmugtu. Hemen her millet mensubu topyekfin bu hu-
kukun hiikiimlerine siije olabitirlerdi. Simirh élciide de olsa, &rf
ve adet hiikiimlerine uygulanabilirlik imként taunirdi. Iste bo
tzelligi sayesinde asirlar boynnca ¢ok farkli millet ve topluluk-
[ar, kendilerine has kesif bir kiiltiir ve medeniyete sahip bulunan
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Araplar, Farslar, Tiirkler, Kiptiler, Berberiler, Zenciler, Rumlar,
Mogollar, Hindliler, Cinliler, Hindiginliler, Malayalilar, Kafkas-
yalilar vs. Isldm hukukuna aykiri adetlerini kolayca terk ederek
bu hukukn benimsemis ve tatbik etmiglerdi. Yirminci asra gelin-
diginde, isldam hukukunun diinyanin hemen her yerinde tatbik
mevkiinden ¢ekilmesini, bu hukukun eksiklerine baglamak ko-
lay bir izah degildir. Oyle ki cemiyet, yapisi itibariyle esasl; bir
sekilde farkhilasmis ve insanlar artik bu farklhilik isttkametinde
tercihlerde bulunmustur.

Islam ulemés1, Isldm hukukunun referans kaynag olan fs-
lam dininin cihangiimul bir din oldugunu; her din gibi nasslara
(dogmalara) dayandifini; bu nasslarin vaz’u itibariyle de tekem-
miil ettigini ve binenaleyh zamanla mutlak olarak degismesinin
50z konnsn olmadigin sSylemektedirler. Nitekim Kur’an-1 kerim
Ayetierinin inig itibariyle sonuncolar arasinda bulunan ve Haz-
ret-t Peygamber’in Vedé haccinda gelen “Bugiin size dininizi
kemale erdirdim. Uzerinizdeki nimetimi tamamladim. Din
olarak sizin icin IslAmiyeti sectim ve ondan riz oldum”
(Méide: 3) medlindeki dyet ile “Yag ve Knrn ne varsa hepsi
Kur’an-1 kerimde mevcuttur” (En’am: 59), “Bn Kitap’ta
hichbir seyi eksik birakmadik” (En’am: 38), “Rabbinin s5zii
dogroluk ve adilet bakimindan tamamlanmmigtir. O’nnn
sozlerini degistirebilecek kimse yoktur” (En’am: 115) ve “Bn
Kitab’1 hem sana herseyi giizelce aciklamasi icin, hem de bir
hidayet ve rahmet kaynag, ve miisliimanlar icin de bir miij-
deci olarak indirdik” (Nahl: 89) mealindeki ayetler islam hu-
kukunun degismez ve keméle ermis vasfini gdstermektedir.
Hazret-i Peygamber de “Kim bizim isimizde (dinimizde) ol-
mayan bir gey (bid’at) ihdas ederse, reddolunnr!” 4 hadisiy-
le bu gergege isaret etmistir. Buradaki bid’atten kasit, din kural
olarak yapilan ve siinneti, yani Hazret-i Peygamber’in tatbikati-
1, hatta ahk&m-1 islamiyenin bir hiikmiinii ortadan kaldiran sey-
lerdir, yoksa ictihadla benimsenen hiikiimler ve adet olarak ya-
pilan igler degildir. Bid’at, liigat itibariyle her tiirlii yenilik de-

40 Buhdri: Sulh 5; Miislin: Akdiye 17: fbn Mace: Mukaddime 2; Ahmed bin Hanbel,
6/270.
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mektir. Istifahtaki méandsi ise, Hazret-i Peygamber ve Selef-i sa-
iihin denilen Eshib, Tabi’in ve Tebe-i tAbi’tn zamaninda bulun-
mayan, sonradan ortaya ¢ikan yenilikler, bir bagka deyigle siin-
nete uymayan, ters diisen, itikad, amel ve sézler demektir. Haz-
ret-i Peygamber, “Her bid’at dalilettir, sapikhktir’*# buyvuru-
yor. Bid at, ya bir siinneti ortadan kaldirmaktadir, buna bid’as-i
seyyie denir ve yaplimas: yasaklanmustir; yahud da bir siinnetin
daha iyi yapilmasim temin eder veya hicbir zaman siinnete ayki-
ri olmaz, buna da bid at-i hasene denilmis ve yapiimasinda mah-
zur gdrillmemigtir. Mesela, mektep yapmak, kitap yazmak, mi-
nére hep bid’at-i hasenedir. Baz) dlimler bid’at kelimesinden o
derece kaginmuslardir ki, “hichir Did’atte giizellik yokiur™ diye-
rek bid’at-i haseneye stinnet-i hasene adini vermeyi tercih etmis-
lerdir. Bid’at yalmz amell meselelerde olmaz; itikadda da olabi-
lir. Buradaki bid’at ya kiifre sebeb olur veya olmaz; clmazsa
béyle inanana I1slam akaidinde ehl-f bid’ar veya ehi-i kible denil-
mektedir. Si’a, Hariciye, Mu’tezile firkalari, bu grupta miitdlaa
edilmis; bunun diginda kalanlara e/il-f siinnet denilmigtir. Amel-
de bid’at, &detlere dair ise yapilmasinda hi¢ mahzur gbriilme-
migtir. Meseld, yemede, igmede, oturmak ve kalkmakta yenilik-
ler, yeni kegfedilen aletleri ve adet olan kiyafetferi kullanmak
yasak olan bid’at degildir, hatta bunlar bid’at bile sayilmaz[ars2.

Gelenekgilere gére, Kur’an-1 kerimde gegen, “Hakikaten
o kerfm, gerefli bir Kur’an’dir. Temiz olmayaularm elini sii-
remeyecegi bir kitapta mahfuzdur” (Vikia: 77-79) ve “0O,
sanh ve gerefli bir Kur’au-1 kerimdir. Levh-i mahfuzdadr™
(Buriic: 21-22) meélindeki dyetler tarihselligi nakzedici mahi-
yettedir. Demek ki Kur’an-1 kerim, Hazret-i Muhammed’e tedri-
cen indirilmistir ama, bu Séri’in koydugu, takdir ettigi her seyin
yazilt bulundugu, nasil oldugu bilinemeyen ve her tiirlii tesirden
korunmus levhada mevcuttu. Nitekim Hazret-i Cebrail’in her
sene bir kere gelip, o ana kadar inmig olan Kur’an-1 kerimi,
Levh-1 mahfuzdaki sirasina gére okuyup, Hazret-i Peygamberin

4§ Miislim: Cumm'a 43; Ebii Davud: Siinne 3: ibn Mice: Mukaddime 7: Alimed bin
Hanbel: /310,
42 ibn Abidin, 1/393-394.
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dinleyerek tekrar ettigi; vefat edecekleri sene ise iki kere gelip
tamarmunt okndugu bilinmektedir. (Kur’an- kerime gore, levh-i
mahfuz, Cenab-1 Allah’in takdir ettigi her seyin yazili bulundu-
gu, nasil oldugu insanlarca bilinmeyen ve her tiirlii tesirden ko-
runmug levhadir. Gériilityor ki, Kur’an-1 kerimin mushaf tertibi
de tevkifidir, ictihadil degildir.} “Diismana kars: giiciiniiz yet-
tigince kuvvet ve besili atlar yetigtirin® (Enfal: 60) gibi dyet-
lerdeki ména semboliktir; Kur’an-~1 kerfmin tarihselligini goster-
mez. Kui’an-1 kerim, yalnizca tarihi bir metin olsaydi, daha 6n-
ce Arabistan’da zaten céri olan evlenme yasaklarini te’yid etme-
ye gerek duymaz; &Ste yandan Arabistan’da o zamana kaday cAri
bulunan evlathk miiessesesini kaldirdidini agikga bildirmezdi.
Nesh, tamamen ilahi iradenin bir tecellisidir ve gecici bir hiik-
miin mer’iyet zamaninin bittigini gdsterir. Ayrica kisas, orug gi-
bi bir takim hiikiimierin eski iimmetlere de emredildigi bilindi-
gine gore, Kur’an-1 kerfm hiikiimlerinin tarihselliginden de stz
edilemez. Eski seriatlerle Islam hukuku arasindaki bu benzerlik
veya etkilegim; seriatlerin arkasindaki miisterek siri’i gosterir
ki o da lahT vahydir. Kur’an-t kerim tarihsel olsaydi, burada yer
alan emirler, daha Gnceki Ummetlere de emrediimis olmazds.
Aksi de variddir, yani 6nceki immetlere emredilen hiikiimlerin,
Islam hukukunda yeri olmamasi gerekirdi.

Modernistlerin halefi: Tariliselciler

~ Tarihselciler, modernistlerin bir uzantist sayilmakla bera-
ber, onlardan daha farkl: bir metod takip etmislerdir. Nasslari,
geldikleri zamanla simirh goren, bunlardaki gayeleri tesbit ede-
rek, sonraki zamanlar icin bu géyeler gézetilmekle farkli tatbi-
kata gidilmesinin slamiyete aykit olmadigini miidafaa eden
Fazlurrahman bu cereyanim en miihim temsilcisidir. Yine bu ce-
reyan mensuplanndan Muhammed Arkoun, Hasen Hanefi gibi
yazarlar, nasslarin tamamini tenkide tabi tutarak, sadece amel sa-
hasinda degil, inang sahasinda da clabildigince marjinal ve
ciir’etkdr sayuabilecek goriigler ileri siirmiiglerdir. Maamafih
Fazlurralunan ve diger thml tarihsejcilerde de buna benzer te-
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mayiiller yok degildir. Bilhassa vahyin mahiyeti hususundaki te-
lakkileri ve Garanik hidisesindeki fikirleri ile Mi'rac ve sefaati
kabul etmemesi nazara alinirsa. Onlari tarihselci goriisler serdet-
meye iten, biraz da vahyin Cebréil adindaki melek vasitasiyla de-
gil, kalbde hasil olan ilhamlarla geldigi ve keblenin deZismesi ve
Garanik hadisesinde oldugu gibi, Hazret-i Peygamber’in vahyi,
gerektiginde kendi davasina hizmet edebilecek sekilde degisti-
rerek bildirdigine inanmalari; hatta Mi’rac’1n, Hiristiyanliktaki
Hazret-i Mesth’in goge yiikselmesi; sefaatin jse Hiristiyanlikta-
ki glinah cikarma miiessesesine karsilik ve ta’viz olarak kabul
edildigini stylemeleridir,

Tarihselciler de modernistlerde oldugu gibi, faiz yasag,
kadimn sahidligi, kélelik gibi hususlarda kendilerine has goriis-
lere sahiptir. Ancak tarihselciler, medernistler gibi bu miiessese-
ler i¢in o zamana mahsus gerekgeler lretmeye kalkismazlar.
Mesela, modernistler, taaddiid-i zeveati, dul kadmlarin korunma-
s1 gerekcesiyle kabul edildigini séylerken; tarihselciler bunun o
zamanm Sartlan icin gegerli bir hiikiim sayildigini; ¢ok kadmnla
evlenmenin, o asirda Araplar arasinda céri geleneklerden oldu-
gunu; Islamiyetin, tek esliligi ideal kabul etmekle beraber, cok
eslilerle bir uzlagsmaya gitmeye mecbur kald:gmi iddia ederler.
Tarihselciler ise, bir takim nasslan farkli yorum metodlarnyla de-
gerlendirerek farkli neticelere vanrlar. Buna gére stzgelisi,
- Kur'an’m vasakiadigi fiiz degil, tefecilikiir. Zekatia alékali mik-
darlar da tavsive vasfiida olup degistirilebilir. Yine tarihselci-
ler, modernistlert, sahsf ictihadlarimi ortaya koymaktan ¢ekin-
mekle itham ederler. “Eger zamanin sartlarina uymayan bir ta-
kim hiikitmlerin degismezligi savunulursa, yasama otoritesine
seriat diginda kurallar koyma yetkisi taninir, bu da sekiilarizme
veya hilkiimlerde telfike yol acar” derler+, Zamana ve akla uy-
madigimi diistindiikleri hadislere de modernistier gibi uydurma
demek yerine, bunlari miinhasiran soylendikleri zaman i¢in mu-
teber kabul ederler.

Daha yirminci asir baglarinda Tiirkiye’de Celal Nuri llert

43 Fazlurrahman. Modernitenin islam Uzerindeki Tesiri. 29-30.
44 Fazlurrahman. Modernitenin 1slan Uzerindeki Tesiri, 25-27.
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(1939) bu goriigiin dnedliigiini yapan muharrirlerden idi. O, za-
manin degistigini, ihtiyaclarn baskalagtigini, bu durumda fakih-
lerin asirfar dnceki hayatin saadetini saglayan ictihadianmn de-
gil, musliimanlar hangi kanunlann tatbiki ile mireffeh ve bahti-
yar olursa, o kanunlarin islam kanunn sayilacagim sdylemekte-
dirss. Ziya Gokalp’in fikirleri de Celal Nuri'nin paralelindedir.
Su kadar ki, ne Celal Nuri, ne de Ziya Gokalp hukukeu idi. Ce-
14l Nuri’den once hukuk reformuna tarafdar olan ve ilerici go-
riigleriyle taninan milelfiflerin hig birisi bu kadar agin goriigler
serdetmemisti. Namik Kemal, Ziya Paga, $indsi ve Ali Siiavi gi-
bi 0 zamana gore son derece modern bir hayat telakkisine sahip
miielifler bile, Tanzimat devrindeki hukuk reformlarinin tama-
men islam hukuku hiikiimieri cercevesinde yapilmasina tarafdar
idi%6. Sonraki yillarda Celal Nuri ve Ziya Gokalp kadar agin ol-
masa da, Manastirh Ismail Hakki (1912), Mansurizide Said
(1923), Seyyid Bey (1924), Hac1 Adil (1935), Mehmed Akif Er-
soy (1936), ismail Hakki fzmirli (1946), Mehmed Semseddin
Giinaltay (1961) gibi -hatta bazisi ilmiye sinifindan ¢ikma- miiel-
lifler, {slam hukukunda kékli reformlara siddetle tarafdar ol-
musiardir. Ziya Gokalp’in fikirlerini negretti3i Isldam mecmuast,
hukukta hep radikal ve sekiiler reform yanlisi yazilarla doludur.
Buna cevap mahiyetinde Sebiliitresad, Beyauniilhak, Sirat-1 Miis-
takim gibi mecmualarda yazilar nesredilmigse de, bunlar da,

45 illihad-1 Islam, Ist.1329. 47,

46  Sozgelisi Namik Kemal diyor ki: “Bir kere de fukahamn tayin cuigi edebil'l-kadi
nazargdh-¢ miitilaaya konulsa Avrupa’ni usul-i muhakematindan hem daha kilfet-
siz ve hem daha cemiyetli eldugundan elbette tercihan kabul olunur...”. *Mahke-
meler™, ibret, No: 54, 15 Ramazan 1289/16 Tesrinisani (872 {nakteden ihsan Sun-
su “Yeni Osmanlilar”, Tanzimat 1, Istanbul 1940. 805.) *Bizim lisaninuza viedod-
mus; «Hoealar mutaassip. hoealar aeabi ile ifnd-y1 Gmr cder, yine de bir sey anfa-
maz. hocatann okudugn seyde dilnyaya yarar ne var?» der durirvz, Pek giizel, biz
ne biliriz? Bizim bildiginiz seyterden diinyaya yarar ne var? Hocalarm clinde bu-
giin fikih vac ki Babidfice malimat sayilan det bugnk fransizea, sohbet ve o miiba-
rek kitabet yaninda zerre bile degildir. Viikeldmizin en mallimatlisina miiracaat
otunsun: meseld usul-i megveret gibi devletin esbab-1 hayatiyesinden ma’did olan
bir mesele hakkinda en ednd bir miiderris kadar beyan-1 rey edemez. Cilnki biri ka-
rihadan sdyleyecck, dteki stziinti kiideye tatbik edecck. O koca meclis-i vikeld,
evkafin lagving istedi: Aveupa 'yl iknfiya kafi zannetigi dirdyeti ife beraber mescle-
yi slemAdan bic mu'tanzin elinden kurtaramadi”. Hiieriyet. No: 19, 17 Reeeb
1285/2 Teseinisani 1868 (nakleden Sungu, 807-808).
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muhafazakér degil, reformist telakkinin temsiicileri tarafindan
kaleme alinmaktaydi. Bir baska deyisle modernistlerin asiri ve
ihmli kanatlan arasmdaki miicideleyi aksettirmekten ibarettir. t-
tihad ve Terakki hareketi iginde yer alan entelektiieller hep mo-
dernlesme yanlisi olmugtur. Hatta hayat ve eserlerine esasen ge-
lenekgi bir havanin hakim olanlarda bile tarihselci cereyanin iz-
lerine rastlanmaktadir®. Igte bu hareketli devirde, Seyhiilislam
Sabri Efendi, ders vekili Zahid Kevseri, Seyh Muhammed Bahit
(1354/1935), Selametii’l Kuda'l el-Azzami (1376/1956) gibi
klasik nlemédan miiellifler, hukukta sekiiler reform yanlilarina
siddetli muhalefetleriyle taninmglardir. Bunlarin halefleri olarak
Ahmed lzzeddin Beyanuni, Necmeddin el-Kiirdi, Abdiilfettah
Ebii Gudde (1997), Said Ramazan el-Bitf sayilabilir.

[sldm diinyasinda modemist fikirler ilk olarak eski bir
ilim ve kiiltiir merkezi olan Misir’a girmistir. Kavalali Mehmed
Ali Paga’dan sonra gelen véliler, bu modernist faaliyetlere mil-
samahali davranmiglar; hatta modernistlerin énde gelen temsil-
cilerinden Muhammed Abduh Misir miiftiisii olmustur. Abduh,
hem Misir"daki mahkemeler sistemini yeniden diizenleyerek ka-
di mahkemelerinin vazifesini dini yonii agir basan ahval-i sahsi-
ye davélarina inhisar ettirmis; hem de egitim sisteminde ve mek-
teplerin ders programinda mithim degisikliklikler yapmaya mu-
vaffak olmugtur. Bdylece Cami’iil Ezher, modemistlerin hayti
niifuz kazandigr bir miiessese haline gelmistir. Mustafa Meragi
(1945), Mustafa Abdiimazik (1947), Muhammed Seltut (1963)
gibi modernist hukukgular, Ezher seyhi (rektorii) olarak Cami’iil
Ezher’in idaresini ellerine almiglar ve Misir hukuk hayatina mo-
dernist teldkkiler istikametinde miihim tesirlerde bulunmuslar-
dir. Késim Emin (1908), Zeki Miibarek (1952), Ahmed Emin

47  Meseld, Said-i Nursi Efendi (1960), Méide stresinin “Ey iman edenler! Yahudile-
ri ve hiristiyanlan dost edinmeyin. Zira onlar birbirinin dostudurfar” mealindeki 51.
ayeli hakkinda 1329/1913 senestnde su satirlar yazmakiadir: “Nehy-i Kor'ani smm
(umumi) degildir. Mutlakur. Mutlak jse takyid olunabilir. Zaman bir bityilk miifes-
sirdir, kaydin izhar etse jtiraz olunmaz” demekiedir. Miindzarat, ist. 1958. 24.Yi-
ne 1327/1911 tarihinde kaleme aldig1 bir eserinde. “Maslahat igin kizb ise, zaman
onu neshetmis. Maslahat ve zaruret igin bazi dlim muvakkat fetvas: vermisler. Bu
zamanda o fetvd verilmez” ifadesi gegmektedir. Hutbe-i Samivye. ist. 1990, 5¢. En-
teresandir ki, bir maslahat i¢in yalan sdylemege. dyet ve hadislerle izin verilmistir,
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(1954), Ferid Vecdi (1954), Hiiseyn Heykel (1956), Abbas Ak-
kad (1964), Ali Abdiirrazik (1966) Taha Hiiseyn (1973} gibi ya-
zarlar da modernizmi tervig eden alabildigine ciir’etli yazilar ve
kitaplar kaleme almislardir. Misir da, gelenekgiler ve modernist-
lerle arasindaki kiyasiya miicAdeleye sahne olmustur. Bu arada
hidivligin resmi statiisiindeki idarf ve kazal istiklal geregi, Me-
celle-i Ahkdm-~1 Adliye Misir’da mer’iyete girememistir. Misir
hiikdmetince vazifelendirilen Adliye Nizin Muhammed Kadri
Pasa’mn (1306/1888), Osmanli hukuk tarihinde ¢ok tutulan
Molla Hiisrev’in Diirer adli eseri mehaz olmak iizere hazirladifi
Ahkdmii’s-Ser iyye fi'l Alvali's-Sahsiyye ve Miirgidii’l Hayrdn
il Ma’rifeti Ahvali’l-insan adl1 olduk¢a miikemmel medeni ka-
nun projesi de modernistlerin baski ve niifuzu sebebiyle kanun-
lasamamgtirt’a, Misir’da Fransiz medeni kanunn Code Civi-
le’den ilham alan bir medeni kanun hazirlanmistir. Bundan son-
ra Misir hukuk hayatinda isldm hukukunun rolii gok cihiz bir
mevkiye indirgenmistir. Misir’daki bu icraatlar, diger Arap ilke-
lerine de az-¢ok tesir icra etmigtir.

Bu arada Osmanli Devleti’nde iktidara gegen Ittihad ve
Terakki Cemiyeti/Firkasi, programu istikametinde yazi, kiyafet
gibi sosyal ve kiiltiirel hayatta degisimi temin edecek bir takim
tesebbiislerde bulunmasmin yaninda; Misir’da oldugu gibi
ser’iyye mahkemelerinin vazife sahasini hayli daraltmig ve bun-
lar1 Seyhiilislamitktan alarak Adliye Nezéretine baglammstir.
Medreseler de bu arada Maarif Nezéretine baglanmigtir. Ibddetin
tiirkgelestirilmesi, mirasta kizkardegin hissesinin iki katina ¢ika-
rilmasi, taaddiid-i zevcitin yasaklanmas: gibi hususlarda nesri-
yatlar alabildigine artmigtir. Sultan Regad’in biitiin sal&hiyeteri-
nin elinden alinmasi ile, {slim/Osmanli amme hukukn gelene-
gindeki padisah/halife mevkii sembolik hdle getirilmistir. Os-
manli tedvin gelenedinde Steden beri var olan klasik fikih pren-
siplerine uymak hususundaki itinaya, bu devre zarfinda gikanlan
kanunlarda rastlanamaz olmustur. 1917 tarihinde gaynmiislim-
lerin hukuki otonomisi ellerinden alinarak Hukuk-1 Aile Karar-

47a Kadri Paga’nin bu iki eserinden birincisinin tirkee terciimesi icin bkz. Ahmet Ak-
giindilz: Mukayeseli Islim-Osmant Hukuku Killiyat:, Diyarbakir [986. 144 vd.
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namesi ¢ikarilmig, bu kararndmede asiclardir neredeyse isiam
devletlerinin tiimiinde resmi mezheb haline gelen Hanefilikten
ayrilmarak, klasik ulemanin tasvip etmedigi telfikci/eklektik bir
iislup benimsenmigtir®s, [ttihad ve Terakki hiikiimetlerinin ¢1-
karttigr kanunlarda artik modernistlerin arzu ettigi umdeler varli-
gin1 hissettirmektedir. Ittihadeilar bu icraatlaryla sonraki hukuk
inkildbinin Gnciileri olmustur#. Béylece gelenekgiler ve moder-
nistler arasindaki miicdelenin ikinci raundunu modernistler al-
mustir. (”)yle ki bunlarin mesaileri, belki de hi¢ ummadiklan bir
bigimde, Islam diinyasinda hukukun sekiilerlesmesine sebebiyet
vermig; bu sayede yirminci asrin ilk ¢eyreginde, artik islam hu-
kuku diinyanin hi¢bir iilkesinde hakim ve nafiz hukuk olmaktan
cikmustir. Modernistler tarihselcilerin tenkid ettigi gibi sahsT ic-
tihadlarins ortaya koymaktan kaginmg degildiler. Ama tarihi ha-
diseler ne modernistlerin, ne de tarihselcilerin umdugu gibi sey-
retmistir,

Sdri’in maksadlar

Tarihselciligin en miithim temsiicilerinden Fazlurrah-
man’a gére: Her dyet, indigi zaman ve sartlar 15131nda yorumla-
narak, biitlin Ayetlerden her caga ait bir méni ag tesbit edilme-

48 O zaman {uihad ve Terakki Firkast ileri gelenlerinden ve Adliye Nazin olan Halil
Mentege, bu cok dnemli reformun baglca akedrit oldugu gibi, Hukuk-1 Aile Karap-
ndmesi'nin hazidlanmasinda da bagrolii oynanustir. Halil (Mentege) hitralarmda
ser'iyye mahtkemeleriyle ilgili reformun Seyhiilislimtk makaminin yikilimasi mak-
sadina ma tul oldugunu Tmé etmektedir. Halil Mentege’nin Hatwralar-2: Yaymla-
yan: Yilmaz Oziuna, Hayat Tarih Mecmuast, $: 6; Temmuz 1973, s: 24-23.

49 Mekke serifi Hilseyin Paga’uin. Sam valisi Cemal Paga ve ittihad ve Terakki hiika-
metinin icraattan aleyhinde negrettigi 23 Sa'bin 1334 (1916) tarihli ilk beyanna-
mesinden anlasitdigma gére, Mekke mahkeme-i ser’iyvesi kidisia Istanbul’ dan
gdnderilen bir emirndmcede. sahidliklerin bakim huzerunda dinlenmesi. hiakim ho-
zurunda yazihmayan tezkiyelerin ve mislikmanlar araginda giyaben yazilip tefti edi-
ten vesikalarin kabul edilmemesi istenmigtir. Senif Hiiseyin Paga. ittihadeitarin Is-
Hm hukukana aykin ieraatlering sayarken, bu emrin, Kur'an-1 kerimde Bekara s0-
resinde agikea bildirilen (282-283), miislimantar arusinda tezkive yapilmast hiik-
miini ortudan kaldirdiBing sdytemekiedir. Naci Kasil Kiciman: Medine Mitdafaast.
151, 1971, 57.
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li; sonra bugline dénerek, bugiiniin sartlart 1518inda bu manalar
tatbik etmelidir. Kur’an, bir hukuk kitabi degil, Hazret-i Mu-
hammed’in miicidelesi neticesinde ortaya cikan meselelere ce-
vap ihtiva eden tarihf bir metindir. Buradaki hukuki nasslar, ge-
gici hitkiimlerdir. Sézgelisi taaddiid-i zevcat: dortle tahdid eden
avetin (Nisa: 129) gayesi, normal sartlar altinda tek kadinla ev-
liliktir, Oyleyse ¢ok evliligin yasaklanmas: islam hukukuna ay-
kirt degildir. Kadina erkekierin yanmda yarim miras hissesi veren
ayetlerin gayesi kadimm himayesidir. Oyleyse miras kanunlar:
artik kadina tam veya hatta daha cok hisse verilebilecektir. Yine
Kur"an-1 kerime gore, kolelerle bedel kargiig1 anlagsma yapip on-
lari hiirriyetine kavugturmak bir mecburiyettir (Niir: 33) ve bu,
koleligin tamamen kaldirilmasi glyesini gosterir. Ne care ki son-
ra gelenler, nasslarin lafzina bagh kalmadan serbest¢e yorum
yapmalan gerekirken yapmamuglardir. Sugluya cezi vermenin
gayeleri sugun Snlenmesi, suglunun 1sldhi ve zarann telafisidir.
Bu meyanda Kur’an-1 kerim ve siinnetin 6ngordiigii cezélar o
zaman icin cezalandirmanin glyesini gerceklestirmeye elverisli
cezdlardir; bugiin icin bagka cezélar bu giyeyi gerceklestirmeye
daha elverigli ise; Kur’an ve siinnetin ongordiigii cezalar terk
edilerek bagka cezalar tayin edilebilecektir.

Buna benzer ifadelere baska metinlerde de rastlanmakta-
dir: Aslen Kesmirli olup, Cambridge’de hukuk tahsili ve Mii-
nih'de felsefe doktorasi yapmis olan Muhammed Ikbal (1938),
1930 yilinda yazdig: bir makalesinde, “Sug cezalarma tealluk
eden seriat degerlerinin bir anlamda o ulusa mahsus oldugu dog-
rudur. Bunu tatbik kendi bagina bir gaye olmadig1 icin gelecek
nesillere siki bir diizen iginde kabul ettirilemez” diyors!. Bu ko-
nuda son devirlerde Tiirkiye’de diyanet isleri bagkanhig: yapan
Ali Bardakoglu da diyor ki: “Baglt bagina bir amag olmayan hu-
kukT diizenlemeler, 6zellikle ahldki hiikiimlerin degisik zaman
ve zeminlerde gergeklestirilmesine hizmet eden normatif diizen-
lemeler olmas itibariyle belli &lclide degismeye ve dolayisiyla

50 Fazlurrahman: islim, Tre: M. Dag/M. Aydin, ist. 1981, 46, 48.

51 Uyank, Muhammed ikbal’e Gore Cagdaghk Kavrami, 212 (Muhammed {kbal,
istamda Dini Diigiincenin Dofugu, Tre. Ahmed Asrar, ist. 1984, 218-220’den
naklen}.
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insanin belirlemesine agtktir... Islam hukuku denince, kitap ve
siinnette yer alan dini hiikiimleri degil, miisltiman toplumlarda
Kur’an ve siinuet 1s1inda gelisen ve sekillenen gelenegi, birey-
sel ve toplumsal yasayis tarzini, bilgi ve tecriibe birikimini, da-
ha dogrusu miisliiman toplumlarii hukukunu arlamak gerekir...
Boyle olunca Kur’ani nokta belirlemeler yapan bir hukuk ve
ekonomi kitabs olarak grmek yerine, onu hukuki ve ekonomik
iligkilerin saglikli gekilde siirdiiriilebilmesi igin elzem olan insa-
ni ve ahlaki zemini kurmay1 hedefleyen ana cizgi ve rehber ola-
rak tanitmak daha dogru olur™s2.

Fazlurrahman’in eserlerinde yaygin olarak tekrarlanan fi-
kir, Kur’an-1 kerimdeki tegri faaliyetinin arka planinda yer alan
sefkat, yardimlagma ve adalet gibi ahlaki prensipleri esas alarak,
her asirdaki miisahhas hadiselerin bu prensipler gercevesinde
coziilmesidir. Ona gore, Kur’an-1 kerim, nézil oldugu devirdeki
cemiyeti ancak bu kadar ileri bir seviyeye getirebilirdi. Daha
sonra gelenlerin ahlaki seviyesi daha ileri gittiginde, bu miigah-
has ¢éziimler bir sey ifide etmeyecektir. Gelenekgiler tabiatiyle
bu iddiayr reddederler. Buna gore, dncelikle sdylenmelidir ki,
Kur’an-1 kerimin nazil oidugu cemiyetiu, ahlak prensipleri baki-
mindan ¢ok da geri durumda olmadigi, bilhassa modernist ve
miistegrik yazarlar tarafindan da sikca dile getirilmektedir. Buia
ragmen, vahy devrinin sonunda ahldken ve ruhen, soura gelen
cemiyetlerin hepsinden ileri bir cemiyet meydana getirmeye
muvaffak olmustu. Mekkeli miislimanlariu hicretinde, kendile-
rine biitiin servetlerinin yarisini gozlerini kirpmadan devreden
Medinelilerin tavri, emsaline tarihte az rastlanan bir fedakarlik
ve sosyal yardimlagma nimunesidir. Kald: ki Hazret-i Peygam-
ber’in arkadaglar, Kur’an-1 kerfim ve hadislerle dviilen yiiksek
vasiflant sahibi kimselerdi. islam diinyasinda, Allah’mn, pey-
gamberin arkadasligina layik olarak yarattifma inamlan bu kim-
seler, Islam akidesine gore, peygamberlerden sonra insaularn en
tistiinleridir ve kiyAmete kadar kendilerinden ustiin kimse gel-
meyecektir. Sahabe devrinin en haywl devir oldugu bizzat Haz-

52 Osmanh Hukukuran Ser'iigi {zerine, Yeni Ttrkiye, Osmanlt Ozel Sayisi. Ank.
2000. 1/710.



Degismenin Sinir 45

ret-i Muhammed tarafindan beyan edilmig, sahabiler tek tek ve
toplu halde miiteaddid defalar Gviilmiigtiir. Nitekim Sahabe dev-
rinden sonra insanlardaki ahlak teldkkileri her gegen giin daha
zayiflamig; hukukgular, hukukf goriiglerini artik fesadii’z zema-
ni (zamanin bozulmasini) nazara almak suretiyle vermeye mec-
bur kalmiglar, hatta hukuki goriigler arasinda bu bakimdan ter-
cihler yapilmig; yeri geldiginde goriilecegi iizere, hiikiimlerin
degismesinde en miihim amil teskil etmigtir. Kald: ki ahlaki te-
lakkiler, her devir ve cografyada, birbirinden farkl sekilde teza-
biir edebilmektedir.

Bir de i{sJAm hukukunda rastlanan &yle hikkiimler vardir
ki, insancillik, adélet ve sefkat bakimindan giintimiizde hakim
bulunan huknk ve ahlak medeniyetinden bile ileridedir. Tipik bir
ornek, bugiinlerde Belgika’da tartigma zeminine getirilmig bir
konudur. O da hapiste bulunan erkegin, zaman zaman hanimiyla
bir araya gelmesine izin verilip verilmeyecegidir. Halbuki asir-
Jar 6nce kadmimn evlitik haklarinin korunmas: gayesiyle Islam hu-
kuku buna fetva vermistis?, Yine Isldm hukukunda azmliklarnn
statiisii bir i¢ hukuk diizenlemesi olarak ele alinmig; din ve ibé-
det hiirriyeti yaninda, adli ve hukuki otonomi de tamnmugti ki,
bugiin bu, higbir geligmig iilkede yoktur. Zannedilenin aksine,
Islam hukukunda kadinlarin hukuki statiisii, © zamana kadar ta-

' rihin hig bir devrinde rastlanmayan bir seviyeye ¢ikarilmisti. Oy-
le ki her istediginin ayagina getirilmesi erkeklere miikellefiyet
olarak yiiklenmis, bunun yaninda hukuken tam ehliyeti héiz bir
varlik durumuna gelmigti. Bu bakimdan isldm hukuku nezdin-
de, kadin degil, erkek neredeyse acinacak bir héle digmustii.
Kiigiik gocuklar bile ailesinden hukuken miistakil bir ehliyet ve
servet sahibi olmak itibariyle, insan sahsiyeti ve ferdin hukuk?
statiisiine kiymet atfedilmisti. Kolelerin haklar teminat altina
alinarak, giiniimiizdeki vasifsiz sanayi ve maden is¢ilerinden

- bile gok yukan bir seviyeye getirilmisti. Savag hukuku hiiktim-

leri diizenlenerek, savag bir yagma ve istila vesilesi olmaktan ¢i-
karilmusti. Din ve fikir hiirriyeti demokratca diizenlenmisti. Ce-
zalar sahsilestirilmig, bedeni ve malf cezd sisteminin kabuliiyle,

52a ibn Abidin, 1V/327.
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sugtan suglu ve magdurun yakmlarmm zarar gérmesi Onlenmis-
ti. Idam cezast, (magdurun yakilari isterse) kasden adam &ldir-
me sucuna inhisar ettu;!m:§ bu cezénin infazi da sugluya en az
ac1 cektirecek gekilde diizenilenerek, cezddan maksadin insanin
helaki olmadig: ifade edilmigti. Liberal ekonomiye yakin bir ma-
1T hukuk sistemi benimsenerek, vergiler sayica az ve ancak ka-
nunla toplanabilen kamu gelirleri hiline getirilmis; Ste yandan
bugiin sosyal devlet ¢ercevesinde ifade edilen prensipler, daha o
zamanlar kabul edilmigti. Boylece Islam hukuku, diinya hukuk
Himinin gelismesinde ¢ok dnemli bir model olusturmusty. Bn
prensiplerin bazilari, bugiin bile iiniversel hukuk degerlerinin
ulagmakta zorlandig: bir seviyedeydi.

Misi’da Cami’tl. Ezher hocalarindan Yisuf el-Kardavi,
sekle ve vesilelere ehemmiyet vermenin yaninda maksadlarin da
On planda tutulmas: gerektigini, nasslarin ideal hiikiim ve tatbi-
kinin her zaman ve mekan i¢in ayni bulunmadigini, ayni nassm
aym hukuki cercevede kalmak iizere birden ziyade farkh hiikiim
ve tatbikinin olabilécegini, hayatm biiyiik bir siir’atle degistigi
nazara almarak nasslarin anlagilmasi ve tefsirinin degisebilecei-
ni sGylemektedirss. Kardavi, ser’t hitkiimleri muhtelif tasniflere
tabi’ tutarak, degismenin sahasim degerlendirmege calismustir.,
Bu meyanda vesile ve maksad hiikiimleri tasnifine gidilmistir.
Meseld, rehinde borcun te’minat alima alinmasi maksad, bunu
te’min eden kabz ise vesiledir. ‘Buna gére; bugiin n;m tescil,
kabz yerini tutabilecektir.

Ancak bu tefrik insam: bazen agirt te’ villere gétiirebilmek—
tedir. Buna bir misal, zekat verilecek yereri bildiren Tevbe si-
resinin 60. dyetindeki zekat manisina kullanilan “sadaka’ tabiri-_
ni, ‘sadakalarin gelirleri’ geklinde-anlay1p, zekét fakirlere dagit-
mak yerine, bunlarla onlara siirekli gel'i‘r getvirécek isyeri, fabri-
ka tesis edilebilecegi goriigiidir™® Bazen nassin tefsirinin de
nassla yapildig: goriilmektedir. Pekgok ahk@m Ayeti, Hazret-i

53 Yusul ¢l-KarddvT: Nasstari Anlama ve Degerlendirmede Sahabe ve Tabiinin
Metodlar, Tre. Yusuf [sicik, Istami Anslmmlar [/t Temmuz 1986, 48.

54 Hayreddm Karaman: islim"da isci-igveren Iliskiteri, Islann Isiginda Giiniin Me-~
seleleri, ist. 1996, [/431.
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Peygamber tarafindan tefsir edilmigtir. Kaldi ki maksad ve vesi-
le hiikiimleri her zaman bériz sekilde tefrik edilemez. Vesile hii-
kiimleri de ¢ogu zaman maksad hiikmiidiir. Bazen de vesileler
¢ok kat’T emredilir, kabzda oldugu gibi. Bunn te’vil etmek, em-
ri degistirmek olur. Bazen de vesile hiikiimlerinin ¢ok vazih ol-
duklarr goriiliir. $ari” bunun tagyirini murad etseydi, elbette ki
bu sekilde vaz’ etmezdi. Magrib hiiktimdarlarindan birisi Rama-
zan orucunu kasden bozdugunda, imam Malik’in tilmizlerinden
Yahya bin Yahya, kole 8zad) yerine, orug tutmasi istikAmetinde
fetva vermisti. Ciinki madem ki kefféaret bir cezadir; orug tutmak
bir hiikiimdara kole zadindan daha zor gelir. Halbuki bu sugun
keffareti, once bir kéle 4zad), buna kadir olunamazsa altmig giin
orug tutmak olarak tesbit edilmistir. Ancak Yahya bin Yahya'nin
bu fetvési, ulema tarafindan kabul gormemis, reddedilmigtirss.

Bir bagka tasnif, nasslann ta’lil edilip edilememesiyle ala-
kahdir. Buna gére illetini, insan aklinin anlayamayacag: hiikiim-
ler -ki bunlar ibadete dairdir- degisiklige tabi’ tutulamaz. {lleti
insan akli tarafindan anlagilabilen hiikiimler -ki bunlar da ibadet-
lerin héricinde kalan muamelat, nkfibét ve dile hukuku hiikiim-
leridir- zamana gore degigebilir. Ancak nkiibétta da ta’ll, yani
hiikmiin illetinin tesbiti miimkiin goriitmedigi icindir ki kiyasa
mesag (izin) verilmemistir. Bu tasnif, ibadetler haricinde kalan
hitkiimlere atfolunan dinf vecihleri nazara almamaktadir.

Ugiincii bir tasnif de, vahye ve ictihada miistenid hiikiim-
ler tasnifidir. Bunlardan birinci gruptakilerin degismesi miim-
kiin gériilemezken, ikinci grupta olanlar icin bu miimkiindiir.
Maamafih reye miistenid hiikiimler, vahyden tamamen miistakil
degildir. Nass1 esas almayan bir ictihad stz konusu olamaz. Icti-
had yoluyla vanlan hilkiimlerin zamanla degisecegine karsi ¢1-
kan da yoktur.

Surasi da dikkate alinmalidir ki, hukuk? hiikiimlerdeki de-
gismeler her zaman yeni ruhsatlarin getirilmesi seklinde olma-

55 Vakia Ibn Abidin, bu fetvanmn zikredilen sebeple degil;, hilkiimdarlarin servetlerini
umumiyelle gash yoluyla temin ettikleri, dolayisiyla bu servetin megru miliki of-
mayi hikuken fakir sayildiklan icin verilmig olabilecegini séylemektedir, ibn Abi-
din, 11/26. Nitekim “Kelinmun i*mdli, thmélinden evladir” (Mecelle, m. 60).
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makta, bazen de ruhsatlarin kaldimlmas: gibi tahdidler getirebil-
mektedir. Nitekim gahidlerde zahirf adaletin zamanla kabul edil-
meyerek tezkiye istenmesinde ve mescidlerdeki cemaate kadin-
larin da gidebilmesine getirilen tahdidlerde oldugu gibi.

Islam hukukunun tedvin edilmeye baglandigi hicri V.
asirdan itibaren, mutlak miictehidlik iddiasinda bulunan veya
boylece umumi kabu! goren bir hukukguya rasttanamamaktadir.
islam hukukgnlari, ictihad derecesine yiikselmis olsalar bile, da-
ha dnceki miictehidlerin mezheblerine tAbi’ olmayr tercih etrnig-
lerdir. Muhtemelen, “sonradan ortaya ictihad ehliyetini tagima-
yan kotii niyetli kimseler ¢ikar da ictihad ediyoruz diye insanla-
n aldatiriar, dini tahrif ederler!” endigesiyle béyle davranmglar-
dirsé, Ote yandan IV. asirdan sonra ¢ok yeni ve degisik problem-
ler ortaya ¢ikmarmugtr. Zaten sosyal yap! da fazla degisken degil-
di. Bu sebeple hukukgular yeni ictihadlarda bulunmak yerine, il-
mi mesailerini meveud hukuki malzemeyi iyi sistemlestirmeye
ve bunlarin dayandiZ usul kaidelerini ortaya koymaya hasret-
misglerdi. Zaten énce gelen hukukgular, dikkate deger bir mesai
sarfederek Islam hukukunnn tesekkiiliinii tamamlamiglardis?. Is-
1am hukukgulart biraz da selefleri ve hocalar olan hukukgulara,
onlar1 Hazret-i Peygamber’e daha yakin serefli bir asra mensup
saydiklan igin duyduklan hiirmetierinden dolays miitevazi dav-
ranmay! tercih etmisterdir. Iste bundan dolayi, sonra gelen ve
mezhebde miictehid olan Islam hukukgulan, diinya miisliiman-
larinmn, hiikiimleri tedvin edilmis olarak bu zamana kadar ulagan
ve her yere yayitan dort mezhebden birine uymast, bunu taklid
etmesi gerektigi; bunun diginda -mezhebleri bugiine iyi intikal
edemedigi i¢in- Sahabe’ye bile uyulmasinin céiz olmadigs husu-
sunda icma’ya varmglardir. Ustelik bu icma’y1, ictihad tarafdar
ilimli modernistlerin, modernizmin Snciilerinden kabnl ettikleri

56  izmirli Ismail Hakks: flm-i HHlaf, ist. 1330,276; Sava Paga: islim Hukuku Naza-
riyati Hakkinda Bir Etiid, Trc: Baha Ankan, Ank. 1935, [/110-115; Joseph
Schaht: An Introduction to Islamic Law, Oxford University Press, London 1966,
70 Zekiyyiiddin $a’ban: Istim Hukuk Itminin Esaslar, Tre: §. Kafi Dinmez,
Ank. 1996, 442+ Halil Cin/Ahmed Akgiindiiz: Tiirk Hukuk Tarihi, 3.b, ist. 1995,
1173,

357 M. Akif Aydm, Tirk Hukuk Tarihi, 3.b, ist.1999
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Sah Veliyyullah Dehlevi (1176/1762) de bildirmektedir. Oyle
aulagiliyor ki, bu icma’m delili sedd-i zerdyi’ prensibidir ki, k-
tilliiklere giden yolun kapatilmas: méandsma gelir. Doktora ¢alig-
masinda, zamanin degismesiyle ahkamm degismesi konusunu
isleyen Mehmet Erdogan, Is/dm Hukukunda Ahkédmm Degisme-
si adly kitabinda, degisme ihtiyacimin sebeplerini, islam hukuku-
nun degismeye elverisli oldugunu, bu husustaki miisahhas mi-
sallerle giizel agiklamakta; ancak moderuistlerin, Istam hukuku-
nun mezheb hukuku halini almas; sebebiyle esnekligini kaybet-
tigi iddiasim tekrarlayarak; bu meselenin hallini, yeni ictihadlar,
hatta ictihad giirdlars gibi iitopik tesebbiislere havale kilmaktadr.
Halbuki, 1sldm hukukunun bir mezheb hukuku hélini almasi, sis-
tematik olarak kemdlini gostermekte; bu yolla alternatifli hii-
kiimlerin ¢oklugu da esneklik hususiyetini ortaya ¢ikarmaktadir,
Ustelik, degil ictihad, haita s0ird; klasik kaynaklan dogru diiriist
okuyup anlayan ve hal-i hizira tatbik edebilecek hukukgularm
bile, ne yazik ki ender-i nevadirden oldugu, ehlinin mechuli de-
gildirs.

Hermenotik

Tarihselcilerin {sidmi metinleri tefsirde kuflanitmasini tek-
lif ettikleri hermendtik, metinleri liigat ve tarihi bilgiler 1181nda
anlama ve yorumlama metodudur. Bu anlama ve yorumlama, bir

58 Soh Vellyyullah Dehlevi: Ikdii’} Ceyyid, Kéahire 1327, (el-Insaf ile beraber), 37.
Esasen Jah Veliyyullah'in bu yaklasimi pek de yadirganamaz. Clinki kendisi s0-
fi/nakgl gelencine mensup bir dileden gelmehtedir. Stz konusn icma®t Y @suf Neb-
hani de bildiriyor: Hilccetullahi alel Alemiu, ist. 1414/1993 (ofset), 1I775-776.

59  Son zamanlarda, arapga kaynaklarin ttirkgeye terciime edildigi bir furya yaganmak-
tadir. Arapcaya ve konuya hikimiyetleri herkesge miisellem olanlar bile, bu tercii-
melerinde nice esash hatalar yapmaktadirlar, S6zgeligl meghur bir fikih kitabirun
terclimesinde, “arakii’]l hamr” ifadesi, “sarabin teri” olarak tercilme edilmistir.
Ohuyan. garap igen kimsenin terinden bahsedifdigini bile zannedebiliyor. Evet,
arak ter demektir ama, burada “arakil’l hamr” sizilyle, garaptan imbikleme yoluy-
la elde edilen mahsuller kasdediliyor ki bagta ispirto gelir. Bu gibi misalleri ¢ogait-
mak miimkiindiir, iste ibn Abidin'in “Arapgadan bagka dillerdeki fukih kitablar de-
1il, sened olamaz. Iglerinde terciime hatdsi bulunabilir” soztiniin yeri burada geli-
yor. (el-Ukidii‘d Diirriyye, Buiak 1300, 11/333.)
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defaya mahsus olmay1p, her defasinda zamana ve sahislara gére
farklilagan yeni bir faaliyettir. Din, felsefe, hukuk, sosyoloji ve
edebiyat sahasinda bagvurulan bu metod, tarih boyunca daha zi-
yade, icinde tendkuz ve miphemiyetlere sik rastlanan Kitab-
Mukaddes’in anlagiimasinda kullanilmistir. Tarihselcilikte, bir
hadise, din, kiiltiir ve yazili metin, tam olarak ancak kendi tarihi
mevkiine oturtulmak suretiyle anlasilabilir. Tarihselcilik bir te-
lakkidir. Hermendtik, tarihselciligin tervic ettigi metoddur. Ta-
rihselcilere gore, hadisler, tarihi sartlar iginde yapilan beseri yo-
rum ve uygulamalardit,

Son devirlerde bazi yazarlar bu metodun, Kur'an-1 keri-
min anlagilmasinda da kuflamlabilecegini soylemislerdir, Ancak
Kitab-1 Mukaddes’deki sekil ve asli problemlere uzak ofan
Kur’an-1 kerim igin bunun ¢ok hatali bir segim olacag: siiphesiz-
dir. Kur’an-i kerimin kendine has anlama ve yorumlama metodu
tarih boyunca tesekkiil etmistir ki bu nsul-i tefsir ve usul-t fikh-
dir. Kur’an-1 kerim, orijinal bir metin kabul edilmektedir. Cihan-
simul ofma iddiasindadir. Kaldi ki her dyet bir miisahhas sebep
uzerine nézil olmug degildir.

Muhafazakérlar, Kur’an-i kerimin lafzi i’cizint nazara al-
madan, sadece esbab-1 niizile, yani ayetlerin inis sebeplerine ba-
karak yapuan tefsirlerin isdbetsizliine dikkat cekmisler; esbah-
1 niizdlii, illet olarak degerlendirmeyi de yanlis bulmuslardirso.
illet, sari’in hikkme medar olarak koydugu agik, miinzabit, mah-
dud, yani kigiden kigiye, halden hale, cevreden gevreye degis-
meyen, hududunu tesbitte zorluk cekilmeyen, sinirlari belli ofan
bir vasiftir. Tarihselciligin, eski hukukgularin bahsettigi makas:d
mefhumuyla da alfkasi yoktur. Makéasid, sari’in o hikmii vaz’
etmekte gozetti gt maksadlardir, Burada, hiikiimler illete baglidir.
[llet kalkarsa, hiikiim de kalkar. {l{et geri donerse, hitkiim de dé-
ner. Tarihselcilikde ise, hiikiim tarihi oldugu gibt, illet de tarihi-
dir ve hiikkme bagli olarak degisirs'. Kaldi ki biitiin bu degerlen-

60 Ergnn Capan: Kur’an-t Kerimin evrensellifii ve tarihselci yaklagum, Kur'an-
Kerim, Tarihselcilik ve Hermendtik. Yeni Umit, [zmir 2003. 83, 90.

61 Ali Bulag: “Kur’an, tarih ve-tarifisellik”, Kur'an-1 Kerim. Tasihselcilik ve Her-
mendtik. 160.
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dirmeleri kim yapacaktir? Bu prensipleri kim tesbit edip yeni ha-
diselere kim tatbik edecektir? Burast meghuldiir. Bunu yapacak
tarihselciler ise, o halde yeni yeni ekoller dogacakur. Bu, kismen
de olsa hayatint Islam hukukuna uydurmaya calisan diinya miis-
liimanlari i¢in bityilk bir zorluk meydana getirecektir.

Gelenekgilerin giiniimiizde 6nde gelen temsilcilerinden
Seyyid Hiiseyn Nasr da, 1964 yilinda Beyrut Amerikan Univer-
sitesi'nde verdidi konferanslardan birinde, isldm hukukunun,
Yahudilerin hukuku gibi ilahl vahye dayanan bir hukuk sistemi
olduguna; Hiristiyan diinyasindaki hukukun ise, arka planda
bayle bir ilahf kanundan mahrum bulundugu icin insan eliyle
degisiklige elverigliligine dikkat cekmektedir, islam &lemindeki
modernist hareketlerin, toplumu 1slah etmek yerine, hukuku de-
gistirmeye ¢alismalariin, hidiselere iste bu Hiristiyan bakis aci-
styla bakmalarindan kaynaklandigini séylemekte; arka plani ilahi
bir kanundan mahrum bulunan ve bu sebeple ahlaki hiikiimler
takdim etmekten dteye gecemeyen Hiristiyan doktrininden etki-
lenmis Batil bakig acisindan [sldm hukukunu ayiran 6n 6nemli
fark olarak, hiikiimlerinin diinyevi ve uhrevi olmak lizere iki
yonliiliik tasimasim gdrmektedir. Gegen asirda modernistlerin,
modern uygulamalar1 hukuka sokmak ve seriatin fonksiyonunu
hususi hayatla sinnlandirmak maksadiyla seriati deigtirmege,
ictihad kapisini agmaya ¢aba géstermelerinin, diinyaya kars: bel-
[i bir manevi zaafdan ve diinyaya teslim olmaktan dogdugunu
ifade etmektedir. Ona gore, “Allah, seriati, insana kendisini ve
cemiyeti 1slah etsin dive vahyetmigtir. Diizelmeye muhtag olan
insandir, Allah’in vahyettigi din degil™ 62.

XIX. yiizyl Islam diinyasindaki modernistler, icinde bu-
lunduklart ¢agin hikim diistincesi olan pozitivizmin diiz-gizgisel
degisme, gelisme ve ilerleme fikrinden etkilenmislerdir, Akil,
bilim ve teknoloji ile vahyin uyumunu gosterebilmek i¢in garip
yorumlamalarda bulunabilmiglerdirss. Surasi bir gergektir ki, ta-
rihsellik ve hermendtik, bagka bir kiiltliriin meselelerini ¢ézmek

62  Seyyid Hiiseyn Nusr: “Seriat”, Islam-idealier ve Gergekler, Tre. Ahmet Ozel. ist.
1985, 107 vd. I3f1.
63 Uyamk, Cagdag Islam Diigitucesinde Tarihseilik Ve Evrenscllik Sorunu., 166.
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tizere gelistirilmig teldkki ve metoddur. Brahma metinlerini
okuyup anlamaya usul-i tefsir ve usul-i fikh prensipleri ne dere-
ce uzaksa, Kur’an-1 kerim ve siinnet-i nebevinin anlagiimasinda
da, tarihsellik ve hermendtik o derece uzak ve elverigsizdir.

Aslina bakilirsa hermendtik, Kur’an-i kerfm ve siinnet-i
nebevinin anlagiimasinda tamamen terkedilecek bir meted da
degildir. Bir takim ifadelerin anlagiimasinda, hermendtik mete-
duna basvurmak gereklidir. Nitekim hermendtik ckuma yardi-
miyla, Kur’an’in, diigmana kars: hazirlanmasmi emrettigi atlarin
(Enfal: 60} modern silahlar; cilbabin da (Ahzab: 59) sartlanna
uygun herhangi bir elbise oldugu rahatlikla soylenebilecekdir. [s-
iam hukuku, hadiseleri sartlar1 altinda anlama ve yorumlamaya
uzak degildir. Ayet ve hadisler tefsir edilirken esbab-1 niiz{ll ve
esbab-i viirlid, yani vaz’ edilis sebepleri mutlaka nazara alinir.
Bu nasslar, miisahhas hadiselere tatbik edilirken, zamamn ve ga-
histarin gartlari da gozetilir. Bunun yaninda, o zamanki arapga
gramer hususiyetlerini, ayrica [srailiyyati, yani Isréil ogullarin-
dan rivayet edilen kissa ve sozleri de 6grenip dikkatle degerlen-
dirmisglerdir.

Gelenekgilerin referans metinlerine gore, 1slmiyet, tec-
did ve 1slah fikrine hic de yabanci degildir. islam kiiltiirinde, ila-
hi hiikiimlere, bir takim bid’at ve hurifelerin karigmas: lizerine,
miiceddidlerin zuhur ederek, ilahl mesaji tekrar eski saf haline
getirecedi teldkkisi vardir. Bunun delili de, Hazret-i Muham-
med’in, “Muhakkak ki, Allah bu iimmet icin, her yiiz senede
bir, divi tecdid edecek kimseler génderir” mealindeki sozi-
diirt+. Her peygamber, ayn1 zamanda bir miceddiddir; ilahi me-
sajin unutuldugu zamanlarda gelerek insanliktaki telékkileri tec-
did etmistir. imam-1 A’zam Ebd Hanife (150/767), imam Safil
(204/820), imam Eg’arf (330/941), Ebd Bekr Bakillanf
(403/1013), iImam-1 Gazali (505/1111), Seyyid Abdiilkidir Gey-
fani (561/1166), Kadi Beydavi (685/1286), Imam Siiyfitf
(911/1505), imam-1 Rabban? (1034/1624) gibi alimler de islam
dleminde tecdid fonksiyonunu icrd eden miiceddidler olarak ka-

64 Ebi Davud: Melahim 1. (4391).
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bul gormiislerdir. Tecdid, dinin yeniden yorumlanmasi degiidir.
(Bir devirde, birden ¢ok miceddid bulunmas; ciizdir.)

Tarihselci siinnet anlayigt

Fazlurrahman, miistegriklerin yotundan yiiriiyerek, Haz-
ret-i Peygamber’in tatbikatini, nebevi siinnet, sonra gelenlerin
bu husustaki nakillerini ise yasayan siinnet olarak tavsif eder.
Ona gore, Hazret-i Peygamber’in tatbikat: ve bunu nakledenle-
rin bu istikametteki yorumlari, o zamanki insanlar icin bir sey
ifade etmektedir; ancak sonra gelenler icin drnek teskil ede-
mezs3, Tariht, siyeri, Hazrei-i Peygamber’in biyografisini, ha-
dislerden ¢ok daha giivenilir bulmaktadir. Hatta hadisin sahih bi-
le olsa bugiinki miisliimanlar i¢in baglayict saylamayacagmi,
¢linki peygamberlerin de yanilabilecegini, Peygamber’in Kur’an
tefsirinin de kendi devrine ait otdugunu styleyen Gulim Ahmed
Perviz (1985} ile ayni fikirleri paylagtigin itiraf etmektedirss. Bu
devirde bilhassa Hindistan ve Misir’da, oryantalistlerden de iler-
de bir hadfs inkér furyasi baglamisti. Hindistan’da Sir Ahmed
Han (£898), Cerag Ali (1898), Guldm Ahmed Perviz ve Faziur-
rahman (1988); Misir’da da Ahmed Emin, Muhammed Gazzall
(1996}, Mahmud Ebii Reyye (1970) bunlann 6nde gelenleridir.
Gelenekgi ulemi da bunlara siddetle kars: ¢ikarak, hatta cogunu
tekfir etmistir.

Fazlurrahman’m bu husustaki gériisterinin dzeti sudur ki:
“Ibadetler diginda, Hazret-i Peygamber’e ait hadisler gayet azdir.
Ciinki Hazret-i Peyganiber’in, siik(itf bir sahsiyeti vardi. Hadise-
lere miidahale etmezdi. ik devirlerde, hadislerin bityiik bir kis-
mi, bu devirde yasayanlara ait sézlerdir. Hadisler, nebevi siinne-
tin serbestgce yorumlanmasindan tesekkiil etmis ve dniine de bir
ravi zincini eklenerek Hazret-i Peygamber’e isnad edilimis, ya-
sayan siinnetten baska bir sey degildir. Oyle bir serbest yorum-
lama ki, Cahiliye devri Giflerinin yannda, disandan Yahud? kay-

63 Fazlugrahman: Tarih Boyuuca Istami Metodoloji Sornnn. Trc: $. Akdemir. Ank.
1995, 184, .
66 Fazlurralwn. Eyith Han Dineminde Bazi Islimi Meseleler. 64-66.
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naklar ile Iran ve Roma’min idarf tatbikatmdan yeni unsurlar bi-
le ilave editmistir. Sonra gelen fakih ve keldmeilar, hadisgilerin
bu hareketine karsi ¢ikmuglardir” Halbuki, bizzat kanun koyucu
olan bir peygamberden, hukuka dair ¢ok az soziin nakledilmis
olmasi beklenemez. Ustelik burada Selef’e bir biihtan da vardir,
Selef, “Benden ¢ok hadis unakletmekten sakimu. Her kim
benden birsey naklederse, dogru sdylesin. Kim, beunim soyle-
medigim seyi bana soyledi diye isnad ederse, atesten otura-
cag1 yeri hazirlasin’t hadisindeki tehdidden korkmayacak
kimseler degildi. Ustelik, hadis ilmine gtre, hadislerin bir kismi
merfu veya mevkuf olarak, yani Selefin agzindan nakledilmigtir
ki bu da bizétihi onun sdzii oldngunu gostermez, Hazret-i Pey-
gamber’den isiten bir baskasindan naklettigini gosterir. Ustelik
hadis¢ilerin (muhaddislerin), ekseriyeti fakih olmadigt gibi; ha-
dis ilmi, fikih ilminden metod ve hususiyetleri itibariyle ayr1 ve
miistakil bir disiplindir. Muhaddislerin naklettikleri hadisler de,
nebevi siinnetin miisahhas bir hadiseye tatbiki demek degildir.
Kendilerinden boyle bir sey zaten beklenemezdi. Fakihler, bu ri-
vayetleri esas tutarak, Selefin iema’ ve fetvilari ile orfii de naza-
ra almak suretiyle, miisahhas hadiselere ¢oziim getirmislerdir?
Mubhaddisler, her zaman fakihleri hitkiim ¢ikartma bakimindan
kendilerinden tstiin bulmuglardir. Hatta ¢ogu zaman bir mese-
leyle karsilasuklan zaman, fakihlere gelip fetva sorarlar; onlar
da muhaddislerden isittikleri malzemeyi degertendirerek cevap
verirlerdi. Nitekim hadis dlimlerinden A’ mes (148/765), Imam-
1A’zam Ebd Hanife'ye bir mesele arzetmis; O.da cevap vermis;
bu séfer A’mes “Bunu neye dayandirdin?”’ diye sorunca, “Sizden
isittigim felan hadisi delil aldim” diye cevap vermisti. Bunun
tizerine A’'meg’in, “Biz hadisciler eczael, siz fakihler ise dok-
tor gibisiniz. flag, doktor tarafindau verilmedikce fayda te-
min etmez” dedigi meshurdur. Fakihlerin ve keldmcilarin, mu-
haddislerin bu hareketlerine kars: ¢ctkmas: diye bir sey sdz konu-
su olamaz. Hadisler, fakihlerin en miihim kaynaklaridir. Gerek
muhaddis ve gerekse fakihler, gesitli niyetlerle hadis adiyla uy-

67  Abmed Ziviuddin Giimighanevi: Ramuzi’l Ehddis. ist. 1982, /14, 173, 245,
300; [W/<b 1. 471 | Buliacd, Miislim, Tiemizl, Taberdni, Hakim, Ebi Nuaym'dan nak-
len.]
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durulan sézlere kars: hassas davranarak hepst igbirligi halinde
caligmig; onlarin mesdilerinden Isldm hukukn meydana gelmig-
tir.

Siinnetin, sadece Hazret-i Peygamber’e mahsus oldugu,
miisliimanlarm tatbik edemeyecegi ifade edilen bir kismu vardir
ki, buna hasiis-i nebi denir. Bunlar kendist ve dilesinin zekét ve
sadaka alamamasi; muhécir olmayan kadinlar ile, Ehl-i kitab ka-
dinlar ile ve bagkasinin criyesi ile nikAhlanamamak; dortten zi-
yide kadrn ile ayni anda evli bulunmak; zevceleri ile kendisin-
den sonra baskalar1 evlenememek; harbde yagmaya katiimamak;
miras birakmamak; evine defnclunmak; kizinin ¢ocukiar kendi-
sine nisbet edilmek; heniiz elinde olmayan arfzide tasarruf et-
mek; yalnizca ismiyle cagriimamak; tek kiginin gahidligint ka-
bul etmek gibi hususlardir. Bunlan bagkalarinin ‘siinnettir!” diye-
rek yapmalari megru degildir. Ancak bu hususlar muayyen ve sa-
yica da mahduddur. Bunlarin Hazret-i Peygamber’e mahsus ol-
dugu nasil bildirilmigse, nasslar da zamanla mukayyed olsaydi,
bunun da bildirilmesi icab ederdi. Nitekim Kur’an-1 kerfin ayet-
lerinde oldugu gibi, bazi siinnet-t nebevide de nesh cereyan et-
mistir. Nesh cereyan etmeyen hususlarda, sonra gelenlerin tarih-
sellik iddialar1, mesnedsiz kalmaktadir.

Biitiin bu iddialar, Isldm hukukunun tatbik edildigi za-
manlarda olsa, miinAzara zemint icin bir ména ifade edebilirdi.
Halbuki bu diizenlemeler kabul edilse bile, bunun pratik hig¢ bir
faydasi yoktur. Ciinki artik Islam hukuku, diinyamn hig bir yerin-
de cari olmayan, ciddi tediisdt: da kalmamug ve ferdi tercihlere
inhisar eden bir hukuk sistemidir. Dini referanslarn yeniden yo-
rumlanmasi, gelenekgiler tarafindan, dint hiikiimlere yakiagma-
nin degil, uzaklagmanin anahtari olarak algilanmg; modern diin-
yanin begeri telakkilerinin, dinin referanslarina tasdik ettirilme-
si, modern telakkilerle dogrudan catigan dinf hiikiimlerin de ber-
taraf edilmesi maksadia méatuf gériillmiigtiirs®. Aslen Anadoluiu
olup, dmriinii Misir’da tamamlayan, son devir Osmanli ulema-
sindan ders vekili Zahidi’l-Kevseri, Din ve Fikli baghkh maka-

68 Tahsin Gorgiin: Dinin Yeniden Yorumlanmass Meselesi Uzerine. Kur'an-1 Ke-
vim. Tarihscllik ve Hermendtik, 190.
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lesinde, “zamanin ve mekénin degismesi ile hiikkmiin degismest,
hiikmiin degisik hallere gore tafsilidir. Yoksa, zamanin degisme-
si ile mutlak ménada hikiimlerin deZisecegini diiginmek, ilahi
nizami, insan mahsulii kanunlar seviyesine indiri” diyors.

Tarihselcilik yalnizea Islam diinyasinda degil, dogdugu
Batr diinyasinda da ¢ok tenkid edilmis bir diisiince sistemidir.
Avusturya asili Iugiliz filozofu Sir Karl Raimund Popper
(1994), Hegel’in babast olarak kabul edildigi ve Marksist boya-
ya biiriinmiig tarihselcilige karsi siddetli muhalefeti ile taninmis
ve 1957 yilinda basilan The Poverty of Historicism adli eserinde
bu goriigt kiyastya tenkid etmistir?®. Her sistemin farklr dogru-
luk tasavvurlari vardir ve bu tasavvurlar rekabet halinde faaliyet
gosterirler. Bu da, sistemleriu iiniversel olmayip, tam tersine ta- -
rihsel oldugunu gésterir. Alman hukuk modelini benimseyenle-
rin, Roma hukokunun bir dénem Romalilara has bir model oldu-
Sunu, dolayisiyla iiniversel olmadiguins iddia etmeleri, Roma hu-
kuk modelinin tarihsel oldugu ménisima gelir. Fakat bo tesbit,
Roma hukuk sistemi, miintesibleriuin ihtiyaclarina cevap vere-
cek sekilde kendi aksiyomlarma dayanarak hukuk kurallar gi-
karmasina, bunlarin da tiniversel oldugunu iddia etmesine engel
teskil etmez. Her hukuk sistemi, kendi aksiyomlars lizerine ko-
nusarak, mantiki tutarhligmi kazamr 7,

[slam diinyasinda tarihselci goriisti miidafaa edenler, ma-
ruz kaldiklari tenkidlere elle tutulur sekilde mukavemet edeme-
miglerdir. Goriiglerini savuuabilecek 1sldm kaynaklarindan giig-
lii deliller de bulamamiglardir.

Istinad ettikleri deliller, ancak Hazret-i Omer zamaninda
cercyan eden birka¢ hadiseye miinhasir kalmustir. Kur'an-r ke-

69 Kevseri. 110,

70 Popper'in kitabi Tarihseleiligin Sefaleti adiyla birkag defa lirgeye terciime edil-
migtir. Tarihselcilik ve buna yoneltiten tenkidler hakkinda bkz. Tahsin Gérgiin: Ta-
rihsellik ve tarihselcilik tizerine birkag not, Kur*an-1 Kerim, Tarihsellik ve Her-
-mendtik, 107-150: Ali Unal: Kur’an ve ¢esitli varyasyoulariyia tarihseleilik ve
hermendtik, aym Kitap. 43-76. Bu konuda 2002 tarihinde Isparta SDU de yapihp
yaymlanmaimsg bir de doktora tezi vardir. ishak Ougel: Tarihseleilik Baglaminda
Knr’amn Tarilisel Yorumu.

71 Uyanik. Cagdag Islam Dissiincesinde Tarihsellik Ve Evvensellik Sorunu. 177.
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rimde gecen “Likiilli ecelin kitib=Her devrin hilkmii ayri-
dir” (Ra’d: 38) meélindeki dyet, peygamberlerin farkl seriatler-
le gonderilmesine igaret etmekte ve her iimmet ve ferde kendi-
sini 1slah etmek i¢in verilen mithlete delélet etmektedir. Tarih-
selcilerin, fikirlerini desteklemek iizere 6rnek verdikieri nesh de,
elverisli bir mesned tegkil etmemektedir. Ciinki nesh ancak
vahy devrinde olur. Ustelik tedricilik olarak goriilse bile, neshin
tarihsellikle bir alakasi da yoktur. Ciinki vahy devri, islAm huku-
kunun tegekkiil devridir; sonraki devirlerin hepsinden ¢ok fark-
lidir. Burada kendisine bizzat sari’ sifati taninmig bir peygamber
vardir. Nesh de bdyle devre dist kalinca, tarihselciler igin Hazret-
i Omer'in tatbikatlarindan bagka bir érnek kalmiyor. Bunlar ise
umumiyetle siinnete ait bir tatbikat hakkinda hésil olan Sahébe
icma’indan bagka bir sey degildir. Kald: ki Sahlbenin hukuki
mevkii, sonra gelenlerden ¢ok farklidir. Sahébi kavilleri, bilhas-
sa Hulefa-y1 ragidinin hukuki goriigleri, sonra gelenler i¢in bizé-
tihi hukuk kaynagidir. Hazret-i Muhammed’in, “Bendeun sounra
siinnetime ve Hulefa-y1 Résidin’iu siinnetine uyun”72 sozii
bunun delilidir. :

Tarihselcilerin yegdne mesnedleri:
Hazret-i Qmer’in tatbikat

Modernistlerin, Kur’an-1 kerfm ve siinnetin ihtiva ettig
normatif hiikiimlerin, her zaman kabil-i tatbik olmad:8ina, za-
manin degismesiyle bunlanin da hiikiimsiiz kilinabilecegine en
miihim delil olarak halife Hazret-i Omer’in bazi tatbikatimin ve-
rildigi daha Snce gecmisti. Bunlar da Irak Sevad arfizisinin tak-
simi, kithk yilarinda hadd-i sirkat (hirsizitk) cezasinin infaz edil-
memesi, Ehl-i kitap kadmnlaria evlenmenin yasaklanmasi, immii
veledlerin (efendisinden cocuk doguran cériyelerin) satiimasmin
men edilmesi, bir defada ¢ taldkin muteber sayllmast ve miiel-
lefe-i kulliba zekét te’diyesinin durdurulmasi gibi hadiselerdir.
Ancak bunlar da tarihselcilere kéfi delil tegkil edememektedir.

72 Tirmizk (m 16; ibn Mice: Muokaddime 6: Ebd Davud: Siinne 5; Dérumi: Mukad-
dime 16: Ahmed bin Hanbel: 1¥/126. 127.
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Soyle ki:

Islam hukukunda, ganimetlerin taksimi hiikiimdara bira-
kilmigtir (Enfal: 1). Bir bagka ayette de, ganimetlerin beste biri-
nin Allah, peygamber, peygamberin akrabasi, yetimler, miskin-
ler ve yolda kalmiglara ait oldugu bildirilmektedir (Hagr: 7).
Arizi de ganTmettir; beste birinden geriye kalan kisim, ya bilfiil
harbe igtirak eden gézilere taksim edilir; veya eski sdhiplerinin
elinde birakilip hara¢ alinir; ya da rakabesi (¢iplak miilkiyeti)
devlete ait olmak iizere miisliimanlara kiralamr. Iste Hazret-i
Omer, fethedilen Irak’in Sevad arazisini taksim ettigi takdirde,
biiyiik arzi pargalarinin ganimet sahiplerinin elinde kalacagini;
sonradan gelenlerin ise mafsetlerini teminde zorlanacagini s6y-
leyerek, burayr miif ardzi statiisiine sokup eski sahiplerinin ki-
rayla oturmasina hiikmetti. Bunu yaparken de, “Ganimetler Al-
lah’a, Resiiliine, akrabalarina, yetimlere, fakirlere ve yolda
kalmiglara aittir. T4 ki o mal, icinizden yalmz zenginler ara-
smda dolagan bir devlet olmasm” meélindeki dyete (Hasr: 7)
dayand:. Misir’da da béyle yapildi. Sahébiler de, bu hilkmii tas-
vib ederek icma’ hésil oldu?. Vaktiyle Hazret-i Peygamber de
Hayber'de bu sekilde tatbikatta bulunmus; arizinin bir kismuni
ganimet telakki ederek gaziler arasinda taksim etmis; diger bir
kismint da rakabesi devlete ait olmak iizere eski sahiplerinin
elinde brrakmisti 7.

Hazret-i Omer’in, miiellefe-i kuliiba, yani kalbi Islamiye-
te sindirJacak olanlara zekit vermemesinin delillerinden en
onemlisi, “Zekat miisliimanlarin zenginlerinden alip, miis-
liimanlarm fakirlerine ver!” meélindeki Muaz hadisidir. Nite-
kim “Miiellefe-i kuldb ismi verilen bu gibi kimselere zekat ve-
rilmesi, dyet-i kerfmede emredilmis iken, neye vermedin?” diye
sorulunca, Hazret-i Omer “Gayruniislimlerin kalblerini yumu-
satmak emri, Allah’m va’d ettigi zafer ve gélibiyet baglamadan
evvel, onlarin azgin oldugu zamanda idi. Simdi ise, miisliiman-
lar kuvvetlenmis, kafirler maglup ve ciz olmustur. Simdi bun-

73 Ebil Ubeyd: Kitabii’l Emval. Tre. Cemal Saylik, {st. 1981, 77 vd.
74 imam Ebil Y0suf: Kitibii*l Harac. Tre. Miderriszide Muhammed Atanllah Efen-
di. Ank. 1982, 159-150.
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larin kalblerini mal ile kazanmaga liiziim kalmamigtir” dedi. Ar-
dmmdan da miiellefe-i kulitbun gayrimiislimlerine zekat verilmesi
emrini nesh eden, yani yiirirliik zamanmin bittigini bildiren ve
zekatm ancak mii’minlerin hakks oldudunu bildiren ayeti (Beka-
ra: 273) ve Muaz hadisini okudu. Bunun iizerine bu Ayetin nesh

edilmig oldugu ve artik miiellefe-i kuliiba zekat verilmeyecedi
hususunda icma’” meydana geldi. Hazret-i Omer’in hazine emini
oldugu o zaman halife Hazret-i Ebli Bekr idi ve bu ictihad: ka-
bul etti. (Miiellefe-i kuliib ii¢ kisim olup, Hazret-i Peygamber za-
mamnda yeni miisliiman olan ve heniiz miisliman olmayip da
kalbi lslamiyete 1sindirilmak gereken, ayrica serlerinden sakinil-
mak igin kendilerine zekdttan pay verilen kimselerdi.) Halife
Omer bin Abdilaziz’in miiellefe-i kulfiba tekrar zekit vermeye
bagladi1 iddiasina gelince: Omer bin Abditaziz boyle bir 6deme
yapmuglir, ancak bunu beytii’l-mélin zekét boéliimiinden degil,
bagka béliimiinden &demigtir. Nitekim ulemédan, miiellefe-i ku-
libun gayrnimiislim olan sinifina, zekéttan degil, ganimetlerin
Hazret-i Peygamber’in hissesine diisen begte birinden Gdeme
yapildigini sSyleyenler de vardir. Goriilityor ki, miiellefe-i kuldib
denilen kimseiere 6deme yapilmast degil, onlara zekt verilmesi
yasak edilmigtir. Kald: ki, pek ¢ok fetihlerin yapildig: ve kalaba-
fik gruplarin miisliiman olduklari Hazret-i Omer zamaninda, mii-
ellefe-i kulliba zekat verilmesi ihtiyact, Omer bin Abdilaziz’in
zamamndan daha az degildi. Ustelik miiellefe-i kul@ibun kimler
olduklari da thtilaf konusudur. imam Safit gibi birgok hukukeu,
bunlarin yalmzca Islm’a yeni girmis kimseler oldugunu; ancak
bugiin kalmadigini séylemiglerdir. Ayrica zekdtn verilecegi yer-
lerden biri de 4mil, yani zekét toplama memurudur. Kaynaklar-
da, zekdt memurunun Higimi veya gaynmiislim olmasi duru-
munda, bunlann zekéttan bir gey alamayacaklarim tasrih edil-
migtir. Ciinki Hagimilere ve gayrimiislimlere zekét verilmez.
Siinnet, fyetin hiikmini tahsis ve takyid etmistir. Yine denile-
bilir ki, eskiden zekét devlet toplar ve icab eden yerlere sarfe-
derdi. Devletin zekt toplamadig1 zamanlarda, insanlarin mijelle-
fe-i kulQbu tesbit etmesi ¢ok zordur. Halbuki zekét, miisliiman-
tarin her gart ve zeminde yerine getirmesi gereken bir vecibedir.
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islim hukukuna gore, misliman bir erkek, kitdbiyye
(Ehl-i kitap, yani Yahudi veya Hiristiyan) bir kadinla evlenebilir
(Miide: 5). Ancak Hazret-i Omer, kitAbiyyelerle evlenenterin
¢odalmasinun, miisliman kadinlarin evlenmesini zorlagtiracagi
ve kitAbiyyelerde miisliimanlarin hog kargilamayacaklart bazi
ahlak diisiikliikleri olabilecedi gibi miiléhazalarla bu tiir evlilik-
leri yasaklamugtir7s, Hiikiimdarin, maslahat gézeterek, miibahla-
rI emretme veya yasaklama saldhiyeti vardir. Halkm bu yasaga
uymas vecibedir. Aksi takdirde o igi iglemek, kanuna uyulmad;-
81 icin suc teskil eder™, Burada da Hazret-i Omer’in maslahat
prensibini, yani amme menfeatini gizetti gi anlagiimaktadir. Kal-
di ki bu yasak hiikmiin asiiyla alakal degildir; yani kitabiyyeler-
le evlenmek mutlak olarak haram degildir.

Hazret-i Omer’in kitlik senesinde hadd-i sirkati tatbik et-
memesinin en miihim sebebi zaten hidisenin ismindeu anlagil-
maktadir. Hadd cezélar, en ufak bir siiphe ile sakit olur. Kuthk
senelerinde vaki bir hursizligin, kithgin tazyikiyle oldugu disiinii-
lerek cezadan véreste tutulmast Islam hukukunun umumi pren-
siplerine aykin olmadigi gibi; cezdnin sonraki bir tarihe te’hir
edilmis olmasi da muhtemeldir. O halde bunun nassi iptal mana-
stna gelmeyecegi asikérdir. Kithik, cezauin infazt icin gereken un-
surlarin bulunmadigim gosterir. Kaldi ki, Hazret-t Muham-
med’in, kithik zamanlarinda hadleri tatbik etmedigine datr hadis-
ler de vardir. Biitiin bu hadiselerde Hazret-i Omer’in ictihadlan
yaninda, istinad ettigi siinnetten tatbikatlar da vardir. Hazret-i
Omer’in orijinal goriigii olarak lanse edilen ve tarihselcilige de-
[il gdsterilen immi veledlerin (efendisinden ¢cocuk doguran ¢i-
riyelerin} satilmasinin men edilmesi ve bir defada verilen (g ta-

75 Ebi Bekr el-Cessiis: Ahkfmii’l-Kur’an. Thk: M. Sadik Kamhavi, Dértilmushal
Kahire, 111/321-322.

76 Uiem3 buna delil olarak “Ev imanr cdenler! Allali*a. Resulitue ve sizden olan
emir sahiplerine itaat edin®™ medlindeki dveti (Nisa: 59) esas almglardur, Nitekim
“Allab i, snltan visitasiyla insanlart kit fiillerden altkoymas:, Kur’an-1 ke-
rim viisttasivla alikoymasmdan daha goktur. (Yani sultanin yasakladiklar,
Kur'an-1 kerimin yasakladiklarindan daba goktur)™ hadisi meghurdur. Ebut
Hasen el-Maverdi: Edebii’d Ditnya ve'd-Din. ‘Ire. §. Kip/A. Sonmez. Ist. 1978.
170: Hidimi Berika-y1 Almediyye, Haz Said Kahranan. [st. 1988, 11/428,
113,
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lakin muteber sayilmasi gibi hadiseler ise tamamen siinnet-i ne-
bevinin tatbiki ve bu hususta Sah3benin icma’indan ibarettir,

Hazret-i Peygamber’in, “Benden sonra siinmetime ve
Hulefd-y1 Rasidin’in siinnetine nynn”77, “Eshabim gokdeki
yildizlar gibidir, hangisine nyarsamz dogru yola kavosursn-
nuz” 7 ve “En hayirh devir benim asrimdir. Sonra beni go-
renlerin, sonra enlari gérenlerin, sonra da onlar1 giirenlerin

asnidir” 7 hadisleri, Sahabe’nin, bilhassa da Hulefa-yi1 ragidinin
goriislerinin hukuken bizatihi delil oldufunu gostermektedir.
Bunlar, sonra gelen hukokgularn re’yi gibi degildir. Kald: ki
Hazret-i Omer’in tatbikatinda artik bir ictihad degil, icma’ bahis
mevzuudur. Ictihad olarak kabul edilse bile, sonrakilerin ictihad
yapmalarini engelleyecek bir durum yoktur. Ancak bu ictihadin
nasslardan sarf-1 nazar ederek yapilmasi elbette ki muhaldir.
Ciinki, “mevrid-i nassda, ictihada mesag yoktur”. Goriilityor ki,
bu hadiseler, modernist telakkiyi desteklemeye pek de elverisli
degildir. Boyle olunca modernizmin ve historisizmin referansla-
11, mensuplarinin da zaman zaman itiraf etmek zorunda kaldikla-
ri gibi, dinf ve hatta tarihi olmaktan ziyade, yalmzca aklf refe-
ranslar olmaktan oteye gegcememektedir®o,

O halde Istam hukoku degismez vasifta bir hukuk sistemi
midir? Yoksa modernistlerin soyledigi gibi, akil ve zamanm ah-
1akT telakkilerini tatmin eden her degisiklige elverisli midir? Ha-
sil1, bu degigmenin sahasi ve simirlart nedir? Giinimiizde gele-
nekciler olarak adlandirilan klasik fukah# ve bunlann takipgileri
olan hukukgular, Islam hukukunda zamanm degismesiyle ahka-
min da dedismesine izin verildigi; ancak bu degisikligin ancak
&rf ile sébit hiikiimler igin s6z konusu oldugunu; prensip itiba-

77 Tirmizi: ilm 16; ibn Mace: Mukaddime 6; Ebf Davud: Sinne 5, Darimi: Mukad-
dime 16; Ahmed bin Hanbel: 1V/126, 127

78 Ramuz, 11293, 11/430. (Eblt Nasr ve Beyheki'den naklen)

79  Buharf: Feziilii’'l-Eshab 1, Sahddit 9. Rikak 7, Eymén 27; Misslim: Fedaiilii's-Sa-
habe 212: Tirmizi: Filen 435, Sahddat 4; Ebfi Davud: Siinne 10: [bn Mace: Ahkim
27; Nesai: Eymiin 29; Ahmed bin Hanbel: 1/378.

80  Fazlurrahman in fikirlerinin en etrafli ve ilmi bir gekilde ele alindigs kitap Ebubekir
Sifil"in Modern islam Diistincesinin Tenkidi adk serinin ikinci Kitabidir ve biza-
tihi Fazlurrahman'a tahsis edilmistir. (ist. 1998.)
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riyle nasslarla sabit hitkiimlerin degismeyecegi; miictehidin, ic-
tihadin, &rf degisikligini nazara alarak her zaman de3istirebile-
cedi, mukallidlerin de ihtiyag oldugunda, &rfiin degismesiyle
bagka bir ictihadi taklid edebilecegi hususunda miittefiktirler.
Zamanm bozulmasi, yeni buluglar, zaruret ve ihtiyaglar da hep
6rfe miithak sebeplerdir. [sldm hukukundaki yaygin kabul de bu
yondedir. Maamafih klasik fukahd arasinda da bu degismenin si-
nurent dar ve genis tutma temAyiiliinde olanlar da yok degildir.
Sozgelisi bir tarafta menkul ve nakit para vakiflarina cevaz ve-
ren imam Ziifer'in takipgisi ve diinya payitahttnin miiftiisii
Ebussuud efendi ile, diger tarafta, ayni cagda, biiyiik schirlerin
ihtiyaglarindan uzak, iicrd bir Ege kasabasinda yasayan ve bu
kaville zaif oldugu icin fetva verilmesini dogru bulmayan [rmam
Birgivi gibi.



ORF VE ADET

Orf ve ddet ne demektir?

Orf, arefe kelimesiyle baglantil olup, bilinen, tanmnan,
meghur gibi mandlara gelir. Istilahta ise, “insanfarin giizel gordii-
gii seyler” demektir. Adet (teamiil, gelenek) ise, insanlarin bagi
muayyen olmayan bir zamandan beri yapageldikleri seylerdir.
Ikisi de burada beraber ele ahnmaktadir, nitekim adet 6rfiin bir ¢e-
sitidir. Bunlar muayyen sartiar altinda hukukun kaynagi olabilir8!.

Orf (urf) kelimesi, Kur'an-1 kerimde, A'rif siiresinin “Ey
Resiiliim! Sen af yolurru tuf, &efii emret ve cihillere aldir-
ma” mealindeki 199. yetinde gegmektedir. Ayetin siyak ve si-
bikina bakilirsa, ve’mur bi’l urf (=6rf ile emret, yaui rfii em-
ret!) ibaresindeki wrf (orf) kelimesinin, bugiin bilinen ménida
kullanilmadi @ goriiliir. Nitekim tefsirlerde bu husus agikea ifade
edilmistir: “Orf, akl-1 selfmin bedendigi ve ser’in rAzi oldugu
hasletlerdir ki Allah’dan korkmak, sila-1 rahm ile gézil ve lisani
korumaktir. Kur’an-1 kerimde, bu dyet-i kerime gibi giizel ahla-
ki bir arada toplayan bagka bir &yet-i kerime olmadig rivayet
edilir. Nitekim Hazret-i Peygamber, bu dyetin mindsindaki haki-
kati Cebréil’e sordugu zaman, Rabbin sana gelmeyene gitmeni,
vermeyene vermeni ve zulmedeni affetmeni istiyor, demigti™ 82,

81  ibn Abidin’in Negrii't Urf Binai ba’dil Abhkdmi ale’l Urf adinda bir risilesi var-
dir. islam hukukuuda rfitn wevkiing etrafli ve gitzel bir sekilde aplatan withim bir
eserdir. (Meemu'atil Resdili [bui Abidtu, Dacii’] [hyi Ttirdst’l Arabi, 2. ciiz.s. 112-
1-45.) ikt Niiceym'in el-Egbah ve'n Nesdiv adli Kitabimm “el-adetd muhakkentiin”
serfevhase altinda hem & Kisaca anlatmakta: hem de 6rf tizerine bind edilen hu-
kuki hitkitmlere gok sayida misal. verilmektedir (Kihire 1387/1968, 5. 93 vd)

82  Seyhzade Mulamimed: Hagiye ald Telsiri’l Kadi Beydévi, istanbul 1306, [1/392:
Ayntabi Mchmed Efendi: Tefsiv-i Tibyan, Deeseadet 1317, 17102; [smail Ferruly
Efeadi: Tefsir-i Mevikib, (Tibyéin kenannda) 11/112-113.
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Kur’an-1 kerimin en meshur ve kiymetli alikém tefsirlerinden bi-
rini yazmis olan Ibnii’l Arabi (543/1149), buradaki orf kelimesi-
nin, ma’ruf, kelime-i tevhid, dinden olanin emredilmesi ve bii-
tiin seriatlerin iizerinde miittefik olup insanlarm inkar edemeye-
cedi iyilikler olmak iizere dort mandya geldigini kaydediyorss.
Ma’ruf, &rf ile ayni kikten gelen ve yapilmasim sefim akillarin
begendigi, Sari’in de, yani islim hukukunun da emrettigi sey
demektir 8. Nitekim emr-i ma’ruf, Kur’an’da musliimanlara bir
vecibe olarak yiiklenmistir ki, “{slamiyetin emirlerini insanlara
bildirmek, yaymak” demektir. Elmalili Hamdi Efendi de, “61f,
ma’rifet ve i'tiraf ile aldkali ofdugundan, bu édyet suna da igaret
eder ki: emrolunacak sey derhal fitraten kabul edilebilecek bir
sey olmall, yani hadd-i zatinda bilinen ve kabul edilen bir sey ol-
mall; ya da 6nceden ne cldugun iyice tarif edilip tanitildiktan son-
ra emrolunmalidir. [nsanlarin havsalasinin almayacag: sey emro-
lunmamalidir” diyorss.

Miirseldt siiresinin “Vel miirseliti nrfen=Orfen gonde-
rilenlere yemin olsnn!”” mealindeki ilk dyetinde de &rf kelime-
si iyilik, ihsan veya pespese manalannda kullamlmustirse. Gon-
derilen ménésina gelen muirseldr kelimesini peygamberler veya
melekler olarak tefsir edenler de vardir. Béylece yetin ménési,
“birbiri ardinca ve ihsan ile, ilahi hikmetler ile peygamberlere
gonderilmis olan melekliere yemin olsun” demek olurs?. Gortilii-
yor ki burada 61f kelimesi, buglin halk arasinda bilinen ménésiy-
la kullanilmig degildir. Kur’an-1 kerimde urf kelimesi ma’ruf
sekiinde mef’ul olarak ¢ok gecmektedir. Yetimin malindan fakir
olan velisinin orf ve adete uygun bir bicimde yiyebilecegini bii-
diren dyette de boyledir (Nisd: 6). Miiteaddit ayetlerde de emr-i
ma’ruf terkibiyle dinin emirleri méndsinda kullanildigi goriil-
mektedir.

Orfiin Isldm hukukunda delil oldugunn ispatlamak igin,

83 ibnii’l Arab: Ahkamii’l Kur'an. Thk: Ali Muhammed el-Buhiri, Kéhire 1376,
11/812.

84 Cessés, 1V/2 14, KaAmus tercemesi Okyanus. [1809

83  Elmahli Hamdi Yazir: Hak Dini Kur'an Dili, istanbul 1992, 1V/194.

86  Elmahli, VIEH/A478,

87  Omer Nasuhi Bilmen: Kur’an-1 Kerfim®in Tefsiri, ist. tsz, V111/3928.
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yukarida Ayetlere, tagimadigi méndlan yiiklemeye ugragmak
abestir. Ciinki &rfiin megrulugu zaten bagka delillerle sabittir.
Hadfs kitaplarinda bunun igin miistakil béblar agilmigtir. Kocasi-
nin cimriliginden ve nafaka vermediginden sikiyet eden bir ha-
mma Hazret-i Peygamber “Kocanin malindan ma’ruf mik-
darda alabilirsin® buyurarak 6rfii hakem kilmuglardirsé. Hukuk-
cular, “Ummetimin giizel gordiigi sey, Allah katinda da gii-
zeldir” ¢ hadisinin, &rfiin bir delil olarak megruiyetine igéret et-
tigini soyler®. Cemaatten aynlmamay) ve sivid-1 a’zima (ileri
gelen cogunluga) uymay! emreden hadisler de 6rfiin megruiyeti-
ne delil addolunabilir.

Abdullah ibni Abbas riviyet ediyor ki: Hazret-i Peygam-
ber, kendisine bir hiikiim indirilmedigi hususlarda, Ehl-i kitaba
uymasini severdi. Kitaplarida bildirilmis oldugu igin Gyle yap-
tiklari ihtimalini goz Oniine alarak Ehl-i kitabio orfiine uymayi,
miisriklere uymaktan evla sayardi. O zaman kitab ehli saglarini
ikiye ayirmadan agag sarkitirlardi. Miigrikler ise ikiye aywrarak
asag) sarkitirlardi. Onceleri Peygamber efendimiz ve Eshib,
Ehl-i kitab gibi kikiil birakirdi. Sovra Cebréil aleyhisseldm gel-
di, saglan ikiye ayirmayi emretti. Biitlin miislimanlar da saglan-
m ikiye ayirdilar” 9. Bu da Hazret-i Peygamber devrinde ahka-
miu degismesine bir misal teskil etmektedir. Tabiin hukukgnla-

- biiyiiklerinden Kéadi Siireyh, Hazret-i Omer zamaninda bak-
t1§1 bir ddvada, iplikgi esuafi arasinda cereyan eden orf ve adet-
feri nazara almigtir®2,

Ancak orfiin yeri, nasslarin tanzim etmedigi sahadir ve
nasslann tatbik ve tefsirinde orf ve ddetler mutlaka nazar-i itiba-
re alimir. Mecelle'nin 36 il 45. maddeleri de orfe itibarin megru-
luguna dairdir: “Adet muhakkemdir. Yani hiikm-i ser'iyi isbat

88  Buhéri, Bityw' 95. Mezalim 1, Nafakat 5,9, i4, Eyman 3, Ahkam 14, 180; Miislim,
Akdiye 7. (1714); Ebit Daviid, Biiyu' 81, (3532); Nesal, Kudat 30, (8, 246).

8% Ahmed bin Hanbel: 1/379.

90 Fbg Sa'id Muhammed Hadimi: Menéfi'iid-Dekaik fi Serhi Mecami'iil-Hakaik,
Derseadet 1308, 308 ibn Abidin, Negrii'| Urf. 113,

9]  Buhari: Libis 70. Menakib 23, Feziilu'l-Ashab 52; Mislim: Fezail 90, (2336); Ebi
Davud: Terecciit 10, (4188); ibn Mace: Libés 36, (3632).

92 Zeyniiddin Zebidi/Ahmed Naim/Kamil Micas: Sahih-i Buhc? Muhtasar) Teerid-
i Sarih Tercimesi, V/116.
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i¢in Orf ve ddet hakem kilinir, gerek &mm olsun ve gerek his ol-
sun” {m. 36); “Nismn isti"mali bir hiiceettir kI onunla amel vicib
olur” {m. 37);“Adeten miimteni’ olan sey, hakikaten miimtent’
gibidir” (m. 38); “Orfen ma’ruf olan sey, sart kilmnug gibidir”
(m. 43); “Beyne't-tliccar ma’ruf olan gey, beynlerinde megrut
gibidir” (m. 44); “Orf ile ta’yin, nass ile ta’yin gibidir” (m. 45).

Insanlar arasinda yaytimug her sey 6rf sayilmaz. Orfii em-
retmek de, insanlar arasinda yerlesmis &rfleri emiretmek demek
degildir. Insanlar bunlari zaten yapmaktadir. Aksi takdirde cemi-
yet kendilerini tecrid eder. O halde insana bununla emredilmesi-
ni bildirmeye gerek yoktur, Ustelik dyle 6rfler vardir ki, Kur’an-
1 kerim bizzat bunlan kaldirmak, degistirmek, yok etmek icin
génderilmistir. Islimiyyet insanlar arasindaki 6rf ve Adetlere
mutlak olarak bir kiymet atfetseydi, daha kurulusunda Céhiliye
devrinin adetlerini yasak etmez, o zamanmn en kiymetli Adeti
olan ve K&'be'nin i¢ine kadar girmis bulunan putperestligi hos
goriirdii. Bu ayetlerin daha ziyade ahlakla alakalr oldugu, heniiz
hukukf hiikiimlerin bahis mevzuu olmadigi Mekke devrinde in-
melerinden de anlagiimaktadir. Ziya Gokalp (1924), Orf Nedir?
baslikli makélesinde, Kur’an’da gegen urf kelimesini, bugiinki
orf ile aynt ménéda zannederek, hukukun kaynaginin &rfe bag-
lanmasini miidéfaa etmekte, IslAm hukukunda ictimaf yonit bu-
lunan nasslarn hepsinin éiften kaynaklandiZini, binaenaleyh za-
manla degisece8ini soylemektedir,

Orfiin kistmlar:

O, gesitli bakimlardan tasnif edilebilir: Bunlardan birin-

93 Ziya Gékalp ve Din. Hax: Orhan Metehan, ist. 1977. 31 vd. Ziyd Gokalp'in ~Ai-
te” adindaki manziimesinde, bu hususta cok ciir'eti nusralanny rastlanmakia; ken-
disinin orfe yiikledigi gergek mand iyi anlagiimakiadir:

Kadin tamam olmadtkea. eksik kualir bu layat!

Ailenin adle uygun olmak icin bindsi,

Nikdh, talak, mirds: Bu {i¢ igte gerck miisdvil!

Bir kiz, irsde yarun erkek. izlivagta déstee bir,

Bulundukeu. ne dile, ne memlckel yuksefir.

Ziya Gokalp: Yeni Hayat/Dogru Yol, Kiiltiir Bakanh@ Yayvim. Ank. 1976. 32,
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cisi sahil orf-fasid orf aynmdir. Hukuka ve akia aykirt ofmayan
orfler sahih, yani muteberdir. Hukuka ve akla aykur bir sey oif
olsa bile fasiddir, yani muteber degildir. Hukuken esas atinan sa-
hih orfdir. Sarap igmek ve satmak, zind, faiz gibi Islam hukuku-
nun men ettigi seyler, insanlar arasinda hos goriilmeye baglansa
ve Orf hélini alsa bile megruluk kazanamaz9,

Bir aynm da lafzf drf-ameli érf seklindedir. Lafzi 6if, ba-
zt kelimelerin halk arasinda hangi manfda kuflanildiklarn: ifade
eder. Nitekim meseld, dirhem lafzi bir agirlik dlgiisii olmasina
ragmen halk arasinda giimiis paraya verilen isimdir. Yine mese-
14, vakif hukukunda ndzir [afzi miitevelliden farklidir. Ancak Mi-
si’da ayn1 méanada kullandmugtir. Bu sebeple Misir’a it bir vak-
fiye incelenirken bu hususun nazara alinmasi icab eder. Yine me-
seld, “Et yemeyece§im!” diye yemin eden kimse, balik yese, ye-
minini bozmus olmaz. Her ne kadar bahik et ise de, halk arasin-
da orfen et olarak adlandimimamakta; et denince koyun ve sigir
eti anlagilmaktadir. Hanefiler, yeminlere ait lafiztanin tefsirinde
mutlaka 6rf ve adete itibar etmektedirler. $afiiler lafzin liigat
ménésina; Mélikiler ise Kur’an-1 kerimde kullanilan ménésina;
Hanbeliler ise yemin edenin niyetine bakarlar. Meseld, “Hayva-
na binmeyecegim!” diye yemin edince, insanin sirtina binerse,
Hanefide yemini bozulmaz. Ciinki, liigatta, insan “hayvan-1 ni-
tik” (konugan hayvan) diye tarif edilir ise de, insana hayvan de-
mek adet degildir. [Hayvan, canli minasina gelen arabi bir keli-
medir.] $afi’tde bozulur. “Direk iistiine oturmayacagim!” diye
yemin eden kimse, dag lizerine oturursa, yemini Hanefide bo-
zulmaz. Kur’an-1 kerimde daga, direk buyuruldu ise de, boyle
demek adet olmamgtir. Mélikide bozulur. “Ev yikmayacagim!”
diye yemin eden kimse, driimcek yuvasmi bozunca, yemini Ha-
nefide bozulmaz; Milikide bozulur. Kur’an-1 kerfmde, driimcek
yuvasina da ev buyuruldu ise de, buna yuva demek adettir. Ye-
min eden kimse, “Kelimenin Kur’an-1 kerimdeki veya liigattaki
ménasint niyet ederek yemin ettim” derse, sozii kabul edilir. Fa-

94 Saubi: el-Muvafakat. Tre: M. Erdogan. ist. 1990, 11/284; ibn Abidin, Negrii'l Ut
114: Mahmud Es’ad: Felhis-i Usnl-i Fikl. izmic (313, 3402 Lzmirli Ismail Hakk.
113: Hallaf, Abdiilvehhab: Islam 11ukok Felsefesi, Tre: Hiiseyin Atay, Ank. 1983,
27t Zeydan. Abdiitkerim: Iskim Hukukana Girig, Tre: Ali Safak, Ist, 1983, 3(3.
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kat, kelime mecaz olarak, yani manas: diginda kullamliyorsa,
béyle adet olan méandya niyet ettim demesi kabul edilmez. “Fii-
s ile bir sey almam!” diye yemin eden, altin ile satm alinca, ye-
mini bozulmaz. Ciinki fiildis, iizeri damgali bakir paranin ismidir.
“Hicbir sey satin aimam” demek istedim denemez. Béyle demek:
adet olsa da, fiilldsun manés: agiktir. Bu méanéy) adet degistire-
mez. Imam-1 A'zam EbQ Hanife’ye gore bir kimse “meyve ye-
meyecegim!” deyip de nar, yas hurma ve yas iizim yese yemi-
ni bozulmus olmaz; ¢iinki bu sayilanlar Imam-1 A’zam’n yasa-
digr devir ve beldede 6rfen meyve kabul edilmemekteydi. Ancak
{mameyn’e, yani imam Ebd Y Gsuf ve Muhammed’e gére yemi-
ni bozulur; ¢iinki onlarin zamaninda bunlar érfen meyve addo-
lunmaya baglanmusti. imam-1 A’zam ile Imameyn’in birbirinden
farkh gériisleri, ekseriya zaman yoniindendir; delil ydniinden
degildires. Nitekim “Adetin delaletiyle mana-y1 hakiki terk olu-
nur” (Mecelle m. 40), Ameli 6rf ise insanlarin muayyen muarme-
leleri yapagelmeleri neticesi tesekkiil eder ki ddet, tedmiil méané-
sinadir. Mesel4, nakit para vakfi boyledir®,

Bir de wimunt érf-fuisust orf aynmi vardir. Adindan da an-
lagilacagy gibi umumi &rf (6rf-i &m) muayyen bir belde ve toplu-
luga ait olmayan orfdiir. Boyle bir orf, yani Sahabe zamanmindan
beri siiregelen ve miictehid hukukgular tarafindan tesbit edilen
orfler, kiyasa aykin bile olsa delil sayilir. Mesel4, insanlarin kul-
lanacaklar suyun mikdarnnt ve zamanl bildirmeksizin hamama
girmeleri 6rfen muteber kabul edilmigtir; ayrica bunda zaruret
de séz konusudur. Hususi orf (6rf-i hds) ise muayyen bir belde
veya cAmiaya (mesela tacirlere) dittir. Mecelle’nin 36. maddesi
hususi &rfiin muteber oldufiunu beyan etmektedir. Stzgeligi
menkul! vakf] bir beldede &rf olsa ve bagka yerde de olmasa, or-
fiin bulundugu belde i¢in muteber olmasi kabul edilmigtir, ¢iin-
ki husust orfdiir. Yine meseld, bir inci ticiri hakim huzurunda bir
baska técire on kile inci sattifim iddia etse, davél da kile tabiri-

95 [bn Abidin, 111/97. {Yakm zamanda, domalesin meyve mi. yoksa sebze mi sayilaca-
& hususunda, Avrupa’da tarugma yaganmagti. Cilnki meyve ve sebzeden alinan
Bumruk vergisi fackliydi.)

96 ZL\ dan. Islam Hukukuna Girig. 312: Omer Nasuli Bilmen: Hukuk-t islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Ist. 1985.1/197.
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ni hatien kullandigim, miskal kasdettigini sOylese kabul edilir,
ciinki inci tacirleri arasinda orf olan ol¢ii birimi kile degil, mis-
kaldir. Diirrii’l-mulitar kitabiun sarihi Haskef (1088/1677) di-
yor ki: “Bir kadm kocasina layik bir cehiz getirmemigse, kocasi
babasindan bunu isteyebilir. Ciinki bizim &rfiimiizde (Sam) halk,
cehize gore mehri yiiksek tutarlar™®?. Bir bagka misal de cizyey-
le alakalidir. Cizye, gayn miislimlerin eli silah tutanlarindan ali-
nan bag vergisidir. Bunun kargilhifinda can, mal ve dinlerine do-
kunulmaz; aym zamanda askerlikten de muaf tutulurlar. Cizye
mikdari, zengin, orta halli ve fakirler igin olmak lizere tic siniftir.
Hukukcular, “bu simflarin tiyininde de orfe bakilir. Ciinki,
- Bell’de elli bin dirhemi olan zengin sayilirken, Basra ve Bag-
dad’da sayilmaz” diyor®®. Bey-i vefa (geri alim gartiyla satig) ve
icdre-i tavile (uzun siireli kird) Buhara’da; tahhan (degirmenci-
ye icret olarak un vermek) Harezm ve Belh’de orf olmugtur.
Bunlar ancak bu beldelerde muteberdir; 6rf héline gelmedigi
bagka beldelerde muteber degildir. Hususi orfii, ihtiyag duru-
munda diger beldeler icin muteber tutanlar oldugu gibi; hususi
orfu hic muteber saymayanlar da vardr®.

Orfiin muteber bir delil olmast igin
baz sartlarin gergeklesmesi gerekir

1. Bu &rf muttarid veya galib, yani kesintisiz uzun bir za-
mandir (bir teviye, bir diiziye) veya yaygin sekilde yapilagel-
mekte olmalidir. Mecelle’de bu husus “Adet, ancak muttarid ve-
yahud galib oldukda muteber olur” (m. 41) ve “Itibar, galib-i ga-
yi'a olub, nadire degildir” (m. 42) seklinde ifade edilmigtir. Me-
scld, ta’yin edilmeksizin su kadar lira karsilifinda bir mal satin
aliminca beldede o sirada muttariden tedéviil eden veya tedaviili
digerlerine gore galib bulunan lira hangisi ise onu vermek gere-
kir. Yine mesela, a’zadm{ onbes yagim bitiren kimseler balig sa-
yilirlar, ¢iinki bu yagtakilerin bali olmasi &rfen galibdir. Aym

97 Ibn Abidin, 11/670.

98  lbn Abidin, 1117270,

99 ibn Niiceym. [02; Mahmud Es'ad. 341; Sava Paga, [1/58; Bilmen, Kamus, 1/198;
Zeydan, [slam Hukukuna Girig, 312.
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sekilde doksan yasindan sonra yasayan kimselerin sayisr ¢ok az
oldugundan, mefkudun (hayatta ve nerede oldugu bilinmeyen)
bu yagi ikmal etmig olmasiyla veya akranlarimin hepsinin élme-
siyle oliimiine hiikmedilir'®o, ‘

2.0rfiin o hitkiim verilirken veya o is yapilirken meveud
clmasi lazimdir. Meseld, bir vakfiye tedkik edilirken bu vakfin
yapildig1 zamanki 6rfler nazara alinmalidir. Yine meseld, bir akid
yapilirken mevcud olmayan ve sonradan ortaya ¢ikan bir &if, de-
lil olmaz. ctihad zamaninda 6rf ve adet kiillf ve galib ise, icma’-
yt ameli ve siikiitf sayilir. Hususi ise yine amelf icma’ sayanlar
vardir. Ictihad zamanimdan sonraki &rf ve adet kiilli ise, nass bu-
lunmayan yerde gegerlidir. Netice olarak, ictthad zamanimdaki
veya daha dnceki orf ve adete itibar edilir, ictihad zamanindan
sonra ortaya ¢ikan orf ve ddete prensip olarak itibar editmez.
Asagida gelece3i tizere imam Eb{l Yiisuf’a gére nassin kaynad
da orf ise artik bu yeni &rfe uyulur!ol,

3.Orfiin tatbik edilmeyecegi kararlagtrtimis olmamalidir.
Nitekim bir akid yapihirken eger orfiin tatbik edilemeyecedi hu-
susunda taraflar anlagmigsa, bu orf delil olmaz. Mesel4, ecire,
yani is¢iye yemek verilmeyecegi akid yapilirken sart kosulmus
ise, sonradan orf oldugu gerekcesiyle yemek verilmesi istene-
mez. Yine 0glene kadar calismak iizere bir is¢i tutan kimse, son-
radan 6rfiin sabahtan aksama kadar ¢aligmak oldugu gerekgesiy-
le talepte bulunamaz. Icdre akdinde iicret konugulmasa, isgiye
ne kadar iicret verilecegi hususunda ihtilaf edilmistir. imam-i
A'zam Ebi{ Hanife’ye gore isci iicrete hak kazanmaz; imam Ebdl
Yisuf'a gore isci meslek sahibi ise iicret verilir; iImam Muham-
med’e gére 6rf ve adete bakilarak bir iicret verilir!oz,

4. Orfiin hukuka uygun olmas: gerekir. Hukuka aykir (fa-
sid) orflere dayanilarak hiikiim verilemez. Ciinki hukuka aykir
muameleler ne kadar yaygmiasirsa yayginlassin hukuken mute-
ber bir 6t olarak kabul edilemez. Ciinki bu bir nesh demektir,
halbuki vahy devrinden sona neshden bahsedilemez.

100 Ibn Niiceym, 94-95.
101 Mahmud Es™ad, 340.
102 ibr Nilceym, 99.
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Mezheblerde orfiin yeri

Hanefiler 6rfe genis yer vermigler, hatta ¢ogu zaman ki-
yasin yerine orfe itibar etmigler; ancak bu durumda dogrudan &r-
fe dayandiklarini agiklamaktansa, buna “6rf sebebiyle istihsan”
demeyi tercih etmiglerdir. Hatta Imam-1 A’zam Eb{ Hanife ile
Imameyn ve sonraki hukukgular arasindaki ihtilaflarm genis bir
kismnu, deliller yoniinden degil de, zaman farklilig1 ile izah edil-
mektedirto3,

imam Malik, Medine halkimun 6rfiine hususi bir ehemmi-
yet atfederek, Hazret-i Muhammed’in yasayip vefat ettigi ve ah-
kamin teessiis ettigi yer olan Medine’de yagayanlarin hareketle-
rinde stinnet-1 nebeviye dayanma ihtimalinin yiiksek oldugunn
diisiinmtigtlir. Sonra gelen ve mezhebde miictehid Maliki hu-
kukgulari, zamann degismesiyle ortaya ¢ikan yeni Orfleri naza-
ra alarak, mezheblerindeki giiclii goriiglerin yerine, zayif, hatta
séz goriiglerle fetva vermigler; boylece bu mezhebin yaygin ol-
dugu Magrib ve Endiiliis’iin hemen her gehrinde ayr bir tatbikf
hukuk ortaya ¢tkmig; buna amel ismi verilmigtir. Son zamanlar-
da amel biitiin Fas’a samil tek bir tatbikat: ifade eder olmug ve
buna amel-i fist denilmigtirtos.

Safi’llerde de &rf muteber bir delildir. Nitekim [mam $a-
fi’'T Mrsir'a yerlestikten sonra buradaki orfleri de nazara alarak
eski goriiglerini mithim bir nisbette degistirmig, hatta bu devir-
deki goriiglerine mezheb-i cedid {Imam $&fi’i’nin yeni mezhe-

103 Bu ihtilaflanin diger kismi, delillerin tereihi meselesiyle ilgilidir. Hukuk ekellerinin
kurueusu olan miictehidler, 1alebelerine “sahih hadise rastlarsamiz. benim sozlimi
biraken, bu hadise uyun!” dedikleri igin, onlar gibi miietehid olan talebeleri hocala-
sinm ietihadioin delili ile yeni 8Zrenilen sahth hadisin senedlerini, ravilerini, hangi-
sinin sonra varid oldugunu ve daha bircok gartlar: inceleyerek birini tereih etmig-
lerdir. Yahud da mitetehid imam. bir meseleye delil olacak hadis kendisine ulagma.
digi igin, kiyas yaparak hilkiim vermigtir. Talebeleri bu meseleye sened olacak ha-
disi Ggrenerck. bagka tiirld hiikim vermiglerdie, Fakat bunu yaparken, hoealan olan
mezheb imanunin usul kfidelednden disan ¢ikmaniglazdiz. Nebhani, 772, Maama-
fih Mecelle nin eshib-1 micibe [ayihasinda “Bu misilli ihtilaf-; zamanf ile ihtilaf-;
burhani beynini fark ve temyiz etmek dahi hayli dikkate muhtacur. Mesdil-i fikhey-
yeyi ikdta ile gliruna itula’ ise pek giitiir” diyor.

104 Ehrabim Kafi Dénmez: Amel-i fasi. TDV islam Ansiklopedisi. H1/25-27.



72 isldm Hukukunda

bi), eski goriislerine de mezheb-i kadim (Imam Safi’T’nin eski
mezhebi) denilmigtir!os, Ancak Safi’fler ameli tife itibar etmez-
lerios, '

Hanbeli kaynaklarinda, agik¢a Orfiin nazara alinacagina
dair bilgilere pek rastlanmamakla beraber, imam Ahmed bin
Hanbel’in kendisine sorulan suallere farkli zamanlarda farkl: ce-
vaplar verdigini biliyoruz. Bu, zamanin ve sartlarin degismesini
nazara aligindan ileri geliyordu. Kaldi ki, kiyasa fazlaca miirica-
at etmeme temdyiiliindeki Imam Ahmed’in, siinnet kaynaklari-
min kullanilmasinda miitesahil oldugu diisiiniiliirse, farkli zaman
ve gartlarda, farkh hiikiimler ihtiva eden hadislerin her biri isti-
kametinde farkh fetvilar verdigi soylenebilir. Bundan dolayi
Hanbell mezhebinde tercih yaptimaksizin nakledilen birbirinden
farklr gorisler vardir. Maslahata itibar da bu mezhebde degisen
sartlara intibaki temin edebilmistir. Bununla beraber Hanbelf
mezhebi, tarih boyunca kaza mercilerince tatbik edilen bir mez-
heb olmadiBindan, bu hususta da pratik 6rneklere fazla rastlan-
mamas! tabiidir'®?. Hanbeli ekoliiniin icinden yetisen Ibnii’l
Kayyim el-Cevziyye, miiftiiye fetvd verirken mutlaka zamanin
Orfiinii ve &detleri nazara almasi; orfiin degigmesi durumunda
yeni &rfe itibar etmesi gerektigi tavsiyesinde bulunmaktadirios,

Orfe gire verilen hiikiimlere rnekler

Kur’an-1 kerimde, “Icinizden adalet sahibi iki kisiyi si-
hid totnn” (Taldk: 2) dyetiyle sahid olabilmek icin adélet sart
kosulmugstur. Adélet ise, sahibini takva ve miiriivvetten, yani in-
sanda bulunmasi beklenen fazilet ve sereften ayrilmamayi tfade
eder. Ancak siibutu, beldeden beldeye, hatta zamanla degisebi-
lir. Meseld, Imam $aubi (790/1388) diyor ki: “Sark memleket-
terinde bagi acik gezen erkekler adiletten mahrum kabul edil-

105 Muhammed EbQ Zehra: Tmam $afii, Tre. Osman Keskioglu, Ark. 1969, 136. ima-
mun eski mezhebinden ancak belli bazi hitkiimler, sonra gelen Safi’T hukukeular ta-
rafindan tercib edilemigtir.

106 lzmirti {smail Hakki, 116.

107 Ebf Zehra: istimda Fikhi Mezhebler Tarihi, Tre. A. Sener, Ank. 1968, 259-260,

108 Plamiv’! Muvakki’in, Kahire 1388/1978. 111/78.
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mektedir. Halbuki garb memleketlerinde boyle degildir” 199, Na-
faka miikellefiyeti de Kur’an-1 kerfm ayetiyle sabittir (Bekara:
233); fakat mikdar belirtilmemig, 6rf ve &dete birakilnugtirt10.

{slam hukukunda hakim ve diger memurlarin, halktan he-
diye almasi ve ziyafetlerine gitmesi ciiz degildir. Kendisine ge-
tirilen hediyeler beytiilmale aittir. Ancak hediye veya ziyafeti
veren, bu vazifeye getirilmeden evvel hediye almasi ve ziyafeti-
ne gitmesi ddet olan kimselerden ise, yine &rf ve adete nygun
mikdarda olmak kaydiyla céizdiri!.

ibn Abidin, ulemanin “imamlik, miiezzinlik, hatiblik ve
milderrislik gibi vazifede bulunan bir alim dldiiglinde, cocukla-
n kiigiik olsa bile, babalarinin vazifesinin ¢ocuklarina baki kilin-
masi Hicaz, Misir ve Anadolu’da giizel bir Adettir. Bunda alim-
lerin haleflerini, geride biraktiklars cocuklarint ilimle mesgul ol-
maya fesvik vardir” sozlerini naklediyor ve efer bu cocuklarin
bu ise ehil olmadiklan anlagilirsa bu vazifeden azledilmeleri ge-
rektigini soyliiyor. Osmanlhjarda “Besik Ulemalig)” denilen ve
talebe bursu mahiyetindeki bu husus, &if ve adet geredi benim-
senmigtirt 2,

Maaglarimi vakiftan alan milderrislerin, ders vermedikleri
cuma ve bayram tatillerinde de {icrete hak kazanacagina orf ve
Adet nazara aliarak cevaz verilmistir. Clinki tatil giinleri 6rfen
istirahat giinleridir. Hatta miiderris, imam, miiezzin gibi vazife-
lilere senede onbes giin sila-1 rahm igin memleketine gitme izni
verilmesi de boyledir!3.

Bir baba evienen kizina cehiz verse, sonra “bunu ariyet
vermigtim” dese ve beyyinesi de olmasa, cehiz kiza ait kabul
edilir. Ciinki bu hususta &rf ve adet s6z konusudur!4,

109 Saubi, 11/285. .

110 Abdiilkerim Zeydan: Fikah Usalid, Tre. Ruhi Qzcan, [st. 1993, 241-242,

111 ibn Niceym, 94,

112 bn Abidin. 111/289. Ingilicre, Almanya ve ispanya gibi Avrupa devletlerinde, Bi-
rinci Cihan Harbi'ne kadar asker? mekteplere ancak asilzideler ile iic kugak subay
gocuklan almrdi.

113 ibn Niiceynt. 95, ibn Abidin, 117391,

114 ibn Niiceym, 100.
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Dikilmek tizere terziye kumag verilerek icare akdi kurul-
sa; igin bitiminde terziye sadece dikig iicreti verilir, dikis ipligi-
nin paras! da ayriea verilmez. Ciinki dikis iptigi orfen terziye ait-
tirtls,

Islamiyette para, altin ve giimiigtiir. Ancak, bunlarin disin-
daki (madeni ve kagit) paralar da, hilkat itibariyle degil de, in-
sanlar arasinda 6rf ve 4det olmasi sebebiyle imam-1 A’zam Eb
Hanife ve Imam Ebi Y disuf tarafindan, para kabul edilmislerdir.
Bunlar altin ve giimiigiin yerini tutarak alig-veriste semen olabi-
lir. Bunun neticesi olarak, bir felsin iki felse pesin satilmasinda,
iki maden (veya kagit) birbiriyle satildigy igin birisi semen, dige-
ri mebi’ olur ve fdiz cereyan etmez. Clinki altin ve giimiis, ta’yin
edilince teayyiin etmez. Diger paralar bdyle degildir. Bunlarnn
para vasfi anzf olup, akdi yapanlarin stilahina bagh bir durum-
dur. Bir yumurtayi iki yumurtaya satmak gibidir. Bu sebeple me-
seld biitlin bir parayi, daha eksigine pesin bozdurmak cliz ol-
maktadir. Imam Muhammed’e gére, bu paralar revagta bulun-
duklarr siirece altin ve giimisiin yerini aldig icin, bir felsin iki
felse degistirilmesi ciiz degildirt's. [Fels, madent paralar igin
kullanilir. Cogulu fiiliisdiir. K&git paraya siitika denirdi. [kisinin
de hiikmii birdir.|

Islamiyette en az 20 miskal (96 gry altin ve 200 dirhem
(672 gr) glimiigiin kirkta biri Kur’an-1 kerimde sayilan sekiz si-
nifdan birine zekat olarak verilir. 20 miskal altin ile 200 dirhem
gimlig, ortak bir nisab mikdanm gosterdikleri i¢in, Asr-1 saadet-
te degerleri birbirine esitti. Buna gére, 1 miskal altin, 10 dirhem
glimiis kiymetindeydi. Bu da, | gram altin, 7 gram giimiis dege-
rinde demektir. Buna gore, para olarak kullanilan altmin kiyme-
ti, ayn1 agirlikdaki giimiis paranin kiymetinin yedi katidir. Zama-
mn ilerlemesiyle, yaganan iktisadi geligmeler ve yasanan buh-
ranfar yiziinden, bilhassa Birinci Cihan Harbi'nden sonra gii-
miisiin degeri altina gére ¢cok diigmiis; altin ve giimiis de para
olarak kullanilmaz olmugtur. Gitmiis egyanin degeri ¢ok diisiik-
tiir. Bunun igin, k&gt para ve ticaret egyasinin nisdbins hesab et-

115 Ibn Abidin. V/d3
116 ibn Abidin. 1V/188
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mek i¢in, giimisiin degeri kullanilamaz. Aksi takdirde 200 dir-
hem giimiige sahip bir kimse zengin sayilirken, bundan ¢ok da-
ha degerli 19 gram aitini ofanin zengin saytlmamas neticesi do-
gar. Bunun icin HanefT ulemasi, zekétta vezni degil, krymeti esas
almustir. Kagit paralar da, deyn senedlerine benzeterek, bunfarin
kiymeti kadar altin veya giimiisten zekat verilecegine hiikmet-
mislerdir!7, '

Gériilityor ki Islam hukukunda 6rf ve adetin delil vasfi iki
sekilde tezahiir edebilmektedir. Birincisi o zamana kadar mev-
cut bulunmayan herhangi bir hususun cevazinda 6if ve adet na-
zara almabilir. Menkul ve para vakiflan gibi. Bir de hiikiimlerin
tatbikinde &rf ve Adetin nazara alinmasi icab eder. Nafakanm ta-
yininde oldugu gibi. Miifti ve kidilarin, Sulerine gelen meseleyi
hallederken o1f ve 4deti de nazara almalan, kendilerine viiklen-
mig bir miikellefiyettir!ig,

Orf ile nassin (8yet ve hadisin) tedruzu,
yani catiymast halinde durum nedir?

Burada li¢ ihtimal vardir:

1.Orfiin nass-t has, vani hususf bir nass ile telruzu duru-
munda, orf terkedilir. Nitekim féizli akidler, evlad edinme, borg
sebebiyle kélelik, orf halini alsa bile, hususi nasslarla yasaklan-
dig) icin, hukuken céiz olmaz!'®.

2.0rfiin nass-1 &mm, yani umumf nass ile tedruzu duru-
munda iki ihtimal vardir: Eger bu orf husus? ve o nass geldigin-
de mevcut ise nassi tahsis eder; ¢rf umum?i ise, umumf nass: tah-
sis edemez. Meseld, meveut olmayan seyin satilmasi yasaktir, bu
bir umumf prensiptir. istisné, selem gibi &rf hatini almig akidler,
bu prensip konuldugunda, yani Hazret-i Peygamber devrinde,
husust 61f olarak mevcut oldugundan, gecerli kabul edilmistir.
Bir kisim tliccar arasinda, bunlann disinda yukaridaki prensibe

117 Bu husustaki miinakagalar igin bkz. Zebidi/Ahmed Nain/Kamil Miras, V/125 vd.
118 ibn Niiceym. 100. :
119 1bn Abidin. Negrii'l Url. 114,
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aykir bir orf varsa muteber degildir, ¢linki artik bu 6rf husust sa-
yilir. [Istisna’, bir seyi yapmak lizere san’at ehliyle mukavele ak-
detmektir. Terziye kumas verip elbise diktirmek gibi. Yaptirana
miistasni’ denir. Selem ise pesin para veya mal ile piyasada mis-
li bulunan veresiye mal satin almaktir. Cift¢inin heniiz yetigme-
yen mahsulii iizerinde yapilabildigi gibi, fabrikaya mal siparis-
lerinde de s&z konusu olur. Her ikisi de ma’dumun, yani heniiz
mevent bulunmayan bir seyin satigt olup, baul sayllmasi lazim
gelirken; siinnet geregi megru olmuglardir. |

Orf o nassin gelisinde mevcut olmayip sonradan ortaya
cikmugsa kabul edilemez. Ancak burada istisnaf olarak Hanef?-
ferden Imam EbQ Y Qsuf’un bir goriigii vardir. O da eger nassin
kaynagi orf ise sonradan ortaya ¢ikan bu 6rf ile nassin hitkmii de-
gigebilir. Buna gore meseld, bey’ bi’l-vefa, yani geri alim gartiy- -
la satig, sart orfen megru olmadigs igin cdiz degil iken, sonradan
Belh &rfiinde bu sart cdiz goriilmeye baglaninca, faizden ictinab
ve borcu tevsik maksadiyla yapilan byle satiga da cevaz veril-
mistir. Yine meseld altin ve glimiigtin tart: ile (veznen), hurma,
bugday, arpa ve tuzun hacim ile (keylen) alinip satilmast hadisle
sabit iken; sdzkonusu hadisin kaynaginin 6rf olmasi sebebiyle
bulunulan yerin &rfilne gore bu esasin degigebilmesine, yani or-
fe gre hurma, bugday, arpa ve tuzun hacim ile degil de, tarti ile
de satifabilmesine izin verilmigtir20. Yine mesela, imam veya
memurun vazifesini para alarak bagkasina devretmesine (miite-
vellinin veya amirin kabul etmesi gartiyla) cevaz verilmigtir.
Halbuki hak satilmaz. Ancak bu artik satig degil de, bedel kargt-
g ferag (vazgecme) olarak adlandinlmigtir 121,

Dokumaciya iplik birakip yarisini dokuma tcreti olarak
vermeyi kabul etmek Belh ve Harezm hukukculars tarafindan orf
sebebiyle kabul gormiigtiir. Halbuki tahhén, yani degirmenciye
ggiitmek iizere bugday birakip, unun bir kismmi degirmen Ucreti
olarak vermenin yasak olduguna dair hadfis vardir. Ciinki semen
heniiz ortada yoktur22. {Ucreti un olarak degil de, basta bugday

120 Hadimi, Meaifi'tid-Dekiik, 309,
(20 ibn Abidin. IV/i5 vd: lon Abidin. Negrii't Url, 116.
122 ibn Nilceym. 103; {bn Abidin, 1V/259; tbn Abidin, Negra'l Url, 115,
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olarak vermek miimkiin ve ciiz olup, hemen biitiin memleket-
lerde orf halini almustir.|

Miizdraa ve miisakat akidleri de, mebi’ ortada olmadii
icin fmam-1 A’zam Eb(i Hanife tarafindan céiz goriilmemis; Ima-
meynin kavilleriyle mesru olmustur. Imameyn, 61f ve ihtiyag se-
bebiyle, ayrica miidirebeye kiyasen bunlarn megru kabul etmis-
lerdir. Imam-1 A’zam buradaki mahzuru bertaraf icin, kird akdi
vapilmasin: tavsiye etmektedirt2?. |Miizdraa, harman yapilan
seyleri yetistirmek icin, tarla birinden, is¢ilik digerinden olmak
ve mahsulii sézlegilen nisbette paylagilmak iizere iki kisi arasin-
da yapilan sirkettir. Miisikat, bunun bag ve bahgeler i¢in sz ko-
nusu olan seklidir.]

Misir’da yagamis Osmanli alimlerinden ibn Niiceym
(970/1562), “Hususi 61f nazara alimirsa, Kahire’de Sultan Gav-
11’ nin yaptirdig: diikkanlar kirdya verip hava parasi almasinin da
cdiz oldugunu sdylemek gerekir” diyor. Memlilk sultam Gavid,
bu vakif diikkdnlan yaptirip, tliccara hava parasiyla kirdya ver-
migti. Boylece tiiccar; o diikkam ancak bagta ddedigi mikdar
kendisine &denirse bogaltmak veya bagkasina kirdlamak (hu-
liivy)- hakkini kazamyordu. Halbuki, hakkin satig nassa uyma-
maktadir!?4, {ste hukukgularin ekserisi, bey’ bi’l vefa, tahhan,
huliivv (hava parasi) gibi nassa uymayan bazi meseleleri, hususi
orf olduklan gerekgesiyle kabul etmemektedirler. {slam hukuk
tarihinde, zayif da olsa, ndsa erfak ve masiahar-t asra evfak (za-
manin sartlarina ve insanlarin ihtiyaclarina en uygun) kavillerle
fetvd vermesiyle taninan Hindiivinl'nin en ileri gelen talebesi
Ebulleys Semerkandi (373/983), “Vefden bey, ciiz olmamakla
beraber, Belh ulemdsi, insanlar arasinda tedmiil bulundugu icin
buna istihsinen cevaz vermistir. Biz de bununla amel ederiz” di-
yor. Tiirkistan ulemisindan olup, Hanefi mezhebinin goriiglerini
K&ft admdaki eserinde toplayan Hakim eg-Sehid (334/946) de,
“Eelh ulemasin bu istihsdmini kabul etmeyiz. Ciinki bir belde-
de &6rf olmasi, onun ciiz oldugunu gdstermez. Ancak biitiin
memteketlerde oif haline gelirse, 0 zaman icma’ saytlir. lema’ da

123 ibn Abidin, V/239.
124 ibn Niiceym, 103-104.
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miistakil bir delildir” diyor. Bunun igindir ki hukukgular, vefaen
satigt biisbiitin gegersiz saymamakta; ancak bunu satis akdi de-
gil de rehin olarak kabul etmektedirler. Biitiin bunlar Imam Mu-
hammed'in ictihadina gdredir ve hukukeularin imam Ebii Y Q-
suf’un kaviini benimsemekte biraz ¢ekingen davrandiklarini gos-
teriri2s,

Bununla beraber Osmanli Devleti'nde cogu kez imam
Ebii Yisuf’un goriisii tercih ve tatbik olunmusgtur. Nitekim Me-
celle’nin 39. maddesindeki “Ezmanin tegayyiirii ile ahkdmin
tegayyiiril inkdr olunamaz”, yani zamanin dedigmesiyle hii-
kiimlerin de degisebilecegi seklindeki hiikiim bu esasa dayan-
maktadir; yoksa nass ile sabit hiikiimlerin degismesi miimkin
degildir. Orf ile nassin tedruzu durumunda orfe itibar edilmesi,
nassa uymayan Orfiin kabuld degil, nassin te’vili ve hadiselere
tatbik! seklinde anlagilmigtir. Bizzat Mecelle’nin esbab-1 miici-
besi ldyihasinda bu husus tasrih edilmistir. Tasith ediimeseydi
bile, nasslarin vahy devri haricinde dedismesinin miimkiin ol-
madi$ nazara alinarak, yine bu neticeye varmak miimkiindii.
S6z konusu Jayihada *.. asl-1 kaide-i ser’iyye tegayyiir etmeyiib
fakat bunun havadise emr-i tatbiki, tebeddil-i ahval-i zaman ile
tebeddiil ediyor” denilmektedir. (Yani ser’T kdidenin ash degis-
meyip, bunun hédiselere tatbiki, zamanin degismesiyle degisi-
yor.)

3.Orflin, kiyas gibi diger fer’T delillerle teAruzu durumun-
da oif tercih edilir. Buna Haneffler 6if yoluyla istihsan demigler-
dir. Reye dayanan kiyas, orfiin degismesi ile veya zaruret ile ve-
ya zamanin fesddr ile degisir. Aksi takdirde insanlar mesakkate
dii¢ar olurlar ki, Istim hukukn tahfif ve teysir (hafifletme ve ko-
laylastirma) lizerine bind edilmigtir. Nitekim, Kur’an-1 kerimin
licretle ogretilmesine, Onceleri cevaz vermemisken, sonradan
Kur’an ilimlerinin 68renilmesine zeval gelir endigesiyle cevaz
verilmistir'2s. Imam-1 A’zam Ebfi Hanife, ipek bécedini hasera-
ta kiyas ederek satigind cevaz vermemis, sonradan bunun orf ha-
line gelmesiyle Imam Muhammed bunu mal kabul ederek satigr-

125 ibn Abidin, [V/259-260.
126 ibn Abidin. Negrii'? Urf, 123.
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nin céiz olacagina hiikkmetmistir. Orfe dayah hiiktimler ise bu &=
fiin degismesiyle degisir. Nitekim Onceleri bir evin bir odasinn
goriilerek satin alinmasiyla rii’ yet (gtrme) muhayyerligi diiserdi,
ciinki ilk zamanlar evlerin biitiin odalan ayn: gekilde inga olu-
nurdu; ancak sonradan bu &rf degisince, yani bir evin her odas
farkl: sekilde yapilmaya baglaninca imameyn, yani Imam Ebi
Y tisuf ve Muhammed, bir evin yalmz bir odasinin gériilmesiyle
bu muhayyerligin diismeyecegine hiikkmetmigtir. Yine meseld,
menkul mal ve nakit para vakfi 6nceleri 6if olmadi: icin geger-
li sayiimazken, sonradan 6rf haline gelmis ve buna binden ciiz
goriitmiigtiir'??.

Altin ve glimiigiin alinip satilmas: ancak tarti ile olacagina
dair hadis mevcuttur. Ancak zamanla bunlardan hiikimetlerce
bastlan sikkelerin aguliklar belli olup, s6z kesilirken sayilan
sdylenince adirliklan kasdedildiginden, say: ile bildirince tedmiil
geregi akdin sahih olacagina imam Ebdl Y isuf fetva vermistir!s,
Ekmegin ddiing alimip, yine ekmek ile Sdenmesinde de bdyledir.
Zekétta da artik vezne degil, riyic altin ve giimiis paralarnn (di-
nar ve dirhemlerin) adedine itibar edilecegine dair Imam Ebd
Y (suf’un Misirl; talebesi Merist (228) ile Maveriiinnehr ulema-
sindan Ebii Bekr Buhdri’nin (381) fetvalan vardw. Vezni, ayan
ve sifatl ne olursa olsun, riyic ikiyiiz dirhemde bes dirhem zekét
olarak veriliri?®.

Bir basgkas: da, herhangi bir hukuk? muameleden dogan
para borcu igin bir nev’ meskiikatin faltin veya giimiisten darbe-
dilmig paramn| yerine ayni nev'den meskilkatn ciiz’lert verile-
bilir. Mecelle’nin 244. maddesi buna dairdir. Halbuki vaktiyle
bu miimkiin degildi; &rfiin degismesiyle hiikiim de degigmistir
130, S¢zgelisi bir Hamidi altim borcu olan kimse, ddit tane Ha-
midi ¢eyrek veya bir Hamidf yarim ve iki Hamid? ceyrek vere-
bilir. Bir besibirlik borcu yerine, beg tane Resadi altin verilebi-
tir. Ancak bunun yerine, Kiymeti kadar giimiig verilemez.

127 Ali Haydar Efendi: Diirern’l-Hiikkam Serhn Mecelleti’l-Ahkim, [stanbul 1330
1/101-102.

128 Bilmen, Kamusg, V1I/96.

129 ZebidifAhmed Naim/Kamil Miras, V/103-104.

130 Ali Haydar Efendi. 17393,
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Bir de evvelce “yazi yaziya benzer” denilerek, hukuken
yaziya isbat vdsitasi olarak itibar edilmezken; bunun insanlar
arasinda bir orf hiline gelmesi hiikkme tesir etmig ve onu defis-
tirmistir 131, Nitekim “Miikétebe, muhataba gibidir” (Mecelle m.
69) [Yani yaziyla bildirmek, stzle bildirmek gibidir]. ibn Abidin
diyor ki: “Mahkemede alacak iddiasiyla aldkal bir yazi takdim
edilse, bor¢lu yazisini inkar etse, istiktdb olunsa, yani bir bagka
yaz! yazdirilip bununla kargilagtirilsa, iki yazi da benzer bulunsa,
yine de mes’ul olmaz. Ama biyi, sarraf, simsar gibi tiiccar bdy-
le degildir; orf ve Adet geregi onlar, bu gibi yazilanndan mes’ul
olurlar” 132, Mecelle'nin 1608. maddesinde: “Tiiccann mu’ted-
diin bih [adeten tuttuklar! ve tezvirden uzak| olan defterlerinde-
ki aleyhlerindeki kuyudét dahi, ikrar bilkitdbe kabilindendir”
hiikmii vardir. 1609. maddede ise: “Bir kimse kendisi yazip ya-
hud kitibe yazdirnp da miimz4, yahud maht(im olarak &hara ver-
mis oldugu deyn senedi eger mersiim ise, yani resm ve ddete
muvafik olarak yazilmug ise, ikrar bilkitdbe olup takrir-i gifhisi
gibi muteber ve mer’1 olur” denilmektedir. (69, 1606, 1612,
1737. maddeler de bununla alakalidir.) Hanbelilerin {inlii hukuk-
cusu Hiraki'ye gore, birisi vefat eder, yazil vasiyeti bulunur, g&-
hit yoktur, ancak yazisi meghur ve ma’ruf bir yazidir, bu takdir-
de vasiyeti, isbat cihetiyle gecerlidirt33,

Imam-1 A’zam, at etinin yenilmesini tenzihen mekruh gor-
miigtiir. Halbuki bunu yasaklayan agik bir nass yoktur. Su kadar
ki at, bir cihad, muharebe vasitasidir. Azalmas) ile miisliimanlara
zaaf 4r1z olaca@! diisiiniilmiigtir. Nitekim Kur’an’da “Diigman-
lara karsi giiciiniiz yetti§i kadar kuvvet ve cihad i¢in bagla-
nip beslenen atiar hazirlayin® dyeti (Enfal: 60) vardir. Ayrica
at, bir nakil vasitasidir. Kur’an’da “Allah, atlar, katirlan ve
merkebleri binmeniz i¢in yaratmigtir. Su anda bilemeyece-
#iniz daha nicc (nakil vasitalary) vardir.” (Nahl: 8) buyurulu-
yor. Nitekim bu sebeple atin siitii helaldir, artig1 da necis degil-
dir. Ancak bugiin at, bir cihad vasitas) olmaktan ¢ikugi gibi, na-

131 Mustala Bakur: Islam Hukukonda Zaruret Hali. Ankara Ak¢ag Yaynevi. tsz,
134.

132 Ibn Abidin, 1V/367.

133 ibn Kudime: el-Mugni, Alemi'| Kiitiib, Beyrut. V1/69-70.
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kil vasitast olarak da kullanilma sahas) ¢ok daralmigtir. Ote yan-
dan Tataristan gibi, sigir ve koyun yerine, siirillerle at yetigtirilen
miisliiman memleketleri vardir. Buular igin bulunmasi en kolay
et, at etidir. O halde, imam-1 A’zam bugiin hayatta olsaydi, bu ic-
tihadindan acaba riicu eder miydi?

imam Safi't’ye gore, altn ve giimiis digindaki paralarda,
yani fiiliisde (metal ve k&gt paralarda) riba (faiz) tahakkuk et-
mez. Yani fiiliis, daha fazla mikdarda fiiliise pesin veya veresiye
satilabilir. Ciinki semen-i gilib, yani insanlar arasida yaygin
olarak kullamlan semen, ancak altin ve giimiigtiir. Dolayisiyla fii-
liisden zekat da verilmez!34. Maliki mezhebinde de ticaret igin
kullamlmayan fiiliis igin hiikiim boyledir!33. Ancak giiniimiizde
fiiliis, altin ve giimiisten ¢ok daha yaygin bigimde semen olarak
kullamlmaktadir. Bundan dolayi, “imam $afi’1 giiniimiizde yaga-
saydi ve insanlarin kagit paralar semen olarak kullandsklanm
gorseydi, fiiliis ve kagit paralardan zekét verilecegini ve bunlar-
da riba gerceklesecegini sdylerdi. Aksi takdirde faiz yayiir ve
mallarm ¢ogundan zekt verilmez. Bu ise yeryiiziinde zuliim ve
fesada sebep olur” denilmigtir'3s,

ibn Abidin, bir arsa vakfedilmeksiziu iizerindekilerin
vakfedilmesine 61f sebebiyle cevaz verenleri, ‘mezhebden nakil
varken Orf ve 4det muteber olmaz!’ diyerek reddedenlere kars
diyor ki: “Arsasi vakfedilmeksizin iizerindeki binnin vakfedil-
mesi 6rf ve adet olan yerlerde, binfnin vakfi nakle muvafik olup,
mezhebin cdiz olmayacaBina dair delillere muhélif degildir.
Ciinki bunlar, sadece binanin vakfl orf ve adet olmayan yerlere
gbredir’ 137, Siiphesiz bu giizel bir tahkiktir.

Onf sebebiyle, Hanefi mezhebinde yirmi kadar mes’elede
imam Ziifer’in kavli esas alimmugtir, ki bunlarin ekserisi zamanmn
fesad: sebebiyle tercih edilmigtir. Bunlardan birisi de nakit para
vakfidir!38. Halbuki Imam Ziifer, ilmi seviye olarak Hanefl mez-

134 imam $afi'T: el-Umm. DarQ’s Sa'b, [388/1968, (Bulak 1321 den ofset}. 111/86.
135 ZebidifAhmed Naim/Kéamil Miras, V/76-77.

136 Ahmed el-Haseni: Istimn’da Para, Tre. Adem Esen, ist. 1996, 130-131.

137 ibn Abidin, 111/402.

138 ibn Abidin, 11/686.
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hebinde Imam Ebi Y Gsuf ve Muhammed derecesinde sayiima-
maktadir.

Osmanli medent kanunu Mecelle-i Ahkém-1 Adliyye'nin
esbib-1 miicibe layihasinda diyor ki:

“Elhéstl bu Mecelle’de mezheb-i Hanefinin héaricine ¢ikil-
may1p, mevadd-t miinderecesinin ekseri, el-haletii hazihi, Fetva-
héne’de muteber ve ma’'muliin bih oldugu cihetle buntar hakkm-
da bahse liizum gortilmez. Fakat yine fukahi-y1 Hanefiden bazi
fehdl eimmenin akvél-i muteberesi nisa erfak ve maslahat-1
asra evfak olmak hasebiyle ihtiyar olunmus idiigiinden, bunla-
rin me’haz-1 makbule ve esbab-1 micibesi bervech-i ti beyén
olunur: ’

Yiizdoksanyedinci ve ikiyiizbesinci maddeler micebince,
ma’diimun [mevecut olmayan seyin| bey’i [satisi| sahih degildir.
Halbuki giil ve enginar gibi siikiife ve sebze ve meyve mahsiila-
t1 miitelahiku’l viiriid olarak bazi efrdd zuhiir etmeden diger ba-
z1 efrdi husile gelip gecer oldugn cihetle, ekseriya bu misillii-
ferin zuhir etmis ve edecek olan mahsiilau toptan olarak satil-
mak orf ve ddet olmugstur. Bu misillii mahsiilitta mevcuda te-
be'an ma’diimun dahi beraber olarak toptan satilmasini Imam
Muhammed bin Hasan es-Seybéni rahmetullahi aleyh hazretleri
istihsdnen tecviz buyurmus ve Imam Fazlt ve Semsii'l-eimme
el-Hulvan? ve Eb{i Bekr bin Fazl rahmetullahi aleyhim, O'nun
kavliyle ifta etmig olduklarindan ve nas1 bu misillii 6rf ve adet-
lerinden gecirmek kabil olamayip, halbuki muamelat-1 nds: fe-
sida nisbetten ise mehmé-emken sihhate hamletmek evli ofdu-
gundan bu Mecelle'de dahi kavi-i Muhammed bi’t-tercth iki-
ylizyedinci madde ona muvafik olarak yazilmistir.

Subra meselesinde, mesel4 kilesi su kadar kurusa olmak
tizere bir yigin bugday satildikda, Imam-1 A’zam rahmetullahi
aleyh hazretlerinin indinde yalmiz bir kilesi hakkinda bey' sahih
olur. Ve Imameyn rahmetullahi aleyhimi mdlerinde ol yiZin ta-
mamen satilmig olarak kag kile ¢ikarsa ona gore semeni veril-
mek lazim gelib mnamelat-1 nasi teysir etinek hasebiyle Sa-
hib-i Hiddye [Merginani| gibi nice fukaha dahi bu hususta onla-
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rin kavlini ihtiyar eylemis olduklarmdan ikiyiizyirminci madde
ol minval lizere tahrir kilnmustir.

imam-1 A’zam hazretlerinin indinde hiyar-1 sartin miiddeti
ii¢ giinden ziyade olamayip, Imameyn indinde ise her kag giin
mukévele olunursa cdiz olduguna ve bu hususta dahi onlara
kavli, hal ve maslahata evfak goriildiiiine mebni ihtiyér olu-
narak ligyliziincii maddede miiddet mutlak olarak derc olunmus-
tur. [Hiyar-t sart: Akidlerden birinin veya her ikisinin, akdi mu-
ayyen bir zaman zarfinda feshetmek veya icézetle nifiz hale ge-
tirmek lizere muhayyer olmasidir. |

Hiyér-1 nakdde dahi bu ihtilaf cérf otub, bunda miiddetin
itléki husnsunda imam Muhammed aleyhi’ r-rahmetuhn’s-samed
hazrettert miinferid ise de, maslahat-1 nisa evfak olmak hase-
biyle onun kavli ihtiyar olunarak {igyiizoniigiincii maddede dahi
fitan vakte kadar deyu miiddet 1tlaki iizere birakilmugtir. [Hiyar4
nakd: Satilan seyin semeni muayyen bir zamanda satana &den-
medigi takdirde satis muamelesinin sahih olmamas) iizerine ya-
pilan pazarhktr. |

Imam-i A’zam hazretlerinin indinde istisnd’en miin’akd
olan bey’den miistasni’ riicu’ edebilir ise de, Imam Ebil Y fisuf
rahmetullahi aleyh hazretlerinin indinde mesnu’ ta’rife muvafik
oldugu halde riicu” edemez. Simdi ise lemde pek ¢ok kargahlar
yapilarak bunca toplar ve tiifenkler ve vapurlar mukévele ve si-
paris ile yaptinlagelip istisnd” keyfiyeti mesalih-i cesime-i céri-
yeden olmasiyla, miistasni’in akd-i istisna’1 feshde muhayyer ol-
masi, nice mesélih-i cesimeyi ihlal edeceginden ve istisnd” husu-
su hilaf-1 kiyas clarak orf-i ndsa mebni istihsdnen mesru olan
seleme mukayyes ve Orfe miistenid bir keyfiyyet oldugundan,
mastahat-1 asra nazaran, imam Ebil Yiisuf kavlinin ihtiyarina 1ii-
zum goriiterek licylzdoksanikinci madde ona muvafik olarak
yazilmistir.” {Istisna’, bir seyi yapmak iizere san’at ehliyle mu-
kavele akdetmektir. Yaptirana mistasni’, yapilana mesnu’ denir. |

Goriiliiyor ki, Mecelle’nin hazirlanisinda, her ne kadar di-
ger mezheblerden istifade yoluna gidilmemis ise de, Hanefi
mezhebi icerisindeki bazi ictihadlara istinaden orf ve adetteki
degisiklikler ile insanlarin maslahati nazar-1 itibara alinmustir,
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Zamarun degismesiyle ddetlerde degisiklik tabiidir

Yeri gelmisken, zamanin degismesiyle ahkdmin degisme-
si, siinnetin adetlerle aldkali kisminda, yani zevéid siinnetlerinde
elbette caridir. Hazret-i Peygamber’in giyinmesi, yemek yemesi
gibi hareketleri, zamanin 6rf ve ddetleriyle yakindan irtibathidir.
Bu gibi hususlar, miisliimanlar igin hokuken baglayicr degildir.
Hatta by hususlarda orf ve ddete gére hareket etmek emrolun-
mustur. ““Din ve diinya islerinde iyi tammarak bile olsa, par-
makla gésterilmek, bir Kigiye beld olarak, zarar olarak yeti-
sir. Bu zarardan ancak Allahii tedlfnim korndugu kurtnlabi-
lir” hadisi bunu actkca gostermektedir'®®. Yani, insanin din veya
diinya islerinde sShret sahibi olmasi, dinine de, diinyasma da
cok zarar verir. Hindistan &limlerinden Sah Veliyyullah-1 Dehle-
vi (1176/1762) anlatiyor: “Resulullah, himar (bagortiisii) ile ba-
sinu orter, entéri, tasmah ayakkabi ve benzerlerini giyerdi. Halife
Omer de, Azerbaycan’daki askerlerine mektup yazarak, boyle
giyinmelerini emretti. Fakat gimdi bdyle giyinmek adet degildir.
Memlekette ddet olan seyler giyilmezse, sShret otur; parmakla
gosterilmede, fitneye sebep olur, Hadis-i serifte, ‘Insamm din
ve diinya islerinde parmakla gosterilmesi, kendisine kotiililk
olarak yetisir’ buyuruldu. Bunun igin, giyinmekte, miisliman-
larin 4detlerine nymak lizimdir. Hazret-i Omer zamaninda, enta-
ri, bas &rtiisii ve tasmali ayakkabs giymek mii’minlerin adeti idi.
Béyle giyinmek, imtiyaza, gohrete ve parmakla gosterilmege se-
bep olmazdi; simdi ise olur™40.

Bu hosusta hakkinda en ¢ok sz sdylenen “sakal mesele-
si” olmustur. Sakal tarihin her devrinde, hemen her cemiyette
vard:. Hatta erkeklerin sakal birakmasini yasaklayan Rus cari
Deli Petro’ya bizzat oglu carevig¢ Aleksey, “Sakalin, Allahn er-
keklere bir ihsam” oldugunu syleyerek kargt ¢tkmig; bu muoha-
lefetini camiyla ddemisti. Sakalini kesmek istemeyen Ruslar, Os-
manl Devleti'ne siZinmigty. Sakal, dnceki peygamberlerin siin-

139 imam Siiy0ti: el-Cami’iis Sagir, Beyrut tsz, 3126, 6243 (Beyheki'den naklen);
Ramuz, 11243, 11/339-340 (Hikim ve Taberfni den naklen).
140 Et-tefhimét-itl-ildhiyvye. Pakistan 1387/1967, 117324,
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neti olmugtu. Nitekim Kur’an-1 kerimde Harun peygamberin sa-
kalli oldugu agikca bildiriliyor (T4h4: 94). Islamiyet de bu siin-
neti kabul etmisti. Su kadar ki o zamanlar erkeklerin tamam sa-
kal birakud1. Yani bir bakima sakal adet idi. Sakalsizlara iyi gz~
le bakilmazdi. Bu cercevede klasik Islam miiellifleri sakal kazi-
manin mekruh oldugunu séylemislerdi. Ancak zamania sakalini
kesen erkekler cogalmug, sakal bir erkeklik ve dindariik aldmeti
olmaktan cikmig; hatta sakalli erkekler yadirganmaya baglamug-
tir. Sakal, slinnet-i zevaid olup, bir takim oziirlerle terk edilme-
sine, sonra gelen ulemd mekruh dememigtir. Ciinki bu cesit siin-
netlerde, insanlarin bulunduklart beldenin 61f ve adetlerine gére
hareket etmeleri, fitneye sebebiyet vermemeleri umumf prensip-
tir. Yusuf Kardav? diyor ki: “Buhéri’de gegen, ‘Miisriklere mu-
hilefet ediniz! Sakalimzi nzatimz! Biyigimzi kisaltimz!’
hadis-i gerfi, sakali kazimagi ve bir tutamdan kisa yapmag! men’
etmektedir. Atese tapanlar, sakallanni kesiyor; kaziyanlarn da
oluyordu. Hadfs-i gerifte, bunlara muhalefet edilmesi emrolun-
du. Sakal uzatmanin vicib oldugunu sdyleyenler olmugtur. Baz
dlimler ise, sakal uzatmanin ddet oldugunn, ibddet cimadigini
bildirdi. Dogrusu da budur. Bu hadis-i serif, sakal uzatmanin v4-
cib oldngunu gosteriyor denilemez. Ciinki, Buhari'de yazili bas-
ka bir hadis-i serifte: “Yahiidiler ve Hiristivanlar saclarimni,
sakallarii boyamiyorlar. Siz onlara muhalefet ediniz!’ (ya-
ni siz boyayimz!) buyuruldu. Bu hadis-i serif, sac sakal boyama-
nin vacib oldugunu degil, miistehab oldugunu gdsteriyor. Clinki,
Sah#benin bir kismi boyadi; cogu boyamadi. Vacib clsayd: hep-
si boyardi. Sakal uzatmag1 emreden hadfs-i serff de boyle olup,
sakal uzatmanin vécib oldugunu degil, miistehab oldugunu bil-
dirmektedir. Selef-i silihinden hig birinin sakalini kazidig1 haber
verilmedi. Clinki, onlarm zamanlarnnda sakal birakmak Addet
idi”+, Miislim’deki hadis-i gerifte on geyin siinnet oldugu bil-
dirilmektedir. Bunlann arasinda biyig1 kisaltmak ve sakali uzat-
mak da vardir. Sakal uzatmanin farz veya vacib degil de, siinnet
oldugunu bu hadis-i serif agikga gosteriyor. Adet oldugy icin,
herkese uymus olmak igin sakal kazimak nihayet mekruh olur.

141 1slam’da Heldl ve Haram, Tre. M. Varlt, is1. 1974, 3 b, 144.146.
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Bir ozur ile kesmek mekruh da olmaz. Sam’da yasamis Osman-
It hukukgularindan Cami’iil Emevi miiderrisi Abdiilgant Nablii-
st (1143/1731) de diyor ki: “Siinnet iki tiirliidir; Stinnet-i hiida
ve siinnet-1 zevaid. Stinnet-i hiida, cimi’de i’tikaf etmek, ezan,
ikamet okumak, cemaat ile namaz kilmak gibidir. Bunlar, islam
dininin siardir. Bu immete mahsustur. Siinnet-i zevaid, Hazret-
i Peygamber’in, giyim, yemek, i¢mek, oturmak, barinmak, yat-
mak ve yiirtimekteki adetleri ve iyi iglere sagdan baglamak, sag
el ile yiyip icmek gibidir 142, Bazi hadis-i seriflerde sakal boya-
mak emrolundu; bazilarinda da yasak edildi. “Haristiyanlar bo-
yar; siz boyamaymz, Onlara benzemeyiniz!’ buyuruldugu
icin, Selef-i salihinden bir kismi boyadi; bir kismi boyamad.
Cuinki, buradaki emre ve yasaga uymak vacib degildir. Bunun
i¢in, bu iste, bulunulan sehrin &detine t4bi’ olunur, Adete uyma-
mak s¢hret olur. Mekrith ofuri43,

142 Hadikulii'n Nedivye, Darulhilale Mathaa-yi Amire 1290, t/141.
43 Hadikalirn Nediy ye. 117382



AHKAMIN DEGISMESINI DOGURAN AMIL
YALNIZCA ORF MUDUR?

islam hokukunda zamanin degismesi ile ahkamn degis-
mesi bizatihi &rfe miistenid degildir. Orfiin degismesi bagligi al-
tinda miildhaza edilebilecek bagka sebepler de hiikiimlerin de-
gismesi icin vesile ittihaz edilmistir. Bunlarin baginda fesadii’z
zeman, yani zamanin bozulmas: gelir ki, bir bakima zarurettir,
Buradaki zaruret, 8liim veya bir uzvun kaybedifme korkusundan
ziyde, insanlarin siddetli ihtiyaglari demektir. Demek oluyor ki,
islam hukukunda ahk&@min degismesi, insanlar arasinda céri or-
fiin dedismesi ile olmaktadir. Bu da ¢ogu kez, zamanin bozulma-
s1, insanlarin ihtiyag ve sikintilan ile maslahat, yani umumun
menfeati seklinde tezahiir eder.

Zamanin bozulmast (Fesddii’z zeman)

islam kiiltiiriindeki bir fesddii'z zeman telakkisi vardir.
Buna gore, zaman gegtikge dine baghlik azalmakta, insanlar ara-
sinda ahlaksizlik ve zuliim artmaktadir. Hazret-i Peygamber’in
“Zamanlarin en hayirhs: benim zamanimdir. Sonra beni
gbrenlerin, sonra onlar gérenlerin, sonra da onlari gérenle-
rin zamamdir. Bundan sonra yalan yayihr. Ve artik her se-
ne bir evvelkinden kotii gelir. Kiyamete kadar boyle devam
eder” mealindeki hadisi buna iséret etmektedir'#. Nitekim Hu-
lefa-y) Résidin devrinin ikinei yansindan itibaren fitne ve fesad
hadiseleri hi¢ noksan olmamis ve giderek de artmigtir. Ay bo-
zulmanin Osmanh Devleti’nde de yasandigi ve “kanun-1 kadim”

144 Buhdri: Fezaili'l-Eshab 1, Sahidat 9, Rikak 7. Eyman 27: Miislim: Fedailii's-Sa-
habe 212; Tirmizi: Fiten 43, $ahadat 4; Ebi Davwd: Stinne 10: ibn Mace: Ahkdm
27; Nesai: Eymén 29: Ahmed bin Hanbel: 1/378.
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denilen eski nizamdan inhirafin, gerileme ve bozufmayi intac ei-
tigi sGylenegetmigtir. Bu bozulma sebeplerinin baginda da vahy
devrindeu giderek uzaklasiimasi gosterilir. Buna gore, giderek
maddi refahin artmasi, cemiyetin ahldken tefessiihiine sebebiyet
vermistir. idarecilerin tavirlari da cemiyete yakindan tesir etmis-
tir. Nitekim “Insanlarin ahvali, idarecilerinki iizeredir” hadi-
st bunn gostermektedir!#s. Hukukgular bu bozulmanin zararlari-
n1 bertaraf edebilmek, hi¢ degilse asgariye iudirebilmek igiu bir
takim tedbirler alnig; pek ¢cok hukuki hiikiim, bu sebeple degis-
mistir, Hatta nlemd, fikh-1 ekber olarak bilinen keldm ilminde ve
tefsirde de zamanin bozulmasini nazara alarak farkli bazi beyau-
larda bulunmuslar; Islam akidesini bazi heretik cereyanlardan
siyinet endigesiyle, 0 zamana kadar mani verilmeden gecilen
bazi miitesdbih dyetlere maud vermek ilizumunu hissetmigler-
dirt4s,

Hazret-1 Peygamber zamaninda her tiirli mahn zekatin:
devlet toplar ve icab eden yerlere sarfederdi. Hazret-i Osman’in
halifeligi zamaninda dmillerin, halktan yalnizca emvél-i zéhire
denilen hayvan ve toprak mahsiilleri zektini toplamakla iktifa
etmeleri emrolundu. Hazret-i Osman’in amilleri toplamaktan
mieu ettigi zekdt, emvil-i bitina zekati denilen altin ile glimis ve
ticaret mallar zekatidir. Hazret-i Osman, muhéliflerinin, “Ouce-
lert zekdt &miller toplard); sen ise, mal sahiplerinin gonliine bi-
rakiin” seklindeki sozlerine karst “Amiller telef eder. Aldiklan
vakit cebr ile alirlar. Ben mal sahiplerinin elinde koydum. Ken-
dileri gotiiriip beytiilmale teslim etsinler” diye cevap vermistir.
Béylece zamanin fesddin nazara alarak umumun menfeatini g6-
zetmistir. Ustelik zekat vergi degil, bir ibadettir. ibn Abidin’de
diyor ki: *Zenginlerden her ¢esit zekan devlet topluyordu. Hali-
fe Osmau, zengiuliklerin artmasi tizerine, Amillerin suiistimalle-
rine, bor¢lu olanlarin malindan zekdt alinmasina ve mikerrer

145 Aclini: Kesfia'l hafa. Kahire tsz. [1/431. Zamanin bozulmasuni. daha ondokuzuneu
asir bastarinda, bir Osmanl gairi (Terzi Baba diye de bilincn Hayat Vehbi Erzinca-
ni). "Fesad-1 iimmet oldu dgikare: Mitddrd euneden yok gayn ¢re” beyiliyle teren-
niim etmigtir.

146 Meseld imam Gazali'nin {lcAmii’'l Avm adl kitabi bu zaruret iizerine kaleme alm-
nughr,
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vergilendirmeye méni olmak maksadiyla, altin ve giimiis ile ti-
caret egyas) zekitlarinin verilmesini sahiplerine birakti. Béylece
borglularl da hapse girmekten kortardi, Eshab-i kirimim hepsi
boyle yaparak, icm&’ hasil oldu. Bn mallarin zekftn: sahibi ve-
rince, hiikiimet isteyemez. isterse, icmé’a karsi gelmis olur” 147,

Mahkeme kararlannin tescili de bn sebeple kabnl edilmis-
tir. Halife Muaviye zamaninda Misir kadisi Siilleym bin Itr, bir
miras davésinda hitkmettikten sonra vérislerin bu hiikmii gor-
mezlikten gelerek, meseleyi tekrar mahkeme 6niine getirdikleri-
ni farkedince, hitkmil iki sahit tutarak tescil etmek geregini gor-
miig ve ikinci talebi reddetmisti. Yine meghur hokukgu Ibn Siib-
rime (144/761) de Kiife’de kadilik yaptifi sirada (Hicii 120),
halk arasindaki davalarin arttifinl gérmiis ve hiiktimleri tescil et-
meye baslamig; daha sonra bu hnsus biitiin Islam iilkelerinde
yayginlagmugti. Bu sahada fikih ilminin bir alt disiplini olarak
ilm-i sakk veya ilin-i wmahédir ve sicillar denilen bir metod da
dogmng, mahkeme kararlar kitiplerce kayda gegirilegelmistir.
Mahkeme kétiplerine yardimci olmak iizere bu klige ifadelerin
bulundugn siikiik kitaplan yayinlanmistir'#8, Qsmanlilarda da ka-
dilar, vazife yaptiklari mahkemelerde birer sicil defteri tutarlar;
gordiikleri bitin dédvalara dair hiikiimleri buraya kaydederler;
vazife siireleri bitince de halefleri olan kidilara bu defteri teslim
ederlerdi. Kaldi ki mahkemeler verdikleri hiikimlerin birer sure-
tini de talep ederlerse belli bir licret kargiliginda ilgililere verir-
lerdi. Yani icabinda mahkemeden bir ddviya dair hiikiim ¢ikart-
mu§ olan bir kimse, ayni ddvamn bir daha goriillmesini 6nlemek
icin, elindeki bu eski hiikkmti de ibraz edebilirdi'#?. Mecelle'nin
1814. maddesi soyledir: “Hékim, mahkemeye sicillit defteri
vaz’ edib, verecedi i’1améat ve senedéati hile ve fesdddan sélim
olabilecek muntazam bir suretde ol deftere kayd ve tahrir ve

147 ibn Abidin. 1175

148 Ali Himmet Berki: istimda Kaza, Ank. 1962, 59-60: F’\hreddm Atar: Islam Adli-
ye Tegkikaty, 3. b. Ankara 1991, 142-143, Bu silklk kitaplarnun Ostuanldar zama-
minda yaziip basilong en meshurlan Cavuszde Aziz Efendi nin Diirril's-Stkok'u
ile Sanizdde nin Bovart's-Siikik ve Ziyieddin Efendi'nin Sakk-t Cedid idir. i1ki
1288. son ikisi de bir arada 1243 tarihinde istanbul"da bastinugtir.

149 ibn Abidin. 1¥/321 vd: Ali Haydar Efendi. 1V/717-718; Uzimeacsily, fsmail Hakks:
Osmaunh Devietinde fimiye Tegkilat, 3.b, Ankara 1988, | 16: Baymdur. Abdiilaziz:
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dnm hifzina dikkat ve i’tina eder.”

Istam hukukunda higbir akid, bu arada nikah akdi, hicbir
sekil sartma bagli olmadig: halde; maslahat geregi, islam ale-
minde kédilara nikdh kiyma saldhiyeti taninmig; Osmanh Devle-
ti’nde bunun yani sira, XV1. asirdan itibaren, taraflarm evlenme-
sine bir méni olup olmadig! husnsunda izinndme denilen resmi
yaziyla kddidan izin alindiktan sonra, nikdhlari mahalle veya kéy
imaminin kiymasi esast benimsenmistir, Ayrica 1881 tarihli Si-
cill-i Nifus Nizamnamesi ile de biitiin nikah, taldk, dogum ve
oOliimlerin resmi makamlara bildirilerek tescil edilmesi mecburi-
yeti getiritmigtir!so,

Osmanl Devleti’nin son zamanlaninda, vasiyet ve hibe
konusu olan gaynmenkullerin intikali hususunda, menkuiler igin
céri olmayan bir usul konulmustur. 1875 tarihinde hibe ve vasi-
yet yoluyla intikali istenen emlak i¢in i’lam-1 ser’1 (hiiccet) ara-
nilmasi esasi getirilmistir. Burada resmi sekil sartinin, hile ve fe-
sdd dogmasina engel olma maksadiyla arandif1 acik¢a zikredil-
migtir!s!,

Hakimin haddler diginda bir dévada, sahsi bilgileriyle hii-
kiim verebilmesi evvelce ediz idi. Hikimlerin eskisi kadar me-
selelere dinf agidan egilmemeleri, helal ve haram konusunda ti-
tiz davranmamalari sebebiyle sonradan men’ edilmistir. Mutlaka
delillere itibar edilmesi aranmaya baglanmistir 152, |Bu takdirde
kadi bu divaya bakmaktan istinkaf edip, cekilip, sahit sifatiyla
dinlenebilir.| Yine bidayette yakin akrabanin birbirine sahadeti

Istim Muhakeme Hukuku-Osmanlt Devri Uygulamasz, {stanbul 1986, £-2; Al
met Akgiindiiz: Ser’iye Sicilleri. C: 1. istanbul 1988, 17. Bu konuda 15 Zilhicce
1290/1874 tarihkinde "Sicillit Ser’ivye ve Zabta Defvi Cerideleri Hakkinda Ta'li-
mil” yaymlanmgur, Ditstur: 1/4/85-87. 4 Cemézilevvel 1296/1879 tarihinde de
“Bila Beyyine Mazminuyla Amel ve Hitkin Chiz Olabilecek Siiretle Senedét-i
Ser'iyye'nin Tanzimine BDair Ta’limatr" wegredilerek ger'iyye mahkemelerinin
i"lam ve hiiccetleri, mahkemelerde kesin delil olabilecek gekilde nasil diizenleye-
ced) hitkrue baglammgtr. Ditstur: [/4/79-84.

150 Mehmet Akif Aydin: isHim-Osmanh Aile Hukuku. ist. 1985, 85 vd, 136, Ulke-
mizde dinf nikiiha ioram nikalh denilmesinin sebebi iste bu gelenege dayanr.

131 Ekrem Bugra Ekinci: Istam-Osmanh Hukukmnda Vasiyetin [sbatr. Gazi Univer-
sitesi Hokuk Fakiiltesi Dergtsi. Naci Kinacioglu'na Armagan. Cite: 1. Sayi: 2. Ara-
Itk 1997, Sayfa: 112,

152 lbn Abidin. IV/339: Berki, 22,
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céizken, sonralar men’ edilmigtir'33. Mecelle’de de boyledir (m.
1700). Hazret-i Omer, Basra kidisi Ebd M(se’l-Eg’ar?’ ye yazdi-
&1 mekiupta da “Hadd cezéisi gtrenler, yalanc: sahitligi sabit
olanlar ve aralarinda akrabalik bulunanlar disinda, miislimanlar
birbirine karg1 adildirler” buyurmustur'>, Imam-1 A’zam Ebi
Hanife de, mala dair gahadetlerde géhidin tezkiyesine lizum
gbrmemis; zahirt adaleti, yani goriiniirde adil olmay kéafi addet-
misti. Ctinki kendisi, hadfs-i gerifte hayirli olduguna igaret buyu-
rulan ve saldhin, iyiligin yaygin bulundugu karn-1 salise, liclincil
devre mensuptu. Sonraki devirlere erigerek, zamanlarinin insan-
larinda adilet hissinin zayifladiim ve fiskin arttigint géren Ima-
meyn, sdhitlerin tezkiye edilmeleri gerektigine hiilkmetmisler-
dir1ss,

Kur’an-1 kerim, séhitlik yapacak kimselerin adil kimseler
olmasini aramaktadir. Adil, hasenat: (iyilikleri), seyyiatina (kotii-
liklerine) gélip olan kimsedir. Ziddi fasiktir. Zamanla mutlak
adélet sdhibi kimselerin cok azalmas: sebebiyle, mahkemelerde
isbat imkan1 kalmayip insanlarin haklarimin ziyi olacagindan en-
diselenen hukukgular; sdhitlerde aranan mutlak adélet vasfin
yumusatmig, “emsel fe-emsel” kidesi mucibince, nisbeten en
adil olanlarin sahadetini kabul etmeye baglamuglardir. Hatta, za-
ruret hdlinde fasik, yani adil olmayan kimselerin birbirlerine sa-
hitliklerinin de, eger dogru soylediklerine dair zann-1 gélib hasil
etmesi durumunda kabul edilebilecegine fukahidan cevaz ve-
renler olmustur. Nitekim “Kur’an-1 kerimde, bir fasik size bir
haber getirirse, reddedin demiyor, arastirin diyor” demisler-
dirt36..

Ramazan aymn baglamasi igin hilalin i’ yet edilmesi ha-
dis-i nebevi geregince 1azimdir. Hukukgular yeni hildlin acik ha-

153 ibn Kavyim el-Cevziyye, /113 vd.

154 B mektepialindun metni icin bkz. Darckutai, Ali bin Omer: es-Siinen. Kahire
1386. 1V/206-207; Serahsi: el-Mebsét. Kahire 1324, XVI/62: [ba Kayyim, I/110:
ibn Halddn: Mukaddime, Tre: Zikic Kadiri Ugan, 15t 1989, 1/361-363; Berki. 24-
25.

135 Abdiissettar Efendi: Tegrih-i Kavéid-i Kiillivye, istanbul 1301. 26: Ali Haydar
Efendi, 17102, 1V/306-307: Zeydan. istam Hukikuna Girig, 164.

156 ‘Farablusi: Mrriui’ - Hitkkém. Kakire 1393/1973. [17.
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vada ¢ok kimse tarafindan goriilmiis olmasini aramuglardir. Daha
sonralart ise, hilali iki kisinin gérmesi kafi addedilmistir. lbn
Abidin, Bahr sahibinin (Ibn Niiceym) “Clinki insanlar hilali g6-
zetlemekten iigenir oldular” dedigini naklediyor ve zamanin de-
gismesi ile bircok hiikiimlerin de degisebilecegine bunun agikca
misal tegkil ettifini sGyliiyor!s?.

Kur'an-1 kerim, ‘“Rahimlerinde Affah’in yarattii
giziemeleri heldl degildir” buyurarak (Bekara: 228), iddet za-
maninin sonunun, kadimn bildirmesiyle anlasilacagint séylemis-
tir. Ancak Maliki fukahisindan miifessir Ibnii'l Arabf, insanlar-
da diyanet hissinin zayiflamasi sebebiyle, kirk bes glinden evvel
iddetinin bittigini iddia eden kadina itimad olunamayacagim ic-
tihad etmis; Méliki mezhebi hukukgulan da bunu benimsemis-
lerdir!ss,

Hiir kadinla evli ofan bir erkek, ancak zevcesinin rizésiyla
azl (dogum kontrolii) yapabilir. Sonra gelen Istam ulemési, za-
manin bozulmasi ve bu zamanda ¢ocuk yetistirmenin zorlugunu
nazara alarak, bu niyetle azle cevaz vermiglerdir. Bu husus, kay-
naklarda, agikca, zaman degistigi i¢in bazi hiikiimlerin degisece-
gine gésterilen misallerdendir!?.

islam diinyasinda mahkemeler prensip itibariyle tek dere-
celi ve tek hakimli iken, zamamn hozulmasi iizerine mahkeme-
ler derecelendirilerek kanun yolu usulii kabul edilmig; temyiz ve
istinaf mercilert kurulmugturié®, Bazi hallerde de hakimlerin
hey’et halinde hiikmetmeleri istenmistir. Ayrica mahkemelerde
alentyetin ve hakimlerin adil karar vermesini temin etmek mak-
sadina matuf olarak miisdhid sifatiyla en az iki kisinin hazir bu-

157 Ibn Abidin, 11/95.

158 ibnii't Arabi. 1/187. Ciinki Milikt mezhebinde huyzin usgarf mikdan olmaniakla
beraber. azamisi onbes giindiir. iddet de Malikilerde tic tcmizlik miiddeti olduguna
gore, kacin bir an hayiz gérmits bile olsa. iddet kirkbes giinden az olamaz. Cliinki
iki haye arasinda on az onbes gin miiddet olmabdir. Hanelt mezhebinde ima-
meyn'e gore bu siire ofuzdokuz giinden az olamaz. Ciinki Haneltlerde iddet, jlk te-
mizlikten itibaren ii¢ hayz gdrmekle ol ur, hayzin asgarisi tig giindiir. her hayzmn ara-
sincla da en az onbes giin temizlik miiddeti bulunmasr gerekir.

159 Tbn Abidin. 117389,

160 Ekrem Bugra Ekinci: Atey istidass, ist. 2001. 35.
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lundurulmasi &det olmustur. Avrupa’daki jiirilere benzeyen ve
giihfidi’1-hél denilen bu kimseler, mahkemenin safahatina ve ha-
kimin kararina karigmamakla beraber, muhakeme neticesinde
verilen kararin muhakemenin safahatina mutébik olduguna dair
hiikmtin altini imzalamadikca hiikiim n&fiz olamamaktadir. Bag-
ta ingiltere olmak iizere Avrupa devletieri, Osmanlilarda gor-
diikleri ve kendi iilkelerinde feodal beylerin adi niifuzunu iyi-
den iyiye kiracagini diigiindiikleri bu usulii alsp biraz degistirerek
tatbik etmiglerdir.

Haneff mezhebinde gésib lizerine gasbettigi malin menfe-
atlerinin tazmini gerekmez; malin kendisini tazminle miikellef
tutulurdu. Ciinki mal sahibi, malini takip etmeye kadirdir. Ancak
zamanla insanlar, bagkalarmn mallanins gasbederek istifdde et-
meyi Adet haline getirince, sonra gelen hukukcular, vakiflara ve
yetimiere ait mallarla &teden beri kiraya verilegelen mallarin
gasbt halinde, ghsiba tazmin miikellefiyeti yiklemislerdirté!,
1879 tarihli Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu da tasrih et-
meksizin, menfeatleri mal kabul eden diger mezheblerin kavil-
lerini kanunlagtimustir (m. 64).

Terike gibi miigterek bir mal ortaklarin rnizds: ile taksim
edilir, Ortaklar, vérisler arasinda bir niza vaki olmadikca hakim
miidahale edemez. Ancak vérisler arasmda biiliga ermemis ve-
ya gdib kimseler varsa, bunlann haklarmm korumak maksadiyla
taraflarin rizds1 nazara alinmaksizin, terike mahkemece re’sen
taksim olunurlez,

Hazret-i Peygamber’e liikata (buluntu) paranin hiikmii so-
rulmus; O da, “Bir seune ilan edilir; sahibi ¢ikarsa tevdi edi-
lir; cikmazsa bulan faydalanabilir” seklinde cevap vermistir.
Liikata koyunun durumu soruldugunda ayni hiikiimlere tbi ola-
cagim sSylemis; buluntu develerin durumu soruldugunda ise,
kendisini uzun miiddet idare edebilecek giice sahip olduklarn
icin bunlarda liikata hikmiiniin cereyan etmeyecegini beyan bu-
yurmugtur, Hukukeular, at, sigir gibi hayvanlart da deveye kiyas

161 Abdiissetiar Efenli, 26: Ali Haydar, [/102; Zeydan, islim Hukukuna Giris. 164.
162 ibn Abidin, V1224,
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etmigtir. Ancak Imam-1 A’zam Ebii Hanife ve eshdbi, ma’mure-
lerde gezen deve ve benzerlerini, sunun bunun yed-i gasbina
gegmesi endigesiyle likata hilkmiine tabi tutmustur!sd. Sahibi
ortaya ¢ikmayan liikatamin beytiilméle verilmesi gerektigi halde;
beytiilmal olmadig veya beytilmalden hakki ofanlara bu hakla-
rt verilmedigi veya beytiilmalin zalimler efinde kaldig durum-
larda, liikatanin bulana ait olacagina da fetva verilmigtir's. Miir-
tedin dériilharbdeki mallar da bayledir; yani beytiilmalden hak-
ki olanlara aittir.

Bir vakif mescid yikildi $ zaman, vakfa tabi’ gayrimenkul-
ler satifarak yerine yenisi yaptirihir. Ancak Isfdm topraklarinin
kaybiyla pek gok vakif eseri gelirden mahrum kaildig icin bu im-
kénsiz héle gelmistir. Bunun iizerine harab olan vakiflarin enka-
zinin, ayni cinsten baska vakiflara nakleditmesine cevaz veril-
mistir. {bn Abidin anfatiyor: “Bir mescidin etrafi harab olnp ken-
disine muhtag olunmasa, imam-1 A’zam ile Eb& Yisuf’a gore, o
mescid kiyimete kadar mescid olarak baki kahir. imam Muham-
med’e gbre, bénisi hayatta ise bAnisinin, hayatta degil ise varis-
lerinin miilkiine intikal eder. lmam Ebd Ydsuf'dan diger bir ri-
vayete gore, hikimin izniyle o mescidin enkdzi bagka bir mesci-
de nakfolunur. Keza kendisine muhtag ofunmayan kervansaray-
la kuyuda da ayni ihtilaf mevcuttur. Bilhassa zamamimizda mes-
cid, ribat veya havuz gibi bir vakfa ihtiyag kalmadi8inda, bunla-
rim malzemesi ve bunlara ait olan vakiflar bagka bir mescide, ri-
bata, havuza nakledifmelidir. Aksi takdirde bunlarin enkazin hur-
sizlar ve zorbalar alir, vakiflarini da miitevellileri veya bagkalar
yer. Bir de nakledilmedigi zaman bunun enkazina muhtag ofan
diger mescidin de harab olmasi 1dzim gelir. Benden Emevi Ca-
miinin sahnint désemek igin Dirmigk’da harab olmug bir mesci-
din taglarinin nakiedilmesi hususnnda fetva istediler. Ben de
SUrnblali’ye tabi’ olarak, nakledilmesi ciiz degildir diye fetva
verdim. Sonra zorbalarin o mescidin taglarini kendi nefisleri icin
alnmug olduklarmi duydum, verdigim fetvaya pisman oldum® 165,

- 163 Zebidi/Almed Nain/Kamil Miras. VI/348-349.
164 Ibn Abidin. 11/38.
165 ibn Abidin. HT1/383.
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islam hukukunda kasidarin, yani gocuk, akil hastasi ve se-
fih gibi eksik ehliyetlilerin mallarinin idaresi, kendilerine tayin
edilmig vasilere birakimugtir. Vasiler, hukukun kendilerine tani-
diklar1 saha icinde bir takim hak ve saléhiyetleri haizdir. {slam
hukukuna gére, hdkimin miisdadesi alinmak sartiyla vasT, kisirm
mallarin! satabilir. Ancak zamanla eménete hiyanetin yayilmasi
iizerine vasilerin salahiyetleri daraltilmigtir. Nitekim 1858 tarih-
li Ardzi Kanunndmesinin 52. maddesi, veli veya vasilere, borg-
lann ddenmesi, bakim masraflanmin kargtlanmasi ve sair sebep-
lerle de olsa, késira, yani kendisine vasi tayin edilen kimseye in-
tikal eden miri ardziyi ferag etme veya uhdelerine gegirme hak-
ki tanimamustir'és, Osmanlilarin son zamanlarinda en son 1906
yilinda yetimlerin mallarinin idaresi igin ser’f hakim bagkanligin-
da bir heyet kurulmustur!s?.

Kendileriyle icare akdi yapilmis bulunan terzi gibi ectr-i
miigterek (ortak igci) olan zenaatkérlar elinde mal, eménet hiik-
miindedir. Bu mal, kusurlarn bulunmaksizin telef veya zayi olur-
sa tazmin etmeleri gerekmez. Kiyasa uygun olan budur; imam-1
A'zam da bdyle ictihad etmistir. Fakat insanlarda eménet hissi
zayiflayinca, Hazret-i Omer ve Hazret-i Ali zenaatkérlara, tead-
dileri, kusurlar1 olmasa bile ellerinde heldk olan eménet mal taz-
min etme miikellefiyetini getirmistir. imameynin ictihadlari da
bayledir. Sonra gelen hukuk¢ular da “insanlarin hallerinin bo-
znldugu” gerekgesiyle maslahat sebebiyle bu istikimette fetva
vermiglerdir'és. Mecelle’de de boyledir (m. 611).

Zeve veya zeveeden birinin irtidad etmesiyle, dinden ¢ik-
masiyla nikdh kendiliginden bozulur. Ancak nikah bagindan kur-
tulabilmek igin irtidad eden kadmlarin ¢ogaldiginy gdren Belh
nlemdsi, kadinm irtidadiyla nikdhin bozulmayacagina fetva ver-

166 Vakia, mird ariizi devlete ait olup nunasarrif ancak kirfict mesabesinde oldugu igin
burada ger't degil. 6rfi hukukua atbiki normaldir: Islam hukukuna aykin degildir,
dentlebilir.

167 Sabri Sakir Ansay: Hukuk Tarihinde Istam Hukuku. Ank. [958, 216. Eyldm ni-
zamnantesi: Ditstur, 1/1/270; {dare-i enwal-i eytam igin tegekkiil eden meclisin ve-
zétfine dair nizamndme: Distue. 17Zeyl 171 132271906 tacihli Unium Emval-i Ey-
tamin sieet-i idaresi hakkinda nizamnime, Diistur. 78/515.

168 fon Abidin, V/35.
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miglerdir. Buhira ulemés: ise bu kadinlarin cériye hiikkmiine dii-
seceklerini, kocalarinin beytiilmalden haklart varsa bedelsiz; ak-
si takdirde bedelli olarak bunlar satin alabileceklerine hlikmet-
misglerdirl®d.

Yine mehrin tamamen te’diyesi halinde zeve, zevceesini
istedifi yere gotiirmege me’zun iken, sonralari bundan men’
olunmugtur. Fikih kitaplaninda bunun gerekgesi acikca ifade edil-
mektedir: “Cilinki zaman bozulmnstur!”. (Ancak birkag satir
sonraki yazilardan bu hitkmiin mutlak olmadigi anlagiliyor. Nite-
kim burada “FErkekte, zevcesine zarar verme kasdi sezilirse, bdy-
le fetvd verilir; aksi takdirde, meseld erkek giivenilir birisiyse
veya gecim darligi gibi bir zaruret sebebiyle zevcesini memleke-
tine veya bagka bir yere gotiirmek isteyen kocaya izin verilir”
deniliyor. Demek ki miisahhas hadiseye gore hitkiim verilecek-
tir)170,

imam Muhammed zamaninda, hapis ile tehdid edilmek
miilci ikrah sayilmamugti. Ancak sonraki hukukgular, zamania-
rindaki hapishdneleri nazara alarak, hapisle ikrah edilmeyi, miil-
ci, yani siddetli, agir ikrah kabul etmiglerdir'?'.

imam-1 A’zam Ebi Hanife’ye gore ikrah ancak sultandan
gefebilir. Bagkasinn fiili ikrah sayllmaz. Ancak Imameyn’e go-
re, sultandan bagkasindan da sadir olabilir. Ciinki Imam-1 A’zam
zamaninda sultandan bagkasi ikrah ettirdigi seyi tahakkuk ettire-
bilecek kudrete sahip degildi. O da zamaninda miigdhede ettigi-
ne gore ictihad buyurmustu. imameyn zamaninda ise, fesad zu-
hur emig, her zorba istedigini yapabilme kudretine ulagmustir.
Fetva, iImameyn kavline gore verilmigtir!72,

Halifelerden Hazerat-1 Omer, Ali ve Muaviye'ye cAmide
namaz kildinirken suikast yapilmisti. Hazret-i Osman zamanindan
itibaren, emniyet miildhazasiyla, cAmilerde maksiire denilen ve
halkin sokulmadigr ayn béliimler yapiimaya baglanarak umerd

169 ibn Abidin, 11/403.
170 ibn Abidin, /369,
17t ibn Abidin, V/113,
172 ibn Abidin. V/109.
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namazlarim burada kilmuglardir. Halife Muaviye zamaninda bu
nsul iyice yerlegmigtir. Osmanhlarda bu maksirelere, Aiinkdr
mahfeli denilmigtir!7,

Islamiyet evde kopek beslenmesini men’ etmistir. Sarih
bir hadise dayandig1 i¢in biitiin miictehidler bu yasakta miittefik-
tir™, Maliki élimlerinden Ebfi Zeyd Kayrevani (386/996),
memleketinde korkunun hiikiim siirdiigii bir zamanda evinde
kopek beslerdi. “imam Mélik, meskiin mahalde sulh zamaninda
kopek beslenmesini mekruh saymigti?” diyenlere, “{mam Malik
hazretleri simdi sag olsaydi, evde kipek degil, arslan beslerdi”
seklinde cevap verdig meghurdur!”s. Nitekim Ibn Abidin, diig-
man korkusuyla evde de kdpek beslemeye cevaz verildigini sdy-
lemektedir!?,

Hazret-i Peygamber, miiteaddid hadisleriyle mescidlerin
siislenmesini men etmistir. Nitekim bu devirde inga edilen mes-
cidler basit ve cok side yapilards. Bu devrin insanlari, goriiniige
kiymet vermezlerdi. Maliki alimlerinden [bni’l Minfr (683/
1284), insanlarin evlerini ¢ogaltip yiikselttikleri ve yaldiza bog-
duklari bir zamanda, mescidlerin ziynetten biisbiitiin mahrumi-
yeti, halkin hafife alip kiigiik gérmelerine sebebiyet verir endige-
siyle, mescidlerin siislenmesini mendub gormiis; bazi Hanefl
hukukgular! da bu istikamette fetvd vermiglerdir!?.

Zamanin fesidi, ceza hadleriuin yiikseltilmest veya diisi-
riillmesi ya da yeni cezilar ihdas edilmesi hususunda da miiessir
olmustur. Bu meyaunda ta’zir cezélar misal verilebilir. Osmanh
kanunnimelerindeki orff cezi hiikiimleri bdyledir. 1slam hukuku
bir takim sug ve cezélar tayin etmig; bunun diginda kalan bir ta-

173 ibn Abidin, 1/400: Nisaneizide Muhammed bin Ahmed: Mir*at-i Kinat, ist.
1987, 11/8.

[74 Ramiz, [1/331, 360, 408, 470. ) ]

I75 Erdogan, 188-189 (ibu Agurun Makasidii’s Seria. 87 ve Karddvi'nin Hasdisii’i
Amme, 248 den naklen). Kayrevani, Tunus sultantnin arzusu tizerine haikin ve ¢o-
cuklarm anlayaead sekilde Risile admdaki Méliki ilmihalini yaznug, Magrip tilke-
terinde cok radbetteki bu Kitap, Fransizea ve Ingitizceye de cevritmigtir, Kayrev-
nt. Milikt mezhebinde miletehid idi.

176 ibn Abidin. V/224.

177 ZebiditAhmed Naim/Kamil Miras, 11/389.
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kim fiillert su¢ oldugunu séyleyerek ceza tertibini hiikiimdara bi-
rakmugtir. Bunlardan bagka da sug ve cezi ihdas etmek salahiye-
ti, maslahat prensibi 1s18mda hitkiimdara aittir. Bu sug ve ceza-
lar, tabiatiyle, zamanin ve zeminin sartlarina gbre farklilik arze-
decektir. Nitekim zini sucunda, degnek cezisina ildveten verilen
siirgiin cezAstnin ilgas! da bu kabildendir. Hazret-i Omer, ta’zi-
ren Hayber’e siirdiigii Rebi’a bin Umeyye’nin, Bizans’a iltici
ettifini 6&renince, “Bundan sonra hicbir miisiiimani siirgiine
gondermeyeceZim” demisti!™. Zina sebebiyle cezalandirtidiktan
sonra siirgiine génderilen Omer bin Saad’m miirted olup dariil-
harbe kagtig1 6grenilince; Halife Omer’in davetiyle toplanan hu-
kukguiar, zina cezasma ildveten siirglin cezasinn artik tatbik
edilmemesi hususunda icma’a varmustir'™, Hukukgular, “Bekar
ile bekér zini ederse, yiiz sopa ve bir sene nefy var”’ hadisin-
deki nefy kelimesini, siirgiin degil de, haps olarak tefsir etmeyi
yerinde bulmuglar; zind edenler kabilesinden ve hayi edecegi
kimselerden ayrilacag: i¢in siirgiiniin bu fiile devam etmeye yol
acacagint sOylemislerdir'®. Ciinki cezddan maksad, suglunun 1s-
lahi, sucun Gnlenmesi ve zararin telafisidir.

Zamann fesadiyla bir takim ruhsatlarin da kaldinldigi go-
riilmiigtiir. [nsanlarin sézlerine giivenilmemesi iizerine Abdullah
ibni Omer, bey’ akdinde muhayyerlik sartinn ileri siiriilebilece-
&1 hiikmiinden riicu’ etmigtirtst.

Zamanin fesad: iizerine mezheb i¢i ictihad tercihlerinde

178 Nesii: Egribe 47.

{79 Sava Paga. 1/47-48.

180 ibn Abidin. 111/152. Sam’daki Huristiyan Gasséani hilkiimdan Cebele bin Eyhem,
hitkiimdarftk hokoku muhafaza edilmek sartiyla Miusliiman olmustu. Bifahare
Ka'be'yi tavaf ederken efbisesine basan bir kisleyi tokatlanug. Hazret-i Omer de ki-
sasa hitkmetmigti. Koleyle bir tutulmasini gururuna yediremeyen Cebele, tekrar es-
ki dinine donmek istediZini bildirince Hazret-i Omer kendisine bu defa irtidad had-
di tatbik edecegini soyledi. O da kabilesiyle beraber Hiristiyanliga donerek Bi-
zans’a sigindi. (Nisancizade, 11/648-649.) Bir bagka riviyette ise Mitsiiman ohmak-
sizan zekt vermeyi kabul etmig; ancak Hazret-i Omer bu takdirde kendisinden ciz-
ye alacagint séyleyince, bunu serefine yediremeyerek Bizans'a stgimigh. Hazret-
i Omer’in, 30 000 kisilik koca bir kabilenin irtidadina sebep olan bu hiikmiinden
bilahare pismanhik duydudu rivayel edilir. (Beldzard: Futahii’l Biildin. Trc. M.
Fayda, Ank. 1987, 194.)

181 Erdogan. [97-198.
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degisiklikler olmusg, hatta mezheblerin birbirlerinin kavillerini
esas aldiklan miisdhede edilmistir. Zaten ihtiyag oldugu ve mev-
cud hiikiimlerin kafi gelmedigt zamanlarda, prensip olarak, 6n-
celikle bu mezhebdeki zayf kavillere bakilmss; bunlarda da bir
hal tarzi bulunamazsa, diger mezheblerin hiikiimleri arastirila-
rak, burada bir ¢1kis yolu varsa tercih olunmustur. Meseld Hane-
fi mezhebinde velinin izni olmaksizin baliga kizin evlenmesi sa-
hihtir. Imam Muhammed ise buna muhéliftir. Osmanhlarda
951/1544’e dek ilk kavil tatbik edilmekteyken; bu kavlin suiis-
timal edilmesiyle gittikge artan kiz kagirma fiillerinin &niine
gegmek igin, Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin arzi ve Padi-
sah’1n da irddesiyle Imam Muhammed’in kavli esas alinarak ka-
nunlagtirlmigtirs?,

Isldm hukukunda miictehid olmayanlar, yani nasslardan
hiikiim ¢ikarmaya ehil olmayanlar, bir miictehidi taklid ederler.
Her iste bagka bir miictehidi taklid etmek caizdir. Ancak ulema
bu cevazin rastgele kullanilmaya baglandigmni, hijkiimlerde ko-
layliklarin toplanip bir araya getirildigini goriince, bir mezheb
mensubunun bagka bir mezhebi taklid etmesine sinirlama getir-
mig; herkesin muayyen bir mezhebe bagli kalmasi, thtiyag olma-
dikga bagka mezhebi taklid edememesi hususunu hiikme bagla-
migtir!&s,

[slam hukukunda, yas iiziim ve hurmadan elde edilen
hamr (sarap) igilemez, kaba necésettir, alimp satilamaz, telef
eden tazmin etmez, igene had vurulur, bununla sarhos olanin ta-
tak- ve kole 4zad1 gibi akidleri muteberdir. Bunda ittifak vardir.
Yas tziim ve hurma disindaki maddelerle eide edilen gesitli al-
kollii i¢kiler de imam Muhammed’e gére boyledir. Imam-1
A’zam Ebf{i Hanife ve EbG Ysuf, giinah olmakla beraber, bun-
fardan dolayt had vurulmayacag goriigiindedirler. Hukukgular,
burada zamanin fesddini ve insanlarin bunu istismar edecegini
nazara alarak imam Muhammed’in kavline gore fetvd vermis-

182 Aydm. Tiick Hokuk Tarihi, 97.

183 Ali Safak: “istim Hukukonda Kaynaklar-fetihad-Miictehid-iMezheb-Taklid
ve Telfik Meseleleri Uzerine Bir Aragtirma®. Alaliirk Oniversitesi [stimi Dimler
Fakiiltesi Dergisi, 3 (1-2). Ank. [979, 28.
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lerdiris4,

Diger mezheblerden istifadeye misal olarak: lmam Malik
ve Imam SafiT’ye gore, miras taksiminde eshébii’l-ferdiz ve asa-
beden sonra zevilerhAmin yerine beytiilmal véris iken, beytiil-
mélin tedvirindeki bozulma ve hak séhiplerine haklarimn veril-
memesi iizerine bu mezhebe mensup hukukgular 1V, hicri asir-
dan itibaren Hanefi ve Hanbell mezhebinin kavlini esas alarak
zevilerham denilen ve digerleri diginda kalan akrabalarin da va-
1is olmasina hiikkmetimiglerdir'ds. Menfaatlerin tazmini, mal ol-
madiklan icin Hanefi’de miimkiin degilken, zamanla diger mez-
heblerin kavli esas alinarak buna cevaz verilmigtir’®s. Hanefi
mezhebinde cezAl sart ve kaporaya (urbiin) cevaz verilmemis-
ken, zamanla borglularm borglarim ifada ihmalkar davranmalarn
sebebiyle Hanbeli mezhebi takiid edilerek 1879 tarihli Osmanli
Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu'nun 112. maddesiyle
cezAl sarta cevaz verildigi goriiliir. Bor¢lunun teberru yollu ta-
sarruflarda bulunmasi, ezciimle vakif kurmasi ciizken, zamanla
borglulann korunmasi maksadiyla, mamelekinde borcu mikda-
rinca tasarrufta bulunmasi Hanbell mezhebi taklid edilmek sure-
tiyle yasaklanmig, Osmanllarda Ebussuud Efendi bu istikdmet-
te fetvd vermistir 187. Hanefi mezhebinde, birisinin digerinde
alacagi olup da, bugiin, yarin veririm diye uzatir, 6demezse, hak
sahibi bor¢lusunun malindan, alacagi ile ayni cinsten mal buldu-
sunda, (mesela alacag) altinsa altin, bugdaysa bugday) alabilir.
Safit mezhebinde, alacakls hangi cins olursa olsun, alacag ile
aym kiymette ele gecirebildigi malini alabilir, Zamanla, kot ah-
lakin yayilmasi iizerine sonra gelen Hauef hukukgular $afif kav-
liyle fetva vermeye baglam:slardir'ss. Ibn Abidin bu hususu an-

184 ibn Abidin. Vi402.

185 Bilmen, Kamus, IV/108, V/240. Abbasilerden S4fi'7 mezhebindeki ilk halife Mii-
tevekkil bin Mu'tasim dir. Bunun torunu halife Mu'tedid, 283/896 yilinda, zevi'l er-
ham yalmz oldugunda miras alabilecegine dair Haneft mezhebinia hiikmiini ilan
edip. mirasm SAfiT mezhebine gére beytillmale kalmast tatbikatm kaldirmigur. Ni-
sancizade, 11/85.

186 Meecelle m. 396: Ali Haydar Efendi. 1V/695.

187 Karindbadizide Omer Hilmi/ismet Sungurbey: Eski Vakiftarm Hukuk Kitabr.
15¢.1978. 42.

188 Zebidi/Ahmed Naim/Kamil Miras, Tecrid-i Sarih Terceme ve Serhi, VI1/397. Bu
husus. Kendifiginden ihkak-t hakka cevaz verilen birkag meseleden Dirisidir.
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latirken “Ciinki insanlar neredeyse isyan halindedir” diyor!s9.

Farkli mezhebden imama iktida hususunda farkli goriigler
ileti siirtilmiigtiir. Birinci kavl: 1htilafli konularda ihiiyath davra-
nan imdma uymak cdizdir, yoksa céiz degildir. Uleméanin ¢ogun-
fugu bu kavl iizerindedir. {kinci kavl: Kendi mezhebine gére na-
mazi fasid eden bir davranigta bulundugunu bilmedikge, o ima-
ma uymak sahihdir; eger bilinirse cliz olmaz. Ugijncﬁ kavl:
Boyle bir iktida ciiz degildir. Dordiincii kavl: Bagka mezhepten
olan ve bu mezhebe gre namazi sahih olan herhangi bir imama
uymak, sartsiz olarak her zaman céizdir. Bunlardan birincist en
ihtiyatls goriigtiir. Nitekim Sam Emevi camii, Diyarbekr Uln c&-
mii gibi farkls mezheblerden cemaatleri olan bityiik camilerde,
farkls mezheblere ait mihrablar ve imamlar bulunmaktadir. An-
cak zamanm degigmesi ve insanlarin bozulmas sebebiyle, birin-
ci kaville fetvd vermek zorlagnug; ihtilafli konulara riayet eden
cok azaldig1 veya hi¢ kalmadigi ya da ¢ogu yerlerde hilaftan kur-
tulmak miimkiin olmadig: i¢in, cemaatin terkedilmesine ve na-
mazlarin geciktiriimesine sebep olmamak endisesiyle, diferi ka-
dar kuvvetli olmadig: halde, ikinci kaville fetva verilmeye bag-
lanmestir. ikinci gorilg, ulemdmn ekseriyetle benimsedikleri
miiftAbih goriigtiir. Ancak dyle bir zaman gelmigtir ki, bu fetva-
nin tatbiki de ¢ok zor olmustur. Bunun iizerine, zayif da olsa dot-
diincii kavl ile de fetva verilmeye baslanmustir. Hatta bu kavli
daha sahih gdren HindiivAni ve Sagnaki (v. 710) gibi alimler ¢ik-
mistiri®o.

Zamanin fesidi sebebiyledir ki, dérdiincii asirdan itibaren,
ehliyeti olmayan kotii niyetli salislar ortaya cikip kendilerini
miictehid olarak lanse eder ve ger’T olmayan bir takim mesned-
siz fetvdlarla miisliimanlar igfal edilebilir korkusuyla, ictihad
ehliyetini hdiz olan kimseler mutlak miictehidlik iddiasinda bu-
lunmamis; islam hukukgular da yeni bir mezhebin tesisi icin ye-
ni bir ictihad vsuliiniin konulmasina karss ¢ikmuglardir. Boylece

189 ibn Abidin, V/130.

160 ibn Abidin, 1/395. 469. Hindistan ulemisindan olup. [163/1750 yiimda Medine-i
Miinevvere'de vefat eden Seyh Muhammed Hayat es-Sindi'nin Gayelii*t-tahkik
ve Neticelii't-Tedkik kitabimn ilk fasl, namazda farkh mezhebdeki imama symak
bhakkindadir. 1413/1992 wrikinde Istanbuli’da tab’edilmisgtir.
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sonu gelmeyecek ve lizumsuz miindkagalarin meydana ¢ikmasi-
nt istememiglerdir. Bu neticeye varirken de [slam hukukunun
sedd-i zerdyi’ prensibine istinad etmiglerdir. Bu sebeple artik bii-
tiin meselelerin o zamana kadar tedvin edilmis bulunan dort
mezhebin ictihadlarina inhisar ettirilmesi hususunda zimnf icma’
dogmustu!®r,

Fikih kitaplarinda bazi hiikiimler bildirilirken, bunlar za-
manin bozulmasi sebebiyle bilhassa memurlarin istismar edebi-
leceginden endise edilerek, “bunlar 68renilir, fakat &gretilmez”
kayd: kosulmugtur. Sozgelist Ibn Abidin’de, “Nehir yataklarini
diizeltmek gibi umum igler i¢in halktan para toplamak caizdir.
Ancak bu hitkiim 8grenilmek igindir, amel edilmek icin degildir.
Cunki bunu 6grenen memurlar zulim yoluyla l4zim gelen mik-
dardan fazlasini almaya kalkigirlar” demektedir'2. Yine bir bag-
ka yerinde “Bir bag sokiiliip, yerine hububat ekilse, kiymet iti-
bariyle istiin mahsulii elde etmeye kudreti varken, daha diigiik
olani etde etmeye kalkigildigi icin, burada bag haraci &denir. Bu
mesele &grenilir, fakat zilimler insanlarin mallarina tamah etme-
sinler diye bununla fetva verilmez” deniyor19.

Topladig zekétlar1, yerli yerince harcamadi@: bilinen za-
lim idarecilere verilen zekét sahih olmaz. Ancak zekat: verirken
kendisine vermeye niyet edilince bu 6demelerin zekat yerine ge-
¢ecedine miiteahhirin ulemas fetva vermistir. Ciinki zalim ida-
reciler, gasbettikleri mallara malik olmadiklar icin ser’en fakir
saytlirlar ve zekat almaya ehil olduklar igin topladikiari mallar
kendilerine verilmis zekét yerine geger. Bu fetva, zuliim yoluy-
la insanlardan mal toplayan herkese ve idarecilerin zekat digin-
da vergi veya miisadere yoluyla topladiklarina da samildir. An-
cak burada zekdtin sahih clabilmesi igin verenin buna niyet et-
mesi ve o zilimin miisliiman olmasi da sarttir'®d. Buna benzer bir
bagka 6rnek de sudur: Piyasaya kalp para siirmek haramdir ve

[91 Lzmirli fsmail Hakki, 276: Sava Paga. I/110-115: Schahl, 70; Sa’ban. 442: Cin/Ak-
glindiz, 11173,

192 ibn Abidin, 11/59.

193 Ibn Abidin, N1/270

194 [bn Abidin, F1/25.
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sngtur. Ancak dariitharbdeki esir miis]iiman bir mal alir da, kar- :
silifinda kalp veya magsus (ayan diisiik) para verirse céizdir. Bir
de haksiz yere para toplayan kimselere ve bilhassa idarecitere
bdyle para vermek ciiz olur!®s, {Goriililyor ki islam hukukgula-
1, son devir modernistlerindeki yaygin kanaatin aksine, zalim
idarecileri desteklemek soyle dursun, mazlum halkin yamnda
yer alruglardir.]

Efendinin kendi ciriyesiyle nikéha gerek olmaksizin kari-
koca hayat: yasamas) cdizdir. Hatta nikh yapmasi haramdir. An-
cak son devirlerde, asli hiir veya miidebber, yani 4z4d: vasiyet
edilmis olma ihtimaline binden, zind tehlikesini bertaraf etmek
iizere, efendinin kolesiyle nikdh kiymasinin iyt olacag: ifade
edilmigtir. Buna uikdfht-t tenezziiii denir. Benzer durum, mesru
olarak taksim edilmemis ganimetten alindig: bilinen cériyeler
icin de séz konusudur. Taksimden evvel ganimetin satilmasi, ve-
. lev ki kumandan tarafindan olsun, sahih degildir. Boylece céri-
ye, ganimetten hakk: olanlarin miigterek mali olmaya devam
eder. Bu takdirde cariyeyi elinde bulunduran kimse igin nikah
kifdyet etmez; ayrica beytiilmal emininden satin almak veya bir
fakire tasadduk ederek ondan satin almak gerekir!®s. Osmanli
Devletinin son zamanlarnnda (Snltan Hamid saltanatinin son de-

virlerinden itibaren), bilhassa saraydaki cariyelerle boyle nikah-
" 1 tenezziihi kiyildig1 bilinmektedir.

Abdiilgant Nablus?, Kegfii’n-Nitr min Esh@bi'l Kubiir ad-
Ii risilesinde ozetle diyor ki: “Alimleri, velileri, seyyidleri
ta’zim etmek, bnnlara saygi gostermek i¢in, mezarlannmn iizeri-
ne sanduka, ortii ve sarik koymak; mezarlan iizerine kubbe, tiir-
be insa etmek caizdir. Bu, aym zamanda, ziyaret edenlerin sicak
ve yagmurdan korunmasini da temin eder. Selef-i sélihin zama-
ninda bunlar yapiimazdi. Fakat, o zaman herkes kabirlere hiirmet
ederdi. Fikih kitaplarinda ‘ Veda’ tavafindan sonra, geri geri gide-
rek, Mescidii’l harAmdan ¢ikmalidir. Béyle ¢ikmakla, K&’ beye
ta’zim edilmis olur’ yazihidir, Selef-i sélihin, geni geri ¢ikmazdi.
Fakat onlar, Ka’beyi ta’zim etmekte kusur yapmazlardi. K&’be-

195 ibn Abidin. IV/103.
196 fbn Abidin. 11/296.
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ye ortii koymak da eskiden yoktu. Zamanin ve sartlarm degis-
mesiyle buna sonradan fetva verildi, megru oldu. Hadis-i gerif-
te, ‘Bir kimse giizel bir ¢igir acarsa, bu yolda bulunanlarmn
her birine verilen sevap gibi, buna da verilir’ buyuruldu™197.
~ Islamiyette inga edilmis ilk tirbe Hazret-i Peygamber’in tiirbe-
sidir ve Selef-i salihin zamaninda yapilmustir'%8. Mescid ve ca-
m¢’ler de, ilk devirlerde ibadetlerin yaninda, davalanm bakildigi,
toplantt ve diigiinlerin yapildigi, talim ve tedrisat goriildiigii me-
kénlar iken; insanlarin méibedlere gereken ta’zimi géstermeme-
ye basglamasi iizerine ibadete mahsus kilimmusgtir,

Yeni buluglar

{lim ve fendeki inkisaflar da, hem yeni hukuk? hiikiim ve
miiesseselerinin ortaya ¢itkmasina, hem de mevcud hiikliimierin
ta’diline sebep olmustur. Ancak gerek nasslarda, gerekse eski fi-
kih metinlerindeki ibéreler, yeni buluslar 1s18inda yeuiden tefsi-
re tabi tutularak, ortaya ¢ikan meselelerin islam hukukuna uy-
gun bir sekilde halledilmesi mumkiin olmustur. Nitekim, aslen
Sivas’li olup Misir’ da miiderrislik yapan biiyik Hanefi hukukgu-
su Kemal Ibnii'l-Hiimam (861/1456), imamm namazda geregin-
den fazla bagirarak okumasinin namazi bozacagini séylemis; bu-
nu da namazda aglamaya kiyas etmigti. Ibn Niiceym ise, dortyiiz
yithindan sonra kiyas kesildigi i¢in kimsenin bir meseley: diger
bir meseleye kiyas etmeye hakki olmadigimi séyleyerek lbnii’l-
Hiimadm’a itiraz etmistir. Ibn Abidin, bunun kiyas degil, miicte-
hidin séziinlin tazammun yoluyla deldlet ettigi manay: agikla-

197 Miislini Zekat 69, (1017): Neséi. Zekat 64, (5.75 - 76).

198 ist. 1398/1978. 14 (1397/1977 Lahor baskisindan ofset). Hatta Nablus?, misttman-
fan dalalettcn koruma babanesiyle kabir ve tirbelere kargi qikanlan, “Birakiniz
Mitsdy: Gldiireyim. O, Rabbinc yalvararak, kendini benden kurtarsim. Onun
dininlzi defligtircecginden ve yer yiiziinde fesad gikaracafindan korknyorum®
diyen (Mi'min: 26) firavuna benzetmektedir, | K& be-i Muazzama'ya Yemen hii-
kiimdan Tiibbe' zamamndan beri kildan ve deriden 6rtiiler dreiiliirdd. {1k defa hali-
fe Yezid bin Mu'aviye (veya Abdullah bin Ziibeyr) zamannda ipckten dokunmug
kumag Srtiildii ve giize! kokular siriifdii. Halife Me mun zamamnda beyaz atlas,
Halife Nisir zamanmdan itibaren de siyah atlas ortiilmeye baglandi. Onceleri M-
sir'dan dokunnpy génderilen bu drtiiller. Sultan 1. Ahmed zamaynndan itibaren istan-
bul*dan dokunnp génderibmeye baglanmugtir. Nigancazade, 11715, 128. 600,
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maktan ibaret oldufunu soyleyerek ibnii’l-Hiimam’) destekle-
migtir!®.

Matbaanin kegfedilmesi, te’lif hakki meselesini dogur-
mugtur. Hak, mal olmayip miistakillen satilamayacag icin, bede-
li mukabili ferag yolu gosterilmigtir2®. Telefon hattina dair hak-
lar da bdyledir.

Yeni muhabere vasitalarinm kesfi, akid meclisi mefhumu-
na degisik bir te’vil getirmigtir. Artik telefonla bile akid yapila-
bilmektedir. Nitekim mektupla nikdh akdi bile yapmak miim-
kiindiir. Ayrica kendi namina sahih akid yapmaya mezun olma-
yan gayn miimeyyiz kii¢iik, resul (haberci) olarak akdin bir ta-
rafin1 temsil edebilmektedir. Telefon da buna ve mektuba kiyas
edilmistir. Alacak meblagmi alacakliin banka hesabina yatir-
mak, arttk (hiikmen) teslim méanasia gelmektedir. Ciinki hesab
sahibi istedigi zaman bu hesabdaki paraya tasarruf edebildigi gi-
bi; ondan bagka kimse de bu hesaba miidahale edememektedir,

Tekaiit sandig1 ve hayat sigortas: fonunda biriken paralar,
rehin verilen mala veya miikéteb, yani efendisiyle belli bir meb-
lag: Gdeyince hiirriyetine kavugmak lizere anlagma yapan kole-
nin kazandi g1 mallara kiyas edilmistit. Nasil ki bunlar nisba ka-
tilmiyor ve zekét! da verilmiyorsa, tekdiit ve hayat sigortas: fo-
nunda biriken paralarin da ele gegmedikge zekatinin veritmesi

199 ibn Abidin, [/414. Dérdiinei asirdan sonra, mutlak ve mezhebde miictehid derece-
sinde olmayan {slim hukukculari, tarih boyunca kendilerinden ¢Sziimil istenilen
meselelerde, kendilerinden Snecki ulemdnin kitaplarindaki benzer meselelere Kiyas
vaparak fetvd vermiglerdir. Anglo-Sakson hukakundaki hdkimlerin. yazdi hukuk
kaidesinin bulunmad:d) durumlarda, kendilerinden tnee verilmis mahkeme karar-
lariu arasterip bunlarr nazara alarak hitkiim vermeleri de, klasik Istim hukukgulart-
nm bu tavrina cok benzer, Zaten Islam-Osmianh hukukuna geklen en gok benzeyen
hukuk sistemi de budur.

200 Metinierde te™lif hakkma deldlet eden en eski bir bilgi sdyledir: Ahmed bin Han-
bel"den. “Hadis-i serif yazih bir kdgut bulan kimse, sihibine sormadan, bunun kop-
yasun alabilir mi?” diye sorulduZunda, “Hayir™ cevabi vermistir. Imam Gazalt:
Kimyd-yi Saddet, Tre. A, Faruk Meyan, ist, [411/1990, 260. Ulcmad, bilgiyi 6§-
renmek maksadiyla almak herkese ediz ise de, bundan maddi intifinin ancak saki-
binin rizdst dle miimkiin oldugunu sbylemistir. islam diinyasmda ik olarak Osmian- -
It Devleti'nde [852 yilinda Enciimen-i Danis nizamndmesiyle te'lif ve terciime
hakkmda diizenleme yapiius, 1911 yilinda da hakk-t te’lift kanuouw ¢tkardmusur.
Diistur: 11/2/270,
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gerekmeyecektir, Ciinki zekat vermek i¢in hem mal, hem de
miilk olmasi, yani elinde ve saldhiyetinde bulunmasi Jazimdir,

[dam cezésinim 6liimii en seri surette gerceklestirecek ge-
kilde yapilmasi esastir. Bunun da yolunu fakihler kiling ile bagin
kesilmesi olarak gostermiglerdir. Clinki bu en seri idam gekliy-
di. Ama daha sonra kursuula idam daha seri oldugu igin, infaz-
larda tercih edilmistir. Salb, yani asarak idam, ¢irkin ve haysiyet
kirier bir ceza olup, Islam hukuku bunu yalnizca kat’-1 tarik, (yol
kesme, eskiyalik) sugunun hem mal alinip, hem adam oldiirildii-
§i bir tiirline has tutmustur; kisas ve bagka suglar i¢in céri de-
gildir. Ote yandan dayak degil de, kat-1 uzuv cezilarimn, suclu-
ya uyusturucu verilerek icréisy ciz goriilmiigtiir2®,

Tiip bebek ile nesebin siibutuna fetva verilmistir. Nitekim
S&fiT ulemasindan Sirbind, bu konuda soyle der: “Bir kadin ihti-
l&m olmug kocasinin menisini cinsi uzvuna yerlestirmek suretiy-
le gebe kalsa, dogan ¢ocuk megriiddur ve kadm bundan dolay gii-
nahkar olmaz” 202, Hanefilerden Ibn Abidin’de de bu yolda iza-
hat vardir: “Bir kadin kocasimn veya bir cériye efendisinin me-
nisini, cinst temas haricinde rahmine akitir ve hdmile kalirsa, bu
¢ocugun nesebi sabit ve gerekirse iddet icab eder™2e3.

Ug giinliik yola giden kimse seferi sayilir ve o kimse igin
farkly hiikiimler cereyan eder. Sefer meséfesinin yeni kesfedilen
vasitalarla ¢ok kisa bir zaman i¢inde kat edilmesiyle seferiligin
sébit olacagina fetva verilmigtir. Clinki Kur’an-1 kerim’de, Haz-
ret-i Siileyman’in veziri Asaf bin Berhiya’nin, Sebe melikesi
Belkis’in tahtini getirmek tizere bir anda Kudiis’den Yemen’¢ gi-
dip geldigi anlatiimaktadir (Neml: 40). Ulemd, bu dyet hitkmiinii

201 ibn Abidin, UI/198. [slam hukukunda zaten idam cezdsi kasden ve laammiiden
adam &ldiirme. hem mal hem de cana kasdedilen egkiyalik. ayrica irtidad ve evlile-
rin zindsi: suglarina miinhasirder. Birincisinde para kargilaf ve meccénen sulh olma
imkam vardir, fkinci ve tigiineiisiinde tévbe ve pigmanlik cezity: ditgtiriir, Sonuncu-
sunda sugun siibutn gok zor elup birgok halde cezd da dilger, Bir de ta'zir bi'l katl
(siyaseten katl) vardur ki, bir suchinun ammenin seldmeti igin dldiiriilmesi demek-
tir. Tarih boyu gok nédir tatbik edilen but cezd, Osmanh Devleti‘nde neredeyse tist
riitbeli devlet adamtari ve hanedan nrensuplarina miinhasirds.

202 Muogni’E-Munhtic, Kahire 1377/1958, [11/384.

203 11/624. 632. Bu sun'T ilkahin abiatiyle yabanct kimnseler arasinda eereyan etmeme-
si de gartur.
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esas alarak, boyle kisa bir zamanda uzak meséfelere gidildigin-
de, seferilik cereyan edecegini, dolayisiyla seferde miiddete de-
gil, mesifeye itibar edilecegini ictihad etmisler; ayrica magrikta-
ki bir erkekle magribdeki bir kadmin evlendikten alt1 ay sonra bir
¢ocuklart dogdugunda, nesebinin sahih olacagim sdylemisler-
dir?04, Siiphesiz bu fetvalar, nakil vasitalarinm gok gelistigi ve
siir’atlendigi son devirler igin ¢ok elveriglidir.

[slamiyetin diinyanin uzak boélgelerine yayilmasi, giindii-
zl yirmidort saatten uzun (kutuplara yakin) yerlerde yasayan
miisliimanlarim namaz ve orug gibi vakte siki sikiya bagl ibadet-
leri nasil yapacaklar1 meselesini dogurdu. Hanefilere gore, vakit
namazin sebebi oldugu igin, buradaki miistiimanlara bes vakit
namaz farz olmadifl gibi; orucu da ya vakitleri muntazam bir
sehre uyarak, ya vakit tayin ederck veya vakitleri muntazam
olan zamanda kazi ederek tutarlar. Safifler, Hazret-i Peygam-
ber’in, “Deccél yeryiiziinde kirk giin kalacak. Bir giin, bin
sene kadar nzon olacak” buyurdugunda, Sahdbilerin “O bir se-
ne kadar siirecek giinde namaz nasil kilmir?” sualine verdigi
“zamant takdir edersiniz” soziinii esas alarak, giiniin muayyen
zamanlara boliiniip bes vakit namazin kilinacag seklinde ictihad
etmmiglerdir. Hanefllere gore gaybe dair bu hadis, mevzuya dog-
rudan delélet etmemektedir2os,

Fikih alimleri, gbrdikleri tahsil itibariyle fen bilgisine ya-
banci olmadiklan igin, ilim ve fendeki ilerlemeleri de yakindan
takip etme imk&nini bulabilmiglerdir. Avrupa’da heniiz diinyanin
yuvarlak oldugu, kendi ekseni etrafinda ve de giineg etrafinda
déndiigi bilinmezken; fakihler bu esaslardan haberdard: ve icti-
hadlarini bunu nazara alarak yapiyorlardi. Nitekim islam huku-
kunda, Sliim tarihi tesbit edilemeyen kimseler ayni zamanda &l-
miig kabul edilirler. ibni Abidin’de diyor ki: “iki kardesten biri
Cin'de, digeri Endiiliis’de, ayni giin, giines dogarken &lseler,
Endiiliis’de &len, digerine véris olur. Ciinki, arz kiiresi garbdan
sarka dogru dondiigli icin, giines sarkta daha Snce dogmakta-

204 iba Abidin, 11/648.
205 ibn Abidin, 1/233-254. Maamafih bo hadis. nzin sireli feza seyahatleri icin mes-
ned tegkil edebilir.
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dir’206,

Tib ilminin ilerlemesi tizerine organ ve kan nakli imkéni
dogmus, eski metinlerdeki bilgilere istindden buna cevaz veril-
mistir. Nitekim Hazret-i Peygamber, “Ey Allahin kullari! Has-
ta olunca, tedavi ettiriniz! Ciinki Allahii tedla, hastalk gon-
derince, ildcim da génderir” buyuruyor, Miisliiman, miitehas-
sis tabip, sifa verecegini ve bagka ilac olmadigini sdyleyince,
hastanun idrar, kan, sarap icmesi, les yemesi ciiz olur. [Ulem4,
Hazret-i Peygamber’in, “Allah, haram kildig geyde, sifa ya-
ratmamigtir” soziinii 207, sifalt oldugu kesin bilinmeyen haram-
lara hamletmislerdir.| Kadinin siitiinii satmak bétitdir. Miistiiman
ve miitehassis tabib (tabib-t miislim-i hdzik), kadin siitiiniin mo-
hakkak iyi edecegini ve baska ilaci olmadigini sthylerse; hastanin,
kadin siitii igmesi ve satin almasi céiz olur. Kan vermek de bdy-
ledir2e8. Bir organi kurtarmak, hayat: kurtarmak gibi zaruridir.
(ocugun yagayacag) iimid edildigi zaman, cocuu annesinin
karmindan ¢tkarmak i¢in, ¢lmiis olan annesinin karnini yarmak
ciiz olur. Imam-1 A’zam Ebfi Hanife, bu sebeple, bir kadinin kar-
nmimn yarilmasin emretmis, kurtarilan ¢ocuk ¢ok zaman yasamis-
tir2®, Bu defa, organini vermis olan kimsenin, ¢liiniden sonraki
diriliste bu organdan mahrum kalip kalmayacag meselesi orta-
ya gikmugtir. imam Gazali, “Bir insanin cesitli yaglarindaki be-
denleri baska baska olduklar gibi, ayni boy ve sekilde, fakat
baska zerrelerden yapilmus bir bedente kabirden kalkacaktir. Bu
yazimiz anlasilinca, insan insani yerse, yenilen organin, hangi in-
san ile yaratilacagi, viyen ile mi, yoksa yenilen ile mi birlikte ya-
ratilacag gibi sorulara liizum kalmaz. Ciinki, o uzuviarin kendi

206 ibn Abidin, V/700.

207 Cami'iis Sagir, F10G16. (Buhaii den).

208 ibn Abidin, 1V/118, 224,

209 [bn Nileeym. 88. Ancak “Ben dldiikten sonra, kanumn ve organlarumun, hastalara,
yarallara verilmesin istiyorum™ demek ¢diz degildir, Clinki bu soz, organlarm
vakfetmek veya hibe yahud vasiyvel etimek olur. Bunlann ii¢itniin de sahth olabil-
meleri icin. miitekavvim mal ile yapilmalan la:amdir. Hiir insan ve higbir par¢as:
mal degildir. Harbde esir alinan kélenin ve cidyenin, valmz canlt olan biitiin bede-
aine mal denilmis ise de. arganlar: ve dliileri mal sayilmamisur. “Ben 6ldiikien son-
ra, Kanemn, weavkasgmen bir miisliimana verilmesinde zaruret olursa, verilmesi icin.
izin veriyorum” demek cfiiz olur,
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degil, benzerleri yaratilacaktir” demektedir210, Bu da, organ ve
kan naklinde, nakledilen organin artik yeni bedene tabi’ olacag-
ni; ancak bir bagkasina orgamini vermekle, hasrde bu organdan
mahrum kalinmig olmayacagini gostermektedir.

Enflasyon ortaminda miikellefiyetler arasinda dengesizlik
dogar ve taraflardan birinin bundan miitezarnr olmas: kaginil-
mazdir. Hanefl mezhebine gore, akidierde, semeni tegkil eden
paralar kesad olur, yani piyasada tedéviil etmez, gegmez hale ge-
lirse, son revagta oldugu giinki kiymeti verilir. Gald, yani enflas-
yon durumunda da, kabz giiniindeki kivmeti (altin iizerinden)
gdenir. Dolayisiyla bu iki hitkme dayanarak, enflasyon sebebiy-
le semenin kiymeti azalsa veya yok olsa, alacakli magdur olma-
maktadir2!t,

Son zamanlarda giindeme gelen bu gibi hususlar, hep es-
ki metinlerdeki ibdrelerin 151k tutmasiyla halledilebilmigtir. Bor-
sa, banka, sigorta, kredi karti, teminat mektubu gibi eskiden
mevcut olmayan miiesseseler, 1slam hukukunun umumi prensip-
leri nazara alinarak cegitli bakimiardan degerlendirilebilmigtir.
Bir bagka deyisle, ¢ok kimsenin abartmali kétiimserliginin aksi-
ne, yeni bulusglar ve fendeki ilerlemeler kargisinda, islam huku-
ku pek de eli kolu bagh ve sessiz kalms degildir. Kredi kartm-
da, bir banka, bey akdi yapacak bir kimseye kefil olmaktadir. Bir
kere bu mechule kefilet oldugundan sahih degildir. Ote yandan
kefélet kargihfinda para almak da kefileti ifsad eder. (Teminat
mektubu da boyledir,) O halde kredi karts bu haliyle Islam huku-
kuna uygun diigmemektedir, Borsada da durum béyledir. Sirket-
lerin ¢ikardify senedler, iizerferinde yazili parayi, yani mevcut
olan mal: gosterdigi i¢in bunlann satig caizdir. Bu senedler, mii-
darebe girketindeki re’sii’l-méli gdstermektedir. Ancak, senedin
tizerindeki deger ile satilir, Daha az veya daha cok ve veresiye
satilmasi fasiddir. Ote yandan bu senedlerin alinip satilmasinda
da kabz lazimdir. Hisse senedinin almip satilmast, girket akdine
beuzedigi gibi, karz akdine de benzer; ama her ikisinde de uyul-

2i0 Kimya-y1 Saidet, s. 73.
211 Bilmen, Kanus, V1/39, 95-96.
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masi gereken sartlara riayet edilmemektedir. Sigorta akdi de, ga-
rer bulunan bir akid oldugundan ve bagka bakimlardan Isldm hu-
kukuna uymamaktadir2'2. jgte bu gibi yeni meselelerin Islam ho-
kukunun prensiplerine uymadigi séylenince, hemen Islam huku-
kunun, zamanin sartlarina uymadi2: iddiast ortaya atiliyor. Hal-
buki {slam hukukunun cari oldugu zamaniarda olsaydi, bu mii-
esseseler daha vaz’” edilmeden hukukun tasvibine arzedilecekti.
Kalds ki akidlerin sihhati i¢in bulunmasi 14zim gelen sartlar, Is-
lam hukukunun uygulanmadif1 yerlerde aranmaz; bir bagka de-
yisle fasid akidler muteber tutulur.

Zaruret ve ihtiyaglar

Zamanin degismesiyle, insanlarn yasayislan da degigmis
ve bir takim zaruret halleri, hukuki emirlerin tatbikini giiglestir-
mig, hatta bazen imkansiz kilnustir.

Zaruret ve ihtiyac stz konusu ofdugunda ruhsatlarin tatbi-
ki, islam hukukunun esas telikkilerindendir. “Allah sizin icin
kolaylik diler, zorlnk dilemez” (Bekara: 185, Maide: 6) ve
“Allah size tasiyamayacagimz yiikii yitklemez” (Bekara: 286,
Araf: 42, Mii’'minfin: 62, Talak: 7) meélindeki dyetler, te yan-
dan Hazret-t Peygamber’in “Dininizde hayirh olan kolayhk-
tr*213 ve “Kolaylastiriniz, zorlastirmayunz; yaklagtirimz,
nefret ettirmeyiniz!”2t4 hadisleri, Islim hukukunun kolaylik
prensibini ifade eder. Hazret-i Peygamber de iki i arasinda biri-
sim segmek durumunda olsa, mutlaka oniarin en kolay olanin
tercih ederdi?!3,

Mecelle’de bu hususta miiteaddid umum?t hiikiimler sev-
kedilmistir: “Megsakkat teysiri celbeder” (m. 17); “Bir is zik oi-

212 Bkz. Avif Ciiveycéd: Islam’da Sigorfa ve Fiiz Hakkinda Bir Risale, Tre. Ekrem
Bugra Ekinei, Atattirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiftesi Dergisi. C: 1V, Say:
1-2, Erzinean 2000, sayfa: 397-613.

213 Ahmed bin Hanbel; V/32.

214 Buhdri: ilm L1, Mcgizi 60, Edeb 80: Miislim: Cihdd 4: EbG Davnd: Edeb 17: Ah-
med bin Hanbel: 17239, 283. 365, N1/131, 209,

215 Bohirt: Meniikib 23, Edeb 80, Hudid 30, 42: Mislim: Fezfiil 77, (2327 Malik:
Hiisnii'1-Huik 2, (2. 903): Ebii Divad: Bdeb 3, (1783).
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dukda miittesi” olur” (m. 18); “Zariretler memnu’ olan seyieri
miibah kilar” (m. 21); “Zariiretler kendi miktarlarinca takdir olu-
nur” (m. 22); “Bir oziir i¢in ciz olan gey, ol ézriin zevaliyle bé-
t1il olur” (m. 23); “Méani ziil oldukda memnu’ avdet eder” (m.
24); “Héacet umumi olsun, hususi olsun zarfiret menzilesine ten-
zil olunur” (m. 32); “Iztirar gayrin hakkini ibtal etmez” (m. 33).

Zaruret ve thtiyaclarm 6rf ile alakast da ortadadir. Ciinki
zaruret ve ihtiyaclar, cogu kez bir beldedeki 6rfiin degismesine
sebebiyet verir. Nitekim Mecelle, “Hécet umum] olsun, hususi
olsun zarfiret menzilesine tenzil olunur” (m. 32); mealindeki
maddeye drnek olarak “Bey’ bi’l-vefanin tecvizi bu kabildendir
ki Buhara ahalisinde borg tekessiir ettikde goriilen thtiyag izeri-
ne bu muamele meriyyii’l-icrd olmustur” demektedir.

Evlerin alt veya iist katlariin mescid olarak vakfi -Imami
A’zam’a gore ciz degildir. Ciinki vakif eserin arza kadar altt ve
goge kadar iistii de o gaynmenkule tabi’dir. Ancak Bagdad ve
Rey sehirlerindeki mesken sikintisini géren imameyn buna cevaz
vermigtir2is,

Hazret-i Peygamber, zamaninda kendisinden si'r (kér
haddi, narh) koymasini arzettiklerinde, “Fiyatlar tayin eden
Allahtir” buyurarak buna muvéafakat etmemigti. Ancak bir bag-
ka seferinde de ihtiyag maddeleri iizerine narh konulduguna da-
ir Hazret-i Omer’den Imam Malik ve Safi’T"nin bildirdigi bir s6z
vardir. Sonralan ihtikéra tevessiil edenlerin artmas! ve halkin ek-
serisinin magduriyeti lizerine bu tatbikat esas alinarak buna mii-
sdade edilmistir2!?.

A Bactaki meyvann, belirmezden dnce satigi ittifakla sahih
degildir. Meyvanin bir kismi belirmis, bir kismi belirmemigse z&-
hir-i mezhebe gore sahih degildir. Buhérali hukukcu $emsiileim-
me Hulvani (456/11064), beliren meyva daha ¢ok ise satigin c-
iz olduguna fetva vermigtir. Ibn Abidin, bu kavli desteklerken
diyor ki: “Zamaninuzda zaruret tahakkuk ettigi kimseye gizli de-
gildir, Bilhassa Dimagk-1 $am gibi aga¢ ve meyvasi ¢k olan

216 ibn Abidin, 111/381; Erdogan, 252.
217 Sa'rini. Abdiilvehhdb: el-Mizini'}-Kibrd, Est. 1980, Trer A, Faruk Meyan. 159,
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yerlerde zaruret muhakkaktir. Cinkii halkin ekserisi cihil oldu-
gundan zikredilen yollardan biriyle kurtulmak i¢in kendilerini
ilzdma imk&n yoktur. Onlan &detlerinden vazgegirmek ise giig-
tiir. Bu takdirde bu beldelerde yetisen meyvalarr yemek haram
olmak gerekir. Zira ancak bu sekilde satitirlar. Hazret-1 Peygam-
ber, seleme zaruretten dolayr ruhsat vermigtir. Halbuki o da
mevcud olmayan bir seyi satmaktir, Burada da zaruret tahakkuk
ettifine gore, deldlet yoluyla bu satis1 seleme ithak miimkiindir
ve nassa kargi gelmis olmaz. Bu sebeple ulema onu istihsandan
saymislardir, Zira kiyas ciiz olmamasin: gerektirir. Bundan dola-
yidir ki Hulvani, kendisine imam Muhammed’den mervi kavle
uymayan bir fetvd vermistir. Bir is daralmadikca geniglemez.
Siibhesiz bu, zahir-i rivAyetten ayrilmayi ciz kilar.” 218,

Hésimilere, yani Hazret-i Peygamber’in soyuna ve akra-
balarina zekét verilmez. Bunun gerekgesi olarak deniyor ki: Ze-
kat, maldaki kirlerin giderilmesi demekitir, ki bu da Ehl-i beytin
sAnina layik degildir. Ancak zamanla bunlara, ganfmetin humus-
1 humusundan (begte birin beste birinden) hisseleri verilmedigi
icin; ayrica ortabikta pek ¢ok seyyid iinvani tastyip da nesebini
Hagimilere kadar sahih bir sekilde ulagtiramayan kimselerin bu-
lunmasi sebebiyle, bunlara zekat verilebilmesi kabul edilmig-
tir21e,

Isiam hukukunda, kasit héricindeki adam ¢ldiirme sugla-
rinda verilecek cezd, katilin 4kilesinin Odeyecegi bir diyettir.
Akile, katilin kan histmlandir. Hazret-i Omer zamaninda bu mef-
hum genigletilerek, agiretlerin yani sira, ayni divana kayith olan
asker, meslektas ve hemgehriler de akile sayilmgtir. Akile, su-
gun ¢nlenmesini, magdurun magduriyetinin telafisini ve insan-
lar arasinda yardimlagmayi1 temin eden bir toploluktur. Lakit, ya-
ni buluntu ¢ocuk ve yeni miisliiman olan kimse gibi akilesi ol-
mayan kimsenin diyetini beytiilmal, yani devlet hazinesi éderdi.
ibn Abidin, Harezmli Z&hidi’nin (658/1259) Miictebd adindaki
Mubhtasarii’l Kud(r? serhinden naklen diyor ki: Zamanimizda
(X111. asirda) Harezm’de agiretler dagildigs i¢in bunlar arasinda-

218 ibn Abidin. 111/39-40.
219 ibn Abidin. 11/68.
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ki yardimlasma yok olmus ve beytiilmal de yrkilmistir. Bu du-
rumda diyet, kitilin malindan ii¢ senede 6denecektir22¢. Hirezm-
lilerin diistiikleri bu zaruret, zamanla biitiin [slam cografyas igin
cari hale gelmigtir.

imam-1 A’zam Eb® Hanife'nin devletier ve vatandaslik
hukuku ile igili ictihadiari, asirlar sonra gaynmiislimlerin hakim
bulundukian memieketlerde yasamak ;mecburiyetinde kalacak
miisliimanlar i¢in cok bilyiik kolayliklar getirmigtir. (Istam hu-
kukunda, miisliimanlarin hakim oldugu yerlerte, olmadig: yerler
arasindaki hiikiimler birbirinden farklidir.) Bu da, kendisinin ile-
ri gorigliiliigiine bir delildir. Ciinki yasadif1 devir, Islam impa-
ratorlugunun en parlak devri idi ve gayrimiislimlerin hakim ol-
dugu iilkelerde miisliimanlarin azinlik olarak yasamasi tasavvur
bile edilemezdi. Iste gelenekei ulemays, “Selef, kiyamete kadar
meydana gikacak her meselenin hilkmiinii verebilmek igin, umu-
mi usuller, metodlar, prensipler kurmugtur. Kur’an-1 kerimde ve
hadis-i seriflerde ad1 bildirilen seyler, bu usulleri kurmaya yara-
yan temel &lgiilerdir” hitkmiine vardiran, belki biraz da bu ileri
goriigliiliktiir. Nitekim Islam tilkelerini Mogollarm isgal ettikle-
rini; Endiiliis, Sicilya, Iran, Hindistan, Kinm gibi pespese diger
Islam iilkelerinin de gayrimiislimlerin eline gegtigini goren ule-
mi, bu hususta bazi ictihadlar geligtirmigler ve sonra gelenler,
giderek artan benzer hidiselere bunlari tatbik etmiglerdir. lbn
Abidin diyor ki: Bir 1slam iilkesi, gaynmiislimler tarafindan is-
gal edilse ve iggalcilerin tayin ettigi hakimler, burada Istam ah-
kamun: tatbik ediyorsa, orasi Islm iilkesi olarak kalmaya devam
eder. Burada yasayan miisliimanlar kendi aralarindan birini miif-
tii, emir, hakim tayin ederler ve bu kimse ahkém-1 islamiyeyi ic-
14 eder. Buna da imkan olmazsa, oras: islam iilkesi olmaktan ¢1-
kar ve miisliimanlar igin eséret statiisii s6z konusu olur. Eséret
hayatinda, esirler, her istedigi zaman oradan ¢tkmalart miimkiin
olan misliman miiste’menler gibi degildir. Orada miisliiman
olan kimselere benzerler. Bunlann tabi oldugu hiikiimler, Islam
iilkesinde yasayan miisliimanlardan biraz farklidir. Mesela bun-

220 ibn Abidin. V/566.
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lar hakkinda had ve kisas cezalan tatbik olynmaz22', Abdiilgani
Nablust de, “Bu durumda, yani bagta miisiiman idarecilerin bu-
lunmadig1 eséret durumunda, hakimin hiikmiine gerek ofan yer-
lerde, meseld yetimlerin eviendirilmesi, mallarinin idaresi, ni-
kahda tefrike karar verilmesi, misterck mulkde tamire karar ve-
rilmesi gibi hallerde, halkin ulemiya tibi olmasi gerekir. Nite-
kim o beldede bulunan salih bir din adami, mislimanlar idare
eder, bu gibi hukuki meseleleri cozer, boylece hakim (kadi) va-
zifesi gormiig olur” diyor?22. Ordu seyhi ve Celveti megyihin-
dan ismaif Hakki Bursevi’nin (1137/1725) Kenz-i mahfi kitabin-
da su mealde ifadeler vardir: Bir sehirde ser’ ile ikAmet miimkin
olmiycak, oradan sehr-i dhere hicret gerekdir (Yani bir beldede
ahkim-1 isldmiyeye uyarak oturmak miimkiin olmazsa, bagka
beldeye hicret edilir.)?2. Nitekim Hazret-i Peygamber, Mek-
ke’de migriklerin baskilarr dayaniimaz hale geldigi bi’setin be-
sinci yilmda, ilk Musliimanlara, Hiristiyan bir hiikiimdarin ha-
kim bulundugu Habesistan’a hicret etmelerini soylemis; bunlar
Habesistan’da birkac sene rahat yagamiglardi22¢, Yine Hazret-i
Peygamber, Sahabe’den Huzeyfe'ye, fitne zuhurunda, miislii-
manlarin cemaati ve hiikkiimeti bulunmadigi zaman, gerekirse
dagda yagayip insanlarin arasina Karismamasini emr buyurmusg-
tu225, Biitiin bunlar1 nazar-1 itibare alan islam ulemasi, “Bid’at ve
fiskin ¢ogaldig yerlerde oturmak nehyolundu. Dfnini muhafaza
i¢in hicret eden Cennet ile miijdelendi. Bir mahallede sélih, arif
kimse kalmayip, fesad ve bid’at artinca, tatl: dille de olsa kendi-
sini koruyamiyorsa, dinini izhar edemiyorsa, mahkeme vasita-
siyla da kendisini koruyamiyorsa, evine ¢ekilir, insanlarin arasi-
na karigmaz. Evine de saldirilirsa, baska mahalleye hicret etmek
veya bOyle bir sehirden bagka sehre hicret etmek gerekir, Biitiin
sehirlerde, miisliimanfara saldinliyorsa, bagka Islam iilkesine
hicret edilir. Islam devleti yoksa, insan haklarina riayet edilen,

221 fbn Abidia, 111/260, 256.

222 el-Hadikatii’'n Nediyye, ¥351-332,

223 Ist. 1290, Mebhas-i sdmin sonu.

224 Nisancizide, 1/423-426,

225 Buhari: Fiten 11, Mendkib 25: Miislim: Imaret 31. (1847); Ebi Davud: Fiten 1,
(4244, 4243, 4246, 4247).
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ibidet etmek serbest olan bir kdfir memleketine yertesmek lazim
olur” demiglerdirz.

Bir takim zaruret ve ihtiyaclar, mezheb icinde degisik ic-
tihadlarin tercihine sebebiyet vermis; hatta baska mezheblerin
taklidi neticesini dogurmustur. S$Safi'T mezhebinde, zekiun,
Kur’an-1 kerimde sayilan sekiz sinifdan hepsinden en az iig kisi-
ye verilmesi gerekmektedir. Bu sekiz simfin hepsini bulup da ze-
kat vermenin gok zor olmasi sebebiyle, sonraki S&fi’T ulemdsi,
‘burada Hanefl mezhebine gore fetvd vermislerdir. Bu mezheb-
de, zikredilen sekiz siniftan birine vermek yetigir.

Mefkudluk, yani nerede ve hayatta olup olmadig: bilinme-
yen kimsenin durumu, Hanefi mezhebinde nikahin feshi igin bir
sebep tegkil etmez; ancak mefkudun memieketindeki emsalleri-
nin hepsinin Slmesiyle éliimiine hilkmedilebilirdi. Ancak uzun
siiren harblerin tesiriyle kocasiz kadintarin sikinttya diismeleri
iizerine, Osmanl Devieti’nde 1916 senesinde Maliki mezhebi
tercih edilerek, kadinlara kocasinin mefkudlngu iizerinden dort
sene gecince nikahin feshi icin mahkemeye miirdcaat edebilme
imkdni getirilmistir. Aslinda miiteahhir Hanefi hukukculannin,
mefkndun yasina bakilmayip, vefatina bu hususta hisil olan
zann-1 gilib zamanindan itibaren hiikmclunacag istikdmetinde
gariigteri vardir. Bu gdriis miftabih bulunmug olup son zaman-

226 Hakikaten, Birlesik Amerika ve Avrupa gibi insan haklanna sayg) gbsteren iikeler-
de, hatta Yahudilerin hakim oldugu Isrdil'de yagayan miislitmanlarn, adina islfim
iitkesi denilen bazy Arap ve Afrika devletlerindeki dindaslarindan ¢ok daha rahat
yasadiklars ve dinferini izhara kadir olduklan, bifenlerin mechuli degildir. Hatta is-
réil"de yagayan misliiman vatandaslarn, bu topraklars eski hikiimran; olan Os-
mank Devieti'ndeki gibi, hukuki ve ad!f ctonomisi bile bulunmaktadir. Nisan
2004 de Kanada'nen Ontario eyiletinde de buna benzer bir otonomi taninnugtir. Bu-
na gore Islam hukukunu bilen hikimlierin bagkanligmdaki [slém Sivil Adalet mah-
kemesi, eyélette yagayan imdslimaniarin aile, miras ve ticaret hukukuna dair ifti-
laffarna bakabilmekiedir. Yahudf ve Hiristivanlara bu hak daha 199] yilmda tanin-
migtl. 1992°de Amman’da gériigtiifimiiz Nisiriiddin Elbant, ARk da oturan Filis-
tinfi miistiiman bir gence burada oturmasiin cfiz otmadigini, darilharb olan isrd-
il"i derhal terk etmesi gerektigini séyleyince, hayret ederek yukardaki gerckeeler-
le kendisine {ackli diigindigimii. difer iifkelerden cok daha rahat yagayip dinteri-
i izhara &adir belunduklan §srdil'i tesk etmelerinin miistiimantarin menfaatine ol-
madigin sdylemis; dilnyada dariilislam tarifine tam uyan bir memleket butunup bu-
lunmadigms sormugtum, Cevap vermeyip Konuyi dedistirmeyi tercih etmigti.
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larda Seyhiilisiam Uryanizade Es’ad Efendi’nin (1888) bu me-
ilde fetvasina rastlanmaktadir22?. Oliime hiikmedilmesi ile esle-
rin tefriki arasinda hukuk? neticeler ittbariyle fark bulundugun-
dan; bunlaria amel etmek yerine, Maliki mezhebinin kavli ka-
nunlastirilmigtiv22s,

Zamanin de8ismesi ile, delillerin getirdigi mefhumlarm
stimuliintin genislemesi de hiikiimlerin degismesi zaruretini do-
Surmugtur. Meseld satis akdinin mevzuu bidiyette sadece mal
iken, sonralari hakk-i sirbde oldugu gibi, mala miiteallik hakla-
rn miistakillen satigi, ihtiyag sebebtyle halk arasinda adet hélini
alinca, Belh ulemésinca céiz goriilmiistiir??®. Haneft mezhebine
gore, satis akdi yalnizca mallar iizerinde cereyan eder, binaena-
leyh hak ve menfaatier, miilkiyetin konusu teskil edebildikleri
halde, mal olmadtklar i¢in satilamazlar. Ancak 6rf ve zaruret se-
bebiyle bir takimn haklarin bedel kargithginda devredilmesi uygun
gortilmiis ve buna ferag deniimistir. Te'lif hakk, telefon hatu,
gedik hakk: gibi haldar bedel karsiligi devredilebilirler. Nitekim
kisas hakkindan, kéleye veldyet hakkindan ve nikéh hakkindan
para mukéabilinde ferag edilebilmektedir (Bunlardan birincisine
sulh, ikincisine miikdtebe ve diciinclisiine de muhéla’a deniyor).
Suf’a hakki, hapis hakki, muhayyerlik hakki, intifa hakk gibi
haklar ise b&yle bir &rf ve ihtiyag olmadi1 icin satilamazlar. Ala-
cak hakki ise borgludan bagkasina satilamaz. [Dolayisiyla sened
ve ¢ek ciro edilemez; bono kirdinlamaz. Ancak Maliki ve Safi'f
mezheblerinde belli sartlarla buna cevaz verilmistir.|

Osmanlilardaki icireteynli ve mukataali vakiflar ile gedik
ve girdarlar, ayrnica mirf ardzinin tefvizi de hep zaruret sebebiy-
le kabu! edilmis hiikiimlerdir. Haneff mezhebinde vakfa ait gay-
rimenkullerde kird miiddeti, vakfin menfaati gbzetilerek, azam?
ii¢, ev ve diikkdnda bir sene olarak tahdid edilmigtir. Zamania

227 Bilmen, Kamus, VII1/221.

228 Oltimiine hiskmedilen kimse, bitahare sag olarak gkip gelse, bagkasiyla evienmis
olsa bile zevcesini alabilir. iKinci nikih infisah eder. Ciinki Slitmiine hitkmeden
mahkeme karani batl olur. Ancak evliligin feshi durumunda, mefkud bilahare sag
olarak ¢ikip gelirse. zeveesini alamaz. Ciinki birinci nikéh mahkeme Karariyla bo-
zulmugtur.

239 ibn Ahjdin. IV/122-123.
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vakiflara ait gayrimenkuller yanp harab oldugu; bunlan gallele-
riyle tamir etmek de imkén dairesinden ¢iktigs icin; hem vakifla-
r1 tAmir, hem sehirleri imar ve hem de amme menfaatini gozet-
mek suretiyle, bunlarin uzun miiddetle kiralanabilmelerine ce-
vaz verilmistir. Burada uzun miiddetli kird akidlerine cevaz ve-
ren Hanbell mezhebinin taklid edildigi anlagiimaktadir. Maama-
fin Hanefi hukukgusu ibn Abidin, ihtiyag oldugunda uzun miid-
detli kird akidleri yapilabilecegine dair fetvd nakletmektedir20,

Gedik, bir miilk veya vakif diikkanda, kirdlayan esnafin,
miilk sahibi veya vakif miitevellisinin izniyle yaptigi tezgah, vit-
rin, dolap gibi seylere denir. Osmanlilarda, ticaret ve sanatla ug-
ragmak bazi prensiplere baglanmisti. Herkes istedigt ticaret ve
sanat meslegine giremezdi. Bunun icin her esnaf ve ticaret erba-
binun kendi iginde tegkilatlandigi loncalara ¢irak olarak girip, ye-
tistikten sonra imtihanla kalfa ve usta olunur; boylece miistakil
diikkdn agma hakki elde edilirdi. Ancak bunun igin ayrica, bir sa-
nat veya ticaret sahibinin 6lmesi veya isini terk etmesi iizerine,
bu meslege ait bir ditkkdnin bosalmast lazimdi. Cilinki Osmanl
Devleti’nde biiyiik sehirlerde meslek erbabimn sayisi dondurul-
mustu. Yani bir sanat ve ticaret ile kag kisinin meggul oldugu
belli idi. Planli ekonomiye uygun diisen bu usul, Osmanhiarda,
esnaf ve tacirleri kontrol altinda tutarak halki pahalilik ve ihtikér-
dan korumak, ayrica mallarda kalitenin muhafazasi maksadina
métuf idi. Bu sebeple bir meslek sahibinin o iste ¢calisabilme sa-
lahiyetinin yaninda, bir de isyerine sahip olmasi gerekirdi ki bu-
na “gedik™ adr verilirdi. Bir usta, bir diikkan séhibi ile icare ak-
di yaparak anlagir; diikkdna meslegiyle aldkali olarak tezgah,
vitrin gibi ilaveler yapar, aletlerini koyar, biylece kirdcinin o
diikkén iizerinde hakk-1 karari, yani gedik hakki dogardi. Bu gay-
rimenkul tGzerinde bir nevi irtifak hakkidir. Micirin (kirdya vere-
nin) veya vakif miitevellisinin izninin sart oldugu bu gedik usu-
liinde, kirdci ecr-i misl ddemeye devam ederdi. Bu gedik hakki
sahibi usta veya ticir, isini biraktifinda veya vefat ettiginde, bu
isi yapmaya saldhiyetli oglu varsa, yerine gecip bu akdi devam

230 {bn Abidin, 111/409; Bilmen, Kamus, [V/303-306.
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ettirirdi. Yoksa kendisi veya varisleri bu gedik hakkin salahiye-
ti olup da igyeri bogalmasin: bekleyen bir bagkasina satabilirdi.
Buna, hava parasi alarak ferag denirdi. Boylece gedik, zamanla
bir ticar? imtiyaz halini almistir. Diikkan agmak isteyen esnaf, bu
gediklerden bir tanesini elde etmek, dolayisiyla shibine hava
parasi vermek durumundaydi, buna “huliiv” (bogaltma) deniyor-
du. Boylece hem o diikkandaki kira hakk, hem de o isi icra ede-
bilme hakkr intikal etmis olmaktayd:. Haneff mezhebi hiikiim-
leriyle pek imtizac etmeyen bu miiesseseye, miiteahhir Maliki
hukukcularnin cevaz verdigine dair rivayet vardir. Girddr ise,
vakif gayrimenkullerin iizerine kirdc tarafindan miitevellinin iz-
niyle yapilan bind veya dikilen agactir. Bu kirfcinm, séz konusu
gayrimenkulde bir hakk tesekkiil ederdi. Miitevelli bunu ¢ikara-
maz; kiracr bu hakkint devredebilir; dliince mirasgilarina geger-
di. Buna girdar denirdi. Her iki halde de, miitevelli veya gayr-
menkul sahibi, kirdciy! ¢ikaramaz; 6dedigi meblag (hava parasi-
ni} ddemedikge bagkasina kirdya veremezdi2?!,

Osmanly hukukgnlari, bilhassa vakif diikkanlarmin ve aré-
zilerinin thtiyagian sebebiyle, vaktiyle Misir’da tatbik edilen bu
iki miiesseseyi bey bi’l vefiya kiyas ederek kabul etmek zorun-
da kalmistir, Aksi takdirde kimse bu diikkdnlan kirdlamak iste-
meyecek, harap diikk&nlarin tAmiri de miimkiin olmayacakn.
Ciinki tuttugu diikkina meslegini icrd icin masraf yapmak mec-
buriyetinde olan kirdci, kisa bir zaman sonra kird akdinin sona
erecedini ve diikkdna yaptig1 masraflarin da boga gidecegini bil-
se, bu diikkani tusmayacaktir. Bu da hem ekonomiye, hem de bil-
hassa vakiflara zarar verecektir. Tanzimat Fermani’'ni miiteakip
kontrollii liberal ekonomiden, tam liberal ekonomiye gecis te-
sebbiisiiyle beraber gediklerin sahast daralulmug, 1912 yilinda
biisbiitiin kaldirlmgtir?2. Gerek vakif mallarinin, gerekse mirt
arfzideki tasarruf haklkinin bir bagkasina devri, yani ferag, hu-
kukcularin ekserisince, hakkimn sattimasi veya devri degi) de, ye-

231 Ihn Abidin. 1v/17,

232 Mchmet Zeki Pokubin: Gedik, Osmanli Tarih Deyimberi ve Verimleri Soz163it. Ist.
1983. 1/636-657: Ansay. 106, 275 Coghun (Teok/Almet Mumen: Tiirk Hukuk
Taritii, Ank. 1976. 270: Cin/Akgiindiiz. 11/69-70.
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ni bir kirdlama olarak goriilmektedir®3. Ciinki miilk sahibi veya
miltevellinin nizas) aranmaktadir ki bu, icireye vekalet sayihr.
Hukukgular her ikisinde de ecr-i misil 6denecedini séylemisler-
dir ki, aksi takdirde kiricinin peginen verdigi paralarm kargiligim-
da o gayrimenkulde oturmast s6z konusu olur ve bu da ribadir.

Harbler neticesi ele gegirilen diigman topraklarindan ra-
kabesi, yani ¢iplak miilkiyeti devlete ait olmak lizere halka kira-
ya verilen ardziye mirf ardzi denirdi. Bu ardzinin kiralar, muay-
yen usullerle toplanirdi. Osmanlilarda, Seicuktulardan gelme bir
usul vard: ki buna 1kta, dirtik usulii deniyordu. Burada arazi mu-
ayyen parcalara ayrilip sipahilere tefviz ediliyor, sipahiler bu
ardziyi kirdya verip kirlart topluyor, bu meblag karsiiginda
devlete asker besliyordu. Ancak bir sene sonra elinden cikabile-
cegi ihtimalini diisiinen kimsenin, ardziye iyi bakmasi pek bek-
lenmeyeceginden; bu da mirf arizinin harap olmasina, devlet ge-
lirlerinin diismesine ve ekonominin zarara ugramasina sebebiyet
verecedinden; mutasarrifl tarafindan kirdlanan ardziye iyi bakil-
masin! temin igin, bu ardzinin uzun miiddetle kirdlanabilmesi,
ferag edilebilmesi ve miras olarak intikali kabu} ediimigtir. Ni-
tekim uzun miiddetle kird, Hanbell mezhebine uygundur. Kira-
lanan arazinin bedelle bir bagkasina devredilmesi, ferags da hu-
kukgular tarafindan (alt) kird akdi kabul edilmistir. Kirdlanan
arazi, taraflardan birisinin dlmesiyle kirz akdinin sona ermedigi
Safi’i mezhebine gore varislere intikal etmektedir. Ancak bura-
da ardzinin intikal ettigi varisler ve hisseleri Isldm miras huku-
kuna gore olmadig icin, hukukcular, burada S&fi’T mezhebine
gore kird akdinin vérislerle devam ettifine degil, mutasarnfin
vérislerinden kanunun tayin ettigi kimseler, (ki ilk zamanlar
bunlar erkek cocuklard:), vefat eden mutasarrifin yerine ikime
edilmek suretiyle, bunlarla kird akdinin miiceddeden, yeniden
yapildigina hiikmetmiglerdir2#, Biitiin bunlar zamanin ihtiyacla-
ri ve ammenin maslahati adina gergeklestiriimis tatbikatlardir.

Islam hukukuna gore, harbde esir edilen muharibler hak-

233 Hadimi. Bertka, V/475-477.
234 Hidimf, Berfka, V/475-477.
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kinda hiikiimdara muhayyerlik taninmistir. Buna gére esirlerin
hepsi oldiiriilebilir veya fidye kargifigt serbest birakilir, ya da k6-
le yapilirlar. Bu iiglincli durumda beste bir devlete ait olur. Os-
manlilarda bunlara pencik oglam denir ve hususi bir terbiyeye
tébi tutularak bunlardan asker ve devlet adami yetistirilirdi (Pen-
¢ik, farsca beste bir demektir.) Zamanla pengik oglanlarinin ki-
fayet etmemesi lizerine, gayrimiislim teb’anin ¢ocuklan da dev-
sirnte namiyla devlet hizmetine alinmistir. Tamamen devletin ih-
tiyacindan dogan bu miiessesenin hukuka nygun olup olmadig
hususunda c¢esitli gortigler serdedilmigtir. Su kadar ki Safi’i
mezhebinde miislimanhgin dogusundan sonra diger semavi bir
dine girenler, ehl-i.zimmet statiisiinde sayilmazlar. Esasen be-
vanlarina itibar edilir; ancak bu durumlarina ittila kesbedilirse,
haklarinda kolelik ahk&mi cereyan edebilir. Paul Wittek, Osman-
lilarin devsirme usuliinii, $S&fi'T mezhebinden istifade yoluyla
tatbik ettiklerini agikga soylemektedir. Nitekim Osmanlilarda
Sirp, Bulgar, Arnavud gibi Isldmiyetin zuhurundan sonra Hiris-
tiyan olmusg halklarin gocuklar devsirme olarak alinir; bunun ak-
st oldugu kat’iyetle belli bulunan Yahiidilerin cocuklan devsiril-
mezdi?s,

imamlarin, miiezzinlerin iicret almalari nceleri caiz de-
gildi. Bu isler, fahr] olarak yerine getirtlen iglerdi. Sonra bu igi
yapacak kimselerin azalmast ve ammenin menfaati sebebiyle ce-
vaz verilmigtir. Imamet, miiezzinlik, tedris-i ulim ve ta’lim-i
Kur’an i¢in yapilan vakiflara da bu climteden olarak cevaz veril-
mistir36, Hatta ulema onceleri vakiflardan, imam, miiezzin gibi
hademe-i hayrita yapilan silalan (te’diyeleri) islam iilkesine ge-

235 Paul Wittek: Devshirme and Shari'a. Bulletin of the School of Oriental and Afri-
can Studies. XVII/2. 1955, s 273-277 den nakleden Ahmel Mumcu: Osmanh
Devletinde Siyaseten Katl, Auk. 1963, 60-62. Eldeki bilgiler 1515inda, devsirme-
lerin, pengik offantan gibi kul sayifamayacagin iddia edenler de vardir. Bkz. Gii-
meg Karanmk: Devgirmelerin Hukuki Durumlan Uzerine, Hacettepe [niversi-
lesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmanfi Deviet’nin Kurulusu nun 700. Yili Ozel
Sayist, Ekim 1999, 5. 19-32, Hocam Prof. Cogkun Ucok, devsirme sistemini 15~
miyelleki din hirriyeli prensibine muvafik bulmadigini sdylerdi. Birgiin kendisine
*Her gocnk Islim fitral: iizerine dofar. Sonra bunlart anne ve babalar Yalin-
di, Hiristivan ve Meciist yapar™ scklinde bir hadis igittigimi soyleyinee. “Simdi
biraz akhm yatar” demisti.

236 ibn Abidin. V/d6.
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tirilen, ancak taksim edilmeyen ganimete benzetmekte ve buunla-
rin hak ettigi meblag: almadan vefat etmeleri durumunda miras-
¢ilara intikal etmeyecegine Kéil idiler. Ciinki ganimet taksim
edilmeden evvel gazi dliirse, miilkii olmadig1 icin miras¢iya inti-
kal etmez. Miiteahhirfn ulemdsi, bu te’diyenin artik halkin g6-
ziinde siladan (yardimdan) ziyade, ticret hélini aldiinr sdyleye-
rek, imamiarin hak ettikleri meblagi (cimekiyeleri) almadan ve-
fat etmeleri durumunda, rehin hakki ve Kusur sebebiyle iade
hakkmda oldugu gibi, mirasgilarina intikal edecegine fetva ver-
mislerdir. Mirasgilara intikal etmesi, bunlarin satiginin (yani ma-
ag kirdirmanin) céiz olacagin gostermez, ¢iinki miicerred hak sa-
ttilmaz; borg ise ancak borgluya satilabilirz?.

Zamanla delillerin taalluk ettigi bir takim miiesseselerin
ortadan kalkmas: da hiikiirmlerin defigsmesine sebep olmustur.
islam hukukuna gére, hatden adam Sldiirmenin, yeminini boz-
manm, Ramazan orucunu kasden bozmanim, ila ve ziharin keffa-
reti bir kdle 4zad etmektir. Koleligin fiilen ortadan kalkmasindan
dolay1, nass oldugu halde, baz1 keffaretler kole azad yoluyla ya-
pilamaz hale gelmigtir. Bunun yerine kolesi olmayanlar igin ge-
tirilen alternatifli hiikiimler, yani altmig giin oru¢ (ve yeminde
on fakiri yedirmek veya giydirmek, buna kudreti yoksa li¢ giin
oru¢ tutmak) devreye girmistir. Zamanla miiellefe-i kuldibun,
miikiteblerin ve Amillerin ortadan kalkmasi ile, zekat verilecek
simflarin sayisi sekizden bese inmigtir. Bir nev’l meskilk altm
iizerine yapilan karzda veya mehr borcunda, edd zamaninda bu
meskiikatia ayminin verilmesi icab eder. Bu nev’i meskiikatin re-
vacdan kalkmasi ve artik piyasada kolayca bulunmamas: duru-
munda, yerine bedel olarak benzerinin verilmesi icab eder. Bu-
rada da zaruret s6z konusudur.

Cuma giinleri zuhr-i 2hir denilen namazin kihnmasi da
zaruret sebebiyle kabul edilmisti. Ciinki Cuma namaziam sahih
olabilmesi igin, namazin kilindigr yerin sehir olmasi, namazi sul-
tanin veya ndibinin kildirmas: gibi sartlarm yaninda, bu namaziun
bir beldede tek bir cAmide kilinmas1 gerekir. Bunun i¢in Anado-

237 ibn Abidin, 1V/14.
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Iw'da Cuma namaziar: sehir ve kasabalarm Cami-i Kebir (Ulu
Cami) adi verilen en merkezi bityiik cAmiinde kihinirdi. Rivéyete
gére, Imam-1 A’zam Ebii Hanife, Cuma giinleri Dicle lizerinde-
ki kopriiyti kaldirtir, boylece Bagdad iki sehir halini alarak her
birinde Cuma namazi kilinirdi. Sonralan sehirlerin biiylimesi ve
miiteaddid camilerde Cuma namazt kilinmaya baglanmasi iizeri-
ne ulemi Cuma namazinin sahih olmamasi tehiikesine binden o
giinki Gglenin farzi yerine gececek “zuhr-i &hir” adiyla dort
rek’atlik namaz kilinmasini ictihad etmigtir28, :

Miisliimanlar arasinda sene tarihleri, Hazret-i Omer’in
emri ile bagladi. Vakia Hazret-i Peygamber daha hayatia iken y)-
lin aylarimin on iki oldugunu beyan buynrmustu. Hazret-i Omer
zamaninda Basra dmili Ebil Misé el-Es’ari’den gelen Saban ayi
tarihli bir mektuptan siiphe edilmesi iizerine, amme maslahat:
endisesiyle, bir tarih ittihaz edilmesi kararlagtirildi. Tarih baslan-
gicinin, Hazret-i Peygamber’in Mekke’den Medine’ ye hicret et-
tigi ve Medine site devletinin kuruldugu miladi 622 senesinin
Muharrem ayinin birinci giinii olmasi, Sahdbe’nin sbz birligi ile
kabul edildiz3®. Kameri esasa gore tesbit edilen bu takvime, /ric-
ri kamerT takvin denir. Burada ay’in diinya etrafindaki bir dénii-
sii ile bir ay sébit olur ki bu da 29 veya 30 giindiir. On 1ki ay bir
hicrt seneyi teskil eder. isiam dininde orug, namaz, zekat, hac
gibi ibadetler ve iddet gibi hukukT biitiin muameleler, bu takvim
esastna gére tesbit edilir. Tarih boyunca biitiin 1slam devletleri
bu takvimi kullanmuslardir. Hicrl sene 354 giindiir. Bu da véridé-
t1 ve askerf diizeni toprak hasiatina sikr sikiya bagh bulunan Os-
manli Devleti’'nde baz: stkintilara sebebiyet veriyordu. Ciinki
toprak mabhsiilleri semst takvim esasina gore elde edilivor; ka-
merT takvim ile arada 11 giinliik bir fark bulundugu icin beytil-
mal-i miishimin (devlet hazinesi} zarara ugruyordu. Bunun iize-
rine 1089/1678 senesinden itibaren sadece mali husustarda mal7
sene adiyla rimnf takvim (julien takvimi) kabul edilmis; ancak
yillar yine hicret esasina gére hesab edilmistir. 1205/1790 ve

238 b Abidin. 1/563-366.
239 {bn Abidin, el-Ukidii’d Diirriyye. 333: Pakalin. “Kamerd Sene™. Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sszliigi, 117156,
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125671840 tarihlerinden itibaren mali senenin kullamilma sahasi
genigletilerck biitin resmi evraklarda bu takvim kullamimaya
baglanilmig; hicri takvim de bunun yanisira kullantimaya devam
etmigtir. 33 senede bir yil sivis yili sayilarak atlanmig, béylece
her iki takvimde de yillar ayn: olmugtur. 1287/1870 yilinda bu
yapiimamug, boylece 1ki takvim arasinda yil farki dogmug ve gi-
derek artmistir24c,

islam hukukunda mukaddes giinler, dolayisiyla orug, hac
ve kurban, hicri takvime gore, yani ayin hareketleri esas alin-
mak suretiyle taayyiin eder. Hicii yil on iki aydir. Her ayin bas-
lamas: hildlin gorilmesiyle baslar. Yani Ramazan ve Zilhicce
aylaninin da baglamasi ancak rii’yet ile olur. Ulemamn ekseriye-
ti “Hilali goriince orug tutun, hilali goriince iftar edin® hadi-
sini nazara alarak “bu hususta hesaba itibar edilmez” demisler-
dir. Hesap ile ancak hildlin goriilebilecegi tarih tesbit edilebilir.
Hilali goren iki kigi hdkim huzurunda sahidlik edince bu hitkiim
ilan edilir ve herkesi baglar. Ser’t hikim olmayan yerlerde, her-
kes kendi gordiigii ile amel eder. Ancak hildlin ¢iplak gézle gb-
riilebilmest ise, bir takim fiziki sartlara baglidir. Evvelemirde hi-
lalin ne zaman ve nereden goriilebilecegini ivi bilmek 1azimdur.
Ufku agik olmayan (tepeler, yiiksek binalar bulunan veya sema-
s1 bulutlarla kapli) sehirlerde, hava kirliligi, rutubet ve gchir 1g1k-
lar1 da eklenince rii’ yet miimkiin olamaz. Bu gibi hallerde, ule-
médan hildlin gérilebilecegi zaman tesbit eden hesaba itibar
edilebilecegine kil olan, Hanefilerden Muhammed 1bn Mukati]
er-Rézi (242/856) ve Rey kidisi Abdiilcebbar (415/1025) ile S4-
fiflerden S{tbk (756/1355) gibi zatlarin kavilleriyle amel etmek
zarureti hdsil olmustur. Bunlar: “hildlin goriilebilecedi zaman
hesab eden kimse (tecriibeli bir muvakkit), buna gére oruca bas-
layabilir” demektedir. Hace ve kurban da béyledir (Ancak bun-
larda ihtilaf-1 metéliye itibar edilir; yani her beldeye gore ayri
ayrt hilalin gdriilmesi muteberdir. Halbuki diinyamin bir yerinde
hilal goriildigiinde, baska yerlerde de Ramazan ay: baglar.) Os-
manl Devleti’nde Cami'ii'l-ezher miiderrisierinden Hanefl hu-
Kukgusu Slirnblali’nin (1069/1658) Vehbaniyye serhinde de bu

240 Pakahin. “Mali Sene”, 11/399-400,
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yolda bilgiler bulunmaktadir. Zaruret ve ihtiyag halinde zayif ka-
villerle de amel etmek hukukun prensibidir. Ustelik bu, hildlin
dogmasini dedil de, gériilmesini esas alan hadisin'maksadini ger-
ceklestirmeye de elverigli bir hiikiimd{ir241, Tiirkiye’de ve diin-
yanin hemen her yerinde bir zamandan beri bu kavie nygun ola-
rak kamer? aylar rasathdne tarafindan bir cedvel hélinde tayin
edilmektedir. Fikih kitaplarmdaki bilgilerden anlagiltyor ki: Bir
schirde, Ramazan orucuna, hildli gérmeden baglayip, yirmido-
kuzuncu gecesi bayram hildli goriiliirse, $aban ayi rii’ yet ile bag-
lamig ise, bayramdan sonra bir giin kaz4 edilir. Rii’yet ile bagla-
mamisg ise, iki glin kaza tutulur Hapiste veya estr bulunan kim-
se, Ramazan aymin girdigi hususunda stipheye diiserek (mesela
takvime bakarak) bir ay orug tutsa, bu orng tuttugu giinler, riiyet
ile baglayan Ramazan aymna tekébiil ediyorsa orucu sahihtir.
Boyle bir kimse, Ramazandan bir giin evvel veya Ramazanin
ikinci giinii yahud tam Ramazan baginda oruca baglamig olabi-
tir. Birin¢i halde, Ramazandan birgiin evvel orug tutmus ve Ra-
mazanin son giinii bayram yapnustir. fkinci halde, Ramazanm bi-
rinci giinii orug tutmamus, son giinii de bayramda tutmustur. Her
iki halde de, Ramazanin yirmisekiz giiniinde orug¢ tuttugn icin,
bayramdan sonra iki giin kazi orucu tutmasi gerekir. Ugiincii
halde, orug tuttugu bir ayin ilk ve son giinlerinin Ramazana te-
sadif ettigi siiphelidir. Ramazan oldugu siipheli giinlerdeki orug
sahth cimadig igin, yine iki giin kaza eder242. Bundan anlagiltyor
ki, Ramazan orucuna, gokte hildli gormekle degil de, onceden
hazirlanmis takvimiere gére baglayanlarin, bayramdan sonra iki
giin kaz4 niyetiyle oruc tutmalari icab eder. Ulema burada da za-
manin degismesiyle ahkdmin da degisecegi prensibi gergevesin-
de bir ihtiyat hiikmii vaz etmistir.

Fitr sadakasi olarak, bir s8” (3500 gr) arpa veya hurma ve-
ya kuru tizim vertlecegi, hadis-i serif ile sabittir. Bugdaydan ne
kadar verilecegi bildirilmemistir. Ciinki insanlarin yiyecegi ek-
seriya bu iiciinden ibaretii. O zamanlar bugday bol olmadigi igin,

24t [bn Abidin, 11/94-95.
242 Mevland Seyh NizAm ve Heyet: Fetdvi-y1 Hindiyye. Beyrut 140071980 17196,
199; Haci Mehmed Zihni: Ni'met-i fslam. Kitbii's-Savm. Ist. 1322, 906-907.



De§i§meﬁin Sin : 125

Sahdbe, yarim sa’ (1750 gr) bugday, bir sa’ arpa, hurma ve ku-
ru iiziime denk tutmusg; Imarh-1 A’zam Ebil Hanife de buna da-
yanarak bugday veya bugday unundan yarim sa’ fiira verilebile-
cegini ictihad etmigtir. Ancak iki talebesi ve diger iic mezheb
kurucusu, kendi zamanlarinda bugdayin bollagmasini nazara ala-
rak bugdaydan bir sa’ fitra verilebilecegini sdylemiglerdir24. Yi-
ne HanefT mezhebinde, bugday, arpa ve un bol oldugu zamanlar-
da bunlann altin veya giimiis olarak kiymetini; kithk zamaninda
da kendilerini vermek efdal tutulmustur, Bdylece zamanin ve ze-
minin sartlart nazara alinmg olmaktadir. $S4fi'1 mezhebinde,
bugdayin ve arpanin kiymeti kadar altin veya giimiig vermek cé- -
iz olmadig i¢in; Hanefi’yi takliden bugday yerine, degeri kadar
aiimiig para verilebilecegine fetva vardir.

Bazi islam hukuku kaynaklarinda devlet baskaninin (hali-
fenin) Kureys kabilesinden olma garti zikredilir. Bu da, Hazret-
i Peygamber’in “Imamlar, halifeler Kureystendir” hadisine
dayani2#, Ancak, Irakh) Ebii Bekr Bakillani (403/1012) ve Bu-
harall Sadrii’s-seria es-Sanf (747/1346) gibi sonra gelen hukuk-
cular, halifenin Kureysiliginin artik gart olmadig) goriigiindedir-
ler. Biiyiik tarihgi ve hukukgu, Misir’da Malik? kadis: ibn Hal-
dun’un (808/1405) Mukaddime’sinde, bu husus giizel izah edil-
migtir24s. Nitekim halifenin Kureysiligini sart gérmeyenler, bu-
nu Kureys’in asabiyyetiyle aciklar ve o zaman igin en serefli ka-
bilenin Kureys oldugunu, halkin bunlardan bagkasina itaat etme-
yecegini, halka s6z gecirmeye ancak Kureys’in muktedir oldu-
gunu soylerler. Nitekim Hazret-i Omer’in “Halk Kureys'den
baskasina boyun egmez” soziinde de bu husus ifade edilmistir.
Ciinki halifenin en miihim hususiyeti, kudret sahibi olmasidir.
islam hukukgularinm bir kism1 da, zikredilen prensibi, halifelige
layik kimseler arasinda Kureysli de varsa, onun one alinmasi
seklinde anlarlar. Bazi hukukgular ise bu prensibin sadece Hule-
fa-y1 rasidin icin 86z konusu oldugunu sdylemiglerdir. Nitekim
Hazret-1 Peygamber “Basimizda Habesli bir kole bile olsa onu

243 Zebidi/Ahmed Naim/Kamil Miras, V391,
244 Buhdri: Ahkam 2: Miistim: Imire 4, Ahmed bin Hanbel: 1V/42) 424,
243 ibn Haldiin. 1/494,
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dinleyiniz ve itaat ediniz”” buyurmustur. Zaten Sahibe ve Ehl-
i beyt, Hazret-i Peygamber’in vefatindan sonra diinya yiiziine
dagilarak Isldmiyeti yaymaya galistigi icin, bir siire sonra nese-
ben Kureysli olanlarin tesbiti de zorlagmigti. Hulefa-yi ragidin,
Emevi ve Abbasi halifelerinde bu sart ger¢eklesmis; bundan
sonra gergeklegsmesi ise neredeyse muhal bir hale gelmisti. Bu
prensip, yirminci asir baglarinda, Osmanli hinedarumn halifeligi-
nin gayrt mesrulugunu iteri stirerek, halifenin diinya miisliiman-
far1 iizerindeki niiffuzunu yok etmek isteyen emperyalistler tara-
findan propaganda maksadiyla sikca giindeme getirilmigtir. Os-
manl hiikGmetinin bunu fazia ciddiye almadigi anlasihyor. Bu
arada ulema, halffelik icin Kureysiligin sart olmadiZim bir kere
daha ifade etmisler; hatta Arap nlemasmdan Osmanli hdnedani-
nin Ehl-i beyt-i nebeviden oldugunu, dolayisiyla Kureysiligini
miidafaa eden zétlar ¢ikmistir246,

islam hukukunda deviet baskan (halife) “ehli’l hall ve’l

246 Daha Sultan IV, Mehmed Han devrinde, Misie'da Seyh ibrahim bin Amlr el-Ubey-
d7 el-Maliki’nin yazdigi, Kitabii Kaldidi®l lkyan fi Mefahiri Devleti Ali Osman,
isimli eser buna bir misaldir. ibn lyas, Makrizi gibi bazi eski taribgilere dayanarak
Osmanh hénedanmm Kureysiligini iddia eden bu Kitap, emperyalist propagandamn
zirveye ulagtigl ydlacda, 1317 hieri tarihinde $emsii’l-hakika gazetesi sahipleri ta-
rafindan Kihire'de tab” edilmigtir, Mekke-i miikerceme miiftisii Seyyid Ahmed bin
Zeyni Dahlan (1886} da tarihgi Sincéel ve Osmanl tarihcilerinden Bahirullah efen-
diyi kaynak gostererek aym iddiay) yazmaktadir, Bkz. Ed-Devletii’l-Osméniyye
mine’l-Futahati’l Islamiyye, Kahire 1304, 11/109-110. Fadl- Aleyi Paga'uin Sul-
tan 11. Abdiilhamid e takdim ettigt 1313 baskili Fiiyiizat-1 Jlahiyye ve Envar-1 Ne-
beviyye adlu eseri de bu ciimledendir. [Tarih kaynaklarina bakilirsa bu iddia pek de
mesnedsiz degildir. Osman Gazi'nin kayinpederi Samh Seyh Ebebali nin seyyid
olup olmadigL meselesi bir tarafa birakihirsa; Celebi Sultan Mehmed'in annesi Dev-
letgah Hatdin, Germiyan dilesindendir, Bunun da annesi Mutahhara Hatiin, Mevla-
né Celileddin-i RGmi nin oglu Sultan Veled'in kizndir. Ite Sultan 1. Mehmed ve
kardeglerinin gelebi invamyla amlmasi da buradan gelmekiedir, ciinki Meviand so-
yundan gelenlere celebi denir. Mevtind Celileddin-i Rimt de Siddiki olup, Hazret-
1 Ebil Bekrin 12, kugaktan terunudur. Ayrica anne ve nine cihetlerinden soyu, {b-
rihim bin Edhem yoluyla Hazrel-t Omer’e: {mam Serahsf yoluyla da Hazret-i Fa-
uma’ya. boy]ecc Hazret-i Peygamber e wlagiyor. Kerderi ve Hassafl gibi Hanef7 ule-
miis1, Hazret-i fsé i, Kur“an-1 kerfmde Hazret-i Nuh®a, Hazret-i Ya'kub'a ve im-
ran’a nisbet edildifine bakarak. nesebin anve tarafisdan da yiiriiyecegine kail ol-
musglardir. Hazret-i Peygamber’in soyu da, kiz) Hazrel-i Fiuma'dan devam etmig-
tir. (Hadimi, Berika. V/175: ibn Abidis. [11/234). Eolayisiyla Osmanl hiinedant bu
yoldan Kureys kahilesine mensup sayilnug, Buna ragmen. héinedanin, tarih boyup-
ca bu hususiyetini g plana ¢ikarma ihtiyac duymadigi du rahatlikla séylenchilir,
Clinki ulema, artik hitafet igin Kureysigi bir sart olarak gérmemektedir.}
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akd” denilen yiiksek segmenler heyetinin segimi (bi’ati) ile veya
halifenin istihlafi, yani yerine veliahd gostermesi yoluyla baga
gelir. Hukukgular, cebren, zor kullanarak baga gecen bir kimse-
nin halifeligini, eger halifelik sartlarini tagiyorsa, zaruret ve mas-
lahat sebebiyle mesru gormiiglerdir2#, Aksi takdirde devietin
dirligi ve milletin birligi bozulacaktir. Hulefa-y1 ragidin devrin-
de, Asr-1 saadete yakinlig: itibariyle, insanlar din ve ahlak pren-
siplerine hiirmetkar idiler. Adaletten ayriimaz, hukuka kendilik-
lerinden itaat ederlerdi. Ancak bu devrin sonunda vuku bulan fe-
ct hadiseler, bilhassa iic rasid halifenin katlediimesi, artik insan-
larin ancak zor kullanarak yola getirilebilecegini g&stermistir.

Sah Veliyyullah DehlevT diyor ki: Nitekim Hazret-i Pey-
gamber’in ¢ tiirlii vazifesi vardi: Birincisi, Kur’an-1 kerim ah-
kdmim biitiin insanlara teblig etmek, bildirmek idi. Ikincisi,
Kur’an-) kerimin manevT ahkdmini, yani Allah’in ztina ve sifat-
larina ait marifetleri, yalmz immetinin yitksek olanlarimin kalb-
lerine yerlestirmektir. Buna ihsan (irsad, tasavvuf) denir. Ugiin-
ciisii, Kur’an-1 kerfmin ahkdmini, vaaz ve nasihat ile yapmayan
miisliiman(ara, kuvvet kullanarak, zor ile yaptirmaktir. Buna sal-
tanat denir. Hazret-i Peygamber’den sonra gelen doért halifeden
her biri, bu ii¢ vazifeyi tam olarak basardi. Hazret-i Hasan’in ha-
lifeligi zamaninda, fitneler cogalds. Islamiyyet ii¢ kit’aya yayildi.
Resiilullah’in nuru, yer yiizlinden uzaklasti. Sahabe-i kirAmin sa-
yisi azaldi. Insanlar artik bagstakilere goniilden itaat etmemeye
bagladr. Boylece bu iig vazifeyi, bir kisi yapamaz oldu.

Bu ii¢ vazife, baska bagka ii¢ sinifa aynldi. Usul ve fiird’
ahkdnum teblig vazifesi, din imamlarina, yani miictehidlere ve-
rildi. Bu mliictehidlerden iman bilgilerini hildirenlere miitekelli-
min; fikih bilgilerini bildirenlere fukahd denildi. ikinci vazife,
Ehl-i beytin oniki imamina ve tasavvuf biiyiiklerine verildi.
Uglincii vazife, yani dinin ahkdmim kuvvet, satvet ve saltanat ile
yaptirmak isi, meliklere ve sultanlara, yani hitkiimetlere verildi.
Baoylelikle hilafet saltanata dontismiis oldu. Bu halifelere melik-

246a Halid bin Velid'in Mu'te harbinde kumandanin sehit olmast lizerine zorla kuman-
danhi@ alimas: ve Muaviye bin Ebi Siifyan’m zorla halife olmasi, buna delil tegkil
cder.
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i adiid denildi. Bunlara mecézen halife denilmigtit®+.

Hilafetin saltanata doniigecegine, cesitli hadislerde de
isaret vardir. Nitekim bunlardan “Benden sonra hilafet ofuz se-
nedir, sonra melikler gelir” hadisi meshurdur?48, Bu s6z, Hic-
ret’in otuzuncu senesinden sonra fitnenin zuhur edecegine, in-
sanlarin adaletten ayrilacagna, onlarin zerla yola getirilebilece-
gine delalet eder. Halifeligin saltanata dontismesi, sulh ve siiki-
nun saglanmasindan sonra yeni fetihler ve medeniyetinin inkiga-
fini temin ettigi icin Islam tarihinde ¢ok miispet bir rol oynamis-
tir. Oyle ki, islam devleti, maddi bakimdan, Dért Halifeler dev-
rinden bile ¢ok daha yiiksek bir seviyeye gelmigtir. Bunun igin
hukukgular, zorla baga gecen kimse, halifelik sifatlanni tagiyor-
sa megru halifedir; tagimiyorsa da cemiyetin biiylik zarara ugra-
mamasi i¢in kendisine 1syan edilmez, hiikmiini vermiglerdir.
Ciinki zulmiinden dolay: sultana isyan, her ikt taraftan da ¢ok
kan dokiilmesine ve sultan zulmiinden daha cok zarara sebep
olur2#e, Kaldi ki zorla basa gegen kimse, halifelik i¢in lizumlu
olan ilk ve en 6nemli sart olan kudreti haiz oldugundan, eger ha-
lifelik i¢in gereken, miisliiman, erkek ve viicud tamamiyetini ha-
iz olmak gibi asgarf sartlar da tagtyorsa ve bilahare ehi-i hal ve
akd tarafindan kendisine bi’at da edilmigse, aruik ittifakla megru
halife haline gelir2, Mecefle’deki su maddeler bu prensibe de-
Jalet eder: “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur” (m. 29) |iki kotiiliik-
le kars1 karsiva kalindiginda ehven olani tercih olunur|; “Def’-i
mefasid, celb-i menéfiden eviadu” (m. 30} |Kétiiliklerin gide-
rilmesi, menfaatlerin celbedilmesinden énce gelir]; “Zarar-1 am-
mi def icin, zarar-1 has ihtiyar olunur” (m. 26) [Umumi zarar1 gi-
dermek i¢in, hususi zarar tercih edilir]; “Zarar-1 esed zarar-1 ehaf

247 zalel’il-hatd, Karasi 1382/1962, §1/342. Melik-i adfidun ne demek oldugu su ki-
tapta giizel izah editmigtic Omer Nasuhi Bilmen: Ashab-i Kiram Hakkinda
Miistiimanlarm Nezih Itikadlam, ist. 1963. (Bu kitabin ¢ok sonralarl istanbelda
ofsert baskisi da yapilnugtir.)

248 Siiyhtd, 2150: Ramiz. 17205 (Ahmed bin Hanbel den).

249 Hadimi. Berika. 1V/270.

250 Kur'an-1 kerimde Taldt kissasi anlatilirken, hilklimdar olmak icin asgari sartiar.
“kudret ve sivaset ilmi™ ofarak derpis edilmigtic (Bekara 247} Miilessir Cessiis:
“Hukimdarhk, kamundanlsk icin esas ofan sanlar bu iKisidir, vani bilgi ve giictiir:
irsen intikal sart degildir™ diyor. Cessés. 1167,
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ile izdle olunur” (m. 27) [Siddetli bir zarar, daha hafif bir zarar-
la giderilir]; “iki fesad tedruz ettikde chaffi irtikab ile a’zammin
caresine bakilir” (m. 28) [iki kétiiliik karg) karsiya geldiginde,
hafif olami islenerek biiyiik olaninin giderilmesine ¢alisilir]. Ibn
Haldun, Mukaddime adl1 eserinde, halifeligin saltanata déniis-
mesinin hangi zaruret ve ihtiyaglar altinda gerceklestigini giizel
anlatmaktadir2s!. Bununla beraber, modernistlerden ilimh gibi
goriinenlerin bile aldmeti neredeyse Islam diinyasindaki inhitat,
bashica hilafetin saltanata déniismesi ve mezhebler hukukunun
hakimiyeti ile izah etmek olmugtur. Halbuki lranls sif bir yazar
olan Seyyid Hiiseyn Nasr bile, dort halifeden sonra Emevilerin
umumiyetle diinyevi yoneticilere benzedigini sdyledikten sonra,
“bunlarla modern bir tiran arasindaki fark, giiniimiizde pekgok
iilkede bizzat 1slam ahkdmini yikma girisiminde bulunulurken,
Emeviler devrinde yine de islam hukukunun uyguianmis olma-
sicdhr™ diyor2sz,

Ayni zaman iginde tek bir halifenin halifeligi megru iken,
zamania simirlanin geniglemesi ile cesitli beldelerde emirii’]
mii’minin veya halife adiyla miiteaddit hitkiimdarlar ortaya ¢ik-

251 iba Haldin, 1525,

252 Seyyid Hiiseyn Nasr, 122. Emevi halifeleri, yaygin propagandanmin hilafina, bir-iki-
si hirkg, kot kimseler degillerdi. iglerinde 11. Muaviye, Abdiilmelik, Gmer bin Ab-
diilaziz gibl alim ve miittekileri ckseriyetteydi. Hinedanin kurucusu ise, Hazret-i
Peygamber'in kaymnbiraderi ve vahy Katipligi yapmg olan bir sahibidir. Bunlarnn
idaresiyle islam ilkeleri her cihetten maddi ve manevi terakkiler gostermigti, Va-
tandaglar sulh ve refah igerisinde idiler. [stanbul ik defa bunlann zamaninda kuga-
ulnus ve Hazret-i Peygamber 'in “Kayser’in gehrine ilk sefer eden ordu magfiret
olunmustur” hadisinin miljdesine kavugulmustur {Ranuz, 17159, (Bubdri"den)|.
Bilhassa ispanya, daha énceleri Gotlar elinde vahsi bir belde iken, Endiiltis Emevi
sultanlarimin emri altinda, en glizel sekilde imar edilmig, medeniyetin e yitksek
zirvesine ulagmist. ilim, sanat, ticaret, ziraat ve giizel ahtdka gok ehemmiyyet ve-
rilmigti, Avrupa’ya dlim ve estetik kivilan, ilk defa buradan sigrmmsur. Evet.
Emeviler arasinda sefih bir hayat sitrenler vardi. Ama bunlarin da millete bir zarar-
lart olmanus: ancak kendi nefisleriné zulmetmiglerdir. slim hukukeulan bunlarin
zamariinda serbestee ilmf faaliyette bulunarak fikbi meydana getirdiler. [Bkz. Ni-
sancizade, 113 vd.] Abbasi tarihgiler, zamanlarinin hitkiimetine yaranmak igin,
Emevilerin hatalanio sigirmis, hatta bunlan kétilemek igin hadis bile uydurmuglar-
dic. Bazs Osmanl tarihleri de, zaman yakinligs ve sire komgulugu bakinundan Ab-
bast tariblerinden terciime editmis ve onfarin tesici altinda kalnug oldufundan. ay-
m yanlghklan tekrarlamistir. Surase muhakkakur ki, Abbasiler, Ehl-i beyle kargi
diigmanlikta, Emeviteri kat kat gegmigtir.
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mugtir. Bu hadise ilk defa AbbasT halifesi Radi zamarnmnda
(325/937) vukw’a gelmistir. Bagdad’da RadT, Endiiliis’de Ab-
durrahman ve Kayruvan’da Mehd? emirii’] mii’ minin olarak ta-
ninmiglardir2, Bunun iizerine Lilemﬁ, hilafetin tek bir sahsa
miinhasir olmadigim sGylemis; her beldenin hitkimdarinin mes-
ru olarak basa gelmesi ve hilafet igin aranan sartfari hiiz olmasi
durumunda, mesru halife sayilacagina fetva vermistir. iki halife-
ttint bir arada bulunmasimin memnuiyyetinin, ayni zamandaki bir
hiikiimete, bir beldeye mahsus oldugunu beyan etmislerdir. [sl4-
miyette halifelik, papahk gibi ruhni bir makam degildir; yalmz-
ca devlet bagkanhigidir. Ancak miisliimanlar islam tarihindeki
gelenege uyarak Bagdad’daki (Mogol istildsindan sonra da Mi-
sir'daki) halifenin manevi otoritesini tammislar, hakikatte devlet
idaresi goriiniiste halffeye baglh hiikiimdarlar tarafindan icra
edilmistir2s,

Zamann fesad) ve zaruretler, sikisik duruma diisen insan-
lan hukuk? ¢érelere, bir bagka deyisle hile-i ger’iyyelere miird-
caata sevketmistir. |[Cok kimse, hile-i ser’iyyeyi, hile-i batila,
vani Bati hukukundaki kanuna kars: hile ile karistirmakta ve bu-
na cevaz veren hukukeularr téhmet altina sokmaktadir. Hile-yi
béanla, hukukT hiikiimleri kurnazca kullanarak, bagkasimn hakki-
ut iptal etmek, 6te yandan hukukun emrini yapmamak veva ya-
saklachini irtikab etmeye denir. Mesrulugu Kur’an’i kerimde
Hazret-i Eyyiib’le alakall bir dyete (Sad: 44) dayanau ve mahrec
veya mahlas (¢ikis yolu, kurtulug caresi) olarak da isimlendiri-
len hile-i ser’iyye, islam hukukunun hiikiimlerine uymakta bir
engel ile karsifastldiginda ihtiyath davranmak igin yine hukukun
gosterdi8i bagka bir yoldan gitmek demektir. Bir ihtiyag olma-

253 Nisanaizide. [1/98.

254 Zamunla (XV1, astrdan tibaren) Miislimanlarin yagadidi bazs topraklarn gayn-
miislimlerin cline gecmesiyie. Osmanh padisaly bu topraklarda yasayan Miislii-
manlann dinf ve diinyevi menfaatlerini koruma firsat hiisil ctmek icin. tamamen
pratik miilahazalarla. onlar dzerinde halifelikien gelen bir manevifrhani otorite id-
diasinda bulundu ve bunu diinya devietierine de kabul ettirdi. Béylece o zamana
Kudar aneak kendi toprahlan tizerinde yagayan halkm diinyevT otoritest bulunan ha-
Iife. biniopraklar digidaki Miislimanlar tizerinde, Papa’nin kendi devlesi digidaki
Katolikler iizerindeki otoritesine henzer bir gekilde ruhanf bir mevki iktisap ctmis
oldu.
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dikga hileye gidilemez2.|

Hile-i ser’iyyenin de en cok rastianan tirleri zekat, karz
ve nikdh hususunda olantandir. Mesela, karz-1 hasen, yani men-
faatsiz borg verme yoluyla ihtiyaclanm temin edemeyen kimse-
lerin, rvue veya mutaimele yoluyla borg para almalarn boyledir, [y-
ne satiginda, paraya ihtiyac: olan ve karz-1 hasen de bulamayan
bir kimseye, bir mal veresiye satilir; o da bunu bagkasina daha
ucuza ve pesin olarak satar. Boylece istedigi paray: temin eder,
ilk saticiya da bundan daha yiiksek bir mikdar torglanmug olur.
imam Eb{ Y{suf'a gore boyle davranan, hukuka uymak husu-
sunda gosterdigi hassasiyet dolayistyla aynca sevap da kazanir,
“Iyune satig1 yaparsaniz ve ziraatle ugrasip cihidi terkeder-
seniz diisrnan size galip gelir” 2% hadisinin yasakladig, 1yne
satiginin iki semenin 6nceden kararlagtirihp sart edildigi cesidi-
dir; sart edilmemigse yasak degildir, Nitekim bir kimsenin bir
mali veresiye satip, aym mecliste daha ncuza pesin gert almasi
cdiz degildir. Imam Muhammed'in cevaz vermedigi 1yne satisi
budur. Kalds ki diger Hanefi hukukcular da buna karsidir. Ama
baska bir kimse bunu ahr, sonra da ilk saticiya satarsa chiz ol-
maktadu?57. Muamele sahisinda, meseld, on altin alip, on bir altin
odemek hususunda nyusulunca, on altinl borg olarak verip, bir
altina da kalem, defter gibi bir seyi borg alana satmak céizdir.
Boylece on iki altin bor¢lamlmig olur. Sahg once, borglanma
sonra da olabilir. Hatta meseld, boig isteyen kimse bir mali on li-
raya pesin satip teslim ettikten sonra, bunu o kimseden on bir li-
raya veresiye geri satin alsa bu da muteberdir. Ancak bu gesit
satiglarda muamele ile satilacak malin fiat1, borg mikdannin dev-
let tarafindan tesbit edilen yiizdesinden fazla olamaz?3®. Osman-

255 Sou devir Osmanh hukukeulanndan Hac: Zihoi Efendi'nin Ni'met-i Islim kitabin-
da dentyor Kis “Hile. lisamnuzda zebanzed olan mindda degil. care mandisinads. Bi-
zim bile dedigimize. ligat-t arabide hod'a tabir olunur. Hile-i ser’ivye. mahlas-(
ser'T olan seyler (ser'? gareler) demektir. Ve illd saha-1 seriat- garrd, vasmesi
hud’adan (hud " hastaliklaradan) muardcdir, Bab- sihilt-i nesebde, {Neschin isba-
It igin Thtival bile olunur) tdbirinin de manast budur ki, care aranr demektic”. Mit-
nikehdt ve Mifieckat, ist. 1324, 208. '

256 bz Daved: Biiyu' 54: Aluned bin Hanhel: 11/84.

257 Ibn Abidin, 1V/233, 291,

238 itn Abidin. IV/183.
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Ir Devleti’nin son zamanlarinda yiizde on bese kadar muarnele-
ye izin verilmekteydi. Nitekim 1280/1864 ve 1304/1887 tarihli
Murdbaha Nizamunduneleri de bu yiizdeyi esas almmgtir. Osman-
hlarin son zamanlarindaki bankalar bu usule gére caligirlards.
Meseld, banka veznesindeki memur elindeki bir kalemi veya sa-
ati ya da (¢oBunlukla) bir kitabi (meseld KudiirT adh fikih Kitab:-
n1) yiiz altin kredi isteyen kimseye on altina veresiye satar, son-
ra istenilen mikdar1 borg ofarak verir, bdylece miisteri bankaya
yiiz on altin bor¢lanmig olurdu?3®, Hatta ulemi, dilsman ve ga-
siplarin zuimiinden korunmak iizere yapilan muvézaali satiglarn,
muhayyerlik sartiyla satis addederek, gerektiginde saticimin tek-
rar mahini alabifmesine imkén tanimiglardir, Buna relcie yoluyla
satis denir ki telcie sifinma demektir2s0,

Zamamn bozulmasi ile miirdcaat edifen hile-1 ser’iyyele-
rin en ¢ok rastlam!anlarmdan birisi de miidérebe sirketinde mev-
zubahistir. Midarebe girketi, ortaklardan bir kismi serméye ver-
mek, bir kismu da ig yapmak iizere kurulur. Sermiaye, is yapan-
larda eménettir, telef olursa édemezler. Helak oldugunu yemin
ederek soyleyince, sdzleri kabul edilir. Zamanla bu hilkmti istis-
mar edenlerin ¢ogalmasi ve serméye sahiplerinin zarar gormesi
lizerine fakihler bazi hukuki careler gelistirmislerdir. Zey-
2’7" nin (743/1343) bildirdigine gore, serméye sahibi, is goren
tarafindan, parasinm odenmesini istiyorsa, paranin ¢ogunu ona
oding verir. Sonra, az bir para vererek, is yapmak sart edilmek-
sizin onunla indn sirketi kurar. Fakat mal sahibi ig yapmaz. Kér
olursa, hazirladiklan sartnimeye gore taksim ederier. Serméye
heldk, ziyan olursa, is goren, borcunu &der2s!,

Asr-1 saadette ve Hulefé-yi rasidin ile Emeviler zamanin-

239 Cavuszade Aziz: Diirrii's-Sitkiik, fst. 1288, 11/63. Faiz. iste bu satiglardaki fazla-
liga denir. Faiz. azlalik demektr. Giiniimiizde faiz kelinsesinin yanlg olarak riba
kargitf olarak kullandmast. he zamanlardan kalma bir gelenek olsa gerek. Bu far-
kt bilmeyvenler, Osmanliar devrinde ribimin megru kabnl oldugu zehdbima kapihmg-
lardir.

260 ibn Abidin. 1¥/253. Burada taraflann mudimelenin hakikati hakknda ayr ayn yap-
tklan ikrarlar tescil edilivor: buna dair vesikalar gitvenilen figtinel bir gahsa
emanel ediliyordu. fleride bir nizd vuku mnda, unlar meseleyi viizuha kavug-
turabilmektevdi. Schact. 83.

261 ibn Ahidin. (11352,
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da kadilar kendi ictihadlarina gore hilkmetmekte iditer. Hiikd-
met, bunlara miidahalede bulunmuyordu. Bir baska deyisle tam
bir adli istiklal vardl. Zamanla devletin birbirine mesafe itiba-
riyte ¢ok yakin farkli kazé mahallerinde ayn1 meseleye farkls hii-
kiimlerin verilmesi mevzubahis oldu. Bu da hukuk birligini bo-
zuyordu. Abbasiler devrinde halife Mensur, iran asilh saray né- -
zirt Ibnii’! Mukaffa’nin tegvikiyle, Imam Matik’in Muvarta’ adl
eserini resmfi kanun metni olarak ilina tegebbiis ettiyse de Imam
Malik, “Boyle yapma! Ciinki Hazref-i Peygamber’in Eshab’i,
fiirw’a dair iglerde ihtilaf ettiler, memieketlere dagildilar, bura-
larda her biri hadis rivayet ettiler. Demek ki her memleketin hal-
kinda ayn bir ilim vardir. Olur ki buniar benim isitmedigim bir
detile gtire ictihadda bulunurlar. Miictehidlerin ihtilafi bu iim-
mete rahmet oldu. Herkes dogru bulduguna nyar. Hepsi de dog-
rudur ve hepsi de hidayet iizeredir™ diyerek bunu kabul etmedi.
Halife Hariinii’r Resid’in bu yolda bir tesebbiisii de akim kal-
diz62, Ancak bu halife zamaninda kadiyii’t kudatlik (kadilar kadi-
lig1, baskadiitk) makami ihdas edilerek, bu makama imam-1
A’zam Ebil Hanife'nin seckin talebesinden Imam Ebil Y (suf ge-
tirildi. Artik tilkedeki biitiin kadilar; bu makam tayiu ve muraka-
be edecekti. imam Ebii Yisuf, tabiatiyle miinhal kadiliklara itmi
ehliyetlerini yakindan bildigi kendi arkadas ve talebelerinden ta-
yinler yapti, BOylece Abbasi tilkesindeki kdditanin ¢ogu Hanefl
mezhebinden oldu. Zamanla mutlak miictehid yetismez oldu ve
bugiin bilinen dort mezhebin digindaki mezhebler de inkiraza
ugradi. Bu sebeple hukuk birligini temin maksadina matuf ola-
rak resmi mezheb tatbikati dogdu. Bu tatbikat! bundan sonra ge-
len biitiin {slam devletleri tatbik ettiler ve kidilar muayyen bir
mezheble hitkmetmek tizere vazifelendirildiler. $Safi’T mezhebi-
nin resmi mezheb oldugu Misir'daki Eyyiibi ve Memliik devieti
distndaki hemen biitiin Islam devletlerinde bu resmi mezheb,
Abbasi gelene8ine uygun bigimde, Hanefl mezhebi olmustures,

islam hukuku, hiikiim koymadig sahalarda, halifeye ser’i

262 Ibn Abidin. 148 Sa'rani, V77 Sah Veliyyullah, el-insaf, (Ikdii'l Ceyyid ile
beraber), Kéhire 1327.8 |
263 Aydin, Tiirk Hukuk Tarthi. 89 vd.
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prensiplere aykiri olmamak kaydiyla hiikiim koyma salahiyeti ta-
nimigtir. Osmanli Devleti’nde bunun gok 6rnegi vardir. Padisah,
kanunnémeler ¢ikararak bu saldhiyetini kulanmugtir. Bu hiikiim-
lerin hepsine 6rf1 hukuk denilmistir. Boylece Osmanli hukuku,
bir yanda ger’T hukuk, diger yanda da bunun tamamlayicis1 ma-
hiyetinde 6rfT hukukun bir araya gelmesinden tesekkiil eder. Or-
f1 hukukla, devlet idaresi, maliye, arazi gibi hususlarda hiikiim
getirilir; yeni suc ve cezalar (ta’zir} ihdas edilir. Maamafih za-
maun icerisinde ve ihtiyag duyuldukea bizzat ser’T hukukun tan-
zim elli§i sahalarda da bazi 61f diizenlemeler yapichg goriil-
miustiir2. Bir bagka deyisle, hukukgulann tedvin ettigi Isldm
hukuku prensipleri, gerekirse padisah tarafindan kanun haline
de getirilebilir. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye bu kabil bir kanundur.
Bunun mukaddimesinde de yazdig) fizere, “Mesail-i miictehediin
fihdda (degisik ictihadlar bulunan meselelerde) imamu’l miisli-
min hazretleri herhangi kaville amel olunmak lizere emrederse
miicebince amel olunmak vAcibdir™. Bu takdirde, hikimin mez-
hebi ne olursa olsun, hiikiimdarin koydugu bu hiikiimlerin cigina
¢ikilamaz. Nitekim bir miictehidin bir husustaki ictihadi, insan-
larin ihtiyaclarimi karsilamaya daha elveristi ise, bununla amel
ofunmak tzere hiikiimdarm emri (emr-i sultan?) sadir oldugunda,
0 hususta hikim artik o miictehidin re’yine aykin diger bir miic-
tehidin re’yi ile amel edemez (Mecelle, m. 1801). Iste Kanuni
Sultan Sileyman devrinde, Seyhiilislam Ebussuud Efendiniu ar-
z1yla ¢ikanlan Ma'riizdt bu gesit bir kanunnimedir. Mesel3, kiz
kagirma fiilerinin artmasi iizerine, Hanefi mezhebinin meshur
kavilleri yerine, padisah nikéhta velinin rizdsini arayan imam
Muhammed’in ictihadimi kanuntagtirnig; para ve menkul vakfi-
na ihtiyacin hési| olmasiyla da buna cevaz veren Imam Ziifer'in
kavlini kanun héline getirmistir. Goriitilyor ki 6rfi hukuk, cogu
zaman IslAm hukukunun degisen zamana intibakina ve artan jh-
tiyaglara cevap verebilmesine yardimar olmaktadir.

Hukukcutar, hakkinda [slam hukukunun hig hiikiim sevk
etmedigi husustarda, Islam hukukunus umumi prensiplerine ay-
kirt olmamak kaydiyla ve halkin maslahatim gozeterek hiikiim

264 Aydm. Tirk Hukuk Farihi, 76-77,
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koyabilirter. Hiikiimdar da bu yoida kanun vaz’ edebilir. Nite-
kim “Raiyye, yani teb’a iizerine tasarraf, maslahata menut-
tur.” (Mecelle, 58). Maslahat, umumun menfaati demektir.
Kur’an-1 kerfmin bir mushaf haline getirilmesi; hadislerin topla-
narak yazilmasi, mektep ve mahkeme binds1 yapilmas:; minére
inga1 hep maslahat sebebiyle kabui edilmigtir. Bunlar hem insan-
larin ekserisinin menfaatinedir, hem de dini/hukuki emirlerin ye-
rine getirilmesini kolaylagtirmaktadir. Hikiimdar yapiimasi mii-
bah olan seyleri yasaklayabilir veya yapilmasim emredebilir.
Mesela bir hastahik zuhurunda koyun eti yenmesini veya yangin
tehlikesine binden tiitlin i¢ilmesini men edebilir. Hatta, halkin
gogunlugunun menfaatini korumak igin ferdi menfaatleri halel-
dar eden tasarruflarda bulunabilir. Meseld sahsi miilkiyete ait
olup umumi yol tizerinde kalan bir bahgeyi bedeli édemek gar-
tiyla zorla alip yola katabilir; ehliyetsiz sanat icrd edenleri bun-
dan men eyleyebilir, Maslahat prensibinin kabulii, géri’in mak-
sadlari tesbit edip, buna gére nasslarin degistigine hiikkmede-
bilmek i¢in degildir. Bunu yaparken de hikmet ile illeti birbirine
karigtrmamak gerekir. {llet, hiikmiin sebebi, bir bagka deyisle
istinad ettigi nassdir. Hikmet (sebep), hiikmiin konnlmasinda gé-
ri’, yani kanun koyucu tarafindan giidilen maksad ve séike de-
nir. Meseld, suf’a hakkinmn taninmasindaki illet malda komguluk
ve ortakliktir; hikmet, komsular veya ortaklar arasindaki zarari
gidermektir. illet bulunmadik¢a hikmet bizétihi hiikiim tesisine
esas olamaz. Zarar, yani suf’anin kabuliindeki hikmet bulunma-
sa da komsuluk veya ortakhik suf’a hakkmmn varhidr igin kéfidir.
Ama ayni hikmete binden kirficiya béyle bir hak taninarak suf’a
hakkinin siimulii genisletilemez. Ote yandan hiikiimlerin hikme-
ti her zaman bilinemeyecegi gibi, bu hikmetlerin tek bir tane ol-
dugu da kesin bir gekilde iddia edilemez. Bunun igin hikkme esas
olan hikmet degil, illettir. Bu illet de Isldm hokukunun kaynak-
laninda bu husus igin varid olan delildir2es,

265 Bilmen. Kamus, 1203 vd.






SONSOZ

Hukuk sistemleri, ne kadar muhafazakir vasifta olursa ol-
sun, insanlarin toplu halde yasama mecburiyetinden dogdugu
icin bir yandan degismeye agiktir. {lahi mengeli oldugu halde, [s-
iam hukuku da bu degismeye yabanci degildir. Ama bunun sinur-
lar) bizzat Sari’ tarafindan kesin hatlarla ¢izilmigtir. Kur’an ve
siinnet ile konulanlarin hiricinde, orf ve thtiyaglar nazara alina-
rak benimsenmis hiikiimlerin, bu &rf ve ihtiyaglann degismesiy-
le degisecegi tabiidir. Ancak hayat telfkkilerinin ve bakig agila-
rmin degismesiyle, Islim hukukunun ana kaynaklarnni tegkil
eden nasslarin degismesinden bahsedilemez. Ciinki bunlar ilahf
olduguna inanilan referanslardir. islam hukukunda degigme de-
yince, giiniimiiz insarunin anladigy ile Isldm’in kendi degigme te-
lakkisi, birbirinden ¢ok farklidir. Giintimiizde degismeden anla-
silan, bu hukukta nasslara kadar uzanan esasli degigikliklere gi-
dilmesidir. Bu anlayisin da mazisi ancak birkag ylizyil geriye gi-
der ve tamamen siyasi sebeplere dayanir. Bu ylizyillarda, miislii-
manlar an’anevi istiinliiklerini yavag yavag kaybetmeye; bunun
yerine Bati Avrupalilanin yildiz1 da parlamaya baglamigti. Batilila-
rin, bu iistiinliikle baglar dénmiis; miisliimanlar ise ta’rifsiz bir
telds ve ye'se diigmiistii. Iste bu sirada Bat1 diinyasinda oryanta-
listlerin bag: cektigi modernist cereyanlar Isldm diinyasinda da
giic kazanmaya baglamistir. Bdylece Islam hukuku reforme edi-
lip, emir ve yasaklardan armndinlarak; Isldmiyet, [sevilikte oldu-
gu gibi, ahlaki boyutu 6n plana gikaritmig, diinyevi boyutu ve
hatta ritiielleri reforme/deforme edilmis bir dine doniigecekti.
Béylece Batihilar agisindan, Islami hilkiimler, yeni diinya diizeni-
ni tehdid eden bir tehlike olmaktan ¢ikacak; miisliimanlar da Ba-
tihilar kargismda kompleksten kurtulacakt.

Halbuki bu ¢aligmada da siralanan ¢egitli misallerden an-
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lagilacag gibi, Isldam hukuku, statik bir hukuk sistemi degildir.
Bu hukukun esasini nasslar (dogmalar) teskil etse bile, bunlarin
tesbit ve tefsiri, beser bir faalivet oldugu igin zamanla degisik-
lik gosterebilir. Iste orfiin delil olarak kabulii ve orf ile sabit olan
hitkiimlerin bu orfler degistik¢e degismesine imkén veren pren-
sip, Islam hukukunun dinamizmini saglayan en dnemli dmildir.
Nassa dayalr hiiklimler zamanla degigmemektedir. Ancak degis-
meksizin kalan, kiillT hitkimlerdir; bu hitkiimlerin tefsir ve hidi-
selere tatbiki zamanla degigebilir. Nitekim ictihad miiessesesi-
nin kabul edilerek hukuku tedvin sal@hiyetinin hukukg¢ulara ta-
ninmasi, zaten bu degisiklige imkan vermektedir. Bir hukuki
meseleyi ictihadiyla ¢ézen miictehid, bu mesele tekrar dniine
geldiginde bu ictihadini aynen benimsemek zorunda degildir, ge-
rekirse ictihadmi degistirebilir. insanin telakki ve bilgi seviyesi
zamanla elbette farkiilik gosterebilir. Hele 61f ve zaruret duru-
munda ictihadin tagyiri, degistirilmesi haydi haydi céizdir.

Orf ile, gerekirse nass tahsis ve kiyas terk olunabilir. Yani
nassa istisna getirilebilir. Orf ile kabul edilmis olan hiikiimler,
bu &rfitn deBigsmesiyle degigebilir. Hitkiimlerin tesbit ve tefsiri,
miictehid hukukgulara ait oldugu gibi, bu degismenin sartlarmn
ve sinirlarimi teshit etmek de bunlarin saldhiyetindedir. Ancak Is-
14m hukukundaki degigme ihtiyacinn giintimiizde fazla abartildi-
g1 diistiniilebilir. Ciinki Islam hukukunun tanzim ettigi saha sinir-
lidir. Bunun diginda kalan hususlarda, umumfi prensiplere aykin
olmayan her sey serbesttir. “Esyada aslolan ib&hadir.” Nitekim
Islam hukukgulary, tiitiin ve kahve ortaya ¢iktrg) zaman, bunlarin
helal olup olmadigr hususunda bu prensibi nazara almiglards.

Inanc ve ibadetlere dair esaslarda zamanla degigiklik ol-
masi sdz konusu degildir. Ciinki bunlar ferd? hilkiimler:, yani bi-
zétihi Allah ile ferd arasinda cereyan edecek hususlan ihtiva
eder. Kabul edip yerine getirmek tamamen vicdani bir husustur.
Bunun disinda kalan sahalarda, Isldm hukukgutar bin seneyi as-
kin bir zamanda, farazi meselelere bile hal tarzi getirmek sure-
tivle, neredeyse kiyimete kadar cirf umumi hitkimler vaz’ ede-
bilmiglerdir. Sonra gelen islam hukukgulari, elbette buntan pra-
tik meselelere tatbik edecekuir. Stzgelisi borsa, sigorta gibi son-
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radan ortaya ¢ikan ve klasik hukuk kaynaklarinda kendilerinden
agik¢a bahsedilmeyen miiesseselerde, Islam hukukunun konuy-
la ilgili ¢esitli prensipleri nazara aliarak bir hiikiim vermek zor
olmamigtir. Verilecek hiikiim, hél-i hdzira uymadi$1 zaman, “Is-
1am hukuku ihtiyaglara cevap veremiyor!” diyerek kesip atmak-
tan ziyade; o miiessese benimsenmeden evvel, bunu [sldm huku-
ku referanslarina arzetmek gerekir ki bu da {sldm hukukunun ca-
ri olmadigi yerlerde bahis konusu olamaz. Laik hukuk sistemle-
rinin, ser’T prensiplerin tatbik sahasi olmadigi agiktir. Kald: ki Is-
lam hukuku, cért olmadig yerlerdeki hukuki meseleler i¢in hii-
kiim getirme iddiasinda degildir ve burada degisme ihtiyacindan
stz etmek de abestir. Boyle yerlerde Isldm hukukunun muame-
14t ve ukiibat dentlen, borclar ve cezi hukuku hiikiimleri zaten
tatbik edilemez. Burada, yalnizca miisliimanlar icin, inang ve
ibédet hiikiimleri ile ahlak prensipleri baglayicidir. Aile ve miras
hukukuna dair prensipler de diinyevi oldugu kadar, dini y&nii de
bulunan ve ferdf planda tatbikine engel bulunmayan prensipter-
dir.

islam hukuku hiikimlerinin vaz’ edilisindeki maksadiars
tesbit ederek, nassa aykin da olsa bu maksadlara nygun ¢oziim-
ler benimsendiginde, artik Istim hukukundan bahsedilemez. Ila-
hi irddenin mahsulii olduguna inanilan hiikiimlerin, beseri irdde
ile degigtirilerek, bunlara Isldm hukukunun *“yeni yorumlar”
adini takmak, bir sey ifade etmez. Bu artik beserf kaynakl! bag-
ka bir hukuk sistemi demektir. Ciinki “Mevrid-i nassda ictiha-
da mesag yoktur” (Mecelle m. 14). Bir bagka deyisle, Kur’an
ve sinnette agik hiikiim bulundugu zaman, kiyasa gidilemez.

Isldm hukukunu reforme etme iddiasindaki modernizm,
tarihselcilik ve hermenétik, Islam kiiltirii disinda dogmus ve ge-
lismis telakki ve metodlardir. Buniaria [s1dm hukukunu ve nass-
lan degerlendirmeye kalkismak, temel bir yanhighktir, islam hu-
kukunda degigsmenin sinirlarini, yine bizzat Kur’an-1 kerim bil-
dirmektedir: Huodidullah (Allab’im koydugu simmirlar). Bu da
nasslarda degismenin olamayacagini agik¢a gostermektedir.
Ciinki bunlarin maksadlari her zaman tesbit edilemez. Eger nass-
larin maksadlari da agikca beyan edilmigse, bu nasslarin kendisi
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degilse bile, tefsiri degisebilir. (Buluntu develer meselesinde ol-
dugu gibi.) Oif ve ihtiyag séz konusu oldugu zaman da maksad
aranmaksizin nassin tefsir ve tatbikinin degigebilecegini, hukuk
tarihindeki hadiseler gdstermigtir. Nitekim ictihad miiessesesi-
nin kabul edilerek hukuku tedvin saldhiyetinin hukukgulara ta-
mnmasi, zaten bu degisiklige imkén vermektedir. Bir hukoki
meseleyi ictihadiyla ¢6zen miictehid, bu mesele tekrar Oniine
geldiginde bu ictihadini aynen benimsemek zorunda degildir, bu
ictthada 4mil olan gartlarin degigmesiyle gerekirse ictihadin: de-
gigtirebilir. Insanin tefdkki ve bilgi seviyesi zamanla elbette
farklilik gosterebilir. Hele oif, zaruret ve maslahat varsa, ictiha-
din tagyfri haydi haydi cizdir. Ancak ne yazik ki, zamanin de-
gismesiyle hiikiimlerin de degigmesini takdir edip yeni ictihad-
larda bulunabilecek ehliyet ve kabiliyette iyiniyetli hukukgula-
ra, bir zamandan beri rastlanamiyor. Halbuki Islam hukuku, es-
kilerin tabiriyle bir bahr-i wnmdn-t bi-pdvandir, yani ucu buca-
g1 olmayan bir denizdir. O halde yapilacak en uygun gey, zama-
nin degismesiyle yeni meselelerle kargilagiidiginda, bunun ¢ozii-
miinii Isldm hukokunun genis literatiirii arasinda arayip, daha
evvel ¢tizlilmiis benzer meselelere kiyas etmekten ibdret gibi g6-
riiniiyor.
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