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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim, Islaimi hiikiimlerin kaynagi olmakla birlikte Hz.
Muhammed’in (s.a.v) miibin (beyan edici) ve hdkim (hiikiim verici) gibi
vasiflarinin oldugu ayetlerde beyan edilmistir. Restlullah (s.a.v.) vah-
yin olmadig meselelerde kendisi bir beyanda bulundugu yani bir nevi
ictihad ettigi gibi, ashab-1 kiram da Restlullah’a (s.a.v.) meselesini arz
etme imkani bulunmadig! zamanlarda ictihad etmistir. Beni Kurayza
Gazvesi'ne giderken ikindi namazinin kilinmasi hususunda oldugu gibi
bazen sahabe arasinda ictihad farkhilig1 ortaya ¢ikmus ve her sahabi ken-
di ictihadiyla amel etmisti. Ayrica Hz. Muhammed (s.a.v.) Muaz b. Ce-
bel’i (r.a.) Yemene gonderirken nasil hitkiim verecegini sormus ve onun
“Kitap ve Siinnet'te bulunmayan meseleler hakkinda kendi goriisiiyle
ictihad edecegini” ifade etmesinden de memnun olmustu.

Hz. Peygamberden sonra yeni meseleler ortaya gikmis ve naslar
siurli oldugu igin her mesele hakkinda nastan delil getirme miimkiin
olmamustir. Bu itibarla Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b.
Mes’ud, Abdullah b. Abbas (r.a.) basta olmak iizere bazi sahabiler, icti-
hatlariyla temayiiz etmistir. Sahabiler arasinda bazen ictihad farklilig)
ortaya gtkmakla birlikte digerlerinin ictihatlarini kotiileme veya yasak-
lama yoluna gidilmemistir. Fakihler genel olarak “Ashabinun/iimmeti-
min ihtilafi rahmettir” hadisinden hareketle sahabenin farkli gorisler
ifade etmesini bir zenginlik olarak kabul etmislerdir.

Ozellikle Tabiin devrinden itibaren Kife ve Hicaz basta olmak
tizere Islam iilkesinin bazi beldelerinde Miisliimanlarin bir meselesi
oldugunda kendilerine miiracaat ettigi bazi alimler ictihatlariyla, ye-
tistirdikleri talebeleriyle, verdikleri hitkiimler ve ictihad etmede takip
ettikleri usil ve esaslar ile bir ekol (mezhep) haline gelmislerdi. Hicri
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t¢inci asrin ikinci yarisinda miictehidlerin isimlerine izafe edilerek
tedvin edilen ictihadlar1 yani mezhepleri yayginlik kazanmaya baglamis
ve dordiinci asirdan itibaren Ehl-i siinnete mensup Miisliimanlarin
biiyiik ¢ogunlugu, amelde doért mezhepten birine mensup olmuslardir.
Sonraki asirlarda ise bu dért mezhepten birine tabi olunmasi hususunda
icma gergeklesmis ve bunlarin disgindaki imamlarin gérislerini taklid
dogru bulunmamustir.

Yaklagik olarak on asirdir devam eden bu istikrarh Islimi hayat
hakkinda, on dokuzuncu asrin son ¢eyreginden itibaren bir takim siip-
heler olusturulmaya galisilmigtir. On bes asirlik Islam tarihinde pek ¢ok
medeniyetler inga etmis olan Miisliimanlarin bazi milletlere gore terak-
ki edemedigi iddia edilerek, bunun faturasi adeta mezheplere dayali Is-
lam anlayigina kesilmeye galigilmistir. Bu gayretlerin, Avrupa’nin Islam
cografyasinin gesitli hazinelerini kesfetmesinden ve sanayi devrimin-
den sonra ortaya ¢ikan ham madde ihtiyacini karsilamak i¢in Dogu’'nun
tabii kaynaklarina da g6z dikmesinden hemen sonra gelmesi 6nem arz
etmektedir.

S6z konusu dénemde Islam diinyasina hakim olan Osmanlrnin
ve Tiirk ulemasinin, Islam’1 bilmeyip, Miisliimanlar1 geri birakmakla
itham edilmesi, Osmanli sultanlarinin ictihad kapisin1 kapatmakla ve
XVIL ve XVIIL yiizyillarda varhg: iddia edilen Islami durgunluktan
Osmanlr’'nin sorumlu tutulmasinin temelinde, Islami sebepler degil, or-
yantalist ve emperyalist diisiinceler bulunuyordu. Bu donemde gelisen
din anlayisi, kendilerini “selefi” olarak ifade eden insanlarin gogalma-
sina zemin hazirlamis, Efgani, Abduh ve Riza'nin 6nayak oldugu refor-
mcu din anlayigi, “islahata en 6nce dinden baslamak zaruridir” diigiin-
cesinden hareketle fikhi dort mezhebin gegersizliginden bahsetmistir.

Modernist din anlayisinin tesirinin yamsira gegtigimiz asirda ya-
sanan gelismeler Mislimanlar: klasik kaynaklarina bagh kalarak yeni
gelisen meselelere gare bulmaya zorlamustir.
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Bu ger¢evede Osmanlrnin son devrinde zartret ve ihtiyag ha-
linde Hanefi mezhebinin diginda diger ii¢ mezhebin goriislerinin telfik
yapilmadan taklid edilerek fetva verilmesi resmen kabul edilmis ve uy-
gulamaya konulmustur.

Elinizdeki ¢aligmada gectigimiz asirdan itibaren derin tartigma-
larin yasandigi fikhi mezhepler ve meseleler hakkinda temel kaynaklara
atifta bulunularak yapilan agiklamalar goreceksiniz. Yapici tenkitlere
her zaman agik oldugumuzu belirtir, bu eserin ortaya ¢ikmasinda ve
okuyucuya ulagmasinda emegi gecen herkese tesekkiir eder, bu gayret-
lerin hayirla vesile olmasin1 Allah Tealadan niyaz ederim.

Hasan Giimiisoglu
Kisikly, Ekim 2015.






GIRIS
ICTIHAD VE MEZHEP

A) ASR-ISAADET’TE FIKIH

Islami hitkiimlerin esasi1, Kur'an-1 Kerim olmakla birlikte onu an-
lama ve ondan istinbat (hiikiim ¢ikarma) hususunda beserin hepsi aym
vasif ve hususiyetlere sahip degildir. Bu sebeple de onunla sabit olan hii-
kiimlerin, sumalii, keyfiyeti ve kemiyeti ekseninde bazi goriis ayrihiklar
veya ictihad farkliklari ortaya gikmgtir. Bilindigi gibi Allah'in resili ol-
masi itibariyle Hz. Muhammed’in (s.a.v) bu hususta hi¢bir beserin sahip
olmadig iistiin sifatlar1 bulunuyordu. Nitekim Kuran-1 Kerimde, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ayetleri teblig etmenin' yaninda onun miibin?* (be-
yan edici) ve hdkim® (hiikiim verici) oldugu bildirilmis ve onun heva-
sindan (nefsin arzusu) konugmayip, konustugunun vahiy oldugu® beyan
edilmistir. Bu sebeple Kuran-1 Kerim, vahy-i metliiv veya vahy-i zéhir;
Siinnet ise, vahy-i gayr-i metliiv veya vahy-i batin olarak ifade edilmis-
tir. Vahy-i metliiviin (ayet) bulunmadigi hususlarda Restlullahin (s.a.v.)
beyaninin veya verdigi hitkmiin, onun ictihadi oldugu ifade edilmek-
le birlikte, Hz. Peygamber’in ictihadinin alimlerin ictihadindan farkh
olduguna dikkat ¢ekilmistir> Fahr-i Kainat'in (s.a.v.) devrinde vahyin

Maide, 5/67.

Maide, 15/5; Nahl, 44/16.

Nisa, 4/65, 105; Ahzab, 33/36.

Necm, 53/3, 4.

Serahsi, Semsiileimme, Eba Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Ustlii’s-Serahsi, nsr.
Ebu’l-Vefé el-Efgani, Beyrut 1993, 11, 90; Molla Hiisrev, Miratii’l-Usil, Istanbul 1310, II,
4-5.

Vo W N~
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inmesi devam ettigi igin ictihada fazla mahal birakilmamis ve ictihad
faaliyetleri; sahabe, tabin ve tebe-i tabiin devrinde yogunluk kazanmgtir.

Ulem3, Resilullah’in ictihadinin mictehidlerin ictihadindan
farkli oldugunu belirtirken, onun ilahi muhafaza altinda olmasi ve iim-
metinin kendisine tabi olmakla miikellef bulunmasu itibariyle hata yap-
maktan korunduguna isaret etmisler, Hz. Peygamber’in ismet sifatina
atifta bulunmuglardir.® Bununla birlikte Hz. Muhammed’in (s.a.v.) siin-
netinin vahye dayanip dayanmadigi ve onun ictihad edip etmedigi mev-
zuu fikihgilari olduk¢a mesgul etmistir. Ibn Hazm (456/1064), seriatin
hitkiimlerinin Allah Teéla tarafindan acik bir sekilde beyan edildigini
belirterek, Hz. Peygamber’in ictihadini kabul etmemis ve dini hiikiim-
lerin tespitinde ictihadin yerinin olmadigini ifade etmistir.”

Mu'tezile dlimlerinden bazisi da Hz. Peygamber’in ictihad etme-
digini soylemekle birlikte alimlerin ekserisi, onun vahiy bulunmayan
bazi meselelerde kendi reyi ile ictihad ettigini kabul etmislerdir.® Ayrica
bir miictehidin ictihadinda isabet veya hata etmesi muhtemel oldugu
halde, Hz. Peygamber’in ictihadinin hatali olmasi durumunda bunun
Allah Teala tarafindan ikaz ve tashih edilmesi esasina isaret edilerek,
onun ictihadinda netice itibariyle isabetli oldugu beyan edilmistir. Bir
baska ifadeyle Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hatada karar kilmasinin miim-
kiin olmadigindan hareketle onun ictihadlarina uymanin zaruri oldugu
belirtilmistir.” Bu sebeple sair miictehidlerin ictihadina muhalefet caiz
oldugu halde, Restlullah’in (s.a.v) siinneti ictihada dayansa bile onun
vahy-i batin olduguna isaret edilerek, muhalefet dogru bulunmamustir.

6  Amidi, Seyfiiddin Ali b. Muhammed, el-ihkam fi usiili’l-ahkdm, ngr. Abdurrazzak Afifi,
Riyad 2003, 1V, 200-212.

7 Ibn Hazin, el-dhkam fi usili’l-ahkdm, ngr. Ahmed Muhammed $akir, Kahire ts., VIII, 134.

8  Serahsi, Usali’s-Serahsi, 11, 91-6; Bagdadi, Eba Mansar Abdulkahir b. Tahir et-Temimi,
el-Fark beyne’l-firak, Beyrut 1990, s.132; Kad1 Abdiilcebbir, Serhu’l-usili’l-hamse, Beyrut
2001, s. 33; Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh,
ngr. Taha Cabir Feyyazel-Ulvani, Beyrut 1992, V1, 73, el-Amidi, el-fhkam fi usiali’l-ahkam,
IV, 200-212; Molla Hiisrev, Miratii'l-Usal, 11, 5; Bursevi, Ismail Hakki, Kitdbii’n-Necat, Is-
tanbul 1290, s. 151.

9  Serahsi, Usilii’s-Serabhsi, 11, 91- 6.

10  Molla Hiisrev, Mirati’l-Usal, 11, 4-5; izmirli, Ismail Hakki, “Ictihadin Bais-i Tevelliidi”,
Sebiliirresad, X11/297 (8 Mayis 1330), s. 190.
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Kur'an-1 Kerim'in Islimin ve 6nceki seriatlerin biitiin hiikiim-
lerini toplayan bir kitap olduguna dikkat eken Imam-1 Rabbani (k.s.)
(1034/1624) seriatin bazi hitkiimlerinin nassin ibaresi, isareti, delaleti ve
iktizas1 yoluyla anlagildigini ve bu hususta liigat ehli olan (Arapga ilmini
iyi bilen) avam ve havastan herkesin miisavi oldugunu belirtir. Seria-
tin bir kisim hiikkiimlerinin ise ictihad yoluyla bilindigine, isaret eden
Imam-1 Rabbani, bu yolun ise Hz. Muhammed (s.a.v.), ashab-1 kiram
ve immetin diger miictehidlerine mahsus oldugunu ifade eder. Ancak,
0, Hz. Peygamber’in hayatinda ictihad ile sabit olan hiikiimlerin vahyin
devam ettigi bir zamanda olmas: itibariyle hata ihtimali bulunmayan
kati hitkiimler oldugunu, sonraki devirlerdeki ictihatlarin, hataya ihti-
mali olmasi sebebiyle Asr-1saadet’teki ictihatlar derecesinde olmadigini
belirtir. Imam-1 Rabbéni, Kur'an-1 Kerim'in bir kisim hiikiimlerini an-
lamaktan beser takatinin aciz kaldigini belirtip, s6z konusu hiitkiimleri
anlamanin sadece Hz. Muhammede (s.a.v.) mahsus oldugunu ifaderek,
Hz. Peygamber’in beserin digerlerindan farkli vasiflara sahip olduguna
isaret etmis ve onun siinnetinin ehemmiyetine dikkat ¢ekmigtir."

Restlullah (s.a.v.), siyasi ve diinyevi bazi meseleler hakkinda
farkli zamanlarda ashabinin goriislerini sormus, onlarla istisare etmis
ve onlarin goriisleri (ictihadlari) arasinda tercihte bulunmugtur. Hatta
ashab-1 kiram, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) vahye istinad etmeyen go-
riislerine karsi bazen farkl goriisler de beyan etmislerdir.!> Sahabe-i
kiram’in bu nevi hareketleri, ona kars1 bir hiirmetsizlik olmay1p'?, dog-
runun ortaya gtkmasi ve hakkin uygulanmasi konusundaki hassasiyet-
lerinden kaynaklandig: i¢in Hz. Peygamber, bazen bu hususta onlar
tesvik etmistir. Meshur Hanefi hukukcusu Semsiileimme es-Serahsi’nin
(483/1090) ifade ettigi sekilde ser’i bir hitkiim asil olarak rey ile degil de
vahiy yoluyla sabit olur, ser’i hitkkiimler naspetmekte hak, Allah Teéald'ya
aittir ve Allah’in hakki zan ifade eden rey ile degil, kati hitkiim ifade

11 Imam-1 Rabbani, Ahmed Farik es-Serhendi, Mektiibat, Istanbul ts. 11, 92 (55. mkp.)

12 Cessas, Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi, el-Fiisil fi’l-usal ngr. Uceyl Cisim en-Negemi,
Kuveyt 1994,111, 239-40; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, II, 91.

13 Cessas, el-Fiisil fi'l-usal, IV, 35.
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eden vahiyle sabit olur. Ancak harp, siira ve muamelat gibi kul haklarina
taalluk eden hususlar bundan farklidir. Seri bir delilin bulunmadig bu
nevi meselelerde kullarin maslahatina uygun olan: yapip, onlarin hak-
larini korumak ve miidafaa etmek matlup oldugundan, kullarin ihtiyaci
olan meselelerde, rey ile amel etmek caiz goriilmistiir."

Bilindigi iizere Peygamberimiz (s.a.v.) Bedir Harbi sonunda esir
alinan kisilere tatbik edilecek hiikiim hususunda ashabiyla istisarede
bulunmus ve esirlerin fidye mukabilinde serbest birakilmas: gorisiini
tercih etmigsti."” Ancak sonradan gelen ayetler'¢ Hz. Peygamber’in bu ic-
tihadini tashih etmistir.

Allah Teala’'nin “Ey iman edenler! Allaha itaat edin. Resille ve siz-
den olan ulu'l-emre (emir sahiplerine) itaat edin. Herhangi bir hususta
anlasmazhga diistiigiiniiz takdirde, Allah’ a ve dhiret giiniine gercekten
inanyorsanz, onu Allah ve Resilliine arz ediniz.”" ayeti ile “... Sayet onu
Resiile ve kendilerinden olan emir (ilim) sahiplerine gotiirselerdi, elbette
istinbatta bulunalar (hiikiim ¢ikarma vasfini tasiyanlar) onu bilirlerdi™'®
ayetinde Hz. Peygamber’in ve immetinden yeterli vasiflara haiz alimle-
rin ictihad etme salahiyetine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim Asr-1 saddet’te
Hz. Peygambere bir mesele arz edildiginde, bazen vahyin gelmesini
bekler, vahyin gelmemesi durumunda kendi rey ve ictihadiyla hitkiim
verirdi. Bunu degistiren bir vahiy gelmemesi durumunda alimler tara-
findan bu hitkiim, vahiy menzilesinde kabul edilmis ve kati bir hiiccet
haline geldigi ifade edilerek, ona muhalefet dogru bulunmamistir."

Asr-1saadet’te Restlullah’in (s.a.v.) yakininda bulunmamas: sebe-
biyle meselesini ona arz edemeyen sahabilerin kendi ictihatlariyla amel
ettikleri goriilmustiir. Mesela Amr b. As (r.a.), seferde iken gusiil abdesti

14 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 92.

15 Matiridi, Eba Mansir Muhammed, Te'vilatii Ehli’s-siinne, ngr. Fatima Yusuf el-Hiyami,
Beyrut 2004, II, 371; Kurtubi, Ebd Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami* li-ahka-
mi’l-Kur'an, Beyrut 2006, I1X, 72-73; Razi, el-Mahsal fi ilmi usilii’l-fikh, V1,10.

16 Enfil, 8/67-68.

17 Nisa, 4/58.

18 Nisa, 4/83.

19  Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 90, 95-6.
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almas icap etmis, hava ise ok soguk olup, hayati bir tehlike s6z konusu

«

oldugu icin “.. Kendinizi helak etmeyin, siiphesiz Allah, size karsi ¢ok
merhametlidir’® ayetini delil getirerek, teyemmiim yapmisti. Bu durum
Restlullah’a (s.a.v.) arz edildiginde o, Amr b. As’in yaptigini, yanlis bul-

mamis” ve Amr b. As, teyemmiimle kildig1 namazi iade etmemigtir.2

Beni Kurayza Gazvesine giderken ikindi namazinin kilinmasi
hususunda sahabe arasinda meydana gelen ihtilaf ashab-1 kiramin farkl
ictihatta bulunduklarini géstermektedir. Hendek Harbi’'nin bitmesinden
hemen sonra Cebrail (a.s.) Restlullah’a (s.a.v.) gelerek, Allah Teal@nin
“Beni Kurayza Yahudilerine seferi emrettigini” bildirince Peygamber
Efendimiz, “Herkes ikindi namazini Beni Kurayzada kilsin” seklinde
Medinede ilan yaptirmisti. Bu emri duyan sahabiler hemen yola ¢ikmus-
larsa da bir kismi ikindi namazini kagirmamak igin yolda kilmus, bir kis-
mi1 da namazin vakti gegtikten sonra Beni Kurayza'ya varinca kilmisti.
Bu iki farkl ictihattan Resillah (s.a.v.) haberdar olunca, onlarin yapti-
ginin yanhs oldugunu sdylememis? veya bu yapilanlarin hata oldugunu
beyan eden bir vahiy gelmemistir.** Sahabilerin bazis1 “Hz. Peygamber
namazin gegmesini istemez, bizim bir an 6nce Beni Kurayza’ya varma-
muzi istemistir” seklinde diisiiniip, namazlarini yolda kilma ictihadinda
bulunmuslar bir kismi ise, Restlullah’in emrini, ikindi namazinin sade-
ce Beni Kurayzada kilinabilecegi seklinde anlayarak, namaz vakti geg-
mis bile olsa daha sonra kilmak ictihadinda bulunmuslardir.

Hz. Muhammed (s.a.v.) Muaz b. Cebel’i (r.a.) Yemene gonderir-
ken nasil hitkiim verecegi mevzuunda aralarinda gegen konusma da Hz.
Peygamber’in ashabinin ictihadindan memnun oldugunu géstermesi
agisindan ehemmiyet arz ediyor. S6z konusu konusma hadis kitaplarin-
da su sekilde yer almigti:

20 Nisa, 4/29.

21  Buhari, “Teyemmim’, 7.

22 Cessis, el-Fisul fi’l-usal, 1V, 38; Ayni, Bedriddin Eba Muhammed, Umdetii’l-kari serhu
Sahihi’l-Buhari, Beyrut, 2001, IV, 51; Nevevi, Eba Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Minhdc fi
serhi Sahihi Miislim b. Haccéc, Kahire 1930, IV, 63.

23 Buhiri, “Megazi”, 30.

24  [bn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, nsr. Mecdi Fethi es-Seyyid, Tanta 1995, 111, 222 (1379).
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Hz. Peygamber (s.a.v.):

Sana bir mesele arz olundugunda nasil hiikiim verirsin?
Hz. Muaz (r.a.):

Allah’in kitabiyla hitkmederim.

Hz. Peygamber:

Allah’in kitabinda olmaz ise?

Hz. Muéz:

Restlullahin (s.a.v.) siinnetiyle hiikkiim veririm.
Hz. Peygamber:

Resilullah’in (s.a.v.) siinnetinde de olmaz ise?
Hz. Muaz:

O zaman kendi reyimle ictihad ederim.

Bunun lizerine Fahr-i Kainat (s.a.v.):

“Restlullab’in resaliini (elgisini) Restalullah’in razi olacag sekil-
de muvaffak kilan Allah’a hamdolsun” demistir.?

Resilullabtan (s.a.v.) sonra sahabiler, Kuran-i1 Kerimde bulun-
mayan bir mesele karsilastiklarinda, dncelikle bu hususta Hz. Peygam-
ber’in bir siinnetinin bulunup bulunmadigini arastirirlardi. Nitekim
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra onun nereye defnedilecegi
konusunda ashap arasinda farkl goriisler dile getirilmis ancak, “Pey-
gamberler vefat ettikleri yere defin olunurlar” hadisi zikredilince tartis-
malar bitmis ve Resalullah (s.a.v.) Hz. Aise’nin (r.a.) odasina defnedil-

25  lirmizi, “Ahkam”, 3; Eba Davad, “Edebii’l-kadi”, 11; Ibn Hanbel, Miisned, V, 230; Darimi,
Siinen, “Miukaddime”, 20; el-Beyhaki, Eba Bekr Ahmed b. Hisyn b. Ali, es-Siinenii’l-kiibra,
“Edebi’l-kadi”, Hindistan 1355, X, 114; Tabaréani, Ebi’l-Kasim Misnidi’d-diinya Siiley-
min b. Ahmed b. Eyyab, Mu'cemii’l-kebir, ngr. Hamdi Abdilmecid es-Selefi, Kahire ts.,
XX, 170.
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misti.?* Ayni sekilde Hz. Peygamber’in geride biraktigi malinin miras
hukukuna gore varislerine verilip verilmeyecegi mevzuunda da ihtilaf
¢itkmug, ancak Hz. Eba Bekir (r.a.), bazi sahabilerin rivayet ettikleri; “Biz
peygamberlere varis olunmaz. Bizim biraktiklarimiz sadakadir”™ hadi-
sini dikkate alarak, Hz. Peygamber’in malin varisleri arasinda taksim
etmemistir.*

Restlullah’in (s.a.v.) cenaze namazinin nasil kilinacagi hususun-
da 6nceden bir tartiyma yasanmis ise de daha sonra, 6nce erkeklerin,
ardindan kadinlarin ve nihayet gocuklarin gruplar halinde, imam ol-
madan cenaze namazinin kilinmasi hususunda anlasilmis ve dyle ya-
pilmistir.”

Hiilefa-i ragidin devrinde Hz. Ebii Bekirden (r.a.) itibaren, bir
mesele oldugunda sahabe onun hakkinda dncelikle bir nassin bulunup
bulunmadigini arastirirdi. Hz. Eba Bekire bir mesele arz edildiginde Al-
lah’'in kitabina bakar ona gore hiikiim verir, Kur’an-1 Kerimde bulamaz
ise o mesele hakkinda siinnetten bildigi bir hitkiim varsa onunla hitkiim
verir, bu da olmaz ise diger sahabilere, “Bana soyle bir mesele geldi. Bu
meselede Restlullah’in nasil hitkiim verdigi hususunda bir bilgisi olan
var m1” diye sorar ve ona gore hitkiim verirdi.** Mesela Hz. Eba Bekir,
ninenin mirastan alacag) hisse meselesini ashabin ileri gelenlerinin bu-
lundugu bir mecliste sormus ve Hz. Peygamber’in altida bir verdigine
dair iki kisi sahitlik edince ona gore hiikiim vermistir.*'

26 ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1V, 373 (2107); el-Beyhaki, Eba Bekr Ahmed b. Hiiseyin,
Delaili'n-niibiivve, ngr. Abdillmu’ti Kal’aci, Kahire 1988, VII, 260.

27 Buhari, “Humus”, 1, “Nafakat”, 3, Mislim, “Cihad”, 49,56.

28 Nesefi, Ebi’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’'l-edille fi usiili’d-din, ngr. Claude
Salame, Dimagk, 1993, 11, 862; Bagdadi el-Fark beyne’l-firak, s. 15-6; Sehristani, Ebu’l-Feth
Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve'n-nihal, ngr. Abdulemir Ali Mehné -Ali Hasan
Fa ‘ur, Beyrut 1993, 1, 31-3.

29 Ibn Hisam, a.ge., 11, 1078; ibn Sa’d, Muhammed, et-Tabakatii’l-kiibrd, ngr. Ali Muham-
med Omer, Kahire 2001, 11, 251-3.

30 Dirimi, Siinen, “Mukaddime”, 20.

31  Gazzili, Eba Hamid, el-Miistasfa min ilmi’l-usal, ngr. Hamza b. Ziheyr Hafiz, Medine,
1993, 1V, 165.
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Gergeklestirilen fetihler neticesinde Islam cografyas: genisleyip,
Miislimanlarin adedi artinca, yeni pek ¢ok mesele ortaya gikmis ve her
mesele hakkinda nastan delil getirmek de miimkiin olmamstir. Zira
naslar sinirl;, meydana gelen olaylar ve meseleler ise sinirsizdir.*? Bu iti-
barla hakkinda nas bulunmayan meseleleri, hakkinda nas bulunanlara
kiyas yapma bir bagka ifadeyle ictihad yapma zarureti ortaya ¢ikmg ve
usal-fikih ilmi tedvin edilmistir.

Ibn Haldun, selefin ictihad esaslarini ve usiliinii belirleyen ilme
ihtiyaglarinin olmadigini belirterek, “ Resalullah’in (s.a.v) zamanina ya-
kin olmalari onlari, nakil mevzuunda arastirma yapma ve maharetlerini
ortaya koymaya ihtiyag birakmadi1” diyerek® selefin hususiytine dikkat
¢ekmigtir.

Imam $afii (204/820), ictihad ve kiyasin Kur’an ve Siinnete uygun
hitkiim gikarmaya vesile olduguna dikkat geker ve ictihad ile ulagilan
hitkmiin seri bir hiiccet oldugu hususunda namazda Kabe’ye donmeyi
emreden ayet ile istidlal eder.’* “Nerede olursaniz olun, yiiziiniizii Mes-
cid-i Harama dogru ¢evirin™ ayetini hatirlatan $afii (r.h.), Kabe’yi gor-
me imkanina sahip olmayanlarin, tabiattaki giines ve ay gibi varhiklarin
durumlarina bakip, kendi delil ve bilgilerini kullanarak, Kabe'nin yoni-
ni belirlemeye ¢alismakla miikellef oldugunu belirtir. Bir Misliiman,
bu hususta gerekli gayreti gosterdikten sonra ictihadinda isabet etme-
mis olsa yani Kabe’nin bulundugu cihete donmemis olsa bile miikel-
lefiyetini yaptig1 i¢in kibleye donme sartim yerine gelmis olur. Hakim
veya miictehidlerin farkh hiikiimlere ulagmasinin muhtemel olduguna

soyleyen $Safii, “Bir hakim ictihad eder ve verdigi hiikiimde isabet ederse

32 Serahsi, Semsileimme Eba Bekr Muammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebsiit, Beyrut 1989,
XVI, 62-3; ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, Beyrut 1992, s. 445-6;
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 236.

33 ibn Haldun, Mukaddime, s. 454.

34 $ifii, Eba Abdullah Muhammed b. idris, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut
ts., s. 487-90, 501.

35 Bakara, 2/150
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iki ecir, hiikiim verir de ictihadinda hata ederse bir ecir vardir”¢ hadisini
zikrederek her miictehidin sevap alacagini belirtir.”

Hanefi fakihler de aym sekilde miictehidin durumunu kiblenin
yoniinii belirlemeye ¢alisan kisinin durumuna benzeterek, ictihad ede-
bilmek i¢in lazim gelen ilim ve sartlara sahip bir miictehidin ictihadinda
isabet etmemis olsa bile ictihadinin sahih oldugunu séylemislerdir.*®

Ebid Bekir Ahmed el-Cessas (370/981) ve Semsiileimme es-Se-
rahsi gibi meshur fikihgilarin aralarinda bulundugu pek ¢ok alim, sa-
habe arasinda ictihadi mevzularda meydana gelen ihtilaf, sonraki Miis-
limanlar i¢in s6z konusu farkl ictihatlardan birini tercih etmelerine
imkan saglayan bir firsat olarak gérmislerdir. Bu goriisiin olusmasinda
“Ummetimin/ashabimn ihtilafi rahmettir” ve “ashabim gokteki yildizlar
gibidir, hangisine uyarsamz hidayete ulasirsimiz”* hadisleri esas alinmig
ve onlarin her birinin ictihadinin hak ve dogru olduguna dikkat ¢ekil-
mistir.*

“Bir hdakim ictihad eder de verdigi hiikiimde isabet ederse iki miika-
fat, hata ederse bir miikafat”* hadisini dikkate alan alimler, bir miicte-
hidin hatasindan dolayi kétiillenmesini dogru bulmayip, miictehidlerin
bir mesele hakkinda farkli hitkiimler ifade etmesinin iimmet i¢in rah-
met oldugunu belirtmislerdir.*? Fakihler, miictehitlerin farkli ictihatlar-

36 Buhari, “I'tisam”, 21; Miislim, “Akziye”, 15; Eba Daviad, “Akziye”, 2.

37 Safi, er-Risdle, s. 494.

38 Cessas, el-Fiisul fi’l-usul, 1V, 277; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar an Usili Fahri'l-Islam
Pezdevi, ng. Abdullah Mahmiad Muhammed Omer, Beyrut 1997, 1V, 24-8.

39 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, el-Medhal ila’s-Stineni’l-kiibrd, ngr. Muhammed Ziyaiirrah-
man el-A’zami, Riyad 1420, I, 148; Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim, X1, 91-2; Ac-
lani, Ismail b. Muhammed, Kegfii'l-hafa’, Kahire 1351, 1, 64-66, 132; el-Miinavi, Muham-
med Abdurrauf, Feyzii’l-kadir serhu’l-Camiu’s-sagir, Beyrut 1994, I, 209

40 Cessas, el-Fiisul fi’l-usal, 1V, 307; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 11, 107; Abdiilaziz el-
Buhari, Kegfii’l-esrar, 111, 328-31; Amidi, el-ihkdmfi usili’l-ahkdm, 1V, 233; Razi,
Fahreddin Ebia Abdillah Muhammed b. Omer, Mefatihu'l-gayb, Beyrut ts., XX-
VII, 168; ibn Kudame, Muvaffakuddin el-Makdisi, Liimatii’l-i’tikad, Beyrut 1395,
s. 44; Algsi, Sihabiiddin Mahmud, Rithu’l-Madni, Beyrut 1998, XXV, s. 32; ibn
Abidin, Muhmmed Emin, Reddii’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar serh Tenviri’l-eb-
sar, ngr. Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali Muhmmed Muavviz, Kihire 1994, 1, 167.

41  Buhari, “I'tisam”, 21; Mislim, “Akziye”, 15; Eba Davad, “Akziye”, 2.

42 Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim, X1, 92; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 139.
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da bulunmakla birlikte hepsinin miikafat almasini, ayn1 devirde birden
fazla peygamber gonderilmesine benzetmislerdir. Onlarin hepsinin Al-
lah tarafindan goénderilen peygamberler olmasi itibariyle seriatlerinin
hak oldugu ifade edilmekle birlikte, bir peygamberin haram dedigi bir
hususu bir bagka peygamberin miibah gérebildigine dikkat ¢ekilmigtir.**

Imamiv’l-Haremeyn el-Ciiveyni (478/1085), hakkin tek oldugunu
ancak muayyen (belirli) olmadigini belirtmis ve imamet meselesinde
Hz. Ali'nin Hz. Muaviye ile (Allah ikisinden razi olsun) miicadelesinde
isabet ettigini, Hz. Muaviye'nin ise bu konuda hata iizere oldugunu ifade
etmis ancak, hatasinda ma'ziir oldugunu belirtmistir. Ciiveyni, onun ig-
tihadinda hata ettigi halde maziir olmasini, Hz. Peygamber’in “bir mii-
ctehid igin isabet ederse iki sevab hata ederse bir sevab vardir” hadisine
dayandirarak, imamet meslesinin furii-1 dinin yani fikhin bir konusu
olduguna dikkat ¢ekmistir.*

Islam hakimiyetindeki topraklarin genislemesinin neticesinde
insanlara Islaim’in dogru bir sekilde 6gretilmesinin ehemmiyeti arttigin-
dan Hz. Omer (r.a.), kendi emriyle inga edilen Kife sehrine hem kadilik
hem de Islami ilimlerin tedrisini yapmak iizere Abdullah b. Mes'ud’'u
(r.a.) gondermisti.*® [lmiyle temayiiz etmis sahabileri Medinede biraka-
rak onlarla meseleleri istisare etmeyi tercih eden Hz. Omer, Abdullah b.
Mes'ud’u Kafe'ye génderince “Ibn Mes'ud'u size gonderek sizi kendime
tercih ettim” demisti.** Abdullah b. Mes’ud, Hz. Peygamber’in kendisin-
den Kur’an 6grenilmesini tavsiye ettigi dort sahabeden birisiydi ve kira-
at, tefsir ve fikih ilmindeki dirayeti herkes tarafindan kabul ediliyordu.
O, ilme verdigi ehemmiyeti soyle ifade etmistir:

“Allaha yemin olsun ki Allahin kitabimdan nerede na-
zil oldugunu bilmedigim bir siire ve kimin hakkinda
nazil oldugunu bilmedigim bir dyet yoktur. Bununla

43 el-Mahlavi, Muhammed Abdurrahman 1d, Teshilii’l-viisal ila ilmi’'l-usal, Kahire 1341, s.
323.

44 Ciiveyni, Imamii'l-Haremeyn, Mugisii’l-halk fi tercihi’l-kavli'l-hak, Kahire 1934, 5.8-9.

45  ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, el-Ma'drif, Beyrut, 2003, s. 314.

46  ibn Sa'd, et-Tubakatii’l-kiibra, V111, 130.
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birlikte sayet Allah’m kitabini1 benden daha iyi bilen
ve deveyle ona ulasabilecegim bir kimsenin oldugunu

bilsem ona giderim.”*

Abdullah b. Mes'ud’un (r.a.) gayretleri sayesinde Kife, Islimi
ilimlerin 6gretildigi bir merkez olmakla kalmayip, onun yetistirdigi ta-
lebeler, sonralari fikih ilminin 6zellikle de usil-1 fikih’in temelini olugtu-
racak esaslar1 kaydederek, ser’i hitkiimlerin ¢ikarilmasinda Kafe'nin bir
mektep ve ekol olmasina énciiliik ettiler. Imdm-1 Azam Ebd Hanife’nin
(r.a.) fikih ilminde temayiiz etmesinde bodyle bir ilmi ortamda biiyiimiis
olmasinin ve bu mirasi1 devralmasinin mithim bir tesiri vardi. Talebe-
lerinin adedinin dort bine ulastig: belirtilen Abdullah b. Mes'ud (r.a.),
Kufe'ye gelen Hz. Ali'yi (r.a.) binlerce talebesiyle beraber karsiladig za-
man Hz. Ali, “bu belde ilim ve fikihla dolmus™* diyerek, Abdullah b.
Mes’ud’un ve Kife'nin ilim ve fikih agisindan ehemmiyetine ve iistiinlii-
gine dikkat ¢ekmisti. Nitekim ilk donem tarih ve tabakat miielliflerden
Ibn Sad (230/845), Bedir Harbi’ne katilanlardan yetmis, Biat-i Ridvanda
bulunanlardan iig yiiz sahabinin, Kafe'ye yerlestigini belirtir.*®

Zamanla kendi goriisityle hitkiim veren ve bu hususta ehil olma-
yan kimselerin ¢ogaldigina dikkat ¢ceken Abdullah b. Mes’ud, bunlarin
kendi goriisleriyle hitkiim vermelerinin yerine salih kimselerin verdigi
hitkiimlerle amel etmeleri gerektigini ifade etmistir. O, bu hususta soyle
demistir:

“Sizden kime bir mesele gelirse Allah'in kitabinda
onun hiitkmiinii bulursa onunla hiikiim versin, onda
bulamaz ise Restlullah'in (s.a.v.) verdigi hiikiimle
hiikiim versin. Kurdn ve stinnete olmayan bir mesele
gelirse salih kimselerin verdigi hiikiimle amel etsin.>
Allah'in Kitab'mda, Resillullah’n siinnetinde ve sdlih

47 Buhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 8.

48 Serahsi, el-Mebsit, X VI, 69.

49 Ibn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibra, VIII, 132.

50 Darimi, “Mukaddime”, 20; el-Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, “Edebi’l-kadi”, X, 115.
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zatlarmn verdigi hiikiimlerde bir sey bulmaz isen kendi

goriisiinle ictihad et

Serahsi, burada bahsedilen salih zatlarin Hz. Ebii Bekir ve Omer
(r.a.) oldugunu belirterek sahabe arasinda onlarin farkl bir mevkide ol-
duklarina dikkat ¢ekmistir.>

Sahabe devrinde ictihada mahal olan mevzularda herkesin aym
re'ye sahip olmasi, bir mecburiyet olarak gorilmilyordu ve daha once
belirttigimiz bazi sahébilerin fikhi bir kisim meselelerde farkh goriisler
ifade ettiklerine dair pek ¢ok misal vardi* Hiilafa-i Rasidin bazi me-
selelerde kendilerinden fakli diisiinen sahabilerin goriislerinde bir sa-
kinca gérmeyip onlar1 kadi tayin etmekten ¢ekinmemislerdi. Hz. Eba
Bekir, kendisiyle dedenin hissesi ve bagka bazi meselelerde farkh goriise
sahip olan Zeyd b. Sabit'i*; Hz. Omer (r.a.), kendisiyle bazi meselelerde
muhalif goriise sahip olan, Ubey b. Ka'b’1 (r.a.) ve uzun seneler vazifesini
stirdiiren Kadi Sureyh’i (r.h.) kadi olarak vazifelendirmisti.** Aym sekil-
de Hz. Ali de kendisiyle pek ¢ok meselede farkli ictihadi olan Kadi Su-
reyh’i Kafede kadilik vazifesinde birakmig, Abdullah b. Abbas’1 Basra’ya
kadi tayin etmisti. Biitiin bunlar sahabenin, ictihadi meselelerde ihtilaf
etmeyi yani farkh goriise sahip olmayi hatal bir hareket olarak gorme-
digini, aksine her sahabinin kendi ictihadina uymasi gerektigi esasim
dikkate alip, her miictehidin Allah katinda isabet etmis oldugunu kabul
ettiklerini teyit etmektedir.>

Ashab-1 kiramun hepsi birer yildiz olmakla birlikte bir kismi bazi
meziyetleriyle temayiiz etmis hatta Restlullah (s.a.v) onlarin bu vasifla-
rina dikkat ¢cekmisti. Mesela Hulefa-i Rasidin hakkinda; “Size Allah'tan
korkmamzi ve Habegsli bir kole de olsa devlet adamlarimz: dinleyip, itaat
etmenizi tavsiye ederim. Sizden kim benden sonra yasarsa siddetli ihti-

51 el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, “Edebi’l-kadi”, X, 115.
52  Serahsi, el-Mebsiit, X VI, 69.
53  Safii, Ebit Abdullah Muhammed b. Idris, el-Um, nsr. Rif 'at Fevzi Abdilmuttalib, Menstre
2001, VIII, 391 vd.
54 $Safii, er-Risdle, s. 591-3.
55 Ibn Kuteybe, el-Ma'drif, s. 246.
56 Cessas, el-Fiisal fi'l-usal, IV, 309-12; Amidi, el-ihkam fi usili’l-ahkdm, 1V, 233-5,
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laflar gérecektir. Oyle ise benim siinnetim ile rasid ve hiddyet iizere olan
halifelerin siinnetine baglanmiz”*” buyurarak, onlarin idarecilik vasfina
isaret ederek, itaati emretmisti.

Hz. Peygamber bir bagka hadislerinde bir kisim sahabinin bazi
hususiyetlerine dikkat ¢ekerek, onlarin numune-i imtisal olduklarim
sOyle ifade etmisti:

“Ummetime en merhametli olan, Ebii Bekir, onlar
hakkinda Allah’in emirlerine en ¢ok baglh olan Omer,
en fazla haya sahibi olan Osman, Allah'n kitabi
en iyi okuyan Ubey b. Ka'b, ferdiz ilmini en iyi bilen
Zeyd b. Sabit, helal ve haranu en iyi bilen Muaz b.
Cebeldir. Her timmetin bir emini vardir, bu timmetin
emini de Ebti Ubeyde b. Cerrahdir.(ra.)”*®

Bir baska rivayette “hiikiim (kazd) vermeyi en iyi bilen Alidir
(r.a.)” ifadesi bulunmaktadir.’®

Sahabe devrinde, Hz. Eba Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Zeydb. Sabit,
Abdullah b. Mes’ud, Abdullah b. Abbas (r.a.) basta olmak iizere icti-
hatlariyla temayiiz eden sahabiler, zaman zaman bir birinden farkh bir
ictihatta bulunmakla birlikte digerlerinin ictihadlarim kotileme veya
yasaklama yoluna gitmemistir.*

Sahabenin gorisleri veya ictihatlar1 sonraki devirlerde yapilan
ictihatlarindan farklihususiyetlere sahiptir. Zira sahabenin gogu “Res-
lullakva (s.a.v.) bir yanhs veya yalan isnat etmis olurum” korkusuyla ha-
dis rivayetinden ve ictihatlarin1 Hz. Peygamber’e nispet etmekten ¢ekin-
misler ve “bu benim ictihadim (benim goriigiim), dogru ise Allah’tan;
yanls ise bendendir” demislerdir. Dolayisiyla onlarin bir kisim tatbikat

57 Tirmizi, “Ilim”, 16; Ebt David, “Sinnet”, 8; ibn Mice, “Mukaddime”, 6; Ibn Hanbel,
Miisned, 1V, 174.

58 Tirmizi, “Menakib ", 33; Ibn Mace, “Fezail”, 11; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, “Feraiz”, VI,
210.

59  Acluni, Kegfii'l-hafa, 1, 108.

60 Amidi, el—fhkdmﬁ ustli’l-ahkdam, 1V, 227-8.
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ve ictihadlarinin Hz. Muhammede (s.a.v.) dayanmasi ihtimaline binaen
sonraki ictihatlardan daha miihim kabul edilmistir.'

Fakihler, “Ashabimin/iimmetimin ihtilafi rahmettir” hadisinin
meshur olmasindan hareketle sahabenin farkli goriisler ifade etmesini
bir zenginlik olarak gérmiislerdir. Onlar Kur’an ve Siinnet’te hitkmii bu-
lunmayan bir meselede sahabenin gorislerinin 6nemli oldugunu ifade
etmisler ve goriislerini hadis-i serif ile de teyit etmislerdir.®> Ahmed b.
Hiiseyin el-Beyhaki'nin (458/1066) Abdullah b. Abbas’tan rivayet ettigi
hadiste Resulullah (s.a.v.) s6yle buyurmustur:

“Allah’m kitabinda size verilen ile amel etmeniz miim-
kiin oldugu miiddetce onunla amel ediniz. Onu terk
etmeye hi¢ kimsenin mazereti yoktur. Sayet Allahin
kitabmda yoksa o zaman benden bir siinnet gegerli-
dir. Eger benim siinnetim yok ise ashabimin dedigine
bakimz. Zira ashabim gokte yildizlar makanundadir.
Onlardan ne alirsamz hidayete erersiniz. Ashabimin
ihtilaf etmesi sizin i¢in rahmettirs

Bedir Harbi, Beni Kurayza Seferi ve Hudeybiye Miisalahas’'nda
vuku bulan ihtilaflardan anlagilacag gibi Asr-1 Saadet’te ve sahabe dev-
rinde fikhi ihtilaflar meydana geldigi icin ictihattan dolay: ortaya ¢ikan
ihtilaflar bidat ve dalalet olarak degerlendirilmedigi gibi bunlar bir rah-
met olarak goralmistiir.

61  Cessas, el-Fiisil fi’l-usil, IV, 336; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 14; Amidi, el-Thkam fi usi-
1i’l-ahkam, 1V, 256.

62 Usmendi, Muhammed b. Abdilhamid, Bezlii’n-nazar fi’l-usiil, ngr. Muhammed Zeki
Abdiilber, Kahire 1992, s. 576; Sarani, Abdulvehhib b. Ahmed, Kitabii’l-Mizan, nsr. Ab-
durrahman Umeyre Beyrut1989, [, 174; Nablasi, Abdiilgani b. Ismail, Hiilasatii’t-tahkik fi
beyani hiikmi't-taklid ve telfik, Istanbul 2000, s. 7; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I, 167.

63  Beyhaki, ¢l-Medhal ila’s-Siineni’l-kiibra, 1, 147; ayrica bkz: Acluni, Kesfii'l-hafd’, 1, 64.
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B) ICTIHAD

a) Ictihadin Tarifi ve Sartlar1

Liigatta, elinden gelen gayreti gosterip, biitiin giiciinii harcamak
manasina gelen ve yapilan mesakkatli, zor isleri ifade i¢in kullanilan®
ictihad, deliller ile istinbat etme yollarindan biri olarak, ustl-1 fikih
ilminin temel mevzular arasinda yer almistir. Imam Sarani, Kitabii'l-
Mizanin mukaddimesinde seriati, biiyiik bir agaca; miictehid imamla-
rin gorislerini ise o agacin dallarina benzetmis ve asil olmadan fer’in,
dal olmadan da meyvenin olmayacagini ifade etmigtir.®®

Ustl ilminde delillerle istinbat etme yollarindan bahsedildigine
isaret eden ve bu yollardan birisinin de ictihad oldugunu belirten Mol-
la Hiisrev (885/1480), 6ncelikle liigat itibariyle ictihadin mesakkatli bir
isi yapmak igin gayret etmek manasina geldigine dikkat ¢ekerek, kolay
olan isleri yapmanin ictihad kelimesiyle ifade edilmedigini belirtmistir.
O, ictihadi, “seri-feri hitkmi, delilinden istinbat etmek i¢in baska gii-
ciiniin kalmadigini hissedecek sekilde takatinin tamamini harcamak”
olarak tarif etmistir. Fakih ile miictehidin miiteradif lafizlar olduguna
dikkat ceken Molla Hiisrev, mukallid bir kimsenin bazi hitkiimlerin de-
lillerini bilebilecegine isaret etmekle birlikte, fakihin biitiin meselelerde
istinbat etme melekesine sahip 4lim oldugunu belirtmistir. Bu itibarla o,
miictehidi, “her bir seri-fer’i hitkmii delilden istinbat etme giicii veren
melekeye sahip olan zat” seklinde tarif etmistir.¢

Ebir’l-Berekat en-Nesefi (710/1310) ise istidlalin, ya metliv
(Kur’an) ve gayr-i metliiv (siinnet) olan vahiy ile veya vahiyden baska
bir seyle yapildigini, vahyin disindaki istidlalin ise ictihad oldugunu be-
lirterek, miictehidlerin hepsinin ictihadinin icma, bazisinin ictihadinin
ise kiyas oldugunu ifade etmistir.*” Bu itibarla Hanefiler, kiyas yapmak
icin ictihada ihtiyag duyuldugu halde, her ictihatta kiyasa ihtiya¢ olma-

64 Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 4; Razi, el-Mahsal fi ilmi usalii’l-fikh, V1, 6; Amidi, el-Thkam fi
usali’l-ahkam, 1V, 197.

65 Sarani, Kitabii’l-Mizan, 1, 59.

66 Molla Hisrev, Mirati’l-Usal, 11, 313-20.

67 Nesefi, Ebii'l-Berekat Hafiziiddin, Kegsfii’l-esrdr, Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye Beyrutts. 1, 14.
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masindan dolayy, ictihadin kiyastan daha umumi oldugunu séylemis-
lerdir. Kiyas ile ictihad arasindaki en 6nemli fark; kiyasta ashn(nassin)
bulunmasinin gart olmasi, ictihadin ise nassin bulundugu yerde geger-
siz olmasidir.®® Nitekim Meccele-i Ahkam-1 Adliyede bu esas, “Mevrid-i
nasda ictihada mesag yoktur™ seklinde yer almigtir.

Ictihad mevzuunda éncelikle miictehidde bulunmasi lazim gelen
sartlara dikkat ceken Fahru’l-islam Pezdevi'nin (482/1089), bir miicte-
hidin, viicth ve manalari itibariyle Kur’an ilmine; metinleri, ittisal yol-
lar1 ve manalarinin vecihleri itibariyle Stinnet ilmine sahip olmasinin ve
biitiin vecihleriyle kiyas: bilmesinin sart oldugunu séylemistir.”

Gazzali, ictihad ehliyetinin sartlarini izah ederken, miictehidin
birinci olarak saghkl dini bir anlayisa sahip olmasi gerektigini ifade et-
tikten sonra, ikinci olarak adalet sifatinin kaybolmamasi igin giinahlar-
dan kaginan birisi olmasi gerektigini ifade eder. Bu gartin miictehidin
fetvasina/ictihadina giivenilmesi igin sart oldugunu belirten Gazzali,
diger sartlara sahip olmakla birlikte bu sifati tasimayan kisi kendisi i¢in
ictihad edebilirse dee, adalet vasfini kaybettigi i¢in onun fetvasinin ka-
bul edilmeyecegini soyler.”

Eba Talib el-Mekki (386/996) “Bilmiyorsamz zikir (ilim) ehline

772 ayetini agiklarken, ilim ehli olmak i¢in sadece kitaplardan aras-

sorun
tirma yapmanin ve insanlardan sifahen bilgi almanin yeterli olmadig-
n1 belirtir. O, 4limin ilmiyle amel etmesinin, Allah i¢in hususi vakitler
ayirarak, kalbi ameller ile de mesgul olmasinin mithim olduguna dikkat
cekerek, kalbini tasfiye ve tezkiye eden alime, Kur'an'in ve islaim’in ilmi-

nin inceliklerinin ag1ga ¢ikacagini ifade eder.”

Ictihada ehil olma mevzuunda Serahsi, 6zellikle naslarin ade-
dinin belirli, olaylarin ve meselelerin ise sinirsiz olmas itibariyle her

68 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, I11, 396.

69  Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Istanbul 1300, 5. 24.

70 Abdiilaziz el-Buhari, A.e, 1V, 20-4.

71  Gazazili, el-Mustasfa, IV, 5.

72 Lnbiya, 21/7.

73 Eba Talib el-Mekki, Katu’l-kulub, ngr. ibrahim Muhammed er-Ridvani, Kahire 2001, I,
375.
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hitkmiin Kur’an ve Siinnet’te bulunmasinin miimkiin olmadigina dikkat
cekmistir. Bu sebeple o, ictihad yapacak kisinin naslarda hitkmi bulu-
nan mesele ile bulunmayanlar arasinda kiyas yapma ve teemmiil etme
melekesinin ehemmiyetine isaret etmistir.’* Ictihada ehil olma husu-
sunda sonraki fikih¢ilar da genel manada 6nceki fikihgilarin koydugu
sartlar arayarak, belirli vasiflara hiiz ve bu hususta meleke kesp etmig
alimlerin ictihadinin gegerli oldugunu sdylemislerdir.””

Dort mezhep imaminin ustl, kavaid ve ictihadlarinda, ser’i delil -
lere bagh kaldiklarinda higbir bir siiphenin bulunmadigina isaret ede-
rek, bunlarin ehemmiyetine isaret eden Ramazan el-Buti (1929-2013),
sondevirde sik¢a giindeme gelen “maslahata dayali yeni ictihatlar yapil-
mas! gerektigi” yoniindeki diisiinceleri dogru bulmaz ve bunun uygu-
lanmasi durumunda kargilagilacak tehlikeye dikkat geker. Ictihad igin
lizumlu olan ilim ve takva gibi sartlar bulunmas: halinde onun kapi-
sinin hayra agilacagini belirten Bati, modernlesmenin tesiriyle ortaya
¢tkan bazi diisiincelerin Misliimanlar arasinda suurlu veya suursuz bir
sekilde kabul gordiigiinii isaret ederek, ictihadin gegerli olabilmesi igin
her seyden énce Islam seriatinin kendi maslahatinin gozetilmesi ge-
rektigini agiklar. O, bu esaslara riayet edilmeden kisinin kendi heva ve
goriisi istikametinde ictihada kalkismanin ser kapisini genisletmekten
baska bir netice vermeyecegini belirtir.”¢

b) Ser’i Delil Olmasi Agisindan ictihad

Ehl-i stinnet ulemasi, seri hitkiimlerin kaynaginin Kur’an, Siin-
net, Icma ve kiyas oldugu hususunda ittifak etmistir. Kadi Ebéi Bekir
Bakillani, Hanefj, Safii ve Maliki ulemésinin cumhurunun ve Ebu’l-Ha-
sen el-Egari’nin (324/936) kiyasin, umumi bir lafz1 tahsis etme giiciinii
sahip delil oldugu goriisiinde olduklarini ifade eder.”

74 Serahsi, el-Mebsat, XVI, 62-3.

75  Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 5 vd.; Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l- fikh, V1, 20 vd; Amidi, el-fh-
kam fi usiili’l-ahkam, 1V, 198 vd.; Molla Hiisrev, Miratii’l-Usil, 11, 313-20.

76 Bati, M. Said Ramazan, Davdbitii'l-maslaha, Beyrut 1973, s. 412-4.

77 Bakillani, Kadi EbaBekrMuhammed, et-Takrib ve’l-irsad, ngr. Abdiilhamidb. Ali, Beyrut
1998, 111, 195.
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Imadm $afii, seri hitkiimlerin kaynagindan birisi olan kiya-
s1, ictihad ile aym1 manada kullanmigtir.” Eba Muzaffer el-isferayini
(471/1078), Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in, Kur’an-1 Kerim’i, Restalullah’in
(s.a.v.) sinnetini, immetin icmaini ve kiyasi, ameli konularda ser’i delil
olarak kabul ettigini, diger firkalarin ise bunlardan birisini reddettikle-
rini soyleyerek, ehl-i necat olmak igin bu esaslarin kabuliiniin zorunlu
oldugunu belirtir.”® Abdiilkerim Sehristani (548/1153) ise, sahabenin
ser'i hikiimlerin asillarinin Kur’an, Siinnet, icmé ve kiyas oldugunda
icma ettiklerini ifade eder.*

Hanefiler, ser’i delillerin ikincisi olan “siinnet”in sadece Hz. Mu-
hammede (s.a.v.) tahsisini yeterli bulmamislar ve sahabenin goriis ve
uygulamalarini da siinnet kelimesinine déahil etmislerdir. Serahsi, Sa-
fit'nin stinnet kelimesini mutlak manada sadece Hz. Peygambere tahsis
ettigine dikkat ¢ekmis ve onun kiyasi sahabenin kavlinin 6niine gegi-
rip, onlarin kavline uymayi vacip gormedigine isaret ederek, “Bize gore
seran siinnetten kastedilen, Restlullah’in siinnet kildig: ve sonra da sa-
habenin siinnet kildigidir” demigstir. Serahsi, “Her kim iyi bir siinnet ya-
parsa (yol agarsa), onun ve onunla amel edecek olanlarin sevabi kiyamet
gliniine kadar o kimseye ait olur. Her kim kotii bir siinnet yaparsa, onun
ve onunla amel edecek olanlarin giinahi kiyamet giiniine kadar o kimse-

ye ait olur™

hadisinde siinnetin mutlak manada kullanildigina dikkat
cekmigtir. “Benim siinnetim ile rdsid ve hidayet iizere olan halifelerin stin-
netine baglammz. Onlara simsiki sarilimz”** hadisini zikreden Serahsi,
selefin, Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in yolu i¢in siinnet kelimesini kul-
landiklarini belirtmis ve Hz. Peygamber ile sahabenin siinnetine mutlak

manada tabi olmanin gerekli oldugunu ifade etmigtir.**

78  Safii, er-Risdle, s. 477.

79 el-Isferayini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tebsir fi'd-din, nsr. Kemal Yasuf el-Hat, Beyrut 1983, s.
185-6.

80 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 235.

81  Miislim, “[lim”, 15, “Zekat” 69, Nesai, “Zekat” 69.

82  Tirmizi, “Ilim”,16; Eba Davad, “Siinnet”,8; Miisned, 1V, 174; Ibn Mace, “Mukaddime”, 6.

83  Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, I, 113-4.
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Imam Ebu’l-Hasen el-Eg’ari ise, ashabii’l-hadis ve ehlii’s-siinne,
ehlii’s-siinne ve’l hadis, ehlii’s-siinne ve'l-istikime, tabirlerini Ehl-i Siin-
net ve'l-cemaat ifadesiyle ayn1 manaya gelecek sekilde kullanmigtir.®
Esari, el-Ibane adli eserinde: “Biz yolumuzda Allah'n kitabi, Peygam-
berimiz Hz. Muhammed’in (s.a.v.) siinneti ile sahdbe, tdbiin ve hadis
imamlarindan rivayet olunan hususlara baghyiz” diyerek de “Ehli’l-hak
ve’s-siinnet”in temel esaslarini agiklar.®s

Ehl-i siinnet alimler, hakkinda nas bulunmayan meseleleri nas
bulunanlara kiyas yaparak, yani ictihad ederek, hitkmiinii orta koymak
veya ser’an yasaklayan bir delil bulunmayan bir husus hakkinda mubah
hitkkmiinii vermek igin yiitksek derecede fikih bilgisinin gerekli oldu-

gunu ifade etmislerdir.® “

Ey basiret sahipleri itibar ediniz™ ayetini ve
Resilullah’in (s.a.v.) bir kisim tatbikatini esas alan usl-i fikih alimle-
ri, Asr-1 saddet'ten itibaren Misliimanlarin hakkinda nas bulunmayan
meselelerin ser’i hitkiimlerinin elde edilmesinde kiyasin bir usal olarak

kullanildigini ifade etmislerdir.®

Hz. Omer, Kadi Sureyhe yazdigi mektupta hitkiim vermenin usil
ve esaslarini bildirmis ve bir mesele hakkinda 6ncelikle Allah’in kitabina
bakmasini ve onunla hitkiim vermesini ve bu hususta insanlarin séziine
iltifat etmemesini bildirmistir. O, Kur'anda hitkiim bulunmayan mese-
lelerde Stinnete bakilmasini, onda bulunmaz ise bu hususta sahabenin
izerinde icma ettigi bir goriig varsa onunla hitkiim verilmesini istemis-
tir. Hz. Omer, sahabenin hig gériigbeyan etmedigi bir mesele kendisine
geldiginde ise Kadi Sureyh'e, dilerse kendi goriisityle ictihad ederek hii-

84 Egari, Ebu’l-Hasen, Makalatii’l-Islamiyyin, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Beyrut 1990, 1, 345, 35}; 11, 163, 165, 166.

85 Egari, Ebu’l-Hasen, el-fbdne an usiili’d-diyane, nsr. Abbas Sabbag, Beyrut 1994, s. 34

86 Serahsi, Usalii’s-Serahsi, 11, 65-6.

87 Hasr, 59/2.

88  Cessas, el-Fiisal fi’'l-usal, 1V, 30-3; Serahsi, Usilii’s-Serabhsi, 11, 125 vd; Gazzali, el-Miistasfa
min ilmi’'l-usil, IV, 133-4; Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, V, 26; Amidi, el-Thkam fi
usali’l-ahkam, 1V, 201.
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kiim verebilecegini veya (halifeye danigmak iizere) tehir edebilecegini
ve tehir etmesinin daha hayirl olacagini bildirmistir.*’

Hz. Omer, Ebt Misa el-Egari’ye génderdigi mektupta ilgili mev-
zu hakkinda daha tafsilath agiklamalarda bulunarak Islam Hukukunda
muhakeme usiliiniin esaslarini agiklamigti. Hz. Omer mektupta Eba
Musa el-Esari’'ye Kur'an ve Siinnet'te bulamadigi meseleler hakkinda
¢ok iyi arastirip diiglinmesini, emsal hadiseleri bulmaya ¢aligmasini ve
bunlar birbirine kiyas yapmasini emretmistir.*°

Kiyas yapmay da ihtiva edecek sekilde seri bir hitkme ulagma
ameliyesinin geneli igin kullanilan ictihad, bir mezhebin tesekkiiliiniin
onemli unsurlarindan birisidir. Ictihad mevzuunda farkli gorislerin ol-
duguna dikkat ceken Cessas, Hz. Peygamber devrinden itibaren nassin
bulunmadig yerde, nas bulunan mevzulara bakilarak ictihad yapildi-
g belirtmis ve icmain ictihad yoluyla elde edilen bir delil olduguna
dikkat ¢ekmigstir. Sonradan gelenlerin icmaa mubhalefet etmesinin caiz
olmadigini séyleyen Cessas, 6zellikle Restilullah’in (s.a.v.) ictihadinin
farkli meziyetleri olmasi itibariyle ona muhalif olmanin kesinlikle caiz
olmadigini belirtmis ve immetin en hayirhsi olan sahabenin ictihadi-
nin sahih oldugu hususunda icmé bulundugunu ifade etmigtir.”

Asr-1 saddet’te agikga beyan olunan, sahih ve sarih bir nassa veya
icmaa dayanan kesin bir delil ile sabit olan seri hitkiimler hususunda ic-
tihada mahal olmadigindan ihtilaf caiz goriillmemekle birlikte, bunlarin
furduna ve tafsilatina dair meselelerde ictihada imkan oldugundan bu
hususlarda ihtilaf ve nizanin olmasi mesru kabul edilmistir. Mesela basi
mesh etmenin abdestin farzlarindan bir oldugu hususunda icma olmak-
la birlikte meshin miktar1 meselesinde miictehid alimler ihtilaf etmistir.
Zira “basinizi mesh ediniz” mealindeki dyet, basin mesh edilmesi hak-
kindakatioldugu halde, farz olan miktar hakkindakati degildir. Hanefi-

89 Darimi, Siinen, “Mukaddime” 20; Ibn Abdilber, Eba Omer Yusuf, Cdmiu beyani’l-ilm ve
fazlihi, ngr. Ebu’l-Egbél ez-Zitheyri, Demmam 1994, 11, 847.

90 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 315.

91 Cessas, el-Fiisil fi'l-usul, 111, 239-43, 264-5.
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ler, bu ayeti miicmel olarak goriip, nasiyeyi (bagin 6n kisminda bulunan
sa¢) mesih hakkinda varit olan hadis-i serifi’?, bu miicmeli agiklayan bir
beyan kabul ettikleri i¢in farz olan miktarin, bagin bazisi (dortte biri)
oldugu yoniinde ictihad etmislerdir. Safiiler ise ayeti mutlak kabul edip,
bir sinirlama getirmeksizin bagin bazisini mesh etmenin farz igin yeterli
oldugu yoniinde ictihad ederlerken Milikiler, bagin hepsinin mesh edil-
mesinin farz oldugunu séylemislerdir.”®

Serahsi, miictehidin ictihadinda isabetli olabilmesi i¢in Kur’an ve
Siinnete ait ilimleri iyi bilmesinin yaninda kiyas: da bilmesi gerektigi-
ni belirtmistir. Her hadisenin Kitap ve Siinnet’te hitkmiinii bulmanin
mimkiin olmadigim ifade eden Serahsi, ictihad igin sadece Kur’an ve
Stinnet’i bilmenin yeterli gelmeyecegini, misaller arasindaki benzerlik-
lerin dikkatlice diiiiniilerek, kiyas yapilmas: gerektigini ifade etmis ve
ictihad yapmak i¢in farkli meziyetlere sahip olmanin ehemmiyetine isa-
ret etmigtir.**

Ayette gegen “itibar ediniz” ciimlesinin kiyas: anlattigina dikkat
ceken Serahsi, “Onu (miinazaa ettikleri mevzuu) Restlle ve kendilerin-
den olan emir (ilim) sahiplerine gotiirselerdi, elbette istinbatta bulunanlar

(hiikiim ¢ikarma vasfini tasiyanlar) onu bilirlerdi” ayetinin de kiyasin

cevazina delil oldugunu belirtmistir. Serahsi, “emir sahiplerinden” kas-
tedilenin alimler oldugunu séyler ve istinbat etmenin, nass ile belirlen-
memis bir hususta bir alimin kendi goriisityle hitkiim gikarmasi oldugu-

nu belirtip, bunun da kiyasin aynis1 oldugunu ifade etmigtir.®

Hiilasa olarak Islam’in hakim oldugu cografyanin genislemesiy-
le birlikte Miislimanlar, farkh diisiince ve kiltiirlere sahip kesimlerle
beraber yasamak durumunda kalmiglar, bunun bir neticesi olarak da
miiteaddit yeni olay ve meselelerle yiiz yiize gelmislerdi. Bu sebeple hic-

92 Miislim, “Tahiret”, 23.

93 Izmirli, Ismail Hakki, “Ictihadin Bais-i Tevellidii”, Sebiliirresad, X 11/297 (8 Mayis 1330), s.
192.

94  Serahsi, el-Mebsut, XVI, 62-3.

95 Nisa, 4/83.

96  Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 11, 125-128.
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ri ikinci asrin ilk ¢eyreginden itibaren yogunluk kazanan ictihad faali-
yetleriyle fikih ilmi gelismis; bazi alimler, gelistirdikleri usal ve esaslar
gercevesinde, yaptiklari ictihatlar ve verdikleri hitkiimlerle bir taraftan
kendi goruslerini bir sisteme oturturken, diger taraftan bu sistemi iyi
bilen ve kendilerinden sonra bunu devam ettirecek talebeler yetistir-
mislerdir.

1) icma ve ictihad

Hz. Omer’in Kur’an ve Siinnet’ten sonra Miisliimanlarin yaptig1
icmain ehemmiyetine dikkat gekmesi®” 6rneginde gorildigi gibi saha-
be devrinden itibaren alimlerin gogunlugu icméain Miisliimanlarin uy-
mak zorunda olduklar bir delil oldugunda ittifak etmisler ve icmain
gerceklesmesinden sonra ona muhalif hareket etmeyi dogru bulmamig-
lardir. imam Safii ve Serahsi, icmain ser’i bir delil olup, ilim icap ettigi
hususunda nas bulunduguna dikkat gekerek; “Kim kendisine hidayet
agiklandiktan sonra Resiilullaha (s.a.v.) muhalefet eder, miiminlerin yo-
lundan bagkasina uyarsa onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme so-
kariz. Orasi ne kotii bir kalis yeridir™® ayeti zikretmislerdir.*®

Ebivl-Usr Fahrivl-Islam Pezdevi de ayni ayeti zikrederek, icmain
kesin olarak ger’i bir hitkmii ispat ettigini heva ehlinin disinda herkesin
kabul ettigini belirtmistir.'® Alimler yukaridaki ayetin diginda bagka
ayetleri' ve pek ¢ok hadisi zikrederek icmain ger’i bir delil oldugunu
ifade etmislerdi."? Bunlar arasinda “Ummetim dalalet iizere birlesmez,
Allal'mm yardimi cemaatledir,' kim emirinde bir sey goriir de hosuna

97  Darimi, “Mukaddime”, 20; Ibni’'l-Kayyim, I’lamii’l-muvakkiin, 11, 115.

98 Nisa, 4/115.

99  Razi, Fahreddin, Mendkibii'l-imami’s-Safii, Kahire 1986, s. 156; Serahsi, Usalii's-Serabhsi, 1,
315.

100 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 372-4.

101 Bkz: Bakara, 2/143; Al-i Imran, /11.

102 Cessas, el-Fiisal fi’l-usul, 1V, 264-5; a.mlf., Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, ngr. ismetullah Ina-
yetullah Muhammed-Said Bektag, Beyrut 2010; VIII, 21; Serahsi, Usulii's-Serahsi, 11, 65,
107; Burhaneddin el-Buhari, Mahmuad b. Ahmed b. Abdilaziz, el-Muhitii'l-Biirhani fi’l
fikhi’n-Nu'mani, ngr. Abdilkerim Sami, Beyrut2004, VIII, 10; Abdiilaziz el-Buhari, Kes-
fi'l-esrdr, 111, 379-81.

103 Tirmizi, “Fiten”, 7;Ebt David, “Fiten”, 1; 1bn Mace, “Fiten”, 8; Ibn Hanbel, Miisned, V, 145.
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gitmez ise sabretsin. Hi¢ kimsenin cemaatten bir karis ayrilmaya hakki
yoktur. Kim cemaatten ayrilirsa cdhiliyye oliimiiyle 6liir™°* hadisleri yer
almistir.

Hanefi ulemasi, bu hadislerin bir kisminin haber-i ahad oldugu-
nu kabul etmekle birlikte selef ve ilim ehlinin bunlar: kabul edip, bazi
ravilerin gerekli sartlar1 tagimadiklarina yonelik tenkitlere itibar etme-
diklerine dikkat cekerek, bunlarin icmain ser’i bir huccet olmasina de-
lalet ettigini soylemislerdir.'*®

Egari “Biz yolumuzda Allah’'in kitabi, Peygamberimiz Hz. Muham-
med’in (s.a.v.) siinneti ile sahabe, tabiin ve hadis imamlarindan rivayet
olunan hususlara baghyiz” '* diyerek, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in bagta
gelen esaslarini siralamig ve sahabe ve tabiine uymanin 6nemine dikkat
¢ekmistir.

Mu'tezileden Ibrahim en-Nazzam’in icmai huccet olarak kabul
etmemesine'?”’, Kid1 Abdulcebbar’in ise icmai Kur’an ve Siinnet’ten son-
ra huccet saymasina'®® bakildiginda bu hususta Mu'tezile arasinda goriis
birliginin olmadigini soylemek miimkiindiir.

Abdiilkahir Bagdadi (429/1036) ise Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in
Kur’an, siinnet ve icméin seriatin hitkiimlerinin asillar1 oldugu husu-
sunda ittifak ettiklerini; icmanin delil olmasini reddederek, immetin
dalalet lizere icma etmelerini miimkiin géren Mu'tezile alimlerini tekfir
ettiklerini belirtmistir.'” Gazzili ise, sahabenin nas olmayan meselele-
ri kendi rey ve ictihadiyla hallettigi hususunda icmain gergeklestigini
belirtmis ve bunu tevatiirle sabit olan ve siiphe bulunmayan bir gergek
olarak goriip, Hz. Ebtl Bekir’in (r.a.) bu yolla hilafete geldigine dikkat
¢ekmigtir.''

104 Buhiri, “Ahkam”, 3, Miislim, “Imare”, 13.

105 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VIII, 21.
106 Egari, el-ibane, s. 34.

107 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s.132.

108 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usali’l-hamse, s. 51.
109 Bagdadi, a.ge., s. 327-8, 349.

110 Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usal, 111, 506-7.
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1) Sahabenin Goriisii ve ictihad

Hz. Muhmmed’in (s.a.v.) vefat etmesi sebebiyle naslar tamam
olup, yeni bir nas ihtimali ortadan kalktig i¢cin sahabe devri, bu naslarin
kayit ve muhafaza altina alinmasi agisindan 6nemli oldugu gibi, onlarin
sahih bir sekilde anlasilmasi noktasinda da ehemmiyet arz etmektedir.
Islam’in ok hizl bir gekilde yayilarak, farkli inang ve hayat tarzina sahip
insanlarin Islam hakimiyetine girmesi, sahabeyi yeni ve farkli meseleler
hakkinda hitkiim verme mecburiyeti ile kars: karsiya birakmigtir. Nas-
lar1 bizzat kaynagindan 6grenmeleri ve Restlullah’in sohbetleriyle ulas-
tiklar1 kemalat sebebiyle ashab-1 kiram, yeni meseleler hakkinda isabetli
goriisler ortaya koyma bir bagka ifadeyle ictihad etme hususunda bi-
yik muvaffakiyet gostermistir. Bu sebeple Hanefi ulemasi bir meselenin
dinin zartriyyatindan kabul edilmesi i¢in onlarin devrinde bilinen bir
husus olmasini liizumlu gérmiuslerdir.'"!

Ashab-1 kiram, ayet ve hadiste bulamadiklar1 meseleler hakkin-
da kendi reyleriyle hiikiim vermeden once ¢ogu zaman Hz. Eba Bekir
ve Hz. Omer (r.a.) gibi ileri gelen sahabeye sormay: 6nemli goriir ve
onlarin bir séziinii buldugu zaman o6ncelikle onunla amel etmeyi ter-
cih ederdi.'? Mesela Abdullah b. Abbas (r.a.), ilmiyle temayiiz eden bir
sahabi olmakla beraber, bir mesele hakkinda Kur’an ve Siinnet’te bir hii-
kiim bulamaz ise Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omerden bu mesele hakkinda
bir haber varsa onu bildirir, degilse kendi goriisiinii soylerdi.'

Tabiinin ileri gelenleri, ashab-1 kiramin fikhi meselelerde ihtilaf
etmesini ve bir meselede farkl ictihadlarda bulunmasini genis bir rah-
met olarak gérmiislerdir. Bu sebeple Omer b. Abdiilaziz (r.a.) (102/720),
“Ben, Restlullah’in (s.a.v.) ashabu ihtilaf etmemis olsayd: buna sevin-
mezdim. Zira sadece bir goriis olsayd: insanlar buna uymakta sikint
yasarlardi. Halbuki sahabenin her biri kendilerine uyulan imamlardir.
Bir insan onlardan birinin goriisiine uysa bu bir genislik olur” demistir.

111 Tehinevi, Zafer Ahmed el-Osmani, Kavaid fiuliimi’l-hadis, Libnan 1972, s. 450, 453.
112 Serahsi, e/-Mebsiit, X VI, 69.
113 Darimi, Siinen, “Mukaddime” 20.
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“Fukaha-i seba” olarak bilinen ve Medineli meghur yedi fakihten birisi
olan Kiasim b. Muhammed b. Ebt Bekir (r.a.) (107/725) “Allah Teila,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashabinin amellerindeki ihtilafiyla (bizi) men-
faatlendirmistir. Onlardan her biri yaptiklar1 amelde bir genislik bu-
lundugunu ve kendisinden daha hayirh olanin onu yaptigini bilirdi”**
diyerek, sahabenin ihtilafinin immet igin bir rahmet olduguna isaret
etmigtir.

Sah Veliyyulllah Dihlevinin (1704-1766) dikkat gektigi sekilde
selef (miictehid imamlar), sahabenin ihtilaf ettigi mevzularda mevcut
gorislerden herhangi birisiyle amelin mesruiyetinde degil, iki goristen
evla olanin tercihi hususunda ihtilaf etmisti. Bu itibarla onlar, sahabenin
ictihad farkliliklarina ve fikhi ihtilaflarina atif yapip, onlardan birisini
goriisiini tercih etmekle birlikte, onlarin hepsinin hidayet tizere oldu-

guna devamh dikkat ¢ekmislerdir.'"®

Ashéb-1 kiramin fikhi meselelerde ihtilaf etmesini rahmet olarak
goren Imam Malik (179/795), tedvin ettigi hadis kitab1 Muvatta'nin her
yerde tek kitap olarak okutulup uygulanmasini dogru bulmamistir. Ka-
dilarin farkli hitkiimler verdigini géren Abbasi halifesi, hukuk birligi-
ni saglamak igin Muvattanin bir kdnun kitab: haline getirilip, iilkenin
her yerinde uygulanmasini isteyince Imam Malik; “alimlerin ihtilafi bu
iimmete Allah Teilddan bir rahmettir. Herkes kendisinin sahih buldugu

goriise uysun” demigtir.''®

Miictehidlerin delillerden hangisiyle 6ncelikle amel edecegi husu-
sundaki usdl ihtilafi, farkli hitkiimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus-
tur. Kur’an, Siinnet, icmé ve kiyasin ser’i birer delil oldugu hususunda
ittifak eden miictehidler, bunlar arasinda Kuran ve Siinnet’in digerle-

114 Ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm ve fazlihi, I, 900-1.

115 ed-Dihlevi, Sah Veliyulllah, el-Insif fi beyani esbabr'l-ihtilaf, nsr., Abdu’l-Fettah Ebi Gud-
de, Beyrut 1977, s. 108.

116$arani, Kitabii’l-Mizan, 1, 176; Aclani, Kesfii’l-hafd, 1, 66; ed-Dihlevi, $ah Ve-
liyyullah, Huccetullahi’l-baliga, Beyrut 1992, 1, 418, a.mlf., el-insdf fi beyani es-
babr'l-ihtilaf, s. 38; $ami, $emseddin Muhammed b. Yasuf, Siibiilii’l-hiida ve'r-
resdd fi sireti hayri’l-ibad, ngr. Abdilmuiz Abdilhamid, Kahire 1995, XI, 182.
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rinden once geldigini kabul etmisler, bir tearuz esnasinda sahabenin
sOzuniin veya kiyasin esas alinmasi mevzuunda ise ihtilaf etmislerdi.'"”
Bu ger¢evede Hanefiler, Kur’an ve Siinnet’te hitkiim bulunmadigi zaman
oncelikle sahabenin goriisiine bakilmasini ve daha sonra ictihad edilip,
kiyas yapilmasini istemislerdir.'*

Bir mesele hakkinda sahabeden farkl rivayetlerin sabit olmas:
durumunda, miictehid bunlardan birisini tercih ediyordu ki, mezhep-
ler arasindaki ihtilafin ¢ogu naslar1 degisik anlamanin yani sira bu nevi
farkli rivayetlere dayaniyordu. Mesela umre ile haccin beraber ifa edil-
mesi mevzuunda sahabeden farkl goriigler nakledilmisti. Hz. Omer’in
hacc-1 temattu (hac zamaninda umreyi yaptiktan sonra ihramdan ¢ikip,
hac i¢in tekrar ihrama girmeyi) dogru bulmadig1 hac ve umrenin ayri-
larak farkli zamanlarda yapilmasini istedigi rivayet edilmistir. Sad b. Ebi
Vakkas (r.a.) ise, “Biz Restlullah (s.a.v.) ile beraber bu sekilde yaptik”
demistir. Imam Malik, “Hz. Omer, Hz. Peygamber’i Hz. Saddan daha iyi
bilir” diyerek, Hz. Omere uymug ve hac ile beraber umre yapmay1 mek-
ruh gérmiistii. Imam-1 Safii ise her iki sahabinin de Hz. Peygamber’i
bilen zatlar olduguna dikkat ¢ekerek, iki goriisii tevfik edip, aralarinda
bir ihtilafin olmadigini belirtmis ve hac ile umrenin beraber yapilmasini
yasaklamay1 dogru bulmamistir.'*

Hanefiler sahabenin kavlini takdim ettirirken, Safiiler sahabeyi
taklid etmeyip, kiyas: one aldiklarindan ayn: meselede farkh hitkiimler
ortaya ¢citkmigtir. Mesela, kagan bir koéleyi ii¢ giinlitk mesafeden efendi-
sine teslim eden kisiye, Hanefiler, Abdullah b. Mes'ud’un séziinii esas
alarak iicret 6denmesi gerektigini soylerken, $afiiler, kiyas yaparak bu
kisiye iicret gerekmedigini ifade etmiglerdir.'?

Sahabeden sonra tabiin devrinde fikih bilgisi ile temayiiz eden
alimler, Kur’an ve Siinnet'te bulunmayan meseleler hakkinda sahabe-

117 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 111, 209

118 Cessis, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VIII, 23.

119 S$ahi, el-Um, V1II, 586-7.

120 Debasi, Eba Zeyd Abdullah Omer b. Isa, Te’sisti’ n-nazar, ngr. Mustafa Muhammed el-Kab-
bani, Beyrut, ts. s. 113,
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nin goruslerini dikkate alirlar, onlardan bir rivayet bulunmaz ise kendi
gorisleriyle ictihad ederlerdi. Omer b. Abdiilaziz (r.a.), bir mesele hak-
kinda hiikiim beyan eden zata, 6nce bunun Resilullah’tan (s.a.v.) olup
olmadigini sormug hayir cevabim almigti. Daha sonra, bu hitkmiin sira-
styla Hz. Ebii Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osmandan rivayet edilen bir ha-
bereisnatedip etmedigini sormus, bunlara da dayanmadigini 6grenince
kendi goriisiinii agiklayarak, s6ylenilen hiikme muhalif bir hitkiim ifade

etmigtir.'”!

c) ictihad ve Sia

Ictihadin keyfiyeti ve gegerli bir delil olup olmadigzn hususunda
Ehl-i siinnet ile Sia arasinda goriig ayriligi bulunmaktadir. Imamete, tev-
hid ve niibiivvete benzer bir sekilde ehemmiyet atfeden'? Siada, imam-
lar aynen peygamberler gibi masum kabul edilip'*® imamlarin s6z ve
gorisleri nas gibi degerlendirildiginden genel manada kiyas, seri deliller
arasinda sayilmamis ve ictihad dini bir hiikiim elde etme usuli olarak
gorilmemistir. Aslinda $ii alimler, aslinda seri hitkiimlerin elde edil-
mesi i¢in nazar ve istidlalin zorunlu oldugunu ve bunu herkesin yap-
masinin mimkiin olmadigin itiraf edilmekle birlikte bu gayreti ictihad
olarak ifade etmekten gekinmislerdir.'* Ictihad ve istihsan gibi usullerin
kabul gérmedigi $iada on iki imamdan sonra yani imamuin fiilen vazi-
fesini yapma imkam bulunmadig1 gaybet doneminden itibaren ictihad
diisiincesinin giktigini séylemek miimkiin ise de Sii alimler, Islam’in ilk
donemlerinde ictihadin bulunmadigini ifade ederek, genel olarak icti-
hada soguk bakmuglardir.'® imamlarin gériisiine uygun olmayan icmai
huccet olarak kabul etmeyen $ia'nin kiyasi: da delil gormemesi, fikhin

121 Darimi, “Mukaddime”, 20.

122 Riza Muhammed Muzaffer, $ia Inanglari, trc. Abdulbaki Gélpinarly, istanbul 1978, s. 50.

123 Seyh Saduk, Ebi Ca’fer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi, Sia-imamiyyenin inang
Esaslari, trc. E. Ruhi Figlah, Ankara 1978, s. 113.

124 Muhammed Riza Muzaffer, Usalii’l-fikh, Kum 1360, s. 51.

125 el-Misevi, Abdiilhiiseyn Serafiiddin, ngr. Eba Miictebi, el-ictihad fi mukabili’n-nass, Kum
1404,5.12,18.
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alanini oldukga daraltmustir. Zira kiyasi olmayan kimsenin fikhinin da
olmayacag belirtilmistir.'

Siada gerekli ilme sahip olmadan fetva ve hiikkim vermek kotii-
lenip bilgi sahibi olunmayan meselelerde alime sorulmas: istenmistir.?
Bununla birlikte gaib imama vekaleten $ii alimler tarafindan yerine
getirilen fikhi faaliyetlerin ictihad olarak ifade edilmesi dogru bulun-
mamustir. Sia, Ehl-i beyt imamlarinin Resalulldh’tan (s.a.v) sonra onun
vazifesini devam ettirdigine inandig1 igin kiyas ve ictihad ile hitkiim
elde etmeyi kabul etmemis, hatta imamlarin sozlerine ilahilik vasfi isnat
ederek, ictihad ve kiyas ile elde edilen hiikiimlerin gegersiz oldugunu
iddia etmistir.’ Isnaagseriyye (Imamiyye) Sia’sinda Usili ekoliinii kuran
alimlerinden biri olarak kabul edilen Eba Ca’fer et-Tusi (460/1067), ifa-
de ettigi hitkiim zanni oldugu igin kiyas: bir delil olarak gérmemis ve
gelistirdigi fikih sisteminde ictihada yer vermeyerek, bu hususta varid
olan nas ve haberleri tevil ederek ret yoluna gitmistir.*

C) FIKHI MEZHEPLERIN TESEKKULU

Ashab-1 kiram, meseleleri halletme ve onlar hakkinda hiikiim
vermede bir diger ifadeyle ictihad etmek mevzuunda tabiin devrinde-
ki alimlere onciilitk etmislerdi. Tabiin ulemasi, Ashib-1kiramin ictihad
yaparken takip ettikleri usil ve esaslari takip etmis, daha 6nce ifade et-
tigimiz sekilde 6zellikle Abdullah b. Mes’'ud’un Kiifede ilim meclislerine
devam eden talebeleri arasindan pek ¢ok miictehid alim yetigmistir.

Kifede oldugu gibi Islam iilkesinin bagka beldelerinde de Miis-
limanlarin bir meselesi oldugunda kendilerine miiracaat ettigi bazi
alimler, ictihatlariyla temayiiz etmisler, yetistirdikleri talebeleriyle, ver-
dikleri hitkiimler ve ictihad etmede takip ettikleri ustl ve esaslar ile bir

1 Kevseri, Muhammed Zahid, Makalatii’l-Kevseri, Kahire ts. s. 127.

2 Tasi, Ebli Ca’fer Muhammed b. el-Hasen, Tehzibii’l-ahkdam, ngr. Hasen el-Misevi, Tahran
1342, VI, 295.

3 Masevi, el-ictihad fi mukabili’n-nass, s. 15-8.

4 Tusi, Ebd Ca’fer Muhammed b. el-Hasen, ‘Uddetii’l-usiil, ngr. Riza el-Ensari el-Kummi,
Kum 1417, 1, 350-56.
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ekol (mektep) haline gelmislerdi. Medinede bulunan Abdullah b. Omer
ve Zeyd b. Sabit (r.a.) gibi fakih sahabilerin ilmini tevariis eden Said b.
Miiseyyeb ve Basrada Hasan el-Basri, bunlarin en meshurlarindandir.’
Ayrica ibn Eba Leyla, Siifyan es-Sevri, Leys b. Sad ve Abdurrahman b.
Amr el-Evzai, bu hususta taninan alimler olmakla birlikte ictihad ve go-
rigleri bir sistem dahilinde tedvin edilmemis oldugundan bir mezhep
olarak devam etmemistir.

Tarih igerisinde Déavad ez- Zahirf'ye (270/884) nispet edilen ve
sadece naslari esas alip, rey ve kiyasa karsi ¢ikmakla bilinen® Zahiriyye
mezhebinin mensuplari sinirli da olsa varligini siirdiirmistiir. Zahiriy-
ye mezhebinin miithim alimlerinden olan ve Kur'an ve Siinnet’in sade-
ce metninden anlagilan zahiri mananin alinmas: gerektigini soyleyen
Ibn Hazm, rey ile hitkiim vermenin yanls oldugunu belirterek, Muaz b.
Cebelden ictihad mevzuunda nakledilen hadisin sahih olmadigini ifa-
de etmigstir. Dini mevzularda kiyas ile hitkiim vermeyi caiz gormeyen
ibn Hazm, dinde sadece Kuran ve Siinnet’in burhan oldugunu isaret
ederek, ictihad ile dini bir hitkkiim ortaya konulmadigina dikkat ¢ekmis
ve ictihadin, Kur’an ile Siinnet’te var olan dini bir hitkmii bulmak igin
aliymak manasina geldigini soylemistir.” Zahiriyye mezhebi, Ibn Hazm
ile Endiliis'te en parlak donemini yasadiktan sonra 6zellikle diger dort
mezhebin giiglenmesiyle birlikte itibar1 azalmaya baslamis ve zamanla
kayda deger mensubu kalmamgtir.

Ehl-i siinnet Miisliimanlar, ameli mevzularda Hanefilik, Maliki-
lik, Séfiilik ve Hanbelilik olmak iizere doért mezhepten birine mensup
olarak, Islam’in hiikiimlerini belirli bir sistem dahilinde yagsama yoluna
gittiklerinden, s6z konusu fikhi mezheplere kisaca temas etmek istiyo-
ruz.

v

Ibn Kuteybe, el-Ma'drif, s. 240-76; Dihlevi, Huccetullahi’l-baliga, 1, 413-4.

6  Ibni’'n-Nedim, el-Fihrist, ngr. ibrahim Ramazan, Beyrut 1994, 267; ibn Haldun, Mukaddi-
me, 449-50.

7  ibnHazm, en-Niibez fi usali’l- fikhi’z-Z ahiri, ngr. M. Zahid Kevseri, Beyrut 2010, s. 514, 517,
527.

8  ibn Haldun, Mukaddime, 446-7
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a) Hanefilik

Ingasindan itibaren ilmi faaliyetlerin merkezi haline gelen K-
fe'nin imkanlarini bir firsat olarak degerlendiren Imam-1 Azam, dev-
rindeki seckin alimlerden fikih ve hadis 6grenmistir. Onun ilmi, hoca-
st Hammad b. Eba Siileyman (120/738) vasitasiyla, Ibrahim en-Nehai
(96/714) ve Ebtt Amur es-Sa’bi’ye (104/ 722), onlardan da Kadi Sureyh,
Esved b.Yezid ve Alkame b. Kays yoluyla sahabeye ulagmaktadir. Hz.
Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes’ud ve Abdullah b. Abbas (r.a.) bunlarin
en meshurlaridir. Imam-1 Azam, hocasi Hammad’in vefatindan sonra
kirk yaslarinda iken onun yerine gecip ders vermeye ve ictihad yapmaya
basglamistir. O, vefatina (150/767) kadar ilimle mesgul olmus ve kirka
yakini miictehid seviyesinde olmak iizere dort bin civarinda talebe ye-
tistirmistir.® Nitekim Ibnii’'n-Nedim, “Karada ve denizde, doguda ve ba-
tida, uzakta ve yakinda ilmin tedvini Ebi Hanife (r.a.) sayesinde olmug-
tur”'* diyerek, onun ilim hususundaki ehemmiyetine dikkat ¢ekmistir.

Imadm-1 Azam'in, sahibeden bazisi ile goriistiigii bilindiginden
tabiinden kabul edilmis'' ve onun geng yaslarinda Enes b. Malik’i gor-
diigiinde bir siiphenin olmadig: ifade edilmistir.'> Eba Hanife’nin (r.a.),
kuvvetli fikhi, naslardan hiitkiim ¢ikarmadaki biiyiik dirayeti ve keskin
gorusii" ile devrindeki diger alimlerden ustiinliigii birgoklar: tarafindan
takdir edilmigtir. Imam $afii “Insanlar fikihta Ebti Hanife'nin 1yalidir”
diyerek, sonraki fakihlerin onun gelistirdigi esaslar dogrultusunda ye-
tistigine dikkat gekmistir. Imam Malik de onun hakkinda “Su direkler
agactan oldugu halde sayet o, altin oldugunu iddia etse onun delilini ge-
tirir ve sizi ikna ederdi” diyerek delilleri kullanip, hitkiim ¢ikarmadaki
maharetine dikkat ¢ekmistir."* Bununla birlikte her alimin kendi mez-

9  Muhammed Eba Zehra, Ebu Hanife, trc. Osman Keskioglu, Ankara 2005, s. 39.

10 Ibni’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 251.

11 Ibni’'n-Nedim, A.e., s. 251; Nesefi, Kesfii’l-esrdr, 1, 11; Eb Zehra, a.g.e.s.86.

12 Tasképrizade, [simeddin Ahmed Efendi, Mevziatii'l-uliim, Istanbul 1313, 1, 645.

13 Dihlevi, Huccetullahi’l baliga, 1, 419.

14 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdat (Medineti’s-selam), Kahire ts.,
XII1, 334-47, Taskoprizide, a.g.e., I, 652.
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hep imamim daha ustiin gordigiine dair farkl: ifadeleri®® de gormek
miimkiin olup, esasen bunu da tabii karsilamak gerektigini belirtmek
gerekir. Zira bir Miisliiman zaten dogru olduguna inandig: bir mezhebe
uyar ve ustiin gérdiigii miictehidi taklid eder.

Imém-1 Azam’in devrinde ona haset ederek, hakkinda kétii seyler
disinen ve halifeye sikayet ederek, onun cezalandirilmasini saglayan
kimseler ¢iktig1 gibi onun vera ve takvasinin yani sira fikih ilmindeki
dirayetini teslim edenler de bulunmaktaydi. Devrinin meshur hadisgi-
lerinden Eba Muhammed Siilleyman el-A'mes (148/765) Imam-1 Azamm’a
bazi meseleler sorup ondan hitkiimlerini aldiktan sonra bu hiikiimleri
hangi delillere dayandirdigini sormus, o da “senin falandan, filandan
rivayet ettigin hadislere” demigti. A'mes, bu hadisleri rivayet ettigi halde
bu hiikiimleri kendisinin elde edememesini ve Imdm-1 Azam’in hiikiim
¢ikarmadaki maharetini kabul ederek soyle demisti: “Ey fakihler toplu-
lugu sizler tabip, bizler eczacilariz.' Ey adam sende bunun ikisi de var.”"

Devrinde uydurma hadisleri rivayet eden kimselerin ¢oklu-
gundan dolay: hadisgilerin yalancilikla itham edildiklerine sahit olan
Imam-1 Azam, ilimlerin hepsi ile ilgilenmekle birlikte bir kismiyla daha
¢ok mesgul olmustur. O hadis ilmi tahsil ettigi halde, onlari toplayip ri-
vayet etmekteki hassasiyeti dikkate alarak bu faaliyetlere fazla vakit ayir-
mamistir." Onceleri kelim ilmiyle yogun olarak meggul olan Imam-1
Azam’in, daha sonralari ameli konulara meraki artmug ve gayretlerini fi-
kih ilmine tahsis etmigtir. Onun fikha olan ilgisi onu Hanefi mezhebinin
kurucusu yapmakla kalmamis, daha sonraki alimlere naslardan hitkiim
¢ikarmada gelistirdigi ustl ile de 6nciilitk etmigtir. Hakkinda nas bulun-
mayan bir mesele kendisine geldiginde, o meseleyi Imam Eba Yusuf ve

15 Imam Safit’nin fazileti hususunda benzer ifadeler igin bkz: Razi, Menakibii'l-imami’s-Sa-
fii, s. 410 vd; Imam Malik igin: Kadi Iyaz, Ebu’l-Fazl, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesd-
lik li-ma’rifeti a’'lami mezhebi Malik, nsr. Muhammed Salim Hagsim, Beyrut 1998, 1, 19 vd.

16  Saymeri, Hiiseyin b. Ali, Ahbdaru Ebi Hanife ve ashabih, Beyrut 1985, s. 26-7; el-Mekki,
Muvaffak b. Ahmed b. Muhammed b. Said, Mendkibii’l-imami’l-A’zam Ebi Hanife, Hay-
darabat 1321, I, 163.

17 el-Mekki, Mendkibii’l-imami’l-A’zam Ebi Hanife, 1, 165.

18 EbaZehra, Ebu Hanife, s. 33.
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Muhammed bagta olmak iizere kirk civarinda seckin talebelerinin bu-
lundugu fikih meclisinde miizakere eden Imam-1 Azam, herkesin kabul
ettigi bir goriise varildiktan sonra kesin hitkmii agiklamigtir.*®

Kifenin bir ilim sehri olmanin yaninda Fars ve Yunan kiiltiiri-
niin hakim oldugu mahalle yakin olmasi ve pek ¢ok siyasi ve fikri tartis-
malarin merkezinde bulunmasinin, imdm-1 Azam’in farkli meselelerde
ictihatta bulunmasinda biiyiik tesiri olmustur. Onun pek ¢ok mesele-
nin tartigthp karara baglandig, yeni ictihatlarin yapildigs ilim meclisi;
daha sonra mezhebini devam ettirecek Imdm Muhammed es-Seybani
(189/805), Ebii Yusuf (182/798) ve Ziifer (r.a.) gibi miictehid alimlerin
yetismesine imkan saglamugtir. Imdm-1 Azam’in bu talebeleri, hocala-
rinin biraktig ilmi mirasa sahip ¢tkmakla kalmamaiglar, mezhebin go-
rislerini tedvin ederek, sistemlestirmisler ve sonraki nesillere genis bir
fikih kiilliyat: birakmuglardir.

Muhammed b. Hasan es-Seybani, Imam-1 Azam’in gériiglerini
dolayistyla fikhi mevzulari kitab, bab ve fasillar halinde tasnif ederek
ameli mezheplerin fikha ait kitaplarinin bu sekilde yazilmasina 6ncii-
liik etmistir. O, el-Hucce adli eserinde zaman zaman Imdm-1 Azam’in
ictihatlarinin yaninda bagka miictehidlerin goriislerine de yer vermis ve
onlar ile kendi mezhebinin delillerini kargilastirarak mezhebinin goriis-
lerini miidafaa etmigtir.

Hakkinda agik¢a nas bulunmayan meselelerde ictihadi gegerli ka-
bul eden imam Muhammed, “Kiyasin sadece, hakkinda sahih bir haber
(eser) bulunmayan bir meselenin, hakkinda haber bulunan meseleler
arasinda kendisine benzeyene bakilarak, hiikiim verilmesi durumunda
sahih olacagini” belirtmistir.?' O, Kitabii’l-Asdrda, Imam-1 Azam’a ¢ok
sik atifta bulunup, “Ebct Hanife'nin goriisii bu, biz de onu aliyoruz

19  Sérani, Kitabii’l-Mizan, 1, 163, 209; Kevseri, Makalat, s. 121.

20 eg-Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Hucce ala ehli’l-Medine, nsr. Seyyid Mehdi Hasan
el-Kilani, Haydarabad 1965, 1, 1 vd.

21 Seybani, el-Hucce ala ehli’l-Medine, 1, 19.

22 es-Seybini, Muhammed b. Hasan, Kitdbii’l-dsdr, ngr. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut 1993, 1,
2,14,16,24.
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diyerek, onun ictihatlarina ittiba ettigini siirekli belirttigi halde, zaman
zaman Imam-1 Azam'dan farkli gériislere de sahip olmustur.? Bu itibar-
la Hanefi alimlerin gerekli durumlarda, diger miictehidlerin goriislerine
gore fetva verdiklerine isaret edilerek, onlarin mezhep taassubuyla hare-
ket ettigini soylemenin dogru olmadig ifade edilmistir.>*

Ebu Yusuf, méli mevzularin yaninda devlet idaresi ve ceza hu-
kuku gibi meselelere dair hiikiimleri topladig Kitabii'l-Hardc'da sadece
Imam-1 Azam’in ictihadlarina yer vermemis, bazen yeni ictihatlarda da
bulunarak mezhebin gelismesini saglamistir. O, bagkent Bagdat’ta bas-
kadilik yapmasinin da tesiriyle pek ¢ok meseleyi hitkme baglayarak,
Hanefi mezhebinin belirli bir nizam déhilinde yayilmasinda etkili ol-
mugtur. Bu itibarla Ebd Yasuf ve Muhammed b. Hasan eg-Seybani'nin
gayretleriyle Hanefi mezhebi, tesekkiilinii tamamlamis ve mezhebin
esaslari belirli bir sisteme oturtularak, istikrar kazanmistir.

Hanefi mezhebine benzer bir sekilde Maliki, Safii ve Hanbeli
mezhepleri de tesekkiil siirecini tamamlamslar ve genel manada hicri
ikinci asrin son yarisindan itibaren bu mezhepler Miisliimanlarin biyiik
kesimleri tarafindan kabul goriir hale gelmistir. Kafe merkezli gelisen
Hanefi mezhebi, zamanla Irak, Anadolu, iran, Orta Asyave Hint alt ki-
tas1 basta olmak iizere Islim diinyasinin degisik bélgelerine yayilmistir.
Eba Hanife (r.h.) ve arkadaglari, ehl-i rey olarak isimlendirilmis ise de
bu, onlarin naslar1 dikkate almadig1 manasina gelmeyip, naslardan hii-
kiim ¢ikarma ve kiyas yapmadaki dirayetleri sebebiyle olmustur.” Yuka-
rida belirttigimiz gibi onlar, sarih bir nassin veya sahabeden saglam bir
rivayetin sabit olmasidurumunda ona uymuslar ve kendi reyleriyle (go-
riigleriyle) hitkiim vermekten kaginmiglardir.6 Bunun misallerini Imam
Muhammed ve Ebil Yasuf’un eserlerinde gok sik gormek miimkiindiir.
Ayica bu durum diger ii¢ mezhep igin de gegerli olup onlar da siibutu

23 Seybani, Kitabii’l-Asar, 1, 631-2.

24 Tehénevi, Kavdid fi ultimi’l-hadis, s. 461-2.
25 Ibn Haldun, Mukaddime, 446.

26  Bursevi, Kitdbii’'n-Necat, s. 144.
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ve delaleti sahih bir nassin bulunmasi durumunda mezhebin goriisiine
degil de nassa uyulmasi icap ettigini belirtmislerdir.?”

Imam-1 Azam, Ehl-i beyte karsi derin bir sevgi besleyerek, onla-
r1 desteklemis ve onlara yapilan haksizliklara kendisini tehlikeye atarak
bile olsa karsi ¢ikmigtir. Muhammed Bakir (114/733) ve Cafer-i Sadik
(148/765) gibi Siilerce imam kabul edilen ve Sinniler tarafindan da
kendilerine biiyiik deger verilen zatlarla gorisiip onlardan istifade eden
Ebu Hanife (r.h.); “Biz sahabenin her birini ancak hayirla anariz”*® di-
yerek sahdbeden birisine bile koti sifat yaklstlrlllmasma miisaade etme-
mistir. Kisacasi, Imam-1 Azam’in Ehl-i beyte olan sevgisi onu, Ashib-1
kirama ithamlarda bulunun Gulat-1 Sia ve §ii fikirler ile miicadele et-
mekten alikoymamistir.?® O, Ehl-i beyt sevgisi ile $ii goriigleri birbirin-
den farkli oldugunu gostermistir.

Imam-1 Azam’in talebeleri, bir taraftan Irak basta olmak tizere
Musir, Suriye ve Hicaz bolgelerinde kadilik yaparken diger taraftan ho-
calarindan aldiklar1 ilmi onun usil ve esaslari istikametinde 6gretme-
ye devam etmigslerdir.**Ozellikle Horasan ve Tiirkistan taraflarinda ok
daha tesirli olan talebeleri; Buhara, Semerkant, Belh basta olmak tizere
Maveraiinnehire Kafeden sonra Hanefi mezhebinin ikinci merkezi ola-
cak yolu agmuglardir. Mesela Imam-1 Azam’in ilim meclisinde Eba Yu-
suf’un ders arkadasi olan Ebti Mut’1 el-Belhi (197/), Fikhu’l-ekber’i riva-
yet etmis ve Belhde on alt1 y1l kadilik yapmustir.* Daha sonra Kadi Eba
Yasuf’un talebeleri de ayni yolu takip ederek, Imam-1 Azam’in fikhint
Ogretmeyi sirdiirmigsler, Kur'an ve Siinnete mutabik olmasi, sahabeye
bagliliktaki hassasiyeti ve ¢ogunlugun goriisiine verdigi ehemmiyet ile

27 ibn Berhan, Ebii'l-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, el-Viisil ile’l-usil, nsr.
Abdiilhamid Ali Eba Ziineyd, Riyad 1984, 1, s. 358.

28 Imam-1 Azam, el-Fikhu'l-ekber, ngr. Mustafa Oz, istanbul 1992, s. 4.

29 M.Eba Zehra,age.,s. 36.

30 Bezzazi, Hifizuddin Muhammed b. Muhammed Sihab el-Kerderi, Menakibii'l-ima-
mi’l-A’zam Ebi Hanife, Haydarabat 1321, 11, 227-44.

31  Kuresi, Ebd Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed, el-Ceva-
hirw’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, ugr. Abdulfettih Muhammed el-Hulv, Kahire 1993,
1V, 87.
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temayiiz eden Hanefi mezhebinin bolgeye hakim olmasini saglamiglar-
dir.

Ebd Yésuf ve Imdm Muhammed'in talebelerinden Eb&i Misa b.
Siileyman el-Ciizcani (200/816) hocalarinin eserlerini bolgede tanitip,
Hanefi usuliine gére ders vermistir. Onun yetistirdigi talebeleri arasinda
bulunan Eba Bekir Ahmed el-Ciizcani’nin talebesi Eba Nasr el-Iyazi’ye

AAAAA

gu kirk tane degerli talebe birakmigtir.?®

1) Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey Meselesi

Alimler, bir taraftan bazi naslar ve seleften gelen bir takim riva-
yetleri esas alarak, dini meselelerde kisinin kendi aklina ve gériisiine
gore fikir beyan etmesinin yasaklandigini belirtirken diger taraftan yine
ayni kaynaklardan delil getirerek, rey ve nazar olmadan bir meselenin
dini hitkmiinii belirlemenin zorluguna dikkat ¢ekmislerdir.** Genel ola-
rak bir Miisliimanin dini mevzularda kendi heva ve hevesine gore go-
ris belirtmesi manasindaki rey kétiilenirken, sahabe ve tabiinden bazi
fakihlerin yaptig1 sekilde Kitap ve Stinnet'te bulunan esaslarin benzer-
lerine bakarak, naslardan hitkiim elde etme (istinbat) manasindaki rey
ovgiiye layik goriilmiistiir.”® Nitekim ibnii’l-Kayyim, rey ile goriis belirt-
meye siddetle karsi giktig halde, re’yin, batil, sahih ve istibah (stipheli)
olmak iizere ii¢ nevinin oldugunu séyleyerek, re’ye dayali belirtilen her
nevi hitkmii kétiilemenin yanlhs olduguna dikkat ¢ekmistir. O, miicte-
hid imamlarin giizel gordiigii seyin Allah tarafindan da giizel kabul edi-
lecegini belirtmis ve bu mevzuda Imam Ahmed b. Hanbel’'in Abdullah
b. Mes’'ud’dan rivayet ettigi “Miiminler bir seyi giizel gordiilerse o, Allah
katinda da giizeldir. Miiminler bir seyi ¢irkin gordiilerse o, Allah katinda
da ¢irkindir” hadisini zikretmigtir.*

32 el-Mekki, Mendkibii'l-imami’l-Azam Ebi Hanife, 11, 128.

33 Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 1, 6,178; 111, 492, 518-9.

34 Razi, Menakibii'l-imami’s-Safii, s. 402-8.

35 Kevseri, M. Zahid, Fikhu ehli’l-Irdk ve hadisiihiim, nsr. Abdii’l-Fettah Eba Gudde, Beyrut
2010, s. 8.

36 Ibni’l-Kayyim, I'lamii’l-muvakkiin, 11, 122-5.
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“Ehl-irey” veya “ashab-1rey” tabirinin kotii bir sifat olarak anla-
silmasinin mithim sebeplerinden birisinin, sarih ve sahih naslar ile sabit
olan itikadi mevzular hakkinda bidat ehli firkalarin kendi reylerine gore
goris aciklamalar: ve onlarin ashab-1 rey olarak isimlendirilmesinin
oldugu soylenebilir. Abdiilkahir Bagdadi, yetmis i firkay: agiklarken
bidat firkalar1 anlattiktan sonra Firka-i Naciye olan yetmis ligiincii fir-
kanin rey ve hadis firkalarindan olugan Ehl-i siinnet ve’l-cemaat mez-
hebi oldugunu ifade eder ve rey ehli olmaya kétii bir mana yiiklemez.””

Sehristani ise mezhepleri Ehliid-diyanat ve’l-milel ve Ehlii’l-ehva
ven-nihal seklinde ikiye aywrmustir. Erbabiid-diyanat ve'l-milel ile ilahi
mengeli olan Islaim, Yahudilik ve Hiristiyanligin yani sira ilahi mengeli
olmas ihtimali bulunan Mecusilik gibi firkalari, Ehlii’l-ehvd ven-nihal
(ve'l-ara) ile de filozoflari, Dehriye’yi, Sabiiyye'yi, yildiza ve puta tapan-
lar ile Berahime gibi niibiivveti inkar ederek, kendi aklina ve gériisiine
dayanan kimseleri ifade etmistir.**Bu ifadlerde goriildiigi gibi 6nceki
alimler, ehl-i rey aleyhinde soyledikleri sozler ile dada gok itikadi mev-
zularda siinnet yoluyla tevariis edilen hususlara muhalif gorisler beyan
eden Havaric ve Mu’tezile gibi bidat firkalar1 hedef almuglar ve fikhi
mevzularda hitkiim elde etmek igin ictihad yapan ehl-i reyi kastetme-
miglerdir.*

Ibn Kuteybe (276/889), Tevilii muhtelifi’l-hadis isimli eserinde as-
héabir’l-kelam ve ashabii’r-re’y baglig: altinda éncelikle Ibrahim en-Naz-
zam (221/835) ve Ebi’'l-Huzeyl el-Allaf (227/841) gibi Mu’tezile kelam-
cilarinin gorislerini zikrederek, onlar1 cumhurun goriisiine ve icmaa
mubhalif gorislere sahip olmakla tenkit eder. Daha sonra ise mevzuu
ashabiir-reye getirerek, onlarin diisiincelerinin degisken oldugunu, ki-
yas ve istihsan yaptiklarini, bir seye hiikiim verip, daha sonra ondan
dondiiklerini zikreder. Bu gergevede sihhati ve nispeti tartigmali bazi
rivayetlere dayanarak Imam-1 Azim’ tenkit etmeye galigir.*°

37 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 26.

38 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1, 19, 49-50, II, 305.

39 Kevseri, Fikhu ehli’l-Irak ve hadistihiim, s. 15

40 Ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, Te’vilii muhtelifi’l-hadis, ngr. Ebu Usa-
me b. Selim, Kahire 2009, s. 76-132.
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Ibn Kuteybe’nin s6z konusu gériigleri arasinda bazi tutarsizlikla-
rin oldugu goriilmektedir. Zira o, el-Maarif isimli eserinde ashab-1 reyi
sayarken Eba Hanife, Ebi Amr Abdurrahman el-Evzai (157/774) ve
Siifyan es-Sevri (161/778) gibi fikihgilar1 kaydettigi gibi Imam Malik’i
de onlarin arasinda, Imdm $afii ve Ahmed b. Hanbel'i ise ne ashab-1
hadis ne de ashib-1 rey arasinda saymugstir.*! Halbuki o, TeVvilii muhte-
lifi’l-hadis isimli eserinde ashab-1 hadisi 6verken onlarin miictehid fa-
kihler oldugunu belirtmis ve Siifyan es-Sevri, Evzai ve Malik b. Enes’i
onlarin arasinda zikretmistir.*> Muhtemelen o devirde, s6z konusu 1s-
tilahlarin manalarinin netlik kazanmadigindan Ibn Kuteybe, ashab-1
reyden bahsederken kelamcilar1 da isin igine kattig1 halde sonraki de-
virlerde ehl-i rey denilince genel manada Irakl fikihgilar anlagilmistir.
Bununla birlikte ehl-i reyin hitkmii, sumali ve hangi vasiflar1 tasiyan
fakihlerin ehl-i rey veya ehl-i hadis oldugu hususu, ulemé arasinda ih-
tilafli bir mesele* oldugundan, bir fakihin ehl-i rey olarak isimlendi-
rilmesi veya bilinmesi sebebiyle onun, hadisleri gozard1 etmekle itham
edilmesinin ilmi bir zemini bulunmamaktadir.

Ibn Abdilber (463/1071), fukahanin hepsinin nassin bulunma-
dig1 yerde rey ile ictihad etmeyi ve kiyas yapmay: sahih kabul ettigini
belirttikten sonra kiyas yapmanin caiz olduguna delil kabul ettigi ayet*
ve hadisleri zikreder. Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Abbas gibi sahabi-
lerin yaptiklar1 kiyaslara misaller veren Ibn Abdilber, tabiinden Imam
Sa’bi (104/723) ve Ibrahim en-Nehai gibi zatlarin kiyasin ehemmiye-
tini anlatan ifadelerine yer verir. O, daha sonra Miizeni’nin (246/877)
su ifadesini aktarir: “Fukaha, Restalullah’in (s.a.v) asrindan giinimiize
kadar Miislimanlarin islerinden fikha taalluk eden hiikiimlerin hepsin-
de kiyasi kullanmiglar ve bu usul béyle devam edip gelmistir. Fakihler

41 IbnKuteybe, el-Ma'drif,s. 277-93.

42  ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, s. 80.

43 Erdem, Mehmet, Ehl-i Stinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve Rey Ekolii Olarak Siniflandi-
rilmasina Elegtirel Bir Bakis, Dini Arastirmalar Der gisi, VIII, S. 24, s. 106.

44 Maide, 95/5
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hakkin benzerinin hak, batilin benzerinin batil oldugu hususundaicma
etmislerdir. Bu itibarla hi¢bir insan i¢in kiyasi inkar caiz olmaz”*

Sibt Ibnii’l-Cevzi (654/1256), miictehid imamlarin birisinin bir
meselede delil kabul edip, iizerine hitkiim bina ettigi hadisin bir bas-
ka imam tarafindan huccet kabul edilmemesinin cerh ve tadil konu-
sundaki anlayis farklihgindan kaynaklandigina dikkat ¢eker. Bunun
tenkit edilecek bir tarafinin bulunmadigina isaret eden ibniv’l-Cevzi,
dort mezhep imaminda birisinin sika (giivenilir) kabul ettigi bir ravi-
nin bir bagka imam tarafindan cerh edildigini belirtir. O, Imam Ebu
Hanife, Safii, Malik ve Ibn Hanbelden her birinin sahih kabul ettigi bir
hadise digerinin muhalif kalma ve kiyasla amel etme mevzuunda bir
farklarinin olmadigini ifade etmis ve buna pek ¢ok misal gostermistir.
Sibt Ibnii’l-Cevzi, dedesi ve aym zamanda hocasi olan Ebii’l-Ferec Ib-
ni’l-Cevzi'ye (597/1201) bazi hadisgilerin Eba Hanife’yi nigin gok tenkit
ettiklerini sormus ve ondan “Ciinkii o kiyas ile amel etti” seklinde cevap
almigti. Sibt Ibni’l-Cevzi'nin, “Diger miictehitler de kiyasla amel etti”
soziine karsilik, Ebir'l-Ferec, “Ancak o, digerleri arasinda en fazla kiyas
yapan” deyince Sibt, digerlerinin kiyas yaptiklar1 kadar bile tenkit edil-
medigini ifade ederek, Imam-1 Azama bu hususta haksizlik yapildigina
dikkat ¢ekmigtir.*

Ehl-i rey’in lehinde ve aleyhinde ¢ok farkli goriislerin ifad edil-
digi ve ehl-i hadis oldugu bilinen bazi alimlerin bile zamana ve sartlara
gore ehl-i rey diye itham edildigi gercegini dikkate aldigimizda mesele-
ye farkli agilardan bakmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Biz konu-
yu uzatmadan Imdm-1 Azam basta olmak iizere Hanefilerin ehl-i rey
olarak gosterilmesi hususuna agiklik getirmek istiyoruz. Zira Imam-1
Azam Ebi Hanife ve diger Hanefi fikihgilar, “hadisleri geri plana atan,
kendi goriisiine gore hareket eden, ehl-i reyden bir kimse” olmak ithamiy-
la gok stk muhatap olmuslardir.

45  Ibn Abdilber, Camiu beydni’l-ilm ve fazlihi, 11, 869-73.
46 Sibt ibni’l-Cevzi, Ebii’'l-Muzaffer, el-intisdr ve't-tercih Ii’l-mezhebi’s-sahih, ngr. M. Zahid
el-Kevseri, Beyrut 2010, s. 7-8,
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Imidm Muhammed es-Seybani, hadislerin pek gogu ile ameli terk
ettikleri halde Medine ehlinin ehl-i hadis olarak bilinip, Hanefilerin
ehl-i rey olarak isimlendirilmesindeki tezada isaret eder ve ehl-i eser/
ehl-i hadis olarak taninanlarin imam Malik’in rivayet ettigi hadislerin
pek ¢ogunu terk ettiklerine misaller verir. Seybani, Malik b. Enes’in ri-
vayet ettigi hadisleri delil getirerek, Hanefilerin namaz kilan kimsenin
oniinden gegilmesine cevaz vermediklerine dikkat geker ve ayni hadis-
lerin ehl-i hadis tarafindan istidlal edilmemesini tenkit ederek soyle der:

“Bunlar, Medine ehlinin hadisleridir ki onlarin aleyhle-
rine delil olur. Bu hadisleri rivayet eden Malik b. Enes
basta olmak iizere Medine ehlinin kendi rivayetleri
olan bu hadislere muhalif hitkiim vermelerine ragmen,
onlar nasil ashabii’l-eser (ehl-i hadis) oluyorlar. Bu hu-
susta onlarin aleyhlerine daha pek ¢ok hadis ile delil
getirebilirdik. Ancak daha tesirli olmasi i¢in kendi riva-
yet ettikleri hadisleri zikrettik. Biitiin bunlar gosteriyor
ki onlar, pek ¢ok eseri (hadis, sahabe ve tabiinin sozii-
nii) terk etmisler ve bir eser ve siinnet olmadan istihsan
yapmuslardir (giizel gordiikleri seyi almiglardir)”+’

Ashinda ehl-i rey olmak genel olarak dikkatli bir nazar ve de-
rin goris sahibi olmak manasinda bir meziyet olarak ifade edilmistir.
Re’yin zan ve hevadan farkli oldugunu ve nazar ile kalpteki siiphenin
zail olup hakkin galip gelmesiyle ilmin olustuguna dikkat ¢eken Ebi
Zeyd ed-Debiusi (430/1039), ilim elde etme hususunda re’y ile kalp ara-
sindaki iligkiye dikkat gekerek, ilim elde etmede re’yin ehemmiyetine
isaret etmistir.*

Serahsi, Kur’an ve Siinnet'te yer alan esaslar ile istidlal edildik-
ten sonra rey ile amelin ehemmiyetine dikkat ¢eker ve fikhin bununla
tamam olacagim belirtir. O, bu goriigiine delil olarak imdam Muham-
med’in “Hadisle amel ancak rey ile dogru olur ve rey ile amel de ancak

47  Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 1, 222.
48 Debusi, Eba Zeyd, Takvimii’l-edille i usali’l-fikh, nsr. Halil M. el-Meyyis, Beyrut 2001, s.
466.
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hadisle dogru olur” ifadesini gostererek, bunlarin birbirine muhalif sey-
ler olmayip, birbirlerinin tamamlayan esaslar olduguna isaret eder. O,
“Bizim ashabimiz hakikatte hem siinnete hem de re’ye temessiik etmis-
tir. Onlar kendilerinin hadis ehli oldugunu iddia edenlerde goriilme-
yecek derecede siinnete tazimde bulunmugslardir” diyerek* Hanefilerin
rey ehl-i olmasinin siinneti mithim gérmedikleri seklinde anlagilmasin
dogru bulmamustir.

Pezdevi ise, 6nceki Hanefi ulemasinin ilim ve fikih hususunda
yiiksek derece ve mertebelere sahip, Kitap ve Siinneti iyi bilen ve kendi-
lerine tabi olunan Rabbani alimler oldugunu belirttikten sonra onlarin
“ashib-1 hadis ve'l-meani” olduklarin: ifade etmistir. Onlarin ashab-1
meani oldugunu uleménin kabul ettigini belirten Pezdevi onlarin bu
sebeple ashab-1 rey olarak isimlendirildigini agiklamigtir. O, buradaki
re’yin fikih manasina geldigine isaret ettikten sonra Hanefi ulemasinin
aym zamanda ehl-i hadis de oldugunu da agiklamistir. Pezdevi, bu go-
risiine delil olarak, Hanefilerin Siinnet’in Kitib’1 neshedecek derecede
giiglii bir delil olarak gérmesini, re’y ile amelin yerine miirsel hadis ile
ameli, mechuliin rivayetini ve sahabenin so6ziinii kiyasa tercih etmeleri-
ni gostermistir.>

Muhtemelen ehl-i rey ile ehl-i hadisin ifade ettigi manada bir it-
tifak olmadigindan dolay: Fahreddin Razi, bir yerde $afiilerin ashab-i
hadis, Hanefilerin ise ashab-1 rey olarak isimlendirilmesini, Safiilerin
hadise Hanefilerin ise reye daha gok tabi olduklarinda delalet ettigini
soyledigi halde, bir baska yerde ehl-i reyin istiin vasiflarindan bah-
setmistir. Imam Safiiden 6nce insanlarin ashab-1 hadis ve ashab-1 rey
olmak iizere ikiye ayrildigim belirten Razi, hadis ehlinin; miinazara,
miicadelede ve ashab-1 reyin yolunu tezyiften 4ciz kaldiklarina dikkat
cekerek, onlarin dine kuvvet, Kitap ve Siinnete yardim hasil edemedik-
lerini belirtmistir. Bu konuda rey ehlinin hizmetlerine isaret eden Razi,
onlarin sa’y i gayretleri ve reyleri ile istinbat ettikleri hiikiimler ve bun-

49  Serahsi, Usalti’s-Serahsi, 11, 113.
50 Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfii’l-esrar, 1, 28-30; Benzer ifadeler igin bkz.: Serahsi, Usilii’s-Se-
rahsi, 11, 113.
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larin tertibi hususundaki fikirleri neticesinde naslarin teyid edildigini
ifade etmistir.”'

Ibni’l-Kayyim el-Cevziyye (751/1350), re’yin, alametlerin tearuz
ettigi bir meselede dogruyu bulmak i¢in yapilan teemmiil ve tefekkiir-
den sonra kalbin gordiigii sey manasina tahsis edildigini ifade etmistir.
Bu sebeple o, selefin re’yi sahih goriip, onunla amel ettiklerine ve fetva
verdiklerine dikkat gektigi gibi, onu koétiileyip onunla amel etmekten
men ettiklerine de isaret ederek, ehl-i rey tabirinin sadece kotiilemek
i¢in kullanilmasinin dogru olmadigina isaret etmistir.*?

Alimlerin ashab-1 hadis ve eser veya ashab-1 fikih ve nazar olarak
ikiye ayrildigina dikkat ¢eken Veliyyulldh Dihlevi (1176/1762), bu va-
siflar1 birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan iki kardese benzetmis ve
bunlardan birisinin digerinden miistagni kalamayacagim ifade etmis-
tir.>

Sinnet’in asil vetemel olduguna, fikhin ise onun iizerine insa edi-
len bina olduguna dikkat ¢eken Dihlevi, selef devrinde alimlerin zararet
olmadan fetva ve istinbat igin reye miiracaat etmeyi hos karsilamayip,
gayretlerinin bilyiik kismini hadis rivayetine ve tedvinine harcadiklar-
na dikkat ¢ekmistir. Dihlevi mezheplerin tesekkiil siirecinde miictehid-
lerin bir mesele hakkinda Kur’andan bir delil bulduklarinda onunla hii-
kiim verip, onun digina ¢tkmadiklarini, Kur’andaki delilin farkl sekilde
anlagilmasinin muhtemel oldugu yerde ise Siinnete miiracaat ettiklerine
isaret etmistir. Miictehidlerin Allah’in kitabinda bir delil bulamadiklar:
takdirde Siinnet’ten bir delile tabi olduklarini belirten Dihlevi, hadisin
oldugu meselede miictehidlerin baska bir esere uymadiklarini veya ic-
tihad yapmadiklarini belirtmistir. Dihlevi, bir meselede nastan bir delil
bulunmamasi durumunda, miictehidlerin Kur’an ve Stinnet’in umumu-
nu teemmiil edip, onlarin isaret ve iktiza ettigi manalar1 dikkate alarak
ve o meselenin benzerlerine bakarak hitkiim vermeye ¢alistigini soyle-

51  Razi, Mendkibii’l-imami’s-$afii, s. 226, 389.
52 ibnii’l-Kayyim, I’lamii’l-muvakkiin, 11, 124-5.
53  Dihlevi, el-Insaf fi beyani esbabr’l-ihtilaf, s. 64.
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mistir. O, Miictehidlerin bu usulii Hz. Ebii Bekir, Hz. Omer ve Abdullah
b. Mes’ud (r.a.) gibi sahabilerin ve tabiinin fakihlerinden devraldigim
ifade etmigtir. Dihlevi, miictehidlerin nastan bir delil veya seleften bir
eser bulunmasi durumunda buna muhalif olmadiklarina dikkat ¢ekmig
ve aralarindaki ihtilafin s6z konusu delilleri anlama, istidlal ve istinbat
usuliindeki farkhliktan kaynaklandigini belirtmistir.>*

Imam Ebd Hanifenin mezhebinde re’ye dayanan ictihadin gok
olmasinda iki sebebin biiyiik oranda tesirli oldugu séylenebilir. Birincisi
onun yasadig Irak’in, Hicaz’a nispetle ¢ok farkh fikir, inang ve kiltiir-
lerin kabul gérdigi, ferdi ve ictimai hayatin karisik oldugu kozmopolit
bir bélge olmasidir. Bu durum, basta Imam-1 Azam olmak iizere Irakli
alimleri gok fakli meselelerle karsi karsiya birakmistir ki, bu meselelerin
¢ogu hakkinda nastan bir delil bulmak miimkiin olmadig: igin, onla-
rin hitkiimleri hakkinda nas bulunan meselelere bakilarak veya nasla-
rin genel esaslarina muhalif olmayacak sekilde verilmistir. Bu sekildeki
istinbat, giiclii ve genis bir re’ye dayanan yogun ictihadi faaliyetlerin
ortaya ¢cikmasini saglamistir. Hz. Peygamberden itibaren Kur'anin ve
Siinnet’in hakim oldugu Mekke ve Medinede ise Miisliimanlar, Irak'da-
kiler gibi farkli inang ve sosyal hayat ile kars1 karsiya kalmadiklarindan
naslarda yer alan esaslara uyarak hayatlarin1 devam ettiriyorlar ve bu
hususta ciddi bir sikint1 ile karsilagsmadiklari igin de rey ile hitkiim ver-
meye ihtiya¢ duymuyorlardi.

Hanefi mezhebinde re’'ye dayanan ictihadin daha ¢ok olmasinin
ikinci sebebi de Imam-1 Azam basta olmak iizere Hanefi fakihlerin fa-
razi fikih ile meggul olmalariydi. Hanefi mezhebinde, bela gelmeden
tedbir almanin mithim oldugu disiiniilerek, sadece vuku bulmus olay-
lar hakkinda degil, vuku bulmasi muhtemel olan meseleler hakkinda
da hiikiimler verilerek, sonraki nesillerin isi kolaylagtirilmigtir. Imam-1
Azam, “Ni¢in vuku bulmamis meseleleri arastirip sorusturuyorsun” di-
yenlere ise “Beld gelmeden dnce ona hazirlamyoruz” cevabini vermistir.>

54 Dihlevi, A.c., 5. 46-55.
55 Hatibel-Bagdadi, Tarihu Bagdat, X111, 348.
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Ehl-i Hicaz veya ehl-i hadis ise genel olarak Miisliimanlarin sa-
dece karsilastig1 meseleler hakkinda naslarda bulabildikleri delili bildir-
misler, hakkinda nas bulunmayan veya vuku bulmamis meseleler hak-
kinda goriis beyan etmekten kaginmislardir. Dolayisiyla gerek ehl-i rey
olarak goriilen Irakl miictehidler, gerekse ehl-i hadis veya ehl-i Medine
olarak isimlendirilen Hicazli fakihlerden hig birisinin hakkinda metin
ve senet itibariyle sahih bir nassin bulundugu bir meselede, nassi ihmal
ederek reyi ile hitkiim vermesi s6z konusu olmamuistir. Nitekim 6nceden
belirttigimiz sekilde Hz. Ebt Bekirden itibaren sahabenin ileri gelenleri
kendilerine sorulan bir mesele hakkinda 6nce nas aramiglar, bulama-
diklar1 takdirde ise ictihad etmisler ve “bu benim re’yimdir, dogru ise
Allah’tan hata ise bendendir” demislerdir. Bu itibarla Islamda mutlak
manada rey ile hitkiim vermenin koétillenmesi s6z konusu olmayip, nas-
tan bir delil bulundugu halde nassa gore degil de, kendi goriisiine gore
hitkiim verme yasaklanmis ve kendisine nassin ulagsmadig1 bir meselede
re’yi ile goriis bildiren miictehidin hata etmis olsa bile maziir oldugu
ifade edilmistir.>

Nas ve rey meselesinde degisik sartlar sebebiyle ortaya ¢ikan usal
farkliligs, bir bolge ile simirli olmadigs gibi zamanin degismesiyle ortaya
¢ikan ihtiyactan da kaynaklanabiliyordu. Bu ihtiyaglar ameli mevzular-
da oldugu gibi itikadi meselelerde de olabildigi i¢in benzer farkliliklar
o sahada da ortaya gtkmisti. Imam Malike, “istiva” kelimesinden sorul-
dugunda verdigi cevap, Medine ehli’nin bu konudaki gériisiinii veciz bir
sekilde ozetliyordu. O, istivé kelimesi ile alakali olarak; “Manast malum,
keyfiyeti mechul, ona iman vdcib, ondan soru sormak bidat” demisti. Ay-
rica Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-Sevri gibi birgok 4lim de bu mevzuda
Imam Malik gibi diisiinmekteydi.”’

Selef veya ehl-i hadisin takip ettigi yol, bir Miisliiman i¢in saglam
ve givenilir bir yol olmakla birlikte zamanla ortaya ¢ikan yanls ve bi-
dat goriigler, Miislimanlarin inancina zarar vermeye baslamisti. Imam-1

56 ibni’l-Kayyim, I'lamii’l-muvakkiin, 11, 99-102.
57  Sehristani, el-Milel, 1, 105, el-Amidi, Seyfeddin, Ebkdru’l-efkdr fi usalii’d-din, ngr. Ahmed
Muhammed el-Mehdi, Kahire 2004, I, 461.
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Azam'in belirttigi sekilde selef déneminde Miisliimanlarin inanglarina
bir saldir1 s6z konusu olmadigindan silaha ihtiya¢ duyulmamisti. Hz.
Peygamber ve sahibe devrindeki sartlarin degistigini géren imam-1
Azam, “Hz. Peygamber’in ashaby, kendilerini dldiirecek kimse bulunma-
yan ve silah tasimaya ihtiyag duymayan kimselere benzer. Halbuki biz,
bize kotiiliikte bulunan ve kanimzi helal sayan kimselerle kars karsiya-
y1z”** diyerek, giinahlarindan dolay1 Miisliimanlar: 6ldiiren Haricilere
ve diger bidat goriis sahiplerinin tehlikesine dikkat ¢ekmisti.

Imam-1 Azam, sihabe devrinde olsayd: bu nevi mevzularda
tartigmaya girmeyecegini belirttikten sonra, “ihtilafl konular: konus-
mamann kisiyi tehlikeden korumayacagini” ifade etmistir. O, selefin
ve ehl-i hadisin yaklagiminin sonraki zamanlar ve farkh bolgeler igin
yeterli gelmeyecegini gérmiis ve “Kisi, insanlarn ihtilaf ettikleri konu-
larda dilini muhafaza etse bile, isittigi hususlarda kalbindeki hisleri men
edemeyecektir™ diyerek, bu meselelerde ¢6ziim iretilmesi gerektigine
isaret etmistir.

Dort mezhep imaminin hepsinin Kur’an ve Siinnete son derece
bagli kaldiklarini belirten alimler, verdigi hiikiimlerde naslar1 degil de
kendi re’yini esas aldigina dair Imam-1 Azam’a yapilan ithamlarin taas-
suptan kaynaklandigini sdylemislerdir.®* Esasen Imam Eb{i Hanife'nin
disinda bagka fakihler de rey ehli olmakla iham edildigi gibi, birine gore
ehl-i reyden olan bagka birine gore ehl-i hadis kabul edildiginden bu
hususta bir fikir birliginin oldugu da sdylenemez. Mesela Ibn Kutey-
be, Ebii Hanife, Evzai ve Siifyan es-Sevri ile beraber Malik b. Enes’i as-
hab-rey arasinda saydigi halde® Imam Malik, Misir fakihi ve muhaddis
Leys b. Sad’a ( 175/791) yazdig1 mektupta, onu Medine ehline yani ehl-i
hadise muhalif fetva vermekle itham etmistir.®? Leys b. Sad ise Imadm
Malike yazdig1 cevabi mektupta Medine’nin fazilet ve hususiyetlerini

58 Imam-1 Azam, el-Alim ve’l-miite’allim, ngr. Mustafa Oz, Istanbul 1992, s. 14.

59 [mam-1Azam, A.e,s. 14.

60 Sarani, Kitabi’l-Mizan, 1, 199-208; Bursevi, Kitdbii'n-Necat, s. 144;Tehanevi, Kavaid fi ulii-
mi’l-hadis, s. 193.

61 IbnKuteybe, el-Ma'drif, s. 279.

62  Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 1, 19.
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kabul etmekle birlikte, Hz. Peygamber’in medhine mazhar olmus saha-
benin ¢ogunun Allah yolunda cihad igin bagka beldelere gittigini belirt-
mis ve onlarin Kur’an ve Siinnet’te bulamadiklari meselelerin hitkiimle-
rini kendi reyleriyle ictihad ederek verdiklerini ifade etmistir. Leys, soz
konusu sahabilerin Medine ehlinden farkh goriislere sahip olduklarim
ve farkli ictihatlarinin olduguna dikkat gekmis ve esasen Hz. Eba Bekir
ve Hz. Omer ve Hz. Osman devrinden itibaren bu usiliin cari oldugunu
belirtmistir.*®

Abdullah $arani, seriatin zahirine muhalif olan seylerden uzak
durma hususunda imam-1 Azam’in basta geldigini belirtmis ve hadisle-
re deger vermeyen bir kimseye Imam-1 Azam’in “Siinnet olmasayd hig
kimse Kur’an’t anlayamazdi” dedigini nakletmistir.*

Imam-1 Rabbani ise, Imam-1 Azam’in vera ve takvasinin yani sira
siinnete miitebaatinin bereketiyle ictihad ve istinbat hususunda bas-
kalarimin anlamaktan éciz kaldig: yiiksek dereceye ulastigina dikkat
cekmistir. O, ulema-i zahirin, Imam-1 Azam’in manalarin inceliklerini
anlamadaki yiiksek dirayetiyle yaptig: ictihatlarin, Kitap ve Siinnete
muhalif oldugunu iddia ederek, onun ve ashabinin rey ehli oldugunu
zannettiklerini belirtmis ve biitiin bunlarin onun ilminin ve dirayetinin
hakikatine vasil olamamaktan, anlayis ve ferasetini bilmemekten kay-
naklandigini ifade etmistir.**

Ibn Abdilber, baz: hadislerin senetlerinin yaninda metinlerinin
de dikkate alinarak, amel hususunda ihtiyath hareket edilmesinin ve
onlari bazi kistaslara tabi tuttuktan sonra amel edilmesinin Imam Eba
Hanife’ye mahsus olmadigini bu usilliin 6nceden baska alimler tarafin-
dan da uygulandigina dikkat gekerek, bu hareketinden dolay1 Imam-1
Azam’in tenkit edilmesini dogru bulmaz. Nitekim o, Leys b. Sad’in
Imam-1 Malik’in goriigleri arasinda yetmis meselede Restilullah’in siin-
netine muhalif hareket ettigini ve kendi goriisiiyle hitkiim verdigini tes-

63 Muhammed Hudaéri Bek, Tarihu't-tesri’i’l-Islam, Beyrut 1967, s, 161-2.
64 Sarani, Kitabi'l-Mizan, 1, 199-208.
65 Imam-1 Rabbani, Mektibat, 11,94 (55. mkp.)
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pit ettigini belirtir. Hadis ashabinin haddi astiklarini ve imam-1 Azam’
tenkit ederken ifrata gittiklerini belirten Ibn Abdilber, pek ¢ok alimin
bazi dyet ve hadisleri bir takim tevillerle farkli anladiklarini veya kendi
mezhebine mutabik olmayanlar tevil ederek, dikkate almadiklarina isa-
ret eder. Ummetten higbir 4limin sabit olmus bir hadisi senedindeki bir
kusur veya nesih ve icmaa muhalefet gibi metinden kaynaklanan bir se-
bep olmadan inkar etmedigine dikkat geken Ibn Abdilber, boyle yapmig
olan bir 4limin adalet vasfini kaybetmis olacagini isaret ederek, siradan
bir 4limin yapmadig1 hususu, bir imamin yapmasinin hi¢ miimkiin ol-
madigini soylemigtir.®

Imém-1 Azam, hadis uydurmanin ¢ogaldig: bir ortamda mevzu
olan veya éyetler ile tedruz olusturan haberlere itibar etmemis, sahih
siinnetin bulundugu yerde ise kiyasi birakarak, onunla amel etmistir.”
O, kendisi hakkinda ileri siiriilen iddialar1 hayati1 boyunca reddetmis ve
“Stinnete muhalefet mi ediyorsun?” diyene; “Estagfirullah, Allah'in pey-
gamberine muhalefet edene Allah ldnet etsin. Allah onunla bize ikram
etti. Onun sayesinde bizi kurtardi”®® cevabini vermistir.

Imam Ebd Hanife, sahih siinneti sadece amelde degil birgok iti-
kadi mevzuda da delil kabul etmis, pek ¢ok kelamcinin aksine akaid
ile alakali hususlarda haberin miitevatir olmasini sart olarak gormemis-
tir. Mesela o, Mirac’in hak oldugu belirtip, onu kabul etmeyenin bidat
ve dalalet ehli oldugunu sdylemistir. Imam-1 Azam gogu Mu'teziliden
olan bazi 4limlerin tevatiir derecesine ulasmadig: i¢in kabul etmedikle-
ri, kiyamet alametlerini, itikddi mevzular arasinda sayip, hak oldugunu
belirtmistir. O, bu hususta soyle demigstir: “Kiyamet giiniiniin alamet-
lerinden olan, Deccal’in, Yeciic ve Meciic’in ¢ikmasi, Gilineg'in battig
yerden dogmasi, Hz. Isa’min (a.s.) semadan niiziilii vb. sahih haberlerle
varid oldugu tizere haktir ve olacaktir”*®

66 ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm ve fazlihi, 11, 1080-1.

67 Imam-1 Azam'in hadisleri terk ettigine dair iddialarin asilsiz oldugunu veya bu husustaki
rivayetlerin yanhs anlagildigina dair bkz: el-Havarizmi, Muhammed b. Mahmud, Cami'u
mesanidi’l-imiami’l-A’zam, Haydarabat 1332, 1, 41-53.

68 Kevseri, Ie'nibii’l-Hatib,s. 171; Ebt Zehra, a.g.e., 82.

69 Imam-1 Azam, el-Fikhii'l-ekber, s. 77.
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Imdm-1 Azam, Kur'an-1 Kerime aykiri olacak sekilde Hz. Mu-
hammedden (s.a.v) hadis rivayet eden kisivi reddetmenin Hz. Peygam-
ber’i reddetmek ve yalanlamak olmayip, o kisinin soziiniin gegersizligi-
nin ortaya ¢ikarilmasi oldugunu séylemistir. O, Hz. Peygamber’in Allah
adina bir sey uydurmasinin veya Allah’a ve Kur'an’a muhalif bir sey
soylemesinin miimkiin olmadigini ifade ederek, Allah’a muhalif olanin
O’nun peygamberi olamayacagina dikkat ¢ekmistir.”

“Biz isitelim, isitmeyelim Restlullah’in konugstugu her sey bagi-
miz ve goziimiiz iistiine” diyerek hadislere uymanin lizumunu agikga
belirten” Imam-1 Azam, givenilir ravilerden hadis almakta hig tereddiit
etmedigi gibi, onlarin hadislerine ulasmak igin hususi gayret gostermis-
tir. Nitekim onun kendisinden yasca kiigiik olan ve Medine’ye geldigin-
de fikih meclisine katilan Imam Malik’in rivayet ettigi hadislere ayr1 bir
ehemmiyet verdigi ve onun derledigi hadisleri ulasmak igin eline gegen
firsatlar1 degerlendirdigi bilinmektedir.”

Imam-1 Azamin rivayet ettigi hadislerin az olmasi onun hiikiim
verirken Siinnet’i diger alimlere gore daha az kaynak olarak kullanma-
sindan olmay1p, onun hadis rivayet etmede aranan sartlaridiger alimlere
gore daha siki tutmasindan kaynaklanmistir. Devrinde hadis uydurma
faaliyetlerinin goklugu sebebiyle Imdm-1 Azam’in bu tavri genel manada
dogru bulunmug ve ehl-i hadisten kabul edilen alimler dahi onun sahih
hadis ile amel etmek hususundaki gayretini teslim etmislerdir. Onun
zayif hadisleri kiyasa tercih ettigine dair pek ¢ok misal verilmigtir.”?
Imam-1 Azam’a yapilan ithamlari haksiz bulan $arani, bu ithami yapan
alimi yildiza, Imam Eba Hanife'yi de giinese benzeterek, bu iddialarin
onun feyz kaynagi olmasina bir zarar veremeyecegini agiklamigtir.”*

70 Imam-1Azam, el-Alim ve'l-miite’allim, s. 32.

71  Kevseri, M. Zahid, Te’nibii’l-Hatib ala ma sakahu fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-ekazib,
Kahire 1990; s. 171.

72 ibn Ebi Hatim, Eba Muhammed Abdurrahman er-Razi, Kitabii’l-Cerh ve't-Ta’dil, Beyrat
1952,s.3-4

73 Tehanevi, Kavaid fi ulimi’l-hadis, s. 20; Stddik Hasan Han, el-Hitta fi zikri’s-Sthahi’s-sitte,
Beyrul ts. s. 135, 227.

74  Sarani, Kitabii'l-Mizan, 1, 223.
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Hadis mevzuunda Hanefilere yapilan ithamlar, Hanefi olmayan
bazi alimlerin de dikkati ¢ekmis ve bunun insafla bagdasmadig ifade
edilmistir. Giivenirlikleri (sika) konusunda hig siiphe bulunmayan ve
sonradan meshur olmus pek ¢ok muhaddise gore hadis ilminde ¢ok
daha dirayet sahibi bulunan Imam-1 Azam, Eba Yasuf ve Imam Mu-
hammed’in isimlerine sahih hadis kitaplarinda hig yer verilmemesinin
bir haksizlik oldugu ifade edilmistir.”®

Meghur Safii alimi Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567), Eb{i Hanife
ve ashabi hakkinda bazi alimlerin kulladiklar1 “onlar ehl-i reydir” ciim-
lesinin, “Hanefilerin kendi gorislerini Restllabin (s.v.a.) hadislerine
veya sahabenin sozlerine takdim ettirdigi” seklinde anlagilmamasi ge-
rektigini belirtmis ve Hanefilerin bundan uzak olduklarini agik¢a ifade
etmistir. Heytemi, Imdm-1 Azanvin bir mesele hakkinda énce Kur'an’a,
onda delil bulmaz ise Stinnet’e, orada da bulamaz ise sahabenin sozle-
rine baktig1 ve onlarin gériislerinin farkli olmasi durumunda Kur’an ve
Siinnete en yakin olan s6zii aldig1 hususunun pek ¢ok kanaldan gel-
digini belirterek, bu hususta bir siiphenin bulunmadigini belirtmistir.
Heytemi, tabiin devrinin meshur miictehidlerinin de aym usali takip
ettiklerini ifade ederek, bu hususta Imdm-1 Azam ve ashabinin tenkit
edilecek bir tarafinin olmadigini agiklamigtir.”

Imam Eba Yasuf, “Restlullah’in (s.a.v.) sdyledigi, onun sdyledi-
gi gibidir” diyerek onun soylediklerinin hak oldugunu dikkat gekmekle
birlikte Hz. Peygamberden rivayet edilen her haberin onun hadisi gibi
kabul edilmesini dogru bulmamustir. O, bir hadis ile amel edilmesi igin
onun dmme tarafindan bilinmesi gerektigini soylemis ve saz rivayetler-
den yani, alimler tarafindan bilinmeyen veya Kur’an’a ve Siinnete muha-
lif rivayetlerle amel edilmesinden kaginilmas: gerektigini ifade etmistir.
Eba Yasuf, bu goriislerine delil olarak da “Muhakkak ki benden hadis
rivayetleri ¢ogalacaktir. Size Kurana uygun olarak gelen sey bendendir,
size Kurana muhalif olarak gelen sey ise benden degildir’ hadisini zik-
retmigtir.”” Bununla birlikte maraf ve meshur hadislerle amel etme ve

75 el-Kasimi, Cemaileddin, el-Cerh ve't-ta’dil, Beyrut 1979, s. 31.

76 1bn Hacer, Sihibiddin Ahmed, el-Heytemi, el-Hayrdtii'l-hisan fi menakibi'l-Ima-
mi'l-A’zam Ebi Hanife, Bombay 1324, s. 30.

77 Ebua Yasuf, cr-Red ald siyeri’l-Evzai, ngr. Ebu’l-Vefa el-Ef gani, Misir ts., s. 24-5.
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Kur'an’a muhaliftir diye hemen onlari terk etmeme mevzuunda Hanefi
miictehidlerinin, fikir birligi igerisinde oldugu belirtilmistir.”®

Bir hadisin sahih veya zayif olduguna dair olusturulan usullerin
zanni olmasi ve zaman zaman muhaddis veya miictehidin tercihine gore
degismesine isaret edilerek, bir hadis¢i veya miictehidin digerine muha-
lif olmas: sebebiyle kinanmasi yanhs bulunmustur. Nitekim Miislim’in
hadis usuliiniin baz1 meselelerinde Buhéri'ye muhalefet ettigi gorildi-
gu gibi bagka muhaddisler arasinda da ihtilaflar olmustur. Sonradan
gelen hadisgilerin bir usilii oldugu gibi hadislerin heniiz tedvin edil-
medigi ve herkes tarafindan kabul géren bir hadis ustliiniin olusmadig:
donemde yasayan Imam-1 Azam ve talebelerinin de kendilerine gére bir
hadis usalii bulunmaktaydi. Bu sebeple 6nceden kendi usaliine gore bir
hadisle amel eden veya onu terk eden Imam-1 Azam’in sonraki hadis-
gilerin olusturdugu bazi ustll kaidelerine muhalif gozitkmesi sebebiyle
tohmet altinda birakilmasi dogru bulunmamustir. Zira her iki durumda
da taraflarin yaptiklarinin bir ictihad oldugu ve bir miictehidin diger bir
miictehide muhalif olmasinda ise kinanacak bir hususun bulunmadig:
belirtilmigtir.”

Imam-1 Azam’1 hadisleri dikkate almamakla itham edenler veya
onu ehl-i rey olarak isimlendirip kedilerini ehl-i eser veya ehl-i hadis
olarak ifade edenlerin ¢ogunun, kiyasa miiracaat ederek, pek ¢cok mese-
lede akli esas aldig1 ve ictihad yaptig1 bir gercektir. S6z gelimi Ibn Tey-
miye’nin (728/1328) eserlerine bakildiginda onun akil ve kiyasi kullan-
ma hususunda diger alimlerden pek de geri kalmadig: gorilir.* Hadis
usuliiniin genel esaslarini goz ard1 ederek, zayif oldugu bilinen pek ¢ok
hadisle amel etmekten ¢ekinmeyen Ibn Teymiye, genel kaninin aksine
goruslerini sadece Kur’an ve Siinneti kaynak alarak agiklamamuis, 6nce-
ki alimlerin goriislerinden istifade ettigi gibi akla dayali hitkiimler ver-
mekten de ¢ekinmemistir.

78 Mehmet Ali Yargi, Megshur Siinnetin Dindeki Yeri, Istanbul 2009, 5.160.

79 Tehanevi, Kavaid fi ulami’l-hadis, s. 99-100, 461.

80 ibn Teymiye, Takiyyiiddin el-Miisvedde fi usili’l-fikh, ngr. M. Muhyiddin Abdiilhamid,
Kahire 1964, s. 515,520-21.
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Abdiilaziz el Buhéri (730/1331), ehl-i rey tabirinin “Hanefi
ulemésinin hadislere gereken ehemmiyeti vermedigi” seklinde yorum-
lanarak, onlar: koétillemek maksadiyla kullanildigina dikkat gekmistir.
O, bu sekilde isimlendirmenin, aslinda onlarin helal ve harami bilme,
izerine hiikiim bina etmek igin naslar1 dikkatli bir sekilde nazar edip,
tahlil yapma maharetlerinden kaynaklandigini belirterek, bu sifatlardan
aciz kalan kimselerin kendilerini ehl-i hadis, Hanefi ulemasini ise ehl-i
reyolarak vasifladiklarini ifade etmistir.*!

Imam Eba Hanife ve arkadaglarini ehl-i rey olarak isimlendiren-
leri siddetle tenkit eden Imam-1 Rabbani, Hanefilerin Islam iimmetinin
biiyiik ¢ogunlugunu olusturduguna dikkat ¢eker ve onlar1 ashab-1 rey
olarak isimlendirmenin tehlikeli sonug¢larina isaret eder. O, Hanefilerin,
Kur’an ve Siinnet’e tabi olmayip, kendi gorisleriyle hitkmettiklerini id-
dia etmenin, immetin biiyiik gogunlugunu fiska, dalalete, bidate hatta
Islam toplumundan ¢ikmakla itham etmeye kadar varacagina dikkat
geker. Bunu ancak ne dediginden haberi olmayan cahillerin veya dinin
yarisin1 yok etmek niyetinde olan zindiklarin soyleyebilecegini ifade
eden Imadm-1 Rabbani, Iimam-1 Azam hakkindaki s6z konusu iddialarin
yanlishigi konusunda soyle der:

“Imam Ebd Hanife, siinnete uyma, mevzuunda herkes-
ten 6nde idi. O, tabi olma hususunda miirsel hadislerin
miisned hadisler gibi olduguna inanir ve kendi gorii-
si lizerine onlar1 takdim ederdi. Ayn: sekilde o, Hay-
ru’l-beserin (Hz. Muhammed)’in (s.a.v.) sohbetinde
bulunma serefiyle nail olduklar fazilet dolayisiyla sa-
habenin soziinii kendi goriisii lizerine takdim ederdi.
Halbuki bagkalar1 boyle degildi. Biitiin bunlarla bera-
ber mubhalifleri onun ehl-i rey oldugunu zannediyor
ve (herkes onun ilminin kemalini, vera ve takvasinin
Ustiinligiini itiraf ettigi halde) ona, edebe muhalif ma-
nalara gelebilecek lafizlari nispet ediyorlar*

81 Abdiilaziz el-Buhiri, Kesfii’l-esrdr, 1, 29.
82 imam-1 Rabbini, Mektibat, 11, 95 (55. mkp.)
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11) Hanefilerin Sahabenin Goriisiinii Delil Kabul Etmesi

Sahabenin kavlini baglayici bir delil olarak kabul eden®** Imam-1
Azam, devrindeki diger miictehidler gibi bir mesele hakkinda 6ncelikle
Kur’an ve Siinnete bakarak hitkiim vermis, bunlarda bulamaz ise saha-
beden bu meselede bir rivayetin olup olmadigini arastirmis ve varsa ona
gore hitkiim vermigstir. Ayni sekilde sonradan gelen Hanefi ulemas: da
bu esaslara riayet edilerek hitkiim verilmesini istemislerdir.* Bir mesele
hakkinda sahabeden nakledilen bir haber bulunmaz ise bu durumda
Imam-1 Azam, kendisi de tabiinden olmakla “ben onlari taklid etmem,
onlar nasil ictihad eden insanlarsa biz de ictihad eden insanlariz” de-
mistir. Bununla birlikte onun, sahabe devrinde ictihad etmekle ve fetva
vermekle taninan Kad: Sureyh ve Hasan el-Basri gibi zevatin ictihadini
tercih ettigi ve onlardan bir rivayet bulamaz ise kendisinin ictihad ettigi
belirtilmigtir.

Imam-1 Azam’in yaninda uzun miiddet kalmas: sebebiyle onun
fikih ustliinii ¢ok iyi anlayan Eba Yisuf, anne ve babasindan 6nce hoca-
sina devamli dua edip® ona hiirmet gostermekle birlikte daha giiglii bir
delil buldugunda imam-1 Azam’in ictihadina degil de delile uymustur.
Mesela Imam-1 Azam, denizden gikan, amber ve inci gibi siis egyala-
rindan vergi alinmasinin lazim gelmedigine hiikiim verdigi halde Ebu
Yasuf, bundan beste bir vergi alinmasini, kalan beste dordiiniin ise sahi-
bine verilmesini istemistir. Hz. Omer’in, sahilde bulunan amberin beste
birinin vergi olarak alinmasini bildiren haberi kendisine ulagan imam
Ebu Yasuf; “Biz, Hz. Omerden rivayet olunan ve Abdullah b. Abbas’in
da muvafakat ettigi esere®” uyduk, ona muhalif olmay1 dogru gérme-

83  Sarani, Kitabii’l-Mizan, I, 159.

84 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V11 1, 23 vd; Saréni, Kitabii’l-Mizan, 1, 224.

85 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’l-biir hani fi'l fikhi’n-Nu’mani, VIII, 10.

86 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, XV, 457, 466.

87 Ilk devirlerde Hz. Muhammed'in (s.av.) soz, fiil ve takrirlerinin yanisira, sahabe ve tabii-
ne ait her nevi haberi ifade igin kullanilan 1stilah (M. Yasar Kandemir, “Hadis” Di A, XV,
28).
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dik™® diyerek seleften gelen sahih bir haber olmasi durumunda onunla
amel etmigtir.

Ayn sekilde Eba Yuasuf, 6nceden vakfin satilmasinin caiz oldugu
goriigiinde iken daha sonra Hz. Omer’in vakif ile sozleri kendisine ulas-
tiginda gériisiinden riicu etmistir. Hz. Omer, Hayber’in fethinden sonra
ganimet hissesinden kendine diisen arazi ile ilgili olarak, “Ey Allah’in
Resulii! Oyle giizel ve kiymetli bir araziye malik oldum ki émriimde
boyle giizel ve kiymetli bir malim olmamuigti. Bu arazi hakkinda ne bu-
yurursunuz” deyince, Fahr-i Kainat Efendimiz: “Istersen aynini (arazi-
nin kendisini) vakfet, meyve ve menfaatini de tasadduk eyle”® buyur-
mustu. Hz. Omer bunun iizerine, aslh satiimamak, bagislanmamak ve
mirasla intikal etmemek sartiyla soz konusu araziyi ihtiyag sahiplerinin
yararina vakfetmisti.”’Eba Yiasuf, bu haberin sahih oldugunu gordiikten
sonra, “hi¢ kimsenin buna muhalefet etmesi caiz olmaz” demis ve “sayet
bu haber Imdm-1 Azama ulasmis olsaydi bununla hiikiim verir ve vak-
fin satilabilecegi goriisiinden riicu ederdi” demistir.”!

Hanefi ulemas: da, hadiste “Insanlarin en hayirhs: benim asrim-
da bulunanlar, sonra onu takip asirda, daha sonra ondan sonraki asirda
bulunanlardir™” buyurulmasina dikkat ¢ekmisler ve Hulefa-i Rasidin
déneminde hususiyetle de Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer zamaninda bilin-
meyip, bagka uzak beldelere gidilerek, toplanan hadisler iizerine hitkiim
bina etmekten ¢ekinmislerdir. Islim'in anlasilmasinda ve tatbikinde sa-
habe, hususiyetle de Hz. Omer devri miistesna bir mevkie sahiptir. Bu
itibarla Hanefiler tarafindan, onlarin devrinde bilinmeyen ve sonradan
baska beldelerde ortaya ¢ikan sahih bir rivayet, genel olarak saz kabul
edilmis ve zaririyyat-1 dinden sayllmamigtir.”

88  Ebu Yasuf, Kitabii'l-Hardc, Beyrut 1979, s. 70.

89 Buhari, “Vasaya” 28,1V, 14.

90 Ayni, Bedriidddin Eba Muhammed, Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, Kahire 1972, X1,
303-4.

91 el-Askalani, Ibn Hacer, Fethu’l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, ngr. Muhibbiiddin

el-Hatib, Kahire 1986, V, 472.

92 Buhari, “Sehadat”, 10; Mislim, “Fezaili’s-sahabe”, 52.

93 Tehanevi, Kavdid fi uliumi’l-hadis, s. 450, 453.
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Mesela alimlerin ¢ogunlugu Eba Hiireyreden rivayet edilen “Hz.
Peygamber (s.a.v.) besmeleyi namazda cehri (agiktan) okurdu™ hadi-
sini esas alarak, namazda Fatiha ile beraber besmelenin agiktan okun-
masinin vacib oldugunu séylemislerdir. Hanefiler ise, Miislimanlarin
her giin yapmakla miikellef oldugu ve biiyitk gogunlugun yapa geldigi
bir ibadet olan namaz hakkinda bu rivayetin haber-i vahid olarak kalip,
meshur olmamasini dikkate almiglardir. Hz. Peygamber’in “Beni nasil
namaz kilar gorityorsamz namazimzi dyle kilimiz”* hadisini de delil
getiren Hanefiler, namazda besmele agiktan okunmus olsa bununun
sahabe devrinde herkes tarafindan bilenecegini soyleyerek, sahabenin
tatbikini haber-i vahide tercih ederek, namazda besmelenin cehri okun-
masini vacip gormemislerdir.*®

Hanefi miictehidler, bir taraftan mevzu veya zayif hadis ihtimali-
ne karsi daha temkinli hareket ederek ictihad etmisler, diger taraftan da
vuku bulmamis meseleler hakkinda da 6nceden goriis bildirerek son-
raki nesillere genis bir fikhi kiilliyat birakmiglardir. Cok farkl kiltiir ve
inanglarin kavsaginda bulunan Irak’ta yasayan Imam-1 Azam, bulundu-
gu sartlarin da tesiriyle ¢ok degisik olayla karsilastig1 igin farkh pek ¢ok
meselede hiikiim verdigi gibi vuku bulmamus olaylar hakkinda da gériis
bildirmistir. Onun yetistirdigi miictehid alimler, hocalarinin tesis ettigi
usil ve esaslar1 tedvin etmekle kalmamuglar, binlerce talebenin yetistigi
Kufedeki bu ilim meclisini bir diger ifadeyle bu ekolii/medreseyi devam
ettirerek, Hanefi mezhebinin sistemli bir sekilde yayilmasini saglamis-
lardir. Imdm Ebd Hanife'nin mezhebinin biiyiik itibar gérmesinde onun
takva ve verasinin yani sira bakisinin ve gorisiiniin isabetli olmasinin,
diger imamlara gore sahabe devrine daha yakin olmasinin ve fikhinin
Hz. Ali ve Abdullah b. Mes’ud (r.a.) gibi ilmiyle temayiiz etmis meshur
sahabilere dayanmasinin 6nemli tesiri olmugtur.®’

94 Darakutni, I, 307.

95 Buhiri, “Ezan” 18.

96 el-Hafif, Ali, Esbdbu ihtilafi’l-fukaha, Kahirel996, s. 71-2.

97 el-Makdisi, Muhammed b. Ahmed, Ahsenii’t-tekasim fi ma'rifeti’l-ekalim, ngr. Michael
Jan de Goeje, Leiden 1877, s. 127; $arani, Kitabii’l-Mizdn, 1, 24-2; Tehanevi, Kavdid fi uli-
mi’l-hadis, s. 309-10.
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1) Hanefi Mezhebine Ait Baslica Eserler

Imam-1 Azam’in giiniimiize kadar ulagan risaleleri akaid ve ke-
lamla alakal olup, Ehl-i siinnet keliminin ilk ve temel kaynaklarindan-
dir. Bu risaleler arasinda 6nemli bir yere sahip olan el-Fikhu’l-ekber’in
pek ok serhleri yapilmistir®® el-Alim ve’l-Miiteallim, el-Fikhu’l-ebsat,
Risaletii Ebi Hanife ve el-Vasiyye®® adl1 diger risaleler de Eba Hanife’nin
(r.a.) akaide dair goriislerini ihtiva etmesi agisindan ehemmiyet arz et-
mektedir.

Imdm-1 Azam’in ilim meclisinde bulunan talebeleri tarafindan
belli kitab ve bab basliklar1 altinda ve belirli bir sistem déahilinde der-
lenen fikhi goriisleri sonradan kitap haline getirilmistir. Imdm Eba
Yusuf’un ¢aliymamiz esnasinda kendisinden istifade ettigimiz Kitabii’l-
Asar ve Kitabii'l-Hardc isimli eserleri Imam-1 Azam’in ictihatlarini ve is-
tinbat ustlini ihtiva etmektedir. Ayrica Kitabii'r-Red ale’s-Siyeri’l-Evzai,
Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebii Leyla isimli eserler yer yer farkli miicte-
hidlerin fetvalarini ihtiva etse de bilyiik nispette Ebti Hanife’nin goriis-
lerini nakletmesi agisindan mithimdir.

imam-1 Azam’in diger talebesi Muhammed b. Hasan es-Sey-
bani’nin kendisinden tevatiir yoluyla naklettigi ve Zahiriir-rivdaye olarak
bilinen alt1 eser, Hanefi mezhebinde en mithim kaynaklarindadir. el-Asl
(Mebsnt), ez-Ziyadat, el-Camiu’l-kebir, el-Camiu's-sagir, es-Siyerii’l-kebir
ve es-Siyertis-sagir isimli eserlerden miitesekkil olan bu kitaplara Ha-
nefi alimler tarafindan pek ¢ok serhler yazilmistir. Ayrica Seybani’nin
tevatiir derecesine ulagsmadan naklettigi ve Nadiriir-rivaye diye bili-
nen el-Hucce ala ehl-i Medine, el-Asdr ve el-Keysaniyyat, el-Haruniyyat,
el-Ciircaniyat, er-Rakkiyat, Ziyadatii’z-Ziyadat isimli eserler de Hanefi
mezhebinin temel kaynaklarindandir.

98  Bkz.: Aliyyw’l-kéri, Serhu-kitabi’l-Fikhr'l-ekber, Beyrut 1984; Beyazizade, Ahmed Efendi,
Isdrdni’l-meram min ibarati’l-imam, nsr.Yasuf Abdiirrezzak, Kahire 1949.

99  ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 251. S6z konusu risaleler, Mustafa Oz tarafindan tercime edi-
lerek metinleriyle beraber, “imam-1 Azamin Bes Eseri”, ismiyle yayinlanmistir. [stanbul

1992.
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Miictehid derecesinde 6nemli dlimlerden olan Ebia Cafer et-
Tahavi (321/933) Hanefi fikhinin ilk ihtisar1 sayilan Muhtasarinda
Hanefi mezhebine ait 6nceki temel kitaplar1 hiilasa etmenin yani sira,
kendi tercihlerine de yer vermis ve mezhep mensuplar arasinda biyiik
itibar gorerek birgok serhi yapilmistir. Hakim eg-$ehid’in (334/945),
Seybani’nin s6z konusu alt1 eserini bir araya getirerek yazdig1 el-Kdfi
isimli kitap, Semsiileimme es-Serahsi tarafindan ¢ok genis olarak( otuz
cilt) serh edilmistir. el-Mebsiit ismini tagiyan bu serhte Hanefi mezhebi-
ne ait gorislerin sistemli bir sekilde delilleri ortaya konularak tahlilleri
yapilmustir. Serahsi’nin mithim bir kisminihapiste ikentalebelerine yaz-
dirdig el-Mebsit, usliib ve muhteva agisindan klasik manada bir serh-
ten farkli olup, Hanefiler arasinda biiyiik itibar gérmiis ve Hanefiligin
yayildig: cografyada biiyiik bir s6hrete sahip olmustur.

Hanefi mezhebinin meshur eserlerinden birisi de Ebu’l-Hasen
el-Kudari’nin (428/1037) el-Muhtasardir. Hanefiler arasinda el-Kitdb
diye anilan s6z konusu esere, metni izah etmek ve delillerini zikretmek
maksadiyla Aldeddin es-Semerkandi (539/1144) tarafindan Tuhfe-
tii'l-fukahd isminde bir serh yazilmistir. Semerkandi’'nin talebesi ve da-
mad1 Alaiddin Ebt Bekr el-Kasani (587/1191) ise bu serhi esas alarak
Bedaiu’s-sandi isimli eseri telif etmigtir.

Hanefi mezhebinin en taninmis eserlerinden bir digeri de Kaséni
ile ayn1 asirda yasayan Burhaneddin el-Merginani’in (593/1197) el-Hi-
daye isimli eseri olup, uzerine pek ¢ok serh ve hasiyeler yapilmakla
birlikte Kemaliiddin ibnii’l-Hiimam'in (861/1457) Fethu’l-kadir Ii’l-aci-
zi'l-fakir isimli serhi daha fazla meshur olmustur.

Kudiri'nin el-Muhtasar’ ile beraber Hanefiler arasinda miit(in-1
selase olarak bilinen Ebir’l-Berekat en-Nesefi’'nin Kenziid-dekdik’ini ve
Burhaniigseria Mahmud b. Sadriisserianin el-Vikdyesi'ni de burada be-
lirtmek gerekir.
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Fatih Sultan Mehmet Han’in “zamanin Ebd Hanife’si”'*° diye
iftihar ettigi Molla Hiisrev’in Diirerii’l-hiikkdm ve Ibrahim el-Hale-
bi’nin (956/1549) Miilteka’l-ebhiir adl eserleri ise Osmanli Devleti'n-
de asirlarca temel hukuk kitabi olarak medreselerde okutulmustur.
Semseddin et-Timurtasinin (1004/1596) telif ettigi Tenviru'l-ebsdr ve
Alaiiddin Muhammed b. Ali el-Haskefi'nin (1088/1677) buna yazdig:
ed-Diirri’l-muhtar isimli serhi ile Ahmed b. Muhammed et-Tahtavi’nin
(1231/1816) Hadsiye alad-Diirri’l-muhtdr ve Ibn Abidin’in (1252/1836)
Reddiil-muhtar alad-Diirri’l-muhtar isimli eserleri de yaygin olarak isti-
fade edilen kitaplar arasindadir.

b) Malikilik

Hanefi mezhebi Kiféede gelisirken imam Malik, Sifii ve Ahmed
b. Hanbel'in goriisleri, bagka sehirlerde Misliimanlar tarafindan kabul
gormeye baslamistir. Medine'de bulunmanin imkanlarini iyi degerlen-

diren imam Malik, Imam-1 Azam’in Medine'ye geldigi zamanlarda fikih
meclislerinde bulunarak onun fikih ilminden istifade etmigtir.'”!

Imam Mailik, ayrica Eba Yusuf, Muhammed b. Hasan es-Seybani
gibi Hanefi mezhebinin meshur alimleriyle goriistiigii gibi, Leys b. Sad
ve Evzai gibi bagka miictehid alimlerle ilim miizakeresinde bulunmus-
tur. Imam Malik’in ilim meclisine, fikih ve hadis 6grenmek iizere Islim
diinyasinin degisik yerlerinden pek ¢ok talebe katilmis ve bu talebeleri
onun gorislerini tedvin edip, yaymistir. Malikilik, Hicaz'da gelismekle
birlikte Imam Malik’in uzun miiddet yaninda kalan talebeleri, Misirdan
baslayarak Kuzey Afrikada mezhebinin yayilmasina onciilitk etmisler-
dir.'”

Hicaz merkezli gelisen ve Medine’nin ilmi mirasini tevariis eden
Malik b. Enes, kendisine arz edilen her meselenin hitkmuinii hemen ver-
medigi gibi heniiz meydana gelmemis farazi meselelerle alakali da goriis

100 Tasképrizade, [sameddin Ahmed Efendi, es-Sakdiku'n-Nu'maéniyye fi ulemai’d-Devleti’l-
Osmaniyye, ngr. Ahmed Suphi Furat, [stanbul 1985, s. 118.

101 Kevseri, Makalat, s. 121.

102 Muhammed Ebi Zehra, Tarihu’l-mezahibi’l-islamiyye, Kahire 2009, s. 429.
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beyan etmekten kaginmustir. Yabanci kiiltiir ve inanglarin yer almadig:
Medinede yasamasinin da tesiriyle ilmi meseleleri tartigmay1 pek sev-
meyen Imam Malik, goriiglerini nassin yani sira ashab ve tabiinden ge-
len rivayetlere dayandirmay: esas kabul etmistir. Bunlarda yer almayan
mevzular hakkinda kesin bir hitkiim vermekten ¢ekinen Malik b. Enes,
bazen “zannimca boyle” demis, bazen ise “bu mevzuda benin yanim-
da bir bilgi yok” diyerek, bilmedigini agik¢a ifade etmis ve beyan etti-
gi hilkiimleri elde ederken yani ictihatta bulunurken tatbik ettigi ustl
ve esaslar1 konusunda bir agiklama yapmamustir. O kendisine sorulan
meselelere verdigi cevaplari yazmak isteyene “Bilmem ki; ben bu gori-
simde sebat eder miyim? diyerek, gorislerini yazilmasin1 dogru bul-

mamuigtir,'®

Imam Mailik’in mirasini devam ettiren Osman b. Is3, ibnir'l-Ma-
cisin, Ibnit’l-Kasim ve Esheb el-Kaysi gibi talebeleri ile sonraki Ma-
liki alimleri sayesinde Maliki mezhebi, degisik beldelere yayilmistir. '*
Imam Malik’in bazi risaleler yazdig1'®® ifade edilmekle birlikte o, Muvat-
ta ismindeki hadis kitabiyla meshur olmustur. Maliki mezhebinde Eba
Said Sahnun’un (240/854) telif etmis oldugu el-Miidevvene isimli eser,
¢ok biiyiik bir itibar gérmiis ve iizerine pek ¢ok serhler yazilmistir.

¢) Safiilik

Medinede Mailik b. Enes’in ilim meclislerini katilan ve ondan
hadis 6grenen Imam $afii (r.a.), Mekkede bulanan meshur alimlerden
de ilim tahsil etmistir.' Bir siire Bagdat'ta imam-1 Azam’in talebesi
Muhammed b. Hasan es-Seybéni’in derslerine de devam eden ve onun
eserlerini temin eden $ifii, daha sonra onunla miinazarada bulunmus-

103 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesalik li-ma’rifeti a’lami mezhebi Malik, 1, 70-5.

104 ibni’n-Nedim,el-Fihrist, 247-8.

105 Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’lami’n-niibeld, ngr. Suayb
el-Arnaut, Beyrut 1982, VIII, 88-9.

106 Isfahani, Ebd Nuaym Ahmed b.Abdullah, Hilyetii'l-evliya ve tabakatu’l-asfiya, Beyrut
1988, IX, 68-70.
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tur.'”” Imam $ifii’nin bir deve yiikii kitabi Imdm Muhammed’in bizzat
kendisinden dinleyip kaydettigi belirtilmistir.'®

Onceleri kendi derslerini takip eden Ahmed b. Hanbel’in hadis
ilminde ulastig1 seviyeyi takdir eden Imam $ifii, ondan hadis dinlemis-
tir.'” Imam $afii; Mekke, Medine ve Bagdat basta olmak iizere zamanin-
da ilim merkezi olan sehirlerde uzun miiddet kalarak, degisik alimlerin
meclislerine devam etmis, ancak sonradan onlarin goriislerini tenkit
ederek kendi mezhebini olusturmaya ¢aliymistir."'® Fikih ve usal-i fikih
alaninda pek ¢ok eser telif eden $afii, 6zellikle Misira geldikten sonra
bazi ictihatlarini degistirmistir. Hayatinin son zamanlarini burada ge-
giren Imam Safii’nin diisiincesi bu esnada istikrar kazanmisg ve bes yil
yasadig1 bu devrede eserlerini yeniden yazarak'', mezheb-i cedid/kavl-i
cedid olarak da isimlendirilen gorislerini bir sisteme oturtmustur.''?

imam Safii'nin ¢alismamiz esnasinda miiracaat ettigimiz el-Um
ve er-Risdle’nin diginda el-Imla (el-Emali), Si yerii'l-Evzai, er-Red ald Mu-
hammedb. el-Hasen ve [htilafii’l-Irakiyeyn gibi eserleri''* bulunmaktadur.
Safii fikhinin sonraki nesillere aktarilmasinda ve mezhep haline gelme-
sinde Yuasuf b. Yahya el-Biiveyti (231/846), Ebu’l-Kasim Osman b. Said
Bessar el-Enmati (288/901), Muhammed b. Nasr el-Mervezi (294/906)
ve [bn Siireyc’in (305/915), mithim emegi olmustur. Mezhebe ait telif
faaliyetleri, daha ¢ok Mizeni'nin el-Muhtasar'ina yapilan serhler sek-
linde olmus, ayrca Ciiveyni'nin Nihdyetii'l-matlab fi dirdayetil-mezhep
ve Gazzali'nin el-Basit fi'l-Fiir'u, el-Vasit ve el-Veciz gibi eserleri $afii-
ler arasinda olduk¢a meshur olmustur. $afii mezhebinde “seyhan” diye

107 ibn Kesir, Ebir’l-Fida, Menakibii’l-imam es-$afii, nsr. Halil ibrahim Molla Haur, Riyad
1992, 5. 79-80.

108 Kevseri, Makalat, s. 121.

109 Isfahani, Hilyetii'l-evliya ve tabakatu'l-asfiya, 1X, 106; Ibn Ebi Ya'la, Ebii Hilseyn Muham-
med, Tabdkatu’l-Hanabile, nsr. Abdurrahmanb. Silleyman, Riyad 1419, s. 13.

110 Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 260; el-Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyn, Mendkiibii’s-Safii, ngr. Sey-
yid Ahmed Sadr, Kahire 1971, I, 246-254.

111 ibn Kesir, Menakibii’l-imam es-$afii, s. 250.

112 Beyhaki, Mendkiibii’s-Safii, 1, 255 -6; Ibn Berhan, el-Viistl ile’l-usil, 11, s.354; Razi, el-Mali-
st fi ilmi usali’l-fikh, VI, 133.

113 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 260.



ICTIHAD-TAKLID-TELFiK 71

taninan Muhammed b. Abdiilkerim er-Rafii (623/1226) ve Nevevinin
eserlerinin ve gayretlerinin mezhebin genislemesinde biiyiik tesiri ol-
mugtur. Ozellikle Selguklular devrinde Nizdmiilmiilk’iin kurdugu Niza-
miye medreseleri $afii mezhebinin yayilmasinda 6nemli bir vazife ifa
etmigtir.

d) Hanbelilik
1) Muhaddis ve Fakih olarak Ahmed b. Hanbel

Bagdat'ta aralarinda Imam Ebi Yusif ve Imam Safii gibi meshur
miictehidlerin bulundugu alimlerden fikih ve usul-fikih dersi alan''
Ahmed b. Hanbel (r.a.), hadis tahsili i¢in Kife, Basra, Mekke, Medine,
Sam ve Yemen basta olmak iizere pek gok beldeye seyahatler yapmistir:
Kirk yagina kadar hadis 6grenmeye devam eden Ibn Hanbel, daha son-
ra hadis tedrisine baslamis, kendisinden hadis 6grenmek iizere gelen
talebelerin adedinin bes bine kadar ulastig: rivayet edilmistir. Buhari,
Miislim, Ebti Daviad, Tirmizi, ibn Mace ve Nesai gibi meshur hadisgiler

ondan hadis rivayet etmistir.'"

Ozellikle temel hadis kitaplar1 arasinda yer alan Miisned isimli
eseriyle hadis ilmindeki dirayeti herkes tarafindan kabul edilen Ahmed
b. Hanbel, fikih ilminde ayni s6hrete ulasamamus ve fakihligi zaman za-
man tartisma konusu olmustur. Yukarida bahsettigimiz ii¢ imama na-
zaran onun fikhi faaliyetleri ve goriisleri daha az kisi tarafindan takip
edilmistir. Hatta Ibn Cerir et-Taberi (310/923) ve Debisi gibi alimler,
fakihler arasindaki ihtilaftan bahseden eserlerinde pek ¢ok miictehidin
goruslerine yer vermesine ragmen, Ahmed b. Hanbel’in goriislerini zik-
retmemistir."'® Ibnii’n-Nedim ise onu; Maliki, Hanefi ve Safii fakihleri-
ni ve eserlerini zikrettigi genel fakihler bashg: altinda degil de ashab-1
hadisin fakihleri arasinda zikrederek, onun hadis ilmindeki yerine dik-

114 Kevseri, Makalat,s. 122.

115 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, X1, 179-18.

116 Taberi, Ebi Cafer Muhammed Ibn Cerir, [htilafu’l-fukaha, nsr. F.Kern, Beyrut ts., s. 2 vd;
Debusi, Te'sisii’n-nazar, s. 11 vd.
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kat cekmistir.!'”” Muhammed b. Ahmed el-Makdisi (390/1000?) de Ah-
senii't-tekdsim’ isimli eserinde fikhi mezheplerin; Hanefiyye, Malikiyye
Séfiiyye ve Davudiyye seklinde dort tane oldugunu séylemis ve Han-
beliye’yi ashab-1 hadisi arasinda saymustir."'® Bu nevi rivayetler Ahmed
b. Hanbel’in fakihliginin dolayisiyla bir mezhep imami olusunun bazi
kesimler tarafinda tartisma konusu yapildigim gostermesi agisindan
dikkat cekmistir.

Hadis-i seriflerin disinda kendisinden bagka bir seyin yazilma-
sina miisade etmeyen Ahmed b. Hanbel'in talebeleri; ifade ettigi fikhi
gorisleri, unutmamak igin yazmak isteyince onlara: “Bir sey yazmayin,
ben kendi goériigiimiin yazilmasini dogru bulmuyorum. Zira benim bir
mesele hakkinda bir hitkiim verip, daha sonra ondan donmem miim-
kiindiir’!*® demistir.

ibn Hanbel, Kur’an, Siinnet ve sahabenin s6ziinden sonra kiyas
ile hitkiim elde etmeyi esasta kabul etmekle birlikte mecbur kalmadikga
kiyasa miiracaat etmemis, siinnetle ve rivayetle kendisine ulasan haber-
lerle fetva vermeyi yeterli bulmustur.'® Muhtemelen bu yaklagimindan
dolay1 o, fikhin mevzularini ihtiva eden birkag kiigiik risale telif etmis
ise de bunlarda kiyasa ve istinbata yer vermeyip, bu hususta varit olan
naslari veya rivayetleri zikretmekle iktifa etmistir. Ahmed b. Hanbel,
mezhebinin goriislerini, ustl ve esaslarini ihtiva eden bir kitap yazma-
dig1 gibi, hayati boyunca verdigi fetvalarin kendi ismiyle tedvin edilme-
sini ve nakledilmesini veya yayilmasin1 da dogru bulmamstir.'?! Imam
Ahmed’in muhtemelen mesuliyetinden sakinmak igin kendinin gézeti-
minde goriislerinin tedvinine miisaade etmemesinin, ondan farkl riva-
yetlerin yapilmasinda ve bir mesele hakkinda pek ¢ok degisik gorisiin
nakledilmesinde etkili oldugu séylenmistir.'*?

117 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 281.

118 el-Makdisi, Ahseni’t-tekasim fi ma’rifeti’l-ekalim, s. 37.

119 Ibn Ebi Ya'la, Tabdkdtu'l-Hanabile, s. 80.

120 IbnEbiYa'la A.e,s. 14.

121 Muhammed Eba Zehra, Ahmed b. Hanbel, Kahire ts. s. 194-5.
122 Kevseri, Makalat, s. 121.
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Ahmed b. Hanbel'in ictihattan men edilmesini ima ettigine dair
rivayetlerini, Ibn Teymiye gibi bazi Hanbeliler, tevil ederek, bunun
ustl-i dine ait meseleler i¢in gegerli oldugunu belirtmislerdir. Onlar,
onceden herhangi bir imam tarafindan goriis beyan edilmemis bir me-
sele soruldugunda ona ictihad yoluyla cevap verilmesinin daha dogru
olacagini sdylemislerdir.'?

Imam Ahmed'in fikhi veya usl-i fikh, diger ii¢ mezhep gibi ted-
vin edilmediginden ondan nakledilen fikhi goriisler de diger miictehid
imamlara gore simirli kalmug, ancak sonradan yazilan eserlerle Hanbeli
mezhebine ait bir fikih olusturulmugtur.'? Ibn Hanbel'in fikhi goriisleri
ondan sonra talebeleri ve ogullari tarafindan tedvin edilen ve genel ola-
rak Mesdil ad1 verilen mecmualarda toplanmistir. Eba Bekir el-Hallal
(311/923), Imam Ahmed’in fikhi goriiglerini ilk olarak fikih kitaplari-
nin telif tarzina uygun bir sekilde bir araya getirmis, el-Cami li-ultimi’l-
Imam Ahmed isimli eseriyle mezhebi bir sisteme oturtmustur. el-Hallal,
Ahmed b. Hanbel hayatinda iken goriislerinin yazilmasina miisaade
etmedigi igin sonraki dénemlerde uzun yolculuklar yaparak, onun go-
rislerini bizzat talebelerinin agzindan kaydetmeye ¢aliymis ve soz ko-
nusu hacimli eseri meydana getirmistir.'”® Ebi’l-Kasim el-Hiraki'nin
(334/946) Muhtasar1 Hanbeliler arasinda biiyiik itibar gérmiis, sonraki
donemlerde ise ibn Ebi Ya'la (526/1131), Ibnii’l-Cevzi (656/1258), gibi
Hanbeli alimlerin mezhebin gelismesinde miithim gayretleri olmustur.

u) Hanbeliler ve Tasavvuf

Bir kisim Hanbelilerin tarih igerisinde tarikat ve seyhlere kars
takindiklari sert tavir sebebiyle Hanbeli mezhebi, dort mezhep arasin-
da tasavvuf aleyhtar:1 olmakla taninmistir. Aslinda Ahmed b. Hanbel’in
boyle bir diisiinceye sahip oldugunu veya bu istikamette bir hareket ige-
risinde bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Kendilerini Hanbeli

123 Ibn Teymiye, el-Miisvedde fi usali’l-fikh, s. 543.

124 Mezhebin gériislerini delilleriyle birlikte yer veren bir eser iin bkz.: Ibn Kudame, Muvaf-
fakuddin Ahmed b. Muhammed el-Makdisi, el-Kdfi, ngr. Abdullah b. Abdulmubhsin et-
Tiirki, Beyrut 1994, I-VI.

125 Kevseri, Makalat, s. 122.
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mezhebine ve Ibn Teymiye’ye nispet eden Vehhabiler, tasavvuf konu-
sunda selefin ve Ahmed b. Hanbel'in yolundan ayrilip, tasavvufa sid-
detle karsi cikmakla kalmamuglar, tarikat ehlini kiifre nispet etmekten
cekinmeyecek derecede nefret ihtiva bir hareket tarzi gelistirmislerdir.
Vehhabiler ve bazi Hanbeliler, Peygamber Efendimize ait Hirka-i serif
ve Sakal-1 serif ile teberriik etmeyi veya salih zatlar ile tevessiil etme-
yi kabul etmeyip, yasaklamislardir. Halbuki seleften ve Ibn Hanbelden
bunlarin yaptiklarinin aksine rivayetler sabit olmustur.

Hz. Fatima (r.ah.) Peygamber Efendimizin vefatinda sonra kabri-
ni ziyaret edip, ondan bir avug toprak almis, gozlerine koyup aglayarak
soyle demisti:

Hz. Ahmed’in tiirbesindeki kokuyu bir kez hisseden,
Artik yasadig1 miiddetce, giizel kokular koklamasa ne gikar
Senden sonra, izerime dyle musibetler dokildii ki

Sayet onlar giindiizlerin iizerine dokiilseydi, hepsi gecelere do-
nerdi.'?

Restlullah’in (s.a.v.) kabrinde hayatta olduguna inanan selef-i
salihin, Fahr-i Kaninat'in hatirasina son derece hiirmet ve tazimde bu-
lunur ve ona ¢ok biiyiik kiymet verirdi.'” Halid b. Velid (r.a.) bereket-
lenmek i¢in sariginin arasinda devamli Hz. Peygamber’in saglarini tasr,
savas esnasinda digiip kayboldugu zaman bereketinden mahrum kal-
mamak i¢in hemen bulunmasini isterdi.'** Imam Malik ise Medineden
ayrilip bagka beldelere gidecegi zaman Restlullah’in (s.a.v.) minberine
gelir, ona eliyle dokunup, dua ederdi.'”

126 el-Heytemi, Ahmed b. Hacer el-Mekki, Tiihfetii’z-ziivar ilé kabri’'n-Nebiyi’l-muhtar, nsr.
es-Seyyid Ebd Omer, Tanta 1992, s. 23.

127 el-Heytemi, Ahmed b. Hacer el-Mekki, Hayatii’l-enbiya (s.a.) ba’de vefatihim, ngr. Ahmed
b. Atiyye el-Gamidi, Medine1993, s. 76-8; a.ml., Tiihfetii’z-ziivar ila kabri'n-Nebiyi'l-muh-
tar, s. 40-1, 46.

128 $ami, Semsiddin, Sibiilii’l-hiida ve'r-resid fi sireti hayri’l-ibad, X11, 505.

129 Heytemi, Tiihfetii’z-ziivir ild kabri'n-Nebiyi'l-muhtar, s. 21.
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Ahmed b. Hanbel'in Resilullah’n (s.a.v.) miibarek saglardan bir
teli teberriik igin 6piip gozlerinin iizerine koydugu bilinmektedir.'*ibn
Hanbele Peygamber Efendimizin (s.a.v.) kabrine (tebberiiken) dokun-
ma veya el siirme meselesi soruldugunda bir rivayete gore “bu hususta
bir sey bilmiyorum”, bir basaka rivayete gore ise “bir beis yoktur” de-
mistir. O, Fahr-i Kainat'in minberine teberriik i¢in dokunmay: ise caiz
gormiig ve Abdullah b. Omer’in (r.a.) minberi eliyle meshettigini belirt-

migtir."!

Hanbelilerin tasavvufa kars: olduklar1 yoniinde bir kanaatin olus-
masinda ibn Teymiye ve Muhammed b. Abdiilvehhab’in bazi ifadeleri-
nin'*? biiyiik tesiri olmus, onlar1 takip eden Vehhabiler siddet kullanarak
tasavvufa ait esaslar1 ve kurumlar: yok etmeye ¢alismigtir. Muhammed
b. Abdilvehhab, Allah Teédld’nin sélih kullariyla yani peygamber veya
evliya ile tevessiil edilerek dua edilmesine siddetle karsi ¢ikmus ve bu se-
kilde hareket eden Miisliimanlarin sirke gittigini soylemistir. O, evliyayi
vesile ederek, dua eden Miisliimanlari puta tapan miisriklere ve ruhban
sinifin1 ilahlagtiran Ehl-i kitaba benzeterek, salih kimselerin yaninda
dua etmenin biyiik bir sirk oldugunu iddia etmistir.'** Halbuki Ahmed
b. Hanbel, hayir ve bereket elde etmek i¢in Hz. Peygamber’in minberine
dokunmus, Hane-i saadetlerine el siirmekte bir beis gormemis ve ken-
disi teberriik i¢in Hz. Peygamber’in kullandig1 kaptan su i¢mistir.'**O,
yaslanarak otururken yaninda salih zatlardan bahsedilince hemen dog-
rulup, diizgiin bir sekilde oturmus ve “Salih zatlar zikredilirken bizim
serbest bir sekilde oturmamiz dogru olmaz” demistir."**

Ahmed b. Hanbel'in tasavvuf ve tarikatlarin aleyhinde olmadi-
gin1 gosteren en mithim delillerden bir bagkas: ise Kadiri tarikatinin
kurucusu Abdiilkadir-i Geylani'nin (561/1166) Hanbeli mezhebine ge-

130 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, XI, 212.

131 Heytemi, a.ge.,s. 21.

132 ibnTeymiye, Takiyyiddin Ahmed, Mecmiiatii’l-fetdva, ngr. Amir el-Cezzar-Enver el-Baz,
Mansire 2005, 11, 286-90, VIII, 197 vd.

133 Muhammed b. Abdiilvehhab, Kitdbii’t-Tevhid, Sutidi Arabistan 1998, s. 19.

134 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, X1, 212.

135 Askalani, ibn Hacer, Telizibii’t-telizib, Haydarabat 1325, 1, 130.
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cerek, sadece fikihta degil akdid mevzularinda da Hanbeli mezhebinin
gorislerini miidafaa etmesi'*® ve yaymaya g¢aligmasidir. Abdilkadir-i
Geylani’nin gordigi bir ritya tzerine Hanbeli mezhebine gegtigi be-
lirtilmistir. Geylani, rityasinda Ahmed b. Hanbel'in, Hz. Muhammed
(s.a.v.) ve ashab-1 kiramin bulundugu bir mecliste mezhebinin ¢ok zayif-
ladigini soyleyerek, Peygamber Efendimizden Abdiilkadir Geylani’nin
kendi mezhebini destek olmas istedigini ve Hz. Peygamber’in de bunu
miinasip bulmasi tizerine Hanbeli mezhebine destek vermeye basladig:
ifade edilmistir.”’” Abdiilkadir-i Geylani’nin hem $afii hem de Hanbeli
mezhebine gore fetva verdigi'*® belirtilse de kaynaklarin ¢ogu onun ya-
sadig1 asirda Hanbelilerin imami oldugunu belirtmislerdir.'*

Bazi Hanbelilerin, Abdiilkadir-i Geylani'nin bir kisim ifadeleri-
ni satahat neviden kabul edip'® onu tenkitten uzak durduklar: halde
ayni tavri Hallic-1 Manstr ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi gibi diger mu-
tasavviflardan esirgemeleri hatta Ibn Hanbel'in itikad: iizerine olmayan
bir kimsenin veli olamayacagini séylemeleri'*' dikkat ¢ekmistir. Tasav-
vuf ehli hakkinda sert tenkitlerde bulunan Ebu’l-Ferec Abdurrahman
el-Cevzi (597/1201) ve ibn Teymiye, Abdiilkadir-i Geylantniyi ziiht ve
takvasindan bahsedip takdir etmisler'?, bagka Hanbeli dlimler de onun
faziletine dikkat ¢ekmenin yani sira en ok kerameti goriinen veli ol-

136 Abdiilkadir el-Geylani, el-Gunye li-talibi tariki’l-hak, nsr. Muhammed Halid Omer, Bey-

rut 1996, 5.88-90
137 Muhammed Sadik el-Kadiri es-$ihabi es-Sa’di, Tefrihii’l-hatir fi mendkibr's-Seyh
Abdiilkadir, trc. Abdiilkadir b. Muhyiddin el- Erbili, iskenderiye 1300, s. 49.

138 Sattanafi, Ali b. Yasuf, Behgetii’l-esrdr ve ma’dinii’l-envar fi menakibi’s-sadeti’l-ahydr, nr.
Cemaleddin Falih el-Geylani, Fas 2013, 5.335; Tazefi, Muhammed b. Yahya el-Hanbeli,
Kalaidii'l-cevahir fi-mendkibi taci’l-evliyd ve ma’deni’l-asfiya, Kahire 1356, s. 38.

139 ibn Receb, Abdurrahméan b. Ahmed, ez-Zey! ald Tabakati'l-Handabile, nsr. Abdurrahman
b. Siileyman, Riyad 1425, 11, 190; Askalani, ibn Hacer, Gibtatii'n-ndzir fi tercemeti’s-Seyh
Abdiilkadir el-Ceylani, Kalkiita 1903, s. 39.

140 ibnii’l-imad, Ebu’l-Felah Abdiilhay el-Hanbeli, Sezeratiiz-zeheb fiahbari men zeheb, Bey-
rut 1993, VI, 334,

141 Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, 11, 200.

142 Ebu’l-Ferec Abdurrahman el-Cevzi, el-Muntazam fi tarhi’l-miilitk ve’l-iimem, ngr. Mu-
hammed Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut 1992, XVIII, 173; ibn Teymiye,
Mecmiatii’l-fetava, 11, 186.
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dugunu ifade etmislerdir.'** Abdilkadir Geylani'nin Kadiri tarikatinin
kurucusu olmakla birlikte sahabe ve selef-i salihinin itikad tizere oldu-
gunun ifade edilmesi'*%,tasavvufun esaslarinin seriatin riikkiinlerine mu-
halif oldugunu soyleyerek, tasavvuf ve tarikat aleyhtari bir tavir takinan
Hanbelilerin yaklagiminin mesnetsiz oldugunu géstermektedir.

Ebi’l-Kasim el-Hiraki’'nin Muhtasar'ina yazdig1 el-Mugni isimli
serhiyle Hanbeliler arasinda biiytik itibara sahip olan Muvaffakuddin
Ibn Kudime (620/1223) Abdiilkadir-i Geylani'nin hayatinin son giin-
lerinde ders halkasinda bulunmus ve ondan tasavvuf hirkas: giyerek,
Geylani'nin tasavvuf anlayigin1 devam ettirmistir. ibn Kudame, Ab-
diilkadir-i Geylaniden daha ¢ok kerameti anlatilan ve kendisine tazim-
de bulunulan bir kimse isitmedigini ifade etmistir."*> Hanbeli bir alim
olarak onun kalbin hallerinden ve hastaliklarinin tedavisinden bahset-
tigi'*® Muhtasaru Minhdci’l-kdsidin isimli eseri ve tasavvufun esaslarim
aciklayip, evliyanin hayatlarindan bahsederek, onlarin kerametlerinin
hak olduguna dair deliller getirdigi'¥’ er-Rikka ve’l-biika adl eseri bu
hususta biiyiik bir ehemmiyete haizdir.

1) Hanbelilik ve Vehhabiler

Muhammed b. Abdiilvehhab, Ahmed b. Hanbel'in yolundan git-
tigini soylese de onun goriislerinden pek gok noktada ayrilmustir. ibn b.
Hanbel, adil veya zalim olsun halifeye itaati zorunlu gérmiis ve sultana
kars: isyan etmeyi dogru buldig halde Vehhabiler, halife olan Osmanl
sultanlarina isyan etmislerdir. Ayrica Imam Ahmed ve Hanbeli alimler,
Kible ehlinden bir kimseyi giinahi sebebiyle kiifre nispet etmediklerini
agikga ifade etmigler ve amellerinden dolayi bir Miisliimanin Islam dig1-

143 Sattanufi, Behgetii'l-esrdr, s. 336; ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati’l-Hanabile, 11, 192; ib-
nii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, V1, 331.

144 Zehebi, Siyeru a’lami’'n-niibeld, XX, 442.

145 [bni’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, VI, 332.

146 Muvaffikuddin ibn Kudame, Muhtasaru Minhdci'l-kdsidin, ngr. Vehbe ez-Ziihayli, Beyrut
1998, 5.156 vd.

147 Muvaffikuddin Ibn Kudame, er-Rikka ve’l-biikd, nsr. Muhammed Hayr Ramazan Yasuf,
Beyrut 1994, 346 vd.
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na gikarilamayacagini beyan etmislerdir."*® Bu itibarla Hanbelilerin bii-
yiik giinah islemesi sebebiyle bir Misliimanin cehennemde kalacagina
sahadet etmedikleri halde Vehhabilerin, giinahi sebebiyle bir Miisliima-
n1 sirke nispet etmesini, Hanbeli mezhebi ile irtibatlandirmak miimkiin
degildir.

Ibn Hanbel, Ehl-i kibleden olan bir kimsenin ahiretteki durumu
hakkinda “cennetlik” veya “cehennemlik” diye bir hitkiim vermeyi yan-
lis gormiistiir. Devamli giinah isleyen ve tevbe etmeden 6len bir Miislii-
mani Allah’in affedebilecegi gibi azap da edebilecegini belirten Ahmed
b. Hanbel, Ehl-i kibleden bir muvahhidin biiyiik veya kiigiik giinah is-
lemis olsa bile cenaze namazinin kilinip dua edilmesini istemis ve aza-
bin sadece kafirlere mahsus oldugu ifade etmisti.'** ibn Abdiilvehhab ve
Vehhibiler ise basit bir giinahtan dolay1 Misliimani sirk ve kiifre nispet
edip, oldiriilmesini caiz gormiisler, halifeye isyan ederek, Miisliman-
larla siddetli bir miicadeleye girmislerdir.'*

Ibn Abdiilvehhéb, dyet ve hadislerin ok sert ve dar yorumlari-
n1 yaparak, Mislimanlarin asirlardir sirke dolayisiyla kiifre gittiklerini
soylemistir. Ibn Abdiilvehhab, tevhidin fazileti konusunu anlatirken “O!
kimseler ki iman ettiler ve imanlarina bir zuliim karistirmadilar”'®' aye-
tini ve kelime-i tevhidin fazileti ile alakali hadislerin bir ka¢ini zikret-
tikten sonra sirkten kurtulmak igin dil ile ifadenin yeterli olmadigini ve
amelin de sart oldugunu soylemistir. O, ameli imanin hakikatine dahil
ederek; ibadetlerde eksigi olan veya giinah isleyen Miislimanin kiifre
gittigini belirtmistir.'>

Muhammed b. Abdiilvehhab, Allah Teald'nin salih kullariyla yani
peygamber veya evliya ile tevessiil edilerek dua edilmesine siddetle kars:
¢itkmig ve bu sekilde hareket eden Miisliimanlar: misrik olarak nitele-

148 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu'l-Hanabile, s. 57-8.

149 el-Lalekai, Hibetullah b. el-Hasen b. Mensur, Serhu-usili-itikadu Ehli’s-Siinne ve'l-Cemaa,
Beyrut 2007, s. 94-6.

150 Genis bilgi iin bkz.: Giimiisoglu, Islam Mezhepleri {stanbul 2013 5. 267 vd.

151 el-Enam 6/82.

152 Muhammed b. Abdiilvehhéb, Kitdibii't-Tevhid, s. 9-11.
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migstir. O, evliyadan olan kullar vesile yaparak, dua eden Miislimanla-
r1 Asr-1 saadet’te puta tapan miisriklere ve ruhban simifini ilahlastiran
Ehl-i kitab’a benzetmis, hatta salih kimselerin yaninda dua etmenin
daha biiyiik bir sirk oldugunu iddia etmigtir.'**

Selef-i salihin, Hz. Peygamber ile hayatinda tevessiilde bulundugu
gibi vefatindan sonra da tevessiil bulunmustur. Imam Malik, Mescid-i
Nebevide Abbasi halifelerinden Ebii Ca’fer el-Menstir’un (159/775) se-
sini ylikselterek miinazara ettigini duyunca soyle demistir: “Ey Emir1il-
miiminin! Bu mescitte sesini yiikseltme, zira Allah Tedla “Sesinizi Pey-
gamberin (s.a.v.) sesinden yiikseltmeyin™* ayetiyle insanlara bunun
adabini bildirdi. Restlulldha (s.a.v.) vefatindan sonra da hayatindaki
gibi hiirmet edilmesi lazimdir” Ayrica Halife ona, “Kibleye déniip dyle
mi dua edeyim? yoksa Restilullah’a (s.a.v.) donerek mi dua edeyim? diye
sorunca Imam Malik su cevabi vermistir: “Hz. Peygamberden yiiziinii
nigin geviriyorsun? O senin vesilendir. Baban Adem Aleyhisselamin
da kiyamet giiniinde Allah Teald’ya vesilesidir. Bu itibarla ona don ve
ondan sefaat iste, Allah onu sana sefeatci kilacaktir”'** Imam Malik bu
gorisiine delil olarak da su ayeti okumustur:

“Biz her peygamberi muhakkak ki Allah’in izniyle kendilerine itaat
edilmek iizere gonderdik. Sayet onlar kendilerine bir haksizlik yaptikla-
rinda sana gelseler de Allah'tan giinahlarmn bagislanmalarim isteseler
ve Peygamber de onlar igin istigfarda bulunsayd, elbette Allah’ tevbeleri
¢ok kabul edici ve cok merhametli bulacaklardi”'*¢

Meshur miifessir Sihabiiddin Mahmud el-Aldsi (1270/1854), “Ey
iman edenler, Allahtan sakmn ve O'na yaklastiracak vesile araymn™">’
ayetinin tefsirinde, konuyla alakali genis malumat vermistir. Altsi, Hz.
Peygamber ile tevessiil eden kimselerisirke nispet etmek bir tarafa, bun-

153 Muhammed b. Abdiilvehhab, A.e., s. 19.

154 Hucurat, 49 /2

155 Sami, Siibiilti’l-hiida ve'r-resad fi sireti hayri’l-ibad, X11, 486-7.
156 Nisa, 4/64.

157 Maide, 35 /5.
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lar1 dalilete nispet etmenin bile zorlugundan bahsederek, Ibn Teymiye
ve Ibn Abdiilvehhab’in bu konudaki gériislerini tenkit etmistir.

Alasi, tevessiil konusundaki farkli gériisleri aktardiktan sonra ne-
tice olarak; “Hayatta iken veya vefatimdan sonra Allaha yaklasmak icin
Hz. Peygamber ile tevessiil etmekte bir beis gormem” diyerek tevessiiliin
hitkmiinii agiklamigtir. O, “Ya Rab! Thtiyacimin giderilmesi igin Hz.
Muhammed ile tevessiil ediyorum, ona olan sevgini ihtiyacimi gider-
mede vesile kil” demek ile “Ya Rab! $unu yapman konusunda rahme-
tinle tevessiil ediyorum, su hususa rahmetini vesile kil” demek arasinda
bir farkin olmadigini belirtmistir. Ustiliine uygun yapilmamasi duru-
munda tevessiiliin sakincali olabilecegini séyleyen Alisi, bir Miisliima-
nin gercekte Allah’tan gelecegini bilerek silih ve veli bir zat ile tevessiil
etmesinin, Hz. Peygamberle tevessiil etmesi gibi caiz oldugunu ifade
etmistir.'*

158 Aldsi, Sihabiidddin Mahmud, Rihw’l-Madni, Beyrut 1998, VI, 187-8.
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A) TAKLID

Taklid kelime olarak, takma, asma, kugatma, birinin fiil ve hare-
ketinin veya sekil ve suretinin aynini yapmaya, benzemeye veya benzet-
meye ¢aligma, bir seyin sahtesini yapma gibi manalara gelmektedir.”*
Takma ve asma manasindan hareketle “gerdanligi boynuna takma” igini
anlatmak i¢in kullanilan taklid, istilahta “bagkasinin s6ziinii delil ol-
maksizin kabul etmek” manasina gelmektedir. Taklide boyle bir mana-
nin yiiklenmesinde, bir meselede bagkasini taklid eden kisinin (mukal-
lid) o meselenin dogrulugunu veya neticesini (mesuliyeti) taklid edilen
kisinin (miictehid) boynuna yiikleme diisiincesi etkili olmugtur.'*

Hanefi fikihgis1 Debisi, taklidi; “kisinin dogru ve yanlis olma ih-
timali oldugu halde bir ayirim yapmadan, nazar ve istidlalde bulunma-
dan duydugu ve gordiigii seyde isabetli oldugunu takdir ederek, baska
birine tabi olmasi” seklinde agiklamis ve taklidi dort kisma ayirmigtir:

1) Ummetin vahiy sahibi olan peygamberi taklidi.
11) Alimin fakihler arasinda iistiinliik kazanan alimi taklidi.
111) Miisliimanlarin genelinin kendi asrindaki alimleri taklidi.

1v)  Cocuklarin babalariny, kiigiiklerin bityiiklerini taklid etmesi-
ne benzeyen taklid.

Ilk ii¢ kisimdaki taklidi sahih kabul eden Debisi, bu nevi taklit-
lerin aslinda bir nevi istidlale dayandig igin gegerli oldugunu soylemis-

159 Semseddin Sami, Kdmus-1 Tiirki, Dersaadet 1317, s. 427

160 Ciiveyni, Imami’l-Haremeyn, el-Biirhan fi usiili’l-fikh, ngr. Abdulazim ed-Dib, Katar
1399, 11, 1357; Gazzali, Miistesfa, 1V, 139; Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta'rifdt, ngr. Abdurrah-
man Umeyra, Beyrut 1987, s. 93; Dimyati, Eba Bekir b. Muhammed Satta, fdnetii’t-talibin,
Misir 1326, V, 218.
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tir. O; amminin, alim ile cahil kimse arasinda ayrim yaparken bir nevi
istidlal yaptigim ancak, biitiin deliller arasinda temyizde bulunmasinin
zorlugu sebebiyle bunu yapamadigina dikkat gekerek; avamin, alimi
taklidinin bir zorunluluk oldugunu belirmistir. Debisi; dordiinci ki-
simdaki taklidin hig bir nazar ve istidlale dayanmadan, nefsin hevésina
tabi olmak manasina geldigi igin batil oldugunu ifade etmistir. O, bu
manadaki taklidin Allah Teala’nin kafirleri kotiilemek sadedinde beyan
ettigi “Biz biiyiiklerimize ve bizden oncekilere tabi olduk™®' mealindeki
ayetlerde agiklanan hususa benzedigine dikkat gekmistir.'2

Kelam élimleri itikadi mevzularda taklidin dogru olmadigina isa-
ret edip, nazar ve istidlale dayah bilginin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.
Imam Matiiridi, Kitabii't-Tevhid’in basinda itikadi konularda taklidin
batil oldugunu, insanlarin korii koriine bir taklitle, kendi dediklerini
dogru, bagkalarinin dediklerini yanls kabul ettiklerini ve bunun da de-
lile degil, 6nceden birisini taklide dayandigini belirtir. Matiiridi, itikadi
mevzularda yanly taklidin sahibi igin 6ziir teskil etmeyecegini, dolayi-
siyla dini konularda bir burhana ve dogru kendisiyle bilinen akli hiicce-
te itimat edilmesi gerektigini ifade etmistir.'s?

AAAAA

degil de delile dayal: bilginin lizumu anlasilmakta ise de bir bagkasi-
nin s6ziinii dogru kabul ederek inanan kimsenin imaninin gegersiz ol-
dugunu soylemek kolay degildir. Nitekim meshur Matiiridi kelamcisi
Ebir'l-Yiisr Muhammed Pezdevi, delil ile Mekke’ye gidenle bir bagkasini
takip ve taklid ederek Mekke’ye varan insanin da neticede maksadina
ulagtigini belirterek, hidayet yolunda taklidin gegerliligini ifade etmis
ve mukallidin imaninin sahih oldugunda iimmetin icma ettigini soyle-
migtir.'®4

Imam Ebu’l-Hasen el-Egari’nin, imanin taklitle olmasim yeterli
bulmay1p, istidlalle dayanmasi gerektigini soyledigi rivayet edilmis ise

161 Bakara, 2/ 17; Méide, 5/104; Ahzab 33/67; Zuhruf, 43/22.

162 Debusi, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, s. 388-91, Benzer ifadelere igin bkz: Nesefi, Kes-
fii’l-esrar, 11, 173.

163 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 3.

164 Pezdevi, Ebi Yusr Muhammed, ngr. H.P. Lins, Usiilii’d-din, Kahire 1963, s. 153.
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de Egarinin, taklid yoluyla itikadi esaslar1 kabul edene kafir denile-
me);ecegini ifade ettigi de belirtilmistir.'** Nitekim Teftazani, Egari’nin
itikadi konularda istidlalin zarureti iizerinde durmasinin kamil iman
icin gegerli oldugunu soyleyerek, Egarinin bu mevzudaki goriislerini
tevil etmistir.'*

Mukallidin imaninin sahih olmadig1 yoniinde Egariden nak-
ledilen rivayete siiphe ile yaklasan Taciiddin es-Siibki (Ibnii’s-Siibki)
(771/1370), sek ve vehim ihtimaliyle beraber baskasinin séziinii delil
olmadan kabul etmenin itikadi mevzularda kafi olmadigini, ancak ke-
sin bir itikad ile kabul etme durumunda taklidin yeterli geldigini ifade
etmistir.'” Gazzali de kisinin nazar ve istidlal ile ugrasmadan bir anda
iman nurunun kalpte parlamasiyla hidayete erebilecegini soylemis ve
bu nurun Hz. Peygamber’in sohbetinde bulunmakla, Kur’an okumakla,
kalbi tasfiye etmekle arttigini belirtmistir.!®®

Gazzali, Restlullah (s.a.v.) ve sahabe devrinde insanlarin kelami
delillerle ugrasmadiklarini, Peygamber Efendimizi tasdik ederek Miis-
liiman olduklarina dikkat gekerek, imanda delilleri 6grenmeyi ve kelami
metotla mesgul olmay1 sart kosan kelamcilan tenkit etmistir. Gazzali;
bu kelamcilarin Allah’in kullarina olan genis rahmetini dar gosterdigi-
ne isaret ederek, nazar ve istidlal yoluyla imana ulasilabilecegini ancak,
iman igin bunun sart olmadigini, hatta her zaman nazar ve istidlalin
kisiyiimana gétiirmeyecegini, bazen bu yolda yapilan tartiymalarin mu-
hatabin inatlagmasina ve kiifiirde devamina sebep olabilecegine dikkat
¢ekmistir.'®

165 Bagdadi, Abdilkahir, Ustlu’d-Din, s. 255, Beyrut 1981; en-Nesefi, Tebstratu’l-edille fi usii-
li'd-din, 1, 39-40; Ibnii’s-Siibki, Taciiddin, Raf'w’l-hacib an Muhtasar-1 [bni’l-Hécib, nsr.
Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdilmevcid, Beyrut 1999, 1V, 585.

166 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 221.

167 Ibnii’s-Siibki, Taciiddin, Cem'w’l-cevami’ fi usiili’l-fikh, ngr. Abdulmun’im Halil ibrahim,
Beyrut2002,s.124; a.mlf. Raf'u’l-hacib an Muhtasar-1 [bni’l- Hacib, 1V, 585.

168 Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, Faysalii’t-tefrika, “Mecmuatu Resai-
Ii’l-imam el-Gazzali”, Beyrut 1994, s. 93.

169 Gazzili, Faysalii't-tefrika, s. 93.
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Mukallidin imanini sahih géren kelamcilar imanla ilgili ayetlerin
mutlak olmasinin yaninda Resalullah (s.a.v.) ve sahabenin uygulama-
larina bakmuislardir.”® Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1115), yeis halinde
imanda oldugu gibi taklidi imani gegersiz kilacak bir durumun olmadi-
gin1 belirtmekte ve buradan hareketle Matiiridi’nin, mukallidin imanini
faydali kabul ettiginin anlagilabilecegini soylemektedir.'”!

Ehl-i siinnet alimler, taklidi imandan tahkiki imana ge¢menin
onemini belirtmekle birlikte genel olarak mukallidin imanini muteber
kabul etmislerdir. Ameldeki dort biiyitk mezhep imami basta olmak
tizere birgok selef ulemas ise delile dayanmadan bagkasini taklitle ima-
nin sahih oldugunu ancak, nazar ve istidlali terk etmelerinden dolay1
gunah islediklerini sdylemislerdir.'”” Nesefi, iman edenin nail olacag:
miikafatlar beyan eden ayetlerde, imanin hakiki veya taklidi seklinde
ayrilmadigina dikkat ¢ekerek, mukallidin imaninin gegerli oldugunu
ifade etmistir. O, imani taklide dayanan kisinin nazar ve istidlali terk et-
mesinden dolay: giinahkar olacagini, ancak sonunda cennete gidecegini
belirtmistir.'”

Taklidin farkl tariflerinin yapildigina dikkat ¢eken Alaiddin
es-Semerkandi, taklidi: “akli veya nakli bir delil olmasa bile cahil bir
kimsenin tereddiit ve siiphe etmeksizin kesin bir sekilde inandig: igin,
ilmine ve takvasina giivendigi bir alime tabi olmas1” seklinde agikla-
mustir. Taklidin itikadi(tevhid) ve ameli(seri) mevzularda olduguna
dikkat ¢eken Semerkandji, taklid yoluyla sek ve siiphe olmaksizin kesin
bir itikadin meydan gelmesi durumunda bu imanin sahih oldugunu,
ulema ve avamdan pek ¢ok Miisliimanin imanin bu sekilde oldugunu
belirtmistir. Semerkandi, delillere vakif olarak basiretle elde edilen bir
itikadin ¢ok kiymetli oldugunu, ancak bunun her Miisliiman igin farz-1

170 Gazzéli. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, el-iktisad fi’l-i'tikad, Kahire 1972, s.
189-90; Nesefi, a.g.e. I, 34-5; Teftazani, Serhu’l-Makasid, V, 222; Aliyyi’l-kari, Serhu’l-Fik-
hr’l-Ekber, s. 217.

171 Nesefi, a.g.e. I, 26.

172 Bagdadi, a.g.c., s.254; en-Nesefi, a.g.c. [, 28; Aliyy'l-kari, Dav’ii’l-meali fi serhi Bed'i’l-
Emali, Istanbul ts., 5. 28-9.

173 Nesefi,a.g.c.1,27-8.
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aymn degil de farz-1 kifaye oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple o, ilim
ogretmedeki bir takim kusurlar sebebiyle baz1 Miislimanlarin kalbinde
stpheler olusabilecegine dikkat ¢ekerek,avamin ilm-i kelam 6grenmeye
tesvik edilmesini dogru bulmamustir."”*

Semerkandi, seri (ameli) mevzularda ise ictihad derecesine ula-
sacak kadar ilme sahip olmayan avam igin taklidin caiz oldugunu hatta
bunda zaruret oldugunu ifade etmistir. O, ilim ve takvasiyla temayiiz
etmis alimin taklid edilmesi gerektigini belirterek, ameli mevzularda
taklidin menfi bir tarafindan bahsetmemistir. Semerkandi, taklidi ki-
namak sadedinde kafirlerin sozlerini nakleden “Yolumuza uyun, sizin
hatalarimz: yiiklenelim”'7* ve “Siiphesiz biz, atalarumizi bir din iizere bul-
duk ve biz onlarn izlerinden gitmekteyiz”'’¢ dyetlerinin siyak ve sibakin-
dan hareketle ameldeki taklidi kotilemek veya gegersiz kilmak igin delil
olmayacagini belirtmistir.'””

Asr-1 saddet’te sahabiler abdest, namaz ve hac basta olmak iizere
ibadet olarak yapilan hususlarin hangisini riikiin veya adap oldugunu
sormadan, Hz. Peygambere (s.a.v) bakarak yani onu taklid ederek 6g-
renirlerdi. Dihlevinin de belirttigi gibi o devirde fikhi mevzular farz,
stinnet veya mendup seklinde tasnif edilmedigi gibi, meseleler belirli
basliklar altinda tedvin de edilmis degildi."”® Bu sebeple Ashab-1 kiram
i¢in en mithim husus, biitiin harekat ve sekenatinda yani, szl ifadele-
rinin yani sira, her nevi hareketinde veya sakin halinde Hz. Peygambere
tabi olmakti. Asr-1 saddet’ten sonra ise Miisliimanlar, bilmedikleri bir
mevzu veya yeni mesele ile kargilastiklarinda fikih bilgisiyle temayiiz
etmis sahabilere bunu arz ederler ve onlarin beyanlari istikametinde ha-
reket ederlerdi. Tabiin devrinde de bu ustil devam etmekle birlikte bazi
fakihler, ictihatlariyla daha gok taninmus, 6zellikle tebe-i tabiin devrin-
den itibaren bir kisim miictehidler, Miislimanlarin genel kabuliinii ka-

174 Semerkandi, Ebi Bekr Alaiddin, Mizanii'l-usil fi netaici’l-ukal, nsr. Muhammed Zeki
Abdiilber, Katar 1984, s. 676.

175 Ankebat, 29/12.

176 Zuhruf, 43/22.

177 Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netaici’l-ukil, s. 677.

178 Dihlevi, el-insaf fi beyani esbabr’l-ihtilaf, s. 15-6.
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zaninca, onlarin mezheplerini taklid etme ve bir mezhebe bagl kalma
(iltizam) veya intikal meselesi, tartisma mevzular: arasinda genis yer is-
gal etmistir. Dért mezhebe dayali Islimi hayatin Miisliimanlar arasinda
istikrar kazanmasindan sonraki devirlerde de bir miictehidi veya mez-
hebi taklid mevzu devamli Misliimanlar1 meggul etmis, bu gergevede
farkli gorisler ifade edilmistir.

Ulemanin ekserisi bir alimden fetva sorup, onu taklid etmeyi caiz
gormekle birlikte bazisi, mutlak manada taklidin dogru olmadigini her
Miisliimanin nazar ve istidlal ile mesgul olmasini ve dogruya ulagincaya
kadar delil aramas: gerektigini soylemistir."”® Taklidin caiz olmadigini
soyleyenlerin bir kismy, taklid ile tabi olmak arasinda ayrim yaparak,
dogru oldugunu bildigi bir alimin goriisene tabi olmanin taklid olma-
diginy, zira o alimin dogru olup olmadigini bilmesi igin nazar ve istidlal
yaptigini ifade etmislerdir."®® Bazi alimler ise Amminin bu isinin ictihad
kabul edilemeyecegini ifade ederek, bunun taklid olarak isimlendiril-
mesinin daha dogru olacagini séylemislerdir.'®!

Sadece ma’sim imama tabi olunmas: gerektigi goriisiinde olan
Siada Merci-i taklid, ¢ok onemli bir kurum ve makamdir. Siada dinen
taklid etmek ve itaat etmek mecburiyetinde olduklari ve “Ayetullah” la-
kabini verdikleri Sii alimlerin makami olan Merci-i taklid, eskiden beri
halkin tizerinde en biiyiik otoriteye sahip olmustur. 1979'da kabul edi-
len Iran anayasasinda Merci-i taklid, dini konularda en 6nemli makam
olarak yerini almakla kalmamus, yiiksek idari bir gii¢ seklini alarak, ayni
zamanda ¢ok onemli siyasi bir kurum olmustur.'®? Merci-i taklid, bir
diger ifade ile Rehberlik Makami bu giin Iran anayasasinin en énemli
organi olup genelkurmay baskanini, yiiksek yarg: tyelerini ve devrim
muhafizlari baskumandanini belirlemektedir.

179 Eg'ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 11, 174; Amidi, el-Ihkam fi usiili’l-ahkdm, 1V, 272.

180 Gazzali, Miistesfa, 1V, 1-140 Amidi, el-ihkdm fi usili’l-ahkam, 1V, 268, 271.

181 Sem’ani, Ebi’l-Muzaffer Abdiilcebbar, Kavatr'u'l-edille fi usili’l-fikh, ngr. Abdullah b. Ha-
fiz el-Hakemi, Riyad 1998, V, 98-9; Mahalli, Celaliddin, Serh ala metni Cem’il-cevami’,
Kahire 1297, 11, 322-3.

182 Hamid Algar, “Merci-i taklid” DIA., XXIX, 174.
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Merci-i taklidde siyasi liderlikle dini liderligin birlesmesinde
“Velayet-i fakih” diigtincesinin 6nemli etkisi olmustur. Humeyni ile bir-
likte Imamiyye'nin idare anlayiginda bityiik degisiklige gidilmis, on ikici
imamin Mehdji olarak gelmesini beklemek yerine “yonetimde yer alma”
goriisii gelistirilmistir. Imamiyye'nin eskiden beri inandig: “yonetimin
gergek sahibinin imamlar oldugu ve bu hakkin zamammn idarecileri tara-
findan gasp edildigi goriisi”'® dogrultusunda yonetim sekillendirilmis-
tir. Imamlara vekaleten yonetim hakkinin kendilerinde oldugunu iddia
eden $ii ulemanin yonetime miidahalesi, Humeyni'nin gelistirdigi yeni
siyasi diisiincede “Velayet-i fakih” seklinde ifadesini bulmustur. Bunun-
la birlikte bazi §ii 6nderler, 6zellikle Irak bélgesinde yasayan Siilerin go-
gunlugunun Velayet-i fakih disiincesini kabul etmediklerini ve Merc-i

taklid miessesesinin siyasetin diginda tutulmas: gerektigini ifade etmis-
lerdir."®

Bagdat Mu'tezilesinin fur@ia dair meselelerde bir miictehidi tak-
lide cevaz vermedigi, Ciibbai’nin ise ictihadi meselelerde evla olanin ic-
tihad etmek oldugunu'® soéylemekle birlikte taklidi caiz gordiigi ifade
edilmistir.'* Mu’tezileden Ibrahim en-Nazzam’in fikhi mevzularda ki-
yas ve ictihadi reddeden ve ictihad yaptigindan dolay: ashab-1 kiramin
ileri gelenlerini kotiileyen'” ilk kisi oldugu belirtilmistir.'* Kad1 Abdiil-
cebbir (415/1024) ise, “Bilmiyorsamz zikir (ilim) ehline sorun™® ayeti
delil getirerek, Allah Teala'nin Miisliimana bilmedigi meselede ilim eh-
line miiracaat etmeyi emrettigini ve bilene miiracaat edilmesi hususun-
da iimmetin ittifak ettigini belirtmistir. Bununla birlikte Abdiilcebbar,
bunun taklid olmayip, furua dair meselede dogru veya yanlis oldugu

183 1. Safa Ustiin, “Imamiyye Siasinda Otorite Problemi ve Ayetullah Humeyni'nin Veldyet-i
fakih Kavrami” Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Istanbul 1994,
s. 156.

184 Hasan Giimiisoglu, Islam Mezhepler Tarihi, s. 238.

185 Amidi, el-Thkam fiusili’l-ahkam, 1V, 247.

186 Razi, el-Mahsiil fi ilmi usilii’l-fikh, V1, 73.

187 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s.132.

188 Kevseri, Fikhu ehli’l-Irdk ve hadisiihiim, s. 81.

189 Enbiya, 21/7.
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konusunda kesin bir goriise sahip olmadan alimin goriisiiyle amel et-
mek oldugunu ifade etmigtir.'*

Ebirl-Muzaffer es-Sem’ani (489/1096), Gazzali, Razi ve Amidi
gibi fakihler; bir meselede ictihada ehil olan bir 4limin bagkasini tak-
lid etmesinin dogru olmadigina dikkat gekmekle birlikte, bir miicte-
hidi taklid etmenin cevazi hususunda Kur’an, Stinnet ve icma ile delil
getirmislerdir.'”! Kur'andan “Bilmiyorsamz zikir (ilim) ehline sorun™'*?
ayeti hatirlatilarak, bu ayet ile Misliimana bilmedigi bir meseleyi bilen
kimseye sormasi emredildigi i¢in sordugu kimsenin verdigi hitkme ina-
nip, ona tabi olmasinin ayetin ifade ettigi umumi hitkiime dahil oldugu
sOylenmistir.'*

Bir bagka ayette ise: “Mii'minlerin topluca sefere (savasa) ¢ikma-
lar1 (emir) olmadi. Onlarmn her firkasindan bir topluluk, dinde tefakkuh
(Islami ilimlerinde derin bilgi sahibi) etmeleri ve dondiiklerinde kavim-
lerini inzar (uyarma) etmeleri igin geri kalsalardi”'** buyrulmustur. Bu
ayet ile Mislimanlarin bir kisminin savasa gitmeyip, toplumlarini irsat
etmek igin dini ilimleri iyi bir sekilde 6grenmeleri emredilmis ve diger

Misliimanlarin yani avamin bu fakihlere uymasi istenmigtir.'*

Taklidin caiz oldugu hususunda Siinnet’ten delil olarak da “As-
habim yidizlar gibidir, onlarin hangisine uyarsanz hidayete ulasirsi-
mz”'%, “Benim siinnetime ve benden sonra rdsid halifelerin siinnetini
uyunuz™’ ve “Benden sonra Ebti Bekir ve Omere (r.a.) uyunuz™'*® hadis-

190 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 32-3

191 Sem’ani Kavatr'v'l-edille fi usali’l-fikh, V, 102-6; Gazzali, Miistesfa, 1V, 145; Razi, el-Mahsiil
fi ilmi usilii’l-fikh, VI, 86-7, 130-3; Amidi, el-lhkam fi usili’l-ahkdm, 1V, 250; Ibn Emi-
ru’l-Hac, Ebu Abdillah $emdeddin el-Halebi, et-Takrir ve’t-tahbir, ngr. Abdullah Mahmuad
Muhammed Omer, Beyrut 1999, 111, 450.

192 Enbiya, 21/7.

193 ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 433-8; Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1, 211.

194 Tevbe, 9/122.

195 Razi, el-Mahsal fi ilmi usilii’l-fikh, V1, 86.

196 Beyhaki, el-Medhal ila’s-Siineni’l-kiibrd, 1, 148; Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim,
XI, 91-2; Acluni, Kegfii'l-hafa’, 1,64-66, 132; el-Minavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-Cdmiu’s-sagir,
I, 209.

197 Tirmizi, “Ilim”, 16; Eba Daviad, “Siinnet”, 8; Ibn Mace, “Mukaddime”, 6; Ibn Hanbel,
Miisned, 1V, 174.

198 Tirmizi, “Menéakib” 16; Ibn Mace, “Miikaddime”, 11.
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leri zikredilmigtir. Hz. Omer’in yeri geldiginde kendi gériisiinden vaz-
gecip, Hz. Ali'nin veya Muéz b. Cebel'in (r.a.) soziine uyduguna dikkat
cekilerek, halifeyi belirlemek iizere teskil edilen heyette bulunan Abdur-
rahman b. Avf’in, Hz. Osman’a, Hz. Ebii Bekir ve Omer’in (r.a.) siinne-
tine tabi olmak sartiyla biat ettigine isaret edilmistir. Mezktr hadise-
lerde mukallidin ictihad ehlinden oldugu bilinmekle birlikte sahabeden
hi¢birinin bunu yanlis gérmemesi sebebiyle taklidin cevazi mevzuunda
icmain olustugu ifade edilmigtir.'

Bilindigi gibi sahabe devrinde kendisine mesele arz edilen ve
goriisii sorulan higbir sahabiden, soru soran kisiyi miictehid olmakla
miikellef tuttuguna dair bir haber gelmemistir. Sahabe ve tabiin dev-
rinde meselesi olan bir Miisliiman, fakihin verdigi hitkmiin delillerini
arastirmaya liizum gérmeden onun dedigini kabul eder ve ona uyard:.
Bir insanin ihtiyaglarini karsilamak igin ¢aligmak gibi zaruri olan isleri
ve mesguliyetleri oldugu igin her Miislimanin ictihad edecek derecede
Islami ilimlerle meggul olmasi oldukga zordur. Bu itibarla her insanin
miictehid olmak i¢gin vakitlerini ona tahsis etmesi durumunda, diinya
hayatinin nizamin bozulacagina dikkat ¢ekilmistir.?°

Alimler hi¢bir miictehidin hayatta bulunmadig: bir zamanin olup
olmadigin1 miizakere mevzu etmisler ve Hanbelilerin disindaki ulema,
miictehidin bulunmadig: bir zamanin olabilecegini s6ylemistir.*”! Boyle
bir devirde ise 6nceki miictehidleri taklid etmek bir zorunluluk haline
gelmektedir.

Icmain kesin bir delil olduguna hatirlatan Gazzali, avamdan olan
yani ictihad ehliyetine haiz bulunmayan Miislimanin bir miiftiiye uy-
masinin zorunlu oldugu hususunda icmain bulundugunu ifade eder.
O, taklidin bagkasinin s6ziinii delil istemeksizin kabul etmek manasi-
na geldigine isaret ederek, &mminin bir miftiiniin s6ziiniin yalan veya
dogru, yanls veya isabetli olduguna bakmaksizin ona uymasinin farz

199 Razi, A.e., VI, 86-7, 130; Ciiveyni, el-Biirhdn fi usali’I-fikh, 11, 1330, 3; Amidi, el-ihkam fi
usili’l-ahkdm, 1V, 250-1; Ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 421-2.

200 ibn Berhan, el-Viisil ile’l-usil, 11, 360-4; Sem’ani, Kavatrw'l-edille fi usiili’l-fikh, V, 99.

201 Ibnii's-Siibki, Raf'w’l-hacib an Muhtasar-1 bni'l-Hacib, V, 589-90.
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oldugunu belirtir. Gazzali sahabilerin kendilerine gelen avama fetva
verdiklerinin ve onlari ictihad derecesine ulasacak ilim ile miikellef tut-
madiklarinin, tevatiir yoluyla sabit olmas: itibariyle kesin hitkiim ifade
ettigini soyler.* O, her Miisliiman ictihad mertebesinde ilime sahip
olmakla miikellef tutmanin insanlarin islerinin ve mesleklerinin bosa
¢ikmasina, dolayisiyla diinyamin harap olmasina sebebiyet verecegini
beyan ederek, taklidin ehemmiyetine dikkat geker.?*’

Ustliid-din yani itikadi mevzularda taklidin dogru olmadigina
dikkat ceken Amidi de muhalif gériisler ortaya cikmadan énce saha-
be ve tabiin devrinde umumi manada Miisliimanlarin miictehidlerden
fetva istemeyi hi¢ birakmadiklarini ve miictehidlere seri hitkiimler hu-
susunda tabi olmaya devam ettiklerini ifade etmistir. Amidi, alimlerin
Miisliimanlarin suallerine cevap vermekten higbir zaman geri durma-
diklarini ve verdikleri cevaplarda da hangi delilere dayandiklarina isa-
ret etmediklerine dikkat ¢ekmis ve bunu hi¢ kimsenin yasaklamamasi
sebebiyle amminin bir miictehidi taklid etmesi hususunda icmain olus-

tugunu agiklamigtir.?

Imémii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Sehabeddin el-Karafi (684/1285)
ve Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam (861/1457) gibi ilimler; sahabenin iim-
metin en faziletlisi olduguna dikkat gekip, onlarin arasinda biiyiik fa-
kihlerin bulundugunu ifade etmekle birlikte, onlardan birini taklid
etmenin caiz olmadig1 hususunda immetin icma ettigini belirtmis-
lerdir.*® Ciiveyni, bunun sebebi olarak da sahabe devrinde ihtiyag du-
yulmamasindan dolay: onlarin fikhi goriislerinin ayri1 bagliklar halinde
toplanmamis olmasina mukabil, sonraki miictehitlerin, sahabenin go-
rislerini arastirip incelemenin yaninda belirli bir sistem dahilinde ve
fasillar halinde fikhi meseleleri bir araya getirmelerini gostermistir.?%

202 Benzer ifadeler igin bkz.: Rézi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikh, V1, 74.

203 Gazzali, Miistesfa, IV, 7-140.

204 Amidi, el-Thkdam fi usili’l-ahkam, 1V, 279-80.

205 Civeyni, el-Biirhan fi usali’l-fikh, s. 1335, 1352; el-Karafi, Nefaisii'l-usil fi serhi’l-Mahsiil,
IX, 3966; Ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 450; el-Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1, 210.

206 Civeyni, el-Biirhan fi usili’l-fikh, s. 1335, 1352.



ICTIHAD-TAKLID-TELFiK 93

Her ilim veya miictehidin goriisiiniin bir sistem dahilinde ted-
vin edilmemesi sebebiyle, alimlerin ¢ogunlugu, ictihad usul ve esaslar
bilinen, goriisleri mevzu basliklar1 halinde tedvin edilen doért mezhebin
disindaki alimlerin taklidini sahih gormemistir.2”

Ebi Bekir b. Muhammed Satta ed-Dimyati (1302/1884) fikihgila-
rin gorislerini esasalarak taklidin sahih olmasi igin u alti sartin bulun-
masi gerektigini belirtmistir:

I- Taklid edilen mezhebin goriislerinin tedvin edilmis ol-
masl, yani dért mezhepten biri olmasi

II- Taklid edenin taklid ettigi mezhebin sartlarin1 o mese-
lede muhafaza etmesi
I1I- Taklidin kadinin verdigi hiikiimle nakzedilen bir du-

rum olmamasi®®

v

Kisinin dini miikellefiyetini ortadan kaldiracak sekilde
her mezhepten ruhsata dayal hiikiimleri alarak, kolay
olanlarin segilmemesi

V- Bir meselede bir goriisle amel edildikten sonra, ayn
meselede ona zit bir goriis ile amel edilmemesi. Mese-
la bir kimse Imam-1 Azam"1 taklid ederek komsususun
sattig1 evi suf’a hakkina dayanarak satin alsa, daha son-
rasattigi1zaman bir bagkasi onu suf’a hakkiyla almak is-
tediginde Safii mezhebini taklid ederek, onu def etmeye
¢alismas! caiz olmaz.

VI-Taklidin mezhep imamlarindan her birinin beyan ettigi
hiikiimlerin diginda yeni bir hiikiim elde ederek olma-
masl. Bir bagka ifadeyle bir meselede mezheplerin go-
riglerinden miirekkep yeni bir hitkiim ortaya konula-
rak, telfik yapilmamasi.*®

207 el-Karafi, Sehabeddin Nefdisii’'l-usil fi serhi’l-Mahsil, ngr. Adil Ahmed Abdilmevcad-A-
li M. Muavvaz, Riyad 1995, IX, 3966-7; ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 450;
Minavi, Feyzii’l-kadir, 1, 210.

208 Karafi, dort sebepten birisiyle bunun gergeklesecegini ifade eder ve onlari; icméa, kaide-
lere ve tevil olunmasi mimkiin olmayan bir sekilde nassa ve kayas-1 celiye muhalif olmak
seklinde agiklamig ve bu durumda taklidin caiz olmadigini soylemistir. (Nefaisi’'l-usiil fi
serhi’l-Mahsul, 1X, 3964)

209 Dimyati, lanetii’t-talibin, V, 218.
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Taklidin sahih olmasi igin alimlerin bir kisim esaslar vaz ettigine
dikkat ¢eken Safii fakihi Semseddin er-Remli (1004/1596), baz: fikih¢i-
larin, bir mezhep taklid edilerek yapilan amelin tesirinin devam ettigi
esnada, o goriise muhalif bir bagka mezhebin hitkmiiyle amel edilme-
mesi gerektigini ifade ettiklerini belirtmistir. Mesela abdest mevzuunda
bagin bazisin1 mesh etmek meselesinde $afii’yi taklid eden bir Miisli-
manin, kdpegin temiz olmas: meselesinde Maliki mezhebini taklid ede-
rek namaz kilmasinin sahih olmadig) ifade edilmistir.?'’

Taklid hususunda oldukga siki davranan ilimlerden biri olan ibn
Abdilber, ammi birisinin bir alimi taklid etmesinin zariri oldugunu ka-
bul etmis ve bu hususta higbir ihtilafin bulunmadigini ifade etmistir.
Bununla birlikte o cumhur-1 uleméadan ayrn olarak, taklidin dort mez-
hep imamu gibi sadece belirli alimlere tahsisini dogru bulmamustir.?"!
Ibn Teymiye de dért mezhep imaminin yani sira Ibn Eb Leyla, Siifyan
es-Sevri ve Evzii gibi 6nceki alimlerin taklid edilmesinin caiz oldugunu
soyleyerek, farkh asirlarda yasamis miictehitler arasinda bir ayirim yap-
manin dogru olmadigina belirtmistir.?'? Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye de
taklidin dinen liizumlu olmay1p, kétiilenen bir sey oldugunu soylemis
ve taklid diisiincesinin ictihad kapisinin kapanmasinda etkili oldugunu
diisiinerek, bu kapinin ne zamandan beri kapali oldugunu sorgulamus-

tir. 2"

Taklidi dort mezhep imamina tahsis etmeyi dogru bulmayanlar
oldugu gibi taklidi tamamen reddeden bazi ilimler de olmugtur. Ittiba
etmenin taklitten farkli oldugunu séyleyen Ibn Hazm, taklidi “séziiniin
dogruluguna delil getirmedigi halde, falan dedigi igin o seye inanmak
seklinde agiklamig ve Allah'in emrine ittiba(tabi olma) etmenin taklid
olmadigini séylemistir. Taklidin batil oldugunu ifade eden Ibn Hazm,
kiyas ile taklid arasinda iligki kurup, kiyas ve taklidin hicri dérdiincii

210 Remli, Eba Abdullah $emsiddin Muhammed b. Ahmed, Nihayetii’l-muhtdic ila ser-
hi’l-Minhac, Beyrut 2002, I, 47.

211 ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm ve fazlihi, 11, 989, 94.

212 ibn Teymiye, Mecrmtiatii’l-fetdva, XXIII, 224.

213 ibn Kayyim el-Cevziyye, Eba Abdullah, I'lamii’l-muvakkiin an Rabbi’l-lemin, ngr. Ebt
Ubeyde Meshir b. Hasen-Ebia Omer Ahmed Abdullah, Demmam 1423, 1V, 12-3, 16, 32.
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asirdan sonra ortaya ¢ikan bidat oldugunu belirterek, Miisliimanlari,
kiyas ve taklide degil de ayete ve hadise tabi olup, bunun ikisinin digin-
dakileri terk etmeye ¢agirmigtir.2*

Imam Sarani’nin de dikkat gektigi gibi>'® asirlardir Miisliiman-
larin dortte Gigliniin, dért mezhep tzere oldugu diisiiniildigiinde bu
kadar Miisliimanin hak yolda olmadigini sdyleyip onlar hata iizeri ol-
makla itham etmek Islim’in hi¢bir esasina mutabik olmaz.

Zeydi alim Muhammed es-Sevkéni (1250/1834) ise taklidin “delil
talep etmeden baskasinin s6ziinii kabul etmek” seklinde tarif edildigine
dikkat ¢ekerek, mukallidin ayet veya hadis sormayip, mezhebin imami-
nin gorisiini sordugunu belirtir ve zikir ehlin(alim)den éayet ve hadis
isteyen kimsenin mukallid olmadigini ifade eder. $evkani, taklidin hig
bir sekilde caiz olmadigini belirtip, biitiin Misliimanlarin bir alimin go-
riigiine degil de delili arastirip ona uymasi gerektigini soyler.2'¢

Mutlak manada taklitte oldugu gibi fiilin vukuundan sonra ya-
pilan taklidin gegerliligi mevzuunda da fikihgilar arasinda ihtilaf mey-
dana gelmistir.?'” Ebu’l-Thlas Hasan b. Ammar Siiriinbiilali (1069/1658),
Abdiilgani en-Nablisi (1143/1731) ve Ibn-i Abidin gibi alimlere gore,
mukallidin amelden sonra da bagka bir mezhebi taklid etmesi caizdir.
Mesela; kildig1 namazin kendi mezhebine gore sahih oldugunu diisiinen
kisi, sonradan mezhebine gore namazinin fasid oldugunu anlasa ancak
bagska bir mezhebe gore onun sahih oldugu ortaya ¢iksa, o kisi igin s6z
konusu mezhebi taklid etmesinin caiz ve kildig1 namaz yeterli oldugu
ifade edilmistir.?'® Bu goriiste olan 4limler, Ebu Yusuf’un bir Cuma giinii
hamamda aldig1 gusiil abdesti ile Cuma namazini kildirmasindan sonra

214 ibn Hazin, el-fhkam fi usili’l-ahkam, 1, 40; VI, 59; VII, 177-8.

215 Sarani, Kitabii’l-Mizan, 1, 70.

216 Sevkani, Ali b. Muhammed, el-Kavlii’'l-miifid fi edilleti’l-ictihad ve't-taklid, Kahire 1347, s.
3,4, 12.

217 Hasen Attar, Hagiyetii’l-Attar ala Cem’i’'l-cevami’, Beyrut ts. 11, 432-3.

218 Siiriinbiilali, Ebu’l-ihlas Hasan b. Ammar el-Ikdii’l-ferid li-beydani'r-racih mine'l-hilaf fi
cevazi't-taklid, Sileymaniye Ktb. Esad Ffendi No: 1027, 71b; ngr. Halid b. Muhammed el-
Arasi, Camiatii Ummii’l-kura, ts. s. 51; Nablusi, Huldsatii’t-Tahkik, s. 14; Ibn Abidin, Red-
dii’l-Mubhtar, 1, 177.



96 FIKHI MEZHEPLER TARIHI

hamamin kuyusunda 6lii fare bulundugunu kendisine haber vermele-
ri izerine yaptig1 ameline atifta bulunmugslardir. Cemaat camiden da-
gildiktan sonra haber kendisine gelen Ebt Yusuf: “Bu durumda biz de
Medineli kardeslerimizin kavliyle amel ederiz. Onlara gore su iki kul-
leteyn*® miktarin1 buldugu zaman pislik tasimaz” demistir.”® Eba Yu-
suf bununla Medinelilerin “Su iki kulleye ulastiginda necaset tasimaz™*
hadisiyle amel ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Imam-1 Azam, s6z konusu
hadisin farkl sekilde rivayet edilmesine (1ztirab) bakarak onunla degil
de, Buhari ve Miislim’in ittifakla rivayet ettigi “Sizden hi¢biriniz durgun
suya bevletmesin ve sonra ondan abdest almasin” hadisiyle amel ederek,
durgun suda necaset vaki olmasi durumunda onun mutlak necis oldu-
guna hitkmetmistir.? Hanefiler, s6z konusu hadisin necaset bulunan
suyun necis olduguna delalet ettiginin ittifakla kabul edilen bir husus
olduguna dikkat gekerek, bu genel hitkmii degistirecek derecede giigl
bir delil bulunmadigini sdylemislerdir.”?

Imam Eba Yusuf’un bu olaydan sonra kendisinin yeniden ab-
dest alip 6glenin farzini iade ettigi, ancak cemaate namazlarini iade et-
melerini emretmedigi ve “Ictihadim beni baglar, bagkasini degil”?* de-
digi rivayet edilmistir. Bu sebeple Eba Yusuf’un bu tatbikati, fikihgilar
arasinda farkli sekillerde anlagilmistir. Bu olayin Cuma giinii kalaba-
lik bir cemaatin bulundugu namazda ve cemaatin camiden ayrildiktan

219 Kulleteyn, iginde su muhafaza edilen testi veya qukur manasina gelen “kulle” ke-
limesinin tesniyesidir. Yaklagik olarak eni, boyu ve derinligi 50-60 cm olup, 96
kg. civarinda su alir. ( Cengiz Kallek, DIA. “Kulle”, XXVI, 357) Kulletey (iki kule)
olunca bunun ikikati sualir. $afilere gére bu dlgekte veya daha fazla biiyiiklitkte bir
kaba necaset diistiigiinde su necis sayilmaz ve ondan abdest alinabilir. Hanefilere
gore ise suyun necis sayilmamasi igin bundan yaklasik on kat daha bityiikliikte su
alan bir havuz veya golet olmas gerekir. (Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 254
vd.; Razi, Menakibii’l-Imami’s-Safii, s. 447.)

220 ez-Zahidi, Ebir-Reca Necmiiddin b. Muhammed, Kunyetii’l-Miinye li-tetmimi’l-gunye, Kal-

kiita 1245 (1830), s. 29; Nablisi, Huldsatii’t-Tahkik, s.14; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 1, 177

221 Tirmizi, “Tahéaret” 50; Eba Davad, “T'aharet” 63; ibn Mace, “Taharet” 75; ibn Hanbel,

Miisned, II, 32 (hadis no:4753)

222 el-Havarizmi, Cami'u mesanidi'l-imami’l-A’zam, 1, 43.

223 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 252 vd.

224 ibrahim b. Hiseyin Piri(zade) el-Mekki el Hanefi, Risaletii gayeti't-tahkik fi ademi ceva-

zi't-telfik ve't-taklid, Sileymaniye Ktb. Asir Efendi, No: 420, vr. 60a.
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sonra meydana gelmesi dikkat ¢ekmistir. Bu sartlarda namazin iadesi-
nin lazim gelip gelmedigi meselesinin ulema arasinda ihtilafl1 bir mev-
zu olduguna isaret edilerek, bazi alimlerin namaz ifsat eden hususun
tuzerinde ittifak edilen hususlardan olmas: gerektigi goriisiinde oldugu-
na atifta bulunulmus ve ihtilafli mevzularin namazin iadesini gerektir-
medigi hatirlatilmistir.”?® Miiteahhirtin Hanefi ulemésinin gogu boyle
bir namazin iadesini vacip gormekle birlikte bazi alimlerin; “cemaate
namaz kildiran imam, sonradan abdestinin olmadigini anlasa kendisi
hakkinda namazin iadesi vacip olmakla birlikte cemaatin kimlerden
olustugu bilinmiyorsa onlara iadenin vacib olmadig” seklindeki goriise
atifta bulunulmustur. Dolayisiyla Ebu Yusuf’un s6z konusu tatbikinin
telfik olmadig: gibi, bir amel islendikten sonra bir bagka mezhebi takli-
din de bazi sartlara baglh olduguna isaret edilmistir.?

B) DORT MEZHEPTEN BIRINE MENSUBIYET

Sahabe ve tabiinden pek ¢ok zatin ictihad yaptig1 ve gorisleri-
nin taklid edildigi, hatta bir miiddet mensuplarinin oldugu bilinmekle
birlikte, sonralari tabileri kalmadigindan onlarin ictihatlarini ve goriis-
lerini bir sistem igerisinde toplayan eserler sonraki devirlere intikal et-
memistir. Ancak dort mezhebin imamlari ictihatta bulunurken onlarin
ustl ve esaslarindan istifade ettikleri gibi onlarin bazi goérusleri, dort
mezhebe dair tedvin edilen eserlerde yer almistir. Bununla birlikte uy-
gulamada yaygin olarak taklid edilen ve bilinen mezhep oldugundan,
o goriig dort mezhepten birisini taklid seklinde anlagilmistir. Zira bir
miictehidi taklid edebilmek ve onun gériisiiyle amel etmek igin, mii-
ctehidin bir mesele hakkindaki goriisiinii tam ve dogru olarak bilmek
gerekir. Bu da ya o miictehide ait oldugu iyi bilinen bir kitapla ya da
muttasil bir silsile ile goriislerinin nakledilmesiyle miimkiin olur. Ayrica
goriisleri sabit olsa bile miictehidin o goriisiinde sebat edip etmedigi
veya farkli delilleri bilip bilmedigi de ehemmiyet arz etmektedir. iste bu
sebeplere mebni, esas itibariyle herhangi bir miictehidin taklidinin caiz

225 Zahidi, Kunyeti'l-miinye li- tetmimi’l-gunye, s. 38.
226 Ibrahim b. Hiiseyin Piri(zade), a.ge., vr. 59b- 60a.
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oldugunu soyleyen fukaha, sozleri sahih bir nakil ile sabit olmayan veya
ulema arasinda pek bilinmeyen ya da giivenilir bir kitapta yer almayan
miictehidi taklide cevaz vermemistir.??’

Ciiveyni, sahabe devrinde ihtiyag olmamasindan dolay: onlarin
fikhi gorusleri, ayr1 bagliklar halinde toplanmadigina dikkat ¢ekmis ve
sonraki miictehidler ise nassin yaninda sahabenin goriislerini de aras-
tirip tahlil ederek, belirli bir sistem déhilinde fikhi meseleleri fasillar
halinde bir araya getirdiklerini belirtmistir.?**

Ciiveyninin ifadelerine atifta bulunan Ibnii’l-Hiimam, muhakkik
alimlerin avami, d6rt mezhebin disinda sahabe dahil bagka zatlarin mez-
heplerini taklitten men ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Talebesi Ibn Emi-
ru’l-Hac (879/1474) ise bu hususu agiklarken s6z konusu mezheplerin
goriislerinin bir sistem dahilinde meydana getirildigine ve bunlarin bel-
li kitaplarda diizenli bir sekilde yazildigina isaret etmistir. Miiteahhiriin
ulemasinin ammi kisileri, dort mezhebin disindakileri taklitten men
ettiklerine dikkat ceken Ibn Emiru’l-Hac, sahabenin her birinin iistiin
meziyetlere sahip oldugunu belirttikten sonra Muhammed b. Sirin’in bu
husustaki ifadesine atifta bulunmustur. Ibn Sirine; “Sahabe mademki en
guzel olani yapmus, nigin onlari taklid etmiyoruz” diyene: “Her ne kadar
onlarin bazi fikhi goériglerinden haberdar olsak da onlarin goriisleri-
nin hakikatini bilmiyoruz”?? cevabini vermistir. Nitekim sahabenin pek
¢ogunun hayatta oldugu devirde Basra halki Hasan el-Basriden fetva
istemis, o da fetva vermis ve sahabenin ¢ogu buna sahit olduklar: hal-
de bir itirazda bulunmamuistir. Hatta Abdullah b. Omer’in tabiinin ileri
gelenlerinden olan Said b. Miiseyyeb'i fetva verme hususunda kendine
tercih ettigi ifade edilmistir.2*°

Miictehid alimlerin isimlerine izafe edilerek tedvin edilen icti-
hadlar ve goriisleri, Gigiincii asrin ilk yarisindan itibaren birer mezhep

227 Seyyid Bey, Medhal, 318, 320.

228 Ciiveyni, el-Biirhdn fi usali’I-fikh, s. 1335, 1352.
229 ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 450.
230 ibn Berhan, el-Viisuil ile’l-usil, 11, 374.
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olarak sekillenmis ve dordiincii asirdan itibaren Ehl-i siinnet'e mensup
Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugu, amelde dért mezhepten birine tabi
olup, onlarin ictihatlarin taklid eder hale gelmislerdir. Ondan sonraki
asirlarda ise bu dort mezhepten birine tabi olunmasi hususunda im-
mettin icma ettigi ve bunun Miisliimanlarin maslahatina uygun oldugu
ifade edilerek?!, bunlarin disindaki imamlarin gérislerini taklid, dogru
bulunmamstir.?*? Fakihler, icmaa aykir1 bir hiikiim verilemeyeceginden
hareketle dort mezhepten birine uyulmas gerektigi hususunda icmanin
olduguna dikkat ¢ekerek, s6z konusu mezheplerin disinda bir bagka go-
risle amelin caiz olmadigini ifade etmislerdir.?*

Bir kimsenin bazi meselelerde bir mezhebe, diger meselelerde
baska bir mezhebe uymasinin caiz olmadigini séyleyen Ciiveyni, ammi-
nin fikhin biitiin mevzularinda $afii, Hanefi veya Maliki mezhebinden
birisine uymasi gerektigini belirtir ve kendi arzu ve istegine gore bazi
meselelerde $afii’yi bazi1 meselelerde Hanefi'yi veya baska bir mezhebi
taklidi dogru bulmaz. O, buna cevaz verilmesi durumunda amellerin
batil olacagini ve dini hayatin muhafaza edilemez hale gelecegini belir-
terek, bu durumun kisinin miikellefiyetini ortadan kaldirmakla netice-
lenecegine dikkat geker. Buna sebep olarak bir mezhep tarafindan ha-
ram kabul edilen bir hususun bagka bir mezhep tarafindan helal kabul
edilmesinin miimkiin olmasim gosteren Ciiveyni, miikellefiyeti gegersiz
kilan bir anlayisinin batil oldugunu ifade eder.?**

Mu'tezileden Kadi Abdiilcebbar, aralarinda tezat olan goriisle-
rin birbiriyle karigmasina sebebiyet verecegi igin mezhep sahiplerinin
hepsini birden taklidin caiz olmayip, fakihlerden sadece birisinin taklid
edilmesi gerektigini belirtmigtir.2**

231 Sarani, Kitabii’l-Mizan, 1, 86; ibn Kudame, Liimatii’l-i’tikad, s. 45; Dihlevi, Huccetulla-
hi’l-baliga, 1, 442-3; Bursevi, Kitabiin'n-Necat, s.150; Bati, Ramazan, el-La Mezhebiyye Ah-
zaru bidat tiheddidii es-Seriate'l-Islamiyye, es-Sarika 2005, s. 50.

232 ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-talibir, 111, 450; el-Minavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-Ca-
miu’s-sagir, 1, 210.

233 Ibn Niiceym, Zeyniiddin, el-Esbdlh ve'n-nezdir, ngr. Muhammed Muti’ el-Haf1z, Beyrut
2005, s. 119.

234 Civeyni, Mugisii’l-halk fi tercihi’l-kavli’l-hak, s. 14.

235 Kadi Abdilcebbir, Serhu’l-usali’l-hamse, s. 31.
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Taklid ¢ercevesinde bir miictehid goriisiinde ister isabet etsin
isterse hata etsin miictehidi taklid eden Miisliimanin, mesuliyeti miic-
tehidin boynuna yiiklemesi sebebiyle sorumluluktan kurtuldugu ifade
edilmis ve miictehidin gerekli sartlara riayet ettikten sonra verdigi hii-
kiim dogru ise iki, yanhs ise bir ecir alacagina dikkat ¢ekilmigtir.?¢

Ciiveyni, Nablisi ve Muhammed Abdirratf el-Miinavi
(1031/1622) gibi fakihler; dort mezhebin disinda bir bagska miictehidin
taklidin caiz olmamasinin onlarin daha az faziletli olduklar1 manasina
gelmedigini agikga ifade etmislerdir. S6z konusu fakihler, dért imamin
disindaki miictehidlerin taklid edilmemesini, onlarin gériislerinin sis-
temli bir sekilde tedvin edilmemesine ve kendilerine tabi olan kisinin
kalmamasi sebebiyle goriislerinin sihhatli ve tam olarak bilinmemesine
baglamislardir.?’

Ciiveyni, sahabe devrinde bir meselede Hz. Ebu Bekire miiraca-
at eden bir Miisliimanin baska bir meselesinde Hz. Omer'e miiracaat
etmesini dikkate alarak, bir mezhebe mensup olmanin sahabiler tara-
findan zaruri goriilmedigi halde sonradan zaruri kabul edilmesi mese-
lesini, izah etmek igin genis agiklamalarda bulunur. Sahabenin usuli-
niin fikhin biitiin mevzularini ihtiva edecek sekilde meselelerin hepsine
ve tafsilatina sgamil olmadigini belirten Ciiveyni, onlarin esas ve asillar1
tesis edip, kaideleri orta koyduklarini, teferruat ve tafsilatina girmeye
vakitlerinin bulunmadigini ifade eder. Bir mevzuda Hz. Ebu Bekir’i tak-
lide, bagka bir mevzuda ise Hz. Omer’i taklide zartireten cevaz verildi-
gini belirten Ciiveyni, mezhep imamlarinin meselelerin hepsine yeterli
gelecek hiikiimler ortaya koymalarinda sonra onlardan birine uymanin
zorunlu hale geldigini agiklar. Mezheplerin her biri tarafindan hiikmii
verilmeyen bir mesele birakilmadigini syleyen Ciiveyni, iki mezhebe

236 Kevseri, Makaldat, s. 134.

237 Civeyni, el-Biirhan fi usuli’l-fikh, s. 1360-2; en-Nevevi, Eba Zekeriyad Yahya b. Seref,
Adabii’l-fetva ve'l-miiftive’l-miistefti, ngr. Bessaim Abdiilvehhab el-Cabi, Dimagk 1988, s.
29; Minavi, Feyzii'l-kadir, 1, 210; Nabluasi, Hiildsatii't-tahkik fi beydani hitkmi’t-taklid ve tel-
fik,s. 3.
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beraberce tabi olma mevzuunda bir zaruretin bulunmadigini belirterek,
muayyen bir mezhebi taklidi lizumlu gorir.?®

Nablisi ise dort mezhepten birinin taklidinin zaruri olmasini su
ifadelerle agiklar:

“Su an dort mezhebin diginda bagka bir mezhebi takli-
din caiz olmamasy, digerlerinin mezheplerinde bir nok-
sanlik olmasindan veya dort mezhebin onlara iistiinlii-
ginden dolayi degildir. Zira onlarin arasinda iimmetin
en faziletlileri olan halifeler var. Onlarin taklid edilme-
mesi onlarin goriislerinin tedvin edilmemesinden ve
bizim su an onlarin mezheplerinin sartlarini, kayitla-
rin1 bilmememizden ve onlarin usiliiniin bize tevatiir
yoluyla ulagmamis olmasindandir. Sayet bize onlarin
mezhebi hususunda bir sey ulagsmis olsayd: bizim on-

lar1 taklid etmemiz elbette caiz olurdu. Ancak bize bu

mevzuda bir sey gelmemigtir”**

Miisliimanlar arasinda dért mezhebin hakim olmasinda ibadet-
lerde karisikligin 6niine gegilmesi diisiincesinin yani sira iilkede hu-
kuk birliginin saglanarak, siyasi istikrarin tesis edilmesi diisiincesinin
de miihim tesiri olmustur. Islim tarihinde sultan veya halife gibi devlet
baskani mevkiindeki idareciler mezhep adi altinda tedvin edilmis bir
hukuk nizamini tilkede meriyete koyarak, insanlar arasinda vuku bulan
anlagmazliklarda adaletin sistemli bir sekilde tatbikini hedeflemislerdir.
Zira belirli bir sisteme bagl kalinmadan tlkenin ayri1 ayr1 mahkemele-
rinde ve farkh kadilar tarafindan verilen kararlarin degisik neticeleri-
nin olmasi ve bu ¢ergevede ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Bir
mezhebin hukuk sistemine tabi olunmasi durumunda ise bu ihtilaflarin
¢itkmasina mani olunmus veya en az seviyede kalmasi saglanmustir.

Sah Veliyullah Dihlevi, dort mezhebin tesekkiiliinden sonra Zey-
diyye ve Imamiyye diginda Miisliimanlarin biyiik ekseriyetini (sevad-1
azam) olusturan kesimin bu mezheplere tabi oldugunu belirtir ve $ii

238 Civeyni, Mugisii’l-halk fi tercihi’l-kavli’l-hak, s. 15-6, 18.
239 Nablasi, Hiildsatii't-tahkik fi beydni hiikmi't-taklid ve telfik, s. 3.
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firkalarin ehl-i bidat kabul edildigi i¢in onlarin s6zlerine itibar edilme-
yecegini ifade eder. Dihlevi, “sevad-1 a’zama (Miisliimanlarn biiyiik ¢o-
gunlugu) tabi olun”*** hadisini hatirlatarak bunlara tabi olmayan Miislii-

manin immetin biiyiik gogunlugundan ayrilmis olacagim soyler.?*!

Bir mezhebe intisap etmenin liizumu mevzuunda bir delilin ol-
madigini belirten Ibni’l-Kayyim, bir mezhebe uymayi bidat olarak
gormiistiir.>* Zeydi olmakla birlikte Ibnii’l Kayyim'in mezhep ve taklid
konusundaki gorislerinin biiyiik tesirinde kalan $evkani ise, mezhep-
lere uymanin kotii bir bidat oldugunu soyleyip, onlar: taklidin haram
oldugunu ifade etmistir* Sevkaninin bu gorislere sahip olmasinda
Siia ve Ehl-i siinnet’e ait kaynaklarindan beraberce istifade etmesinin et-
kili oldugu, bu sebeple de itikad veya amelde bir mezhebe bagh kalmay1
zorunlu bulmayip, kendini mezheplerin iistiinde gordiagii sdylenebilir.

Bir mezhebe intisap etmeyi ve iltizami dogru bulmayanlar, mez-
heplerin gorislerinin ayet ve hadislerin yerine ikame edilmeye ¢aligildi-
gin1 iddia etmislerse de fukahanin bu yénde bir beyanini gosterememis-
lerdir. Bu itibarla s6z konusu iddiaya mesned teskil ettigi soylenen bazi
ifadelerin ise siyak ve sibakina bakilmay1p, maksadinin disina ¢ikarildi-
gina dikkat ¢ekilmigtir.2*

Ebu’l-Hasen Ubeydullah el-Kerhi'nin (340/952) “ashabimizin
kabul ettigine mubhalif olan her ayet veya hadis ya miievvel (tevil olun-
mus) veya mensuhtur (nesh olmustur)” ifadesi, buna dayanak yapilmak
istenmigtir. Meshur Hanefi fikihgisi, bu ifadelerinden dolay1 mezhebin
goruslerini, vahiy gibi kabul etmek, ictihad kapisini kapatmakla itham
edilmis ve bu durumun ictihad faaliyetlerini zayiflattig1 ileri siirilmiis-

240 Cemaate tabi olmanin ehemmiyeti hususunda farkl lafizlarla rivayet edilen hadisler igin
bkz.: Tirmizi, “Ilim”, 16, “Fiten”, 7; Ebt Davad, “Siinnet”, 8, “Fiten” 1; Ibn Mace, “Mukad-
dime”, 6, “Fiten” 8; Ibn Hanbel, Miisned, 1V,174.

241 Dihlevi, $ah Veliyyullah, lkdi’l-cid fi ahkami’l-ictihad ve’t-taklid, ngr. M. Ali el-Halebi,
es-Sarika, 1995, s. 41.

242 Ibni'l-Kayyim el-Cevziyye, I’ldnii’l-muvakkin, V1,203-4.

243 Sevkani, el-Kavlii’l-miifid fi edilleti’l-ictihad ve't-taklid, s. 14

244 Bilal Esen, Hanefi Ustilciilerinde ictihad Teorisi, Ankara 2012, s. 323-6.
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tir.* Halbuki Kerhi'ye nispet edilen bu ifadenin kaynagina gidilerek,
siyak ve sibakini bakilip bu mevzudaki ibarenin tamami dikkate alin-
diginda Kerhi'nin kendisine isnat edilen manay: kastetmedigi agik bir
sekilde goriilmektedir. S6z konusu meselede Kerhi, su ifadelere yer ver-
migtir:

“Asil: Ashabimizin kavline mubhalif olan her ayet ya neshe
veya tercihe hamledilir. Evla olan tevfik (uzlastirma)
cihetinden tevile hamletmektir.>*

Asil: Ashabimizin goriigiiniin hilafina gelen bir haber ya
neshe hamledilir veya benzer bir haberle tedruz ettigi
i¢in bunlar birakilip, bagka bir delile gidildigine ya da
ashabimizin tercih yollarindan biriyle tercih yapildigi-
na hamledilir. Ya da tevfike hamledilir.

Asil: Eger bir ictihad gegmiste uyguland: ise benzer bir icti-
had ile feshedilmez, ancak nas ile feshedilebilir.”2¥

Kerhi, burada diger ustl kitaplarinda da yer alan deliler arasin-
da tedruz vuku buldugunda nasil hareket edilmesi gerektigi konusunda
meseleyi ele almakta ve Hanefi mezhebine ait bir hitkmiin bagka bir delil
ile tearuz etmesi durumunda buna ¢6ziim yolunu gostermektedir. Yu-
karidaki ifadelerde agikga goriildagii gibi Kerhi, nassin(ayet ve hadisin)
bulundugu meselede ictihadin gegersiz oldugunu ifade ettigi gibi, bir
ictihadin bagka bir ictihad ile ortadan kaldirilamayacagini séyleyerek,
ictihadin her zaman miimkiin olduguna isaret etmistir.

ibn Haldun, Islim diinyasinda amelde dért mezhebin istikrar ka-
zanip, onlardan bir mezhebin 6gretilip, taklid edilmesinde, ihtilaf ka-
pilarinin kapatilmasy, ilimlere ait farkli 1stilahlarin ¢ogalmasi sebebiyle
ictihad mertebesine ulasmanin zorlugu, ehil olmayan kimselerin buna

245 Hayreddin Karaman, “Fikih”, DiA., X111, 8.

246 Kerhi'nin bu ciimlesini serh eden Omer en-Nesefi neshedilen veya tercihe konu olan
ayetleri misalleriyle agitklamasi igin bkz: Serhu Medari’l-usal, ngr. Mustafa Muhammed
el-Kabbini, Beyrut ts., s. 169 (Debusi’nin Te’sisii’n-nazar isimli eserinin sonunda).

247 en-Nesefi, Omer, Serhu Medadri'l-usiil, s. 169-71.
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tesebbiis etme endisesi gibi sebeplerin etkili oldugunu ifade eder. ibn
Haldun, her durumda nass: esas alip, ictihada uzak durmasindan dolay:
Ahmed b. Hanbel'i taklid edenlerin ekalliyette kaldigina dikkat gekmek-
le birlikte dort mezhebin taklid edilmesinin ehemmiyetini belirtmis ve
bunlarin disinda ictihad yapma iddiasinda bulunmay: dogru bulmamus
ve taklide layik gormemistir.2®

Dort mezhebi ge¢mis devirlerdeki farkli peygamberlerin seriat-
larina benzeten Abdulvehhab es-$arani (973/1566), onceki alimler ara-
sinda bagka miictehidlerin varligina dikkat ¢ekmekle birlikte onlarin
mezheplerinin devam etmedigini belirtip, sadece dort mezhebin hak
oldugunu ifade etmistir. Zahiri mezhebinin 6mrii en kisa mezhep oldu-
guna dikkat geken $arani, ilk tedvin edilen mezhebin Hanefilik oldugu
gibi 6mrii en uzun olan mezhebin de Hanefilik olacagini belirmistir.2*

Dort mezheple amel etmekte ¢ok biiyiik maslahatin oldugunu,
ondan yiz ¢evirmenin ise biiyiik bir fesat olacagini ifade eden Sah Ve-
liyyullah Dihlevi?®, iimmetin selefin Islam’ iyi bildigi hususunda icma
ettigine dikkat ¢ekmistir. Dihlevi, bu hususta tabiinin sahabeye, tebe-i
tabiinin de tabiine itimat ettigini belirtmis ve bu sekilde her devirdeki
ulemanin kendinden 6nceki alimlere itimat ettigini soylemistir. Seriatin
nakil ve istinbat yoluyla bilindigine isaret eden Dihlevi, naklin ise ancak
sonraki alimlerin 6ncekilere giivenmesiyle sahih olacagini agiklamis ve
icmaa muhalif duruma diiymemek ve dogru bir hitkiim vermek igin 6n-
cekilerin mezhebinin bilinmesi gerektigini ifade etmistir. O, gesitli sanat

248 ibn Haldun, Mukaddime, 448.

249 Sarani, Kitabii’l-Mizan, 1, s. 125, 146, 157, 168.

250 Dihlevi’ninamelde dért mezhebi taklid hususundaki gériisleri bu merkezde olmakla bir-
likte o daha sonralari, Vehhabilikle iligkilendirilmeye ¢aligitlmigtir. Bu iddialar Hint alim-
leriarasinda Ehl-i hadis olarak bilinen ve ibn Teymiye ile Sevkani’nin bilyiik etkisinde ka-
lan Siddik Hasan Han tarafindan yalanlanmigtir. Siddik Hasan, éncelikle Muhammed b.
Abdilvehhab’in dogru gorislerinin yaninda yanhg goérislerin de olduguna isaret ederek,
ozellikle Mislimanlari delilsiz olarak kiifre nispet etmede ve masun insanlari 6ldiirmede
ifrata gittigini ifade etmigtir. Siddik Hasan, Vehhébiligin tamamen karg:1 giktig: tasavvuf
ile Dihlevi’nin miinasebetine isaret etmis ve onu Hanefi mezhebinin hakim oldugu bir
gelenekten geldigine dikkat gekerek, onun Hanefi mezhebine mensubiyeti konusunda siip-
heye mahal olmadigini belirtmistir. (S. Hasan Han, el-Hitta fi zikri’s-Sthahi’s-sitte, s. 255-9,
262-3)
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ve ilimlerin gelismesinde, sonradan gelenlerin 6ncekilerin yolunu takip
etmelerinin biiyiik tesiri olduguna isaret etmis ve bundan hareketle go-
rigleri sahih bir sekilde nakledilen veya tedvin edilen selefin sozlerine
tabi olunmasi gerektigini belirterek, dért mezhebin diginda bu sifatlara
sahip bagka bir mezhebin olmadigini agiklamigtir.?!

Ibn Teymiye, bir mezhebe iltizam etmeyi bir mecburiyet olarak
gormemekle birlikte dort mezhebin taklidinin caiz oldugunda iimmetin
icma ettigini kabul etmis ve dort mezhebin gorislerinin Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) siinnetine istinat éttigini acik¢a soylemistir. Stinnet’ten bir
rivayet bulynmamasi durumunda bu miictehit imamlarin goriislerine
miiracaat edilebilecegini belirten Ibn Teymiye, bu mezheplerden birinin
iyi bilindigi beldelerde bagka alimlere gore degil de s6z konusu mez-
hebe gore fetva vermenin evla oldugunu agiklamistir.?*? ibn Teymiye,
dort mezhep imaminin usil ve esaslarina sistemli bir elestiri getirme-
mis ve onlarin kasten herhangi bir hadis ile ameli terk etmediklerini
ifade etmis olmakla birlikte, fetva verirken kendini onlarla kayitlama-
mus, bagka alimlerin goriislerini de géz 6niinde bulundurmugtur.2® Ibn
Teymiye’nin s6z konusu uygulamasi ile Mu'tezile'nin goriisii arasinda
ciddi bir benzerligin oldugu sdylenebilir. Zira Mu’tezile, amminin belir-
li bir alime miiracaat etmesini mecburi gormemis ve mutlak bir alime
miiracaatinin yeterli oldugunu soylemistir.>>*

Dort mezhepten birini taklid etmenin zarari olmadig: yoniindeki
gorusii Hanbeli alimlerin hepsinin istirak ettigini sdylemek miimkiin
degildir. S6z gelimi dort bityitk imami takdirle ve rahmetle anan Han-
beli fikih¢1 Ebu’l-Avn Semsiiddin Muhammed es-Seffarini (1188/1774),
bidat firkalar arasinda ameli meselelerde taklidi caiz gormeyenlerin
bulunduguna isaret ettikten sonra bir miictehidi taklid etmenin cevazi
hususunda icmé bulundugunu belirtmistir. Dort mezhebin goriislerinin

251 Dihlevi, Ikdii'l-cid fi ahkdmi’l-ictihad ve’t-taklid, s. 40-1.

252 ibn Teymiye, el-Miisvedde fi usiili’l- fikh, s. 539-40.

253 [bn Teymiye, Mecmiiatii’l-fetava, X X111, 222-3.

254 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 31-3; el-Basri, Ebi’l-Hiseyin Muhammed b.
Ali, Kitdbii'l-Mu'temed fi usiili’l-fikh, nsr. Muhammed Hamidullah, Dimagk 1964, II, 495,
Kevseri, Makalat,s. 134.
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tedvin edildikten sonra, kayit altina alinip muhafaza edildigini, bunla-
rin her belde ve asirda tevatiir yoluyla nakledilmesi sebebiyle herkes
tarafindan iyi bilindigine dikkat ¢eken Seffarini, ictihad ehli olmayan
bir Miislimanin dort imamdan birisini taklid etmesinin lazim geldi-
gini soylemistir. Miictehidleri taklidin gegerli olmamasi durumunda
diinyanin harap olacagim agiklayan Seffarini, insanlarin maisetlerini
kazanmak i¢in ¢aligmak ve iiretmek zorunda olmasindan dolay: herke-
sin derinlemesine ilimle mesgul olmaya vakit ayiramayacagini ve vakit
ayirsa bile herkesin ictihad edecek akil ve kabiliyete sahip olmadigini
soyleyerek, taklidin zaruri oldugunu ifade etmistir.>%* Seffarini, Ibn Tey-
miye’nin bir mezhebi iltizam etmeyi zaruri gormedigine dair goériisiinii
zikretmekle birlikte bunun liizumunu kabul eden alimlerin goriislerine
de yer vererek, meshur olan goriisiin bir mezhebe tabi olmak yoéniinde

oldugunu belirtmistir.*¢

Dort mezhep imami arasinda husumet bir tarafa alakali yerler-
de bahsettigimiz sekilde aralarinda hiirmet ve sevgiye dayanan bir iliski
bulunuyordu ve ¢ogu zaman bu hoca-talebe miinasebeti esasina daya-
niyordu. Imam-1 Azam, hadis mevzuunda Imam Malik’ten istifade ettigi
gibi, Imam Malik de iImdm-1 Azam’in fikih hususundaki iistiin bilgi ve
becerisini takdir etmis Medine'ye geldigi zamanlarda ondan istifade et-
mistir. Imam Safii ile Imdm Ahmed arasindaki iliskinin de bu minval
tizere olduguna baktigimizda miictehid imamlar arasinda giiclii bir ba-
gin oldugu goriilmektedir. Nitekim onlarin asil konularda bir ihtilaflar1
olmadig) gibi kendi ictihadlarina dayanan fikhi goriislerde de tgte iki
nispetinde birbirlerine muvafakat ettikleri belirtilmistir.>’

Dort mezhebin ihtilaf ettigi meselelerin bityiik bir kismi ihtiyat-
I1 olana uyma veya kolayliktan istifade esasindan kaynaklanmuis, bazisi
takvay1 esas alirken bazisi fetva ile amel etmeyi tercih etmistir. Calig-

255 Seffarini, Ebu’l-Avn $emseddin Muhammed b. Ahmed, Levamiu'l-envari’l-behiyye ve
sevat’'l-esrdri’l-eseriyye, ngr. Abdullah b. Abdurrahmén Eba Butayn, Siileyman b. Seh-
man vb,, ts., y.y. I, 463-4.

256 Seffarini, Leviniiu’l-envari’l-behiyye, 11, 465.

257 Kevseri, Makalat, s. 123.
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mamiz sirasinda kendisinden oldukga istifade ettigimiz Imam $arani,
Kitabii’l-Mizan adh eserinde seriatlari farkl olmalar: sebebiyle peygam-
berleri kétiilemenin caiz olmadig: gibi, ictihad veya istihsan yoluyla is-
tinbat ettikleri hitkiimlerin farkl olmasi sebebiyle miictehid imamlarin
da kotillenmesinin caiz olmadigini ifade etmistir. $arani mezheplerin
gorisleri arasinda mukayese yapip, azimet ve ruhsat/siddet ve hiffet ag1-
sindan bakildiginda onlarin her birinin goériislerinin dogru olduguna
dikkat gekerek®*, insanin takati nispetinde miikellef olup, amelleri nis-
petinde miikafat olacagina isaret etmistir.

Miisliimanlarin onda dokuzunun dort mezhepten birine mensup
olduguna dikkat ¢eken son devir Osmanli alimlerinden Muhammed
Zahid Kevseri (1879-1952) mezhepleri birbirine yaklagtirmaya ¢alis-
manin “hésili tahsil” yolunda bosuna ¢aba sarf etmek olacagina isaret
etmigtir. Kevseri, bu nevi ¢alismalarin seleften tevariis eden fikih bi-
nasini yitkmaya ve 1slah adi altinda ifsada sebep olacagini soyleyerek,
Maisliimanlarin biyiik gogunlugunu teskil eden kesimi; Harici, Rafizive
mezhepsizlerden olusan kiigiik grubun pesine takmayi diisiinmenin bii-
yiik yanlis oldugunu agiklamistir. O, bunun fitne atesini koriiklemekten
bagka bir netice vermeyecegini agik bir seklide ifade etmistir.”*”

Ramazan el-Bati de dort mezhepten birini taklid etmenin bidat,
dalalet hatta kiifiir oldugu yoniinde bazi diigiincelerin Miisliimanlar
arasinda yayilmaya ¢aligildigina ve mezhepsizligin tesvik edildigine sa-
hid olup, bu hususta bir hayli mesafenin alindigim gériince bu mevzuda
bir kitap telif etmenin zaruri hale geldigini diisiinmiistiir. Biti, “Islam
Seriatini Tehdid Eden En Tehlikeli Bidat: Mezhepsizlik” ismini verdigi
kitabinda s6z konusu iddialarin gegersiz oldugunu belirtip, dort mez-
hepten birine tabi olmanin lizumunu genis bir sekilde agiklamigtir.2¢°

Ileride genis olarak izah edecegimiz sekilde gegtigimiz yirminci
asrin baglarindan itibaren bazilar1 tarafindan tartigma konusu yapilan

258 Sarani, Kitabii’l-Mizan, s. 62.

259 Kevseri, Makalat, s. 124.

260 Bati, Ramazan, el-Ld Mezhebiyye ahzaru bid'at titheddidii es-Seriate’l-Islamiyye, s. 97-102,
121
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“dort mezhepten birine mensubiyetin zaruri olmadig1” veya “herkesin
ictihad etmesinin miimkiin oldugu” yoniindeki goriislerin ayni asrin
sonlarina dogru tesirini kaybetmeye basladig1 ve son senelerde iyice
6nemini yitirdigi gorilmistiir. Dolayisiyla ilgili asrin siyasi ve kiiltiirel
sartlarinin bu diisiincenin gelismesine zemin hazirladig: ve bazi Miislii-
manlarin Bati karsisinda geri kalmislik ve maglubiyet hissine kapilmasi
sebebiyle bundan fazla etkilendigi sdylenebilir. Ayrica s6z konusu tavrin
gelismesinde, genel manada Kur’an veya Stinnet’in bir biitiin olarak dik-
kate alinmamasinin, seri delillerden hiikiim ¢ikarma ve ictihad esaslari-
n1 ihtiva eden usul-i fikih ilminin prensiplerinin 4deta yok sayilmasinin,
diinya hayatinin gergekleri ile insanlarin imkan ve kabiliyetlerinin fakh
olusunun go6z ard1 edilmesinin 6nemli tesiri olmustur.

Imam-1 Azam’in kendi devrindeki (tabiin) alimler igin soyledigi
“Onlar da insan(rical) biz de. Onlar nasil ictihad ettilerse biz de ictihad
ederiz” s6ziiniin siyak ve sibakindan (baglamindan) ¢ikarilarak, bir mii-
ctehid edasiyla sdylenmesinin, ilmi manada bir karsiigimin oldugunu
séylemek miimkiin degildir. Bu ifadeyi tekrarlamanin, Islaim hakkin-
da yeterince saglikli ve dogru bilgiye sahip olmamaktan kaynaklandig:
soylenebilir.?' S6z gelimi usil-i fikih ilminde yeterli bilgiye sahip ol-
mayan bir kisi Kur'anda emir sikasinda kullanilan ifadelerin hepsinin
viicub ifade ettigini, yani Allah tarafindan emredilen hususlar oldugunu
soyleyecek olursa, ciddi sikintiyla karsilasir. Mesela, Cuma namazi igin
ezan okundugunda namaza gitmeyi emreden ayetten sonra “Namaz ki-
liminca yeryiiziine dagilin ve Allah'm liifundan nasibinizi arayin™*% buy-
rulmugtur. Bu dyetinteki emir sikalarinin ibaha degil de viicub ifade et-
tigi sdylenirse, namazdan sonra camide ibadete devam eden veya disar1
¢itkmayan bir Miisliman Allah’in emrine isyan etmis konuma getirilmis
olur. Halbuki namaz kilindiktan sonra hemen ¢ikmak vacip olmadig:

gibi, camide kalmak da mibahtir.®®

261 Abdiilaziz el-Hayyat, Siratu’l-ictihad, Beyrut 1988, s. 7-12.
262 Cuma, 62/10
263 Elmalih, Hak Dini Kur'an Dili, VII, 60.
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C) ILTiZAM ve INTIKAL

Bir Miislimanin doért mezhepten birine iltizam (devamli olarak
bir mezhebe tabi olmak) etme mecburiyeti veya farkli bir miictehidi
taklid etmenin cevazi hususunda alimler ihtilaf edilmistir.?*! Fakihler
avamdan birisinin bir miictehidi taklid etmesinin zaruri oldugunda
genel manada goriis birliginde olmakla birlikte, taklid edilenin dort
miictehid imamdan birisinin olmasinin lazim geldigi veya baska mii-
ctehidlerin taklidinin de caiz oldugu hususunda farkl1 gorislere sahip
olmuglardir. Ayrica dort mezhepten birine mensup olmakla birlikte bir
meselede bagka bir miictehidi taklid etmenin?®®® sihhati ve keyfiyeti mev-
zuunda da fakli goriisler ortaya gikmigtir.?6

Gazzali, avamdan birisinin mensup oldugu mezhebi terk etme-
sini caiz gormeyip, mezhebinin goriisiine gore amel etmesi gerektigini
ifade ederken, miictehid bir alimin, kendini bir mezhebe bagli kalma
zorunda gormeden, dogru bildigine gore hitkkiim vermesi gerektigini

belirtmistir.®’

Tasavvuftaki yitksek makamlara ulasmayan kisilerin bir seyhe
tabi olmas gerektigini ifade eden Sarani, dort mezhebin de hak oldu-
guna isaret ederek, avam igin, seriatin hakikatine sahid olma makamina
ulasincaya kadar dort mezhepten muayyen birine tabi olmanin vacip
oldugunu belirtmigtir.*®

fltizam mevzuunda ¢ok siki davranan ve kisinin yalnizca men-
subu oldugu mezhebe tabi olmasi gerektigi ve baska bir alimi taklid et-
mesinin caiz olmadig1 yoniindeki gériis pek kabul gérmedigi gibi her
miictehidi taklit etmenin caiz oldugunu soyleyenler de ekalliyette kal-
mislardir. Ibn Teymiye, bir Miisliimanin belirli bir 4limi devamh taklid

264 Ibnii’s-Siibki, Raf'u’l-hdcib an Muhtasar-1 ibni’l-Hacib, V, 605-7.

265 Ibnii’l-Himam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethu’l-kadr, ngr. Abdurrazak
Galib el-Mehdi, Beyrut 2003, VII, 238.

266 Nevevi, Adabii’'l-fetva ve'l-miiftive’l-miistefti, s. 74-6.

267 Gazzali, Miistesfa, 1V, 8-140; a. mlf., [hyaii ulimi’d-din, Kahire, ts., s. I, 44.

268 Sarani, Kitabii’l-Mizan, 1, 159, 61.
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etmesini zaruri gormemekle?*® birlikte, muayyen bir mezhebe mensup
miiftiiniin, mezhebine muhalif bir imamin gérisiine miiracaat etmesi-
nin dogru olmadigini belirtmis ve bir miiftii hakkinda mezhebine ait
bir nassin, miictehid hakkinda $ari'in nassi gibi oldugu ifade etmis-
tir.”° Ibnii’l-Kayyim ise, bir mezhebe baglilig1 zaruri labul etmemis ve
bir kisinin biitiin goriislerini alip digerlerinin goriislerini terk ederek,
bir mezhebe uymay: bidat gérmiistiir.””! Ancak bir amminin miictehid
olarak bilinen her alimi taklidini gegerli kabul eden bu goriis, alimlerin
ekserisi tarafindan dogru bulunmamugtir.?”?

Hanbeli usil alimlerinden Ebu’l-Hasen Alaiiddin el-Merdavi
(885/1480), intikal konusunda Ibn Teymiye ve Ibnii’l-Kayyim'in gé-
riglerini belirtmekle birlikte onlarin gériislerinde 1srar etmemis ve bu
hususta bagka alimlerin goriislerini de naklederek meselenin ulema ara-
sinda ihtilafli olduguna isaret etmistir.?”*

Fakihlerden belirli vasiflara sahip 4limlerin taklid edilmesi gerek-
tigi goriigiine sahip olanlar, bu gériislerini bir Miisliimanin dogru olani
aragtirma miikellefiyeti ve Sahabe devrinde bazi vasiflariyla temayiiz et-
mis sahabeye goriig sorulmasi, esasi iizerine bina etmislerdir.””* Bilindigi
gibi ilk dort halifenin yani sira, fikih ilminde Abdullah b. Mes’ud, feraiz
ilminde Zeyd b. Sabit, kaza (hiikiim verme) hususunda Hz. Ali, helal ve
haram mevzuunda Muaz b. Cebel (r.a.) de oldu gibi sahabilerin bazisi
vuku bulan meseleleri halletme mevzuunda digerlerine tekaddiim et-
migtir.

Mislimanlarin dort fikih mezhebi etrafinda toplanmalarindan
sonra mezhepler arasindaki ihtilaflarin veya kendi mezhebini hakim

269 ibn Teymiye, Mecmiiatii'l-fetavd, XXIII, 215.

270 Ibn Teymiye, el-Miisvedde fi usiili'l-fikh, s. 544.

271 Ibni’l-Kayyim, I’lamii’l-muvakkin, V1, 203-4.

272 Ciiveyni, el-Biirhan fi ustli'l-fikh, s. 1342, 1353; Ibn Berhan, el-Viisil ile’l-usal, 11, 364, 366,
370.

273 Merdavi, Ebu’l-Hasen Alaiddin Ali b. Sileyman, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, ngr. Abdurrah-
man b. Abdullah el-Cibrin, Riyad 2000, VIII, 489 vd.; a. mlf,, el-Insaf fi ma'rifeti’r-racih
mine’l-hilaf alc mezhebi’l-imami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, ngr. Muhammed Hamid el-
Fiki, Kahire 1955, X1, 195-6.

274 1bn Berhan, el-Viisiil ile’l-ushil, 11, 368.
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kilma disiincesinin zaman zaman cesitli huzursuzluklara sebep oldu-
gu iddia edilmis ise de Miislimanlar arasindaki huzursuzluklarin yega-
ne sebebi mezhep farklilig1 olmayip; siyasi, ekonomik veya sosyal pek
¢ok sebepleri bulunmaktadir. Zira megruiyeti genel kabul goren dort
mezhepten birinin siyasi ve sosyal hayata hakim oldugu asirlarda farkl
mezheplere mensup Miisliimanlar kendi mezheplerini 6grenmek ve ya-
samak hususunda ciddi bir sikinti ile karsilasmamugtir. Tarih icerisinde
Miisliimanlar arasinda dért mezhebin hak oldugu genel kabul gordii-
ginden bu mezheplerden birine mensup olan “Benim mezhebim kesin
dogru, digerleri kesin yanls” demeyip, kendi mezhebi ve diger mezhep-
ler hakkindaki diisiincesinisoyle ifade etmistir: “Benim mezhebim bana
gore dogrudur, ama hatali olma ihtimali vardir. Diger mezheplerin go-
rigii bana gore yanlistir, ama dogru olmasi da muhtemeldir.”””*

Bir mezhepte salabetin (sebat etmenin) vacip, taassubun ise caiz
olmadigini ifade eden é4limler; salabetten maksadin, bir meselede mez-
hebin goriisii ne ise onunla amel edip, onun hak ve dogru olduguna
inanmak oldugunu s6ylemisledir. Mezhepteki taassubun ise bagka fikhi
mezhebin noksanlarini arastirarak, onun aleyhinde ¢aligmanin oldugu
belirtilmis?¢ ve Miisliimana yakisanin dogru bir yolla hakk: aramak ol-
duguna dikkat ¢ekilmistir.”””

Dort mezhebe mensup olanlar, birbirlerinin mezheplerini batil
gormedikleri i¢in kendi mezhebinin disindaki bir mezhebin imamina
uyarak namaz kilmakta bir sakinca gormemistir.’® Nitekim kaynak-

275 Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezair, s. 452; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 140.

276 Ibrahim b. Hiiseyin Piri(zade) el-Mekki el Hanefi, Risaletii gayeti’t-tahkik fi ademi ceva-
zi't-telfik ve't-taklid, v. 58a-b; Bursevi, Ismail Hakki, Kitdbii’n-Necat, s. 145.

277 Taassub, birine taraf olmak ve onun igin ¢aligmak, kendi din veya milletine son derece
bagl kalarak, diger din ve milletlere husumet gostermek gibi manalarda kullanilmistir
(Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, I, 417). Bir insanin kendi soyunu veya kavmini dstin
gostermeye galigmasi (asabiyyet) manasindaki taassub Islam tarafindan dogru bulunma-
makla birlikte, Islam™, sirat-1 miistakim olan Ehl-i siinnet'i bidat goriislere karg1 miidafa
etmek seklindeki taassubun giizel bir vasifolduguna isaret edilmistir. (Nesefi, Ebu’l-Muin,
Kitabiit' Temhid li-kavaidi’t-tevhid, nsr. Muhammed el-Cevheri, Kahire 1986, s. 115).

278 Muhammed b. Abdiilazim el-Mekki el-Hanefi, el-Kavlii's-sedid fi ba’zt mesaili’l-ictihad
ve't-taklid, ngr. Casim b. Muhammed b. Mihelhil el- Yasin-Adnan b. Salim b. Muhammed
er-Rimi, Kuveyt 1988, s. 63.
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larda bu mevzu ile alakali s6yle bir olaya yer verilmektedir: “Kad: Eb
Asim el-Amiri el-Hanefi, Kaffal'in mescidinin kapisinda fetva verirken
miiezzin aksam ezanmini okumaya baglar. Ebd Asim, fetva verme isini
birakip mescide girer ve Kaffal es-$afii, kadiy1 goriince miiezzine ikiser
ikiser (Hanefi ustliine gore) kamet getirmesini emreder ve Kad: Eba
Asim’1da imam olarak 6ne siirer. Kadi Eb& Asim da besmeleyi Fatiha ile
birlikte agiktan okuyarak namazi Safii usuliine gore kildirir.?”

Gegmis devirlerde devletin resmi mezhebi ne olursa olsun dort
mezhebe mensup Miisliimanlarin yogun olarak namaz kildig1 Mescid-i
Haram ve Mescid-i Nebevi gibi mukaddes yerlerde dért fakli imam bu-
lundurulmus, 6nemli sehirlerde d6rt mezhep igin ayr1 mahkemeler ku-
rulmustur. Hanefi hukukunun hikim oldugu Osmanl Devleti'nde ise
padisahlar sehirlerin durumuna gére farkh kadilar: tayin etmis, ozel-
likle Miislimanlarin genelini alakadar eden savagkarari gibi hususlarda
dort mezhebin alimlerinin goriisiinii alma mevzuunda biiyik titizlik
gostermigtir.2

Hanefi mezhebine mensup olan imam-1 Rabbani (k.s.) diger
i¢ mezhep imaminin da kiymet ve ehemmiyetine isaret ederek soyle
demistir: Su mezhebi (Hanefi) iltizam etmemle birlikte benim Imam
Safii’ye hususi muhabbetim var ve onun biiyiikliigiine inanirim. Bu se-
beple bazi nafile amellerde onun mezhebini taklid ederim. Ancak ne
yapabilirim ki! Ilminin goklugu ve takvasinin kemali sebebiyle Imam-1
Ebi Hanife'nin yaninda digerlerini etfal (gocuklar) gibi bulurum. Bu
husustaki hitkiim Allah Teald'ya aittir.?®!

Imam-1 Rabbani, dért mezhepten birine mensup olan bir Miislii-
mann zaruret halinde diger bir mezhebi taklid etmesinin caiz olduguna
isaret ederek soyle demistir:

279 Siriinbilali, el-Ikdii’'l-ferid li-beydni’r-racih mine’l-hilaf fi cevazi't-taklid, s. 21.
280 Hasan Gimigoglu, intikalinden flgasina Osmanlr'da Hilafet, {stanbul 2011, 5.43.
281 Imam-1Rabbani, Mektibat, 11, 146 (m.55).
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“Dini bir meselede belvay-1 am(umumulbelva)?® ol-
dugu zaman her ne kadar kendi mezhebine muvafik
olmasa bile evla olan, hangi miictehidin kavli olursa
olsun islerin en kolay olaniyla fetva vermektir. Allah
Teala: “Allah size kolaylik istiyor zorluk irade etmiyor™*®
ve “Allah sizden agir teklifleri hafifletmek istiyor, oyle
ya insan zayif yaratimgtir” ** buyurmaktadir. Insan-
lar1 sikint1 vermek ve onlara ez4 vermek haram ve Hz.
Allah’in rizasina zittir. Safiiler, Imam Safii’nin siki tut-
tugu bazi meselelerde, halka kolaylik olmas: i¢in Ha-
nefi mezhebine gore fetva vermislerdir. Mesela; zekat
verilecek yerler ile alakali olarak, Safii mezhebine gore,
zekaty, verilecek simiflarin tamamina sarf etmek lazim-
dir. Halbuki bunlardan biri miiellefe-i kulib olup, bu
sinif giiniimiizde mevcut degildir. Bu itibarla Safii 4lim-
leri, Hanefi mezhebine gore fetva vererek, “bu siniflar-
dan hangisine zekat verilirse kifi gelir” dediler.?®®

Ismail Hakk: Bursevi (1137/1725); “Davet etmek Allah Teald'ya
ve peygamberlere mahsus oldugu i¢in miictehidlerin ictihad ettikleri
hususlarda halki onlarla amele davet etmediklerini, ictihad edip, 6yle b1-
raktiklarin1” belirtmis ve sonradan gelen alimlerin bir mezhebi iltizam
etmenin lazim geldigini soyledigini hatirlatmistir. Bazi alimlerin “Ha-
nefi mezhebinden $afii mezhebine gecene ta’zir cezasi uygulanacag)”
yoniindeki gorisiinii dogru bulmayan Bursevi, iltizami lizumlu goren
diisiincenin taassuptan hali olmadigini s6ylemistir. O, bir miiskil (halli
zor bir mesele) vuku buldugundan seriate uygun hareket ekmek igin
mutlak manada miictehidlere (d6t mezhep imamina) miiracaat olun-

manin ehemmiyetine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada, “Bilmiyorsamz zikir

282 Umami'l-belva, Miislimanlarin yapmakla veya yapmamakla miikellef olduklar: bir hu-
susta bilyiik megakkatin olmasindandolayizorlugun hafiletilerek, ruhsatile amel edilme-
sini imkansaglayansebeplerden birisi igin kullanilan bir tabirdir. Meselabelirli miktarlar
gegmeyen necaset bulunan elbise ile namazin caiz olmasi ve caddelerden insanlarin ize-
rine sigrayan ¢amur ve sularin temiz kabul edilmesi bu sebeple olmustur. (Ibn Niiceym,
el-Esbah ve'n-nezdir, s. 65-70 )

283 Bakara, 2/185.

284 Nisa, 4/28

285 Imam-1 Rabbani, Mektiibt, 111, 294 (m. 22).

286 ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezair, s. 217.
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(ilim) ehline sorun™" ayetini zikreden Bursevi, ayette mutlak manada
ilim ehline sormanin emredilip, belirli bir miictehid ile kayitlanmama-
sina isaret etmistir.2®®

Alimlerin gogunlugu ihtilafin rahmet oldugu esasindan hareketle
bir Miislimanin ihtiyag veya zaruret halinde mensubu oldugu mezhe-
bin disinda diger i¢ mezhepten birini taklid etmesinin caiz oldugunu
soylemislerdir. Bu goriis ifade edilirken, sahabe devrinde meselesi olan
bir Miislimanin her zaman aym sahabeye hitkiim sormayip, degisik za-
manlarda farkli sahabilerin goriislerine miiracaat etmesine atifta bulu-
nulmugtur.”®® Fakihler arasinda “avamun belirli bir mezhebinin olmay:p,
onun miiftiiniin verdigi fetvaya gore amel etmesi gerektigi” goriisii genel
kabul gérdiigiinden, dort mezhepten birine mensup olan bir Miisliima-
nin, belirli esaslara riayet ederek diger (i¢ mezhepten birini taklid etme-
sinde bir sakinca goriilmemistir.®® Ancak bu goriisten hareketle immi
bir Miislimanin bir mezhehebe mensup olmayarak, bir vakit namazi bir
mezhebe, bagka bir vakit namazi ise, bagka bir mezhebe gore kilmasinin
tenakuz olacagindan dogru bir yol olmadig: belirtilmis ve boyle bir du-
rumun benzerinin Islamda gériilmedigine dikkat ¢ekilmigtir.?*!

Sehristani, “avamin mezhebi yoktur, onun mezhebi miiftiiniin
mezhebidir” s6ziinii kesin hitkiim kabul etme durumunda bunun dini
hayatta yanlislara ve amellerin bosa gitmesine sebep olup, karisilik mey-
dana getirecegine dikkat ¢ekerek, tileméanin kisinin kendi mezhebinin
disinda baska bir mezhebi taklide cevaz vermedigini ifade etmistir.?*?
Nitekim alimler, bir mezhep mensubunun bir baska mezhebi taklid et-
mesi durumunda, insanin miikellefiyetini ortadan kaldiracak sekilde

287 Enbiya, 21/7

288 Bursevi, Kitabii’n-Necat, 146-7.

289 Amidi, el-fhkam fi usali’l-ahkam, IV, 279; ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 451;
Nevevi, Adabii’l-fetva ve'l-miiftive’l-miiste fti, s. 75.

290 Sarani, Kitabii'l-Mizan, 1, s. 125, 159, 162; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 139; Biti, el-La
Mezhebiyye, s. 50, 85.

291 Kesmiri, Muhammed Enver $ah el-Hiseyni, Feyzu’l-Bdri ala Sahihi’l-Buhdari, Beyrut 2005,
1, 459.

292 Sehristani, el-Milel, I, 242.
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her mezhepten sadece ruhsatlarin alinmamasi gerektigini ifade ederek®”?
telfik durumunda taklidin sahih olmadigini agik¢a belirtmislerdir.?*

ibni’l-Hiimam, telfiki sahih bulmazken?* bir Miislimanin men-
subu oldugu mezhebin disinda bir baska mezhebe intikalinin caiz ol-
dugunu séylemistir. Ibni’l-Hiimam, “Bilmiyorsamz zikir (ilim) ehline
sorun”**¢ ayetini hatirlatarak, Misliimanin bir miictehide sormakla mi-
kellef oldugunu, her zaman ayni alime sormay: veya bir mezhebi iltiza-
mu zaruri kilan bir delilin bulunmadig belirtmistir.?” O, bir mezhebe
iltizamun zaruri kilinmasinin, miictehitlerin gorisleri arasindan ruhsat
verilenleri secerek, miikellefiyetlerden hafif olanlar1 segmekten men et-
mek maksadiyla yapildigini ifade etmistir.2

Ebu’l-1hlas Siirtinbiilali de fakihlerin bir mezhebi iltizamin viicu-
bu hususunda ihtilaf ettiklerini ve bir kisminin bunu zorunlu gérmekle
birlikte sahih olan gérisiin iltizamn zaruri kabul edilmedigi yoniinde
oldugunu agiklamugtir.2®

Aralarindan Ahmed b. Hanbel'in de bulundugu pek ¢ok alim,
miictehidlerin goriisleri arasindan kolay olanlari alan ve sadece ruhsat-
lara tabi olan kisinin fasik oldugunu ifade etmislerdir.’® ibn Abdilber,
her 4limden ruhsatlar1 alip onunla amel eden bir kisinin biitiin serleri
kendisinde toplamg olacagini dikkat ¢ekerek, sadece ruhsat verilen hii-
kiimlerle amel etmenin caiz olmadig1 hususunda ulemanin icma ettigini
belirtmis ve buna muhalif bir goriis ile karsilasmadigini ifade etmistir.’®

Karafi, bir bagka mezhebe intikal etmeye ve taklide cevaz veren
ulemanin icmaa aykiri olacak sekilde mezhepleri birlestirmeme sartini

293 Nevevi, Adabii'l-fetva ve'l-miiftive’l-miistefti, s. 76; Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-Ca-
miu’s-sagir, 1,410.

294 Dimyati, Ianetii’t-talibin, V, 219.

295 ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 448.

296 Enbiya, 21/7

297 Benzer ifadeler i¢in bkz.: Bursevi, Kitabii'n-Necat, s.146.

298 ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadr, V11, 239; ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 448.

299 Siirinbiilali, el-ikdii’l-ferid li beyani’r-racih mine’l-hilaf fi cevazi’'t-taklid, s. 26-27, 49.

300 Zerkesi Cba Abdillah Bedriddin Muhammed b. Bahadir, el-Bahru'l-muhitfi usiili’l-fikh,
thk. Abdiissettar Eba Gudde, Kahire 1992,V1, 325.

301 Ibn Abdilber, Caniiu beyani’l-ilm ve fazlihi, 11, 927.
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aradiklarim soyleyerek, taklid veya intikalin belirli sartlara riayet edil-
mesi durumunda gegerli olacagini ifade etmistir.**2Bu noktada bir mese-
lede kendi mensubu oldugu mezhebin diginda bir baska mezhebi taklid
etmek veya baska bir mezhebe intikal etmek isteyen Miislimanin bunu
tesehhi (keyfine gore) seklinde yapmamasi ve aym1 meselede mezhep-
lerin gorisleri arasinda sadece kolayina gelenleri segmemesi gerektigi
ifade edilmistir. Buna ilave olarak, mezhepler arasinda ¢ok sik intikal
yaparak bunun oyuncak haline getirilmemesi gerektigi belirtilmis ve
mezheplerin hitkiimlerinin asil itibariyle dinin esaslarina dayandigina
dikkat gekilerek, bunun Miisliimani Islam’in esaslarini tahfif ve tahkir
etmeye gotiirebilecegine isaret edilerek, bundan kaginilmasi gerektigi
belirtilmistir.>®

Ismail Hakk: Izmirli (1869-1946) bir kadinin tesehhi ile hiikiim
vermesinin son derece tehlikeli oldugunu ifade ederek $oyle demistir:

“Kadi bir hadise hakkinda Allah’in kitabindan, Resu-
lullah’in siinnetinden, hilaf sebkat etmeyen icma-i
immetten i’raz (yiiz ¢evirip) edip de miicerret tesehhi
ile heva i hevesine ittiba ile hitkiim ederse kadi, seriat
héini olur. Kendi goriisiinii, $ari’in (Allah’in) goriisiine
takdim etmis, ilahi hiikkiimden, keyfi hiikme dénmiis,
hatiratin1 (disiincesini) riza-1 Bari'ye (Allah’in rizasi-
na) tercih eylemis olur. Artik onun hitkmii lahati degil
tagatidir, hitkm-i Kur'an degil, laklak-i lisandir”**

Intikal mevzuunda ulema arasinda ézetle iig goriisiin oldugunu
soylenebilir. Ibn Teymiye ve onu takip eden bazi alimlere gore bir mez-
hebe devamli olarak bagh kalmak lazim gelmedigi igin bir Misliimanin
her meselede farkli bir miictehidi taklid etmesi caizdir. Buna mukabil
ikici goriige gore ise bir mezhebe iltizam eden Miisliimanin bir bagka
mezhebe intikali caiz degildir.’” Ibn Kemalpasa (940/1534) gibi bazi

302 el-Karafi, Nefdisti'l-usil fi serhi’l-Mahsal, 1X, 3964.

303 Seyyid Bey, Medhal, istanbul 1333, s. 306-8.

304 Izmirli, ismail Hakky, Kitabii’l-iftd ve'l-kaza, Istanbul 1336, s. 27-8.

305 Ciiveyni, Mugisii'l-halk fi tercihi’l-kavli’l-hak, s. 14; Gazzili, Miistesfa, 1V, 8-140;
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alimler, Hanefi mezhebine mensup olan bir Miislimanin mezhebini
terk ederek, bir bagka mezhebe ge¢mesi durumunda kendi heva ve ar-
zusuna gore hareket ettigini, dolayisiyla bidat isledigini belirterek, ceza-
landirilmasi gerektigini soylemislerdir.**® Ulemanin gogunlunun kabul
ettigi liglincii goriige gore ise bir mezhebi iltizam etmek asil olmakla bir-
likte sadece ruhsatlar1 almamak, tesehhi olmamak ve icmaa muhalefet
etmemek gibi bir takim sartlara riayet edildigi takdirde intikal caizdir.**’

Dort mezhebin birinden digerine intikalin dini sebeplerle yapil-
mas! durumunda buna cevaz veren dlimler, bunun diinyevi bir maksatla
yapilmasinin seriatin bazi hitkiimlerinin oyuncak haline getirilmesine
doniismesinden endise etmislerdir. Ayrica bazi Miisliimanlarin temel
dini bilgileri bir mezhebe dayali olarak bile yeterince 6grenemedikle-
rine dikkat gekilerek, bu kisinin bir bagka mezhebin hiikiimlerini 6g-
renmesinin zorlugunaisaret edilmis ve dini bir zaruret olmadan tabi ol-
dugu mezhebin haricinde bir bagka mezhebe intikali terk etmenin evla
oldugu ifade edilmistir.*® Bu sebeple bir meselede baska bir mezhebi
taklid veya tamamen bagka bir mezhebe gegmek manasina gelen intikal
ihtiyaci ortaya giktiginda, bir amminin bunu kendi kendine yapmayp,
bir dlime miiracaat edip, onun goriisiine gore amel etmesi, ehemmiyet
arz etmektedir.

D) TELFiK VE MEZHEPLERIN BiRLESTIiRILMESI

Usul-i fikih ilminde genis olarak agiklandig: sekilde bir kisim
naslarin siitbutunda veya delaletinde ihtilaf olmasi ve insanlarin anlayig
ve hitkiim verme kabiliyetlerinin fakli olmas: gibi sebeplerden dolay:
ictihad fakliliklarim ve ihtilaflar1 kaldirmak miimkiin olmamakla bir-
likte Mezheplerin birlestirilmesi diisiincesi 6zellikle fikih usuliinden ha-
bersiz olan bazi kesimler tarafindan hos karsilanabiliyor. Halbuki Allah
Teala'nin hikmet ve takdiri bu yonde olsayd:1 “Allah dileseydi sizi tek bir

306 Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezair, s. 217, ibn Kemal (Kemalpagazade), Risdletii’l-Miinire,
Istanbul 1296, s. 25.

307 Amidi, el-Thkdm fi usali’l-ahkam, 1V, 289; Seffarini, Levdamiu’l-envari’l-behiyye, 11, 466.

308 Alaiiddin Abidin, el-Hediyyetii’l-Aldiyye, Istanbul 1982, s. 306.
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iimmet yapardi™® ayetinde beyan ettigi gibi Islim’ bunu temin edecek
sekilde gondererek, Kur'an ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) Siinnet’inin fakli
anlagilmasina imkan birakmazdi. Imdm Egar'’nin dedigi gibi sayet her
mesele hakkinda nas varid olsaydi, Misliimanlar bir meselede ihtilaf
etmez ve ihtilaflar ginimiize kadar devam edip gelmezdi.*® Nitekim
ayetlerin ve siinnetin biiyiik ekseriyeti sarih beyanlar olup, ihtilafa ma-
hal teskil eden miigkil, miicmel veya miitesabih lafizlarin adedi oldukg¢a
azdur.

Bu hususa iki ayeti misal vererek biraz agiklik getirmek istiyoruz.
Kur’an-1 Kerimde evliligi sona eren kadinlarin yeni bir evlilik yapmalar:
i¢in beklemekle miikellef olduklari siire (iddet), kocas: 6len ve bogan-
mis kadinlar olmak iizere ayr ayn belirlenmistir. Kocasi 6len kadinlar
hakkinda “Sizden vefat edenlerin geride biraktiklar1 hammlar: evlenme-
den once kendi kendilerine dort ay on giin bekler™'"' buyrularak, idde-
tin dort ay on giin olacag: agik bir sekilde beyan edilmistir. Bosanmug
kadinlarla alakali olarak ise “Bosanmis kadmlar kendi kendilerine ii¢
kurit’ beklerler”*'? buyrularak, hem hayiz hem de temizlik manasina ge-
len “kurd”™ lafzinin iddetin siiresini belirtmek icin kullanilmas, ihtilafi
imkan vermigstir. S6z konusu kelimenin hayiz manasinin dikkate alan
Hanefiler, bosanmis bir kadinin tam ¢ hayiz siiresince iddet bekleme-
si gerektigini soylerken, temizlik manasini esas alan Maliki ve $afiiler,
ii¢ temizlik miiddeti beklemesi gerektigini ifade etmislerdir. Ilgili ayette
bosanan kadinlarin iddetinin, kocasi 6len kadinlarda oldugu gibi ay ve
giin olarak agik¢a beyan edilmeyip, farkl iki zit manaya ihtimali bulu-
nan bir kelime ile beyan edilmesi, fakli ictihatlara imkan saglamigtir.

Fahreddin er-Razi, Kur'an-1 Kerim'in hepsinin delaleti kati yani,
muhkem ayetleri ihtiva etmesi durumunda sadece bir mezhebin buluna-
cagini ve onun disindaki diger mezheplerin gegersiz oldugunun agikga

309 Maide, 48/5; Hud, 118/11; Nahl, 93/16; Sura, 8/42.

310 Eg'ari, Ebu’l-Hasen, Risdletii Istihsani’l-havd fi ilmi’l-kelam, ngr. Muhammed Veli, Beyrut
1995, 5. 47.

311 Bakara, 2/234.

312 Bakara, 27/228.
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anlagilmasi sebebiyle insanlarin diger mezhep erbabindan ve bu hususta
aragtirma yapmaktan geri duracagini belirtir. Razi, Kur'an'in muhkem
ve miitesabih ayetlere samil olmasi durumunda ise her mezhep sahibi-
nin kendi mezhebi i¢in en giigli delili ve daha dogru goriisii bulmaya
gayret edecegini, bunun da mezhep mensuplarini daha gok ilmi gals-
maya sevk edecegini ifade eder. Agiklamalariyla farkli mezheplerin il-
min genislemesine ve ilerlemesine katk: sagladigina isaret eden Razi,
her mezhep sahibinin ayetleri tevil etmeye ¢alisirken ortaya koydugu
ictihadini genisletmesi sebebiyle miitesabih ayetlerin muhkemler tara-
findan tefsir edilmis olacagina dikkat ¢ekip, bunun neticesinde batildan

uzaklasip, hakka ulagilacagini sdyler.**

Bedreddin ez-Zerkesi (794/1392), Allah Teal&'nin her hitkmii kati
deliller ile tayin etmemesinin hikmetini soyle agiklamistir: “Bil ki Allah
Teala, ser’i hitkkiimlerin hepsi icin kat’i delil koymamistir. Bilakis, mi-
kelleflere genislik olmak maksadiyla ser’i delillerin bir kismini zanni kil-
mus, boylece miikellefler, bir mevzuda varid olan delil sebebiyle sadece
bir mezhebe tabi olmak durumunda kalmamglardir” 3'4

Kelime olarak cem etme, birlestirmek, iki seyi bir araya getir-
mek*'® manasina gelen telfik, fikih 1stilahinda: iki veya daha ¢ok mez-
hebin birbirine zit ve miibayin hiikiimlerini muayyen bir iste, fikhi bir
hadisede cem etmek ve bu yolla o hiikiimlerden miirekkep bir suret-i

mesele viicuda getirmektir.*'¢

Onceden ifade ettigimiz sekilde ozelikle amelde dort mezhebin
Islaim diinyasinda istikrar kazanmasindan sonra bir Miislimanin bagka
bir miictehidi taklid etmesinin cevazi ve bu taklidin sinirlar1 hususun-
da farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Ayrica bir Mislimanin bir mevzuda
birden fazla miictehidi ayni1 zamanda taklid etmesinin yani telfikin ce-
vazi hususunda da fikihgilara arasinda ihtilaf meydana gelmistir.

313 Fahreddin er-Razi, Esasii't-takdis, ngr. Ahmed Hicazi es-Saka, Kahire1986, s. 248-9.

314 ez-Zerkesi, Ebi Abdullah Bedreddin, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, ngr. Abdissettar Eba
Gudde, Kuveyt 1992, VI, 108.

315 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, I, 435.

316 Seyyid Bey, Medhal, s. 312.
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Telfikin tarifi ve sinirlar1 konusunda farkh goriisler olmakla bir-
likte, 6ncelikle mezheplerin goriislerinden terkip yapilarak, bir mesele-
de dort mezhep imamin hig birinin sdylemedigi yeni bir hiikkiim ortaya
konularak amel edilmesinin 4limlerin bityiik ekseriyeti tarafindan sahih
gorillmeyen?®’ bir telfik sekli oldugu belirtelim.

Telfikin alanini oldukg¢a genis tutan Muhammed b. Abdiilazim
(1061/1650), baz1 zatlarin miictehidlerden her hangi birinin bir mesele-
de mutlak manada taklidini caiz gordiiklerini belirtmistir. S6z konusu
zatlarin kastettigi miictehidlerin ise usil ve firaa dair esaslari belirli bir
sistem dahilinde telif edilip tedvin edilen dort mezhep imami olduguna
dikkat ¢eken Muhammed b. Abdiilazim, dnceki miictehidlerin goriisle-
rinin, kayit altina alinip, tedvin edilmediginden ve aradan uzun zaman

gectiginden taklid edilmesinin caiz gérillmedigini ifade etmistir.*®

Muhammed b. Abdiilazim’in gériislerine genis yer verdigi ibn
Teymiye ise, ihtiyath olanla amel etmek igin bagka bir mezhebe uyma-
nin caiz oldugu soylemekle birlikte, bir kisinin baska mezhebin gorisi
daha kolay geldigi i¢in kendi mezhebini birakip, baska mezhebe gore
amel etmekten kaginmasi gerektigini agikga belirtmistir.*"®

Alimlerin ¢ogunlugu mutlak manada telfikin cevazini kabul et-
menin sakincalarini dikkate alarak, belirli sartlara riayet edilmeden
yapilan telfikin caiz olmadigini sdylemislerdir.**° Bu ¢ergevede “birbi-
rine muhalif iki ictihadin bir meselede taklid edilmemesi” esas kabul
edilmistir. Mesela; abdestte saginin bazisini mesh etmeyi yeterli bulan
Safii mezhebine mensup bir kisinin, Safii mezhebinde kopegin necis
(namaza mani teskil eden pislik) goriilmesi sebebiyle namaz caiz ol-
madig) igin, abdestte bagin tamaminin meshini zorunlu goren Maliki

317 Dimyati, [anetiit-talibin, V, 218.

318 Muhammedb. Abdiilazim, el-Kavlii’s-sedid fi ba’zi mesaili’l-ictihad ve't-taklid, s. 117-8.

319 Ibn Teymiye, el-Miisvedde fi usitli’l-fikh, s. 536-8.

320 el-Karafi, Nefaisii’l-usal fi serhi’l-Mahsuil, 1X, 3964; Nevevi, Adabii’l-fetva ve’l-miiftive’l-
miistefti, s.76; Ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 448: Zerkegi, el-Bahru’l-muhitfi
usuli'l-fikh, VI, 323.
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mezhebini taklid ederek, telfik yapmasi, sahih gériilmemistir.*** S6z ko-
nusu kisi, abdestte bagin tamamini mesih etmeyi zaruri géren Maliki
mezhebini taklid etmeyip, bagin bir kisminin mesih etmeyi kéfi géren
Safii mezhebini taklid ettigi halde, necaset meselesinde $afii’yi degil de
Maliki'yi taklid etmistir. Bu durumda bu kisinin namaz, taklid ettigi
Maliki mezhebine gore bagin tamami mesih yapilmadigindan abdesti
olmadig) icin, Safii mezhebine gore ise temizlik sart1 yerine getirilmedi-
gi i¢in caiz degildir.

Fakihler, bir mevzuda dort mezhepten birini taklid etmenin caiz
oldugu hususunda ittifak ettikleri gibi dért mezhebin icmaina muha-
lif olan bir telfikin de batil oldugunda ittifak belirtmislerdir. S6z gelimi
Hanefi mezhebinde buluga ermis bir kadinin nikahinin sahih olmasi
i¢in velinin izninin ve rizasinin bulunmas: sart olmayip, sahitlerin bu-
lunmasi zaruridir. $afii mezhebinde ise nikah i¢in velinin izni zaruri
iken mehrin belirlenmesi sart degildir. Maliki mezhebinde ise sahitlerin
bulunmasi zaruri olmayip, mehrin belirlenmesi sarttir. Bu durumda bir
erkekile kadin bu iig¢ mezhepten kendi islerine gelen hiikiimleri segerek,
velinin izni; mehir ve sahit olmadan nikah yapmak isterler, i¢ mezhep-
ten her birinin digerine zit olan hiikiimlerini nikahta cem etmis olaca-
gindan bu telfik ittifakla batildir.*?? S6z konusu telfik icmaa mubhalif bir
surette meydana gelmis olup, bu sekildeki bir nikah, i¢ mezhebin iigiine
gore de caiz degildir. Zira Hanefi'ye gore sahitsiz, Safii’ye gore velisiz,
Maliki'ye gore ise mehirsiz nikah sahih degildir.

Icmaa mubhalif olarak meydana gelmeyen telfikin caiz olup ol-
madig1 hususunda ise ulema ihtilaf etmistir. Mesela Maliki mezhebinde
abdestin sahih olmasi i¢in yikanan uzuvlarin ovulmasi sart olup, Safii
mezhebinde ise sart degildir. $afii mezhebinde kadina dokunuldugu
zaman abdest bozulurken, Miliki mezhebinde bu abdesti bozan bir du-
rum degildir. Bir kimse bu iki mezhebi taklid ederek, yani iki mezhebin

321 ibn Kutluboga, Kasim, et-Tashih ve't-tercih alé Muhtasarr'l-Kudiiri, ngr. Ziya Yunus, Bey-
rut 2002, s. 123.

322 ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 448; Seffarini, Levamiu'l-envari'l-behiyye, 11,
467.
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birbirine zit olan iki hitkmiinii telfik edip, namaz kilacak olsa bu namaz
her iki mezhebe gore de batildir. Ciinkii Maliki mezhebine gore uzuvla-
rin1 ovalamadigy igin, $afii mezhebine gore ise kadina dokundugu igin
abdesti olmadigindan namaz: sahih degildir.** Halbuki bu kimse ab-
destte uzuvlari ovalamak farz olmadig gibi kadina dokunmak da abdes-
ti bozmayan Hanefi mezhebini taklid etseydi abdesti sahih oldugundan
namazi da sahih olacakti. Dolayisiyla bu durumda icma vuku bulma-
mis oldugundan bir kisim alimler buna cevaz vermistir.’** Bu husus, iki
mezhebin goriisiinden telfik bir hitkkiim meydana getirilmesi agisindan
bakildiginda caiz degilken, taklid edilmesinin caiz oldugu hususunda
icma olusan dort mezhepten biri olan Hanefi mezhebini taklid etme
agisindan caiz olmaktadir. Bir bagka ifadeyle dort mezhepten birden
fazlasinin bir anda taklidi dogru bulunmazken bunlardan sadece birini
taklid ve iltizam gegerli kabul edilmis ve yapilan bir amelin bu mezhep-
lerden birinin gériisiine uygun olmasi esas alinmugstir.

Sartlarina riayet edilerek yapilmayan telfikin caiz olmadigini be-
lirten fikihgilar, mezheplerden kolayina geleni secerek, dért imamdan
higbirinin cevaz vermedigi bir yolu tercih etmeye imkan saglayan tel-
fikin batil oldugunu séylemislerdir. Aralarinda ibni’l-Hiimam, Abdiil-
gani Nablisi, Ibn Abidin ve Dimyati gibi meshur alimlerin bulundugu
fakihlere gore bir kimse, kan ¢iktigi zaman Imam $afi’yi, kadina do-
kundugu zaman da Imam-1 Azam’1taklid ederek abdestinin bozulmad:-
gin1 diisiinse caiz olmayan bir telfik yapmis olur. Bu durumlarda biitiin
mezheplerin cevaz vermedigi bir durum ortaya ¢ikacag igin fakihler,
“telfik yoluyla elde edilen hitkmiin icméen batil oldugunu” sdylemisler
ve icmaa aykiri olacak sekilde bagka bir mezhebin taklid edilmesini ve
telfiki dogru bulmamglardir.’?

Telfik, bir miictehidin taklid edilmesi olmadig: gibi naslar esas
alinarak yapilan bir ictihad olarak da degerlendirilmemis veya boyle bir
ictihad caiz gorillmemistir. Ictihadin caiz, vacip ve haram gibi kisim-

323 Emir Padigah, Muhammed Emin el-Hiseyni, Teysiru't-Tahrir, Misir 1351, IV 254.

324 SeyyidBey, Medhal, s. 314.

325 el-Karafi, Nefdisii'l-usil fi serhi’l-Mahsil, 1X, 3964-7; ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tah-
bir, 111, 448; ibn Kutluboga, et-Tashih ve't-tercili s. 124; Nablusi, Hiilasatii't-tahkik, s. 20-21;
ibn Abidin, Reddii'l-nuhtar, 1, 177.
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lar1 oldugunu séyleyen Ismail Hakki Izmirli, “Haram olan ictihad, nas
ve icma gibi kati delil var iken, hakkinda nas bulunan, iizerinde icma
edilen mesele hakkinda yapilan ictihattir™¥2¢ diyerek, ashinda boyle ic-
tihadin batil olmas: itibariyle ictihadin kisimlari arasinda da sayilama-
yacagina isaret etmistir. Ahmed Naim Efendi de Kitap, Siinnet ve icma
ile sabit olan bir meselenin ictihad mevzuu olamayacagini ifade ederek,
gliniimiize kadar tevatiir yoluyla nakledilerek gelen ve asirlardir iizerine
icma edilen bir meselede aykir1 hareket etmeyi tercih eden bir miictehi-
din zuhur etmedigini s6ylemistir.*’

Telfik; muctehidlerin belirli bir sistem dahilinde elde ettikleri hii-
kiimlerin sartlarina, usal ve esaslarina bakilmaksizin farkl goriislerden
se¢me yapilarak yeni bir goriis terkip edip, onunla amel etmektir. Bu
takdirde kisinin sadece nefsinin istegine gore tercihte bulunup, dinin
pek ok esasini bu gercevede gormezlikten gelmesi imkan dahilinde bu-
lundugundan bu durum, bazi haramlarin islenmesine veya miikellefi-
yetin kalkmasina yol agilabilir. Bu itibarla telfikin belirli bir meselede
gercgeklestigi dikkate alindiginda onun ruhsata tabi olmak ekseninde
degerlendirilmesi de miimkiin gozilkmemektedir. Zira ittibdur-ruhas
olarak ifade edilen husus, farkli mevzularda farkli mezheplerdeki ruh-
satlarla amel etmek manasina gelirken telfik, bir meselede farkli mez-
heplerin goriislerinin bir kismini alarak higbir mezhepte bulunmayan
yeni bir goriisle amel etmektir. Bu sebeple ittibdu’r-ruhasa cevaz veren
ulema onu teflikten ayirmak igin taklidin sahih olmasinda aranan sart-
lar1 ittibdu’r-ruhasta da aramigtir.’?*

Telfikin s6z konusu sakincalarindan hareketle buna cevaz ver-
meyen alimler, mukallidin kendi keyfine gore hareket edip, mezheplerin
goriisleri arasindan kendisine daha az miikellefiyet getiren hiikkiimleri
se¢me ihtimali bulunduguna dikkat ¢ekmisler ve bu durumda helal ve
haramlarin karisacagini ifade etmislerdir. Bu takdirde ise, yalniz mezhe-

326 Izmirli, “Ictihidin Bais-i Tevellidii”, Sebiliirresad, X11/297, s. 190.

327 Ahmed Naim Efendi (Babanzide), “Taaddiit-i Zevcat islémiyet’le Men’ Olunabilir mi
imig?”, Sebiliirresad, X1 [X11]/298 (15 Mayis 1329), s. 216.

328 el-Karafi, Nefdisi'l-usal fi serhi’l-Mahsul, 1X, 3965.
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bin degil ayni1 zamanda seriatin degismez esaslarina zarar gelmesi muh-
temel oldugundan bu yolun tercih edilmesi dogru bulunmamugstir.’?® Bu
sebeple Pirizade Ibrahim (1099/1688) telfik mevzuunda yazmis oldugu
eserinin sonunda hiilasa olarak telfikin cevazina higbir sekilde yol ol-
madigini ifade ederek, telfikin caizoldugunu séyleyenlerin higbir asirda
gecerli bir delil ortaya koyamadiklarini belirtmigtir.*

Mezheplerin goriisleri arasindan miictehidlerin cevaz verdigi hu-
suslar1 segmenin yani sadece ruhsatlara tabi olmanin dogru olmadig:
konusunda fakihler ittifak etmiglerdir. Ibn Teymiye gizgisindeki alimler
bile béyle bir durumun fasiklik oldugunu agikga ifade etmislerdir. ibn
Hanbel'den rivayet edildigi sekilde bir kimse ruhsatlar esas alarak, sarki
dinleme konusunda bir mezhebe, nebizin helal oldugu hususunda bir
baska mezhebe, muta meselesinde de iigiincii bir mezhebe uysa bu kim-
se fasik olur.*

Bedreddin Zerkesi (794/1392), Miliki veya Safii gibi bir mezhebi
iltizam eden Misliimanin bagka bir mezhebin miictehidini bir meselede
taklid edebilme mevzunda alimlerin ihtilaf ettigini belirtir. Zerkesi, bazi
alimlerin bir zararet olmaksizin intikalin yapilmasi: durumunda bunun
tesehhi (keyfilik, kendi arzusuna uygun gelen) ve ruhsatlar ile amel et-
mek sekline doniigebilecegini bunun da dinin esaslarini oyuncak haline
getirme ihtimali oldugundan intikalden men ettiklerini ifade etmistir.**

Hanefi fikihgisi Ibn Kutluboga (879/1474) ise tesehhi ile amel
edenleri tenkit ederek soyle demistir: “Ben mezhebimizden bazi imam-
larin tesehhi ile amel ettiklerini gordiim. Hatta bazi kadilarin “bundan
men eden bir ey mi var?” dediklerini isittim. Onlara dedim ki; “Evet,
heviya (nefsin arzularina) tabi olmak haramdir. Récihin (tecih edilen
ve iistiin kabul edilen) yaninda mecruh (tercih edilmeyen) yok menzi-

329 Nevevi, Adabii’l-fetva ve'l-miiftive’l-miistefti, s. 76.

330 ibrahim b. Hiiseyin Piri(zade) el-Mekki el Hanefi, Risaletii gayeti’'t-tahkik fi ademi ceva-
zi't-telfik ve't-taklid, v. 61a.

331 Ibn Teymiye, el-Mesvedde fi usili’l-fikh, s. 518-9; Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, VI,
491; a. mlf., el-Insaf, X1, 195; Seffarini, Levamiu’l-envari’l-behiyye, 11, 466.

332 Zerkesi, el-Bahru’l-muhitfi usili’l-fikh, V1, 320.
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lesindedir, miitekabil hususlarda miiraccih olmaksizin yapilan tercihler

memnudur.”?

Dort mezhepten her birinin taklidin caiz oldugunu soyleyen
Imam $arani, bir megakkatin olmamasi durumunda ayni mezhebin tak-
lid edilmesi gerektigini ifade etmis ve kolayina geldigi her yerde baska
bir mezhebe uymay: dogru bulmayip, ruhsatla degil de azimetle amel
etmenin ehemmiyetine dikkat gekmistir.**

Bir meselede farkli mezhepleri birlestirerek taklid etmenin telfik
oldugunu ve bunun caiz olmadigini ifade eden Nablisi, dért mezhebin
soylediklerinin disina ¢ikmanin ve besinci bir mezhep®** ihdas ederek,
ibadet etmenin veya muamelattan olan bir meseleyi ona gore yapmanin
batil oldugunu ifade etmistir.* Imam S$arani de her biri rahmet olan
dort mezhebin bir araya getirilmesi yoniindeki sozlere itibar edilmeme-
sini istemis ve bu ifadelerin dinde diisiinmeden soylenen ve cehaletten
kaynaklanan hususlar oldugunu belirtmistir.*¥

Maliki fakihi $ehabeddin el-Karafi; Maliki mezhebine mensup
bir Miisliimanin $afii mezhebini taklid etmesinin caiz oldugunu belirt-
tikten sonra bu taklidin icmaa aykir1 olmamasini, yani yaptig1 amelin
taklid ettigi iki mezhebe gore de batil olmamasi gerektigini belirtmistir.
Bir kimsenin abdestte hem besmeleyi hem de ovmayi terk etmesi duru-
munda icmaan abdestinin sahih olmadigini sdyleyen Karifi, bu kimse-
nin abdestinde ovmayi terk ettigi icin Maliki mezhebine gore, besmeleyi
terk ettigi icin de Safii mezhebine gore abdestinin batil oldugunu ifade
etmigtir.’*

333 ibn Kutluboga, et-Tashih ve’t-tercih alé Muhtasarr’l-Kudiiri, s. 121.

334 Sarani, Kitabi’l-Mizan, 1, 108-9, 162-4.

335 Aym sekilde bir miictehidin gorislerinden bazilarini alarak veya iki farkh gorisiini bir
arayagetirerek iigiincii bir mezhep meydana getirmenin de batiloldugu ve bunun bir mez-
hep kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz.: ibn Berhan, el-Viisal ile’l-usal, 11, s. 355.

336 Nablusi Hiildsatii’t-tahkik, s. 17.

337 Sarani, Kitabii'l-Mizan, 1, 93.
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ani’l-ahkdm ve tasarrufati’l-kadi ve’l-imam, ngr. Abdulfettah Eba Gudde, Beyrut 1995, s.
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Diger li¢ mezhep imamindan birisinin zaruret halinde taklidinin
caiz oldugunu kabul eden Hanefi alimlerinin bir kismi, bir meselede
taklid edilen mezhebin o konudaki biitiin hitkiimlerine bagh kalinma-
sin lazim geldigini s6ylemislerdir.*® Mesela kulleteynden abdest alma
hususunda $afii'nin taklid edilmesi durumunda abdestte, niyet ve ter-
tibe, bu abdest ile kilinan namazda da Fatihamin okunmasi ve tadil-i
erkana riayet hususuna uyulmasi gerektigini, aksi takdirde namazin ic-
maen batil oldugunu séylemislerdir.**°

339 Sarani, Kitabii’l-Mizdn, 1, 106.
340 Nablasi, Hiilasatii't-tahkik, s. 22.



ILBOLUM

MODERLESME DONEMINDE
FIKIH VE MEZHEP






A) MODERNLESME DUSUNCESI

Simdiki zamana ait, halihazirda, ¢agdas, eski ya da antik olmayan
manasina gelen “modern” kelimesi ekseninde ortaya gikan modernizm
disiincesi geleneksel degerleri reddeden bir ¢izgide gelismistir.

Modernize ve modernizasyon (modernlestirme) kelimeleri, ilk
olarak on sekizinci asrin ikinci yarisindan itibaren sanat ve bilimle ilgili
olarak kullanilmasina ragmen modernizm, sonradan bir diisiince siste-
mi, hayat anlayis1 ve diinya goriisii olarak sekillenmistir. Bu donemde
modern kelimesinin “¢agdas” ve “yeni” olma manasindan ziyade, mo-
dernizm diisiicesinin vahyin ve gelenegin esaslarini ya dogrudan inkar
ederek veya onlar1 gormezlikten gelerek, insanhg: ilahi degerlerden
uzaklastiran 6zelligi 6n plana ¢ikmistir. Modernlesme hareketinin boy-
le bir karakter kazanmasinin temelinde Avrupanin ge¢miste yasadigi
Hiristiyanliga dayali dini, kiiltiirel ve siyasi kavgalarin 6nemli etkisi ol-
mugstur.!

Avrupa’nin kendi sartlarinda gelismesine ragmen modernizm
diisiincesinin Islam diinyasinda da biiyiik etkileri goriilmistiir. Tarih
boyunca Dogu’nun ipek ve baharatina bityiik ilgi duyan Hiristiyanlarin
Kudiis'ti geri almak maksadiyla gergeklestirdikleri Hagl seferleri saye-
sinde Avrupalilar, Islim cografyasinin gesitli hazinelerini kesfetme im-
kanibulmuglardi. Bunlarin yani sira Avrupa, sanayi devriminden sonra,
gelisen sanayinin ham madde ihtiyacini kargilamak i¢in Dogu'nun tabii
kaynaklarina da goz dikmisti. Ozellikle on dokuzuncu asrin baginda
Napolyon’un Misir’1 isgalinden sonra batihilarin eski Misir medeniyeti-
ne duyduklar ilgi ve Ingiltere basta olmak iizere Hollanda ve Portekiz

341 Genis bilgi igin bkz: Hasan Giimiisoglu, Modernizm'in inang Hayatina Etkileri ve Jon Tiirk-
liik, Istanbul 2012, s. 23-26
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gibi iilkelerin Hindistan ve Uzak Dogu’nun kaynaklarina elde etme ar-
zular1 artmist.

S6z konusu sebeplerden dolay1 Avrupa'nin giiglii devletleri, Do-
gu’ya hakim etmenin yollarini ariyor ve bu yonde politikalar gelistiri-
yorlardi. Bu politika ¢ercevesinde “Sarkiyat” (oryantalizm) ad1 altinda
bir bilim ve diisiince alani olusturulmustu. Sarkiyat¢ilik, Batr'nin gikar-
lar1 dogrultusunda Sark’in inang, disiince, kiiltiir ve tarihini yeniden
yorumlay1p, yapilandirarak, Dogu'nun degerlerine hakim olmayi kolay-
lagtiracak bir ortamin hazirlanmasi manasina geliyordu.’+

Arnold Toynbee’'nin (1889-1975), ifadesi ile “Islam diinyasinin
muhtelif kisimlarinda manda ve somiirgesi bulunan Bat1 Avrupa tlkele-
rinin bazisi, Bat1 hakimiyetinin uzlagmasiz bir sekilde devam ettirilme-
sini ve aym sekilde bu ugurda gerekli “kan ve servetin” sarf edilmesini
istiyordu Yirminci asrin baslarinda Ingiliz politikalarina yén veren
Dis Igleri Bakani Lord Curzon 1909da dogu politikasi mevzuunda
Lordlar Kamarasr’'nda yaptig1 konusmasnda su ifadeleri kullanmustu:

“Dogu insaninin yalniz dillerine degil, torelerine, hissiyatina, ge-
leneklerine, tarihine, dinine de 4sina olmamiz, dogu ruhu diyebileceg;i-
miz seyi anlama maharetimiz, kazanmis oldugumuz mevkii gelecekte
de koruyabilmemizi saglayacak tek dayanaktir.”**

Ingiltere ile Fransa arasinda Hindistan yolunun giivenligi agisin-
dan Musir tizerinde biyiik bir rekabet yasanirken, Napolyon'un Misir’i
bu iggali bu konuda bir déniim noktas: olmustu. Ingiliz hariciyeci Wilf-
rid Scawen Blunt'in (1840-1922) “Napolyon’un Kahirede kelime-i saha-
det getirerek, Islamiyet’i kabul ettiginden ve biitiin Miislimanlarin ha-
lifesi olmak istediginden s6z etmesi™** Ingilizlerin, Fransa'nin Misirda
giclenmesi karsisindaki endiselerini gostermekteydi.

342 Edward Said, Sarkiyat¢ilik, gev. Berna Ulner, Istanbul 2008, s. 15.

343 A. Toynbee, 1920’ler Tiirkiye, Hildfetin ilgasi, cev. Hasan Aktas, Istanbul 1998, s. 19.
344 Edward Said, Sarkiyatgilik, s. 226.

345 Blunt, Wilfrid Scawen, The Future of Islam, London 1882, s. 77.
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Misir'in jeopolitik 6neminin yani sira tarihi, kiiltiirel ve cografi
zenginliklerini kesfeden Fransizlar, sadece askeri giigleriyle bolgede sii-
rekli kalamiyacaklarini bildikleri i¢in Miislimanlarin memnun kalacagi
bir politika takip etmenin 6nemli oldugunu biliyorlardi. Bu ¢ergevede
Napolyon, Misir’1 isgal ederken besmele ile baglayan ve Hz. isa’y1 Al-
lah’in oglu kabul eden Hiristiyanlarin inancinin aksine Allah’in oglunun
ve ortaginin bulunmadigini beyan eden ciimlelerle devam eden bir bil-
diri dagitmisti. Fransan’in Misir’1iggal etme politikasim gizlemeye yo6ne-
lik olan bildiride Fransizlarin, Memliiklerden Allah’a daha fazla kulluk
ettigi, Hz. Muhammed (s.a.v.) ve Kur’an-1 Kerime onlardan daha ¢ok
hiirmet ettigi belirtilmis ve kendilerinin Osmanli sultaninin sadik dostu
oldugu iddia edilmigti.**¢

Osmanli; Misir, Arabistan ve Suriyede dagittig: kars: bildirilerle
Miislimanlari, Fransiz politikalarina inanmamalar hususunda uyar-
mis*” ise de Napolyon'un s6z konusu bildirisi daha sonralari Islam
dityasini somiirmeyi planlayan yabanc giiglere ilham kaynagi olmus,
Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere Islim cografyasina hakim olmak
isteyen devletler bu minval iizere bir politika takip etmislerdi. Hedefle-
rine ulagmak isteyen devletler, gergek niyetlerini gizleyerek bir tarafa-
tan Misliimanlara sirin gozilkmeye gayret etmisler, diger taraftan ise
sectikleri insanlar vasitasiyla kendi menfaatlerine zarar vermeyecek bir
Islam anlayisi olusturup, Miisliimanlar arasinda yaymaya galigmislardu.

Misirdan ayrilmak zorunda kalan Napolyon, oradaki insanlarin
eski gelenek ve goreneklerinin Fransiz kiiltiirii dogrultusunda degisti-
rilmesi yoniinde politikalar gelistirmisti.*** Napolyon, kendini Misirli-
lara benimsetmek igin giiciiniin yetersiz kaldigin1 goriince yerel imam,
kadi, uleméa ve miiftiilerden islami esaslar1 Fransiz ordusunun lehinde
tefsir etmelerini istemisti. O, bu ¢ercevede Ezher ulemasindan altmis

346 el-Ceberti, Abdurrahman b. Hasan, Acaibii’l-dsdr fi’t-teracim ve'l-ahbar, ngr. Abdurrahim
Abdurrahman, Kahire 1998, 111, 4-6.

347 el-Ceberti, Abdurrahman b. Hasan, Mazharii’t-takdis (Muzhirii't-takdis) bi zehabi Devle-
ti’l-Firansis, ngr. Abdurazik {sa-imad Hilal, Kahire 1988, 1, 206.

348 M. Muhammed Hiiseyin, Modernizmin Islam Diinyasina Girisi, gev. Sezai Ozel, Istanbu}
1986, s. 125.
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hocay1 karargédhina davet edip onlara Fransiz ordu nigsani vermisti.**
Ezher ulamesina yapilan bu 6zel muamelenin yaninda Fransiz askerleri
sehirde alig veris yapmuslar ve aldiklar1 mallara degerinden ¢ok yiiksek
paralar vererek, onlar1 memnun etmislerdi. Bu gayretler bityiik oranda
ise yaramis, Kahire halki kisa siirede isgalcilere duydugu giivensizligi
terk etmisti.**°

On dokuzuncu asrin baglarindan itibaren Misir ve Hindistan
basta olmak iizere Islam alemini sémiirge yapma hususunda Fransa ile
yarisan Ingiltere, bélge Miisliimanlariyla alakasini gelistirmenin yolla-
rin1 ariyordu. Bu gergevede 1878-82 yillar1 arasinda Osmanl ilkesin-
de Araplarin yasadig1 bolgeleri gezerek ileri gelen bazi kisilerle iliskiler
kuran Ingiliz gérevli W. Scawen Blunt, Cemalettin Efgani ile Londra ve
Paris'te pekgok defa goriigmiistii. Efgani, Hindistan'a giderken ugradig:
Paris’te kendisiyle goriisen Blunt'a Hindistanda 6zellikle Osmanl sulta-
ninin aleyhinde ve Arap hilafeti mevzuunda konugmamasini aksi tak-
dirde bolge Miislimanlarinin biiyiik tepkisini ¢ekecegini soylemistir.”*'

Blunt, Kahirede kaldig: giinlerde Muhammed Abduh ile iyi ilis-
kiler kurup, fikir aligverisinde bulunmustu.’® Tiirk ulemasini, Islam’
bilmemekle ve Miisliimanlar: geri birakmakla itham eden Blunt, ...Os-
manl sultanlarinin ictihad kapisini kapatmalar1 ve Hilafet makamini
Istanbul’a nakletmeleri XVII ve XVIII. yiizyillarda agik¢a ortaya gikan
Islami durgunlugun dogrudan ve etkin sebebidir™> diyerek, Islami bir
durgunluktan bahsetmistir. Durgunluktan kurtulmanin yolunun icti-
had kapisinin agilmasindan gegtigini soyleyen Blunt, ileride bahsedece-
gimiz sekilde Muhammed Abduh ve Resid Riza basta olmak iizere bazi
Arap aydinlar reform konusunda tegvik etmistir.

Blunt'in 1882 yilinda yayinladigi The Future Of Islam (Islam’in
Gelecegi) adl1 eserinde bir taraftan hilafetin Kureys'e ait olmasindan do-

349 Edward Said, Sarkiyatgilik, s. 94

350 el-Ceberti, Acaibii’l-asar fi’t-teracim ve’l-ahbar, 111, 13-4,

351 Blunt, Wilfrid Scawen, India Under Ripon, London 1909, s. 361-2.

352 Resid Riza, Tarihu'l-istazi’l-imam es- seyh Muhammed Abduli, Kahire, 2006, I, 10, 226.
353 Blunt, The Future of Islam, s. 73.
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lay1 ilk Osmanli Halifesi olarak diisiindiigii Sultan Selim’i bir gaspg1 ola-
rak goriirken®* diger taraftan Miisliiman oldugunu séyleyen Avrupal
bir prensi hilafete layik gorebilmistir.”*

Tirkleri devamli koétiilerken, Araplara hayran oldugunu ifade
edip, onlar1 6ven ve bu sekilde Osmanlidan ayrilmalar1 konusunda
Araplari cesaretlendiren Blunt'in su ifadeleri gergeklerin nasil ¢carpitil-
digin1 gostermesi agisindan dikkat gekiciydi:

“Tiirk ulemés, XI. yiizyildan itibaren kutsal dili bilme-
diklerinden dolay: kendilerini dezavantajli konumda
bulunca ve yapiolarak ilmi ¢abaya ters diisiince, Siinni-
ligin dogru karakterinin zihni istirahat oldugu anlay-
sin1 savundular. Fetvalarinda devaml olarak otoriteye
bagli kalip, orijinal diisiinceyi reddettiler. Medreselerde
temel ilkeler {izerinde tartisma resmen yasaklanmig-
t1... Osmanli sultanlarinin ictihad kapisini kapatmalari
ve Hilafet makamini Kahire'nin Arap atmosferinden
Bogazlarin Tatar (!) (Tirk olmali) atmosferine naklet-
meleri, XVII ve XVIII. yiizyillarda agik¢a ortaya ¢ikan

Islami durgunlugun dogrudan ve etkin sebebidir."*¢

Islami bir durgunluktan bahseden Blunt, buhrandan kurtulma-
nin yolunun ise ictihad kapisinin agilmasindan gegtigini soyleyerek,
bazi Arap aydinlari reform konusunda tegvik etmisti. Ileride temas ed-
cegimiz gekilde, Blunt'in pek ¢ok goriisiini farkh ciimlelerle ifade eden
Abduh; “Miislimanlarin Donuklugu ve Sebepleri” baghigini tagiyan ya-
zisinda: “sonradan gelenlere 6nceden gelenlerin din adina soyledikle-
rinin diginda bir sey soylemeye izin verilmemesi sebebiyle diigiincenin
durdugunu” ve “dinin dondugunu” séylemistir.*®” Sonralar1 bu diigiince
birgok mahfilde dile getirilerek, bu goriis ekseninde bir hareket gelis-
tirilmis ve zamanla Islam diinyasinin geri kalmasinin Miisliimanlarin
mezheplere dayali din anlayisindan kaynaklandigi pek ¢ok kesimde

354 Blunt, Ae. s. 50.

355 Genis bilgi iin bkz: Gimiisoglu. Intikalinden llgasina Osmanlr'da Hilafet, s. 176-86.
356 Blunt, a.ge.,s.73.

357 Abdubh, el-A'mali’l-kamile, 111, 335-7.
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kabul gormeye baslamustir. Bu gergevede bir taraftan yeni ictihad ad
altinda batili baz1 degerlerin Misliimanlar tarafindan fazla zorlanma-
dan kabullenilmesi saglanirken, diger taraftan dort mezhepten birine
mensup olarak asirlardan beri devam ettirilen Islim anlayisi ve dini
hayat konusunda zihinlerinde siipheler olusturularak, Miislimanlarin
Islamdan sogumasinin ve uzaklasmasinin énii agilmigtir.

B) HINDiISTAN

On dokuzuncu asrin baslarindan itibaren Avrupahlarin Hindis-
tan‘a olan ilgisinin artmasi ve bélgedeki varliklarini giiglendirmesiyle
birlikte Musliimanlarin yasantilarinda ve inanglarinda modern deger-
lere paralel bir sekilde biiyiik degisikliler goriilmeye baslanmugtir.*s*
1880’lerde Hindistanda Efgani’nin yazilar1 tanimyor, el-Urvetii'l-viis-
kddan alinan makaleler tercime edilerek, Kalkiita ve Lucknowda ba-

siliyordu.®’

Ozellikle Ingiltere, bolgeye hakim olduktan sonra orada siirekli
kalabilmek i¢in Miislimanlardan kendisine yakin gérdiigii kesimlerle
siki bir iliski igerisinde olmustur. Ingiltere, Kadiyanilik veya Ahmedilik
olarak bilinen bir hareketin gelismesini desteklemistir. Mislimanlarin
Hindistanda bagimsizlik kazanmak i¢in miicadele verdigi bir donem-
de Gulam Ahmed’in (1835-1908), silahli miicadeleyi dogru bulmayan
cihat anlayis1 ve Ingiliz Hitkiimeti'ne bagliligini ifade eden agiklamasi,
hatta Ingiliz hakimiyetinde kalmak igin dua ettigini sdylemesi,*° Ingil-
tere’nin isine yaramigtir. Islam itikadina muhalif bir kisim goriisler ifade
etmenin* yani sira Gulam Ahmed’in, Avrupa disiince ve kiiltiiriine
kars: takindigs sicak tavir, bir kissm Miisliimanlarin itikatlarinin degis-
tirilmesinde ve modernizme ait degerleri benimsemesinde tesvik edici
bir tesir yapmusti.

358 Lothrop Stoddard, Yeni Alem-i Islam, trc. Ali Riza Seyfi, {stanbul, 1338, 5. 340-3.

359 Aziz Ahmed, Hindistan’da Islam Kiiltiirii Calismalari, gev. Latif Boyact, Istanbul 1995, s.
89.

360 E.Rubhi Figlal, Cagimizda Itikadi [slam Mezhepleri, Istanbul 2001, s. 234.

361 Mirza Ghulam Ahimad of Qadian, The Philosophy of The Teachings of Islam, London 1996,
s. V-VII.
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Kadiyaniligin yani sira bir miiddet Ingiltere'de kalan ve Ingiliz-
lerle giiclii iliskilere sahip bulunan Ahmed Han'in (1817-1898) ¢alis-
malariyla Miislimanlar arasinda modernist diisiinceye sahip kisilerin
sayilar1 atmugtir. Ingiltere Kraligesine bagliligini agik¢a ifade eden ve
Ingiltere’nin “Star of India” nisan1 kendisine verilen Ahmed Han, Miis-
limanlarin modern degerleri kabullenmesinde 6nemli roller iistlenmis-
ti*> Ahmed Han'in Ingiltereden déndiikten sonra Hindistan'in Aligarh
sehrinde kurmus oldugu “Mohammadan Anglo-Oriental College’den
mezun olan &grenciler arasinda toplumun diisiincelerini etkileyen ve
onlara yon veren pek ¢ok kisi yetismisti. Bu okul zamanla Hindistan’in
en énemli Islam Universitesi haline gelmis, devletin okullarinda tahsil
imkani bulamayan Miisliiman gocuklar buraya gidip, Ingiliz kiiltiir ve
bati bilimlerini 6grenerek, resmi makamlarda veya bagka 6nemli mev-
kilerde galigma imkani bulmuglardir.’*

Ahmed Han, yazdig1 Kur’an tefsirinde zaman zaman $ah Veliy-
yullah gibi bazi alimlerin goriislerinden nakiller yapsa da*** Mu’tezili
gorisler daha agirhktaydi. O, Allah’'in kelamiyla tabiat kanunlarini aym
derecede gegerli kabul etmis ve bu ikisi arasinda bir ¢eliskinin olama-
yacagindan yola gikarak, Islim ulemasinin ekseriyetinin gériisiine
muhalif agiklamalarda bulunmustur.’® Modernizm’in 6nemli daya-
naklarindan olan tabiat bilimlerini kesin hiikiimler ifade eden naslarla
ayn1 goren Ahmed Han, devrin pek ¢ok modernist alimi gibi o da Hz.
Muhammed’in (s.a.v) beser tarafina dikkat ¢ekerek, onun mucizeleri-
nin Kur'anda yer almadigini sdyleyip** onlarin gergeklesmedigini iddia
etmistir. Kur'anda yer alan pek ¢ok mucizeyi ise biiyiik zorlamalara gi-
derek tevil etmeye ¢alisarak, inkar yoluna gitmistir.*¢’

Modern bilimin ilkelerinin Islim’in esaslarina aykir1 olmadigin
gosterme diisiincesinden hareketle Ahmed Han'in agtig1 yoldan giden

362 G.F.I. Graham, The Life and Work of Syed Ahmed Khan, London, 1885, s. 97,99, 118-205.
363 en-Nedvi, Ebu’l-Hasen Ali el-Hiseyni, el-Miisliman fi’l-Hind, Beyrut 1999, 5. 136

364 Ahmed Han, Tefsiru’l-Kur’an, Hindistan 1892, s. 19, 26, 28.

365 Aziz Ahmed, Hindistan'da Islam Kiiltiirii Calismalars, s. 84-5.

366 Ahmed Han, Tefsiru'l-Kur'an, s. 26.

367 ibrahim Hatipoglu, Cagdagslasma ve Hadis Tartismalari, Istanbul 2010, s. 119.
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modernistler Kur'aniyyin (Kurancilar) denilen ve hadisleri tamamen
reddederek, Islami esaslar1 Batili degerler dogrultusunda adeta yeniden
sekillendiren ve yorumlayan bir grup haline gelmistir>® Ahmed Han,
hadisler mevzuunda Goldziher ve Schacht gibi Batili oryantalistlerin
goriislerinden pek farkli diisinmemis ve Kiitiib-i Sitte hadislerini, Is-
lam’in sahih ve siireklilik ifade eden metinlerden ¢ok, Miisliimanlarin
ilk birkag neslinin tarihi yasant1 ve diigiincelerinin kaynagindan ibaret
gormiistir. Bu itibarla Mu'tezile dlimlerinin bazisinin hadislere yonelt-
tigi tenkitler istisna edildigi takdirde “hadislerde metin tenkidine 6nem
verilmedigi” iddiasinin ilk olarak Ahmed Han tarafindan ortaya atilmis
olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur. ¢°

Akl ve tabiat kanunlarini tek gegerli 6lgii ahp, Miisliimanlar tak-
litten vazgegerek modern bilime sarilmaya ¢agiran Ahmed Han, vah-
ye dayali bilgiyi aklilestirmek igin asir1 teviller yapmuis, hatta “cinlerin
bedevi insanlar oldugunu” séyleyecek kadar*® naslari tahrif etmistir.
Fikih, tefsir ve hadis gibi ilimlerin esaslarinin yeniden tespit edilmesi
i¢cin Hindistanin bir Luther’e ihtiyaci oldugunu agiklayan Ahmed Han,
Miisliiman toplumlarin asirlarca fikri donukluk iginde kaldigin1 bunun
da ge¢mis alimlerin goriislerinin mitkemmel ve degismez oldugunun
soylenmesinden kaynaklandigini iddia ederek, yeni ictihadlara zemin
hazirlamaya galigmistir’”' O, amelde dért mezhebe bagl kalmay: za-
ruri gormedigi igin Mu’tezile gibi farkh mezheplere mensup kisilerin
veya Ehl-i siinnet dis1 bagka alimlerin ictihadlar1 arasindan segtiklerini
alarak, goriislerini olusturmaya ¢aligmistir. Hindistanda Protestan re-
formuna benzer bir hareketin 6nderligini yapan Ahmed Han, ictihad
kisvesi altinda, din ile bilimin uyusturularak modernist bir din anlayis
gelistirme gayretine girdigi gibi Islam’in temel degerlerinden uzak, fikri
agidan koklerinden kopmus bir neslin yetismesine sebep olan Batili bir
egitimin Hindistan'da 6nciilligiini yapmugtir.>”2

368 Fazlur Rahman, /slam, gev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Ankara 1996, s. 305-6.
369 Hatipoglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalari, s. 111.

370 M. Sait Ozervarly, Keldmda Yenilik Araysslar:, Istanbul 1988,s. 111.

371 Mustafa Oz, “Ahmed Han”, DIA, 11,74.

372 Aziz Ahmed, Hindistan'da Islam Kiiltiirii Calismalari, s. 83, 85.
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Bati ile Miislimanlar arasinda kafir ve Miisliman esasina dayal
savagl acimasiz bulan ve bu miicadeleye son verilmesini isteyen*’* Ah-
med Han, Islami esaslar1 modernist diisiince istikametinde yorumlaya-
rak tahrif etmenin yam sira, Ingiliz politikalarina paralel olarak, Islaim
birligi ve cihan siimul hilafet anlayisina da kars1 ¢tkmustir. Bu sebeple o,
aslinda pek ¢ok konuda kendisiyle aym diisiinceleri paylastigi Cemalet-
tin Efgani ve Muhammed Abduh tarafindan ¢ikarilan el-Urvetii’l-viiska
isimli dergide tenkitlere maruz kalmistir. S6z konusu yazida Ahmed
Han’in Kur’an ayetlerini tefsir ederken tahrif ettigi, kiifre gittigi, zindik
ve dehri oldugu ifade edilmistir.””* Bununla birlikte Ahmed Han'in pek
¢ok gorisi ile Efgani ve Abdulrun goriisleri arasindaki benzerlikler
gozden kagmamugtir.’”

Ileride temas edecegimiz sekilde Efgani ve Abduh’un yolundan
gittigini ¢ogu kez ifade eden Resid Riza ise, Ahmed Han'in biiyiik bir
kisi oldugunu belirtip, onu miiceddid olarak nitelemis ve Ingiltereden
dondiikten sonra Oxford ve Cambridge Universitesi'ne benzer bir iini-
versiteyi Hindistan’da kurmaya galistigini soylemistir.”’¢ Riza, Efgani'nin
bityiik bir alim ve reformcu oldugunu ifade etmekle birlikte Ahmed
Han’1 tenkit etmesini tevil etmeye ¢alisarak, Hindistan'in modern dii-
stincede, Misir'in elli sene 6niinde gittigine belirterek, Efgani’nin yasa-
dig1 donemde bu fikirlerin tam anlagilmadigini sdylemistir.’”’

Ahmed Han'in gorislerini sahiplenen Resid Riza, “Ahmed Han
Misir'da Ikinci kez mi dogdu?” baglikli yazisinda Ahmed Han'in usii-
li'd-din ve makasidi hususunda arastirma yapan biiyiik bir miictehid ol-
dugunu ifade etmistir. Ahmed Han’ taklid elbisesini gikararak, Islam’in
ilk asli seklini izhar etmek igin gayret gosteren birisi olarak takdim eden
Riza, onu Islam’in akaid ve ahkaminin hakikatini ortaya ¢tkarma miica-

373 G. Allana, Eminent Muslim Freedom Fighters, Delhi 1983, s. 118.

374 Efgani, Cemaleddin-Abduh-Muhammed, “ed-Dehriyyan fi'l-Hind”, el-Urvetii’l-viiska,
Paris, 6 Zilka'de 1301 (28 Agustos 1884), XI1II, s. 135-9.

375 Aziz Ahmed, Hindistan’da I slam Kiiltiirii Calismalart, s. 85.

376 Resid Riza, “Nahdatii mislimi’l-Hind 117, Mecelletii’l-Menar, 1/20 (1316/1899), 389-90;
“cl-Islah ve'l-is’ad ala kadri’l-isti’dat” Mecelletii’l-Menar, IV/18 (1319/1901), 686

377 Resid Riza “el-Islah ve’l-is’ad ala kadri’l-isti'dat”, Mecelletii’l-Mendr, 1V/18 (1329/1901),
686.
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delesinde cumhurun muhalefetinden ve kotillemesinden ¢ekinmeden
mezhep adi altinda yapilan pek ¢ok uygulamaya kars:1 ¢iktigina dikkat
¢ekmistir.*”

Modernlesme doneminde Hindistanda Ehl-i hadis hareketinin
lideri olarak bilinmekle birlikte aslinda Ibn Teymiye ve Sevkani’nin bii-
yuk tesirinde kalan Siddik Hasan Hanin (1307/1890) da gériislerinin
pek cogunun Ahmed Han'in gorisleriyle paralellik arz ettigi gorilmiis-
tir*”® Siddik Hasan Han, bir¢ok Hint aliminden ders almakla birlikte
muhtemelen hac maksadiyla gittigi ve sekiz ay civarinda kaldig Hicaz
ve Yemende Ibn Teymiye ve Sevkani’nin gériislerinden etkilenmis ve
onlarin gizgisinde bir din ve mezhep anlayisina sahip olmugtur.?*°

Siddik Hasan, bir mezhebe bagliligin ve taklidin dogru olmadig-
n1 gostermek icin Mu'tezili veya Ehl-i siinnet dig1 bagka alimlerin gorus-
lerine atifta bulunarak, kendi diisiincesinin dogru oldugunu gosterme-
ye ¢ahismustir. Siddik Han, 6zellikle $evkani'nin goriislerinin hiilasasini
yaptig1 el-Iklid li edilleti’l-ictihad ve’t-taklid isimli eserinde, dort mez-
hepten birine uymanin lizumu hususunda asirladir gereklesen icmai
inkar ederek, bir mezhebe mensup olmanin ve taklidin katiiligiinden
bahsetmigtir. ** Bagska eserlerinde de taklid mevzuunda Sevkaniden ge-

nis nakiller yapan®*

Siddik Han’in Ibn Teymiye ve Sevkani’yi mutlak olarak taklid et-
mesine dikkat gekilerek, onun selef ve halef ulemasinin 1cmaina aykir
bir sekilde saz hitkiimlerle amel etmesine isaret edilmis ve goriislerinin
sthhatli olmadig: belirtilmistir.’** O, Ehl-i siinnet ulemas: arasinda ge-
nel kabul gérmiis edille-i ser’iye ve Islimi ahkdm mevzuunda cumhura
muhalif bir diisiinceye sahip olmus, icma ve kiyasi dini bir delil olarak
goérmemisgtir.**

378 Resid Riza, Tarihu’l-iistazi’l-imam es-seyh Muhammed Abduh, 1,717.

379 Aziz Ahmed, Hindistarn'da [slam Kiiltiirii Calismalary, s. 85.

380 Abdiilhamit Birigik-A. Ciineyt Eren, “Siddik Hasan Han”, DiA, XXXVII, 92.

381 Siddik Hasan Han, el-1klid li edilleti’l-ictihad ve’t-taklid, Kostantiniyye 1296,s.3.

382 Siddik Hasan Han, el-H1tta fi zikri’s-Sthahi’s-sitte, s. 259-63.

383 Leknevi, Ebu’l-Hasenat Abdiilhay, Ibrazii’l-gayyi’l-vaki fi siifai’l-ayy, Pakistan 1419, s. 6.
384 Siddik Hasan Han, el-Tklid li edilleti’l-ictiliad ve't-taklid, s. 20, 27, 46.
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Hint ulemasindan Ebu’l-Hasenat Abdiilhay el-Leknevi
(1304/1886), Siddik Hasan Han’a ciddi manada tenkitler yoneltmis ve
onun [bn Teymiye ve Sevkini’ye mutlak manada taklid ettigi halde mez-
hep imamlar gibi biiyiik alimlerin taklid edilmesine karsi ¢ikmasinin
bir ¢eliski oldugunu sdylemistir. Edille-i seriyenin dort olduguna dikkat
ceken Leknevi, icma ve kiyasi seri bir delil kabul etmeyen Siddik Hamin
ayrica, ticaret mallarinin zekatinda, namazlarin kazasinda ve dortten
fazla kadinla evlilik gibi meselelerde cumhur-1 uleméanin goriisiinden
ayrildigini ifade ederek, onu siddetle tenkit etmistir.**

C) MISIR

a) Cemalettin Efgani

Islam diinyasinda 6zellikle de Misirda modern diisiincenin tesi-
rinde farkl bir Islim anlayisinin gelismesinde Cemalettin Efgani, Mu-
hammed Abduh ve Resid Riza iigliisiiniin ayr1 bir yeri bulunmaktadur.
Hayati ve goriisleri hakkinda geliskili bilgiler bulunan Efgani'nin, etnik
kokeni ve mezhebi konusunda birbirine muhalif pek gok goériisler or-
taya atilmistir. Eganinin Afganistanh bir Siinni oldugunu soyleyenler,
hatta Azeri Tiirk’ii oldugunu ifade edenler olmus ise de onun Iranli bir
Siioldugu goriigiiniin®® agirhk kazandig: sdylenebilir. Zira o, Sia’nin asi-
r1 firkalarinin Hz. Ali'ye ulhiyet isnat ettigini belirtmekle birlikte, Ca-
fer-i Sadik'in mezhebini taklit etmeleri, Ehl-i beyt’i sevmede miibalaga
etmeleri ve Hz. Ali’yi digerlerinde daha faziletleri gormeleri sebebiyle
Miisliiman sayilmamasini dogru bulmazken, Siilerin Kur’an-1 Kerim
ve sahabenin geneli hakkindaki inanglarin1 gérmezlikten gelmistir.

Tahsil hayatina tekabiil eden yillarini Afganistan, iran ve Hindis-
tan'da gecirmis olmakla birlikte Amerika, Ingiltere, Fransa gibi batili iil-
kelere seyahatler eden Efgani’nin diisiincelerini bir sistem ¢ercevesinde

385 Leknevi, Ebu’l-Hasenat Abdilhay, Tezkiratii’r-rasid bi reddi Tebsirati’n-ndkiid, Pakistan
1419, s. 52-3, 61, 72-3.

386 Hakikati Cemaliddin el-Efgani (vesikalar) , trc. ve ngr. Abdunnaim Haseneyn, Manstre
1988, 1, 5,12.

387 Muhammed Pasa el-Mahzami, Hatiratii Cemialiddin el-Efgani, Beyrut 1931, s. 179.
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ifade ettigini soylemek miimkiin degil ise de Misir basta olmak lizere
Islam diinyasinda biiyiik bir s6hrete sahip oldugu gézden kagmamustir.
Nitekim Efgani’yi siddetle tenkit eden Seyhiilislam Mustafa Sabri Efen-
di, onun Misir'da Imam Safiiden daha meshur hale geldigine isaret ede-
rek, sadece gohretin bir degerinin olmadigini zira Hz. Musa devrinde
Misirda Firavun’'un daha meshur olduguna ifade etmistir.**

Gittigi iilkelerde sah, kral ve padisah gibi siyasiotoritelerin yanin-
da ilim gevreleriyle de goriisen Efgani, 1870 yilinda istanbul’a da gelmis
ve biiyiik bir itibar gormekle birlikte ileride temas edecegimiz sekilde
Dariilfinin’un agiiginda yaptigi konusma sebebiyle simir disi edildigi
soylenmistir.*®® Ancak Efgani’nin hudud haricine ¢ikarilmasinda tek se-
bebin bu konusma oldugu sdylemek, kanaatimizce eksik bir izah olup,
Efgani’nin gerek Osmanlida asirlardan beri hikim olan geleneksel Islam
anlayigina ve yasayigina muhalif dini gérislerinden, gerekse pek ¢ok ka-
ranlik noktalari bulunan siyasi faaliyetlerinden Osmanl devlet adamla-
rinin ve uleménin habersiz olmasim diigiinmek zordur.

Istanbulda bulundugu yillarda Efgani’nin sohbetlerine katilan
Iran asilli gazeteci yazar Hiiseyin Danis (1870/1943) onun felsefi mes-
repli, tasavvufa meyilli, mezhebin farzlari yerine getirme hususunda ise
Hanefi oldugunu® belirterek, onun renkli kisiligine dikkat gekmistir.
Hindistanda Sibli Nu'mani, Pakistanda Muhammed Ikbal gibi aydinlar
tizerinde etkileri goriilen®' Efgini’ye dininden soruldugunda Miisli-
man oldugunu séyledigi halde mezhebi soruldugunda: “Mezhep imam-
lar1 arasinda benden daha biiyiik bir gahis tanimiyorum ki onun yoluna

tabi olayim” cevabini vermistir.**

Bir giin Kidi Iyaz'in bir mesele hakkindaki gériisi ifade edilip,
ona ¢ok siki baglanildigina sahit olan Efgéani, bu duruma kizarak: “Kadi

388 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’l-akl ve'l-ilm ve’l-alem, Beyrut 1992, 1, 156 (dipnot).

389 Ismail Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda, istanbul 2005, s. 149.

390 Mirza Litfullah Esedabadi, Hakikatii Cemaliddin el-Efgani, trc. Abdunnaim Haseneyn,
Mansiare 1986, I, 106.

391 Aziz Ahmed, Hindistan'da Islam Kiiltiirii Calismalari, s. 88

392 M. Litfullah Esedabadi, Hakikatii Cemaliddin el-Efgani, 1, 128.
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Iyaz, aklinin yettigi ve anladip1 kadariyla o zamana miinasip olan1 soy-
ledi. Ummetten bagka birisinin onun séziinden dogruya daha yakini ve
sahihini sdylemeye hakki yok mu? ** diyerek, ge¢mis ulemanin itibari
karsisindaki rahatsizligini gostermistir.

Genglik yillarinda derin bir siiphe igerisinde oldugunu her din,
mezhep ve milletten farkl kisilerle goriistiigiinii ifade eden ve kurtulu-
sun dogrudan Allah’a baglanmakta oldugunu anladigini belirten Efgani,
bundan sonra Allaha ibadet ve Hz. Peygamber ile ashabina uymakla
mesgul oldugunu soyleyerek®, mezhepleri ve ge¢mis ulemay: yok sa-
yarak onlar1 aradan ¢ikarmaya ¢aliymistir. Efgéni, diisiincelerini sag-
lam esaslar tizerine bina etmediginden istikrarl bir tavir sergilemekten
uzak kalmig ve soyledikleri ile icraatlar: arasinda zaman zaman tezatlar
miisahede edilmistir. Istanbuldan sonra Misir’a giden ve orada ders ve
sohbetler veren Efgani 6nce Iskog mason locasini girmis ise de siyaset-
le ugrastig1 icin oradan gikarilinca, French Grand Orient’a bagh olarak
kendi milli locasini kurmugtur. Pek ¢ok etkili kisiyi locasina alan Efgani,
siyasi faaliyetleri sebebiyle sekiz yil kaldig1 Misir'dan da siirgiin edilince
Hindistan’a gitmis ise de daha sonra oradan da ¢ikmak zorunda kalin-
ca 6nce Ingiltere’ye sonra da Parise gitmistir.”* Efgani’nin bu dénemde
ifade ettigi goriislerinde Ingiltere aleyhine bir tavir benimsedigi goriilse
de bunun istikrarli bir hareket olmadig1 ve o donemde Fransa’ya yakin
durma diisiincesinden kaynaklandig: sylenebilir.

Efgani’nin Paris’te nesrettigi el-Urvetii'l-viiskdda ¢ikan yazilarin-
da, Ingiltere’nin gesitli entrikalarla Hindistan’a sahip olduguna dikkat
cektigi halde, Ingiliz gorevli Blunt ile Londra ve Paris’te pek ok gériis-
mesi**ve Ingiliz yetkililerle siki iligki igerisinde olmasi dikkat gekmistir.
Ayrica o, bir taraftan 1ngilizlerin, “Miisliimanlarin Kur'an ve Islaim iize-
rine devam ettikleri miiddet¢ce Hindistanda rahat edemeyeceklerinin

393 Muhammed Paga el-Mahzami, Hdtiratii Cemaliddin el-Efgani, s. 177.
394 Hakikatii Cemaliddin el-Efgani (vesikalar), 11, 51-2.

395 Hayreddin Karaman, “Efgani, Cemaleddin”, DiA., X, 458.

396 Blunt, India Under Ripon, s. 361-2.
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farkinda oldugunu™*” ifade ederken, diger taraftan Blunt'a Hindistanda
Miisliiman idarecilerle kolay irtibat kurabilmesi i¢cin yardimci olmak-
tan ve yol gostermekten®® gekinmemistir. Ingiltere ise ondan istifade
etmenin yollarini aramig ve goriismek iizere kendisini Ingiltere’'ye davet
etmis, o da zaman zaman Londra'da kalarak gériiglerini Ingiliz gazete ve
dergilerinde yayimlamgtur. Sultan I1. Abdiilhamid tarafindan Istanbul’a
davet edilen Efgani’ye, 6nce itibar edilmis ise de sonralar1 diisiinceleri ve
hareketleriyle siipheler uyandirinca éliinceye (8 Mart 1897) kadar Istan-
bulda g6z hapsinde kalmustir.

Resid Rizanin, “Islam filozofu (Hakimiis-Sark) ve Dogu’nun
uyandiricist (mukizu’s-Sark)™*® diye niteledigi Efgani, 1883 senesinde
Parise davet ettigi en 6nemli talebesi Muhammed Abdubh ile bazi siyasi
cemiyetlere katilmis ve onunla birlikte ilk sayis1 13 Mart 1884 tarihinde
yayimlanan el-Urvetii’l-viiskad isimli dergiyi ¢ikarmaya baglamigtir.*®

17 Ekim 1884'de on sekizinci ve son sayisi yayinlanan el-Urve-
ti'l-viiska'min miidirligiini Cemalettin Efgani, bagyazarligim da Mu-
hammed Abduh yapmustir. el-Urvetii’l-viiska, Avrupa’nin miistemleke
(sémiirge) politikalarina karsi, Fas’tan Afganistan’a kadar Islam alemini
birlige agiran bir yayin ¢izgisi takip etmistir. Ingiltere’nin Hindistan
basta olmak iizere Islam cografyasinda uygulamak istedigi sémiirgeles-
tirme faaliyetlerini tenkit eden bir yayin politikas: izlemis*' ise daha
once ifade ettigimiz sekilde o, Ingiliz yekililerle iliskilerini siirdiirmiis-
tar.

Daha 6nce belirttigimiz sekilde Efgani'nin, 1870 yilinda Dariil-

fintn’un agihiginda verdigi konferansta felsefe ile beraber “niibiivvetin
(peygamberligin) sanatlardan bir sanat oldugu” ifade etmesi, onu sira-

397 Efgani, el-Urvetii’l-viiska, 28 Agustos 1884, s. 136

398 Blunt, a.ge., s.59,97.

399 Resid Riza, “er-Rihleti’s-Sariye es-Saniye”, Mecelletii’l-Mendar, XX1/7 (1337/1920), 377; a.
mlf, el-Vahyii’l-Muhammedi, Beyrut 1406, I, 62.

400 Muhammed Abduh, el-A'malii'l-kdamile Ii’l-imam es-Seyh Muhammed Abduh, ngr. Mu-
hammed Ammara, Beyrut 1993, I. 24-29; Resid Riz4, Tarihu'l-istaz, 1, 33.

401 Abduly, “Heiilai ricalii’l-inkiliz ve hezihi efkaruhum?”, el-Urvetii'l-viiska, Paris, 22 Sevval
1301 (14 Agustos 1884), XII, s. 114; Abduh, el-A'mali’l-kamile, 1. 29.



ICTIHAD-TAKLID-TELFiK 143

dan bir meslek gibi gosterdigi seklinde anlagilmis ve Osmanli ulema-
sin biiyiik tepkisini ¢ekmigtir. Seyhilislam Hasan Fehmi Efendi, Ef-
ganiyi tekfir etmis, ders vekili Filibeli Halil Fevzi Efendi de 1288/1873

yilinda onun “niibiivvet sanattir” s6ziinii ret igin “es-Suyafi’l-kavati
isiminde bir eser yazmugtir.*®

Resid Riza, Cemalettin Efgani’nin Osmanli ulemasi hakkinda “Bu
alimler, Miislimanlari islimdan nefret ettiriyorlar, Japonlari slam’a na-
sil ikna edecekler” dedigini belirtir. Efgani, bu sozleri, Sultan II. Abdiil-
hamid Han'in huzurunda aralarinda seyhiilislam ve maarif nazirinin da
bulundugu ve Japonyanin talebiiizerine oraya Islam’ teblig etmek iizere
bazi alimlerin gonderilmesi mevzuunun miizakere edildigi bir mecliste
sarf etmigtir.*>*

Efgéani, Osmanl sultani ve aym zamanda Miisliimanlarin halifesi
olan II. Abdilhamid basta olmak iizere devletin en mithim erk4dninin
bulundugu bir mecliste Osmanli ulemésini asrin ihtiyaglarina gore ye-
tismemekle itham etmisti. Halbuki kendisi, bir taraftan Avrupahlarin
ozellikle de Ingiltere’nin Miisliimanlara karg: takip ettikleri politikalar-
dan sikayetci olurken** diger taraftan: “her milletin ayr1 ayr1 devletini
kurduktan sonra Islam birligini yeniden tesis edeceklerini”** sdyleye-
rek, Osmanlr’'nin kisa zamanda pargalanmasina yardimci olmus ve Os-
manlrya isyan eden Miisliimanlarin hareketlerine mesruiyet kazandir-
makta 6nemli rol oynamugtir.

Efgani ve Abduh’un gesitli vesilelerle goriistiigii ve yukarida ken-
dinden bahsettigimiz Blunt'in “Arap Hiléfeti” diisiincesini yaymaya ¢a-
listig1 yillarda Misirda gizli bir cemiyet kurulmustur. Misir nakibiiles-
rafindan Seyhulmesayih Muhammed Tevfik Efendi 1316 (1898) yilinda
“Musir’in siyasi ahvaline miiteallik” II. Abdiilhamid Han’a génderdigi bir

402 Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, istanbul 1977, 1, 559.

403 Resid Riza, “Kelimetii’s-Seyyid Cemaleddin fi ulemai’t- Tiurk”, Mecelletii'l-Menar, XX XI1/
111 (1350/1932), 230.

404 Ahmed Emin, Zuamaii’l-islah fi'l-asrv’l-hadis, Kahire 2012, s. 90

405 Muhammed Hiiseyin, Modernizmin Islém Diinyasina Girisi, trc. Sezai Ozel, istanbul 1986,
s. 75; Huriye Tevfik, Farabi’den Abduh'a Siyasi Diisiince, trc. Vecdi Akyiiz, Istanbul 1995,
s.242-43.
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layihada, yirmi ii¢ y1l 6nce (1875) Misirda bir cemiyetin kuruldugunu
belirtmistir. Bu cemiyetin “Tecdid-i Hilafet” ve “Tecdid-i diyanet-i Isla-
miyye” olmak tzere iki maksadi bulunmaktayd.

Cemiyetin “Tecdid-i Hilafet” projesi konumuzla direk alakah ol-
mamakla birlikte*® “Tecdid-i diyanet-i Islamiyye” konusundaki plani
¢alismamizla yakindan alakali oldugu i¢in iizerinde biraz durmak is-
tiyoruz. S6z konusu cemiyetin “Tecdid-i diyanet-i Islimiyye” projesi:
“Kendilerini Hiristiyanligin miiceddidi zanneden Protestan mezhebine
benzer bir mezhebi viicuda getirmek, yani yalmz, Kur’an ile amel oluna-
rak, Ebt Hanife ve Malik ve sair bilciimle fiikahanin akvili (sozleri) terk

olunmak” seklinde agiklanmigt1.*’

Amelde dort mezhebe dayal Islimi hayati siddetle tenkit eden
Abduh’un yazilarina baktigimizda bu cemiyetin gayesi ile uygunluk arz
eden pek ¢ok ifadeyi gormek miimkiindiir. Abduh, yukarida bahsettigi-
miz gibi 6nce “Islami bir donuklugun varligini” iddia etmis, daha sonra
bu donuklugu verdigi zarar ve neticeleri agiklarken selef devrinde mez-
hebin olmadigini soyleyerek, mezhebe bagl kalmanin biiyiik bir cinayet
oldugunu ifade etmistir.*®® Muhammed Tevfik'in ifadesiyle “cemiyetin
reislerinden olan ve bir ara siirgiine gonderilen Muhammed Abduh’un
Misir miiftiisii olup Ingilizler nazarinda itibarinin yiiksek olmasi ve Hi-
div basta olmak iizere devlet erkanindan bazilarinin desteklemesi saye-
sinde” cemiyet, fikirlerini hayata gegirmek igin bilyiik bir imkan elde
etmigtir.**®

Soz konusu belgede ifade edilen gerceklerle ve Blunt'in goriisleriy-
le Efgani’nin gorisleri arasinda siki bir iligkinin bulundugu anlagilmak-
tadir. Zira Efgéni, bir miictehidi taklid etmekten nefret ettigini belirt-
mis ve zamanin degismesiyle ahkamin degistigini soyleyerek, mezhep
imamlarinin ictihatlarinin kendi devirlerinde gegerli oldugunu ifade

406 Bilgi igin bkz: Gimigoglu, Osmanli’da Hilafet, s. 176 vd.
407 B.O.A.Y.EE, 127/71.

408 Abduh, el-A'malii’l-kamile, 111, 338-9.

409 B.O.A.Y.EE, 127/7].
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etmistir. Ictihad kapisini kapatmanin higbir delile dayanmadigin ifa-
de eden Efgéini, modern ilimlere ve zamanin ihtiyaglarina gore ictihad
alaninin genisletilebilecegini séylemistir. O, mezhep imamlarinin bu
devirde yasamasi miimkiin olsaydiictihad yapmaya devam edeceklerini
soylemis ve onlarin Kur’an'in biitiin esrarini1 bilmediklerini ve mezhep-
lerinin tedvin edilen hiikiimlerinin biitiin hakikatleri ihtiva etmedigi-
ni** ifade ederek, kendi ictihadlarina yer agmaya ¢aliymis ve bu hususta
sonraki modernistlere ve selefcilere 6nderlik etmistir.

b) Muhammed Abduh

Efganinin 1871-1879 yillarinda Misirda derslerini takip eden
Abduh, onun sayesinde reform disiincesine sahip olmug ve modern de-
gerler ergevesinde yeni bir fikih insa etme gayretine girmistir. Abduh,
1897 yilinda Efgani 6ldiigiinde, “Babam bana iki kardesimle yasgama im-
kaniverdi, seyit Cemalettin Efgani ise benim hayatimi, Muhammed, ib-
rahim, Musa ve Isa ile paylasmama imkan sagladi™*!! diyerek Efgani’nin
kendisi tizerindeki etkisini ifade etmistir. U¢ semavi din ve mensuplari
arasinda yakinlik kurma gayreti iginde olan Abduh’un, hocasina “seyit”
sifatini ilave etmeyi ihmal etmedigi halde, basta Hz. Muhammed (s.a.v)
olmak iizere diger peygamberler i¢in tazim ifade eden bir kelime kullan-
mamasi dikkat ¢ekicidir.

Goriislerinde Ibn Teymiye ve Muhammed b. Abdiilvehhab’in dii-
stncelerinin derin etkileri goriilen Abduh, kendisinden 6nce Vehhabi
hareketi tarafindan 6ne ¢ikarilan bidatlerle miicadele ve amelde dort
mezhebi taklid esasina dayali geleneksel Islami hayata kars1 gtkma ve
ictihad kapisinin herkese agmak gibi diisiincelerin, kuvvetli bir savu-
nucusu olmustur. S6z konusu fikirleri savunmakla birlikte Abduh’un
Ibn Teymiye ve Ibn Abdiilvehhab’tan ayrilan en biiyiik 6zelligi, onun
412

Avrupa kiiltir ve diisiincesiyle gok siki bir iligki icerisinde olmasidir.
Bu sebeple Abdubh, Islam’a ait bazi istilahlara asirlardir ulemanin verdigi

410 Muhammed Pagsa, Hatiratii Cemaliddin el-Efgani, s. 178-9.
411 Abduh, el-A’malii’l-kamile, 1. 33.
412 Ahmed Emin, Zuamai’'l-islah fi'l-asri’l-hadis, s. 17.
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manalarin degistirilmesiit hususunda diger ikisiyle miisterek oldugu hal-
de, onlarin muhtevalarinin batili degerler ve anlayislarla doldurulmas:
konusunda digerlerinden ayrilmistir.

Hocas: Efgani ile birlikte bazi siyasi cemiyetlere katilan Abduh,
bir ara masonluga da girmis ve ti¢ semavi dini yaklastirmayi planlayan
gizli bir cemiyet kurup, i¢ din ile de aydinlanmay: (!) diisiinen insan-
lar1 cemiyete almistir. 1882 yilindan Beyrut'a siirgiin edilen Abduh,
once Londra’ya sonra da (1883 senesinin nihayetinde) hocasi Efgani'nin
daveti iizerine Parise gitmis ve onunla birlikte el-Urvetii’l-viiska isimli
dergiyi ¢ikarmiglardir.*?

el-Urvetii'l-viiskd'nin bagyazari Muhammed Abduh, Ingiltere’ye
davet edilmis ve disisleri bakani basta olmak iizere siyaset ve basin ca-
miasindan gesitli yetkililerle gorigsmiistir. S6z konusu goriismelerde,
Abduh ile Miisliiman toplumlara ve Islam hakimiyetindeki bolgelere ait
siyasi ve dini meseleler miizakere edilmis ve Misir halkinin Osmanli ha-
kimiyeti yerine Ingiliz hakimiyetine nasil bakacagi konusunda sorulara
cevap aranmigtir.*!*

Bluntin pek ¢ok goriisiinii farkh ciimlelerle ifade eden Abduh,
“Misliimanlarin Donuklugu ve Sebepleri” bashgini tagiyan yazisinda
once donuklugun sebebinin Islimdan kaynaklanmadigina dikkat ¢ek-
migstir. Abduh, donuklugun sebeplerinin en baginda tarih boyunca takip
edilen siyasetin oldugunu belirterek, ozellikle halifelerin saltanatlarini
korumak i¢in Tiirkler gibi Arap olmayan topluluklarin kullanmas: dola-
yisiyla Islim diinyasinda Arap olmayan Miisliimanlarin giig kazandigini
iddia etmistir. Ona gore Islam’in raz1 olacag bir akla sahip olmayan bu
yabanci(!) askerler daha sonra devlete hakim olmugslar ve gergekte Miis-
liman olmadiklar halde 6yle goziikmiislerdir. Bu kisilerin eski inangla-
rinin tesirinde bir din anlayisi olusturduklarini, sonra da Misliimanlari
buna uymaya zorladiklarini belirten Abdubh, ileriki donemlerde sonra-

413 Abduh, el-A’'malii’l-kamile, 1. 24-29; Resid Riza, Tarihu’l-iistdz, 1, 33.
414 Abduh, “Heiilai ricali’l-Inkiliz ve hezihi efkaruhum”, el-Urvetii’l-viiskd, Paris, 22 Sevval
1301 (14 Agustos 1884), XII, s. 114; Abduh, el-A’malii’l-kamile, 1. 29.
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dan gelenlere, 6nceden gelenlerin din adina soylediklerinin disginda bir
sey soylemelerine izin verilmedigi i¢in “diigincenin durdugunu” ve “di-
nin dondugunu” iddia etmistir.*

Abduh, 1886 yilinda Beyrut'ta siirgiinde bulundugu yillarda
Sultaniye Medresesi'nde ders okuturken ge¢mis ulemanin akaid saha-
sinda yazdig eserlerin zamanin ihtiyaglarina cevap vermedigini disi-
nerek, Risdletii’t-Tevhid isimli eserini yazmistir. O, ilgili kitabin mukad-
dimesinde selefin yolunu takip ettigini iddia edip; Eg’ari, Gazzali ve Rézi
gibi kelam ulemasin, felsefeyi kelam ilminin konular: arasina katmakla
tenkit ederek, kelamcilarin metoduna katilmadigini séylemistir. Abduh,
aklin dinin en giiglii yardimcisi ve nakli de en saglam ritkiinlerinden bi-
risi oldugunu belirterek, Misliimanlarin tarihten intikal eden ilmi mi-
rasini dikkate almadan, sadece aklini kullanarak, naklin anlagilabilece-
gini ifade etmistir. Abduh, bu goriisiinii de akli kullanmay: emreden ve
taklidi yasaklayan ayetlere dayandirmaya ¢aligmistir. Gegmis ulemanin
beyanlar: gegersiz kilinmig olunca, naklin, akla dayanarak modern de-
gerler gergevesinde yorumlamasi daha kolay olmustur. Nitekim o, Hari-
cileri anlatirken, onlarin cumhuriyet benzeri bir hiikiimet istediklerini
ifade ederek, modernlesme diisiincesiyle birlikte 6zellikle on dokuzun-
cu asrin sonlarina dogru giindeme gelen cumhuriyet sistemine islam

diisiince tarihinde referans bulmaya ¢aligmigtir.*'¢

Abdub’un yasadigi dénemde pekgok alim, Islamda megveret
esasindan hareketle Hulefd-i Rasidin devrindeki bir kisim tatbikat ile
cumhuriyet arasinda benzerlik kurmuslar ise de onlar, bunu Harici di-
stiinceyle irtibath gostermemisler ve cumhuriyet ile megveret arasindaki
farka da dikkat cekmislerdir.*”

Abduh’un Haricilere atifta bulunmasi bize bunun siradan bir
olay olmay1p, onlarla metot itibariyle de bazi benzerliklerinin oldugunu
diisiindiirmektedir. Biraz once ifade ettigimiz gibi Ahduh ve arkadas-

415 Abduh, el-A’'malii’l-kamile, 111, 335-7.
416 Abduh, Muhammed, Risdletii’t-Tevhid, Beyrut 1986, s. 4-13.
417 Genis bilgi i¢in bkz: Glimisoglu, Osmanlr’'da Hildfet, s. 198 vd.
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larinin énderlik ettigi modernist Islim anlayisina gére dinin kaynag
Kur'andan ibaret sayilmis ve onun anlagilmasi igin de akil, yanilmaz bir
ol¢ii olarak kabul edilmistir. Bunun neticesi olarak da stinnet ve sahabe
devrindeki yaganilan Islim’a bir ehemmiyet ve deger atfedilmedigi gibi,
asirlardir gelisen ve tevariis ederek gelen ilmi miras da yok sayilmistir.

Islam tarihinin ilk dénemlerine bakildiginda bu nevi fikirlerin
ilk tezahiirlerini Hz. Osman’in sehid edilmesiyle neticelenen isyan ha-
reketlerinde gormek miimkiindiir. Misirdan gelen asiler arasinda yer
alan bazi kisiler, Hz. Osman’i Kur’an’a muhalif hareket etmek, onu tebdil
ve tagyir etmekle itham ederek, katlinin vacip oldugunu séylemislerdi.
Kur'an-1 Kerim’i onlardan ¢ok daha iyi bildiginde siiphe olmayan Hz.
Osman, Restlullah’in (s.a.v) “Bir Mislimanin kani ii¢ seyden dolay:
miibah olur: irtidat, zina ve haksiz yere bir insan 6ldiirmek”*'® buyurdu-
gunu ve kendisinin bunlardan higbirini yapmadigini ifade etmisti. On-
lar ise Islam’1 bizzat Hz. Peygamberden 6grenmesi itbariyle Kur'an’ ve
dini en dogru sekilde anlayan ve tatbik eden sahabilerden birisi olan Hz.
Osman’in agikladigr Islami hitkmii kabul etmedikleri gibi ilgili hadisi
de dikkate almayarak, kendi gorislerini teyit etmeye uygun gordiikleri
ayetleri delil getirme gayretine girmislerdi.*’

Ibn Hazm'in da belirttigi sekilde Haricilerin selefleri sadece
Kur'an-1 Kerim'i okuyorladi ve aralarinda Restlullah’tan (s.a.v.) sabit
olan hadisleri anlayan fakih kimseler bulunmadig) i¢in fetva ve ictihad
etmenin inceliklerini bilmediklerinden kiigiik bir meseleden dolay:
Miisliimanlan tekfir etmekten ¢ekinmiyorlardi.*?® Sonralari bu yakla-
sim, Hariciler en temel vasfi haline geldiginden Abdiilkahir Bagdadi,
Haricileri anlatirken onlarin, Stinnet ve icmain dini huccet olmasini in-
kar edip, seri hitkiimler hususunda sadece Kur’an’1 delil kabul ettiklerini,

418 Buhiri, “Diyat”, 6; Mislim, “Kasame”, 25.

419 ibn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibra, ngr. Ali Muhammed Omer, Kahire 2001, III, 65; ibnii’l-Esir,
el-Kamil fi’t-tarih, , 111, 61; Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tari-
hw’l-Islam ve vefeyatii’l-megahir ve’l-a’lam, ngr. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Beyrut 1990,
I11, 443.

420 Ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi’l-milel ve'l-ehvdi ve'n-nihal, nsr.
Muhammed ibrahim Nasr- Abdurrahman U ‘meyra, Beyrut 1996, 1V, 237.
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bu sebeple de recmi ve mestler iizerine meshi reddettiklerini belirtir.*?*
Bu itibarla Hariciler, Kur'an’in tevil ve tefsirine ihtiya¢ duymadan ve
onun tatbiki ve izahi olan Hz. Muhammed’in (s.a.v) siinnetini ve sa-
habenin anlayisin1 yok sayip, sadece dyetlerinden lafzi manalarini esas
alarak, farkli bir Islim anlayis1 inga etmeye ¢alismiglardr.

Haricilerin s6z konusu tavrini, Abdullah b. Habbab b. Eret’i (r.a.)
hamile esinin yaninda bogazlayarak sehit etmeden 6nce aralarinda ge-
¢en konusmada agik bir sekilde gormekteyiz. Hariciler, Abdullah’tan,
babasi Habbab b. Eret’ten (r.a.), hadis nakletmesini isteyince o, “Insanin
bedeninin 6ldigi gibi kalbinin de 6ldiigi fitne olacak. Kisi (o zaman-
da) mii’'min olarak aksama ulagir, kéfir olarak sabahlar. (O giin) Allahin
oldiirilen kulu ol, 6ldiiren kulu olma” hadisini rivayet etse de Hariciler
bu hadisi diisiiniip, icabini gére hareket etmezler. Abdullah b. Habbab’a
Tahkim Olay1 hakkindaki goériigiinii sorunca o: “Muhakak ki Ali (r.a.)
Allah’in kitabini sizden daha iyi bilen, dini tizerine daha fazla takva ve
basiret sahibi olan birisidir” der. Onlarin bu s6ze karsilik olarak verdik-
leri cevap oldukga dikkat ¢ekicidir: “Sen hidayete tabi olan birisi degil-
sin. Aksine insanlarin isimlerine tabi oluyorsun.”*?2

So6z konusu ifadeden anlasildig: gibi Haricilere gore, ilk Misli-
manlardan olan ve Restlullah’in (s.a.v.) peygambelik hayat1 boyunca
onu en yakininda bulunan Hz. Ali’nin Islami anlayiginin higbir ehem-
miyeti bulunmuyordu. Zira onlar, Restllah’in (s.a.v.) siinnetini ve saha-
benin anlayisini da g6z ardi edip, ayetlerin ise hepsini degil de sadece bir
ayeti esas alarak hiitkiim veriyorlardi. Hariciler, “Hiikkiim ancak Allaha

423

mahsustur”*? ayetininin yaninda kari-kocanin aralarinin agilmasi du-

rumunda meselenin hakemlere havale edilmesini emreden ayeti‘* ve

421 Bagdadi, Usaliid-din, s. 19.

422 Taberi, Eba Cafer Muhammed b. Cerir, Tdrihu'r-rusul ve’l-miiliik, Kahire ts., V, 82; Mi-
berred, Ebi’l-Abbas Muhammed b. Yezid, el-Kamil fi'l-liiga ve’l-edeb, ngr. Muhammed
Ahmed ed-Dali, Beyrut 1997, 111, 1134-5; ibn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed, el-ik-
dii’l-ferid, ngr. Miifid Muhammed Kumeyha, Beyrut 1983, 11, 234; Bagdadi, el-Fark, s. 77
[bnibl-Esir, izzeddin Ebi’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kasim es-Seybani, el-Kamil fi’t-tarih, Beyrut
1989, 111, 218.

423 En’am, 6/57; Yasuf, 12/40, 67;

424 Nisa, 4/35.



150 FIKHI MEZHEPLER TARIHI

ihramliiken avlanan bir kimseye verilecek cezanin belirlenmesi mevzu-
unda adil bir kimsenin tahkimine miiracaat: emreden éyeti** beraberce
diistiniip, istinbat etme vasfina sahip kisiler degildi.

Haricilerin s6z konusu yaklagimini bilen Hz. Ali (r.a.), Abdullah
b. Abbas’ (r.a.) onlarla miicadeleye gonderirken Siinnet’in esas almasini
istemistir. Hz. Ali, Kur'an-1 Kerim éyetlerinin degisik manalara delalet
etme hususiyetinin insanlar tarafindan istismar edilebilecegini dikkate
alarak, onlarin dogru manalarda kullanilmasini saglamak i¢in Abdullah
b. Abbas’a soyle tavsiyede bulunmugtur:

“Onlara (Héricilere) git ve onlarla miicadele et. Ancak
onlarla tartigirken Kur'’andan delil getirme. Ciinki o,
farkl sekilde anlagilabilen ve degisik manalara delalet
etme yoni bulunan bir kitaptir (dyetleri sen bir manada
kullanirsin, onlar fakli bir manada kullanir). Onun igin
sen onlarla tartisirken Siinnet’ten delil getir””

Ibn Abbas, “Ey miiminlerin Emiri! Ben Allah’in kitabini onlardan
¢ok daha iyi bilirim. Zira o, bizim evimizde nazil oldu” deyince Hz. Ali:
“Dogru soylityorsun. Ancak Kur'an pek ¢ok manayi tasiyicidir. Sen bir
sey soylersin, onlar baska bir sey soyler. Sen onlara Siinnet ile delil geti-
rirsen onlar kagacak yer bulamazlar” seklinde cevap vermistir. Nitekim
Ibn Abbas Haricilere konusurken ayetlerin yani sira Hz. Peygamber’in
siinnetinden de misaller vermis, onlar ise delil getirmekte zorlanmuslar-
“26ve iki bin civarida Harici goriisiinde vaz gegmistir.*?

Sadece Kur'an-1 Kerim'i Islim’in kaynag kabul etmenin bir sonu-
cu olarak Hariciler, Kur'an-1 Kerim'de agik¢a yer almayan Islam’in bazi
hiikkiimlerini (recm, adetli kadinlarin oruglar1 kaza etmeleri gerektigi,
namazi ise gerekmedigi gibi) inkara gitmisler, ayetlerin bir kismini da
higbir delile dayanmadan kendi heva ve arzular istikametinde yorum-
layarak, Hz. Ali basta olmak tizer binlerce sahabiyi tekfir etmislerdir. Bu

425 Maide, 95/5.

426 Siiyati, Celaleddin Abdurrahman b. Ebti Bekir, ¢l-itkdn fi ulimi’l-Kur’an, Kahire 2004, L.
446.

427 Miiberred, el-Kamil fi’l-liiga ve’l-edeb, 111, 1132-3; ibn Abdirabbih, el-ikdii’l- ferid, 11, 233.
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itibarla Haricilerin, ayetlerin Siinnet dikkate alinmadan ve sadece kendi
akillarina gore tefsir edilmesi hatta bazen tahrif edilmesi mevzuunda
sonradan ortaya ¢ikan bazi diigiincelere ilham kaynagi oldugu séylene-
bilir.

Soz konusu anlayisin hadislerin tedvin edilip Kur'an-1 Kerimden
sonra dinin ikinci kaynag oldugunun Miislimanlar yaninda genel ma-
nada kabul gérmesinden sonra biraz degisiklige ugradig: goriilmiistiir.
Ibn Teymiye cizgisini takip edip, modern selefilik olarak ifade edilen
ve “Kur’an ile Siinnet’in disinda bir delil kabul etmeyip, onlarin da lafzi
ve zahiri manalarini esas alarak bir Islam anlayigi inga etmek” seklin-
de ozetlenebilecek diisiince ile s6z konusu anlayis arasinda biyiik bir
benzerlik bulunmaktadir. Naslarin lafzi manalarin1 esas alma husu-
sunda Zahiri mezhebi meshur olmakla birlikte ibn Teymiye ve talebesi
Ibni’l-Kayyim el-Cevziye'nin eserlerinde bu zhiri anlayigin tesirlerini
gormek miimkiindiir. Bununla birlikte bu anlayisin on dokuzuncu asra
yani bat1 kaynakli ve Hiristiyanhk benzeri reform ve 1slah diisiincenin
Islam diinyasinda dillendirilmesine kadar Miisliimanlar arasinda itibar
gordigiini soylemek mimkiin degildir.

Yazilarinda Hiristiyanhkta yapilan reforma ve Protestan mezhe-
bine sik¢a atifta bulunan ve benzer bir reformun(islah) Misliimanlarin
Islam anlayiginda da yapilmasinin zorunlu oldugunu‘®* ifade eden Ab-
dubh, Fil saresini tefsir ederken Kéabe'yi ytkmaya gelen Ebrehe’nin ordu-
sunun kuglar tarafindan atilan kiigiik taslarla helak edilmesini, modern
diisiince gergevesinde agiklamistir. O, s6z konusu kuglarin gesitli hasta-
liklarin mikroplarini tagiyan sinek cinsinden canlilar olduguna inanma-
nin miimkiin oldugunu séylemistir.**

Abduh, bir mucize olarak degil de siradan bir olay gibi s6z konu-
su hadiseyi izah etmeye ¢aligmasi sebebiyle siddetli tenkite ugramstir.
Tefsirde yer verilen izahlarin tevatiir haberlere dayanmasi gerektigine

428 Abdubh, el-A'malii’l-kamile, 111, 292, 363-5; Benzer ifadeler icin bkz:Islahu’l-islami”, Me-
celleti’l-Mendr, 11/5 69 (1316/1899).
429 Abduh, el-A’malii’l-kamile, V. 505.
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isaret eden Elmalili Hamdi, Avusturyali meshur tarih¢i Hammer’in kus-
larin attig) taslarin bulasici bir gigek hastalig olmasi ihtimalinden bah-
settigine dikkat gektikten sonra Abduh’u s6yle tenkit etmistir:

“Hammer’in bile bir ihtimalden ileri gotiirmedigi bu i-
ek hastaligi soziindi, yaziklar olsun ki Abduh girkin bir
tedlis (hile) ve tesvis (karigtirma) ile tevatiir meyanina
karistirip, rivayetlerin ittifak ettigi sahih bir habermis
gibi ileriye siirmeye ¢aligmis ve giizel bir baslangig ile
baglayan soziinii gitya bir incelik gostermek tizere mik-

roplara bulamigtir”

Abduh’un gorislerini esas almakla birlikte 6grencisi Resid Riza
tarafindan ilavelerle birlikte yayinlanan ve Tefsiru’l-Mendr ismiyle mes-
hur olan eserin bag tarafinda Muhammed Abdubh, biiyiik bir Islam filo-
zofu olarak gosterilerek onun goriislerinin 6nemine dikkat gekilmistir.
Tefsiru’l-Menarda*! zaman zaman modern diisiincenin degerleri her-
hangi bir sorguya tabi tutulmadan kullanilmigtir. Saf ve asil Islam’a ve
selef donemine doniis iddiasiyla gegmis ulemanin mirasi reddedildik-
ten sonra modern asrin degerleriyle Islim’in esaslarinin uzlastirmasi
hedeflendigi icin Islimi istilahlarin geleneksel kéklii manalar: bosal-
tilarak, onlarin yerine modernist yorumlar getirilmistir. Bu gerceve-
de ehlii’l-hal ve’l-akd ve megveret gibi kavramlara modern manalar*?
yuklendigi gibi, tabiatta gegerli kanunlar, “siinnetullah” tabirinin iginde
degerlendirilip, onlara dini bir renk verilerek, tabiat ilimlerinin sonug-
larina ve kanunlarina adeta kutsiyet atfedilmistir.** Bunun yan sira bir
kisim fikhi hiikiimlerin belirlenmesinde dikkate alinan maslahat esasi,
fikhi hitkiimlerin en temel dayanag) haline getirilmis ve modern diisiin-

430 Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul ts. IX, 469.

431 Abduh, Ezher Universitesinde 1899 yilindan itibaren 1905 yilindan 6liimiine kadar verdigi
derslerde, Fatih’a siresinden Nisa suresinin 125. dyetine kadar tefsirini yapmsti. Bu tefsir
dersleri 6nce Mecelletii’l-Menar isimli dergide yayimlanmis daha sonra da Tefsirii'l-Kura-
ni’l-hakim ismiyle kitap haline basilmugtir.

432 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, 11, 10, 492; a.mlf, “Miiskiletan fi’l-kazai’l-islami” Mecelle-
tii’l-Menar, X/8 (1325/1907), 628.

433 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, 11, 37, 89, 240, 299, 314; 111, 7, 66, 271, 363;1V, 139-42.
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cenin bazi degerlerine maslahat adi altinda mesruiyet kazandirilmaya
¢alisiimigtir.

Abduh’'un Mislimanlarin asirlar boyu dalalet iizere oldugu ve
Araplarin digindaki insanlarin gergek Misliiman olmadig yoniindeki
ifadeleri, 6zellikle de Tiirkleri, kendisinin diisiince diinyasinda yer ver-
digi “Islami donuklugunun” sebebi olarak gésterme gayretlerinin ilmi
ve tarihi hakikatlerle mutabakat etmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte Efgani ile baslayan Abduh ile 6nemli bir merhaleye getirilen ve
biraz sonra bahsedecegimiz sekilde Resid Riza ile zirveye ¢ikan bu ta-
savvurun, Mislimanlar arasinda asirlardir istikrarh bir sekilde hayata
gegirilen Islam anlayigini sarstigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Islam birligi iddiasiyla yola gikan bu kisilerin gériislerinin daha sonra
birligi tesis etmek soyle dursun var olan birligin yikilmasinda biiyiik te-
siri olmustur.

¢) Resid Riza

Babasinin muhafaza ettigi evrak arasinda buldugu el-Urve-
tir'l-viiska’nin bazi niishalarini ilk olarak okudugunda diisiince diin-
yasinda infiale sebep oldugunu belirten Resid Riza, Trablussamda
Muhammed Abduh’un dergisinin yazilarini biiyiik bir heyecanla oku-
dugunu ve ayrica onu dinleyerek derin etkisinde kaldigini ifade eder.
S6z konusu dergide ozellikle Islimi islahat (reform) konusundaki ma-
kalelerin kendisinde bityiik tesir biraktigini sdyleyen Riza, bu nevi yazi-
larin ne o asirda ne de 6nceki devirlerde yazildigina dikkat gekerek, ilgili
fikirlerin 6nemine isaret etmek istemigtir.**

Genel olarak Sark’ta hususi olarak da Islimda diisiindiigii 1slah
(reform) projesini uygulamaya koymak i¢in en uygun yerin Misir oldu-
gunu ifade eden Riza, Cemalettin Efgani’nin disiincelerini takip eden
Abduh’un sohbet ve derslerinden istifade etmek iizere Misira gittigini

434 Resid Riza, A.e., 11, 337, 345, 463; 111, 60, 78-81, 91.
435 Resid Rizd, Tarihu'l-istdz, 1, 303.
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ifade etmistir.*¢ Efganiden, “Sark ve Islam siyaseti mevzuunda en bii-
yiik iistadimiz”*’ diye bahseden Riza, Abduh’un hayatinda 6nemli bir
talebesi konumuna gelmis ve onun fikirlerini savunmada biiyiik gorev-
ler iistlenmistir. O, Abduh’un 6limiinden sonra da 6zellikle Mecelle-
tii’l-Mendr isimli dergide hocasinin goriislerini yaymaya devam etmistir.
Abduh’u bityiik bir filozof olarak géren Riza, 6zellikle fikhi meselelerde
bir mezhebi taklidi dogru bulmayan Abduh’un goriislerinin kuvvetli
bir savunucusu olmugstur. Riza da Abduh gibi reform iddiasinda bulu-
narak, Miisliimanlari fikih alimlerini taklide degil de dogrudan Kur'an
ve Siinnet’e tabi olmaya ¢agirmig**® ve Abduh’un her meselede ictihad
eden biiyiik bir miictehid oldugunu®”® s6ylemistir. Nitekim o, Abduh’un
Efgani’nin yaninda oldugu gibi kendisinin de hocasinin yaninda oldu-
gunu, onun fikirlerine terciimanlk ettigini, fikirlerinin propagandasini
yapip, onu her alanda savundugunu belirtmistir.**

On dokuzuncu asirda bati diisiincesine hikim olan Moder-
nizm’in temel degerleriyle Islam’ uzlagtirma gayreti iginde olan Resid
Riza, el-Mendr dergisinin bu yonde insanlar1 aydinlattigini séylemistir.
Derginin takip ettigi yayn ¢izgisini agiklarken; modern dénemde 6n
plana gikan degerlere ve 1stilahlara atifta bulunan Riza, sinif farkliliginin
ortadan kaldirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. O, insanin degeri-
nin sadece ilmi, ameli ve kazandig1 kemalat: ile oldugunu soyleyerek,
insan1 Allah katinda gegerli olan takva ile degil de sadece diinyevi kis-
taslarla degerlendirmistir. Riza, dini (ruhani liderlerin) ve siyasi (kral
ve diger yoneticiler) otoritelerin giiciiniin kirilmasinin 6nemine dikkat
cekerek, seriatin gercekte o giiniin Avrupa iilkelerinde hakim olan hiir-
riyet, adalet ve esitlik tizere kuruldugunu iddia ederek, bu degerlerin
aslinda Islamdan alinmis oldugunu gostermeye ¢alismustir. Riza, aslin-

436 Resid Riza, “er-Rihleti’s-Sariye es-saniye”, Mecelletii’l-Menar, XX1/7 (1337/1920), 377.

437 Resid Riza, “Mecelleti-Rabatati’s-sarkiyye”, Mecelletii’l-Menar, XXIX/8 (1347/1928), 619.

438 Resid Riza, “Ahkami’l-medeniyye ve’l-cindiyye fi's-seriati’l-Islamiyye”, Mecelle-
tii’l-Menar, X/3 (1325/1907), s. 228-9.

439 Resid Riza, “Kadai’l-Ustazi'l-imam bi'ctihadih”, Mecelletii’l-Menar, XV/10 (1330/1912/),
s. 730.

440 Resid Riza, Tarihu'l-istaz, [, 995.
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da bu gayretleriyle, o devirde meshur olan “Bat’min her seyde istiin,
Islam diinyasinin ise geri kalmis oldugu” diisiincesinin derin etkisinde
kaldigini gosterir. Ayni sekilde Riza, sosyoloji ilminin degerlerine temas
ederek, zekatin sosyal hastaliklarin tedavisindeki roliine ve kadin hak-
larinin 6nemine isaret ederek, bu degerlerin aslinda fslam'da ve ondan
once de var oldugunu gostermek igin tevile uygun gordiigii bazi ayetleri
zikreder.*"!

Resid Riza, Avrupa tarihini de modern diisiincenin ilkeleri dog-
rultusunda yorumlar ve Avrupada dinin siyasete hakim oldugu dénem-
lerde biiyiik ayriliklarin yasandigini ve batihilarin din ile siyaseti birbi-
rinden ayirarak, bu hastaligi tedavi etmesinden sonra terakki ettigini
sOyler.*? Riza’min bu nevi gériigleriyle Islim aleminde sekiiler diisiin-
cenin gelismesine 6n onciliik ettigi diisiiniilebilirse de onun fikirleri-
nin ¢ogunun devrin sartlarina gore sekillendigini dolayisiyla saglam bir
zemine ve giiglii delillere dayanmadigini soylemek daha dogru olur. Ni-
tekim Riza’nin 6nemli arkadaslarindan Emir Sekib Arslan (1869-1946),
once el-Menir dergisinde tefrika edilen ve 1348/1930 yilinda Resid Ri-
zanin takdimiyle yayimlanan eserinde Avrupa'nin din ile siyaseti birbi-
rinden ayirdiktan sonra terakki ettigi diisiincesinin dogru olmadigini
belirtir. Bu goriisiin yanls oldugunu gostermek icin Ingiltere’yi misal
veren Sekib Arslan, Ingiltere kralinin hem devletin hem de kilisenin
basi oldugunu ve gerek Avam, gerekse de Lordlar kamarasinda pek ¢ok
dini meselenin (ekmek ve sarap vb) tartisildigina ve karara baglandigina
dikkat ceker.*

Resid Riza, pozitif bilimin temelini olusturan tabiat kanunlariyla
seriatin kanunlar: arasinda tam bir benzerlik kurarak, reformist insan-
larin gayretleriyle Islim’in bu yénde degistirilmesinin énemli oldugu-

441 Resid Riza, “el-Islam ve’t-terakki”, Mecelletii’l-Mendr, 1/46 (1316/1889), 885.

442 Resid Riza, “el-Muhéveratii’s-sabia beyne’l-muslih ve’l-mukallid-el-ictihdd ve'l-vahde-
tivl-Islamiyye”, Mecelletii’l-Mendr, IV/6 (1319/1901), 206.

443 Emir Sekib Arslan, Limaza teehhara’l-miislimin ve limaza tekaddeme gayruhum, Kahire
2012, s. 56.
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nu ifade etmistir.*** Bu sebeple Riza, Avrupa’nin terakki etmesinin en
onemli sebebinin dini reform oldugunu belirtmis ve Hiristiyan refor-
munu baslatan Luther’in bityiik bir adam oldugunu séylemis ve onu
reformcularin 6nderi olarak vasiflayip, islimi reformun gergeklesmesi
i¢in din adamlarinin ikna edilmesi gerektigini agiklamigtir.*4*

Taklid konusunun ¢ok sik islendigi ve ozellikle de amelde dort
mezhebi taklid etmenin tenkit edildigi Tefsiru’l-Menarda Abduh’un
gorislerine atifta bulunularak, dort mezhebin istikrar kazanmasindan
sonra alimlerin, Kur'an ve Siinnet’in hitkiimlerinden insanlar1 men ede-
rek, taklide zorladiklar1 iddia edilmistir. Daha once ifade ettigimiz se-
kilde gerek selef devrinde gerekse sonraki asirlarda hayatin gergekleri
dikkate alindiginda her Miisliimanin ictihad etme giiciine sahip olmasi
miimkiin degilken, Abduh ve Resid Riza, ge¢mis ulemay1 Ortagagdaya-.
samakla itham ederek, onlar1 agir bir dille elestirmigtir.*

Tefsiru’l-Menarda Bakara suresinin 248-52 éyetlerinin tefsirinde
modern donemde revagta olan sosyoloji biliminin degerlerine atifta bu-
lunulmus ve taklidin kotiliigiine dikkat ¢ekilerek o devrin sartlarinda
siyasi diisiincenin 6nemli 1stilahlar1 arasinda yer alan meseleler 6n pla-
na ¢ikarilmistir. Ayni sekilde modern donemde sosyoloji ilmi tarafin-
dan agiklanan bazi gorislerin aslinda bu ayetler tarafindan ¢ok 6nceden
beyan edilmis oldugu soylenilerek, ilgili dyetlerin materyalist felsefede
ve Darwin teorisinde yer alan bazi goriisleri teyit ettigine isaret edilmis-
tir.*’

Resid Riza, Muhammed Tevfik ismindeki doktorun Menarda
¢itkan ‘ed-Din fi nazaril-akli’s-sahih” baslikli makalelerinde*® “Hz.
Adem'in insan olarak yaratilhigini inkar edip, Darwin’in goriislerini des-
tekledigi” seklinde okuyuculardan itirazlar geldigini belirtir ve buna

444 Resid Riza, “el-Muhaverati’s-sabia beyne’l-muslih ve’l-mukallid-el-ictihad ve’l-vahde-
ti’l-islamiyye”, Mecelletii'l-Mendr, 1V/6, 207.

445 Resid Riza, “Islahu’l-Islami”, Mecelletii’l-Menar, 11/5 (1316/1889), 69.

446 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, 11, 82, 111, 8-10.

447 Tefsiru'l-Menar, 11, 492-8.

448 MuhammedTevfik, “ed-Dinfinazari’l-akli’s-sahih” Mecelletii’l-Menar, VII1/9(1323/1905),
330-35; VIII/11 (1323/1905), 417-28.



ICTIHAD-TAKLID-TELFiK 157

cevap verir. Riza, s6z konusu cevabinda insanin yaratiisi mevzuunda
Darwin’in gorislerini reddetmez ancak, bunlarin katiyet ifade etme-
digini belirtir. Modernizm’in degerleri dogrultusunda ayetleri yorum-
lamakta oldukga serbest hareket eden Riza, Darwin’in goriislerinin
katiyet ifade etmesi durumunda ise Hz. Adem’in yaratiligin1 anlatan
ayetlerin tevil edilebilecegini sdyler.*® O ayrica, Hz. Adem’in topraktan
yaratildigini agiklayan hadislerin haber-i vahid oldugunu ileri siirerek,
bu meselede katiyet ifade etmeyecegini belirtir.*°

Tefsiru’l-Menar'da kelamcilarin cini; “goriilmeyen hafif canl ci-
simler” olarak tarif ettigine dikkat ¢ekilir ve bunun neticesi olarak da,
bu asirda bilyiik teleskoplar vasitasiyla goriilen hafif canh cisimlere
“mikrop” denilmesinin ve bunlarin bir gesit cin kabul edilmesinin sahih
oldugunu ve hastaliklarin bu sekilde olustugu ifade edilir. Ayrica Hz.
Is2'nin bir mucize olarak babasiz diinyaya gelmesi de insan inancinin
neticesinde olusan psikoloji ile izah edilerek, harikulade bir hadise ol-
masini inkara varan yorumlar yapilir.*!

Resid Riza, “Islam’in saf haline dénme” iddiasiyla Kur’an ve Siin-
nete 6nem atfediyormus gibi bir algi olusturarak, mezhebe mensup
alimleri, ayet ve hadislere degil de mezhebin goriislerine uymakla itham
etmistir. Onun dini hitkkiimlerin hepsine asil teskil eden hususun insan-
larin maslahati oldugu soyleyerek, bazi dlimlerin nassin insanlarin mas-
lahatiyla ¢elismesi durumunda maslahati tercih ettiklerini belirtmesi?**
oldukea dikkat ¢ekicidir. Riza, ayrica muamelata ait mevzularin da dini
olmasini hak ve adalet esasina baglayarak, modern donemde giindemi
mesgul eden konular arasinda yer alan hak ve adalet kelimelerini dinin
oniine gecirmistir. Riza adalet esasina o kadar deger vermistir ki, “Kim
Allak'in indirdigi ile hiikiim vermez ise, onlar zalimlerin ta kendileridir-

449 Resid Riza, “Ebiina Adem ve Mezhebii Darwin”, Mecelletii’l-Mendr, V111/23 (1323/1906),
920

450 Resid Riza, “Meseletii halki ebina Adem”, Mecelletii’l-Menar, V111/24 (1323/1906), 947.

451 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, 111, 96, 309.

452 Resid Riza, “Feteva’l-Menar (ed-Diistar ve'l-hiirrriyet ve’d-Dinii’l-Islami), Mecelle-
tii’l-Menar, X11/8 (1327/1909), 608-9, 608-9.
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ler™** ayetinde beyan edilen “Allah’in indirdiginden” maksadin ayetler
degil de adalet oldugunu*‘ iddia ederek tefsir dlimlerinin agiklamala-
rindan®* farkli bir yorum yapmugstir.

Miisliimanlar arasinda ¢ikan ilk siyasi anlasmazliklarin zamanla
dini gruplagsmalara sebep olduguna isaret eden Riza, siyasetin din ile
takviye edilmesi diigiincesinden dolay1 hem dinin hem de siyasetin zayi
edildigini soylemistir.®*¢ Misliimanlarin mezheplerini hakli gostermek
i¢in kendi aralarinda biiyiik miicadeleye girdigini iddia eden Riza, bun-
dan daha biiyiik bir felaketin olmadigini1*’ ifade ederek, Miislimanlarin
dini hayatlarinin istikrarl bir sekilde devam ettirilmesinde miithim yeri
olan mezhepleri, felak sebebi olarak gosterebilmistir.

Insan bedeninde olusan hastaliklarin sebeplerini tip alimlerinin
bildigi gibi sosyal hayatta meydana gelen olaylarin da sosyologlar tara-
findan bilindigini sdyleyen Riza, Islim toplumunun zayiflamasinin en
onemli sebebinin mezhepler arasinda yasanan ihtilaf oldugunu soyler.
Islim diinyasinda dért mezhep arasinda Avrupadakine benzer bir sa-
vag yaganmamasina ragmen Riza, Avrupada ¢ikan mezhep (din) savag-
larinin neticesinde insanlarin biiyiik zarar gormesine dikkat geker ve
mezhep taassubundan kurtulan Avrupanin terakki ettigini soyleyerek
ayni yolun Misliimanlar tarafindan takip edilmesi gerektigine isaret
eder.*® Resid Riza, mezheplerin tesekkiil edip, Mislimanlarin onlar
taklid etmesinden sonra ictihad yapilmadigini ve sosyal hastaliklarin
ortaya giktigini, bunun da Islam diinyasinin geri kalmasina sebep oldu-
gunu belirtir. O, bu durumdan kurtulmanin ise Miisliimanlarin belirli

453 Maide, 45/5

454 Resid Riza, “el-Muhaveraii’s-salisetii agera beyne’l-mislih ve’l-mikallid”, Mecelle-
ti’l-Menar, 1V/22 (1319/1902), 864-5.

455 Matiiridi, Te’vilatii Ehli’s-siinne, 11, 42; Kurtubi, el-Cami’li-ahkdami’l-Kur’an, V11, 497;
Razi, Mefatihu’l-gayb, XII, 7.

456 Resid Riza, “Fatihatii kitabi Muhéverati’l-muslih ve’l-mukallid”, Mecelletii’l-Menar, 1X/11
(1324/1906), 820.

457 Resid Riza, “Mezahibin Telfiki ve Islam’in Bir Noktaya Cemi”, trc. I. Hamdi Aksekili, Se-
biliirresad, X11/291 (27 Mart 1330), s. 82.

458 Resid Riza, “el-Muhiveratii’s-sabia beyne’l-muslih ve’l-mukallid-el-ictihad ve’l-vahde-
ti’l-Islamiyye”, Mecelletii’l-Mendr, IV/6 (1319/1901), 206.



ICTIHAD-TAKLIiD-TELFiK 159

bir mezhebe bagh kalma anlayisini yikip ve ayaklarina baglanan taklid
zincirlerini kirarak, Avrupai kurumlar1 almakla miimkiin olacagin id-
dia eder.*

Hindistan ve Misirda Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikmaya bas-
layan reform diisiincesinin basarili olmasindan olduk¢a umutlu olan
Riza, tefrikadan ve geri kalmighktan kurtulmak igin ise 6nce amelde
mezhepleri taklid esasina dayanan dini hayatin 1slah edilmesinden yani
“Dinde reform’dan baglanilmasi gerektigini ifade etmistir.**® Resid Riza,
mezhepleri taklid etmeyi siddetle tenkit etmenin yani sira fakihlerin
bir miictehitte aradiklar sartlar1 da kabul etmez ve bunlarin Allah’in
Restlii tarafindan konulan sartlar olmadigini séyler. Riza’nin bir taraf-
tan ictihad kapisinin herkes igin agik oldugunu séylemesi, diger taraftan
da iimmetin birliginin bozulmasini ve giiciiniin zayiflamasini ictihad
farkliliklar1 neticesinde olusan dort mezhepten birinin taklid edilmesi-
ne baglamasinianlamak miimkiin degildir.

Resid Rizanin iddia ettigi gibi dort miictehit arasindaki ictihad
farkliliklar1 Miislimanlarin birligini zarar verdiyse, binlerce miictehidin
farkli ictihadlar: sebebiyle ortaya ¢ikan kargasa ortaminda Miisliiman-
lar arasinda birlik ve istikrar nasil saglanacak? Bu itibarla Riza'nin ashin-
da ictihad ve taklid eksenli gorisleriyle kendi reform projesine ictihad
ad1 altinda mesruiyet kazandirmaya galistig1 soylemek daha dogru olur.
Zira Riza, din ve diinya islerinin 1slah edilmesi igin gerekli olan hususla-
r1 el-Menar dergisinin gesitli sayilarinda agikladigini ifade ederek, sade-
ce kendi goriisleri gergevesinde yapilan bir reformun gegerli olduguna
isaret etmektedir. Boylece kendi goriislerine ictihad elbisesi giydirerek
bir sekilde Misliimanlar1 ona uymaya yani kendini taklid etmeye ¢a-
girmis olmaktadir. Zamanin degistigini ve dort mezhep imaminin ic-
tihatlarinin gecersiz oldugunu soyleyerek, 6nceki alimleri itibarsizlag-
tirmaya ¢alisan Riza, yeni ihtiyaglarin ve maslahatlarin ortaya giktigin
ileri sliriip, immetin zararina olan seyleri def edecek, menfaatine uygun

459 Resid Riza, “Miiskiletan fi'l-kazai’l-islami”, Mecelletii'l-Mendr, X/8 (1325/1907), 629-32.
460 Resid Riza, “Mezahibin Telfiki ve Islam’in Bir Noktaya Cemi”, Sebiliirresad, X11/291 (27
Mart 1330), s. 83-4.
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olanlari da celp edecek sekilde zamana uygun yeni ictihatlarin yapilarak
din ve diinyanin ihya edilebilecegini ifade etmistir.**!

Gegmis ulemanin Islami hitkiimleri elde etmek igin tesis ettigi fi-
kih ustl ve esaslari ile 1stilahlarini mithim gérmeyen Resid Riza, onlarin
yerine modern dénemin degerlerini kullanarak agiklamalarda bulunur.
Riza'ya gore gegmiste fikihta olan kaidelerin ¢ogu, imamlarin sozlerini
dogrulamak, her mezhebin kendine muhalif olan goriisleri reddetmek
ve Kitap ve Siinnet ile ameli terk etmeye mazeret teskil etmesi igin ko-
nulmus oldugundan fikih usaliiniin kaideleri kabul edilemez.%?

Riza, 6nceki miictehidlerin ictihad mevzuunda koyduklar: usil
ve sartlar1 dikkate almayarak, yeni ictihad kaideleri olusturmugtur. Ri-
zanin modern hukuk diisiincesinin merkezine yerlestirdigi maslahat
esasinin yani sira, ictihatta; hakkin, genel ve mutlak adaletin 6ncelikle
arastirllmasi gerekir. Bunlardan baska ona gore ictihatta, ahkam, sa-
hitlik ve hukukta esitligin esas alinmasi, fesadin defi, orfe riayet, siiphe
durumunda hadleri uygulamamak, yasaklarin zaruret halinde mubah
kilinmasi ve zaruretin kendi miktarinca takdiri, muamelat mevzula-
rinda faziletin kesbinin ve rezéilden kaginmanin esas alinmasi gere-
kir.***Mesela o, icmadan anladig: seyin fikih usalii kitaplarinda yer alan
meshur goriisten farkl oldugunu agikga belirtir ve icmair maslahat esasi
cergevesinde degerlendirdigi goriisinii Muhammed Abduh’un da be-
gendigini belirtir. Riza, icma ile alakali olarak sdyle der: “Icma, hak-
kinda nas bulunmayan ve iimmetin maslahatina taalluk eden siyasi ve
hukuki mevzularda ehlii’l-hal ve'l-akd’in hepsinin ittifak etmesidir. Bu
gerek hitkiimlerin ¢ikarilmasinda olsun gerekse hiikiimlerin infazinda
olsun miisavidir*¢*

461 Resid Riza, “Feteva’l-Menar (ed-Diistar ve’l-hiirrriyet ve'd-Dinii’l-islami), Mecelle-
ti’l-Menar, X11/8, 610-11.

462 Resid Riza, “el-Muhaveratii’s-sabia beyne’l-muslih ve’l-mukallid-el-ictihad ve’l-vahde-
ti'l-Islamiyye”, Mecelletii’l-Menar, IV/6 (1319/1901), 215.

463 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, XII, 268.

464 Resid Riza, “el-Miitefernican ve’l-islahii’l-Islami, Mecelletii’l-Menar, XX /10 (1336/1918),
435.
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Resid Riza, dinin asillarinin; akaid, ahlak: giizellestirme, nefis
terbiyesi, ibadet, mal, can ve namus emniyeti gibi muamelata dair bazi
kaidelerden olustugunu ifade eder. Riza, Islam’in akaid ve ibadet esas-
larinin tam manasiyla kemale erdigini ifade ettigi halde, muamelata ait
hiikiimlerin ise adalet, esitlik, insan haklarina tecaviiziin, ihanet ve al-
datmanin haram olmas ve siira gibi genel esaslardan meydana geldi-
gini agiklar. Riza, bu esaslarin teferruati olan meseleleri ise alimler ve
idarecilerden olusan ulu’l-emirlerin megveretle halletmeleri gerektigini
belirtir. Resid Riza, pek ¢ok meselenin izahinda ve hitkmiiniin belir-
lenmesinde maslahatin 6nemli oldugunu séylemekle kalmaz, selefin
maslahati esas alarak, tabi olunan siinnete muhalif hitkiim verdigini de
iddia ederek*" maslahati Stinnet’e tercih eder. Modern donemde gok sik
telaffuz edilen ve tizerine pek ¢ok hitkiim bina edilen, zaman zaman asra
ve milletin vicdanina muvafik olmak gibi kelimelerle agiklanan mas-
lahatin sinirlar ve esaslar hususunda bir agiklik olmadig1 halde Riza;
onu, diisiincesinin temeline oturtur.

d) Modernist Fikih Diisiincesine Elestiriler

Mustafa Sabri Efendi, Resid Riza'nin ilham aldig1 Cemailettin Ef-
gani ve Muhammed Abduh’un, Luther (1483-1546) ve Calvin’in (1509-
1554) Hiristiyanlik i¢in oynadigi rolii Islim igin oynamak istediklerini
ancak, bagarili olamadiklarini belirtir.*¢ Kevseri ise bu nevi diigiince ve
hareketlerin Islim agisindan tehlikesine dikkat gekmis ve bu arayiglarin
dogulu gafil mukallitleri avlamak igin batih diigiiniirler tarafindan ha-
zirlanmis birer tuzak oldugunu ifade etmistir. Kevseri, bu hususta Islam
ile Hiristiyanhk arasindaki farka dikkat ¢ekerek soyle demistir:

465 Resid Riza, “el-Muhaveratii’s-sabia beyne’l-muslih ve’l-mukallid-el-ictihdd ve’l-vahde-
ti’l-Islamiyye”, Mecelletii’l-Mendr, 1V/6 (1319/1901), 210.
466 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’'l-akl, 1, 144.
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“Kim Islam’in Hiristiyanlkta reform yapan su Alman
(Luther) gibi birisine ihtiyaci oldugunu hayal ederse,
naslar1 Restlullah’in (s.a.v) teblig ettigi sekilde muhafa-
za edilen Islam ile tahrif edilmis kitaplarinda saglam bir
yer kalmamus olan Hiristiyanlik arasinda koti bir mu-
kayese yapmis olur. $u asirda Islimda reform yapmaya
heveslenen kisi Islam dinin tarihi ile Kilise’nin tarihini
bilmedigini bu katiiliikle bir araya getirmis olur. “Mut-
laka sizden oncekilerin yollarma gireceksiniz™*’ buyu-
ran (Hz. Peygamber) ne dogru soylemig!™®

Resid Rizanin iddialarina kars1 arkadasi Sekib Arslan’in goriis-
lerini burada zikretmenin 6nemli oldugunu disiiniiyoruz. el-Menar'da
bir kisim yazilar1 ¢ikmakla Riza ile bazi misterek noktalar1 bulunan
Arslan, Avrupa’nin ilerlemesinin dinden veya dinde yapilan reformdan
¢ok, tabii ilimlere verilen 6nemden ve bu konudaki gelismeler gibi baska
sebeplerden kaynakladigini soyler. Hiristiyan olmasina ragmen gerekli
ilerlemeyi gosteremeyen Rusya’ya ve halk: giinese taptig1 halde terakki
eden Japonya'ya dikkat geken Sekip Arslan; “Rusya’yr Japonyadan geri
birakan Incil mi? veya Japonya'yi ilerleten giinese tapmalar1 mi? diye so-
rar. Arslan, terakki veya gerilemenin sebebinin dinde aranmasini dogru
bulmaz ve “Avrupa’nin Hiristiyan oldugu i¢in ilerledigi, Mislimanlarin
ise Islam'dan dolayi geri kaldig1” iddiasinin Batililar tarafindan yapilan
bir iftira olduguna dikkat geker.*®

Daha once belirttigimiz gibi cumhur-1 ulema, bir Miislimanin
mezhebinin disinda bir miictehidi taklid etmesi durumunda “kolayina
gelecek sekilde sadece ruhsatlari se¢ip almamasini” bir esas olarak kabul
etmigtir. Resid Riza ise, miictehid alimler arasinda bir fark gézetmeyip,
bir mezhebe bagl kalmay:1 zorunlu gérmez ve her meselede farkh bir

467 Buhari, “Enbiya”, 51; Miislim, “Ilim”, 6.
468 Kevseri, Makaldat, s. 99.
469 Sekib Arslan, Limaza teehhara’l-miislimiin, s. 80.
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alimin taklid edilebilecegini soyleyerek*’® kolayina geleni hususlarin ter-
cih edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak tehlikeden bahsetmez.

Riza’nin dort mezhebe kars: takindig1 menfi tavrin saglam esas-
lar iizerine bina edilen mezhepleri yikacagina ve Miislimanlar arasinda
mezhe psizlik diigiincesinin yayilarak insanlarin Islimdan uzaklagmasina
sebep olacagina isaret eden pek ¢ok alim, bunun ancak din diiymanlari-
nin hedeflerine hizmet edecegini soylemistir. Zahid Kevseri, “insanlara,
bu mezhepleri terk ederek, onlarin yerine ikame ettigi yeni ictihad ile
amel edilmesi gagrisinda bulunani, “kendinigosterme arzusundan” bas-
ka bir esasa dayanmayan ve mezhepsizlikte liderlige oturtmaya ¢alisan
biri” olarak nitelemistir. Kevseri, bu nevi ¢aligmalarin, Islam iimmetinin
din ve diinya islerindeki istikametinin bozulmasina, Misliimanlar ara-
sinda diismanliklara sebep olacak melun gayretler oldugunu soylemis
ve mezhepsizligi dinsizlige gotiiren bir koprii olarak gérmiigtiir.*”

Kitap ve Siinnete doniis iddiasinda olan Riza ve modern selefi-
lik hareketinin, maslahat s6z konusu olunca nassi ikinci plana atmalari
biiyiik bir tenakuz ve geliskidir. Anlasilan “asla doniis” iddiasiyla asir-
lardir tevariis eden ilmi mirasi reddeden bu anlayis, ge¢mis ulemanin
Islimi esas ve 1stilahlara verdigi mana ve yiikledigi degerleri goz ardi
ettigi halde sonra onlarin iglerini doldururken Modernizm’in tesirinden
kurtulamamuslardir.

Resid Rizanin maslahat meselesinde Necmiiddin Siileyman et-
Tafiden (716/1316) etkilendigi anlagilmaktadir. Bir miiddet ibn Tey-
miye'nin derslerine katildig: bilinen ve mezhebi meselesinde farkl go-
riisler olmakla birlikte daha ¢ok Hanbeli olarak taninan Tafi, maslahat
mevzuunaki goriisleriyle biiyiik tenkite ugramistir. Tafi, “la darara ve la
dirar*’? (zarar vermek de zarara zarar ile mukabele etmek de yoktur)”

hadisini serh ederken maslahat mevzuunda 6nceki uleméadan ¢ok farkli

470 Resid Riza, “el-Muhéveratii’s-sabia beyne’l-muslih ve’l-mukallid-el-ictihad ve’l-vahde-
ti’l-Islamiyye”, Mecelletii’l-Menar, IV/6 (1319/1901), 209.

471 Kevseri, Makalatii’l-Kevseri, s. 133-7.

472 Malik b. Enes, el-Muvatta, “Akziye”, 37; Ibn Mace, “Ahkam”, 17, ibn Hanbel, Miisened, 1, 313.
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agiklamalarda bulunarak, sonraki donemlerde 6zellikle de modernles-
me siirecinde dinin pek ¢ok hitkmiinii maslahati esas alarak degistirme
diisiincesinde olanlara onciiliik etmistir.

Dinin vaz edilme sebebinin menfaat ve maslahatin tahsili oldu-
gunu soyleyen Tufi, maslahat1 elde etmek ve zarar1 nefyetmek igin s6z
konusu hadisi biitiin delillere takdim etmistir. Nas, icma ve maslahat
ile sabit olan hususlarin gegerliligi konusunda bir anlagmazligin bu-
lunmadigini ifade eden Tifi: “nass ve icmain maslahata mubhalif olmasi
durumunda maslahata rivayetin, nas ve icma iizerine takdim edilmesi
vaciptir”*”* diyerek, maslahat1 en 6nemli esas haline getirmistir.

Taf'nin maslahat anlayisinin aksine fukaha, maslahata gore amel
etmek igin dncelikle maslahat oldugu diisiiniilen hususun seriatin esas-
larina uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Ulema, halifenin Miisli-
manlar tizerindeki tasarrufunun onlarin maslahatina uygun olmasi ge-
rektigini ifade ederken, onun seriata muhalif olan emirlerinin gegersiz
oldugunu hatirlatmug ve seriata aykir1 bir sekilde maslahat esas alinarak
hitkkiim vermenin caiz olmadigina dikkat ¢ekmistir.””*

Kevseri, kendi degerlendirmesine gére maslahata muhalif oldugu
i¢in nass1 ilga etme serrinin kapisini ilk aganin Tufi oldugunu belirtmis
ve tarih boyuca boyle bir fikri Mu’tezile’nin dahi soylemedigine dikkat
cekerek, Mu'tezileden Ebu’l-Hiiseyn el-Basrinin (436/1044) maslahati
bilmenin vahiyden bagka bir yolunun olmadigini agik¢a ifade ettigine
isaret etmistir.*’> Basri; Kitap, Siinnet ve icmédan birisiyle sarahaten
(agikga) beyan edilen hususlarda aklin bir tercihinin s6z konusu olama-
yacagini agik¢a ifade etmis ve bir seyin maslahat ve menfaat olduguna
delélet ser’i bir delilin bulunmamas: sartiyla mazarratin ¢irkinligi husu-
sunda aklin yeterli gelebilecegini belirtmistir.’¢

Maslahat hususunda ibadetlerle muamelat arasinda bir ayirimin
olmadigini ve bunun her ikisinin de emredilmesinin veya yasaklanma-

473 et-Tafi, Necmiddin Sileymén el-Hanbeli, Serhu’l-Erbain, nsr. Ahmed Hac Muhammed
Osman, Beyrut 1998, s. 238.

474 ibnNiiceym, el-Esbah ve'n-nezair, s. 138-9.

475 Kevseri, Makalat, s. 100.

476 Basri, Kitabii’l-Mu'temed fi usali’l-fikh, 11, 680, 850.
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simin Allah Teald'ya ait bir husus olduguna dikkat ¢eken Kevseri devam-
la s0yle demistir:

“Maslahatin Allah’in hiiccetlerinden olan Kitap, Siin-
net ve icma ile tearuz ettigini kim soyleyebilir? Boyle
bir s6z Allah Teilfmin kullarinin maslahatin1 bilme-
digi manasina gelir. Bu sozii s6yleyenin kendisi sanki
kullarin maslahatini her seyden haberdar olan ve bilen
Allah’tan daha mu iyi biliyor ki, Allah Teali’nin pey-
gamberi vasitasiyla teblig ettigi emirlerinin delalet et-
tigi hiikiimlerin, kullarinin maslahatiyla tearuz ettigini
disiiniiyor? Allah bundan tenzih ederiz. Bu apagik bir

ilhattir. Bu nevi sozleri dinleyen kimsenin ne ilimden

ne de milli suurdan nasibi vardir.”¥’

Sahabe devrinden itibaren goriis ve ictihadlari farkli olmakla bir-
likte miictehid imamlarin ve alimlerin Islami hiikiimlerin elde edilme-
sinde Kur’an ve Siinnet’ten sonra Icma'y1 esas almaya devam ettiklerine
dikkat ¢eken Ramazan Buti, Tafi’ye kadar hi¢bir alimin maslahatin nas
ve icmaya takdim edilebilecegini séylemedigini belirtir. Tafi'nin Kur’an
ve Siinnet’i en 6nemli delil olarak kabul ettigi halde, maslahat1 onlarin
ontine gegirerek kendisiyle tenakuza diistiigiineisaret eden Bati, Kitap ve
Siinnet’te ger¢ek manada kulun maslahatina muhalif bir hususu bulma-
nin miimkiin olmamasi sebebiyle nassin maslahat ile tearuz etmesinin
diisiiniilemeyecegini ifade eder. Tafi'nin seriatin kullarin maslahatina
riayet i¢in geldigini soyledigi halde, maslahat1 daha 6nemli gostererek,
onu naslarin 6niine gegirmesinin mugalata””® oldugunu soyleyen Buti,
Allah Teala tarafindan gonderilen seriatin naslarinin tearuz ve ihtilaf
etmesinin muhal oldugunu belirtir. “Siz bir seyden hoslanmazsimiz oysa-
ki o, sizin i¢cin haywhdiwr. Yine bir seyi seversiniz, oysaki o, sizin igin ser(-
kotilik)dir™’® mealindeki ayeti hatirlatan Bati, bir kulun ilk merhalede
zararina gibi gordigii seyin daha sonra hayrina oldugunu idrak edebi-

477 Kevseri, Makalat, s. 244.
478 Hakka vedelile dayanmadan kargisindakini yaniltmak maksadiyla yapilan konusma
479 Bakara, 2/216.
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lecegine dikkat ¢ekerek, gercek manada maslahatin nas ve onun tabileri
(icma ve kayas) ile bilinen hususlar oldugunu ifade etmigtir.**

Ismail Hakk: Izmirli de kullarin arzusuna gére maslahatin esas
alinmasinin dogru olmadigini belirtip: “Maslahat, Allah’in tahdid ettigi
hudut dairesinde kullara raci olur. Yoksa kullarin heva ve heveslerinin
muktezasi iizerine maslahatlar raci olmaz. iste bundan dolay: seri mii-
kellefiyetler insanlara zor gelir’**' diyerek, maslahatta nassin ehemmi-
yetine dikkat ¢ekmistir.

[zmirli'nin ifadesiyle “Eger asra muvafik, vicdan-1 millete mu-
vafik sozlerden maksat geriatta kullanilan maslahat manas: ise ne ala.
Maslahat edille-i seriyyedendir. Fakat sartlar1 vardir, onlara riayet la-
zimdir. Su kadar ki asra ve vicdan-1 millete muvafik oldugunu nasil bile-
cegiz? Vicdan-1 milleti kim temsil edecek? Bunlar1 nasil tayin edecegiz?
Bu cihetler pek meghul kalmigtir%

Miisliimanlar nazarinda biitiin zaman ve mekénlarda kullarin
maslahatini jhata eden tek kanunun seriat olduguna dikkat ¢eken Kev-
seri, Islam dis1 kanunlarin Islim hukukuna yaklastirilmaya ¢aligilma-
sin1 serre hizmet olarak gérmiis ve bunun fesada sebep olacagini ifade
etmistir. Kevseri ildhi kanun ile insanlar tarafindan yapilan kanunlar
arasindaki farka dikkat ¢ekerek soyle demistir:

“Allah’in kanunu (geriat) iimmetin bozulan islerini
dogrultmaya ve 1slah etmeye her zaman ve mekéinda
uygun olup, insanlar tarafindan yapilan kinunlar béyle
degildir. Ciinkii bu kanunlar bir zaman ve mekan igin
uygun olsa bile bagka bir yer ve zaman igin uygun diis-
meyebilir. Beser aklinin farkli zaman ve yerlerde im-
metin biitiin maslahatini ihata etmesi imkansiz oldugu
i¢in béyle bir kinun yapabilmek miimkiin degil. insan

bugiin igin kesin gordiigii seyi yarin nakzeder*"

480 Buti, Davabitii’l-maslaha, s. 202-15.

481 [zmirli, Ismail Hakk1, “Cevazin Ahkam-1 seriyyeden Olup Olmadig: 111", Sebiliirresad,
XI1/305 (3 Temmuz 1330), s. 328.

482 [zmirli, Ismail Hakki, “Cevazin Ahkam- seriyyeden Olup Olmadigi VI”, Sebiliirresad,
X11/306 (10 Temmuz 1330), s. 351.

483 Kevseri, Makilat, 96.
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Diisiincesini Kur’an ve Siinnete doniis iddias: izerine bjna eden
Rizanin modern donemin 6nemli esaslarindan biri olan maslahati ileri
stirerek, Stinnet’i geri plana atmasi aslinda kendi diisiincesiyle 6nemli
bir geliskidir. Bu itibarla Riza’nin tesis etmeye ¢alistigi modern hukuku,
maslahat diisiincesi izerine bina ederek, modern donemde 6n plana ¢1-
kan degerlere, fikih alaninda gok fazla yer agtigy, hatta onu Islam huku-
kunun en 6nemli kavrami haline getirdigi soylenebilir.

Yasadig1 donemde Islam aleminden ciddi elestirilere maruz kalan
Resid Riza, bazen bu tenkitleri dergisinde yayimlayip, sonra da bunlari
reddetmeye ¢aligmistir. Rusyada yayimlanan Din ve Maiset isimli dergi-
de Resid Riza'min Miislimanlar arasindaki tefrikaya sebep olarak dort
mezhebin taklid edilmesini ve amelde bir mezhebe baglh kalinmasini
gostermesi tenkit edilmistir. S6z konusu yazida, ge¢mis asirlarda dort
mezhebe mensup Misliimanlar arasinda sadece mezhep farklihigindan
dolay1 bir savasgin ¢itkmadigina isaret edilmis ve o donemde Yemenlile-
rin, Dirzilerin ve Arnavutlarin Osmanli Devleti’ne isyan etmelerinin
sebebinin farkli mezhepten olmalarindan degil de kavmiyetgilik ve mil-
liyetgilik hissinden kaynaklandigina dikkat ¢ekilmistir. Hindistan'in 6n-
ceden Islim hakimiyetinde iken sonradan Miisliimanlarin birbirleriyle
riyaset(bagkanlik) miicadelesine girip zayiflamalarindan sonra Ingiliz
idaresine gectigine isaret edilmistir. Ayrica Ingilizlerin Misira girme
imkani elde etmelerinin de Misirdaki Sifii ve Hanefi Miislimanlarin
miicadelesinden kaynaklanmadigini ve esasen Misirin biyiik ¢ogun-
lugunun $afii olmas itibariyle boyle bir miicadelenin imkansiz oldu-
guna dikkat ¢ekilmistir. Ilgili makalede Islam alemindeki gerilemenin,
iki mithim sebebi oldugu ifade edilmistir. Bunlardan birisi, bir cahiliye
adeti olan irk¢ihk (milliyetgilik) diisiincesinin yeniden ortaya ¢ikmasi,
ikincisi de birincisiyle alakali olarak Miislimanlar arasinda bas olma
(riyaset) heveslerinin artmasi olarak gosterilmis ve her milletten bagkan
olmak isteyen insanlarin ¢ikmasi neticesinde birligin bozuldugu agik-
lanmugtir. Resid Riza s6z konusu makaleye yazdig1 reddiyede Osmanli
idaresinde yasayan ve farkli irklara mensup olan Misliimanlarin milli-
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yetgilik diisiincesi ekseninde giristikleri isyan hareketlerinin Osmanl
Devleti’ne zarar verdigini kabul etmekle birlikte, genel olarak daha 6nce
soylediklerini tekrarlamis ve Miislimanlarin zayifliginin en 6nemli se-

bebinin taklid oldugu gorisiinde 1srar etmigtir.**

Goriiglerini temellendirmek igin ¢ogu zaman Ibn Teymiye ve Ib-
nit’l-Kayyim el-Cevziyye'nin goriiglerine atifta bulunan Resid Riza, ibn
Hazm ve Gazzali gibi alimlerin eserlerine de miiracaat etmis, ancak on-
larin eserlerinden, daha ¢ok kendi goriislerini teyit eden ifadeleri alarak
goriislerine uymayanlar1 gormezlikten gelmistir. Bir misal olmasi agi-
sindan onun modern hukuk olusturma gayretleri gercevesinde diisiin-
cesinin merkezine oturttugu maslahat esasini agiklarken degerini takdir
ettigi Gazzali'nin bu istilah etrafindan agikladig1 goriislerine miiracaat
etmedigini gormekteyiz.

Gazzili, maslahatin kelime olarak menfaati celb, mefsedeti def
manasina geldigine dikkat ¢ekmis ve fikihta maslahat ile kastedilenin
oncelikle mahlakatin maslahatinin celbi ve mefsedetin defi ile onlarin
maksatlarina uygun (salah) olanlarin tahsili olmayip, seriatin maksadi-
nin muhafaza edilmesi oldugunu ifade etmistir. Mahlakat agisindan ge-
riatin bes maksadinin oldugunu ifade eden Gazzali, bunlarin insanlarin
dinlerinin, canlarinin, akillarinin, nesillerinin ve mallarinin korunmasi
oldugunu belirtmis ve bu bes esas1 muhafazayi ihtiva eden her husu-
sun maslahat oldugunu soylemistir.**® Resid Riza ise Gazzali'nin seriati
merkeze aldig1 maslahat izahinin aksine birinci sirada yer alan dinin
muhafazasina, maslahat anlayisinda hi¢ yer vermeden sadece insanlarin
menfaatlerini esas alan maslahat goériisiinii gelistirmis ve ona tamamen
diinyevi bir mahiyet vermeye ¢alisarak, sekiiler alanin genisletilmesinin
onuni agmugtir.

I¢inde bulundugu asrin sartlarinin oldukga tesirinde kaldig1 gé-
riilen Riza’nin ortaya koydugu bu nevi diisiincelerin Modernizm disiin-
cesiyle uyumlu sekiiler bir sistem ve hukuk gelistirme gayretlerinin 6nii-

484 Resid Riza, “Babii”l-intikaz ale’l-Menar”, Mecelletii’l-Mendr, X1V/10 (1329/1911), 767-73.
485 Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usil, 11, 481-2.
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nii agmaya ve bu yondeki ¢aligmalara mesruiyet kazandirmaya yonelik
olduguna dikkat ¢ekilmistir. *¢

Modern dénemde ¢ok sik dillendirilen ve daha ¢ok o devrin sart-
larinin tesirinde sekillenen “Islam 4leminin geri kaldigy, Hiristiyan diin-
yanin da terakki ettigi” diisiincesini, Resid Riza'min pesinen kabullene-
rek, Misliimanlarin geri kalmasini ameldeki mezhepleri taklid etmeye
dayandirmasi ve Avrupa’nin ilerlemesini de reform hareketine baglama-
sinin konjonktiirel bir yaklagim oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte o, son senelerde kaleme aldig1 yazilarinda da bir mezhebe
baghlig1 esas alan taklid diistincesini terk etmenin zorunlu oldugunu
belirtmis, ge¢mis fakihleri ve tasavvuf ehlini, Misliimanlarin mezheple-
re ayirmakla ve zamanin idarecilerinin tasarruflarina megruiyet kazan-
dirmakla itham etmeye devam etmistir.*®’ Isin ilging tarafi ise gecmis
ulema hakkinda bu ithamlarda bulunan Resid Rizanin kendisinin de
belirttigi sekilde Vehhabi mezhebini ve Suud kralligini destekledigi ve
kraldan biiyiik miktarda maddi yardim aldig1*®® seklindeki iddialariyla
kars1 karsiya kalmasidir.

el-Menar'in miiteaddit sayilarinda Ibn Teymiye'nin pek ¢ok fet-
vasini ve gorislerini yayimlayan Resid Riza, 6zellikle Allah’in sifatlar1 ve
miitesabih lafizlar mevzuunda Ibn Teymiye'nin tesbih ve tecsime diistii-
gi yoniindeki tenkitleri dogru bulmaz ve onu hakli géstermeye ¢aligir.*®°
Riza, her mezhepte oldugu gibi Hanbeliler arasinda da naslarin zahir-
lerini ve tabirlerini alarak, 1stilahlara, Kitap ve Siinnette varit olmayan
manalar veren agirilarin oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte o,
Hanbeli ulemasinin ¢ogunlugunun naslar1 muhafaza ve selefin yoluna

486 Ozgiir Kavak, Modern Islam Hukuk Diigiincesi-Resid Riza Orne gi-, Istanbul 2011, 5.131.

487 Resid Riza, Kananu’l-ahvali’s-sahsiyye fi Misir (et-Tenazu’ beyne cumiidi’l-fukahai’l-mi-
kallidin ve ilhadi zindigati’l-miteferricin (I), Mecelletii’l-Menar, XXVIII/2 (1345/1927),
153, 158.

488 Resid Riza, “Beyanii alakatina bi'l-imam Abdilaziz Meliki’l-Hicaz ve Siiltan-1 Necd, Me-
celletii’l-Mendr, XX VIII/1 (1345/1927), 2-4.

489 Resid Riza, “es-Sinnetii ve’Siati evi’l-Vehhabiyyetii ve'r-Rafiza”, Mecelletii’l-Menar,
XXIX/8 (1347/1929), 595-99.
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tabi olma hususunda diger alimlerden 6nde oldugunu®” belirterek, ken-
di goriisleri tizerinde agirlik kazanan son noktaya da dikkat ¢ekmistir.
Dolayisiyla Riza’nin son senelerde yaptigi agiklamalar1 dikkate alindi-
ginda onun o6nceleri goriislerinde genis yer isgal eden bati diigiincesine
yaptig1 vurgunun azaldigini, onun yerine Ibn Teymiye ve Hanbeli alim-
lerinin goriislerinin agirlik kazandigini séylemek miimkiindiir.

Riza'nin ileri siirdiigii gorislerin pek ¢ogunda, o devirde ozellikle
bat1 diinyasinda hakim olan Modern diisiince ve Protestan bakis: etkili
olup, diisiincelerini her zaman gegerli ve tutarh esaslar tizerine bina et-
mediginden goriislerin bir kismi, sartlarin degismesiyle 6nemsiz hale
gelmis, bazisini ise degistirmistir.

Yukarida temas ettigimiz gibi Riza, bir iilkenin terakki etmesi igin
onceleri din ile siyasetin birbirinden ayrilmasini temel sartlardan biri
olarak goriirken, sonraki senelerde farkli bir gizgiye gelmistir. Muhte-
melen diinyada 6zellikle de Tiirkiyede meydana gelen degisiklerin tesi-
riyle laikligin ilerlemek igin gerekli olmadigini ifade etmis ve Ingiltere
hitkiimetinin ve Lordlar Kamaras’'min dini bazi mevzular1 miizakere
yapmasini konu edinen haberlere el-Menér'da yermistir. ilgili haberde
“medeni milletlerin din ile siyaseti birbirinden tam manasiyla ayirdik-
tan sonra terakki ettigi ve kalkinmis iilkelerin hiikiimetlerinin hepsinin
laik (14 dini=din ile alakasi bulunmayan) oldugunun” siirekli soylen-
meye devam edildigine dikkat ¢ekildikten sonra Ankara Hiikiimeti'nin
yaptig1 inkilaplar1 bu iddia {izerine bina ettigine isaret edilmistir. Din
ve siyasetin birbirinden ayrilmasi esasi gergevesinde diisiiniildiigiinde
Lordlar Kamarasr'nin duayi1 konu edinen bir teklifi miizakere etmesi-
nin izahinin zorluguna dikkat gekilmistir. Haberin devaminda Ingiltere
hiikiimeti bu meseleyi miizakere etmekle laik olmaktan gikti1 mi, yoksa
Ingiltere laik degil mi? diye sorulmusgtur. Ayica “Ankara Hiikiimeti laik
olmakla Britanya Hiikiimeti’nden daha ¢ok mu terakki etti?” denilerek,
din ile siyasetin arasinda ¢ok siki bir alakanin oldugu ifade edilmistir.*"

490 Resid Riza, “Defu siibheti’t-tegbih ve'r-red ale’l-Micessime”, Mecelletii’l-Mendr, XXIX/8
(1347/1929), 639.

491 Resid Riza, “Ta’dilii Kitabi’s-salat fi Inkiltera”, Mecelletii’l-Mendr, XXIX/10 (1347/1929),
777.
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Resid Riza, onceleri Batida modern donemde 6n plana ¢ikan
diisiiniirlerin goriislerine biiyiik 6nem atfettigi halde daha sonralar
Taha Hiiseyin (1889-1973), Ali Abdiirrazik (1888-1969), Ahmed Emin
(1886-1954) ve Hiiseyin Heykel (1923- ), gibi Misirda fikirleriyle mes-
hur olmus kisilerin bat: diisiincesi dogrultusunda dini olmayan bir dii-
zen kurmaya ¢alistiklarini belirtmis ve onlar1 siddetle tenkit etmistir.**

Riza, el-Menar’in ilk sayilarinda (1889) Avrupanin terakki etme-
sinin en 6nemli sebebinin dini reform oldugunu belirtip, Luther’in 6n-
derlik ettigi Protestan mezhebinin 6rnek alinmasini isterken®? 6zellikle
Ankara Hikiimeti'nin inkilaplarini tenkit ederken, Mustafa Kemal Pa-
sa'mn Ingiltere’nin destegiyle Tiirk halkina Protestan mezhebine uygun
olarak Hiristiyanlastirma politikas takip ettigini ifade etmistir.*** Resid
Riza, Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda Ankara Hiikiimeti’nin yapti-
g1 inkilaplara dikkat ¢ekerek, Tiirklerin, seri mahkemeleri ve medresele-
ri kaldirdiklarini, Islam’in kanunlarinin yerine batili ve beseri kanunlar
alarak, seriati tamamen terk ettiklerini belirtmistir.?*

Resid Rizanin gorislerini bina ettigi nemli esaslardan biri olan
“Misliimanlarin dort mezhebi taklid etmeleri sebebiyle geri kaldig1”
iddiasinin o devrin ilim ve fikir sahipleri katinda itibar gérdigiinii
sdylemek miimkiin degildir. Islam diinyasindaki durgunluk veya geri
kalmishk iddialarina cevap aramak maksadiyla teskil edilen gesitli mec-
lislerde ve toplantilarda bu goriisiin hi¢ giindeme gelmemis olmasi*
bunu agik¢a gostermektedir.

Mesela, Resid Rizanin destegiyle 6nce el-Menar dergisinde ya-
yimlanan ve daha sonra kitap haline getirilen Limdza teehhara’l-miis-
liimiin ve limaza tekaddeme gayruhum (Muslimanlar Nigin Geri Kaldj,

492 Resid Riza, “Mecelletii-Rabitati’s-sarkiyye”, Mecelletii’l-Mendr, XXI1X/8 (1347/1928), 619-
25,1X, 718; Kananu'l-ahvali's-sahsiyye fi Misir (et-Tenazu’ beyne cumudi’l-fukahai’l-mi-
kallidin ve ilhadi zindigati’l-miteferricin (I), XX VIII/II, 154-5.

493 Resid Riza, “Islahu’l-Islami”, Mecelletii’l-Menar, 11/5 (1316/1889), 69.

494 Resid Riza, “Enbaii Alemi’l-Islami”, Mecelletii’l-Menar, XXVIII/8 (1347/1928), 636;
“el-Hiikimati’l-ladiniyye 1i’s-saubi’l-Islamiyyeti’l-e’camiyye”, XXIX/8 (1347/1928), 635.

495 Resid Riza, Kandnu'l-ahvali's-sahsiyye fi Misir (et-Tenazu' beyne cumidi’l-fukahéi’l-miikalli-
din veilhadii zindigati’l-miiteferricin (I), Mecelleti’l-Mendar, XX VIII/II, 154.

496 Ahmed Emin, Zuamaii'l-islah fi’l-asri’'l-hadis, s. 82-9.
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Digerleri Nigin lerledi?) isimli eserde Sekib Arslan, bu gériise hig yer
vermez. Miisliimanlarin geri kalmalarinin sebepleri arasinda mezheple-
re dayalitaklid anlayigindan bahsetmeyen $ekib Arslan, Islam 4leminin
yeterince ilerlememesinin sebeplerinin baginda Miislimanlarin gerekti-
gi sekilde ¢aligmamasi, eksik bilgi, mallar1 ve canlar ile cihat etmemesi,
atalarindan kalan vakiflar1 aslina uygun kullanmamasi, diinya nimetle-
rini ¢ok sevmeleri ve bazilarinin ihanetleri gibi hususlar sayar.*

Sekib Arslan, somiirgeci devletlerin, Misliimanlarin itikatlarini
muhtelif Gsluplarla degistirmek igin biiyiik gayret sarf ettiklerine dikkat
geker ve Miisliimanlar igin diiymanin kim oldugu ve nereden gelece-
gi mevzuunda uyarilarin yapilmasimin mithim oldugunu ifade eder.***
Miisliimanlarin Islim’ yasamada taviz vermeden ve muasir ilimleri 6g-
renerek, terakki edebileceklerini belirten Arslan, Japonlarin gelenekle-
rinden vazge¢meden elli-atmis senede gelismis bir iilke olduguna isaret
ederek, Mislimanlarin en basta geri kalmishk disiincesini terk edip,
terakki edebileceklerine inanmalar: gerektigini belirtir. Buna bir misal
olmasi agisinda da II. Abdiilhamid Han’in gergeklestirdigi Hicaz De-
miryolu Projesi’ne dikkat ¢eken Arslan, bilyiikk oranda Miisliimanlarin
teberrulariyla insa edilen bu demiryolunun gergeklesecegine projenin
basinda bulunan Alman miihendisin bile inanmadigini belirterek*”,
Maisliimanlarin istemeleri durumunda terakki etme kabiliyet ve yete-
neklerinin oldugunu agiklar.

Arsalan’in ifade ettigi gibi, Hicaz Demiryolu, sadece Miisliiman-
lar arasindan biiyiik bir sevince sebep olmakla kalmamis bu projenin
gerceklesmesi Batrda “Islim aleminin geri kalmis oldugu ve terakki et-
mesinin de miimkiin olmadig)” iddialarinin gegersizligini gosterecek
bir hava olusturmugtur. Monsieur Rinye Milye, Paris’te gergeklestirilen
Afrika-y1 Siméli Konferansi'nda yaptigi konugmada bu hususa dikkat
¢ekmis ve bu konferans Fransa ve Misirda bazi gazete ve dergilerde ya-
yimlanmustir.

497 Sekib Arslan, Limaza teehhara’l-miislimin ve limaza tekaddeme gayruhum, s.16-7.

498 Sekip Arslan, “Kitabu’l-Alemi’l-islimi fi emlaki’l-Firansaviyye”, Mecelletii'l-Menar,
XXIX/9 (1347/1929), 687-93.

499 Sekib Arslan, Limdza teehhard’l-miislimiin ve limdza tekaddeme gayruhum, s. 40,79,92-3.
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Milye’'nin s6z konusu konusmasi Elmalili Hamdi tarafindan ter-
ciime edilerek, Beydniilhak mecmuasinda da yayimlanmustir. Milye bu
konusmasinda “Batihlain donmus, 6lmiils dedigi Misliimanlarin, Cin,
Hindistan ve Istanbulda hayret veren bir uyanis igerisinde olduklarina”
dikkat gektikten sonra s6yle devam etmistir:

“Velakin sunu sormak isterim ki islim’in (Miisliiman-
lar1) uliim ve fiinn-1 cedideyi tatbik ile istifade etme-
ge basladigini goriirseniz ne diyeceksiniz? Bu hikmete
mebnidir ki Islamlar, kendi kuvvet-i zitiyyeleri ve Islam
miithendisleriyle Dimagk-1 $am ve Medine-i Miinevve-
re beyninde (arasinda) 1300 kilometre tilunda biyiik
bir demir yolu inga ettiler. Sorarim “Ehl-i islam bir nevi
uyku hastaligiyla musabdir (musibete ugramistir )” di-
yen edzim-1 felisife buna bugiin ne diyorlar? Bu hatt-1
al'ye, (Osmanli Demiryoluna) Miislimanlarin seksen

milyon frank teberru ve iane ettiklerini bilecek olurlar-

sa gimdi ne diyecekler”*®

Cemalettin Efgédni, Ahmed Han, Muhammed Abduh ve Re-
sid Riza, modern diisiincenin ilkelerinin Islam diinyasina transferin-
de 6nemli gorevler yerine getirmekle birlikte hepsinin ayni seviyede
modernist diisiincenin tesirinde kaldig1 soylenemez. Ahmed Han ve
Abduh’un, Modernizm’in degerlerinden gok daha fazla etkilendigi go-
rillirken, Resid Rizain ilk zamanlar Modernizm’in dinamiklerine ¢ok
fazla atifta bulunmakla beraber daha sonralari Ibn Teymiye ve Vehhabi
gizgisine yakin bir durus sergiledigi soylebilir.

Son olarak burada Abduh ve Riz&nin modernist diisiince ve hayat
anlayisinin 6nemine dikkat ¢ektigi bir donemde Misirda Ahmed Emin,
Ferid Vecdi (1878-1954) ve Taha Hiiseyin gibi kisilerin 6nderliginde ge-
lisen hareketin ¢ok daha fazla modernist bir nitelik kazandigina dikkat
gekmek istiyoruz. Peygamberlerin mucizelerini ve 6liimdenden sonraki
dirilisi inkar eden bir merhaleye varan Ferid Vecdi'nin®" yani sira, Ah-

500 “Islamiyetle Medeniyet-i Cedide Birlesebilir mi? Beydniilhak, 1/20 (2 Subat 1324), s. 443-4.
501 Mustafa Sabri, Mevkifu'l-akl, 1, 156.
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med Emin’in arkadasina ifade ettigi su ciimleleri onun Islami esaslar
agiklarken takip ettigi yolu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir:

“Ezher hiir ilmi goriisgleri kabul etmiyor. O halde takip
etmen gereken en iyi yol, miistesriklerin (oryantalist-
ler) sozlerinden uygun gordiiklerini, agik¢a onlarin
oldugunu belirtmeksizin bir bagka kilifla anlatmandir.
Ezherlilere bunlar1 kendi aragtirmalarinin bir neticesi
gibi anlat. Onlara, duyan kimseleri rahatsiz etmeye-
cek ince ve yumusak elbiseler giydir. Tipki benim, Fec-
rii’l-Isldm ve Duha’l-Islam isimli kitaplarimda yaptigim
gibi”

Yukarilarda yaptigimiz agiklamalardan anlagilacag: iizere Islam
cografyasinda Modernizm diisiincesinin etkisinde kalan disiniirler,
farkli bolgelerde yasasalar da birbirine benzer diisiinceleri tekrar etmis-
lerdir. Dolayisiyla Hindistan ve Misirda modern diisiincenin etkisinde
kalan daha bagka kisilerden ve goriislerden bahsetmenin (esasen ¢alis-
mamuzin temel mevzuu da bu olmadig) igin) fazla bir faydasinin olma-

digin1 dissiiniiyoruz.

D) OSMANLI

Osmanli'da son donemde basinda ve telif edilen eserlerde yer
alan ictihad tartigmalarina bakildiginda bunlarin iki eksende gelistigi
gorilir. Bunlardan bir tanesinin Modernizm’in degerleri ¢ercevesin-
de Islam’1 reforma tabi tutarak, onu modern ¢aga uygun hale getirmek
oldugu soylenebilir. Bu faaliyetlerin reform olarak ifade edilmesi du-
rumunda Miislimanlarin tepkisi sert olacagindan bu tepkiyi azaltmak
veya gergekte Islam’in tahrif edilmesi manasina gelen bu ¢alismalara
Miisliimanlar yaninda mesruiyet kazandirmak i¢in s6z konusu reform-
lar “ictihad” olarak isimlendirilmistir.

Ictihad tartigmalarinin yogunlukta oldugu diger eksende ise Is-
lami degerlere atif daha kuvvetli olmakla birlikte bu tartiymalarin ha-

502 Mustafa es-Sibai, “es-Siinne ve niekanetiihd fi't-tesri'vl-Islami”, Dimask ts. 5.266.
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reket noktasi, Islam diinyasinin bat1 karginda geri kalmighg fikrini pe-
sinen kabul oldugu i¢in s6z konusu ictihad tartismalar1 bu psikolojinin
etkisinde gelismistir. Ayrica bu nevi ictihad tartigmalarinin bazisinin
fikhi esaslar tizerine bina edilmeye ¢alisildig1 goriilse de bunlar asirlar-
dir fikih ulemasinin ¢ogunlugunun 6zellikle de dort mezhebe mensup
miictehitlerin fikih ustliinden farkliik arz etmektedir. Bu tartismalar
daha ¢ok Ibn Teymiye ve onu takip eden ancak cumhir-1 ulemaya mu-
halif ilim adamlarinin gorislerine dayandig igin gelenekten farkli bir
ictihad ve mezhep anlayis1 inga etmeye yonelik olmustur.

Osmanli ulemas: arasinda nadiren bu iki nevi ictihad anlayisinin
etkisinde kalanlar olmakla birlikte umumi olarak ulemanin ekserisinin
dort mezhep tarafindan tesekkiil ettirilen fikih ustliine uygun ictihad
ve mezhep anlayisina baglh kaldig: séylenebilir.

a) Reform Merkezli ictihad Diisiincesi

Avrupa, XVIII. asirdan itibaren ekonomik alanda biiyiik gelisme-
ler kaydetmeye baslamus, 6zellikle 1763 yilinda James Watt, Britanyada
Sanayi Devrimi'nin en 6nemli gelismelerinden birisi olarak kabul edi-
len buharli makineyi bulmasi bir doniim noktasi olmustur. XIX. asir-
dan itibaren Avrupalilar, sanayi iretimine biiyiik 6nem vermis, artan
ham madde ihtiyacini kargilamak igin ¢ogunlugu Islaim cografyasi olan
Afrika ve Asya’nin 6nemli bolgelerini kolonilestirme yarisina girmisler-
dir. 1789'da baslayan ve Avrupada tamamen din dis: terimlerle ifadesini
bulan ilk bilyiik sosyal ayaklanmay: ifade eden Fransiz ihtilali ise top-
lumlarda sadece “ozgiirliik, esitlik ve ulusal bagimsizlik” diisiincesinin
uyanmasinda etkili olmakla kalmamus, aklin adeta ilahlastiriimasinin
bir sonucu olarak sekiiler diigsiince ve hayat tarzi, fhtilalin resmi ideolo-
jisi haline gelmistir. Bu durum, Avrupada Hiristiyanligin fert ve toplum
hayatindaki giiciinii sarsmakla kalmamus, (Batida dine kars: olusan bu
menfi havadan Islam diinyas: da etkilendiginden) diinya genelinde agir1
bir diinyevilesme ve ahlaki ¢okiintii bag gostermigtir.**

503 Giimasoglu, Devlet-i Aliyye’nin Sonbahari, s. 61
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Osmanly; Fransiz Thtilali’ni, 6nce Fransa’nin bir i¢ meselesi ola-
rak gormekle birlikte, 1798 yilinda Reisii’l-Kiittab Ahmed Atif Efendi,
Divana sundugu layihada ihtilalin fitne ve fesat kaynag olduguna ve
etrafa ser yaydigina dikkat cekmisti. Layihada ihtilal diisiincesine kay-
naklik eden “Voltaire ve Rousseau” birer zindik olarak vasiflanip, onlara
benzeyen dehrilerin (ateist), peygamberleri kotiileyip, biitiin dinleri or-
tadan kaldirmaya gayret ettiklerine isaret edilmisti. Ayrica Fransizlarin
peygamberlere indirilen biitiin ilahi kitaplarin uydurma ve bos seyler
oldugunu soyledikleri belirtilerek, bitiin Miisliimanlarin bu kafirlerle
miicadelesinin farz oldugu agiklanmgt1.5%

Batiyla iliskileri gelistirme konusunda onceleri son derece ihti-
yatl bir tavir sergileyen Osmanli, zamanla askeri alanlardan baglamak
tzere Batiyla bazi alanlarda iligki tesis etmenin bir zorunluluk haline
geldigini gérmiisti. Osmanl’nin 1793 yilindan itibaren tger yil ara ile
Avrupa’ya (Viyana, Paris, Londra) el¢iler gondermeye baslamasindan®®
sonra devlete, Avrupa hakkinda daha dogru ve sistemli bilgiler gelmeye
baglamugtir.

1838 yilinda Fransaya el¢i gonderilen Mustafa Sami Efendi;
Roma, Viyana ve Londra gibi Bati baskentlerini ihtiva eden yaklagik
bes aylik bir seyahatinden sonra Parise varmusti. Mustafa Sami Efendi,
yaptig1 bu seyahat ve Paris’te kaldig1 miiddet igerisinde Avrupada gor-
diiklerini ve intibalarini Avrupa Risalesi isimli eserde toplayarak, Sultan
Abdiilmecid Han’a arz etmis ve 1840 yilinda da negretmistir.>*¢

Mustafa Sami Efendi s6z konusu risalesinde Avrupa sehirlerinde-
ki tertip ve diizene, hastanelerinin ve posta teskilatinin intizamina isaret
ederek, Avrupanin sanayi ve teknolojide gerceklestirdigi ilerlemeden
bahsetmis ve bunun egitim ve dgretime verilen 6nemden kaynaklandi-
gini1 belirtmistir. “Avrupa kitasinda Italya iilkesinden bagkasinin ne ha-

504 E.Ziya Karal, Fransa-Misir ve Osmanli imparatorlugu (1797-1802), istanbul 1938, 5.108 vd ;
Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogugsu, gev. Metin Kiratl, Ankara 1991, s. 69.

505 Cevdet Pasa, Tarih, istanbul 1994, 111, 1480.

506 Ahmed Lutfi Efendi, Vak aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, nsr. Yiicel Demirel, [stanbul
1999, VI, 1050.
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vasinda letafet ve ne de topraginda bereket vardir” diyen Mustafa Sami
Efendi, “Avrupa halkinin durumlarinin bu mertebe giizel olmasinin,
memleketlerinde ilim ve faziletin yayilmasindan kaynaklandigini” 5%

dikkat cekmistir.

Ulim ve fiintn alaninda Batrdaki bu gelismelerin de etkisiyle
1827 yilinda bir tip okulu olan “Tiphane-i amire” agilip, 1831de Avru-
padan ameliyat alaninda profesor getirilmistir. S6z konusu okul, 1838
yilinda 1slah edilip, Avrupadan yeni uzmanlar davet edilmistir. Yenigeri
Ocagrnin kaldirilmasindan iki yil sonra ordunun egitimine ve yeniles-
mesine biiyiik 6nem verilerek Asdkir-i Manstire-i Muhammediye ismin-
de yeni ordunun egitilmesi igin Avrupa'dan talimci subaylar getirilmis
ve 1834 yilinda Mekteb-i Fiiniin-1 Harbiye kurulmustu. Bu askeri okulun
disinda 1838de Riisdiye ve 1839 yilinda Mekteb-i Uliim-i Edebiyye is-

minde yeni sivil okullar agilmigtir.>%®

Devrin gelisen sartlarina gore takip edilmesi gereken siyasetin ana
esaslarini belirleyen ve 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermanr'nda:
“Devlet-i Aliyye'nin kurulusundan itibaren Kur’an'in yiice hiitkiimlerine
ve seriat kanunlarina kemaliyle riayet olundugundan” bahsedilmekle
birlikte, bazi yeni kdnunlarin vaz'inin lazim ve mithim goriildigi be-
lirtilmigtir%

Tanzimat Fermanr'ndan sonra Hiristiyan devletlerin gayr-i miis-
limlerin haklar1 bahanesi ile Osmanli’'nin i¢islerine miidahalesine firsat
verilmig gibi bir hava olugturulmustur. Hatta Fransa ve Ingiltere, Tiirk-
lerin Avrupalilasmasi icin onlarin islim’'dan, asirlardir sahip olduklari
manevi degerlerinden ve siyasi nizamindan vazgegmeleri gerektigini
soyleme cesareti bile bulmuglardi. Ayrica Tirklerin Hiristiyan olmala-
riny, Fransiz kdnunlarini almalarini tavsiye edenler de bulunmustur.*'

507 Risalenin Tamamu i¢in bkz: Bir Osmanli Biirokratinin Avrupa Izlenimleri, Mustafa Sami
Efendi ve Avrupa Risalesi, ngr. M Fatih Andi, [stanbul 1996.

508 Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, 1, 375-94

509 Fermanin tam metni iin bkz: Ahmed Lutfi Efendi, Vak aniivis Ahmed Latfi Efendi Tarihi,
VI, 1027 vd.

510 Gimigoglu, Devlet-i Aliyye’nin Sonbahari, s. 87, 228-9.
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Batr'nin telkinleri neticesinde Osmanl vatandaglar1 arasinda
Fransa kanunlarini Tiirkgeye terciime ederek mahkemelerde onunla
hiikkiim verilmesini isteyenler ¢ikmisti. Cevdet Pasa bunlara kars1 “bir
milletin kavanin-i esasiyesini (Anayasasini) boyle kalb-i1 tahvil etmek,
o milleti imha etmek olur” diyerek kars1 gikmugtir. Islim’a ve milletin de-
gerlerine uygun kanunlarin yapilmasini hayati bir mesele olarak goren
Cevdet Pasa, Hanefi mezhebine ait eserlerin esas alinarak, “Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye’nin tedvin edilmesine 6nciilitk etmigtir.*"!

Rus Imparatoru’nun Damat Halil Pasa’ya (6. 1629), kudret ve sat-
vetini kaybettigini diisiindiigii “Osmanl’nin yegane kurtulus yolunun
Hiristiyanliga ge¢mek” oldugunu resmen ifade ettigi®'? bilinmekteydi.
Osmanlr’'nin biyiik bir felaketle kars: karsiya kaldigini diigiinen Rus
Can L Nikola (6.1855) ise Osmanl’'nin bundan kurtulmasi igin Sultan
I1. Mahmud’a Hiristiyan olma teklifini tekrarlamugt..>'?

Fransa el¢isi Edouard Engelhardt (1828-1916), Osmanl Devle-
tinin Avrupanin gerisinde kalip yikilmaya dogru gitmesinin yegane
sebebinin “din” oldugunu ifade etmistir. Engelhardt, Osmanl’nin kur-
tulusu igin: “ ... (Devletin) Hiristiyan aleminde oldugu gibi dini kdnun-
larin tesirinden 4zade bir hale getirerek, ruhénilikten diinyevilige tahvil
edilmesi veya akaid esaslarini serbestce tefsir etmek suretiyle yavas ya-
vas dini kayit ve sinirlamalardan kurtarilmas icap ediyor” *'* demisti.
Engelhardt, bu ifadeleriyle Hiristiyanliga benzer bir sekilde Islamda bir
nevi reform yapilarak, Islam’in diinyaya taalluk eden hiikiimlerinin bir
sekilde yiurirlikten kaldirilip, hitkiimet islerini tamamen diinyeviles-
tirilmesini (sekiiler hale getirilmesi) yoniindeki goriisleri, daha sonra
Islam diinyasinda dillendirilemeye baglanmgtir.

Mekteb-i Tibbiyede okudugu yillarda Batrdan gelen uzmanlarin
ve Pozitivizm'in revagta oldugu Fransadan getirilen kitaplarin etkisiyle

511 Cevdet Pasa, Tezdkir, ngr. Cavid Baysun, Ankara 12-1,1991, s. 4-63.

512 Hiiseyin Kazim Kadri, Bir Milletin Dirilisi, Istanbul 2008, s. 128.

513 Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu, Sultan II. Abdiilhamid ve Osmanli Imparatorlugunda
Komitacilar, [stanbul 1978, s. 82.

514 Edouard Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat, gev. Ali Resad, Istanbul 1328, s. 7.
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Materyalist diisiinceye sahip olan Abdullah Cevdet (1869-1932), Lut-
her’in Almanyada oynag) role dikkat ¢ekmistir. Cevdet, Almanya’nin
medeniyet yolundaki en parlak fikirleri, rahip Lutherden aldigini belirt-
mis ve onun beyinlere simsiki sarilmis zincirleri kiran miicadelesinin
ornek alinmasini istemistir.’'*

Abdullah Cevdet’in Eyliil 1904 yilinda Cenevrede ¢ikarmaya bas-
ladig1 ve bazi kesintilerle birlikte 1932 yilina kadar devam eden dergi-
sine Ictihad adini vermesi dikkate alindiginda onun fikirlerinin olus-
masinda Muhammed Abduh’un 6nemli etkisinin oldugu sétlenebilir.>'¢
Isvi¢reden gikartilinca ictihad Matbaas’mi Eyliil 1905de Misir’a, 1911
yilinda ise Istanbul’a tagiyan Cevdet'in Misir hayati, onun Islim hakkin-
daki disiincelerinin degismesinde etkili olmustur. Abdullah Cevdet’in
1897 yilinda Cenevrede tanisip goriiyme imkani buldugu ve hayran ol-
dugu Muhammed Abduh, o Misir'a gelmeden 6nce 6lmiis olsa da onun
fikirlerinden bilyiik oranda istifade etmistir. Nitekim Abduh, Abdullah
Cevdet basta olmak iizere diger Jon Tiirkler Gizerinde bityiik etki birakti-
gindan 6liimiinden sonra da onlar tarafindan saygiyla anilmigtir.’"’

Osmanli toplumunun inanglarini ve gelenegini adeta “k6hneles-
mis fikirler yumag1” seklinde algilayan Abdullah Cevdet’e gore, din 1slah
edilmeli yani reform yapilmaliydi. Bunun igin bir Luther gerekli olup,
onun miijdecisi ise Muhammed Abduhdur. Hakiki Luther’in gelmesi
i¢in ulema sinifina mensup olmak gerekirdi ve bu reform bir tek kisinin
degil, biitiin miitefekkirlerin eseri olacaktir. Ona gore gelismis milletler,
oncelikle ¢uriimiis fikirleri ve zamani ge¢mis inanglar: atarak ilerlemis-
lerdi. Gayr-i mislim Avrupa ile Misliiman Asya arasindaki farkin ¢ok
agik olduguna dikkat geken Abdullah Cevdet, Batidaki itikadin, hiirri-
yet verdigini, kararlilk ve faaliyet meydana getirdigini, Islam cograf-
yasindaki itikadin ise, 6liim ve bitmez titkkenmez bekleyisler getirdigini
ifade etmistir.*'®

5

—

5 Abdullah Cevdet, “Tiirk Bu Muharebeden Ne Kazanabilir?”, ictihad, 11 Kantn-1 evvel
1330(1914), 5.428.

516 Gimiisoglu, Modernizm'in inang Hayatina Etkileri ve ] on Tiirkliik, s. 91

517 M. $iikrii Hanioglu, Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, istanbul ts., s. 137.

518 Giimiigoglu, Modernizm’in Inang Hayatina Etkileri ve Jon Tiirkliik, s. 93.
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Abdullah Cevdet, Abduh’'un Miislimanlarin gelisebilmeleri igin
“Islam’in ilk asrindaki aslina déndiiriilmesi gerektigi diisiincesini” mo-
dernlesme igin uygun bir firsat olarak degerlendirmisti. O, “Zaman-1
sadadet'te teessiis eden Islami hiikiimetin idare gekli bir cumhuriyet ve
hem de gayet hiirriyet perver bir cumhuriyet idi. Fakat sonralar1 o ada-
let esas1 bozuldu, Bab-1 ictihad kapatild1” **gibi ifadeleri Blunt, Efgani
ve Abduh’un goérislerini tekrardan baska bir seye benzemiyordu.

Abdulrun en 6nemli takipgisi Resid Riza, Tiirkiyedeki Misliiman
ulemanin donuklugu ve terakkiye mani olduklar1 yoniindeki iddialarini
mevzu edindigi makalesinde Ittihat ve Terakki'nin iktidar1 zamaninda
Seyhiilislam Musa Kazim Efendi (6. 1920) ve Abdullah Cevdet ile Is-
tanbulda yaptiklar1 goriiymeden bahsederek, onlarin da uleméanin genel
tavrindan sikayetci olduklarini iddia eder. “Davet ve Irsad” ad: altin-
da reform projesine Istanbulda destek arayan Riza, reform fikrine taraf
oldugunu disiindiigii Musa Kazim Efendi'ye Hanefi mezhebine iltiza-
mu terk etmesi durumunda Islam hukukundan zamanin ihtiyaglarina
uygun bir sistem meydana getirmeyi s6z vermistir. Riza, Musa Kazim
Efendi’'nin kendisine “bunun miimkiin oldugunu biliyorum, ancak
“Fetvahanedeki alimleri ne yapacagiz” dedigini nakleder.

Resid Riza'nin Cevdet ile yaptiklar1 gériiymeden kendi kanaatini
de katarak aktardig ifadeler ise oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Riza, Abdullah
Cevdet'in Ictihad dergisini bir ara Misirda gikardigina ve onun lttihat
ve Terakki Cemiyeti'nin kurucularindan biri olduguna dikkat ¢ektikten
sonra §0yle devam eder:

“Ilhad: (dinsizligi) herkes tarafindan bilinen bu kisi
(Cevdet) “Davet ve Irsad” projemle alakali olarak Asita-
nede bana yardim ediyordu. Bir ara bana dedi ki: “Bu
iste basarili olup da Islami kiilliye seklinde bir medrese
tesis ettiginde ben orada iicretsiz olarak ders verebili-
rim. Tip ve diger ilimlerle alakali derslerim senin dini
islah (reform) yontemin gergevesinde olur” Ona, “Sen
din ile savasan birisi iken bunu nasil yapacaksin ?” de-

519 Hanioglu, a.g.e.,s. 138.
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yince su cevabi verdi: “Ben Fatih ve Siileymaniye(med-
reseleri)nin hocalariyla savasiyorum, onlarin fikirlerine
tabi olarak terakki etmemiz miimkiin degil. Resid Riza
Efendi ve Muhammed Abduh’un anladig; sekliyle Islam
dini, terakki etmemize yardim eder ve devlet bundan

faydalanir. Bu sebeple ben sizin bagkanliginiz altinda

hizmet etmeyi temenni edenlerin baginda geliyorum.*

Istanbul ulemésinin Mislimanlar ve hiikiimet iizerinde biiyiik
nifuzunun oldugunu ifade eden Resid Riza, Misir ulemasinin en az
seviyede bile boyle bir niffuzunun olmadigini belirtir ve bu gériisiine
delil olmas: igin de Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa ile yaptig1 goriismeyi
anlatir. Resid Riza'min ifadelerine gore “Davet ve Irsad” projesi kendisi-
ne arz edilen Hiiseyin Hilmi Pasa, Riza'ya: “Bu ¢ok biiyiik bir proje ve
devlet igin zaruri, ancak bunun uygulanmasi ulemanin kabulii ile Ittihat
ve Terakki’nin muvafakatine bagli™? demistir.

Seyhiilislamin ve sadrazamin ifadelerine bakildiginda Resid Ri-
zanin reform diiiincesine Istanbulda devlet erkani ve uleménin rag-
bet etmedigi gorilmektedir. Bilindigi gibi Osmanly, asirlarca itikatta
Ehl-i siinnet, amelde Hanefi mezhebinin 6gretilip yayilmasini mithim
hedeflerden birisi olarak gérmiistiir. Bu sebeple gerek Osmanli tebaa-
stnin idaresinde gerekse Miisliimanlarin Islim’ yasamalar1 noktasinda
mithim bir mevkii bulunan Hanefi mezhebinin toplum yanindaki kiy-
met ve niifuzunun farkinda olan seyhiilislam ve sadrazam, Resid Riza’y
agik¢a reddetmek yerine, siyasi bazi ciimlelerle gegistirmeyi tercih et-
mislerdir.

Efgéani, Abduh ve Riza'nin gayretleri ile kok salip yeseren Moder-
nist diisiinceler veya Modernist Islam anlayigt Misir, Urdiin ve Suriye
gibi iilkelerde bazi kesimleri etkileyerek, kendilerini “selefi” olarak ifade
eden insanlara ilham kaynagi olmustu. Rusyada Musa Carullah, Ab-

520 Resid Riza, “Sehadeti Seyhilislam ve Doktor Tirki bicumidi ulemai’t-Turk”, Mecelle-
tii’l-Mendar, XX XII/1II (1350/1932), 228-9.

521 Resid Riza, “Cummiddu ulemii’'l-mislimin fi't-Turk”, Mecelletii’l-Mendr, XXXII/III
(1350/1932), 229.
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dub’un reformcu fikirlerinin etkisinde kalarak, gelenekten ayri diigiip**2
modernist fikirler ileri siirmiis ve “islahata en 6nce dinden baslamak
zaruridir” diyerek, dort fikhi mezhebin gegersizliginden bahsetmigtir.>?*

Modernist Islam anlayiginin Istanbulda gérdiigii itibarin ve bi-
raktig1 etkinin, diger sehirlere gore de son derece sinirh kaldigi sdylene-
bilir. Nitekim $eyhiilislam Mustafa Sabri Efendi bu gergegi soyle ifade
etmigtir:

“Istanbuldaki din alimlerin ilmi bakimdan iistiinliikle-
rine iki sey delalet eder: Birincisi Efgani'nin Misirdaki
alimleri aldattigi halde Istanbuldaki alimleri aldatama-
mas!. Ikincisi: Masonlugun Efgani ve Abduh aracilig
ile el-Ezherdeki ileri gelen alimler arasinda yayilma or-
tami buldugu halde, Istanbuldaki alimler arasinda bu
tir faaliyetlere rastlanmamasi™

Resid Riza’ya Istanbulda destek veren Abdullah Cevdet ise Ri-
za'nin kendi ifadesiyle dinsizligi ile meshur olmus birisiydi. Islimda re-
formu Oneren ve bu istikamette yeni ictihatlarin yapilmasim teklif eden
Batili fikir adamlariyla ayni diisiinceyi paylagan Luther ile Calvin’in Hi-
ristiyanlik i¢in oynadig; rolii Islam i¢in oynamak isteyen®**Efgani ve Ab-
dub’un yolundan gittigi anlagilan Abdullah Cevdet'in dergisine Ictihad
ismini vermesi bir tesadiif degildir.

Din konusunda sistemli bir program takip eden Ictihad 6zellikle
Mesrutiyet'ten sonra Islam’in bazi esaslarinin degistirilmesi temelinde
siirdiirdiigii yayinlarinda Miisliimanlarin inanglarinda siipheler ve te-
redditler uyandiracak konulara yer vermis, hatta bazen deist bir din te-
lakkisine saplanmugtir.> Bu itibarla derginin ismi Ictihad oldugu halde
¢ikan yazilarda Islim agisindan ictihadin sinirlarini gok agan ve dinin
temel hitkiimlerinin ortadan kaldirilmasini isteyen bir reform politikasi
takip etmesi dikkat ¢ekmigtir.

522 Ismail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, istanbul 1987, I, X VII.
523 Mustafa Sabri Efendi, Dini Miicedditler, istanbul 1997, s. 227-8.

524 Mustala Sabri, Mevkifii’l-akl ve'l-ilm ve'l-ilem, 1, 144.

525 Mustafa Sabri, A.e., [, 144.

526 Nazim H. Polat, “ictihad”, DI A, Istanbul 2001, XXI, 446.
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Cevdet, goriislerine uygun buldugu éyetleri felsefi ve pozitif bili-
me dayal esaslar ergevesinde yorumlayarak, diisiincelerini Islami refe-
ranslara dayandirmaya ¢alismistir.”” Ancak bu gayretleri onun Mesru-
tiyet doneminden beri “dinsizlik akiminin 6nderi olarak taninmasina”
mani olamamugtir.”#Abduh’un Miisliimanlarin geligebilmeleri igin “Is-
lam’in ilk asrindaki aslina dondiiriilmesi gerektigi diisiincesini” Abdul-
lah Cevdet, modernlesme igin uygun bir firsat olarak degerlendirmistir.
Cevdet’in su ifadeleri onun, Islami degerlerden ve Osmanli gelenegin-
den ne kadar uzaklastigin1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir:

“Tiirkiye’'nin rahani sinifi olan ulema arasinda maddi
bir menfaat igin Allah’, Peygamber'i satanlar az degil-
dir. “Diinya bir lasedir, ona ragbet edenler kopeklerdir”
tarihi ananesi ki dilnya malinin mesrii olmayan bir su-
rette kazanilmasini takbih ve tenkit ettigi iddia olunur.
Bu, zindik ve miirai rdhénilere kabil-i tatbiktir**
Islam diinyasinda Modernizm'’in etkisinde gelisen hareketlerin en
6nemli sonuglarindan biri, Miislimanlarin duraklamis veya geri kalmg
oldugunun pesinen kabuliinden hareketle onlar1 bu halinden kurtarmak
adina, asirlardir yaganan Islam anlayiginin iizerine bina edildigi esaslar
hakkinda siiphelerin uyandirilmaya ¢aligilmasidir. Islami hayatin dért
mezhebe gore sekillendigi asirlarda, Miisliimanlarin Bagdat, Semerkant
ve Endiiliis’'te diinyanin en ileri medeniyetler kurduklarini gz ardi eden
modernist diisiiniirler, Mislimanlari, muayyen mezhepleri taklid edip,
ictihad kapisini kapali tutmak, dolayisiyla akil ile bilime dayali gelisme
kaydetmemekle itham etmislerdir. Bu ¢er¢cevede Miisliimanlarin terakki
edebilmesi i¢in dort mezhep anlayisinin disina ¢ikilip, fikih usaliiniin
esaslar1 da goz ardi edilerek, Islami esaslarin ictihad adi altinda yeniden
yorumlanip, asra uygun hale getirilmesi gerektigi iddia edilmistir.

527 Abdullah Cevdet, “Hakikat ve Viicid Meselesi” ictihdd, 31 Kanun-1 evvel 192, s. 2951-2.

528 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul 2008, s. 549

529 Miisliimanlar Uyamn, Ikaz-1 Miislim, Misir 1907, s. 113. Abdullah Cevdet’in matbaasinda ba-
silmakla birlikte bu kitabin baginda, “fiidala-i Islam’dan bir zatin 1903 tarihinde kaleme ald:g:
eserden terciime edilmistir” denilmistir. Abdullah Cevdet’in miitercim oldugu belirtilmis ise
de kitap, onun uyarlamasi oldugundan ona nispet edilmistir. (Hanioglu, Doktor Abdullah Cev-
det, s. 416.)
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Avrupanin terakki etmesinin en 6nemli sebebinin dini reform
oldugunu belirten ve tabiat kanunlariyla seriatin kanunlar arasinda
tam bir benzerlik kurarak, Islim’in bu yénde degistirilmesi gerektigi-
ni gorisiiniin®® aksine terakki etmenin veya geri kalmanin sebeplerinin
dinin diginda aranmas: gerektigini ifade eden pek ok Islaim alimi de
olmugtur.

Tartigmalarin bu minval tzere genisledigi devirde II. Abdiilha-
mid Han’in sadrazamlarindan Tunuslu Hayreddin Pasa (1307/1890),
Akvemii'l-mesdlik fi ma'rifet-i ahvali’l-memalik adl1 eserinde; bilgi ve
sanatin gergek sahibi olan Misliimanlarin ge¢miste Avrupaya ilham
kaynag1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Hayreddin Pasa, ozellikle Hagh
Seferleri veya Endiiliis yoluyla Islim medeniyetinden istifade eden Av-
rupalilarin zamanla teknolojinin kaynag: haline geldiklerine isaret et-
migstir. O, Islam’a bagl kalinmakla birlikte Miislimanlarin “kaybolmus
mal1” olarak gordiigii Avrupanin bilim ve fenninden istifade edi'mesini

zorunlu gérmiistiir.>'!

Namik Kemal (1840-1888) ise “Osmanl Devleti’nin ilerlemesine
dinin mani oldugu” hakkinda ileri siiriilen fikirlere, Hiirriyet'te soyle
cevap vermistir:

“Dinin ahkam-1 siyasiyesinde mén-i terakki olacak bir
sey gormedikten bagka suna layikiyla yakin hasil ettik ki
vatani kurtaracak, hiirriyet-i ammeyi hésil eyleyecek bir
¢are varsa zikrolunan ahkima miiracaattir. Bu bapta her
kimin bir siiphesi var ise meydana koysun...

Din var iken terakki miimkiin olmayacagini siz neden
bildiniz. Bildiginiz acaba tabi oldugunuz mezhebin ah-
kdmindan midir? Hi¢ haberiniz var midir bizde indallah
ve indennis her fiilinden mesul olan erbab-1 hiikiimet,
papalar gibi masum mu, kiyas ediyorsunuz. Uleméay: pa-
pazlar hitkmiinde mi tutuyorsunuz?”*%

530 Resid Riza, “el-Muhaveratii’s-sabia beyne’l-muslih ve’l-mukallid-el-ictihad ve’l-vahde-
ti’l-Islamiyye”, Mecelletii’l-Menar, 1V/6, 207.

531 Hayreddin Paga, En Emin Yol, gev. Alev Alath-Sehabettin Yalin, Istanbul 2004, s. 161.

532 Namik Kemal, Hiirriyet, Sy: 11, 7 Eyliil 1868 (20 Cemaziyel'ula 1285) s. 8.
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Ismail Hakki Izmirli ise, Islam alimlerinin ge¢miste diisiince ve
bilime dolayisiyla medeniyetin ilerlemesine yaptig1 katkiya su ifadele-
riyle dikkat ¢ekmistir:

“Islam diisiiniirlerinin aklin yol gdstermesinden ve
mantik kanunlarindan bagka ellerinde higbir aragtirma
vasitalar1 yokken, yalniz (miicerret) keskinzekalari, de-
rin sezigleri ve ince buluglar1 sayesinde birgok disiince
ve nazariyeleri Bat1 diisiiniirlerinden 6nce haber veri-
yor; hi¢ olmazsa bir temel atiyorlar veya onlara bir iz
gosteriyorlar, onlarla ilmi bir temasta bulunuyorlar.

Islim diisiiniirleri, medeni ilerlemelerin iki kanadi
hiikmiinde olan diisiince ve irade bagimsizlig: ile on-
larin Batrda yaptiklarini daha evvel Doguda yapiyorlar
ve bugiinkii felsefenin (ve ilmin) dogusunda biiyiik rol

oynuyorlardi”®

Islam’r terakkiye mani gormeyen Filibeli Ahmed Hilmi (1865-
1913) ise inkércilarin yar bilgili ve yar1 aydin oldugunu séyleyerek, ilim
ve fennin kisiyi imana sevk edecegini soyle ifade etmistir:

“Ilim ve fen demek; olaylar arasindaki miinasebet ve
baglantilardan ibaret olan kinunlar, sebepler ve benzer-
likler demektir. Su halde, ilim ve fen, kismen birlestiril-
mis insanlik bilgisi olur. Fakat boyle bir birligi miimkiin
ve mesri saymak i¢in, nihai bir birlige, kanunlari dahi
gotiirebilecek “sebepten miistagni bir sebebe, bir vii-

ctd-1 mutlaka ihtiyag vardir**

Darilfiinun ve Siileymaniye medreselerinde miiderrislik yapan
ve 1924 yilinda Mesihat Makamr’'nin lagvedilmesi iizerine ilk Istanbul
miuftisi olan Mehmed Fehmi Efendi Ulgener (1864-1943), modern dii-
siincenin etkisinde dinin sadece ahléaki bir kurum olarak goriilmesinin

533 Izmirli, Islam Miitefekkirleri ile Gar p Miite fekkirleri Arasinda Mukayese, s. 7.
534 Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’t Inkdr Miimkiin mii? Istanbul 1979, s. 25.
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dogru olmadigini ve onun insan tabiatina ve terakkiye aykir1 bir husus
ihtiva etmedigini soyle ifade etmigtir:

“Avrupalilar, “din” denilince yalniz ahlaki kaideleri anli-
yor ve dini ahlaki kaidelerden ibaret zannediyorlar. Bu
ise dogru degildir. Ciinkii ahlaki kéideler, higbir vakit
cemiyet-i medeniyi idare etmek meziyetine haiz ola-
mazlar. Zira ahlak, hukik ve vazifelerden bahsetmez,
yalniz onlara riayeti tavsiye eder. Cemiyet-i medeniyi
idare ise icrasi kati ve mecburi bir takim kanunlar ile
olur.

Dinden ibaret farz olunan ahlik, medeniyet hususunda
terakkiye ve maddi ihtiyaglar i¢in lazim olan faaliyeti
ihlal edecek kaidelere isnat ederse ona tabi ve riayet
olunamayacag tabiidir. Ciinkii medeni terakki ve mad-
di ihtiyaglar insanda kat’i tesir meydana getirir. Bu tesir
ile halkta o kaidelere uymak istegi azaldik¢a itikadi za-

2535

yiflamaya bagslar:

Yukaridaki ifadelerden, Islim alimlerinin Modernlesme ile bir-
likte gelisen dinin terakkiye mani oldu yoniindeki iddialarin gegersiz-
ligini gostermek igin biiyiik bir gayret igine girdikleri anlagilmaktadir.
Modernlesmenin etkisiyle sekiilerlesmenin (diinyevilesme) geliserek
devletin isleyisinde ve sosyal hayatta dinin hakimiyetinin zayiflamasin-
dan endise eden Osmanli ulemasi, Islim’in terakkiye mani olmak soyle
dursun, bilakis, terakkiyi emrettigine dikkat ¢ekmisler ve modern dé-
nemde 6n plana gikan bir kisim degerlerin Islamda var oldugunu gos-
termeye ¢aligmiglardir.

Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Islém Mecmuas’nda “Islam ve
Terakki” baghikli yazisinda “mevcut dinler arasinda Islam kadar ahlaki,
ictimai, idari ve siyasi esaslara isnat eden bir dinin bulunmadigina dik-
kat ¢ekip, Islam dinini terakkiye mani gérmenin ¢ok biiyiik bir iftira
oldugunu ifade etmistir.>*

535 Mehmed Fehmi Efendi, Hikmet-i Hukuk-1 [slamiye, Istanbul 1329, s. 4.
536 Musa Kazim, “Islam ve Terakki”, Islam Mecmuasi, S. I, Kanun-1 Sani 1229, s. 1-9.
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Mehmed Fehmi Efendi ise Islam’in terakkiye mani olmadigini su
ifadelerle anlatmaya galismustir:

“Mazide milletlerin tarihine vakif olanlar ve zamani-
mizdaki toplumlarin hallerine ve hareketlerine muttali
olanlar bilirler ki, milletlerin yiikselmesi veya devletle-

......

da: terakki yoluna girmis olanlar gerek mii'min gerekse
miigrik olsun elbette terakki ederler. Atélet (bog durma)
ve tedenni (gerileme) yolunda olanlar ise hangi dinde
bulunursa bulunsunlar, miskin ve zelil olurlar. Su halde
izzet ve zillet dinin tesiratindan degil, belki faaliyet ve
atdletin icabatindandir. Nitekim Japonyalilar putperest
bir kavim olduklari halde, nesr-i uliima itina, maarif ve
sandyia itibar eylediklerinden az bir zamanda yiikselip,
terakki edip gii¢li bir devlet tegkil ettiler.

Elmalili Hamdi Efendi’nin de Sebiliirresdd’ta bu istikamette seri
yazilar1 gtkmustir. Amerikali Miisliimanlardan Islim’in terakkiye mani
olmadig yoniinde bir yazi yazmasi talebi alan Elmalil'nin bu yazisi
daha sonra Sebiliirresad’ta tefrika edilmistir. Elmalily, ilgili makalede,
Islam’in terakkiye mani olmadigini tam aksine emrettigini soyleyerek
ilimle ilgili ayet ve hadislerin yani sira Batida 6n plana ¢ikan adalet, kar-
deslik, esitlik ve muhabbet gibi degerlerin Islimda bulunduguna dikkat
cekerek, ilmin kisiyi Allah’a ulastiran bir nur oldugunu belirtmistir.>**

Abdullah Cevdet ile pek ¢ok konuda aymi goriiste olan Celal
Nuri Ileri (1877-1939) de Islamda reform diisiincesine Miisliimanlarin
verdigi tepkinin farkinda oldugundan Islami esaslarin biiyiik kismin
ortadan kaldirmaya ¢alistigi halde fikirlerine Misliimanlar yaninda
mesruiyet kazandirmak i¢in onlar1 “reform” seklinde degil de “ictihad”
olarak ifade etmistir. Dolayisiyla bu nevi gayretlerin fikih ustliinde yer
alan esaslara gore yapilan bir ictihad oldugunu séylemek miimkiin ol-

537 Mehmed Fehmi Efendi, Hikmet-i Hukitki-islamiyye, s. 6-7.
538 Elmahli Hamdi, “Mislimanlik Mani-i Terakki Degil Zamin-i Terakkidir” Sebiliirresad,
XX11/549-50 (9 Agustos 1339), s. 21.
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mayip, zaman zaman [slami esaslara tamamen muhalif bir kisim gé-
riilere Islami bir isim vererek megruiyet kazandirmaya yonelik ¢alis-
malar oldugu soylenebilir. Bu itibarla, gerek ictihad gerekse tecdid gibi
istilahlarin kullanilarak gercekte reformdan bagka bir kelimeyle ifade
edilmesi miimkiin olmayan disiince ve hareketlere mesruiyet kazandir-
ma gayretleri, Miislimanlar yaninda genel manada kabul géormemistir.
Zira tecdid asla (Kuran ve Siinnet) donmeyi yani zamanla ortaya ¢ikan
bidatlerin kaldirilmasini esas alirken, reform, ashi doniistiirerek yeni bir
sekil vermek manasina geldigi ¢in Islam binasinin esaslarini ve riikiinle-
rini sarsmay1 veya onlar1 degistirmeyi (tagyir ve tahrif) gaye edinmistir.

Celal Nuri’'nin agagidaki ifadelerinde “esasat-1 Ahmediyye'ye riicti
(Islam’in aslina dénmek), icma-1 iimmet ve hilafet usulii” gibi 1stilahlar
kullanarak gériislerine Islami bir renk vermek istedigi agik¢a goriiliir:

“Biz Luther mukallidi degiliz. Bizim tavsiye ettigimiz
sey esasit-1 Ahmediyye’ye riict’ ile Islam’in mahiyet-i
tekamiilkarenesini i’la (yiiceltmek) dir. Islam yalniz te-
rakkiye miisaid degil ayn1 zamanda terakkiyi emredici-
dir. Icma-i immet ve hilafet usdlleri terakkileri tensik
ve tanzim i¢indir. Maksadimiz icmé-1 iimmetin kara-
r1 ve makam-1 hilafetin te'yidi ile Islamiyet’in resmen
teceddiidat: (yenilikleri) kabul ile tarihi ve ulvi roliinii
ifdya -birkag asirlik fasiladan sonra- devamidir.*

S6z konusu Islami istilahlari kullanmakla birlikte onlarin mana-
larini tagyir veya tahrif eden Celal Nuri, “din, millet ve vatan hisleri”
baslikli yazisinda bu terimlere herhangi bir kutsiyet atfetmeden onlarin
toplum tizerindeki etkilerinden bahseder ve zamanla millet ve din fik-
rinin 6nemini kaybedecegini belirterek gergek diisiincesini agiklar34 O,
“dinin gelecekte tamamen vicdani bir mesele haline gelecegini” soyle
ifade eder:

539 Celal Nuri, Tdrih-i Istikbal, Istanbul 1331, 5.70.
540 Celal Nuri, Mukadderat-1 Tarihiyye, {stanbul 1330, 5. 276-8.
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“Istikbalde din, ancak vicdana ait olacaktir. Din atide
vicdana tard olunacaktir. Fen, tecriibe, kdnin, hiikiimet
ve terakkiler ile dinin miidahale ve iggal ettigi birgok
seyleri istirdat edecek, fakat iman ve itikad her vakit
alem-i vicdana hitkiimran olacaktir. Zaten bu tekamiil
vuk buluyor...”**

Ictihad goriintiisii verip, gergekte Islimda reform yapilmasi ge-
rektigini soyleyenlerin gorislerinin temelinde Batii bazi arastirmaci-
larin Miisliimanlari, Islam’1 yeniden yorumlamak zorunda olduklarina
inandirmaya yonelik gayretlerin etkili oldugu soylenebilir. Bu noktada
Hiristiyan diinyasindaki reform hareketleri ve Protestanligin ortaya
cikigi ile Islim diinyasi arasinda alaka kurulmaya ¢alismistir. Batililar;
sekiilerlik, 6zgiirlik ve evrensellik gibi terimlerin Islami bir yorumu-
nun yapilmasi durumunda Islam diinyasinda daha kolay kabul gérece-
ginin farkindaydilar. Nitekim Pakistan’in ilk kurulusunda ¢ok az kimse
laiklige taraf oldugu halde giin gegtikee laikligi tercih edenlerin arttig:
gorilmistir. Bunda ise laikligin Islami bir yorumunun yapilarak, Miis-
limanlara anlatilmasinin etkili oldugu gériilmiistiir.

S6z konusu ¢aligmalar igin Misirdan Ali Abdurrazik’in, Tiirki-
yeden de Ziya Gokalp’in ayri bir yere sahip oldugu ifade edilmistir.>*?A-
li Abdiirrazik’in “el-Islam ve usilu’l- hitkm™* ve Seyyid Bey “Hildfetin
Mabhiyet-i Seriiyyesi” adli eserlerinde “ilk dort halifeden sonraki hila-
fetin dini bir mahiyet tasimadigini ve diinyevi bir kurum oldugunu®*
soylemislerdir. Bu kisiler, ictihad goriintiisiiyle hilafetin ilgasindan son-
ra meydana gelecek tepkilerin azaltilmasina yardimci olmuslardir. Ayni
sekilde Pakistanli meshur diisiiniir Muhammed Ikbal, 1929 yilinda ya-
yinladig1 The Reconstruction of Religious Thought in Islam adl eserinde
konunun ictihadi bir mesele oldugunu ve halifeligin kaldirilmaktan zi-

541 Celal Nuri, Tdrih-iIstikbal,s. 65-6.

542 Wilfred Cantwell Smith, Islam in Modern History, New York 1957,s. 40-7, 253-4.

543 Abdurrazik, Ali, el-islam ve usiali’l-hiikm, Misir, 1925. Bu eser Omer Riza Dogrul tarafin-
dan “Islamiyet ve Hitkiimet” adiyla (istanbul 1927) Tiirkgeye terciime edilmis ve yayinlan-
mustir.

544 Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyyesi, Ankara 1924, s. 21.
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yade halkin oyuyla segilen heyet ve meclise havale edildigini belirtmis-
tir. 3 Ikbal, Tiirk hiikiimeti’'nin kararlarini1 dinden uzaklagmak seklinde
degil de, bir yorum farkhilig1 olarak gormiis ve bunun ictihadi bir mesele
oldugunu soyleyerek, konuyu Islimi bir zemine oturtmaya galigmistir.>

Her ne kadar Islami bir takim istilahlar kullanilarak Moder-
nizm’in degerlerine dini bir renk verilmek istense veya bu nevi hareket
ve diisiincelere “ictihad” kisvesi giydirilerek Islimi bir megruiyet ka-
zandirilmaya galisilsa da bu politika, genel manada Miisliimanlar tara-
findan tasvip edilmemistir. Hatta dini dislayan ve dine cephe alan bir
modernlesmeyi veya dinin yerine konulmaya ¢aligilan bir “bilim” anla-
yisini gegerli kilmak igin Islami esaslarda reform yapilmasi gerektigi dii-
stincesinin, Misliiman toplumlarda modernlesmeye kars1 bir direncin
olusmasina sebep oldugu séylenebilir. Bununla birlikte Miisliimanlarin
inanglar1 veya iman-amel iliskisi temelindeki istilahlarin asli manalar
degistirilerek, yerine Materyalist ve Pozitivist ilkelere uygun manalarin
yiiklenmeye ¢alisilmasi, bir kavram kargasasi (mefhum anarsisi) mey-
dana getirmis, bu da bir kisitm Misliimanlarin inanglarin bozulmasinda
ve dini hassasiyetlerinin zayiflamasinda etkili olmustur.>*’

b) Fikih Merkezli ictihad Tartismalar

Ingiliz siyaset adamu Blunt'in Efgani ve Abduh ile siki iligkilerin-
den** daha énceki boliimlerde bahsetmistik. Tiirk ulemasini, Islam’ bil-
memekle ve Miislimanlari geri birakmakla itham eden Blunt, “Osmanli
sultanlarini ictihad kapisini kapatmakla ve XVII ile XVIII. yiizyillarda
ortaya giktigimi iddia ettigi Islami durgunluga sebep olmakla itham
ederken™* Efgani ve Abdubh ile goris alis verisi igindeydi.

Osmanlrnin son déneminde ictihada liizum olup, olmadig1 mev-
zuunda pek ¢ok tartigma meydana gelmisti. Donemin mecmua ve ga-

545 Muhammed [kbal, islam’da Dini Tefekkiiriin Yeri, trc. S. Hori, Istanbul 1964, 5. 172-77.
546 Gimisoglu, Intikalinden llgasina Osmanlr'da Hilafet, s. 365.

547 Giimiisoglu, Modernizm’in Inang Hayatina Etkileri ve Jon Tiirkliik, s. 182.

548 Resid Riza, Tarihu'l-iistaz, 1, 10, 226.

549 Blunt, The Future of Islam, s. 73.
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zetelerinde genis yer alan ictihad, taklid ve terakki merkezli yazilara
bakildiginda, s6z konusu makalelerin bir kisminin konuyu etrafh bir
sekilde ortaya koymay: hedeflemekle birlikte bazisimin ilmi derinlikten
ve meseleyi vuzuha kavusturmaktan ziyade hissi ve sert kalem kavgala-
rin1 (polemik) ihtiva ettigi gorilmektedir.>*°

Cevdet Pasa, Vehhabilerin “Kur’an ve Siinnete” doniiyoruz diye-
rek ge¢mis ulemanin ictihatlarin1 yok saymalari ve kendilerinin ustl-1
fikhin esaslarindan habersiz olduklar1 halde dini metinlerden hiikiim
¢tkarmak gayretlerinin ictihad olarak gosterilemeyecegine isaret ede-
rek: “Ictihad kapisi seran kapal degilse de miictehid-i mutlak derecesine
varmak bugiinkii halde gii¢ belki de imkansiz oldugundan érfen bu kap:
kapanmigtir” demigtir.>'

Ictihad etrafinda meydana gelen tartigmalarin ifrat ile tefrit ara-
sinda gidip geldigine dikkat ¢eken Elmalili Hamdi, “Bazilari, “Ictihad
ni¢in mesdiiddiir (kapahdir)?” diye bagiriyor, diger bazilar1 bu kelimeyi
agzina almaktan gekiniyor. Fakat ne evvelkilerin istihasi bir miictehid
tiretiyor ve ne de ikincilerin ihtirazi1 mehaziri tiiketiyor” demistir. O,
ictihady; kuvvetli bir ilmin intisar eden feyzi olarak gérmiis ve Islam
ulemasinin ictihadin “insidadini(kapanmasini) degil de inkitaini (kesil-
digini)” soyledigine dikkat gekmisgtir.>?

Elmalili, [lahi vad ve Hz. Peygamber’in miijdesi istikametinde
Asr-1 saadet’ten itibaren farkl irklara mensup Miislimanlarin Islim’
tilkeden iilkeye gotiirmekte biiyiik muvvafakiyetler kaydetmekle birlik-
te uzun zamandir istenilen bir yenilenme ortaya koyamadiklarina dikat
geker. O, “Heves ettigimiz teceddiidler, hep teceddiid-i mevt gibi ac1 bir
tebeddiil oldu. Yikt:1 yapmadi” diyerek, bir tecdidin lizum ve ehemmi-
yetine su ifadeleriyle agiklik getirir:

550 “Taklid ve ictihad” Beydnii’l-Hak, 11/48 (8 $ubat 1325), s. 1026-9; Abddiirresid Ibrahim,
“Ictihad Hevesi Gibi Geliyor” Islam Diinyas1, 111/2, (3 Nisan 1330), s. 33-4; “Teyide Muhtac
Rivayetler”, Sebiliirresad, XX1V, /605 (19 Haziran 1340), 5.108 vd.

551 Cevdet Pasa, Tdrih.1V, 1857.

552 Elmalilh Muhammed Hamdi, “Ulam-i Islamiyyenin Ruhu ve Mizéc-1 Tasnifi” Sebiliir-
resad, XIV/364 (8 Agustos 1334), s. 259.
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“Miiceddidin yapacag sey; vahdeti kirmak, sikaki art-
tirmak, ustli inkar, furdu tecrid, istikametten inhiraf,
tesehhiyat-1 miicerredeye tebaiyet suretiyle vicdan-i
immeti, ecnebi vicdanlara teslim etmek ve haziyyet-i
immeti ref edecek bid’iyyata yol agmak olmayacaktir.
Tecdid bize nefret degil, muhabbet zerk edecek, hiras
degil, emniyet getirecektir.”>*

Meshur seyyah ve yazar Abdiirresid Ibrahim (1857-1944) ise:
“Ceyrek asirdir ortalikta miictehitler gériilmesini arzu edenler var, bu
arzu da gittikge genislemektedir. Bence bu da bir hastaliktir”** diyerek,
ictihad hevesinde olanlarin arttigina isaret eder. O, “ictihad kapisi kapa-
lidir, demekten maksat, miictehid yok demektir. Esasen ictihad kapisi
katiyen kapali olmaz, zira kapatmaya kimsenin hakki yoktur” ifadeleriy-
le gergek miictehidin bulunmasinin zorluguna isaret eder. Gerek hilafet
merkezi olan Istanbulda gerekse diinyanin bagka sehirlerinde bulunan
alimlerin ictihada ehil olmadiklarina isaret eden Abdiirresid Ibrahim,
bir miictehidin fikih usiliinde aranan sartlara haiz olmasi gerektigine
dikkat gekerek soyle der:

“Hig siiphe yoktur ki ictihad neticede seri bir kdnun
yapmak olacag) cihetiyle bir takim fasik, nefis ve heva-
sina maglup adamlarin ictihad davasinda bulunmalari
makbul olmayacag gibi, ictihadiyla kendi 4mil olma-
yan adamlarin da ictihadlar1 muteber olmaz. Bu giin
yeryiiziinde mevcut olan ulemanin z4hir ve batini her-
kes¢e malumudur?” **

Abdiirresid Ibrahim, 6nceki devirlerde meselelerin matluba mu-
vafik bir sekilde fikih alimleri tarafindan halledildigine dikkat ¢ekerek,
bazilarinin ictihada fazla hevesli olduklarini s6yle ifade eder:

553 Elmahli Hamdi, “Teceddidiin $er’an Lizamu ve Seraiti” Sebiliirresad, X XI11/575 (15 Tes-
rin-i Sani 1339), s. 38.

554 Abddiirresid Ibrahim, “Ictihad Hevesi Gibi Geliyor” Islam Diinyasi, 3 Nisan 1330 (111/2), s. 33.

555 Abddiirresid ibrahim, “Ictihad”, Islam Diinyasi, XIX, s. 290.
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“Bendenize diigiindiigiim cihet yalniz su son zamanlar-
da herkesin kalem tutusundan, ayak alisgindan, ¢alimin-
dan ictihada arzukes olduklarini hissediyorum da za-
manimizin ulemasini nazar-1 itibara alarak bunlardan

ictihad imid etmek kadar abes bir gey tasavvur edemi-

yorum.”**

Iskilipli Mehmet Atif Efendi (1875/1926) de her asirda ictihad
ehliyetine sahip miictehitlerin ictihad ve istinbat ustliine riayet ede-
rek, ictihatta bulunduklarina dikkat ¢ekmis ve ictihadin sartlarina haiz
alimlerin bulunmasi durumunda ictihad agisindan bir sikint1 olmadi-
gin1 belirtmistir. Ictihad sartlarini ve vasiflarini toplayan ve bu hususta
kabiliyet ve istidada haiz zatlarin her devirde yeni hadise ve vakalarin
hitkiimlerini ortaya koyabilecegini ifade eden Atif Efendi, bu sart ve ka-
biliyetlere haiz olmayanlara ictihad kapisinin devaml kapal oldugunu
soyleyerek, onlarin bir miictehidin goriisiiyle amel etmek mecburiyetin-
de olduklarini agiklamigtir.>’

“Dért yiiz tarihinden beri 4lem-i Islimda ulim-1 mezkiireyi
(ictihad igin lazim olan ilimler) cdmi ve evsaf-1 ma’ruzay: haiz zevat-1
aliye yetismemis oldugunu” séyleyen Iskilipli, ondan sonra miictehid-i
mutlak zuhur etmedigini ifade etmistir. Bununla birlikte o, “tmmetin
ihtiyaclarini def edecek derecede miictehid-i mukayyed yetismistir” di-
yerek, yeni bir mezhep tesis etmenin miimkiin olmadigin ve istikrar
kazanmis kadim mezheplere mensup miictehidlerin yeni meselelerin
hitkiimlerini verebilecegine isaret etmistir.>*®

Iskilipli Atif Efendi’nin yukaridaki ifadelerinden anlagilacag se-
kilde ictihad kapisimin kapali olduguna dikkat ¢eken alimler aslinda o
kapinin mutlak manada kapali oldugunu ifade etmekten ¢ok ictihada
ehil olmayan bir takim kimselerin Islam’in baz1 ahkaminin ictihad ad:
altinda degistirilmesinden endise etmislerdir. Nitekim aym endiseyi

556 Abddiirresid Ibrahim,  Ictihad Hevesi Gibi Geliyor” isldm Diinyasi, 3 Nisan 1330 (111/2), s. 34.

557 Iskilipli Mehmed Atif, “Ictihad ve Din-i Islam’t Asrilestirmek”, Mahfel, 1/7 (Cemadi’l-ala
1339[1921}), s. 118.

558 Iskilipli Mehmed Auf, “Serait-i [ctihad ve Tabakat-1 Miictehidin”, Mahfel, 11/19 (Cema-
di’l-ula 1340(1922}),s. 11 1.
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Ahmed Naim Efendi’nin ifadelerinde de gérmekteyiz. O, ictihad kapi-
sinin vékian agik oldugunu belirtmekle birlikte haram olan hususlari
helal gosterecek meselelerde kiyamete kadar kapinin kapal olduguna
dikkat ¢ekmistir. Naim Efendi, “bab-1 rahmetten girebilecek mesiilin
hamilleri de her halde o kapidan sigacak veya sigmayacak mesiili fark
edecek ricalden olmalidir™* diyerek ictihad edecek alimin ve mesele-
nin vasfina isaret etmigtir.

Osmanlr'nin son devrinde yukarida oldugu gibi ictihad mev-
zuunda ihtiyath diisiinenlerin yani sira bu meselede son derece genis
diisiinenler de vardi. II. Mesrutiyet devrinin 6nemli dergilerinden olan
Islam Mecmuas’nin nasiri Kazanl Halim Sabit (Sibay) (1883-1946),
Sirat-1 Miistakim mecmuasinda yeralan “Ictihada Dair” baglikli yazisin-
da terakkiile ictihad arasinda siki bir iliski kurup, adeta Miisliimanlarin
kurtulusu igin tek yolun ictihad oldugunu soyle ifade etmisti:

“Bir iimmet, bir kavim higbir vakit ictihad fikrinden
hali kalmamalidir. Bu fikir sonerse, o iimmet, o kavim
i¢in inkrazdan, izmihlalden baska higbir sey tasavvur
olunmaz. Bir milletin ictimai terbiyeleri ancak ictihad
fikriyle kemal simirina erer. Medeniyetlerin terakkisi

dahi efkar-1ulemada ictihadin riisthuyla miitenasip bir

tarzda ilerler.”>®

Seyyid Bey ise, terakki etmekle ictihad arasinda iliski kurarak,
taklid anlayigindan dolay: geri kaldigini diigiindiigii Islim diinyasinda,
zamanin sartlarina uygun yeni ictihadlar yapilmasini ister. Muhatapla-
rinin “dini esaslar1 terk ediyorsunuz veya mutlak miictehid kesiliyor-
sunuz” diyerek onu ifrada gitmekle elsetirmelerine karsilik onlara, “bu
medeniyet asrinda insanlarin ihtiyaglarina asla tevafuk etmeyen bir mii-
ctehidin ictihadlarindan ayrilmakta tefrit ediyoruz™¢ diye cevap ver-
migtir.

559 Ahmed Naim, “Li’l-Batil1 Sule Simme Yedmabhil”, Sebiliirresad, X11/298 304 (26 Haziran
1330),s. 311.

560 Kazanlh Halim Sabit, “Ictihada Dair”, Sirat-1 Miistakim, 111/78 (18 Subat 1325), 5. 413.

561 Izmir Mebusu Seyyid, “Ictihad ve Taklid”, [slam Mecmuast, 1/4 (13 Mart 1330), s. 104; a.m-
If, islam Mecmuasi,1/5 (27 Mart 1330), s. 136.
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Ahmed Hamdi Aksekili, Resid Riza'nin taklid ve ictihad konu-
sundaki gorislerini ihtiva eden yazisini terciime etmis ve “Mezahibin
Telfiki ve Islam’in Bir Noktaya Cem’i” baghg ile Sebiliirresidda yayim-
lanmistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi Resid Riza bu yazida da genel
olarak mezheplerin tarih icerisinde ihtilaf ve tefrikaya sebep oldugu-
nu iddia etmis ve mezhep miictehitlerini, taklidin yanlis oldugu ifade
ederek, kendi reform diisiincesinin gerceklesmesi igin yeni ictihadlara
zemin hazirlamak istemistir.>*

Ictihad kapisinin higbir zaman kapanmadigini ifade eden Manas-
tirl Ismail Hakk: (1846-1912), ictihadin tarifine yer vererek her miic-
tehidin takat: derecesinde ¢alismasi durumunda hatali bile olsa ma’ziir
kabul edilecegini ve ecre nail olacagini belirtmistir. Manastirh ictihadu:
“Edille-i kat’iyye ile sabit olmayan ahkam-1 fer’iyeyi ma'rifet igin Kitab,
Siinnet, Icmé ve Kiyasdan ibaret edile-i ser’iyyeye istiksa-y1 nazar, yani
her miictehid viisu ve takati nisbetinde im'an-1 nazar ve i'mal-i fikir it-
mektir” seklinde tarif eder.’® Ser’i hitkiimleri, itikatla, ibadetle, ahlakla
ve muamelatla alakali olmak {izere dorde ayiran Manastirls, higbir miic-
tehidin ilk ti¢ kisimda ictihad ile bir tasarrufta bulunmasinin miimkin
olmadigina®* dikkat ¢ektikten sonra dordiinci kisimla alakali mesele-
lerde ictihada ihtiyag¢ oldugunu soyle ifade eder:

“Muamelat-1 diinyeviye ve intizam-1 ahval-i umamiy-
yeye dair olan dordiincii kisim, seriat-i &mme-i dai-
me olarak, ciiziyatim tahdid etmek miimkiin degildir.
Clinkii bu kisim ahkdmin ¢oklugu farkhlig: ile beraber
zaman, mekan, kuvvet, zaf, 6rf ve adet gibi seylerin
ihtilafi nispetinde mubhtelif olacag: asikardir. Miikel-
lefinin her ferdi i¢in bu ahkamin hepsini bilmek kabil
olmadig gibi lazim da degildir...

562 Resid Riza, “Mezahibin Telfiki ve Islim’in Bir Noktaya Cem'i”, Sebiliirresad, XX11/291, s.
81-91.

563 Manastirh Ismail Hakki, “Bab-1 ictihad Mesdiid midir? 17, Sirdt-1 Miistakim, 11/31 (12
Mart 1325), s. 66.

564 Manastirli [smail Hakki, “Ahkam-1 Islamiyye ve Ictihad 1", Sirdt-1 Miistakim, 11/28 (19
Subat 1324),s. 18
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Iste ... Sayet onu Resiile ve kendilerinden olan ulu’l-em-
re gotiirselerdi, elbette istinbatta bulunanlar (hiikiim ¢1-
karma vasfini tastyanlar) onu bilirlerdi” ayetiyle mezkar
ulu’l-emrin yani fukaha ve erbab-1 hukukun ictihad ve
istinbatlarina en ziyade liizum gériilen maddeleri bun-
dan ibaret olup, bu babtainsanlarin hepsinin kendileri-

ne taklid ve miitabaatlari zaruri bir emirdir.”>%

Manastirl’nin yukaridaki ifadelerinden anlasilacag) iizere onun
ictihad kapisinin agik oldugu alani muamelat ile sinirlamasi, insanlar
arasindaki iliskilerin zamana ve insanlarin maslahatina gore degisiklik
arz etmesi sebebiyledir. O, fikih¢ilarin ictihad ve istinbat yoluyla elde
ettikleri hitkimlerin ser’i kaideler iizerine bina edilmesinden hareketle
bir nevi $ar’i tarafindan izin verilmis olduguna isaret eder ve bunlara
“kanun” isminin verilmesini caiz goriir. Manastirh devamla: “ulema-y1
miiteahhirin tarafindan kesretle vuku’ bulmakta ve orf ve ddette vaki’
tebeddiilata ve iktiza-y1 mesalih ve iimmete gore kabil-i tebeddiil ol-
malan illet-i ba'ise gosterilmektedir™* diyerek sartlarin ve immetin
maslahatinin degismesiyle yeni ictihatlara ihtiya¢ olabilecegine dikkat
¢ekmektedir.

Insanlar ve toplumlar arasindaki iligkileri konu edinen siyasetin
adalet, esitlik ve zarardan men gibi genel esaslarinin seriat tarafindan
vaz edildigini belirten Manastirli, zamana gore degiskenlik arz etme-
sinden dolay tafsilat1 yapilmayan meselelerin bu esaslar iizerine bina
edilmesi gerektigine dikkat ¢ekerek soyle der:

“Binden ali zelik, ser'i-Muhammedi, hiikiimet-i Isla-
miyye'nin tarz ve seklini tahdid ve ciiziyat-1 ahkam
yegan yegan tafsil etmemigtir. Yalniz mebné-y1 hiiki-
met ve medar-1 kavam-1 saltanat olacak esaslar1 tayin
eylemistir. Meselela viicab-1 siir4, hiirriyet-i kelam ve
ictimd’ ve hucciyet-i icma gibi ki Avrupa hiikiimetleri-
nin ahiren tegkil etmis olduklar1 Meclis-i niivab ve par-
lamentolar hep bu esaslar iizerine vaz olunmustur.

565 Manastirli Ismail Hakki, “Ahkam-1 islamiyye ve ictihad 17, Sirat-1 Miistakim, 11/29 (26
Subat 1324), s. 33.
566 A.g.m.,s.34.
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Beynat-1 mebsitadan maksad-1 asliyemiz ser-i serif-i
Ahmediye’nin havi oldugu ahkam-1 esasiye ve feriye-
nin ledalicab (ihtiyag¢ durumunda) bazi ictihadiyyatin
filcimle tebeddiil etmesi ve mezahib-i miidevvenin
hangisinden olursa olsun nésa erfak ve mesaliha evfak
akvalin ahzedilmesi sartiyla her asir ve zamanda bii-
tiin ahval-i immeti ve muimelat-1 ciriye-i medeniyeti

muhid oldugunu izah ve ispat etmektir*’

Manastirl'nin yukaridaki ifadelerinden onun ictihad kapisinin
agik olmasinin 6nemine isaret etmekle birlikte aslinda onun ictihad ile
yeni hiitkiimler koymaktan ¢ok 6ncelikle d6rt mezhep tarafindan tedvin
edilmis hiikiimlerden maslahata daha uygun olanin tercih edilmesini
o6nemli gordiigii anlagilmaktadir. Bu itibarla onun ictihad ile kastetti-
ginin daha ¢ok ashab-1 tercih olarak bilinen alimlerin doért mezhebin
goriislerinden iimmetin fertleri i¢in uygun olan: tercih etmesi manasin-
da kullandig: sdylenebilir. Manastirl, terakki ve medeniyet gergevesin-
de Bat1 diisiincesi ve kurumlarinin Osmanlr’ya dogrudan transferinin
giindeme getirildigi bir dsnemde Miisliimanlarin Islami degerlere bagh
kalarak terakki etmesinin miimkiin oldugunu gosterme gayreti iginde
bulundugu anlagilmaktadir. Nitekim onun su ifadelerinde bu diisiinceyi
acikga gormekteyiz:

“Bizim esas olarak hi¢bir milletin kinunudan ahz ve
iktibasa asla ihtiyacimiz olmadig: gibi ahkidm-1 seriye-
miz, erbabr ma'rifetiyle tedkik ve tatbik edilecek olsa
biitiin ahval-i muamelatimizi tanzimde bir kiina miis-
kilata diismeyecegimiz vireste-i kayd istibah(stipheden
uzak)dir. En kiigiik bir numinesi olan Mecelle-i Ah-
kam-1 Adliye giines gibi isbat ve irde ediyor ki ahkam-1
hukiikiyyede fukaha-1 islimiyye kadar tedkikat-1 ma-
sekafaneye (inceden inceye aragtirmaya) hi¢bir kavmin

ulemé-y1 hukiiku, muvaffak olamamigtir”>®

567 A.g.m.s.33-4.
568 A.g.m.,s.34.
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Sirat-1 Mistakim isimli mecmuada ictihad mevzuunda seri yazi-
lar kaleme alan Ismail Hakkj, ictihad kapisinin kapandigi iddia edilen
hicri besinci asirdan sonra pek ¢ok miictehidin yetistigine dikkat ce-
kerken®* kullandig) ifadeler ve verdigi misaller de ictihadi 6ncelikle bu
manada kullandigini teyid eder.

Ismail Hakki Manastirli, “zamanimizda miictehid yoktur diye
meseleleri seriat hérici birakmak reva midir?” diye sorar ve “sonraki
asirlarda ictihad mertebesine ulagsan pek ¢ok miictehid zuhtr etmek-
le birlikte onlarin ictihadlarinin ekserisinin dort mezhepten birine
muvafik distiigiinden onlara miintesip sayildigim” ifade eder. O, Safii
ulemasindan izzeddin b. Abdisselam (660/1262) ve Ibn Dakikul'ld’i*°
(702/1302) Hanefi ulemasindan ise Kemaliiddin ibnii’l-Hiimam’y, son-
raki asirlarda ictihad riitbesine ulagan 4limlere misal olarak verir. Ma-
nastirly, ictihad kapisinin agik olmasinin tedvin olunmus mezhepler
tarafindan karar verilen meselelere bir halel getirmeyecegini belirterek,
sonraki ictihatlarin yeni bir mezhep tesis etmek manasina gelmedigini
soyle ifade eder:

“Bugiin binlerce miictehid bir araya gelse dort mezhep-
¢e icméen kabul edilmis bulunan bir meseleyi tagyir ve
tebdil edemezler. Yalniz ihtilafli meselelerde insanlara
daha uygun olanlar1 tercih salahiyetine haiz olurlar.
Bir de sarahaten mezkar olmayan ahkimi kiyas ile or-
taya koyabilirler. Bunlar zaten ayn-1 matlubumuzdur.
Mine’l-kadim (eskiden) zuhur eden ictihad erbab: da

bundan bagka tesir gosterememislerdir.””

Miisliimanlarin din anlayislarinin terakki etmelerine mani oldu-
gu yoniindeki iddialara mukabil olarak Seyhiilislam Mustafa Sabri Efen-
di, Sebiliirresidda ¢ikan ve “Terakki Edelim Fakat Miisliman Kalmak

569 Manastirl ismail Hakki, “Bab-1 ictihad Mesdiid midiir? I”, Sirdt-1 Miistakim, 11/31 (12
Mart 1325), s. 66.

570 Manastirh ismail Hakki, “Bab-1 ictihad Mesdiid midir? 117, Sirdt-1 Miistakim, 11/32 (19
Mart 1325), s. 82.

571 Manastirh Ismail Hakks, “Bab-1 ictihad Mesdiid miidiir? 1117, Sirdt-1 Miistakim, 11/33 (26
Mart 1325), s. 97-8.
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Sartiyla” baghgini tagtyan yazida, o devirdeki Miisliimanlarin Islam’in
esaslarini yerine getirme ve Islami degerleri hayata gecirme hususun-
daki yetersizliklerine dikkat geker. “Bugiinkii Miisliimanlarin Miisli-
manlkta olan gerilikleri diinyaca olan geriliklerinden kat kat ziyade”
diyen Sabri Efendi, islam’in hiikiimleri ve esaslarini yerine getirmeyen
Miisliimanlari, iddia edildigi sekilde Islam’in geri birakmasinin miim-
kiin olmadigina isaret ederek, Miislimanlarin zayiflamasinin ve geri
kalmasinin sebebinin en yiice, en mitkemmel din olan Islim’a uyma-
malar1 oldugunu ifade eder. Terakki etmek iddiasiyla Islam’in hiikiim-
lerinin tahrif ve tahrip edilmeye, tecdid ve ictihad adi altinda da geg-
mis Islaim alimlerinin tahkir edilmeye ¢ahisildigina dikkat geken Sabri
Efendi, “Dinimizin lizerine basarak erisebilecegimiz yiiksek diinyamiza
lanet ederim” der.””

Batiya kendimizi begendirme gayretlerinin arttig1 ve ictihad mii-
essesesinin buna alet edilmeye ¢alisildig1 donemin 6nemli dlimlerinden
olan Ahmed Naim Efendi de ayn mevzudaki rahatsizhgini su ifadele-
riyle dile getirir:

“...Anlamiyorum, neden kendimizi Frenklere(Avrupa-
lilara) begendirmek mecburiyetini hissediyoruz? Ne-
den hakka tabi olmayahm da Frenklerin her dakika her
iklimde bir renge giren heva-y1 bukéilemuna tabi ola-
lim? Yarin Frenkin biri kalkip da sizin akideniz kuriin-1
vusté (Ortagag)dan kalma bir... dir. (Dilim farazi bile
olsa soylemeye varmiyor) Yirminci asr-1 medeniyette
boyle akide yasayamaz diye ta'n (kotiilese) etse: “Evet
hakkiniz var. Zaten boyle bir itikatta oldugumuzu kim
soylemis? Tarzda mu kendimizi mudafaa edecegiz?...
Biz Avrupalilarin soziine bakip seriatimizi degistireme-
yiz.”573

572 Mustafa Sabri Efendi, “Terakki Edelim, Fakat Misliman Kalarak...”, Sebiliirresad,
XVII1/431-2 (24 Temmuz 1335),5.113-4

573 Ahmed Naim, “Taaddiid-i Ezvac Islam’da Men Olunabir Mi imis?”, Sebiliirresad, X1/298
(15 Mayis 1329), s. 217-8, 221.
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Ahmed Naim Efendi, Avrupalilara yaranmak i¢in taaddiid-i zev-
cat’'in (Bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi) yasaklanmasina dair
gorislere mesruiyet kazandirmaya yonelik ¢abalarin arttigi ve bunu
destekleyen yazilarin ciktig1 donemde kaleme aldig1 makalesinde de Ba-
tililart memnun etmenin miimkiin olmadigini esasen buna ihtiya¢ da
bulunmadigini soyle ifade etmistir:

“Frenklerin begenmedigi taaddiid-i zevcat degil (zira
haram olan zina seklinde hem de sinirsiz bir sekilde
tatbikten bir an bile farig degildirler), Islaim dini ile
Miisliimanlardir. Bu giin onlarin hatir igin taaddiid-i
zevciti raf’ etseniz yarin nikah ile talaki begenmeme-
ye kalkigir. Bunda muvéfakat etseniz, orucu, hacci ha-
makat, namazi lizumsuz bir taassup seklinde gostere-
cekler. Bunda da muvafakat hésil olursa yine yakamizi
birakmazlar. “Hiristiyan olmadikga kurtulus yok” diye-
ceklerdir. (ayette buyuruldugu gibi) “Sen dinlerine uy-
madik¢a ne Yahudiler ve ne de Hiristiyanlar sizden asla
razi olmayacaklar. 7957

Ictihad tartigmalarina katilan Izmirli Ismail Hakk1: “En ziyade di-
limize dolastirdigimiz “ictihad” kelimesinin fikhi manasi layikiyla anla-
silmamistir” diyerek, ictihadin farz, mendup ve haram olan kisimlarina
dikkat gekmis ve icma gibi kati delilin oldugu meselede ictihad etmenin
haram oldugunu séylemis ve esasen buna ictihad da denilemeyecegi-
ni belirtmistir. Izmirli, ictihadin kati delil bulunmayan seri bir mesele
hakkinda seriatin ahkamuina ait delillerden seri hitkmiinii beyan etmek
ihtiyacindan meydana geldigini hatirlatmistir. Ictihattan dolay: ortaya
cikan fikhi ihtilaflarin; bidat, dalalet olmadigini belirten Izmirli, basin
meshi konusunda dort mezhep arasindaki ictihad farkliliklarinin nassi
anlamaktan kaynaklandigini ifade ederek bunu normal gérmiistiir.*”¢

574 Bakara, 2/120.

575 Ahmed Naim, “Li’l-batili Savle Summe Yedmahil”, Sebiliirresad, X11/298 304 (26 Haziran
1330),s.313.

576 lIsmail Hakki, “Ictihadin Bais-i Tevelliidii”, Sebiliirresad, X11, /297 (8 May1s 1330), 5.190-2.
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Izmirli Ismail Hakki ile talebelik yillarindan beri tanisan
Mansirizdde Mehmet Said Bey (Izmirli) (1864-1923) arasinda icti-
had mevzuunda uzun tartiymalar meydana gelmistir. Mansirizade’nin
“Cevazin Ahkdm-1 Sery’iyyeden Olmadigina Dair” bashkh yazisinda
yer alan “Seriat muhafaza-i nizam ve intizam maksadiyla vaz ve tesis
edilmis olan bir kanundan ibarettir™”’ ifadelerinin seriatin ozellikle
ilahi ve uhrevi cihetini gérmezlikten geldigine dikkat geken Izmirli, ona
sOyle cevap vermigtir:

“Seriat yalniz muhafaza-1 nizam ve intizam maksadiyla
vaz’ ve tesis olunmus bir kanun degildir. Boyle bir ka-
nun seriat-1 celilemizin bir ritkniidiir. Seriat-1 celilemiz
mani-1 liigavisinin delaleti vechiyle 6yle zihir, vazih
bir yoldur ki, béyle bir kanunu miistemildir. Seriat-1
celilemiz, ancak diinya ve 4hirette masalih-1 ibad igin

Cenab-1 Hak tarafindan vaz olunmustur...”*”®

Seriaty, insanlarin ictimai hayatlarmda nizam ve intizam uzere
olmalari igin ihtiyag duyduklar kanunlardan baska bir sey gormeyen®”®
Mansirizide Mehmet Said’in Islam Mecmuasi’nda gikan ve “Taaddiid-i
zevcat Islamiyet’te men’ olunabilir” baghgini tagryan makalesindeki bazi
goriisleri de buyiik tepkigekmisti. S6z konusu makalede su ifadelere yer
verilmisti:

“...Din-i Islam’in taaddiid-i zevcit meselesinde edyan-1
saireden (diger dinlerden) fark: vardir, gibi yanhs bir
zan ve zehab neticesi olarak Avrupalilar ve bilciimle
akvam-1 miitemeddine (kalkinmis milletler) tarafindan
seriat-1 [slamiyye, pek ok diigir-1 ta'n ve itiraz oluyor.
Alem-i islamda seriatlar1 muktezasindan olmak iizere
hala kurtn-1 vusti vahgseti hitkiim fermadir zan ve iti-
katta bulunuyorlar”

577 Mansarizade Mehmet Said, “Cevazin Ahkam-1 Seryiyyeden Olmadigina Dair”, fslam
Mecmuasi, 1/10 (5 Haziran 1330), s. 296.

578 Izmirli Ismail Hakki, “Cevazin Ahkam-1 Seriatten Olup Olmadig1”, Sebiliirresad, X111/329
(19 Subat 1330), s. 129.

579 Mansirizade Mehmet Said, “Ictihad Hatalar1”, fslam Mecmuasi, 11/21 (29 Kantn-1 Sani
1330), s. 535.
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“... Miidafiler de o hitkmii muhafaza edecegim diye
taaddiid-i zevcatin fevaid ve muhsenatindan muvafik-1
akil ve hikmet oldugundan bahs edip duruyorlar. Mii-
dafilerden higbiri “seriat-1 Islamiyyede taaddiid-i zevcat
hakkinda iltizam olunmug bir hitkiim yoktur. Ulu’l-em-
rin emir ve men’ine tabi bir meseledir. Islimiyet taad-
diid-i zevcitin men’ olunmasina katiyen mani degil-
dir..” diye beyan-1 hakikat edemediklerinden beyhade
yere miinakagit devam edip gidiyor.**

Ahmed Naim Efendi ve izmirli ismail Hakki, soz konusu maka-
lede yer alan iddialarin Islimi esaslara mutabik olmadigini soyleyerek
bu yondeki gorislerin bir ictihad olarak gériilemeyecegine isaret et-
mislerdir. “Hasili frenke yaranmak maslahat-1 ser’iyye olmaz. Aklimizi
basimiza devsirip, masalith ve menifiimizi Sar’i-i Azam (Allah Teala)'in
¢izdigi daire dahilinde arayalim” diyen Ahmed Naim, maslahatin dini
cihetini bir tarafa birakarak, bir miictehid edasiyla ifade edilen goriisle-
rin maslahat esasi izerine bina edilmesinin yanlis oldugunu soylemis-
tir. O, “digmanimiz” olarak vasifladigy Hiristiyanlarin dinimizin esas-
lar1 hakkinda ileri siirdiikleri goriisleri sebebiyle tiziilmenin, kendimizi
diinyevi ve uhrevi hiisrana esir etmenin akil kar1 olmadigini belirtmis-
tir. Naim Efendi, ayrica ulu’l-emrin emir ve yasaklarinin Allah Teala'nin
emir ve yasaklar1 derecesine ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini do-
layisiyla ulu’l-emrin, Allah’in hitkmiindeki helali haram, harami helal
yapmak gibi bir selahiyetinin olmadigini s6yleyerek, taaddiid-i zevcatin

yasaklanmasinin caiz olmadigin ifade etmistir. **

Izmirli Ismail Hakki ise usl-1 fikha géreictihadin bir takim sart-
larinin olduguna dikkat ¢ektikten sonra mazarrat ve mefsedete miiste-
mil olan bir teccediidiin haram olduguna isaret ederek, seriatin yenilik
denilen her seye cevaz vermedigine dikkat ¢ekmistir. Izmirli, bu ger-
¢evede Musa Kazim Efendinin Ayan Meclisi’nin kiirsiisiinden “seriat

580 Mansiirizide Mehmet Said, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men’ Olunabilir”, islam
Mecmuas, 1/8 (8 Mayis 1330),s. 233-4.

581 Ahmed Naim, “Li’l-Batili Savle Summe Yedmahil”, Sebiliirresad, X1/ 304 (26 Haziran
1330), s. 313.
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mutadir (itaat edilendir), mutr’(itatat eden) degil dedigine dikkat geker.
“Seriat-1 celilemiz ile kabil-i tatbik olmayan bir maslahat olmadig; gibi,
kabil-i tatbik olacak bir mefsedet de yoktur, olamaz. Seriat-1 celilemizin
saadet ve maslahat-1 ibdddan baska bir gayesi yoktur ve olamaz” diyen
Izmirli, maslahatin ise kisilerin keyfine gore tayin edilemeyecegini s6yle
ifade eder:

“Seriat keyfe, hevaya, hevese mi tabi olsun? Miikellef-
lerin diinyevi ve uhrevi saadetini, kullarin maslahatini
gaye-i mahmide edinen seriat-i garramiz, bu giin be-
nim keyfime, yarin senin keyfine 6biir giin daha bas-
kasinin keyfine gore mi haraket etsin? Bu giin bana hog
gelip, bagkalarina hos gelmeyen seyi mi tervic etsin?
Tesehhi (nefsin arzusu) ahkam-1 seriate merci mi ol-

sun? Buna seriat denmez, belki kanun-1 keyfi denir ki

seriat-1 celilemiz ondan miiberrea ve miinezzehtir.”**

Osmanlr’'nin son doneminde ictihad merkezli yapilan tartigmala-
ra bakildiginda bu tartigmay: baslatanlarin ve yeni ictihad diisiincesini
savunanlarin, “Batr'nin terakki etmis oldugu halde, Osmanl’'nin geri
kalmis oldugu diisiincesini” pesinen kabul etmis kisiler oldugu goriil-
mektedir. Bu pesin hiikkiimden ve Bat1 karsisinda hissedilen maglubiyet
psikolojisiyle hareket eden kisiler, Osmanli’'nin terakki etmesi igin “Ba-
tili deger ve kurumlarin Osmanlr’ya transferinin zaruri oldugunu di-
sinmisler ve bu diigiinceye Miislimanlar yaninda mesruiyet kazandir-
mak igin de s6z konusu gayretlere “ictihad” kisvesinin giydirilmesinin
faydali olacagini gormiislerdir. Bu itibarla Osmanlida Batili degerlere
yer agmak igin tartiyma mevzu yapilan ictihad anlayis1 ile Misirda Mu-
hammed Abduh ve Resid Riza gizgisinde gelisen ictihad anlayis1 arasin-
da temelde bir takim farkliliklarin oldugu gorilmektedir.

Abduh-Riza gizgisinde ictihad alani ¢ok daha genis tutulmanin
yaninda fikihta dort mezhep anlayisi esas alinarak tesis edilen ve asir-
lardir Miisliimanlarin biiyiik gogunlugunun Islimi hayatlarinin nizam

582 Izmirli Ismail Hakki “Cevazin Ahkam-1 Seriatten Olup Olmadig: 11", Sebiliirresad,
XI11/304 (29 Haziran 1330), s. 319.
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ve intizam igerisinde siirdiirmesini saglayan esaslar da tartigma konu-
su yapilmistir. Ayrica Abduh ve Rizanin disiincelerini dayandirdiklar
6nemli istilahlardan biri olan maslahat esasinin sinirlarim da olduk¢a
genis tutmalan, asri ihtiyaci ve insamin menfaati gibi sebepler gerek-
ce gosterilerek, Modernizme ait olan ancak Islami degerler mutabakat
etmesi miimkiin olmayan pek ¢ok deger ve kurumun Miisliimanlar ya-
ninda itibar gormesini kolaylagtirmistir. Abduh-Riza ¢izgisinde genel
manada onceki donemlerde istikrar kazanmis ictihad ve mezheplere
baghhk bir mecburiyet goriilmediginden, ictihad tartiyjmalar1 daha gok
Miisliimanlarin ge¢misiyle hesaplagmasi seklinde gelismekle kalmamus
bu durum, Islami bir takim esas ve istilahlarin i¢lerinin bogaltilarak,
modern ve batili manalar yiiklenmesinde etkili olmustur.

Osmanlrda ise yukarida aktardigimiz tartismalarda gorildigi
gibi maslahatin sinirlar 6ncelikle belirlenerek, dinin maslahatiyla insa-
nin maslahatinin tenakuz etmeyecegine isaret edilmekle birlikte islam’in
insanin diinyevi ve uhrevi maslahatin1 beraberce gaye edindigine dikkat
gekilerek, sadece diinyevi ve gelici-gegici hisler esas alinip, maslahata
dayal ictihatlar yaparak hitkiim bina etmenin yanhs oldugu belirtilmis-
tir. Osmanlida ictihad kapisinin her zaman agik oldugu genel manada
kabul edilmekle birlikte en basta bu kapiyr kullanacak miictehitlerin
sartlar1 ve ictihad yapilacak meselenin bulunup bulunmadigina dikkat
cekildiginden yeni ictihad disiincesi pek dile gelmemis veya kendinin
miictehid oldugunu agik¢a ifade eden bir dlime rastlamlmamustir. Hatta
alimlerin boyle bir fikri ima etmekten bile gekindigi anlagilmaktadr.
Nitekim daha once ictihad mevzuundaki tartiymalar esnasinda yer ver-
digimiz sekilde Ahmed Naim Efendi, Mansirizade Mehmet Said’i “ic-
tihatta bulunmakla™® itham edince, Mensirizidde cumhur-1 ulemadan
farkl bazi goriisler serdetmekle birlikte kendisinin miictehid olmadigi-
ni1 ve ictihad yapmayi hi¢ diisiinmedigini agikga ifade etmistir.’

583 Ahmed Naim, “Taaddiid-i Ezvac Islim’da Men Olunabir Mi imig?”, Sebiliirresad, X1/298
(15 Mayis 1329), s. 216.

584 Mensarizade Mehmet Said, “Taaddiid-i Zevcit Miinasebetiyle”, islam Mecmuasi, 119 (22
Mayis 1330), s. 282.
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Osmanlr'daki ictihad ve taklid tartismalan yeni ictihatlar yap-
maktan daha ¢ok medeniyet ve terakkinin yollarin1 agmak veya 6zellikle
siyaset ve hukuk gibi fikhin daha ¢ok muamelat kismina giren husus-
larda o asirda revagta olan kurumlara (Mesrutiyet, Kantn-1 Eséasi vb)
ve ortaya ¢ikan ihtiyaclara Islami esaslar cergevesinde gare bulma mer-
kezinde olmustur. Bu meseleleri halletmek i¢in ise Mecelle-i Ahkam-1
Adliyede oldugu gibi 6ncelikle Osmanli Devleti'nin resmi mezhebi olan
Hanefi mezhebinin disina gikilmamaya gayret edilmigtir. Ancak telfi-
ke gitmemek sartiyla Hanefilige ait hitkmiin uygulanmasi durumunda
ciddi manada sikintinin yasandigi meselede diger ii¢ mezhepten birinin
gorisiiniin taklid edilebilecegi diisiincesi genel manada kabul gérmiis-
tiir. Bu itibarla simdi Osmanl’nin son devresinde dort mezhepten birini
taklid ve telfik mevzuundaki tartigmalara atf-1 nazar etmek istiyoruz.

c) Taklid ve Telfik Tartismalari

Tanzimat ile birlikte Osmanlida yeni kdnunlarin yapilmas: ihti-
yacinin daha yiiksek sesle ifade edilmeye ¢alisildigini hatta Batih ka-
nunlarin alinmasini sdyleyenlerin bulundugunu daha 6nce belirtmistik.
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’yi hazirlayan Mecelle Cemiyetinde tanzim
olunan Esbab-1 Muicibe Mazbatas'ndan ozellikle ticari alanda meydana
gelen gelismelerden dolay: yeni kanunlara ihtiyag duyulduguna isaret
edilerek, bu istikamette Ticaret Kanunnamesi'nin tanzim olunduguna
dikkat cekilmistir. S6z konusu mazbatanin bas taraflarinda Hanefi mez-
hebinin ustliine gore yazilan kitaplarin ve Hanefi miictehidlerin farkh
gorislere sahip olmasindan dolay: sahih goriisii tayin etmenin zorlu-
gunun yaninda, asrin degismesiyle orf ve adete ait fikhi meselelerin de
tebeddiil edecegi beyan edilerek, fikha ait kaidelerin(kavaid) yeniden
tedvin edilmesine ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Bu itibarla ihtilaflar-
dan ari yalniz muhtar(ihtilafli goriislerden tercih edilen) olan goriisleri
ihtiva eden, muamelata dair, anlagilmas: kolay bir kitap hazirlanip, tat-
bikata konularak, muamelatin miimkiin oldugu kadar seriata muvafik
bir hale getirilmesi istenmistir.
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Irade-i aliyye (Halife/Padisah’in emri) mucibince ictima eden
heyetin vazifesi “fikhin muamelat kismindan vukuu ¢ok olan ve asrin
muémelatina gore lizumu agik olan maddeler hakkinda Hanefi mezhe-
bine mensup alimlerin muteber goériislerinin cem edilmesi™® seklinde
ifade edilerek, bu tedvin faaliyetinde Hanefi mezhebinin esas alindig:
ifade edilmistir. Buna ilave olarak “Mecellede Mezheb-i Hanefiyye'nin
haricine ¢ikilmadig1” agikga belirtilmis ve “Hanefi fukahasinin muteber
gorisleri arasindan insanlara daha faydali ve asrin maslahatina daha
muvafik olanin tercih edildigi™**¢ belirtilmistir.

flk Miisliman Tiirk Medeni Kanunu oldugu ifade edilen Mecel-
le, esi kolay kolay yazilamayacak kadar mitkemmel bir hukuk abidesi
olarak goriilmiig®’ ve Miisliiman olan olmayan pek ¢ok ilim adamu ta-
rafindan da takdirle kargilanmigtir.’® Bu istikametteki ¢alismalarda Me-
celle’nin ozellikle asrin degisen sartlariyla ortaya ¢ikan meseleler igin
Islam’in esaslarina bagh kalinarak, hiikiim ortaya koymasi hususundaki
ehemmiyetine dikkat ¢ekilmistir.’

Mecelle ile muamelata dair hiikiimlerin bir kinun halinde ted-
vin edilmesinden sonra, miindkahata yani aile hukukuna dair hitkiim-
lerin tedvin edilmesi yoniinde artan talepleri karsilamak iizere tesekkiil
ettiren bir heyet tarafindan Hukiik-1 Aile Kararndmesi hazirlanmugtir.
Muhtemelen Meclis-i Mebusanda ¢ogunlugun tasvibini alamayacag:
diisiiniildiigiinden Huktk-1 Aile Kararnimesi 25 Ekim 1917 (8 Muhar-
rem 1336) tarihinde muvakkaten yani Meclis-i Umimi’nin ictimainda
kantiniyyeti teklif edilmek sartiyla tatbik mevkiine konulmustu.’® An-
cak Mecelleninin aksine Hukik-1 Aile Kararnamesi biiyiik tartigmalara
sebep olmus, Kantn-1 Esasi’ye gore Meclis-i Mebusan’a getirilmesi gere-

585 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, s. 8.

586 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, s. 12.

587 Hulusi Yavuz, “Ahmed Cevdet Pagave Mecelle’nin Tedvini”, Ahmed Cevdet Pasa (Sempoz-
yum: 9-11 Haziran 1995), Ankara 1997, s. 279.

588 Besir Gozubenli, “Tirk Hukuk Tarihinde Kanunlagtirma Faaliyetleri ve Mecelle”, Ahmed
Cevdet Paga (Sempozyum: 9-11 Haziran 1995), s. 289

589 Ebu’l-ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, Ankara 1996, s. 186-7;
Necmeddin Kizilkaya, Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, [stanbul 2013, s. 273.

590 Ceride-i ilmiyye, V/24 (Rebiulevvel 1336), s. 1022.
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kirken s6z konusu Kararname, ortaya ¢ikan tepkiler iizerine incelenmek
uzere Adliye Enciimenine havele edilmis ise de oradan bir karar ¢ikma-
mus ve 19 Haziran 1919da yiiriilikten kaldirilmustir.

Kararnimenin 38. maddesinde yer alan “Uzerine evlenmemek ve
evlendigi strette kendisi veya ikinci kadin bos olmak sartiyla bir kadini,
tezevviic sahih ve sart muteberdir™®! ifadesi taaddiid-i zevcati yasakla-
dig1 diisiincesiyle bir kisim alimlerin biiyiik tepkisini gekmistir. Mustafa
Sabri Efendi*>ve Ahmed Naim**’tarafindan o6zellikle taaddiid-i zevcat
mevzuundaki hiikiimler sebebiyle elestirilen Hukiik-1 Aile Karaname-
si'ne en ciddi tenkit, Darilfiinin miderrislerinden Sadreddin Efendi
(1858-1931) tarafindan getirilmistir. Sadreddin Efendi Sebiliirresad
mecmuasinda evlenme ve bosanma mevzuunda seri makaleler yayimla-
yarak, ilgili kararnamenin maddelerini teker teker tenkit etmistir.

Sadreddin Efendi éncelikle Hukiik-1 Aile Kararnimesi'nin mad-
delerinin halkin maslahat ve menfaatine hizmet etmemesine, milli orf,
adet, adab ve ahlaka muvafik olmamasina ve dini kaidelerle telifine im-
kan bulunmamasina binaen Kanan-1 esasi’ye mutabik olmadigini ifa-
de etmistir. Sadreddin Efendi, Kararname’nin pek ¢ok maddesinin seri
naslara ve icmaa mubhalif hitkiimler ihtiva etmesinin yaninda, ihtilafh
meselelerde alimlerce tercih edilen goriislerin degil de sart ve kayitla-
rina riayet edilmeden alinan gériislerin bir araya getirilerek seran cemi
caiz olmayan hususlara isnat edilerek olusturuldugunu belirtmistir.
Farkli mezheplere mensup alimlerin goriisleri arasindan kendi gorisii-
ne uygun olani segerek olusturulan bir hitkmiin gegersiz oldugunu ifade
eden Sadreddin Efendi, bunun telfik olduguna isaret ederek, bir alimin
gorisiinii almanin belirli sartlarinin olduguna dikkat ¢ekmis ve soyle
demistir:

591 Huknk-1 Aile Karandmesi ve Esbab-1 Mucibe Layihasi, [stanbul 1336, s. 13; “Hukak-1 Aile
Kararnamesi”, Ceride-i /lmiyye, V/24 (Rebiulevvel 1336), s. 990

592 Mustafa Sabri Efendi, “Din-i Islam’da Hedef-i Miinakasa Olan Mesailden Taaddiid-i Zev-
cét”, Beyaniilhak,1/11 (1 Kanan-1evvel 1324), s. 226-231.

593 Ahmed Naim, “Taaddiid-i Ezvac [slam’da Men Olunabir Mi Imis?”, Sebiliirresad, X1/298
(15 Mayis 1329) , s. 217-221.
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“Bir kavilile ahz ve emir olunabilmek i¢in evvel emirde
onun hakikaten mevzi-1 ictihad olan bir meseleye dair
olmasi sarttir. Bu sartin tahakkukundan sonra da o ka-
vil ve mezhepte riayet olunan sartlara dikkat olunmak
elzemdir. Birisi terk ve ihmal olunarak alinirsa mesele
degisir. O kavil artik miictehid kavli degildir."**

Soz konusu Kararname'nin layihasinda belirtildigi sekilde bazi
hiikiimlerinin, doért mezhebe mensup alimlerin diginda tabisi bulun-
mayan miictehitlere veya Mu'tezileden Eba Bekir el-Esamm’in goriisle-
ri Gizerine bina edildigi gorilmektedir.’*® Bu itibarla Sadreddin Efendi,
bazi hitkiimlerin gorisleri tafsilathi bir sekilde bilinmeyen dolayisiyla
mensubu bulunmayan miictehidlere ve Eba Bekir el-Esamma isnat et-
tigine dikkat gekerek, nas ve icmaa muhalif olmalar1 sebebiyle bunlari
taklidin caiz olmadigini ifade etmistir.* Sadreddin Efendi, “Imamlarin
(miictehidlerin) mutlak ve gayr-i miitecezzi olan kavillerini keyfi tak-
simit ile ortalarindan bélmenin ve herbirini vukuatin bir kismina tahsis

597

etmenin™ mesru olmadigini sdyleyerek, bazi hitkiimlerin telfik yoluy-

la elde edildigine isaret etmistir.

Dort mezhep arasinda intikali caiz goren Elmahli Hamdi, “ule-
manin ihtilafimin rahmet oldugu” esasina dikkat gektikten sonra Miislii-
manlar arasinda kendisiyle amel edilen ve muteber olan doért mezhebin
fikhi dikkate alinarak, son asirda ortaya ¢ikan bilciimle hadisat ve mu-
amelat hususunda hiikiimler tayin edilmesinin lazim geldigine dikkat
¢ekmistir. Nitekim bu husustaki talepler efkdr-1 umumi tarafindan da
ifade edilmis ve bu talepler hayata gegirilmistir.**® Bu vazifeyi ifa etmek
tizere bir heyetin teskil edilmesini isteyen Elmalili, en basta Hanefi mez-

594 Sadreddin, “Hukik-1 Aile ve Usil-i Muhakemat-1 Seriyye Kararnameleri Hakkinda”, Sebi-
liirresad, XV/382 (12 Kanin-1evvel 1334), s. 322.

595 Ceride-i ilmiyye, V/24 (Rebiulevvel 1336), s. 1011.

596 Sadreddin, “Hukik-1 Aile ve Usill-i Muhdkemat-1 Seriyye Kararniameleri Hakkinda IV”,
Sebiliirresad, XV/384 (26 Kanan-1 evvel 1334), s. 355.

597 Sadreddin, “Hukiik-1 Aile ve Usil-i Muhakemat-1Seriyye Kararnameleri Hakkinda”, Sebi-
lirresad, XV/382 (12 Kanin-1 evvel 1334), s. 322.

598 Ceride-i [Imiyye, 1/4, (1332), 5.155-7; Diistur, Ikinci Tertip, VI, 948-50.
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hebinin esas alinmakla birlikte diger i¢ mezhepten de istifade edilebile-
cegini belirterek, ilgili heyetin vazifesini oyle agiklamugtir:

“Evvel emirde fikh-1 Hanefiden tedkik, tatbik, cem ve
te'life baslar. Thtiyac-1 nasa erfak ve evfak olan mesaili
herhangi mezhepten olursa alir. Faraza bunlarda bula-
mayacagimiz zaruriyytl-hal (¢6ziilmesi mecbiri) bir
hadiseye tesadiif edersek, hallini aynen bulabilecegi-
miz Avrupa kavéinininden degil, kavéid-i felsefe-i ser’i-
yemizle hal ve tayin eyler. Bu suretle 6yle bir kinin-1
muhid meydana getiririz ki alem-i medeniyet parmak

1sirir”%°

Avrupa kanunlarinin yerine Hanefi fikhini, onun maslahata ve
asrin sartlarina uygun olmadigi yerde diger ii¢ mezhebin fikhindan is-
tifa edilmesinin ehemmiyetine isaret eden Elmalili, bunun mezheplerin
telfiki manasina gelmedigini 6zellikle belirtmistir. O, bir meselede iki
ayri mezhep ile ayni anda amelin telfik olacagina isaret edip, bunun caiz
olmadigina dikkat gekmekle birlikte bir meselede dort mezhepten birini
taklidin cevazinda hig siiphenin olmadigini ifade ederek soyle devam
demistir:

“Miitekaddimin-i fukahay-1 Islam, ale’l-itlak bu keyfi-
yeti tecviz ettikleri gibi, miiteahhirin-i fukaha-y: Ha-
nefiyye'ye gore de bizim gibi bir mukallid-i Hanefi’'nin
bir meselede, mesela mezheb-i $afi’yi taklid etmesi hod
behod (kendi basina) caiz degil ise de hitkm-i hikimin
inzimamuyla caiz olmasi §6yle dursun vacib bile olur.
Izn-i imam ise hitkm-i hikimden akva olmasina naza-
ran slret-i mesritha ile meydana gelen kéaniin, irade-i
hilafetpendhiye’ye iktiran edince vacibi’l-amel olaca-
ginda siiphe yoktur6®

599 Kigiik Hamdi, “Makéle-i Mihimme” Beydniilhak, 1/18 (19 Kanin-1 sini 1324), s. 403
600 Kigiik Hamdi, “Makale-i Mihimme” Beydniilhak, 1/18 (19 Kanan-1sani 1324,) s. 403.
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Mecelle’nin mahkemelerde uygulanmaya baglamasindan sonra
asrin ihtiyaglarina goére genisletilmesi ve bunun igin de yeni bir cemi-
yetin tegkili fikri ortaya ¢ikmustir. Bu yeni cemiyetin iiyelerinin sadece
Hanefi mezhebine mensup alimlerden tesekkiil etmeyip, diger mute-
ber mezhep alimlerinin alinmasi istenmis ve bu suretle Maliki, $afii ve
Hanbeli mezheplerinin fikhindan istifade edilerek, asrin ihtiyaglarina
ve maslahata uygun daha genis bir kinunun hazirlanilmasi diisiinil-
miistir.®! Tadil edilen Mecelle Cemiyeti Nizamnamesi'nde ise muteber
Islami mezheplerin fikhi hitkiimlerinden istifade edilerek, asrin her
tiirli siyasi ve ictimai ihtiyaglarina cevap verecek ve medeni terakkileri
saglayacak hitkiimlerin yapilmasi hedeflenmisti.®

30 Saban 1332 (24 Temmuz 1914) tarihinde ¢ikarilan “Fetvaha-
ne-i Ali'nin Hey'et-i Iftaiyesi Hakkinda Nizamname” ile dért mezhebe
ait biitiin fikih kitaplarindaki bilgilerin toplanmasi ve Hanefi fikhinin
maslahata ve asrin sartlarina muvafik gelmemesi durumunda diger ti¢
mezhebin goériislerinin taklid edilebilecegi resmen kabul edilmistir. Ay-
rica ilgili Nizamname’nin altinct maddesinde Hanefi mezhebinde miif-
tabih olan goriisiin maslahat-1 asra muvafik olmamasi durumunda miif-
tabih olmayan goriisle de amel edilebilecegi agik¢a ifade edilmistir.®* Bu
takdirde bir kargasanin yasanmamasi igin bu faaliyetin yapilmas belirli
esaslara baglanmis ve boyle bir durumda miidellel bir mazbata tanzim
edilerek, fetva emanetine tevdi edilmesi ve fetva makaminin gorisiini
ihtiva eden mazbatanin ise bil-umim kaza ve iftdida uygulanmasi igin
irade-i seniyye’nin siidurundan sonra amel olunmasi sart1 getirilmistir.

S6z konusu Nizamnameden sonra zardret ve duyulan ihtiyag
tizere Hanefi mezhebinin diginda diger ti¢ mezhebin gérislerinin taklid
edilerek, fetva verildigini gormekteyiz. Mesela Hanefi mezhebine gore
kocasi kaybolup da nafakasiz kalan bir kadinin nikahin feshini talep et-

601 “Mecelle Cemiyyeti Hakkinda Hilkiimetten Varid olan Kanin Layihasinin Ta'diline Dair
Enciimen-i [imiyye Mazbatas1” Beyaniilhak, 11/41 (24 Agustos 1325) s. 918-9.

602 “Mecelle Cemiyyeti Nizamname Layihasinin Hikiimetten Gonderilen Suretidir” Beyd-
niilhak, 11/42 (31 Agustos 1325) s. 933.

603 Ceride-i Ilmiyye, 1/4, (1332), s. 155-7; Diistur, ikinci Tertip, VI, 948-50.
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mesi caiz olmayip, boyle bir durumda mahkeme karariyla bagkasindan
bor¢ alinarak o kadinin nafakasi temin edilir ve kocasi gelince de alinan
bor¢ ondan tahsil edilir. Diger ii¢ mezhepte ise boyle bir durumda kadi-
nin talebi gegerli kabul edilir ve nikah fesh edilir. Osmanli’'nin son dé-
nemlerinde bagka beldelerden gelip, kadinlarla evlenen ve daha sonra da
kadinlar1 birakip gidenler gogalmis ve kocasi kaybolan kadinlarin borg
bulmasinda da ciddi sikintilar yasanmustir. Bu gibi sebeplerden dolay:
Hanefi mezhebinin gorisiiyle degil de diger mezheplerin goriisleriyle
amel edilebilecegi yoniinde 14 Subat 1331(1915) tarihinde mesihat ma-
kamindan fetva ¢ikmig ve Sultan/Halife Mehmed Resaddan sadir olan
irade-i seniyye ile slam diinyasinda diisturul-amel olmas! istenmistir.5*

S6z konusu fetvanin sonunda miictehidlerin ihtilafinin bir rah-
met oldugu beyan edilerek, Halife/Padisah'in onlarin gorislerinden bi-
risini tercih ederek, uygulanmasi i¢in emir verebilecegi belirtilerek soyle
denilmistir:

“Thtilaf -1 miictehidin, ibad (kullar) igin bais-i rahmet ve
bir mezhebe salik bulunan zatin inde’l-izdirrar (zari-
ret zamaninda) diger mezhebe gore olan bir mesele ile
amel veya ifta etmesi tecvizkerde-i seriat oldugu gibi
mesail-i miictehediin fihadd Emiru’l-mi'minin hangi
kavil ile amel olunmasini meri ve ferman buyurur ise
onunla amel edilmesi muktezi idiigii kiitiib-i fikhiyede
musarrah bulunduguna ve madd-i mezkare Hanbeli
mezhebine tamamiyla muvafik idiigiine mebni der-
dest-i ikmal bulunan kitabii’'t-talak’in miinasib bir fash-
na ilave edilmek ve bu mesele ile alakadar olan mevad-
de-i saire ona gore tanzim kilinmak iizere...”**

604 “Zevc Gaib Olarak Nafakanin Tahsili Mitaezzir Oldugu Takdirde Zevcenin Talebiyle Kadi
Nikéahi Fesheder”, Ceride-i Ilmiyye, 1/20, (Safer1334), Istanbul 1334, 5. 353-6.
605 Ceride-i [lmiyye, 1/20, s. 356.
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Yukaridaki ifadelerde goriildiigii iizere Mecelle’nin tanziminden
sonra geligen sartlar ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar istikametinde Hanefi
mezhebinin disinda diger li¢ mezhebin goriislerinin zararet durumun-
da taklid edilebilecegi Osmanli Devleti’nin ilgili kurumlar: tarafindan
kabul edilmis ve yeri geldiginde bu goriislerden bazis1 Halifenin emriyle
tilke genelinde uygulamaya konulmustur.



SONUC

Kur'an-1 Kerim ve Siinnet’ten olusan Islami naslar simirli oldu-
gu icin Restlullah’tan (s.a.v.) sonra ortaya gikan yeni meselelerin hepsi
hakkinda naslardan delil getirme miimkiin olmamustir. Ayrica seri delil-
lere dayanarak hiikkiim verme veya ictihad etme hususunda herkes aym
vasiflara haiz olmadigindan ashab-1 kiram arasindan Hz. Eba Bekir, Hz.
Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes’ud, Abdullah b. Abbas (r.a.) basta olmak
lizere bazi sahabiler ictihatlariyla temayiiz etmigtir.

Sahébe ve tabiin arasinda bazen ictihad farkliligi ortaya ¢ikmakla
birlikte genel olarak “Ashabimin/iimmetimin ihtilafi rahmettir” hadi-
sinden hareketle fikhi mevzularda farkl gorisler ifade etmek bir zen-
ginlik olarak kabul edilmistir. Kiife ve Hicaz basta olmak iizere Islam
tilkesinin bazi beldelerinde bir kisim alimler verdikleri hiikiimler ve ic-
tihad etmede takip ettikleri ustl ve esaslar ile bir ekol (mezhep) haline
gelmislerdir. S6z konusu miictehid alimlerin talebelerinin ve mensupla-
rinin gayretlerinin neticesinde hicri iigiincii asrin ikinci yarisinda Ha-
nefi, Safii, Maliki ve Hanbeli gibi miictehidlerin isimlerine izafe edilerek
tedvin edilen ictihadlar, bir bagka ifadeyle mezhepler yayginlik kazan-
maya baglamistir. Bu gelismeler neticesinde dordiincii asirdan itibaren
Ehl-i siinnete mensup Miisliimanlarin biiyiik ¢gogunlugu, amelde dort
mezhepten birine mensup hale gelmis ve sonraki asirlarda bu dért mez-
hepten birine tabi anlayisi genel kabul gormiistiir.

Tarih boyunca Islaim diinyasinda hakim olan goriigiin aksine Ibn
Teymiye, Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye ve Muhammed es-Sevkani gibi
bazi alimler, sadece dort mezhebin goériislerinin esas alinmasina kars:
¢ikarak, bir mezhebe iltizam etmeyi zorunlu gérmemislerdir. Bu anlaisa
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sahip olan bazi kisiler kendilerini daha gok Ahmed b. Hanbel’i referans
almis gibi gostermekle birlikte, Hanbeli alimlerin hepsinin bile onlarin
goriislerine istirak ettigini soylemek miimkiin degildir. S6z konusu an-
layisin en bariz 6zelligi “taklide karsi ¢itkmak” oldugu halde, bu goriiste
olanlarin Ibn Teymiye veya Sevkani'yi kayitsiz sartsiz taklid etmeleri
onemli bir tenakuz olarak gériilmiistiir.

Ulemanin ekserisi, bir kimsenin yalnizca mensubu oldugu mez-
hebe tabi olmasi gerektigi goriisiine sahip olmakla birlikte, 6zellikle am-
minin farkli mictehitleri taklid etmesinin caiz oldugunu séyleyenler de
olmustur. Ayrica bir Misliimanin bir mevzuda birden fazla miictehidi
ayni zamanda taklid etmesinin yani telfikin cevazi hususunda da fikih-
cilara arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Alimlerin gogunlugu mutlak
manada telfikin cevazini kabul etmenin sakincalarini dikkate alarak, be-
lirli sartlara riayet edilmeden yapilan telfikin caiz olmadigini sdylemis-
lerdir. Bu gergevede Imam Sarani, her biri rahmet olan dért mezhebin
bir araya getirilmesine yonelik s6zlerin muteber olmadigini séyleyerek,
bu ifadelerin diiginmeden s6ylendigini ve cehaletten kaynaklandigini
ifade etmistir. Abdiilgani Nablisi ise dort mezhebin gorislerinin disi-
na ¢ikmanin ve besinci bir mezhep ihdas ederek, ibadet etmenin veya
muamelattan olan bir meseleyi ona gore yapmanin batil oldugunu ifade
etmigtir.

Asirlardir devam eden mezheplere dayali istikrarh Islami hayat
hakkinda, on dokuzuncu asrin son geyreginden itibaren bir takim siip-
heler uyandirilmaya ¢aligilmugtir. On bes asirlik Islim tarihinde pek gok
medeniyetler inga etmis olan Misliimanlarin bazi milletlere gore terak-
ki edemedigi iddia edilerek, bunun sorumlulugu adeta mezheplere da-
yali Islam anlayisina yiiklenmeye ¢aligilmistir. Avrupa'nin Islam cograf-
yasin tabii kaynaklarina goz diktigi bir donemde giindemde tutulan
bu diisiincenin Misliimanlarin din ve mezhep anlayisindan veya diinya
goriigiinden daha ¢ok harici saiklerden kaynaklandig anlasilmaktadr.
Bu sebeple s6z konusu donemde Islam diinyasina hakim olan Osman-
I'min dolayisiyla Tirk ulemasinin, Islam1 bilmemekle, Miisliimanlari
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geri birakmakla itham edilmesinin ve X VIL. ve XVIIL. yiizyillarda varhig:
iddia edilen Islami durgunluktan Osmanlr’nin sorumlu tutulmasinin te-
melinde, dini sebeplerden ¢ok, modernlesme donemimde ortaya ¢ikan
oryantalist ve emperyalist diisiincelerin etkisi bulmaktayd.

Cemalettin Efgani, Ahmed Han, Muhammed Abduh ve Resid
Riza, modern diisiincenin ilkelerinin Islim diinyasina transferinde
onemli gorevler yerine getirmekle birlikte hepsi ayni seviyede moder-
nist diisiincenin tesirinde kalmamisti. Ahmed Han ve Abduh’un, Mo-
dernizmden ¢ok daha fazla etkilendigi goriliirken, Resid Riza'n ilk
zamanlarda Modernizm’in dinamiklerine ¢ok fazla atifta bulunmakla
beraber, sonralari Ibn Teymiye ve Vehhabi ¢izgisine yaklagtigi goriil-
mugtir.

Abduh ve Riza’nin 6n ayak oldugu reformcu din anlayiginda, “is-
lahata en 6nce dinden baslamak zaruridir” denilerek, fikhi dort mezhe-
be dayali Islami hayatin gegersizliginden bahsedilmistir. Bu anlayzs, re-
form diisiincesi ¢ercevesinde modern degerler ekseninde yeni bir fikih
inga etme gayretine girmistir. Bu gergevede farkl bir ictihad anlayis1 ge-
listirmeye ¢alisan ve Hindistan ile Misirda Misliimanlar arasinda orta-
ya ¢ikmaya baslayan reform diisiincesinden olduk¢a umutlu olan Riza,
tefrika ve geri kalmighktan kurtulmak igin ise 6nce amelde mezhepleri
taklid esasina dayanan dini hayatin 1slah edilmesinden yani “Dinde re-
form’dan baslanmilmas: gerektigini ifade etmistir.

Osmanlrda son doneminde basinda ve telif edilen eserlerde yer
alan ictihad tartigmalarina bakildiginda bunlarin iki eksende gelistigi
goriilmiistiir. Birinci eksende Modernizm’in ilkeleri gergevesinde Islam’
reforma tabi tutmak diisiincesi asil olmakla birlikte Miisliimanlarin bu
tahrif hareketine tepkisini azalmak i¢in s6z konusu reformlar, “ictihad”
olarak gésterilmeye gahigilmigtir. Diger eksende ise “Islam diinyasinin
bat1 karsisinda geri kalmighg diisiincesi” pesinen kabul edildiginden,
ictihad tartismalari bu psikolojinin etkisinde gelismistir. Bu nevi icti-
had tartigsmalarinin, bazi fikhi esaslar iizerine bina edilmeye ¢alisildig:
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gorilse de bunlar, asirlardir fakihler tarafindan belirli bir sistem dahi-
linde gelistirilen ictihad ustliinden farkh oldugundan ge¢mis ulemanin
gorislerine muhalif bir anlayis ortaya gikmistr.

Osmanlrnin son doneminde ictihad, taklid ve terakki merkezli
yazilar, mecmua ve gazetelerde genis yer almistir. Seyyid Bey, terakki
etmekle ictihad arasinda iliski kurarak, taklid anlayisindan dolay: geri
kaldigin1 diigiindiigii Islam diinyasinda, zamanin sartlarina uygun yeni
ictihadlar yapilmasini istemistir. Meshur seyyah ve yazar Abdiirresid
Ibrahim ise “ortalikta miictehitlerin goériilmesini arzu edenlerin oldu-
gunu” séyleyerek bunun “bir hastalik” oldugunu ifade etmistir. Iskilipli
Mehmet Atif Efendi de her asirda ictihad ehliyetine sahip miictehitlerin
ictihad ve istinbat usuliine riayet ederek, ictihatta bulunduklarina dik-
kat ¢ekmis ve ictihadin sartlarina haiz alimlerin bulunmasi durumunda
ictihad agisindan bir sikint1 olmadigini belirtmistir.

Manastirh Ismail Hakki, ser’i hiikiimleri, itikat, ibadet, ahlak ve
muamelatla alakali olmak tizere dorde ayrildigina dikkat gekerek hig-
bir miictehidin ilk ii¢ kisimda ictihad ile bir tasarrufta bulunmasinin
miimkiin olmadigini belirtmis ve sadece dordiincii kisimla alakali me-
selelerde ictihada ihtiyag oldugunu ifade etmistir. Son dénemde Islam’in
pek ¢ok esasinin maslahat ad1 altinda degistirilmeye ¢alisilmasinin teh-
likesine dikkat geken Ahmed Naim Efendi ise “frenke yaranmak masla-
hat-1ser’iyye olmaz. Aklimizi bagimiza devsirip, masalih ve menafiimizi
Sar’i-i Azam (Allah Teala)'in gizdigi daire dahilinde arayalim” diyerek,
maslahatin dini cihetini bir tarafa birakarak, bir miictehid edasiyla ifade
edilen goriislerin maslahat esasi iizerine bina edilmesinin yanls oldu-
gunu séylemistir.

Osmanli Devletinin son seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri
Efendi, Resid Riza’nin ilham aldigi Cemalettin Efgani ve Muhammed
Abduh’un, Luther ve Calvin’in Hiristiyanlk igin oynadig1 rolii islam
icin oynamak istediklerini ancak, basarili olamadiklarin1 belirtmistir.
Muhammed Zahid Kevseri ise bu nevi diisiince ve hareketlerin Islam
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agisindan tehlikesine dikkat ¢ekmis ve bu arayislarin dogulu gafil mu-
kallitleri avlamak i¢in batili diigiiniirler tarafindan hazirlanmis birer tu-
zak oldugunu ifade etmistir. Kevseri, mezhepleri birbirine yaklastirma-
ya ¢aligmanin “hésili tahsil” yolunda bosuna ¢aba sarf etmek olacagina
isaret etmis ve bu nevi ¢alismalarin seleften tevariis eden fikih binasini
yitkmaya ve 1slah adi altinda ifsada sebep olacagini s6ylemistir. Rama-
zan el-Biti ise dort mezhepten birini taklid etmenin bidat, dalalet hatta
kiifiir oldugu yoniinde bazi diisiincelerin Miislimanlar arasinda yayil-
maya ¢aligildigini ve mezhepsizligin tegvik edildigini gériince, “Islam
Seriatini Tehdid Eden En Tehlikeli Bidat: Mezhepsizlik” ismini verdigi
kitabini kaleme almistur.

Osmanlrnin son déoneminde on dokuzuncu asrin baslarindan
itibaren yasanan bazi olaylar ve modernlesmenin getirdigi bir takim
sartlarin da tesiriyle, klasik kaynaklar1 bagh kalinarak yeni gelisen me-
selelere gare bulmanin yollar1 aranmistir. Bu gergevede zariret ve ihti-
yag halinde Hanefi mezhebinin disinda diger ti¢ mezhebin gériislerinin
telfik yapilmadan taklid edilerek, fetva verilmesi resmen kabul edilmis
ve uygulamaya konulmustur.
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Asrin son ceyreginden itibaren, yaklagik ola-

1 9 rak on asirdir devam eden istikrarli Islami hayat
hakkinda, bir takim siipheler olusturulmaya ¢a-

lisilmig, Miisliimanlarin bazi milletlere gore terakki ede-
medigi iddia edilerek, bunun faturasi adeta mezheplere
dayah Islam anlayigina kesilmistir. Bu gayretlerin, Avru-
panin, Islam cografyasinin cesitli hazinelerini kegfetme-
sinden ve sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan ham
madde ihtiyacini kargilamak i¢in Dogu’nun tabii kaynak-
larina da géz dikmesinden hemen sonra ortaya ¢ikmas,

dikkat cekicidir.

Modernist din anlayiginin tesiriyle, gectigimiz asirda ya-
sanan bu gelismeler, Mislimanlar: klasik kaynaklarina
bagli kalarak yeni gelisen meselelere ¢are bulmaya zorla-
mustir. Bu ¢ergevede, Osmanli’'nin son devrinde zariret ve
ihtiya¢ halinde Hanefi mezhebinin diginda diger tic mez-
hebin goriislerinin telfik yapilmadan taklid edilerek fet-
va verilmesi resmen kabul edilmis ve uygulamaya konul-
mustur. Elinizdeki ¢alismada, gectigimiz asirdan itibaren
derin tartigmalarin yasandig1 fikhi mezhepler hakkinda,
temel kaynaklara atifta bulunularak yapilan agiklamalari
goreceksiniz.
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