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ONSOZ
C&J

Hukuk kurallarinin ihlali durumunda devreye giren en 6nemli miiey-
yide cezalandirmadir. Suglulari cezalandirma diigiincesi ve uygulamast,
insanhk tarihinin ilk dénemlerinden beri siiregelen bir olgudur. Zira
insanlar sug igleme ozellikleri bakimindan bir tasnife tabi tutuldugunda,
bazilarinin tabiatlart geregi ¢ok halim selim, itaatkar ve saygili olduklari,
bir kismimnin ancak firsat buldugunda sug iglemeye tegebbiis ettigi ve bir
diger ziimrenin de sug sayilan fiilleri irtikaba meyyal, isyankar ve miitecaviz
olma 6zelligine sahip bulunduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple, gelismislik
durumu, kiiltiir seviyesi ve yonelimleri ne olursa olsun biitiin toplumlarda
sug ve suglu her zaman bulunmustur ve insanin dogas: geregi olacaktir.

Tarith boyunca biitiin toplumlar, su¢ oranim diisiirmek ve iglenen
suglarin meydana getirdigi zararlar1 en aza indirmek i¢in gayret sarf
etmiglerdir. Suglunun cezalandirilmasi, bazen igledigi fiile denk bir kargilik
seklinde olabildigi gibi, bazen de islenen fiilden gok daha agir bir cezaya
carptirma, hatta bu cezaya failin ailesini ve yakinlarini da dahil etmek
suretiyle de icra edilmigtir. Tarihin degisik donemlerinde, insan aklinin
kendi smurli kapasitesi iginde gelistirdigi bu cezalandirma tiirlerinden
herhangi birini gorebilmek miimkiindiir.

Diger taraftan ytice Allah, ilk insani yarattig1 andan itibaren ona bir
takim hak ve vecibeler yiiklemis, ilk insanin ayn1 zamanda ilk peygamber
olmas1 yaninda, ilerleyen zaman iginde birgok el¢i gondererek insanlarin
toplum hayatinin diizenlenmesi konusundaki bazi kurallar1 ve bunlarin
ihlali durumunda uygulanacak cezalar1 da insanogluna bildirmigtir. Yiice
yaraticimn  belirledigi cezalar, ilk donemden itibaren daima adalet ve
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denklik ilkesi iizerine kurulu, kigilerin ve toplumun maslahatina uygun
olmugtur.

Islam hukukunun cezalar diizeni iizerine birgok eser kileme alinmus ve
bu konular teferruatiyla iglenmistir. Ne var ki, konumuz olan mali cezalar
kism1 biitiin bu gayretler i¢inde genellikle bekledigi ilgiyi gorememis;
birkag kelime veya satirla gegistirilmigtir. Bazi miiellifler —6zellikle menfi
yaklaganlar- ise bu konuya temas etme geregi bile duymamistir. Siiphesiz
Islim Alimlerinin insanlarin mallarina  yonelik haksiz uygulamalar
kargisinda gok titiz davranmalari, onlar1 boyle bir tavir sergilemeye itmistir.
Diger taraftan giiniimiizde iktisadi faaliyetlerin gegitlenerek artmasi ve
cezalandirma anlayisimin degismesi gibi sebeplerle, mali cezalarin biitiin
hukuk diizenleri i¢inde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu ve
benzeri durumlar, Islim hukukunun méli cezalar konusuna yaklagiminin
nasil oldugunun ortaya konulmasini zartri kilmaktadr.

Islam hukukunda mali cezalar konusunun miistakil bir ¢alismaya konu
olabilmesi ancak miladi XX. ylizyilda gergeklesebilmistir. Cok az sayida
da olsa, Islim diinyasinin degisik bolgelerinde konu iizerinde eserler
yazilmasina ragmen, yapilan bu g¢aliymalar muhteva ve konuyu ele alig
ustilii bakimindan birbirlerinden oldukga farkl bir goriiniim arz etmekte
ve heniiz istenilen diizeye ulagamamis bulunmaktadir. Ulkemizde ise bu
sahada heniiz bir ¢ahigma ortaya konulmus degildir. Bu sebeple Islim
hukukunda mali cezalar konusunun ayrintili bir ¢aligma konusu yapilmasi
lizumlu hale gelmistir.

Bu galigma, bir girig ve ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Girig kisminda
mali ceza kavraminin ihtiva ettigi mal ve ceza kelimelerinin sozliik ve terim
anlamlarini ortaya koyarak, mali ceza kavramimnin kapsamini belirlemeye
caligtik. Daha sonra mali cezalar konusundaki bilgilerin Islim hukuku
kaynaklarinin kendine 6zgii diizeni i¢inde hangi boliim veya bagliklar iginde
verildigine temas ettik. Islim hukukunun mali cezalar konusuna bakiginin
daha net ortaya konulabilmesi igin, Islim’in dogusunda aym cografyada
mevcut olan ve Tslam hukukuyla degisik sekillerde temaslar1 bulunan baz
hukuk diizenlerinin konuya yaklagimlarini 6zetledik.

Birinci boliimde, Islam hukukunda mAli cezalari, nasslar tarafindan
belirlenmig olmasi veya igtihada birakilmasi olgiisiinii esas alarak ikiye
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aywrdik. Diyet, mali keffaretler ve mahrumiyetler birinci kisma giren
cezalardir. Diyet ve keffaret konular1 esasen gok genig bir kapsama sahip
olduklarindan bunlarin konumuzla ilgili kisimlarina vurgu yaparak konu
digina tagmamaya 6zen gosterdik. Ikinci kismi olusturan mali ta’zir
cezalarina gegmeden alt yapiyr olugturmak amaciyla, gok kisa bir sekilde
genel olarak ta’zir cezalar1 hakkinda bilgi verdik. Daha sonra mali ta’zir
cezalart lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen goriis ve delilleri aktararak
bunlarin tartigmasini yaptik.

Ikinci boliimde, mali ta’zir cezalarinin itlaf, tagyir, temlik, miisadere,
garame ve mali mahrumiyet cezalar1 geklinde uygulanan gesitlerini
inceledik. Her bir ¢esitle ilgili olarak gerekli bilgileri etraflica ortaya
koymgya caligtik.

Ucglincii boliimde ise, mali cezalarin ve oOzellikle garame cezasinin
infazini ele aldik. Burada konuyu 6zellikle zorla infaz ve mali cezalart
diigiiren durumlar iizerinde yogunlagtirdik. Ardindan mali cezalar
konusunda ulagtigimiz sonuglari siralayarak ¢alismamizi bitirdik.

Caligmalarim esnasinda gosterdikleri yakin ilgi ve yonlendirmeleri
sebebiyle degerli hocalarim Prof. Dr. Celal Yenigeri, Prof. Dr. Hayreddin
Karaman ve Prof. Dr. Ali Bardakoglu’na ve degisik vesilelerle yardimlarini
esirgemeyen kiymetli arkadaglarima giikranlarimi sunuyorum.

Yard. Dog. Dr. Hiiseyin ESEN
Izmir 2006
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KAVRAMLAR

A) Ceza Kavramu

“Ceza” iyl veya kotii kargilik anlamina gelen Arapga bir kelimedir.
Arap dilinde kisinin igledigi seyin kargiligini ifade etmek tizere genellikle
“ukiibe” ve “ikab” kelimeleri kullanilmaktadir. Bazi hukukgular “ukiibe”
ile “ikab” arasinda ayrima giderek, insana uygulanacak ceza sayet
diinyada ise “uktibe”, ahirette kargilagacag1 bir ceza ise “ikab” kelimelerini
kullanmaktadurlar.!

“Tkab” kelimesi sozliikte “kiginin isledigi kotiiliigiin karsiligin gormesi”
anlamina gelmektedir. “Ukiibe” ve “ceza” bu kargiligin ismidir. “Muakabe”
ise kigiyi muaheze etmek, hesaba gekmek anlamindadir.? Tkab kelimesi ve
bu kokten tiireyen kelimeler Kur’an-1 Kerim’de 26 yerde gegmektedir.?

Islim hukuku terimi olarak ceza, cezanin amaci da dikkate alinarak,
gegmigte ve giliniimiizde ¢ok farkll sekillerde tanimlanmustir. Yapilan
tanimlardan ve agiklamalardan bazilar1 s6yledir:

Maverdi’nin (6. 450/1058) had cezalar1 igin verdigi tanim goyledir:
“Allah’m, havam kaldyj seylerin islenmesini ve emvettigi seylevin tevkini onlemek
tizeve koydugu miieyyidelerdir. (zevicir)” Maverdi, insan tabiatinda mevcut
bulunan siifli arzularin diinyevi lezzet karsihiginda ahireti unutturduklarini,
bu yiizden yiice Allah’in, cezanin sertliginden korkarak ve acisindan gekine-
! Bchncsi, el-Ukdibe fi’l-fikhi’l-IslAmi, s. 14; el-Mevstiatit’l-fikhiyye, XXX, 269. .

2 Ibn Manzir, Lisani’l-Arab, I, 619; Bhattl, el-Ukdibdtii’l-Maliyye, s. 10; Izzet Hasaneyn,

Nazariyyetil-Amme, s. 15.
3 QOrnek olarak bkz. Nahl 16/126.
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rek cahil insanlarin kendi emirlerine uymasi ve yasaklarini ¢ignememesi,
boylece herkesin maslahatinin saglanmasi ve ilahi teklifin tamamlanmasi
i¢in baz1 cezalar (had) koydugunu ifade etmektedir. Maverdi, “Biz, seni
ancak dlemlere vabmet olavak gonderdik™ ayetini, insanlar1 cehaletten
kurtarmak, onlan irgad ile daldletten (sapkinlik) kurtarmak, kotiilik ve
giinaha diismelerine mani olmak ve itaate yonlendirmek hususunda rahmet
olmak geklinde agiklar. Devamla bu miieyyidelerin (zevicir), had ve ta’zir
olmak tizere iki gesit oldugunu soyler.

Ibn Teymiyye'ye (6. 728/1327) gore seri (hukiiki) cezalar, Allah’tan
kullar1 igin bir rahmet olarak konulmugstur, bunlar onun yaratma rahmeti
ve onlara kars: ihsan iradesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple isledikleri
suglar kargihginda suglulara verilecek cezalarda, babanin evladini terbiye
etmesi ve doktorun hastasini muayene etmesi gibi, bu rahmet ve ihsin
amaglanmalidir.6

Ibn Hiimim (6. 861/1457) soyle der: “Cezalar fiilin islenmesinden
once engelleyici, islenmesinden sonva da coydicr ozellige sabiptir. Yani, bir
Sl karsilygimdn ceza konuldugunn bilmek, soz konusu fiili isleme tesebbiisiinii
onler; fislin islenmesinden sonra da tekerviiviinii engeller.””

Ibn Abidin (6. 1252/1836) de cezalarin, biitiin insanlarin maslahati
igin, nesil, mal, akil ve namuslar1 korumak ve kullarin zarar gordiigi gesitli
kotiiliiklerden vazgegirmek amaciyla konuldugunu vurgulamustir.®

Bazi giiniimiiz Islam hukukgularimin tanim ve agiklamalarina gelince;

Ebt Zehre, cezalandirmay: soyle izah eder: “Cezalandwilan agisimdan
biitiin cezalar acvvericiise de, bunlar neticeleviitibariyle toplum icin valmettivier.
Bu, nefsani bir sefkat duygusu degil, aksine hichiv ayrum yapmadan biitiin
insamlars kapsayan bir vahmettir. Insanoglunun gerceklestivmek istedigi; fakat
kin ve haset dwygularimin kanunlava yansumasyyla basaramadyy bu valmeti
gereeklestirmek dizeve, rahmeti her seyi kapsayan Rabmin tavafindan semavi
seviatlay (din/lwkuk) indivilmistir.”

*  Enbiya, 21/106.

5 Mévcrdi,Ahkﬁmﬂ’x—Sultpim'yyz, s. 288; Bhatti, s. 11; Behnest, el-Ukitbe, s. 14.

6 IbnTeymiyye,Ihnyﬁwim’l—Ftkhzyye, s. 288; Bhatti, s. 11; Behnesi, el-Ukiibe, s. 14.
7 Ibn Humam, Fethu’l-Kadir, V, 112; Bhatti, s. 11.

8 Jbn Abidin,Redﬂlﬂ’l—Mnhtﬁr, 1V, 3; Bhatti, s. 11; Behnesi, el-Uksibe, s. 13.
®  Ebl Zehre, el-Cerime ve’l-Ukiibe, s. 11; Bhattl, s. 12.
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Behnesi, Arap¢a “uktbe” kelimesini, “Yasaklanans ivtikap etmeyi ve
emredileni tevk etmeyi inlemek igin kanun koyucunun beliviedigi cezadir.”
seklinde tanimlamigtir. Bu tamimda cezanin 6nleme amact 6n plana
gikarilmistir. Behnesi, cezalandirmanin amacin da, “Sorumlu kisiyi sug
islemeleten alikoymak, sug isleyenin tekvar islemesini onlemek ve ayns zamanda
digerlerine de ibret olmak.” seklinde izah etmigtir.'

Abdiilkadir Udel’in nispeten kisa ve 6z tammu soyledir: “Ukdibe,
kanun koyucunun emrine isyan kavsilyjmdn toplumun masiahaty igin konulmus
cezadw !

Giiniimiiz Tiirk yazarlarindan Cevat Aksitin tanimi da goyledir:
“Ceza, kanun koyucunun toplum yarars icin yasaklamas olduwgu fiilleri isleyene,
act veren bir karsilk olan, kanunda belivtilmis kovkutucu biv miieyyidedir '
Biraz daha agik olan bu tanimda, cezanin sug sayilan bir fiil karsihiginda
konuldugu, cezalandirmada toplum yarar1 bulundugu, cezanin ac verici
ve korkutucu 6zellige sahip oldugu ve cezalarda kanunilik ilkesinin hakim
oldugu gibi hususlar beyan edilmistir.

B) Mal Kavrami

“Mal” kelimesi, sozliik anlami herkesge bilinen ve agiklamaya gerek
olmaksizin taninan bir kelimedir. Bu sebeple bazi sozliiklerde bir agiklama

<«

yapmak yerine “ma’riftur (bilinmektedir)” denilmekle yetinilmigtir.!?
Bununla birlikte pek ¢ok kaynak, kelimenin sozlitk anlamint agiklamistir.
Bunlardan birkag1 goyledir:

Firtzabadi (6. 817/1414), “Mal, herhangi bir seyden milik oldugjun
seydir.”* seklinde genel bir tarif yaparken, Tbni’l-Esir, “Mal diye ashnda
altin ve giimiisten malik oldugun seyleve denivken sonvadan, elde edilen ve
malik olunan her tiirlii ayina (maddi esyn) mal denihmistiv. Bu ismi Avaplar
en gok develer haklkmda kullanmasiardw. Ziva onlavin mallarmn biiyiik bir
10 Behnesti, el-Ukidibe, s. 13.

1 ﬁdch, et-Tesrin’l-cindi, 1, 609.
12 Aksit, Cevat, Islam Ceza Hukulu, s. 51-52.
13 Mesela bkz. Rizi, Muhammed, Mubtiru’s-sshih, ‘mil’ mad., s. 639; Demir, Fahri, Isldm

Hulkukunda Miilkiyet ve Sevvet Dayjelima, s. 19.
4 FirGzabadi, Kimus (Miitercim Asim Efendi), ‘mal’ mad., IV, 97; Demir, s. 20.
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lasma develerden meydana geliyordn.” diyerek daha genis bir agiklamada
bulunmugtur.'®

Fahri Demir, yukaridaki tanimi biraz daha genigleterek goyle der:
“Edinmeye konu olabilen her sey, gevek a’yin (maddi seyler) gerek mendfi’
(menfaatler) olsun, sozlisk anlaminda mald.”'®

Islam hukukgularinin istilah anlami olarak mals tarifleri, bu kelimenin
sozliik anlamu ile yakindan ilgilidir ve ona ¢ok yakindir.

Mecelle’nin tanimi soyledir; “Tab-1 insini mail olup da vakt-i hicet igin
iddihar olunabilen seydiv ki menkiile ve gayri menkiile samil olur.” Bu tarifte
ifade edildigi tizere, Hanefi i¢tihadina gore bir seyin mal sayilabilmesi igin
gerekli gortilen gartlar sunlardr:

1- Insan tabiatinin meylettigi, iktisadi/ticari degeri olan bir sey
olmalidir. Imam Muhammed’e atfedilen “Altin ve giimiis pavalar, bugdny,
arpa ve davarlar, giyecek esyast ve diger temelliike elverisli seyleve mal denir.”'®
seklindeki tarif ile Imam Safii’ye ait “Mal denince akla gelebilenler sunlardsr;
az dn olsa bir ticari degeri olup telef edenin tazmin etmek zorunda kalacag
seyler ve insanlarin normal olarak sokajn atmadiklory -para gibi- seylerdir.”
seklindeki tarif,’® Mecelle’nin tarifinin bu boliimiinii agiklar. Bazi Hanefi
kitaplarinda mal “bezl ve men’e (tasarrufn) konw olan sey™*® olarak tarif
edilirken de ayn1 mana ifade edilmis olmaktadur.

2- Ayrica ihtiyag zamanina saklanabilen bir sey olmalidir ki ona
mal denebilsin. Hanefiler bu sebeple “hakk-1 siikna” ve “hakk-u istiglal”
gibi menfaatleri mal kavramina dahil etmezler. Bunu ifade etmek iizere
“Menfaatler tek basima miitekavvim (degerli) mal sayilmaz.” seklinde bir kaide
koymuglardir.?* Kéide bu olmakla beraber Hanefiler, mesela icare akdini
bu kiideden istisna ederek miitekavvim mal saynuglardir. Thtiyag, zartiret
ve istihsan temellerine dayandirilan istisnalar daha da genigletilmistir.
Sunu ifade etmek gerekir ki; Hanefilerin bu izahinin tamamen nazari
15 Ibni’l-Esir, en-Nih4ye fi Garibi’l-hadis, ‘mal’ mad., IV, 372; Demir, Fahri, s. 20
16 Demir, Fahri, s. 20.

17" Mecelle, mad. 126.
18 Molla Hiisrev, Direr, I, 180; Demir, Fahri, s. 21.
19 Demir, Fahri, s. 21-22.

20 Molla Hiisrev, I1, 168; Demir, Fahri, s. 22.
2l Demir, Fahri, s. 22; Mahmaséini Subht, en—Nazﬂmyyeti}i’l—Amme Wl-Miicebit ve’l-Ukid, s. 9-10.
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oldugu goriilmektedir, zira birgok meselede zorluklarin dogmasina sebep
olmaktadir.

Netice itibariyle malin terim anlami konusunda Ibn Abidin’in naklettigi
su tarif en uygun tarif olarak kabul edilebilir: “Insanlarm ibtiyaglarm
karsilamak igin yaratilan ve istenildigi zaman elde edilip kullamilabilen,

insandan gayri seyleve mal denir.”*

C) Mili Ceza Kavramu

Islim hukukgular1 gegmiste mali cezanin tarifi ve bu tarifin hangi
hususlar1 kapsadigi konusunda ¢ok net ifadeler ortaya koymus degillerdir.
Ancak bu kavram altinda ele aldiklar1 konulardan hareketle bir tarife
ulagabilmek miimkiindiir. Burada dikkati ¢eken bir husus, mali cezalar
konusu iizerinde galigma yapanlarin tek bir tarif ve diizenli bir muhteva
konusunda anlagamamig olmalaridir. Bu sebeple mali cezalar baghg: altinda
ele alinan konular da birbirinden farkl olmugtur.?* Mali cezanin bir tarifini
ortaya koymaya alisanlar genellikle son dénem Islim hukukgularidir.

Bu tariflerden birkag1 soyledir:

“Mali ceza; sahsin malma taalluk eden veya hitkiimliindin mali zimmetinde
azalmayn sebep olan cezadir.™**

“Mali cezn; sahsin malma yonelik cezadw. Diyet, gavime, miisidere ve
itlaf gili.”

Giiniimiiz hukukgularindan Hitni, Ibn Teymiyye’nin mali ceza
taksimini dikkate alarak, kiginin gorevinden alinmasi ve ekmeginden
2 bn Abidin, Reddiil-mubtir, TV, 334-35; Demir, Fahri, s. 22-24. Ibn Abidin burada su
agiklamay1 yapar: Koéle her ne kadar ahnip satilma bakimindan mal olma 6zelligine sahip ise
de, gergekte mal degildir. Zira l@'lenin oldiiriilmesi veya helak edilmesi caiz degildir.

Bu konuda Sufidi Arabistan’da Ummii’l-Kurd Universitesi’nde yapilan bir tezin fihristi 6rnek
olarak verilebilir. Bu ¢aliyma, Muhammed b. Diireyd el-Mes*0di tarafindan ‘et Ta’zirtii’l-

Maliyye ve Hukmiihd fi’s-Seriati’l-Islimiyye> ismiyle 1398/1978 yilinda master tezi olarak
sunulmugtur. Kendisine ulagamadigimiz bu tezin fihristinden gordiigiimiiz kadariyla,

23

ganimetler, fey, fethedilen arazilerden alinan mallar ve cizye, méli ta’zir geklinde takdim
edilmistir. Bkz. Delilii’r-Rasdili’l-Cami’iyye, Ummivl-Kurd Unv. Mekke, s. 352-53. Biz
biitiin bu sayilanlar1 mAli ceza olarak kabul etmiyoruz. Ayrica ibn Teymiyye’nin mali cezalar
hakkindaki farkli goriis ve tasniflerini ¢alijmamizin ilgili boliimlerinde ele alacagz.

2+ Bhatti, s. 24.

% zzet Hasaneyn, Nﬂzﬂmjlyeth’l—Amme, s. 45; dech, 1, 634.
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mahrum edilmesi, ev ve mallariin yakilmasi, siit ve benzerlerinin
dokiilmesi gibi hususlart da bu kapsama dahil ederek goyle bir tarif
yapmaktadir: “Sugluya veya dkileye katilan kimseye isledigi sug sebebiyle mali
baksmdan verilen cezadw ™ Bu tarif, kamu gorevinden veya dereceden
mahrumiyet, izale veya itlaf gibi sekil itibariyle farkhilik arz etmekle birlikte
suglunun malindan bir geyler eksilten her tiirlii cezay1 igine almaktadir. Bu
malin hazineye devredilmesi, hak sahibine verilmesi veya itlaf edilmesi s6z
konusu olabilir.

Biz, Hitni’nin bu tarifini esas alarak konunun muhtevasinm belirledik.
Ancak, kamu gorevinden men veya dereceden mahrumiyet gibi hususlari
dogrudan mal ile ilgili bulmadigimiz igin buraya dahil etmedik. Zira
bagta hapis olmak tizere diger cezalarin da az veya gok mali bir etkisinin
bulundugu muhakkaktir. Bunun yaninda miras, vasiyet, nafaka gibi bir
akitten dogan veya miilkiyet sebebi sayilan yollarla elde edilecek bazi
haklardan mahrumiyeti, dogrudan mal ile ilgili olmasi hasebiyle konumuz
i¢ine aldik.

D) Mili Cezanin Benzeri Kavramlardan Farklar

Bu baglik altinda mali ceza kavraminin daha net anlagilmasina yardimei
olacagina inandigimiz mal ile ilgili bazi terimleri kisaca agiklayarak bunlarin
mali cezadan farklarina deginecegiz.

1- Tazminat

Bir Islim hukuk terimi olarak “Damin”, “Akdi veya kanuni
yiikiimliiliigiin ihlalinden dogan zaraviarin odenmesi soruminluwgudur.” Diyet
ve ers, bedeni zararlar kargiliginda 6denen mali bedeldir.?” “Ivaz” kelimesi,
bir seyin misli veya bedeli olarak kargiigini ifade eder ve telef edilen bir
seyin karsiligi anlamina gelir. Telef edilen sey misli mallardan ise misli
ile, kiyemi mallardan ise kiymeti ile 6denir.?® Bu odettirmeye ta’viz veya
tazmin denilir.

26 Hutnd, el-Ukiibitii’l-maliyye, s. 17.
27 Avad, Ahmed, ed-Diyetii Beyne’l-Ukubeti ve’t-Ta'viz, s. 27-29.
2 Avad, Ahmed, s. 491.
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Tazminatta (ta’viz) baglica su sartlarin bulunmasi gerekir: Zarar
ortaya ¢ikaran haksiz bir fiil bulunmaldir. Tazminat, meydana gelen zarara
esit olmalidir, zarardan fazla olmamasi gerekir. Magdur, tazminat alma
hakkindan vazgegebilir. Tazminat miktarinin takdiri, zararin meydana
gelmesinden sonra yapilmalidir.?

Mali cezalarda ise Oncelikle su¢ sayillan bir fiilin iglenmis olmasi
gerekir. Maddi bir zararin meydana gelip gelmemesi 6nemli degildir. Ceza
miktarinin tespitinde meydana gelen hasar/zarar dikkate alinmaz, sadece
sugun iglenmis olmas1 6nemlidir. Ceza miktar1 da genellikle 6nceden
belirlenmig olur.

2- Vergi

Vergi, “Kamu giderlerini kavsilamak ve igtimdi dayanismay: saglamak gibi
amaglar igin, devletin veya yetkili kamu tiizel kisilerinin, iktisadi bivimlerden
(kisi veya tiizel kisi) ongoriilen esaslava wyarak, hukuki cebir altinda ve izel
bir kavsilik olmaksizin aldyp iktisadi degerler.” seklinde tanimlanmaktadir.
Devletin kamu hizmetlerini gorebilmesi igin bir takim mal ve hizmetleri
bulmasi gerekmektedir. Devlet bu mal ve hizmetleri para ile satin
alir. Muhtelif para saglama yollar1 arasinda vergi en 6nemli yeri tegkil
etmektedir.*

Mali cezalar ile vergi arasindaki en 6nemli fark, mali cezalarin iglenen
bir sug sebebiyle verilmesidir. Ceza sadece sugluyu ilgilendirirken, vergi
miikellef olan herkesi ilgilendirir. Vergi miikellefi olmak igin sug iglemis
olmak s6z konusu degildir.

3- Istimval
Istimval, “Menkul mallars kamu yarars icin deviete mal etme, vekizisyon,
savags ve sikinty zamanlavinda hizmet icin salns mallarma el koyma.” seklinde
tanimlanmaketadir.3 Istimval, miisidereden farklidir. Miisidere, bulun-
durulmasi sakincali olan, bir sugun islenmesinde kullanilan veya kullanilmak
2 Avad, Ahmed, s. 507-510.
30 Nadaroglu, Halil, Kamu Maliyesi Teorisi, s. 213; Tug, Salih, Istim Vergi Hulkukunun Ortaya

Cilage, s. 2.
31 Safak, Ali, Hukuk Terimleri Sozliii, s. 228.
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iizere hazirlanan mallar i¢in s6z konusu olmaktadir. Mali cezalarla istimval
arasindaki en bariz ayiric1 6zelligin, bir sugun meydana gelip gelmemesi
oldugu goriiliir. Istimvalde, sug teskil eden bir fiilin islenmesi s6z konusu
degildir.

Garame ve miisadere ile ilgili boliimlerde, bunlara yakin olan kelimeler
ve aralarindaki farklar tizerinde ayrica durulacaktir.
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II- MALI CEZALARIN ISLAM CEZA HUKUKU
ICINDEKI YERI
&,

Klasik fikih kaynaklarinda, giiniimiiz hukuk anlayigina gore bir tasnif
bulunmadigindan “Islaim Ceza Hukuku” gibi bir baghk altinda 6zel bir
boliim bulunmamaktadir. Ancak fikih kitaplarinin  kitabii’l-cindyat,
kitabii’d-diyat, kitabir’l-hudtd, ta’zir gibi bagliklari altinda su¢ ve ceza
konularinda bilgi verilmistir. Bu tiir baghklar altinda, fikih kitaplarinin ibadat
(ibadetler), muimelat (muameleler) ve ukiibat (cezalar) seklindeki {iglit
zihni taksiminin sonuncusu olan sug ve ceza konulari ele alinmaktadir.

Mall cezalarin nasslar (Kur’an ve stinnet metinleri) tarafindan
belirlenmig cezalar kismini olugturan ve “mukadder mali cezalar” olarak
tammlanan, diyet ve keffaret konulari, fikih kitaplarimin kitabii’d-diyit,
keffarat bagliklar1 altinda veya yemin, zihar, orug gibi ilgili konular iginde
ele alinmugtir. Ta’zir cezasi olarak uygulanan mali cezalarla ilgili bilgiler
ise, ta’zir sug¢ ve cezasin tiirtine gore kitabii’z-zekat, sirkat, kat’us-sarik,
lukata, ta’zir, cihad ve siyer gibi bagliklar altinda gegmektedir.

Islim hukukunda cezalarin birkag¢ agidan tasnifi miimkiindiir. MAR
cezalarin Tslam ceza hukuku igindeki yerini iyi tespit edebilmek igin, mali
cezalar bakimindan 6nemli olan ceza tasniflerini s0ylece siralayabiliriz:

1- Suga gore tasnif: Suglar, cezanin agirhigina gore hudad (hadler),
cinayat (cinayetler) ve ta’zir suglart diye tige ayrilirken, aym Olgiiye gore
cezalar da had cezalari, cindyet cezalar1 ve ta’zir cezalart olmak tizere tige
ayrilmaktadir. Bunlardan had cezalari; zina, hirsizlik, igki igme, zina iftirasi,
yol kesme (egkiyalik), isyan (bagy) ve irtidat suglar1 igin belirlenen cezalari
igerir. Cinayet cezalari; kisas, diyet, keffaret ve mirastan mahrumiyettir.
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Agirlik ve miktarlari had cezalarindan agagi olup, tiir ve miktari kesin olarak
belirlenmeyen, su¢ ve suglunun durumuna gore belirlenmesi hakimin
takdirine birakilmig cezalar da ta’zir cezalaridir.

2- Aralarindaki miinasebet bakimindan tasnif: Islim hukukunda
cezalar, aralarindaki miinasebet bakimindan asli, ek ve bedel cezalar olarak
¢ kisma ayrilirlar. Dogrudan dogruya sugun kargiligr olan cezalara asli
cezalar, kanuni bir sebeple asli cezanin uygulanmamasi durumunda verilen
cezalara bedel cezalar, yalniz olarak verilmeyip asli cezaya eklenerek onunla
birlikte verilenlere de ek (fer’l) cezalar denilmektedir. Ek cezalarin hikimin
hitkmiinii gerektiren tiiriine tamamlayici (miitemmim) cezalar®? denir.

3- Ilgili olduklart hak ve menfaatlerin mahiyetleri bakimindan:
Cezalar, ilgili olduklar1 hak ve menfaatlerin mahiyetleri bakimindan da
su kisimlara ayrilirlar: a- Cisme uygulanan (bedeni) cezalar. b- Hiirriyeti
baglayic1 veya kisitlayict cezalar (hapis). c¢- Bazi haklardan mahrumiyeti
gerektiren cezalar; mahrumiyet cezalari. d- Mali cezalar.®

22 Udeh, I, 632-34; Hitni, s. 15-16.
33 Bkz. Aksit, Cevat, s. 53-60. Ibn Teymiyye, cezalar1 bedeni, mali ve miirekkep seklinde tige
ayirdiktan sonra, miirekkep ceza igin, kifirlerle savagmak ve onlarn mallarimi almak seklinde
bir 6rnek vermektedir. Burada Ibn Teymiyye’nin ganimetlere da mali ceza tabirini kullandigt
goriilmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Hisbe (Mecmii-u Fetava iginde), XXVIII, 112-113. Biz
ganimetleri mali ceza olarak gérmiiyoruz. Ciinkii cezadan bahsedebilmek i¢in, éncelikle bir
sugun iglenmis olmasi sarttir. Diigmanla savagmak ve ganimet almak, belki ilahi adalet veya
sosyal gelismeler bakimindan bazen ceza gibi goriinse de, hukuk alanindaki teknik anlamryla

ceza olamaz.
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III- ISLAMIN DOGU§ UNDA MEVCUT
OLAN BAZI HUKUK DUZENLERINDE MALI
CEZALAR

&,

Mali cezalarin insanhk tarihi bakimindan gegmisi olduke¢a gerilere
dayanmaktadir. Insanlik tarihinin gok eski dénemlerinde dahi mali
cezalarin varligindan bahsedilmektedir. Ancak bizim amacimiz bu konuyu
ok gerilere gotiirerek ele almak degildir. Bu baghk altinda, Islim’in
dogusunda ayni cografyada mevcut olan ve Islim hukukunun uygulanma
sahas1 bakimindan iligkileri bulundugu bazi hukuk diizenlerinde mali
cezalar incelenecektir.

Bunlardan Ibrini hukuku, Islim o6ncesi semavi bir dine dayanan
bir hukuk diizeni olmas1 ve tarih boyunca uygulama sahast olarak Islam
hukuku ile komgu bulunmast itibariyle 6nemlidir. Uzun bir tarihi gegmise
ve ¢ok genig bir uygulama alanma sahip olan Roma hukuku, Islim’in
ilk doneminden itibaren Isldim hukuku ile irtibat i¢inde bulunmustur.
Roma hukukunun hikim oldugu birgok bolge, zamanla Islim hukukunun
uygulanma sahast igine dahil olmustur. Bugiin dahi, ¢agdas Islim hukuku
eserlerinin tertip ve diizenlenmesinde degisen nispetlerde Roma hukuku-
nun ve bu hukuka dayanan bazi hukuk diizenlerinin etkisi goriilmektedir.

Iran hukuku da, cografya olarak uygulama sahasini zamanla IslAm
hukukuna birakmig bir hukuk sistemidir. Ayrica Islim’in bazi Arap
geleneklerini ortadan kaldirdigi, bazilarini degistirdigi ve bazilarini da
aynen kabul ettigi bilinmektedir. Cahiliye donemi Araplarinin da —yazih
olmasa da- kendilerine gore bir hukuk diizeni vardi. Bu itibarla Ibrini
hukuku, Roma hukuku, Iran hukuku ve cahiliye donemi Arap hukukunun,
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mali cezalar konusuyla alakali hiitkiimlerine ¢ok kisa da olsa temas edilmesi,
onlarin bakig agilarini kavramak ve Islim hukuku ile bir mukayese yapabilme
imkan1 saglamak agisindan 6nemlidir.

A) Ibrani Hukuku

Tevrat, kural olarak adam oldiirme suglarinda ve organlara karst
islenen cinayet ve yaralamalarda, misliyle cezalandirmayi (kisas) ongormek-
tedir. Tevrata gore kan, iginde dokiildiigii diyar1 murdar eder ve bu
ancak onu dokenin kani ile keffaret edilir.?* Aslolan kisas olmakla birlikte,
ancak istisnal durumlarda kisas yerine diyet verilmesi kabul edilmig
bulunmaktadir. Kasith oldiirmelerde, tag veya agag gibi insanin 6lebilecegi
bir alet kullanilmasi veya pusuya yatarak saldirida bulunulmasi gibi
durumlarda, kan 6cii alanin kendisi katili 6ldiirecektir. Ancak diigmanlhig:
olmadan onu iterek veya onu gormeden iizerine insamin Olebilecegi bir
tag diigiirerek oldiirmiigse, bu gibi durumlarda kisas degil, bunun yerine
oOzel bir siirglin cezasi uygulanacaktir.® Magdura mesrt miidafaa hakk:
taninmaktadir.3® Daha sonralar1 kisas yerine bir tazminat tarifesi konmus,
tazminata esas olmak iizere “zarar, aci, tedavi masrafi, isten mahrumiyet ve
mahcubiyet” durumlari tespit edilmigtir. Bu yumusamada, mahkemelerin
salahiyetinin mahdut ve hiikiimlerinin ihtiyari hale gelmesinin roliinden
bahsedilmektedir.?”

Hirsizlik ve inanc kotiiye kullanma suglarinda, malin kiymeti duruma
gore degisen miktarlarda birkag kat1 ile odettirilirdi. Hayvan hirsizhig
yaparak onu bogazlayan veya satan kigi, bir okiiz yerine bes okiiz; bir
koyun yerine de dort koyun odeyecektir. Eger ¢aldigr hayvan diri olarak
elinde bulunursa, iki katin1 6deyecektir.®® Kavga ederken kars: tarafa zarar
veren kisi, magdurun tedavi masraflarina ilaveten, ¢aligamamasindan dolay1
ugradigi zarar kadar kendisine bedel 6demelidir.** Yine hamile kadinin
cocugunun diigliriilmesi durumunda, bagka bir zarar olmazsa, diigtiriilen
3 Sayilar, 35/31-33; Levililer, 24/17-21.

% Sayilar, 35/17-28; Cikis, 21/13.
% Cikig, 21/14 .
3 Karaman, Hayreddin, Islam Hukuk Tavibi, s. 44.

3 Cikig, 22/1-4, 7-9.
3 Cikg, 21/18-19.
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gocuk i¢in kocanin belirledigi ve hakimler tarafindan onaylanan bir miktar
diyet 6denmelidir.*® Diyet daima su¢ magduruna 6denmektedir. Ancak
diyet ile fiilin sug olugturmamasi halinde 6denen tazminat farklidir.*!

Evlilikte kocanin geng karisimin bakire ¢ikmadigini iddia etmesi
durumunda, mesele sehrin ihtiyarlarina gotiiriilecektir. Yapilan tahkikat
sonucunda kocanin iftirada bulundugu tespit edilirse, kendisine geng
kadinin babasina verilmek iizere yiiz sekel*? giimiig para cezasi verilecek
ve oliinceye kadar s6z konusu karisini bogayamayacaktir. Geng kadinda
kizlik niganlarinin bulunmadig1 ortaya gikarsa, bu kadin igin recm cezasi
verilecek ve kadin taglanarak oldiirtilecektir.*® Yine nisanlanmamig geng bir
kadinla birlikte yattiktan sonra yakalanan bir adam, geng kadinin babasina
elli gekel giimiig verecektir.** Mukaddes seyden bilmeyerek yiyen bir kisi,
lizerine begte birini katarak mukaddes seyi kahine geri verecektir.*

Toplu irtidat halinde, o sehrin ahalisi kiligtan gegirilecek ve hayvanlar
da dahil sehirde bulunan biitiin mallar yakilacaktir.** Yenilmesi haramolan
hayvanlardan birinin 6liisti toprak bir kabin igine diiserse bu kap kirilacak,
firin ve ocak ise pargalanarak imha edilecektir.*” Bu son iki durumda, itlaf
seklinde bir mali ceza s6z konusu olmaktadir.

Kolesinin veya cdriyesinin goziinii sakat eden veya digini diigiiren
kigiye ceza olmak tizere, kole veya cariyenin hiir olarak saliverilecegi
belirtilmigtir.** Hayvanlarin sebep oldugu cinayetlerde hayvan sahibinin
kasit ve ihmali varsa, kendisine mali ceza verilecektir. Oteden beri siisen
fakat sahibi tarafindan zapt edilmeyen bir Okiiz, bir koleyi veya cariyeyi
stiserse, onlarin efendisine otuz sekel giimiig verilecektir.*’

0 Cikig, 21/22.

# Nuhoglu, Ayse, Para Cezalar, s. 6.
#2 Bir parabirimi.

4 Tesniye, 22/13-22.

#  Tesniye, 22/28-29; Cikig, 22/16-17.
# Levililer, 22/14.

# Tesniye, 13/12-17.

47 Levililer,11/32-35.

8 Cikig, 21/26-27.

¥ Cikig, 21/29-32.
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B) Roma Hukuku

Romalilar ceza hukuku dalinda, diger hukuk dallarinda gosterdikleri
kadar 6nemli bir gelisme gosterememislerdir. Gergek ceza hukuku, Julius
Ceasar'in Leges Iuline denilen kanunuyla ve Caius Octavius déneminde
meydana getirilen kanunlarla tesis edilmigtir. Suglar ve haksiz fiiller arasinda
bir ayrim yapilmadigindan, haklara yonelik her tiirlii tecaviiz sug olarak
degerlendirilmis ve bunun sonucu olarak gahsi suglar borglar arasinda yer
almugtir. Ceza hukuku da, kamu ceza hukuku ve 6zel ceza hukuku olarak
ikiye ayrilmistir. Hususi suglar, orta ve hafif suglari igeren ve 6zel menfaatleri
ihlal eden suglardir. Magdur tarafindan kogusturulurlar ve genellikle para
cezastyla cezalandirihirlar. Bir goriige gore, hususi suglarin cezast daima
mali tazminat olmustur. Cigero’ya gore, eski krallar tarafindan verilen tek
ceza para cezasidir ve bu cezalar inek ve koyun seklinde 6denir.

Aquilin Kanunu nun hirsizliga, hakarete ve zarar vermeye iliskin
bir¢ok hiikiimlerinde 6zel suglara verilen para cezalarinin tazminat ve
denklestirme karakteri tagidigi, meydana gelen zararin miktarina, her iki
tarafin ekonomik giiciine, sosyal durumlarina ve daha onceki iligkilerine
gegerli degildi. Ailede miigterek miilkiyetin gegerli olmasi sebebiyle, verilen
cezalar fail ve ailesinin biitiin fertleri hakkinda gegerli idi.

M. O. 452 yilinda ihdas edilen 12 Levha kanununda, diyetin yaninda
kisas ve sahsi 6¢ usullerinden de bahsedildigi belirtilmektedir. Bu kanun,
para cezalarini hususi suglar igin 6ngormiistiir. Boylece ihtiyari diyet
usulii dogmusgtur. Daha hafif zararlarda ise mecburi diyet kabul edilmistir.
Ornegin tokat igin 25 As 6deniyordu. Mecburi diyet halinde fiil, miktari
taraflarca serbest olarak kararlagtirilan degil, kanun tarafindan tespit edilen
miktar1 6demeye mecbur tutuluyordu. Gece vakti, silahli ve ciirm-ii meghut
hirsizlikta, hirsiz oldiirtlebilirdi. Ancak clirm-ii meghut olmayan hirsizlik
halinde, hirsiz vermis oldugu zararin iki mislini*®® 6derdi.

On Iki Levha kanunu’' teamiilden kaynaklanan agir cezalan
hafifletmede ve maddi tazminat usuliinii yerlestirmede Onemli rol
oynamustir.

50 Bardakoglu, Ali, ‘Ceza’ maddesi, DiA.

51

Bardakoglu, a.g.m.
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Roma hukukunda bazi para cezalarinin asgari ve azami hadleri
belirlenmisti. Ornegin; Gaius’un 223. paragrafina gore, kemik kiran
miitecaviz 150 veya 300 As 6demek zorundaydi. Yargi organi bu sinirlar
iginde para cezasimin miktarini serbestge takdir ederdi. Bazi durumlarda
Odenecek para cezasinin miktar1 sabit olarak hususi kanunlarda tespit
edilirdi. Magdurun zararini tazmin amaciyla verilen para cezalarinda,
mamelekinde meydana gelen eksilme goz Oniine alinarak, bu eksilmenin
katlar1 geklinde (nisbi) para cezasina hiitkmedilirdi. Roma hukukundaki
para cezalari, genelde nisbi para cezasi karakterindeydi.

Tus Civile, para cezalarimin 6denmemesi halinde, ceza davast niteliginde
olan ve Tus Civile’de belirtilen belli davalarin (actio peonalis) agilabilmesine
imkéin vermisti.>?

C) Iran Hukuku

Islam’dan nceki Tran hukukuna dair elimizde miidevven bir kanun
veya hukuk kitabi mevcut degildir. Ancak eski Iran dinlerine (6zellikle
Mazdeizm ve Maniheizm) ait ananeler, mukaddes kitaplar, destanlar ve
tarihi kaynaklarda, mezkar hukuka ait kaideler ve maddeler bulunmaktadir.
Biitiin sark memleketlerinde oldugu gibi Iran’da da ceza hukuku dine
baghduir. Bir kimsenin digerine fiili tecaviizii kirbagla cezalandirilirdi. Kirbag
cezast begten doksana kadar ¢ikabilmekte ve kirbag tazminat 6denerek
satin alinabilmektedir. Mazdeizm’in mukaddes kitab1 sayilan Avesta, gahsi
intikam hakkini da tanimigtir.>

Iran hukukunda ceza intikam esasina dayanur, agirdir ve sahsi degildir.
Birisi digerini oldiiriince maktiliin yakinlart biiyiik bir giiriiltii ve agitla
hakime bagvururlar, hakim onlar1 diyet (tazminat) alarak katili affetmeleri
i¢in ikna etmeye ¢aligirdi. Kabul etmezlerse katili onlara teslim eder, onlar da
onu oldiiriir ve hatta bazen kanini dahi igerlerdi. Tran sahlarindan Perviz’in
“Babasin oldiiren oldiivmeyen soysuzdur.” dedigi meshurdur. Devlet aleyhine
islenen agir suglar gozlerin ¢ikarilmasi, el veya ayaklarin kesilmesi gibi
cezalarla karsilanirdi. Ancak bu cezalarin paraya ¢evrilmesi de miimkiindii.>*

52 Nuhoglu, Ayse, Para Cezalart, s. 8-10.
58 Karaman, Hayreddin, Islém Huluk Taribi,s. 27-29

5 Karaman, a.g.e., s. 31

31



Is.AM HukuruNDA MALT CEZALAR

Iran hukukuna gore suglar iig sinifa ayrilmugti:

1- Allab’a kars: islenen suglar (kiifiir).

2- Devlete kars1 iglenen suglar (isyan, vatana ihanet).

3- Sahislara ve miilkiyete kars1 iglenen suglar (hirsizlik, miiessir fiil).

Diyet usulii, gahislara ve miilkiyete karg1 islenen suglar igin kabul
edilmisti. Bu suglarin miieyyidesi diyet veya sakatlama olabilirdi.®®

D) Cahiliye Doénemi Arap Hukuku

Medeni ve yerlesik milletlere nispeten farkli, yabani karakter ve
davraniglart oldugu veya gergek ve bir Allah inancindan uzak olduklari
yahut da ilim ve irfan ile alakalari bulunmadigi i¢in Islim’dan 6nceki
Araplara “cahiliye devri Araplar1” denmistir. Bunlarin igtimai durumlarina
goz atilinca bedevilik, kabilecilik ve gezginciligin hakim oldugu goriiliir.
Bedevi Araplarin bu durumuna kargilik, daha gok giiney bolgesinde yagayan
yerlesik Araplar ziraat, ticaret ve gesitli zanaatlerde bir hayli ilerlemiglerdir.
Islam 6ncesi Araplarin bu durumu, siiphesiz onlarin hukuki hayatlarina da
tesir etmigtir. Hukuk her zaman yazili, miidevven kanunlara dayanmaz.
Bazen orf, Adet ve gelenckler kanunlarin yerini alir. Tste cahiliye devrinde
de durum boyledir.>

Merkezi bir otoritenin bulunmayiginin tabii bir sonucu olarak suglarin
belirlenmesi ve suglularin cezalandirilmasinda geleneklerin, kollektif
sorumlulugun, sahsiintikam ve mali uzlagma sisteminin, kabile biiytiklerinin
ve hakemlerin otoritesine 6nemli roller veriliyordu. Toplumun hayat tarzi
ve degerleriyle yakindan ilgili olarak, cezalar da genelde 6ldiirme, kan bedeli
Odetme (diyet), dayak, hapis, siirgiin ve kabile himayesinden ¢ikarma gibi
miieyyidelerdi.?”

Araplar, “Oliimii en iyi oliim yok eder.” diyerek bununla kisast
kastederlerdi. Ancak suglunun yakinlart da sorumlu sayilarak, intikam igin
kisasa dahil edilirdi. Taammiiden ve kasten olmayip hata yoluyla meydana
gelen oldiirme hadiselerinde diyet tatbik edilir ve katilin kan hisimlar1 da
5 Nuhoglu, Ayse, s. 12

5 Karaman, Hayrettin Islém Huluk Taribi, s. 45-46
57 Bardakoglu Ali, ‘Ceza’ maddesi, DIA.

32



Islam’m Dogusunda Meveut Olan Baz Hukuk Diizenlevinde Mali Cezalar

odemeye istirak ederlerdi.®® Hiir bir kimsenin bir koleyi 6ldiirmesi halinde
kisas istenemez, aile ve kabile igi cinayetlerde ihtilaf, genelde kabile ileri
gelenlerinin orf ve adete gore yapacagi hakemlik ve miidahale ile gok defa
mali uzlagma yoluyla giderilirdi.

Giiney Arabistan’da katil kisas yoluyla oldiiriilmekle birlikte, cezay1
uygulamada Melik’in faal rol oynadigi, hatta belli durumlarda kabile
orf ve adetlerini goz oniinde bulundurarak kisas yerine bagka bir ceza
verebildigi gortilmektedir. Kisas uygulamasinda mevcut dengesizlik diyet
O0demede de goriiliir. Cahiliye Araplar1 arasinda normalde on deve olan
diyet, oldiiriilen gahsin cinsiyetine, sosyal mevkiine, kabilesine gore daha
az veya ¢ok olabiliyordu. Giiney Arabistan’da ise diyet miktar1 genelde
Melik’in takdirine baglydi. Ancak bu takdirde kabile 6rflerinin de 6nemli
rolii bulunmaktaydr.>

Cahiliye Araplarinda, Ibrani ve Roma hukuklarinda goriildiigii tizere,
sugiistii yakalanan hirsizin siirekli veya belli bir siire kole statiisiinde
tutulmasi gibi bir cezaya rastlanmamaktadir, ancak hirsiza ¢aldigi malin
birkag kat1 6dettirilmekteydi.®

5 Karaman, Hayreddin, Isldm Hukuk Tariki, s. 51
% Bardakoglu, Ali, ‘Ceza’ maddesi, DiA.
¢ Bardakoglu, a.g.m.
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ISLAM HUKUKUNDA MALI
CEZALARIN TASNIFI
&,

Islim hukukunda cezalar Siri’ (Allah ve Peygamber) tarafindan
miktarinin belirlenip belirlenmemesi agisindan iki kisimdir:

1- Ukabét-1 Mukaddere: Kanun koyucunun agik bir nass (Kur’an
veya hadis metni) ile miktar ve sinirini1 belirledigi, tiir ve miktar bakimindan
devlet yetkililerine (veliyyi’l-emr) tasarruf yetkisi birakmadigi cezalardr.
Bu cezalar sabittir, bunlarin miktarinda artirma veya eksiltme yapilamaz.
Bu tiir cezalara garr’in nasst ile belirlenmesi agisindan “uksibit-1 nassiyye”
de denir.

2- Ukitibat-1 Mufavvaza: $arr’in belirli bir gesit ve miktar belirlemeyip
baz1 genel kaideler ¢ergevesinde veliyyii’l-emrin tasarrufuna biraktig:
cezalardir. Veliyyi’l-emr her bir sug igin iglenen suga uygun, caydiricilik
ve slah igin elverigli bir ceza belirleyecektir. Zamana, yere, kisilere ve
iginde bulunulan topluma gore bu cezalar farkhlik arz edebilir. Bu sebeple
bunlarin takdiri yetkili idarecilere birakilmugtir. Islim hukukunda bu tiir
cezalara ta’zir cezalari ad1 verilir.®!

Biz, bu boliimde nasslar tarafindan belirlenip belirlenmemesi
agisindan mali cezalar ikiye ayirarak inceleyecegiz. Diyet, keffiretler ve

bazi mahrumiyet cezalar1 nasslar tarafindan belirlenmig (mukadder) mali

61 Tbn Ferhtin, Tebswratii’l-Hukkim, 11, 289; Zerki, Mustafa, gl—Medhﬂlﬁi’l—lezhiyyi}i’l—Amm, 1L s.
604; Kamati, el-Uksibitii’l-Maliyye, s. 25.
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cezalar® sinifina girerken, ta’zir cezalar1 kapsamina giren mali cezalar da,

onceden sekli ve miktart belirlenmemis mali cezalar1 olusturmaktadir.

Sunu belirtmek gerekir ki, diyet ve keffaret konular1 oldukga genigtir ve

bunlarin etraflica ortaya konulmasi bu ¢alismanin sinurlarini agmaktadir.

Zira bunlardan her biri ayr1 bir ¢aliyma konusu olabilecek niteliktedir. Bu

itibarla mezkar konular, sadece mili ceza olmalari yoniinden ele alinacak

ve bunlar hakkindaki bilgiler miimkiin oldugu ol¢iide kisa tutulacaktir.

Boylece konunun bir biitiinliik igerisinde sunulmasi ve daha kolay

kavranmas1 mimbkiin olacaktir.

62

Bazi yazarlar, bizim “nasslar tarafindan belirlenmig mali cezalar” seklinde ifade ettigimiz
cezalary, “asli mali cezalar” seklinde (Bkz. Beki, Abdiilaziz, Islim Hukukunda Parasal Tazir
Cezasi, s. 44) ifade etmiglerdir. Kastedilen muhteva bakimindan bir farklilik bulunmamakla
birlikte, bu tabirin yanhg anlasilmaya sebebiyet verebilecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii bilindigi
iizere Islim hukukunda cezalar, bir agidan yapilan tasnife gore, iie ayrilir: 1- Asli cezalar,
2- Bedeli/alternatif cezalar 3- Tebei (fer'i veya miitemmim) cezalar. Ornegin adam 6ldiirme
sugunda durum g6yledir: 1- Asli ceza; duruma gore, kisas veya diyetle birlikte keffaret, 2-
Bedeli/alternatif ceza; keftiret olarak kole azat edemeyenin iki ay pes pese orug tutmasi veya
kasitli 6ldiirmede kisastan diyete doniilmesi halinde diyet 6demek, 3- Tebet ceza; kitilin ayrica
miras ve vasiyetten mahrum edilmesi. Goriildiigii {izere bu tasnifte diyet, bazen asli ceza,
bazen de bedeli ceza olmaktadir. Halbuki diyet igin “asli mali ceza™ tabirini kullananlar, onun
nasslar tarafindan belirlenmis olmasini kastedmektedirler. Kavram kargagasina neden olacag:
i¢in, “asli mali ceza” tabirini isabetli bulmuyoruz.
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I- NASSLAR TARAFINDAN BELIRLENMIS
MALI CEZALAR
o

A) Diyet

1- Diyetin Tanimu

Diyet kelimesi Arapga v-d-y kokiinden ve “eda” mastarindan tiiremistir.
Suglunun magdura veya yakinlarina 6dedigi mal anlamina gelmektedir.®
Bazi Hanefiler diyeti terim olarak, viicut biitiinliigiine kars1 islenen suglarda
suclunun can bedeli olarak 6dedigi mal anlaminda kullanirlar. Miiessir
tiiller kargihginda 6denen bedele ise “erg” ismi verilir. Bu goriise gore,
diyet kelimesi uzuvlar i¢in belirlenen erg manasini da kapsayacak sekilde
genel bir anlama sahip ise de, viicut biitiinliigiine yonelik suglarda 6denecek
bedel igin 6zel isim olarak kullanilmaktadir.®* Diger miigtehitler ise, boyle
bir ayrima gitmeksizin adam 6ldiirme veya miiessir fiil suglarinda meydana
gelen yaralama veya uzuv kesme kargiliginda 6denen her geye diyet ismini
vermektedirler. Can bedeli veya uzuv karsilig1 olarak 6denen diyetlerden
her biri miktarlar: belirlenmemis mali cezalardir.®
68 Tbn Manzdr, Lisinii’l-Arab, XV, 383; Bhatti, s. 52.
¢ Diyet ile ersi farkli degerlendiren Hanefiler igin bkz. Serahsi, el-Mebsit, XXVI, 59; Zeylai,
Tebyinii’l-Hakayik, V1, 126; el-Fetdva’l-Hindiyye, VI, 24; Ibn Abidin, Reddi’l-Mubtér,
VI, 611; Bhatti, s. 52-53. Diyeti nefis ve uzuvlarin bedeli olarak géren Hanefiler igin bkz.
KAdizAde, Tekmuletii Fethi’l-Kadir, IV, 204.

¢ Remli, Nihayetii’l-mubtic, VII, 315; Buhttl, Kessifiil-Kind’, V1, 5; Bilmen, Hukuki Islamiyye,
111, 36; Kamati, s. 28; Avad, Ahmed, s. 19-20; Bhatti, s. 53

% Zerka, Mustafa, I, 620; Kadizide, IV, 204-05.
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Oldiirme fiili kargiliginda 6denmesi gereken bedel igin “akl” tabiri de
kullanilmaktadir. Akl kelimesi tutmak, baglamak anlamlarina gelir. Diyet,
kan akmasini 6nlemektedir. Diger taraftan Arap adetine gore diyet olarak
deve verilir ve develer geceleyin maktuliin velilerinin evlerinin bahgesine
getirilip baglanir ve sabah kalktiklarinda onlar1 orada bagh bulurlardi. Bu
sebeplerle diyet yerine akl kelimesi de kullanilmaktadir.®”

2- Diyetin Hukuki Dayanag:

Diyetin Kur’an-1Kerim’dendayanagi Nisa Stiresi4/92 ayetidir. Buayete
gore; yanhghkla bir miimini 6ldiiren kimsenin miimin bir kole azat etmesi
ve 6lenin ailesine de diyet vermesi, oldiiriilen miimin kigi Miisliimanlarin
diigmani olan bir topluluktan ise sadece bir kole azat edilmesi, kendileriyle
anlagma yapilmug bir topluluktan ise ailesine diyet verilmesi ve miimin bir
kole azat edilmesi gerekmektedir. Bunlar1 yapmaya giicii yetmeyen kisiler
ise; ard1 ardina ii¢ ay orug tutmak mecburiyetindedirler.®®

Diyet konusunda bir¢ok hadis bulunmaktadir. Bunlardan diyet
miktarini ve verilecek develerin 6zelliklerini bildiren iki tanesi $oyledir:

1. Hz. Peygamber’in Yemen ahalisine gonderdigi bir mektupta su
ifadelerin yer aldig1 rivayet edilmektedir: “Bir miimini oldiivdiigii delillerle
sabit olan kisi, kisas ediliv. Ancak maktuliin velileri onu bagislarsa bagka. Bir
camin diyeti yiiz devedir ¥

2. “Her kim hata ile oldiiviiliivse onun diyeti yiiz devedir; Otuz Binti
Mahiz, otuz Binti Lebiin, otuz Hikka ve on adet Beni Lebiin”.”’ Bir bagka
hadisi serif ise soyledir; “Hata diyetinde Yirmi Hikka, Yirmi Cezea, Yirmi
Binti Mahiz, Yivmi Binti Lebiin ve Yivmi Beni Lebin vavdw 7!

3- Diyetin Hukuki Niteligi (Ceza veya Tazminat Olusu)
Diyetin mali bir tazminat m1 yoksa ceza m1 oldugu hususu, Islam

7 Serahsi, XXVI, 59; Behnesi, ed-Diyet, s. 10; Avad, Ahmed, s. 20; Ali el-Hafif, ed-Damiin fi’l-
FEikhi’l-Islami, 11, 157; Bhatti, s. 52.

8 Nisd, 4/92.

¢ Sevkini, Neylii’l-evtdr, V111, 241; Bhatti, s. 57.

70 Ebti Davud, Diyit, 16; Ibn Méce, Diyat, 6; Nesii, Kasime, 33,34; Bhatti,s. 57.

7t Ebti Davud, Diyat, 16. Binti veya Beni Mahaz iki yagina giren, Binti veya Beni Lebtn iig
yaginda, Hikka dort yaginda, Ceze’a beg yaginda olan deve demektir. Bkz. Serahsi, XXVI, 76.
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hukukgular arasinda oldukga tartigmali bir konudur. Boyle bir tartigmanin
ozellikle son donem hukukeular1 arasinda ortaya ¢ikmasi dikkate deger
bir husustur. Bir goriise gore diyet, ceza olmayip tamamiyla tazminat
ozelligi tagimaktadir. Diger bir goriig ise, diyetin tazminata benzer bazi
yonlerinin bulundugunu kabul etmekle birlikte ayni zamanda onu bir ceza
olarak gormektedir. Tkinci goriiste olanlar ayrica diyetin tazminattan farkh
oldugu bazi noktalara da igaret ederler. Biz bu tartigmalar: iki ayr1 baghk
altinda aktararak sonunda bir degerlendirme yapmak istiyoruz.

a) Diyetin bir yoniiyle tazminat diger bir yoniiyle ceza oldugu goriisii

Seyyid Sabik, Subhi Mahmasani, Ali el-Hafif,”> Abdiilkadir Udeh?,
A. Fethi Behnesi’* ve O. N. Bilmen”® gibi baz1 cagdas Islaim hukukgularina
gore diyet, bir yoniiyle cezaya bir yoniiyle de tazminata benzemektedir. Bu
goriig sahiplerine gore diyet, ne tam anlamiyla bir tazminat ne de tam
anlamuyla bir cezadir.”

Bu goriigii savunanlara gore diyet su yonleriyle cezaya benzemektedir:

1. Diyet, islenen bir sugun kargilig1 olarak konulmustur.

2. Magdur sugluyu affetse dahi sugluya uygun bir ta’zir cezasi
uygulama imkani vardir. Sayet tazminat olsaydi, af halinde yerine ta’zir
cezasi uygulanmazdu.

3. Diyete hiikmedilebilmesi igin magdurun talebi gerekli degildir.
Tazminat olsayd1 magdurun talebi gerekli olurdu.”

4. Garime cezasinda oldugu gibi, suglunun malindan bir miktar
alinmasi caydiricilik 6zelligi tagimaktadir.”

5. Diyet, mal ile 6denmesi miimkiin olmayan bir sey kargiliginda
verilmektedir. Can veya diger yaralamalar, gergekte mal ile telafi
edilemeyecek seylerdir. Tazminat ise telef edilen mal kargiliginda verilir.”
72 Aliel-Hafif, ed-Damin ﬁ’l—lezhi’l—f:lﬁimi, 11, 161.

73 Udeh, I, 668-69.

7 Behnesi, ed-Diyet, s. 155 A. mlf. | el-Ukitbe, s. 41.
7> Bilmen,IIT, 35. Bilmen’in buradaki ifadesi u sekildedir: “Diyet denilen ceza da, bir nevi tazminat
mahiyetinde bulunan bir cezi-i nakdi demektir.” Bilmen, bir bagka yerde de diyet igin ‘mali
ceza’ ifadesini kullanmaktadir. Bkz. A.mlf., 111, 37.

76 Avad, Ahmed, s. 560.

77 Bhatti, s. 60.

78 Zeyd b. Abdilkerim, el-Af ani’l-Ukitbe, s. 310; Bhatti, s. 60; Avad, Ahmed, s. 561.

7 Bhatti, s. 60.
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6. Diyetin 6nceden gart’ (kanun koyucu) tarafindan takdir edilmig olmas.

Gerek Islim hukukunda gerekse mevzu hukukta cezanin en temel
ozelliklerinden birisi cezanin kanuniligi ilkesidir. Yani sug teskil eden fiilin
meydana gelmesinden 6nce bu fiil igin belirli bir cezanin tespit edilmis
olmas1 gerekmektedir. Tazminatta ise, meydana gelen zarara gore bir miktar
belirlenmektedir. Diyet, artirilmasi veya eksiltilmesi s6z konusu olmayan
ve daha 6nceden belirlenmis can bedelidir.®® Insan cani bir mal olmadig
i¢in ona kars1 iglenen cinayetin de mal ile tazmin edilemeyecegi agikardir.®
Ancak hata yollu 6ldiirme durumunda oldugu gibi misli ile mukabele
imkan1 bulunmadig: takdirde, kiyasa muhalif olarak nass ile mal verilmesi
gerektigi sabit olmugtur.®> Boylece sari’, can kargiiginda verilecek diyeti
i¢tihada birakmayarak bizzat kendisi belirlemigtir.** Buradan hareketle bazi
takihler, sulh yolu ile dahi olsa, belirli diyet miktari {izerine pesin veya vadeli
bir artirma yapildig1 takdirde bunun faiz sayilacagini ifade etmislerdir.®*
Yine bazi fakihler, diyetin belirli bir miktar olarak gari’ tarafindan takdir
edilmig olmasinin taabbudi (kulluk niteliginde) bir mesele olup akil ve
kiyasla anlagilamayacagini sdylemiglerdir.®

7. Diyetin kisas yerine uygulanmasi.

Bilindigi gibi had ve ta’zir cezalar1 toplumun hakki olan cezalardir.
Had uygulanamadig1 zaman ta’zir uygulanabilir. Kisas ve diyet ise halis kul
hakladir. Kisas uygulanamayinca diyet onun yerine geger. Ozellikle kasith
oldiirme gibi ferde kars: islenen kasith ciirtimlerde kul hakki ile toplum
hakki birlikte bulunmaktadir. Boyle bir durumda had uygulanamadig:
zaman, fiilin meydana getirdigi tehlikeye gore ta’zir ve zararin durumuna
gore de diyet belirlenir. Kisas cezasina hiitkmedilmesi toplumun hakki
sayilir, ancak bunun uygulanmas: ferdin hakkidir. Yani giiphe, denkligin
bulunmamasi veya af gibi bir sebeple kisas uygulanamadig takdirde ferdin
hakk: diyete, toplumun hakki da ta’zire doniigmektedir.®
80 Avad, Ahmed, s. 521.

81 Serahsi, XXVI, 63; Avad, Ahmed, s. 522.

82 Serahsi, XXVI, 63; Avad, Ahmed,s. 523.

8 Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 35; Avad, Ahmed, s. 523.
84 Serahsi, XXVI, 102; Avad, Ahmed, s. 523.

85 ibn Abidin, VI, 623-24; Avad, Ahmed, s. 524.
86 Tbn Kudame, el-Mugni, IX | 494-95; Avad, Ahmed, s. 525.
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8. Diyet miktarinin gahislara gore degismemesi.

Cezanin temel Ozelliklerinden birisi, kanun oOniinde biitiin insanlar
hakkinda esit olmasidir. Insanlarin i¢timai durumlari ne olursa olsun
adaletin saglanabilmesi igin bu esitlik gereklidir. Diyet, sari’ tarafindan
belirlenmig olmas1 ve artma eksiltme kabul etmemesi sebebiyle bu 6zellige
sahip bulunmaktadir. Yaralama olaylarinda, garame cezasinda oldugu
gibi, zararin durumuna gore belirlenmekle birlikte, kisiler arasinda bir
ayrim yapilmaksizin hiikmedilen sabit bir diyet miktar1 bulunmaktadir.
Tazminat ise, ancak sug icrast sonucu bir zarar meydana geldigi takdirde
zarar oranina gore belirlenir. Buradan hareketle bazi1 hukukeular diyetin
cezaya daha yakin oldugunu séylemektedirler.®”

Bu goriisi savunanlara gore diyet su yonleriyle de tazminata
benzemektedir:

1. Diyet, devlet hazinesine gitmeyip magdurun mal varligina dahil
olmaktadir.

2. Tslenen sug sebebiyle magdurun ve yakinlarinin ugradigi zarari bir
oOl¢lide kargilama bedelidir.

3. Yaralamann biiyiikliigii ve suglunun kastinin bulunup bulunmama-
sina gore diyet miktar1 ve 6deme sekli degisebilmektedir.

4. Diyet magdurun mali oldugundan, miras olarak 6lenin yakinlarina
intikal eder ve magdurun veya velilerinin vazgeg¢mesi halinde diyet diiger.

5. Diyet, ceza ehliyetine sahip bulunmayan g¢ocuk ve akil hastast gibi
kimselerin de zimmetinde sabit olur. Ceza ehliyeti igin kiginin temyiz kudre-
tine sahip olmasi gerekirken, tazminat i¢in tam viicup ehliyeti yeterlidir.

6. Ceza isteme hakki devlete tammnmugtir. Diyet isteme hakki ise 6lene
veya yakinlarma aittir. Bu sebeple diyette, mahkemeler re’sen harekete
gegemezler. Ancak hak sahiplerinin talebi tizerine takibata baglanabilir.

7. Ceza davalarinda taraflarin sulh olmasi caiz degildir. Diyette ise
taraflar sulh yapabilirler.

8. Diyeti, suglu ile birlikte 4kilesi de 6demektedir. Akile ve kasime
sistemleri agisindan diyet, cezadan gok tazminata benzemektedir.®®
¥ Avad, Ahmed, s. 526; Udeh, I, 668-69; Bhatti, s. 60.

88 ﬁdeh, 1, 668-69; Avad, Ahmed, s. 561; Hitni, s. 97-98; Kaya, Ali, Islam Hukukunda Cismani
Zararlarm Tazmini, s. 124-126.
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Diyetin ceza ve tazminata benzer yonlerinin bulundugunu soyleyen
hukukgular, diyetin yukarida zikredilen 6zellikleri yaninda, bazi noktalar-
dan tazminattan farkli oldugunu da vurgulamaktadirlar. Bunlarin en
onemlilerini goyle siralayabiliriz:

1. Diyet sadece bedeni zararlarla ilgilidir, su¢un meydana getirdigi
maddi zarar dikkate alinmaksizin can veya uzuvlar kargiliginda hiitkmedilir.
Tazminat ise maddi ve manevi zararlar1 kapsar.

2. Her sug i¢in diyet miktar1 belirlidir. Tazminat ise magdurun
durumuna gore degisebilir.

3. Diyet, sugun islenmesi ile gerekli olur. Tazminat ise, ancak sugun
islenmesinden bir zarar meydana gelmesi halinde s6z konusu olabilir.

4. Diyet, miras¢1 olmalar1 bakimindan magdura olan yakinliklarina
gore varisler arasinda dagitilir. Tazminat ise, her ferdin ugradig: zarara
gore tevzi edilir.

5. Ispat yollar1 agisindan aralarinda fark vardir. Diyet, kasime, sahitlik
veya ikrar yolu ile sabit olur.®

b) Diyetin tazminat oldugu gortsii

Diyetin mali bir tazminat oldugu goriisiinii savunanlarin baginda
yakin bir zamanda bu konuda genis bir ¢aligma yapan Avad Ahmed Idris*
gelmektedir. Avad, diyetin bir gesit tazminat oldugu hususunda birgok delil
zikretmektedir, ancak biz bunlardan 6nemli gordiigiimiiz birka¢ tanesini
aktarmak istiyoruz. Avad Ahmed’e gore diyetin, tazminat oldugunu
gosteren bazi 6zellikleri sunlardir:

1. Sug fiilini igleyen kigiden bagka kimselerin diyeti 6deyebilmesi.
Nitekim hata ile 6ldiirme diyetinde su¢lunun akilesi de diyetin 6denmesine
igtirak etmektedir.

2. Sorumlu olmayan kigilerin diyeti 6demekle yiikiimlii olmasr.
Kiigiik, deli, uyuyan kisi, unutan veya hata eden kisiler cezai sorumluluk
tagimamakla birlikte diyet 6demektedirler.

3. Katilin belli olmamasi veya akilenin diyeti 6deyememesi gibi
durumlarda Beytiilmal bu diyeti 6demektedir.

8 Zeyd b. Abdilkerim, s. 310; Hitni, s. 98-100.

% Avad, Ahmed, ed-Diyet-ii beyne’l-ukiibeti ve't-ta’viz fl-filkhi’l-Islamiyyi’l-mukdren, Beyrut,
1986.
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4. Diyet magdurun veya onunvarislerinin mali olmaktadir ve magdurun
terekesine dahil olur. Halbuki ceza 6zelligi tagiyan garame ve miisadere
uygulamalarinda elde edilen gelir devlet hazinesine gitmektedir.

5. Cezalarda magdurun sikdyette bulunmamasi veya vazgegmesi cezay1
diigiirmezken, magdurun vazge¢mesi ile diyet diisebilmektedir.”!

6. Diyetle birlikte bagka bir ceza gerekebilmektedir.

7. Kisas ve cezalarda kadinlarin gahitligi kabul edilmezken, diyet
konusunda kabul edilmektedir.*

8. Diyette kefalet kabul edilir, ancak cezalarda kabul edilmez.

9. Bir goriige gore, kigi hata ile kendine zarar vermig olsa dahi diyeti
akilesine odettirilir.

10. Cezalarda kiyas gegerli olmaz, diyette ise gegerlidir.

11. Kisas diistiikten sonra ta’zir cezasi gerekli olur.

12. Bir sugun iglenmesinden meydana gelen zararin artmasi ile ceza
miktar1 artmaz, ancak fiilin tekerriirii ile artar ve tek bir fiile tek ceza verilir.
Diyette ise, meydana gelen zarar ne kadarsa diyet miktar1 ona gore artar,
bir fiil kargiliginda birkag diyet gerekebilir.

13. Diyet, bir zararin meydana gelmesi ve zararin durumuna gore
belirlenir. Ceza ise zarara bagh degildir.

14. Diyet meydana gelen zarardan fazla olamaz.

15. Diyet miktar1 iizerine bir artirma yapilamaz.

16. Diyette caydiricilik ve vazgegirme 6zellikleri bulunmamaktadir.

17. Kasdme meselesinde bir bolge halkina diyet gerekebilir.

18. Bedenti zararlar karsiliginda mali ceza verilmesi caiz degildir.”

¢) Degerlendirme

Diyetin tazminat oldugu veya tazminat ile ceza arasinda bir ozellige
sahip bulundugu yoniindeki goriiglerin ileri siirdiikleri delillerin bir¢ogu
tartigmaya agik hususlardir. Bu sebeple 6nce bunlara verilen bazi 6nemli
cevaplar1 nakledelim.

Diyetin tazminat oldugu iddiasin1 desteklemek iizere 6ne siiriilen
delillere verilen cevaplarin en 6nemlileri sunlardir:
°l  Avad, Ahmed, s. 527-28.

22 Kadnlarin kisas ve hadlerdf: sahitlik yapabilecekleri hakkinda bkz. Mecelletii’s-Ser’i’a ve’d-

Dirdsati’l-Islamiyye, Urdiin Universitesi, say1 14, yil 6, s. 183.
% Avad, Ahmed, s. 574-89.
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1. Diyet ile birlikte ceza verilebilmesi onun tazminat oldugunu
gostermez. Bazi fakihler ta’zir cezalarinin diger cezalarla birlikte verilebilme-
sini kabul etmektedirler.

2. Kisas ve cezalarda kadinlarin gahitligini gegerli sayan hukukgular da
mevcuttur.

3. Baz1 hukukeulara gore ceza konularinda da kiyas yapilabilir.**

4. Diyette caydiricilik olmadig iddias1 kabul edilmemektedir. Kasitl
oldiirme sugunda katilin tek bagina diyet 6deme mecburiyeti, suglunun
malindan mahrum edilerek sikintiya sokulmasi ve caydiricilik amacina
yoneliktir.*

Diyetin ceza ve tazminat 6zelligi tagidig1 goriigiine karst ileri siirtilen
baslica itirazlar ise sunlardir:

1. Diyetin meydana gelen zarara ve failin kasith olup olmamasina
gore degisebilme 6zelligi, onun tazminata benzemesiyle alakali degildir.
Aymi sekilde cezalar da iglenen sug, suglu ve toplumun durumuna gore
artip eksilebilir. Diger taraftan, diyet tazminat olarak kabul edilmig olsa,
agirlagtirma, hafifletme, te’cil kabul etmemesi ve suglunun kasdinin
bulunup bulunmamasina gore degismemesi gerekmektedir.

2. Magdurun vazgegmesi ile diyetin diigmesi onun mutlaka tazminat
oldugu anlamma gelmez. Zira, kisas gibi bazi1 cezalar da hak sahiplerinin
vazge¢mesiyle diigebilmektedir.

3. Kasith oldiirme fiilinde fail diyeti tek bagina 6demek zorundadir.
Ancak hata ile 6ldiirmede bagkalarmnin diyeti 6demeleri bu kuralin bir
istisnasidir.”®

Diger taraftan diyetin bazi Ozellikleri kigilerin bakig agisina gore
degisebilmektedir. Mesela, diyeti cezaya benzetenler diyette caydiricilik
unsuru bulundugunu iddia ederken, tazminat oldugunu soyleyenler
caydiriciik unsurunun varlhigini kabul etmezler.

Eski Islam hukuku kaynaklarinda diyetin bazen ‘damin’ kelimesiyle
ifade edildigi goriilmektedir. Cagdag hukukeularin da kabul ettigi sekilde
bu kelime tazminat anlamma gelmektedir. Kasith o6ldiirmede siiphe,
o4 Abdiilkcr‘im en-Nemle, Isbatii’l-Uk(ibat br’l-Kuiyas, s. 52; Shaban, Fekri, Kisas Cezalarinda

Denklik Ilkesi, s. 95.

% §ah Veliyyullah ed-Dihlevi, Huccetullihi’l-Biliga, 11, 408.
9% Tbn Kudime, el-Muini, 1X, 489; Shaban, Fekri, s. 97-98; Hitni, s. 101-02.

46



Nasslar Tarafindan Belivlenmis Mali Cezalar

denkligin bulunmamasi veya af ile kisasin diigmesi, diyetin ceza olmasini
gerektirmez. Magdur veya maktuliin yakinlar: kisas1 affettigi zaman sadece
haklarinin bir kismini diigtirmiis olmaktadirlar. Boylece kasitl 6ldiirme
tiili, baglangictan itibaren hatali oldiirme fiili gibi kabul edilir ve kisasin
uygulanmamasi, mali tazminatin 6denmesine engel olmaz.””

Diger taraftan kisas diigtiigli zaman, diyet kisasin bedeli degil;
magdurun can bedelidir. Zira, bir kadin bir erkegi 6ldiirmiig olsa kendisinin
erkek diyeti 6demesi gerekir. Sayet diyet kisasin bedeli olsaydi katil olan
kadinin, bir kadin diyeti 6demesi gerekirdi. Yine bunun gibi, bir topluluk
bir kigiyi O0ldiirmiig olsa ve kisas cezas1 diigse, katillerin tamaminin tek bir
diyet 6demesi gerekmektedir. Sayet diyet, kisas bedeli olsaydi her birinin
ayr1 diyet 6demesi gerekirdi. Kisas ve diyet, tercihli iki hak durumundadir,
kisi bunlardan birini seger.

Magdurun velileri ile sug faili arasinda yapilan bir sulh akdi sebebiyle
kisasin diyet karsiiginda diigtirtilmesi meselesine gelince, bu durumda
diyet bizzat 6ldiirme fiili sebebiyle degil; bir akitle belirlenmig olmaktadir.
Bu durumda diyetin ceza olmas1 miimkiin degildir. Zira, sulh akdi ile ceza
belirlenmez.?®

Hata ile 6ldiirme durumunda akilenin diyet 6demesi bir ceza degil,
akrabalar arasinda yardimlasma ve dayanisma 6zelligi tasimaktadir. Akile
i¢indeki fakirlere, borglulara, ¢ocuklara, delilere ve kadinlara diyet 6deme
mecburiyeti getirilmedigi gibi, kisilerin 6deyecekleri miktar da kendi
maddi durumlarina gore ayarlanmaktadir. Diger taraftan akilenin diyeti
O6deyememesi durumunda Beytiilmal bunu oder. Biitiin bu hiikiimler,
diyetin bir ceza olmayip aksine yardimlagma oldugunu gostermektedir.”

Cagdas Tslam hukuku yazarlarimin ¢ogu, diyeti ceza kelimesiyle ifade
etmektedirler. Bu yazarlara gore diyet, hata yollu veya kastin agilmasi (sibh-
1 amd) seklindeki oldiirme fiilinde asli ceza, kasten 6ldiirme veya miiessir

fiillerde ise alternatif/bedeli ceza olarak degerlendirilmektedir.!®

%7 Serahsi, XXVI, 92; Avad, Ahmed, s. 569-70.

% Avad, Ahmed, s. 570-71.

% Avad, Ahmed, s. 568-69.

100 Zuhayli, Muhammed, en-Nazariyyitiil-Fikhiyye, s. 44; Shaban, Fekri, s. 98; Ebt Zehre, el-Ulitbe,
s. 564-65; Zuhayli, Vehbe, Nazariyyatii’d-Damin, s. 327; Ebu’l-Meit, en-Nizdmiil-Tkdbiyyii’l-
Isldmi, s. 455-57. Daha genis bilgi igin bkz. Hitni, s. 101-98. Hitni, diyetin tam anlanuyla teknik
bir ceza oldugunu ve tazminata benzeyen yonlerinin bir kiymet ifade etmedigini savunmaktadur.
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Diyet i¢in tazminat veya ceza seklinde bir hiikiim verilmesinin ve bu
tartigmanin etkisi af, ibra, sulh, tedahiil, miras gibi konular bakimindan
tarkli neticelerin ortaya ¢tkmasinda goriilmektedir.'*!

4- Kisas ve Diyeti Gerektiren Suglar ve Diyetin Asli veya Bedeli
Ceza Olmasi

Kisas ve diyeti gerektiren suglar ve bu suglar karsihiginda verilmesi
gereken diyetin durumu soyledir:

1-Kasith oldiirme: Kasith 6ldiirmede diyet, asli degil bedeli cezadur.
Diyet, asli ceza olan kisasa bedel olarak kabul edilir. Kasith 6ldiirmede,
magdur veya velilerinin, kisas yerine diyete razi olmalar1 veya herhangi bir
sebeple kisas uygulamanin miimkiin olmamas: durumlarinda diyet kisas
yerine uygulanir.

2-Kasta benzer oldiirme (Kastin agilmasi/sibhi amd): Kasta benzer
oldiirmede diyet asli cezadir, bagka bir cezaya bedel degildir.

3-Hatal1 oldiirme: Hatali 6ldiirmede diyet asli cezadir ve akile de
diyetin 6denmesine istirak eder.

4-Kasith yaralama: Kasith yaralamada diyet bedeli cezadir. Kisasin
bedelidir. Kasta benzer yaralama olursa, diyet asli ceza olur.

5-Hatali yaralama: Hatali yaralamada diyet veya yar1 diyet asli
cezadir. Fail ile birlikte akile de diyetin 6denmesine igtirak eder.!*

5-Diyet Cesitleri

Diyet hitkmedildigi olaylar bakimindan beg ¢esittir.

a- Tam diyet (diyet-i kimile): Oldiiriilen gahsin cani karsgihginda
sugludan veya suglu ile birlikte akilesinden alinan tam diyettir.'%?

b- Agirlastirilmus diyet (diyet-i mugallaza): Kasta benzer 6ldiirme
fiilli sebebiyle lazim gelen agirlagtirilmig diyettir. Bu konu diyetin
agirlagtirilmasi baghgr altinda incelenecektir.!**

c- Ers: Bazen can bedeli anlaminda kullanilmakla birlikte genel kabule
101 Avad, Ahmed, s. 559.

102 Tbn Niiceym, el-Bﬂ/om’V—Rziiik, VIII, 328-34; Zuhayli, Muhammed, s. 44; Bhatti, s. 59; Eba
Zehre, el-Ukube, s. 564; Udeh, II, 261; Hitni, s. 110.

103 Bilmen, I11, 13.
104 Bilmen, IT1, 13.
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gore, yaralamalar veya kesilen uzuvlar sebebiyle verilmesi gereken diyeti
ifade eder ve tige ayrilir:

1- Ers-i mukadder: Miktar1 sari’ tarafindan belirlenmis olan
ergdir. El ve ayak bedellerinde oldugu gibi. Ers genellikle bu anlamda
kullanilmaktadr.'%%

2- Hiiktimet-i adl: Miktar1 6nceden nasslar tarafindan belirlenmemig
ve belirli kurallar ¢er¢evesinde hikimin takdirine birakilmig olan erg
demektir. Hakim, meydana gelen zarar1 tam diyetin bir yiizdesi seklinde
hesap ederek belirler. Bu nevi erg igin sadece ‘hiikiime’ veya ‘hukmii’l-adl’
ifadeleri de kullanilir.'%

3- Hiiktmet-i elem: Iyilestikten sonra iz ve eser birakmayan
yaralamalar igin kiginin gekmis oldugu acidan dolayr bilirkigilerin takdir
edecegi bir erg, tazmin demektir. Buna ‘ers-i elem’ yani act bedeli de
denilmektedir.'?

d- Gurre: Diigiiriilen bir ceninden dolay1 verilmesi icap eden bir mali
tazminat veya cezadir.'*®

e- Kasame: Katili mechul olan ve tizerinde katil eseri bulunan bir
maktuliin bulundugu mahal ahalisinden elli kiginin onu 6ldiirmedikleri
ve oldiireni de bilmediklerine yemin etmesine kasime denir. Kasame icra
edilince oldiiriilen kisginin diyetinin 6denme miikellefiyeti bu kisilere egit
bir sekilde dagitilir.!?

6-Diyetin Agirlastirilmasi

Oldiirme fiilinin kasith olup olmamasmna gére verilecek develerin
yaglarinin ve cinsiyetlerinin degisebildiginden ve bunun bir nevi agirlagtirma
oldugundan bahsetmistik.!’® Bunun diginda fiilin Mekke haremi sinirlari

105 Tbn Hiimam, IX, 204; Ibn Abidin, VI, 611; Behnesi, e4-Diyet, s. 111.

106 SAFiY, el-Umim, 11, 89; Serahsi, XX VI, 73; Késini, Bedayr’, V11, 323; Behnesi, ed-Diyet, s. 112;
Bilmen, Huluki Isldmiyye, 111, 15, 36; Zerka, Mustafa, 1T, 620.

Bilmen, III, 15, 36; ‘Hiikiimet-i elem’ adu ile bir diyet verilmesi Imam Ebt Ytisufa goredir.
Imam Muhammed boyle bir hadisede sadece doktor ticreti gerekecegi, Ebti Hanife ise elem

107

ve rlihi halet miitekavvim olmadigindan dolay1 diyet gerekmeyecegi goriisiindedir.
108 Bilmen, III, 15, 38; Bilmen gurre i¢in ‘bir mali ceza’ ve ‘bir mali tazminat® ifadelerini kullanir;
Avad, Ahmed, s. 30; el-Mevsiatii’l-fikhiyye, XXX, 270.
109 Bilmen, I11, 156-57.

10 Sah Veliyyiillah, II, 406-07; Behnest, ed-Diyet, s. 86-92.
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igerisinde veya haram aylardan'!! birinde yahut yakin akrabadan birine karg1
islenmesi durumunda diyet agirlastirilir. Hz. Omer’in boyle bir durumda
bir tam diyet yaninda, ayrica tigte bir diyet daha alinmas: seklinde hiikiim
verdigi rivayet edilir. Hz. Osman’in Mekke hareminde 6ldiiriilen bir kadin
igin, diyet olarak alt1 bin dirhem ve iki bin de harem sebebiyle olmak tizere
toplam sekiz bin dirhem aldig1 sdylenmektedir. Yine Tbn Abbas, haram
aylardan birinde ve harem bolgesinde oldiiriilen bir kisi i¢in, on iki bin
dirhem diyet olarak, dort bin haram ay igin ve dort bin de harem igin olmak
{izere toplam yirmi bin dirhem 6denmesi hitkmiinii vermistir. Imam $afii
biitiin bu durumlarda agirlagtirmay1 kabul ederken, EbGi Hanife sadece
kasta benzer oldiirme fiilinde agirlagtirmay1 kabul etmektedir.

Medine haremi konusunda iki goriig bulunmaktadir. Birinci goriige
gore, avlanmanin haram olmasi agisindan Mekke haremi gibi olan Medine
haremi, diyetin agirlagtirilmast hususunda da ayni hiitkme tibi olmalidir.
Ikinci goriig ise, Medine hareminin diger herhangi bir yerden farkli bir
ozellige sahip olmadig: ve diyetin agirlagtirilmayacag seklindedir.'

Yaralamalar konusunda diyetin agirlagtirilmas: meselesi tartigmalidir.
Imam Malik, babanin ¢ocuguna kargi isledigi yaralama fiilinde, kisas
diistiigii i¢in diyetin agirlagtirilmasi gerektigi goriigiindedir.!!?

Altin ve giimiis konusunda agirlagtirma yapilip yapilamayacag: da
tartigmal1 bir husustur. Hanefilerin goriigiine gore kasta benzer 6ldiirmede
ancak deve konusunda agirlastirma olabilir, altin ve giimiiste agirlagtirma
yapilamaz. Onlara gore bu miktar sabit ve degismezdir, iizerinde icma
meydana gelmigtir ve i¢tihada agik degildir. Sayet hakim agirlastirma
yoniinde bir hiikiim verirse bunun gegerli olmadigini da agikga ifade
etmektedirler."!* Bu konuda Malikiler arasinda iki goriis bulunmaktadir.
Bir goriig, bunun da bir diyet oldugunu, develerde oldugu gibi burada da
agirlagtirma yapilacagini, altin ve giimiisteki agirlagtirmanin da ancak sayi
bakimindan miimkiin oldugunu savanmaktadir. Imam Malik’ten rivayet
1l Haram aylar, Zilkide, Zilhicce, Muharrem ve Recep aylaridir.

112 Tbn Kudame, IX, 500, 502-03; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 197; Sevkani, Neylii’l-evtdr, VIII, 272-
73; Behnest, ed-Diyet, s. 97.

113 Behnest, ed-Diyet, s. 98.
1% Serahsi, XX VI, 75-76; Zeylai, VI, 126; Behnest, ed-Diyet, s. 98-99.
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edilen ikinci bir goriig, altin ve giimiiste agirlagtirma yapilamayacagi
yoniindedir.!*®

Altin ve giimiig tizerinden agirlagtirmanin gekli hususunda A. Fethi
Behnesi soyle bir ¢oziim zikretmektedir: Hata ile oldiirme fiilinde
hitkmedilen develerden begli diyete!’® ve yine deve olarak verilen
agirlagtirlmig diyete!’” bakilir. Aradaki fark altin veya giimiis tizerine
ilave edilir. Bu konuda develerin kiymetini esas alarak altin ve giimiigte
agirlagtirmaya gidilmesi seklinde bagka teklifler de vardir.!'®

7-Diyetin Tiirii, Miktar1 ve Odeme Sekli

Cahiliye doneminde aslinda can bedeli olan diyet on deve idi, fakat
daha sonra yine cahiliye doneminde yiiz deveye vyiikseltilmistir. Hz.
Peygamber yiiz deve olan cahiliye diyet miktarini degistirmemistir.'*

Islam hukukgulari hiir ve Miisliiman bir erkegin diyetinin yiiz deve
oldugu hususunda ittifak halindedirler.'?® Malikilere gore, ancak bedeviler
diyetlerini deve olarak oderler. Onlardan altin ve giimiis alinmaz. Sehirli
olanlardan da deve alinmaz; glimiig kullanan kisilerden altin, altin kullanan

kisilerden de giimiig alinmaz.'?! Islim hukukgular1 altin cinsinden 6denecek

diyetin bin ser’i dinar'*?* oldugunda ittifak etmelerine ragmen, giimiigolarak

Odenecek miktar i¢in on bin dirhem ve on iki bin dirhem gibi iki farkl
goriis bulunmaktadir.'?* Burada ifade edilmesi gereken bir husus sudur ki,

15 Behnest, ed-Diyet, s. 99.

116 Besli deve diyeti, hata ile 6ldiirme fiilinde hitkmedilen ve diger sekillerden daha hafif olan (20
Bintii Mahéz + 20 Bent Mahé4z + 20 Bintii Lebtin + 20 Hikka + 20 Cezea =100) seklinde
verilen diyettir. Bintii veya Bentt Mahiz iki yagina giren, Bintii Lebtin ti¢ yaginda, Hikka dort
yaginda ve Ceze’a beg yaginda olan deve demektir. Serahsi, XX VT, 76.

17 Agirlagtiriimig deve diyeti konusu ihtilafl bir husustur. Bu konuda kisaca iki goriis zikredilebilir:

Birincisi: (25 Bintii Mah4z + 25 Bintii Lebtin + 25 Hikka + 25 Ceze’a) geklindedir. Tkincisi

ise, 30 Hikka + 30 Cezea + 40 beg yasinu doldurmus gebe deve verilmesidir. Serahsi, XXVI,

76. Daha genig bilgi i¢in bkz. Behnest, Diyet, s. 93-96.

118 Daha genis bilgi igin bkz. Ibn Kudime, IX, 500; Behnesi, Diyet, 5. 99-100.

19 Avad, Ahmed, s. 230-31.

120 bp Riisd, Biddayetii’l-Miictehid, 11, 342-43; Sirdzi, 11, 196; Avad, Ahmed, s. 231-32.

121 Malik, Muvatta, I1, 850; Destki, Hdsiyetsi’d-Desitki, IV, 266; Avad, Ahmed, s. 232.

122 Bir ger’{ dinar, yetmis iki arpa tanesi olarak hesap edilmektedir. Misir dinart ise, elli iki bugday
tanesidir. Bkz. Avad, Ahmed, s. 237.

125 Avad, Ahmed, s. 237-38.
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altin ve giimiig olarak 6denen diyetler deve bedeli olarak degil, bizzat diyet

Odeme araci olarak 6denmektedir.!*

Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore, iki yiiz adet biiyiikbag veya
bin adet kiigiikbag hayvan diyet bedeli olabilir.'?® Malikilere gore, ancak
velilerin rizas1 bulunursa deve digindaki hayvanlar cinsinden diyet alinabilir,
ciinkii bunlar asil diyet 6deme araci degillerdir.'** Ebtt Hanife, diyetinancak
deve, altin ve giimiis lizerinden tespit edilmesi gerektigini ve bunun bir
neticesi olarak taraflarin iki yiiz biiytikbag hayvandan daha fazla bir miktar
tizerinde anlagmalar1 durumunda bunun gegerli oldugunu s6ylemektedir.
Ciinkii diyet cinsinden olmayan bir ey tlizerinde sulh yapilmistir. Eb
Yasuf ve Muhammed (sahibeyn) ise bu fazlalig caiz gérmez.'?

Fakihlerin bu konudaki goriiglerini $0yle 6zetleyebiliriz: Mélikiler ve
Ebt Hanife’ye gore diyet ancak deve, altin ve glimiisten verilebilir.'?® Ebti
Yasuf ve Muhammed’e gore, deve, altin, giimiis, biiyiikbas veya kiigiikbag
hayvan ve elbise iizerinden verilebilir.!* Hanbeliler de deve, altin, glimiis,
biiyiikbag veya kiigiikbag hayvan {izerinden verilebilecegini kabul ederler.'*
Bu tartigmanin 6nemi, diyetin 6denmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Deve ile 6deme esas kabul edilirse, misli mallarda yapilan 6demelerde
oldugu gibi bir bagka sekilde 6deme imkani yoktur. Diger mallar ile
O6demenin de esas oldugu kabul edilirse, diyet veren kigiler bu ¢esitlerden
istediklerini segebilirler, diyeti alan magdur veya onun yakinlarinin itiraz
hakki bulunmaz. Ancak kabul edilen siniflar diginda bir 6deme yapmak
istenirse bunu reddedebilirler.'' Islenen fiilin kasitliolup olmamasina gore,
124 [bn Kudime, IX, 483-85; Avad, Ahmed, s. 237. Hanefilere gore altin ve giimiig asildir. Bunlarin

miktarlari nass ile belirlenmistir ve miktarlarinda artirma veya eksiltme yapilamaz. Bkz Serahsi,
XXVI, 75-76.

125 {bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 11, 344; Avad, Ahmed, s. 239.

126 Destiki, IV, 267; Avad, Ahmed, s. 239.

127 Merginani, el-Hiddye, TV, 178; Ibn Abidin, VI, 612; Avad, Ahmed, s. 239; Ebti Hanife’nin
bu fazlahg caiz gérmedigi ve hayvan veya elbise iizerinden yapilan 6demelerin belirlenmisg
asillar oldugu hususunda Sahibeyn ile ayni goriigte oldugu hakkinda bkz. Serahsi, XXVTI, 78-
79; Behnest, ed-Diyet, s. 81.

128 Serahsi, XX VI, 78; Kasini, VII, 253-54; Kadizade, IX, 209; Behnesi, ed-Diyet, s. 80, 82.

129" Serahsi, XX VI, 78; Kasani, VII, 253-54; Kidizade, IX, 209; Behnesi, ed-Diyet, s. 81.

130 Jbn Kudime, IX, 482-83; Behnesi, ed-Diyet, s. 84.
131 {bn Kudime, IX, 484; Sirzi, I1, 197-98; Behnesi, ed-Diyet, s. 85.
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diyet olarak verilecek develerin yaglar1 ve cinsiyetleri degisebilmektedir. Bu
konuda farkli goriigler mevcuttur.'3?

Fakihler arasindaki genel kabule gore, hiir ve Miisliiman bir kadinin
diyeti, hiir ve Misliiman bir erkegin diyetinin yarisidir. Bu konuda
sahabeden gelen rivayetler yaninda, kadinin miras ve gahitlik konularinda
erkegin yarist seklinde degerlendirilmesine atifta bulunulmaktadir.'*
Ancak Ibn Uleyye ve Esamm’in, Hz. Peygamber’in: “Miimin olan bir can
karsilyjinda yiiz deve vardwr.” hadisine dayanarak, kadimnin diyetinin erkege
esit oldugunu soyledikleri rivayet edilmektedir.!3*

Ehl-i kitap ve Mectsilerin diyeti konusunda dort farkli goriig
bulunmaktadir:

Hanefi fakihlere gore, Yahudi, Hristiyan ve MecGsilerin diyeti
Miisliimanlarin diyeti ile aymidir.'®® Malikiler, Hanbeliler, Zeydiyye ve
ibéziyye’ye gore, zimmi olanlarin diyeti Miisliimanin diyetinin yarisidur.
Mectsinin ve miirtedin diyeti ise sekiz yiiz dirhemdir ki bu rakam bir
Miisliimanin diyetinin on begte biri demektir. Bunlarin kadinlarinin diyeti
de, erkeklerinin diyetinin yarisidir. Yani bir Miisliiman’in diyetinin otuzda
biridir ki bu dort yiiz dirhem demektir.'*¢ Hanbelilere gore, bir Miisliiman
kasitlt olarak bir zimmiyi Oldiiriirse, Miisliiman katilin kisas edilmemesi
igin Odeyecegi diyet agirlastirilir. Rivayete gore Hz. Osman boyle bir
Miisliiman’i kisas etmeyerek onun 6deyecegi diyeti bin dinar agirlagtirmugtir.
Yine Hanbelilere gore gozii sast olan bir kimse, saglam birinin goziini
¢ikarirsa kisas uygulanmaz ve kendisine tam diyet 6dettirilir. Ayni sekilde
agagtan meyve ¢alan kisiye de el kesme cezas1 uygulanmayarak, ¢aldigi sey
iki kati ile 6dettirilir.'?”

Safil fakihlerine gore, zimminin diyeti hiir Miisliimanin diyetinin
tigte biridir. MectGsinin diyeti ise bir Misliimanin diyetinin on begte
132.BTru@leritoplu olarak gorebilmek igin Bkz Behnest, ed-Diyet, s. 86-92.

133 Tbn Kudime, IX,532; Avad, Ahmed, s. 240-41.

3¢ Tbn Kudime, IX, 537; Ayad, Ahmed, s. 241.

135 Ebti Hanife, Miisned-i Imam Ebt Hanife, s. 208; Zeylai, VI, 128; Cessés, Ahkamii’l-Kur’in,
111, 212; Avad, Ahmed, s. 241-42.

136 Haragi, Serh, VIII, 31-32; Ahmed b. Yahya, el-Bahri’z-Zebhir, V, 275-76; Mevvik, etTac

ve’l-Tklil, VIII, 332; Cessas, 11T, 212; Ibn Kudime, IX, 528, 531; Avad, Ahmed, s. 242-43.
137 bn Kudime, IX,530-31.
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biridir.!38 Imamiyye’ye gore, Yahudi, Hristiyan ve Mectisilerin diyeti sadece
sekiz yiiz dirhemdir.'*

Islam hukukunda herkesin verdigi zarardan bizzat kendisinin sorumlu
olmas1 ve sug teskil eden fiillerin cezasinin sadece faillerine ait olacag:
ilkesine gore, kasitli 6ldiirme veya yaralamalarda fail diyetini bizzat kendisi
6demek zorundadir. Kasitl olmayan oldiirme veya yaralamalarda ise, fail
ile birlikte 4kile denilen yakinlar1 da diyetin 6denmesine istirak ederler.

Kasith fiillerin  diyetinin  6denme gekli konusunda iki goriig
bulunmaktadir. Malikiler, Safiller ve Hanbelilere gore, kasith fiillerin
diyeti hemen 6denmelidir, tecil edilmez. Ciinkii bu diyet kisas yerine
geemektedir. Kisas ise derhal uygulanmasi gereken bir cezadir.'* Hanefiler
ise, hata diyetinde oldugu gibi ti¢ yila yayilarak tecil edilmesi gerektigini
savunurlar.'*!

Hatali veya kasta benzer durumlarda diyet ii¢ yil iginde ve {ig taksitle
Odenir. Hanefilere gore, hakim tarafindan diyet hitkmiiniin verilmesinden
itibaren bir yil sonunda {igte biri, ikinci yilin sonunda diger {igte biri
ve tligiincii yilin sonunda da son iigte birlik boliim verilmek suretiyle
odenir. Islim hukukgularin gogunlugu ise, bu siireyi oliim amindan
baglatmaktadir.!*

Akileye dahil bulunan her ferdin bir senede ne kadar 6deme yapacag:
hususu genellikle ictihada birakilmig olmakla birlikte, bazi hukukgular
dort dirhem veya geyrek dinar gibi tist siurlar belirlemiglerdir.’** Sugta
istirak halinde ise her ortak kendi hissesine diigen diyet miktarini 6demekle
miikelleftir.

B) Keffaretler

Keffaretin Tanimi ve Mahiyeti
Keffaret kelimesi “kiifr” kokiinden tiiretilmistir. Kiifr; Ortmek,
kapatmak, inkdr etmek ve nankorliik yapmak anlamlarina gelmektedir.

138 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, IV, 57; Avad, Ahmed, s. 243; Kamiti, s. 38.
139 Avad, Ahmed, s. 244.

140 Safil, VI, 121; 1bn Kudéme, IX, 490; Kamati, s. 38.

141 {bn Kudime, IX, 490; Kamati, s. 38.

42 Safil, VI, 120-21; Ibn Kudime, IX, 493; Cessas, IT1, 195; Kamati, s. 38.
143 [bn Kudime, IX, 521; Kamat, s. 38.
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Keftaret, “iglenen giinahi orten sey” demektir.'** Istilah olarak keffaret;
“Allah’m emirlerine muhalefet teskil eden bir sucun islenmesine karsiik onu
ortmek tizere savi’ tavafindon belivlenmis ozel cezady.”'*

Keftaretler ashnda ibadet niteligindedir. Bu sebeple, ancak inang
ile hukuku birlikte ele alan, bazi diinyevi ve uhrevi miieyyidelere sahip
olan semavi geriatlarda (din) mevcut olan bir ceza ¢esididirler. Keffaret,
ahirette hesaba ¢ekilme korkusuyla inang ve dindarhga, islenen sug, hata
ve giinahlardan arinma ve tovbe maksadina dayanan dinle ilgili, fakat
diinyevi bir cezadir. Islim hukukunun miieyyideler diizenini bir biitiin
olarak kavrayabilmek ve diger hukuk sistemleriyle mukayese edildiginde
ayirici Ozelliklerini ortaya koyabilmek i¢in, inang konulari, ibadetlerle ilgili
hususlar ve hatta ahirete yonelik miieyyidelerin de ele alinarak incelenmesi
bir zarurettir. Aksi takdirde Islim hukukunun kendi icindeki diizen
biitlinliigiiniin gézden kagirilmasi sonucunda, bazi yanls anlamalarin ve
hatali sonuglarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Esasen, niyete gore, insanlar1 Allah’a yaklagtiran bir ibadet olan
keffaret, kole azat etme, fakirleri doyurma veya orug tutma gibi sekillerle
olur. Orug¢ tutmaya giicli yetmeyen kimsenin bunun yerine yemek vermesi
gibi, mesrh bir i kargihginda gereken keffaret (fidye) sirf ibadet 6zelligi
tagirken, hata yoluyla adam 6ldiirme gibi bir sug sebebiyle tahakkuk eden
keffaret ise ceza olma 6zelligini haiz bulunmaktadir. Bununla birlikte yine
de ibadet olma 6zelligini kaybetmediginden ancak bir Miisliimanin keffaret
yerine getirmesinden bahsedilebilir, kafir kisinin keffareti olmaz.!#

Keftaretler, sari’ (Allah veya Peygamber) tarafindan gesitleri ve miktar-
larinasslarilebelirlenmis, artirilmasiveyaeksiltilmesive Hanefidiigiincesine'#”
gore, kendilerine kiyas yapilmasi caiz olmayan kesin cezalardir. Bununla
birlikte Safiiler, hata yoluyla adam 6ldiirme sugunda gerekli olan keffaretin,
evleviyet kiyast veya nassin delaleti ile kasith adam 6ldiirme sugunda da
144 Jbn Manzdr, V,A144—151; Bhatti, s. 103.

145 Bhatti, s. 103; Udeh, I, 683; Nebhan Faruk, el-Isticabii’l-cemii, s. 340.

146 Zuhayli, Muhammed, s. 70; Bilmen, IIT, 40; Baz1 hukukgular keftiretlerde ibadet yoniiniin agir
bastigini ve bu sebeple ceza 6zelligi tagimakla birlikte kesin olarak teknik anlamda bir ceza gibi
degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar. Mesela Hitni, bu diisiincelerle keftaretleri asli
cezalar iginde incelememistir. Bkz Hitni, el-Ukdtbatii’l-Maliyye, s. 110-111. Zihar keffaretinin

Hanefilere gore bir ibadet, Safiilere gore ceza sayildigi hakkinda bkz. Kaséani, V, 97-98.
147 Serahsi, XXVII, 86; Kasani, V, 95-96; Zuhayli, Muhammed,s. 71.
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gerekli oldugu seklinde keffaretlerde de kiyas kullanmaktadirlar.'*¥ Nasslarda
gegen keffaret ifadeleri “60 fakir”, “Iki ay pes pese orug”, “10 fakir” ve “3
giin orug” gibi delaleti kesin olan say1 ifadeleri oldugundan bu miktarlarin
artirilmasi veya eksiltilmesi s6z konusu degildir.

Islim hukukgulari keffireti ceza ile ibadet arasinda bir sey olarak
goriirler.’* Hukuki anlamda bir sug tegkil etmeyen fiiller sebebiyle gerekli
olan keffaret sirf ibadet 6zelligi tasimakta ise de, hata ile 6ldiirme sugunda
oldugu gibi, iglenen bir sug¢'™® karsiliginda gereken keffaret ceza olma
ozelligine sahiptir. Bu itibarla keffaret i¢in “taabbudi (kulluk niteliginde)
ceza” ifadesi kullanilmaktadir.'®!

Nasslar tarafindan tiiri ve miktar: belirlenmis cezalar olan keffaretler
alt1 tanedir. Bunlar, katil (adam 6ldiirme) keffareti, zihar keffareti, yemin
bozma keffareti, oru¢ bozma keftareti, ihram yasaklarin ¢igneme keffareti
ve hayiz doneminde cinsi iligkide bulunma keffaretidir.'s? Boyle bir
taksimle, keffaretlerin siirh oldugu ve suglara gore bir tasnif yapildig:
ortaya ¢itkmaktadir. Keffaretlerin tiirii, miktarlar1 ve 6deme sekilleri, sugun
durumuna gore degisebilmektedir. Kole azat etme, yedirme ve giydirme
seklinde mali keffaretler oldugu gibi, orug¢ tutma seklinde sirf bedeni
keffaretler de vardir. Diger taraftan keffaretler, hata ile 6ldiirme halinde
oldugu gibi, bagka bir mukadder ceza ile birlegebilir veya zihar keffaretinde

oldugu gibi ta’zir cezast ile birlikte de olabilir.'s?

148 Sirbini, IV, 107; Zuhayli, Muhammed, s. 71.

9 Serahst, Usil, 1, 109; Gazali, Sifiiil-Galil, 405; Molla Hiisrev, II, 90; Ibn Abidin, IV, 3;
Aksit, Cevat, s. 55. Keffaretin ibadet ile ceza arasinda bir konumda bulunmasi onu gerektiren
fiilin haram ile helal arasinda bir yerde bulunmasi sebebiyledir. Ser’i bir hakka dayanarak
oldiirmek miibahtir ve bu Oldiirme keffiret gerektirmez. Yine kesinlikle haram sayilan
oldiirme de keffiret sebebi olamaz. Tste hata ile 6ldiirme bu ikisinin arasinda bulunmaktadir.
Bkz Serahsi, XXVII, 86. Behnesi, Islim ceza hukuku ansiklopedisi mahiyetindeki eserinde
keffaretler konusunu da ele almaktadir. Bkz Behnesi, el-Mevsiatii’l-Cindiyye, IV, 259.

150" Kasitl adam oldiirme sugu ¢ok biiyiik bir giinah sayildig1 ve keftaretlerde de ibadet olma &zelligi
bulundugu igin, kasith adam 6ldiirme sugunda keffiret gerekmedigi konusunda bkz. Tbn
Abidin, Reddii’l-Mubtir, V1, 529, Istanbul 1984.

151 dech, 1, 683. Kendisinde ibadet mindsinin galip oldugu keftarete 6rnek olarak yemin ve katil
keffaretleri, ceza manasiin galip olduguna 6rnek olarak da Ramazan keftaretinin gosterilmesi
konusunda bkz. el-Mevstatii’l-Fikhiyye, XXX, 270.

152 By gekilde bir taksim icin bkz. Udeh, I, 683.

153 Ibn Ferhtin, 11, 290-91; Udeh, T, 683-84.
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1-Katil (Adam Oldiirme) Keffareti

Katl, oldiirmek demektir. Viicut biitiinliigiine yonelik sug fiillerine
katil sugu, bunlarin kargihgina da katil cezasi adi verilmektedir.'s*

Hanefilere gore adam oldiirme sugu (katil), kasith (amd), kastin
agilmasi (gibh-1 amd), hata, hata benzeri ve sebebiyet ile 6ldiirme seklinde
bes kisimda incelenir.'s® Silah, bigak ve benzeri kesici ve oldiirticti aletler
kullanilirsa kasith, silah ve benzeri 6ldiiriicti alet kullanilmaksizin genellikle
oldiirmeyen tag ve sopa gibi bir geyle olursa kasta benzer, hedefte veya
tiilde yanilma olursa hatali, uyuyan kiginin digerinin iizerine yuvarlanmasi
gibi kabul edilebilir ser’i bir sebep varsa hata benzeri, kuyu kazmak gibi
dogrudan (miibasereten) olmayan bir vasita ile olursa sebebiyet verme
(tesebbiiben) ile oliimden bahsedilir.!*¢

$afii ve Hanbelilere gore katil, kasitli, kastin agilmasi ve hatali olmak
tizere iig gesittir. Genellikle ldiiren bir geyle kasith bir haksiz fiil sonucu
olursa kasith, kiiglik bir tag gibi genellikle 6ldiirmeyen bir seyle kasith bir
haksiz fiil sonucu olursa kasta benzer, yanlslikla meydana gelirse hata ile
oldiirme meydana gelir."?’

Malikiler ise oldiirme fiilinin ancak kasith veya hata ile olabilecegini,
ti¢iincii bir ihtimal bulunmadigini ileri siirerler. Katilin miibasereten veya
tesebbiiben oldiirmeyi kastetmesi veya genellikle oldiiriicti bir gey olsun
veya olmasin diigmanlik hirsiyla eziyet etme maksadi varsa kasitl 6ldiirme,
ava atilan kurgunun insana isabet etmesi gibi dovme veya oldiirme kasti
yoksa hata ile 6ldiirme sayilir.'>®

Katil keffaretinin dayanagi Nisa Stiresi 4/92 ayetidir.'*” Bu ayete gore;
yanlighikla bir miimini 6ldiiren kimsenin, miimin bir kole azat etmesi ve
Olenin ailesine de diyet vermesi, oldiiriilen miimin kigi Miisliimanlarin
diismani olan bir topluluktan ise sadece bir kole azat edilmesi, kendileriyle
anlagma yapilmug bir topluluktan ise ailesine diyet verilmesi ve miimin
154 Sirbini, IV, 3; Bhatt, s. 107.

155 Késani, VII, 233—34; BAhatti, s. 107.

156 Kasani, VII, 239; Ibn Abidin, IV, 561-65; Bhatti, s. 108.

157 Sirbini, IV, 3; Ibn Kudame, IX, 321 vd. ; Bhatti, s. 108.

158 Derdir, Serbu’l-Kebir (Destki ile birlikte), IV, 242; Tbn Rigd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 332;

Bhatti, s. 109.
159 Nisa, 4/92.
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bir kole azat edilmesi gerekmektedir. Bunlar1 yapmaya giicii yetmeyen
kigiler ise ard1 ardina {i¢ ay orug¢ tutmak mecburiyetindedirler. Bu ayete
gore hatali adam oOldiirme sugunda, diyet ile keffiret cezasi birlikte
yer almaktadir. Ancak Islim hukukgulari, kasitl ve kasta benzer adam
oldiirme suglarinda keffaret gerekip gerekmedigi konusunda farkl
diisiinmiislerdir.

Hanefiler, Safiiler ve Hanbelilere gore, hatali 6ldiirmeye evleviyet
yoluyla kiyas ederek kasta benzer adam oldiirme sugunda da keffaret
gereklidir. Ciinkii giinah olmayan hatali 6ldiirmede keftaret gerekiyorsa,
giinah sayilan kasta benzer oldiirmede de gerekmelidir. Malikiler zaten
kastin agilmast suretiyle oldiirme tiiriinii kabul etmemektedirler.'*

Hanefiler, Malikiler ve iki rivayetten tercih edilene gére Hanbeliler,
kasith oldiirme sugunda keffaret gerekmeyecegini soylerler. Ciinkii Allah
(c.c.) bu kisiyi cehennemde ebedi kalmak suretiyle kendi lanet ve gazabiyla
cezalandirdigindan, bu sug, keffaret ile affedilebilecek bir sug degildir. Zaten
kasitl oldiirmede keffaretin gerekecegine dair nass yoktur ve keffaretler
sari’ tarafindan belirlenmis cezalar (uktbat-1 mukaddere) oldugundan
bunlarin kiyas yolu ile ispati caiz degildir. Bu goriigii savunanlar kendilerini
desteklemek i¢in bazi hadisler de zikretmektedirler.'®!

Safiiler ve bir rivayete gore Hanbeliler, hem kasitli hem de kastin agil-
mas1 (§ibh-1amd) seklindeki 6ldiirmede keffaret gerektigi goriisiindedirler.
Clinkii hatali 6ldiirmede gereken keffaret, daha biiyiik bir giinah olan kasitl
oldiirmede evleviyet yoluyla gereklidir. Bu goriiste olanlar da baz1 hadisleri
delil olarak ileri siirerler.’? Islim hukukgularmnin ¢ogunlugu, Safiiler ve
bazi Hanbeliler tarafindan ileri siiriilen bu goriigii, uygun olmayan kiyas
(maa’l-farik) diye nitelendirerek ve hadisleri tevil ederek reddeder.'¢?

Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore, deli, ¢ocuk veya gayri miislim olsa
dahi katile keffaret gerekir. Malik ise, miisliiman olmayan kigiye keffaret
gerekmeyecegi goriisiindedir. Ciinkii ona gore keffaret, taabbudi (ibadet
160 Jbn Kudime, X, 39; Ibn Nticcym,VII, 332; Destiki, IV, 266; Bhatti, s. 110.

161 Serahsi, XXVII, 84,86; Ibn Kudime, X, 38; Buhtiti, VI, 65; Cessas, I11,221-22; Bhatti,s. 110;
Kamati, s. 40.

162 Sirdzi, 11, 218; Sirbini, IV, 107; Ibn Kudime, X, 38; Bhatti, s. 110.
163 [bn Kudime, X, 38-39; Bhatti, s. 110.
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164 Eb(i Hanife ise ancak akilli ve Misliiman olan

niteliginde) bir cezadur.
kisiye gerektigini soyler. Ciinkii gocuk ve delinin sorumluluklar1 yoktur.
Keftaret her ne kadar ceza ise de ayni zamanda ibadet 6zelligi tasidigindan
Miisliiman olmayan kigi bununla yiikiimlii tutulmaz. '

Fakihlerin gogunluguna gore, katl sugunda suglularin veya magdurla-
rin sayisinin artmast ile keffaretler de artar ve bir katil suguna istirak
eden her suglu ayr1 ayr1 keffiret 6demelidir. Sifil ve bir rivayete gore
Ahmed b. Hanbel, boyle durumlarda hepsine tek bir keffaret gerektigi

goriisiindedirler.'%

2- Yemin Bozma Keffareti

Yemin; gii¢, kuvvet, sag taraf, el ve ahit anlamlarina gelir.'” Istilah
olarak: “Bir seyi yapmayr veya yapmamay: kesin olavak ifade eden bir kisinin
niyetini kuvvetlendivmel sizeve kullandyis ifude (akit) dir.”'s Islim hukukunda
yeminini yerine getirmeyerek bozan kisi, bunun karsihiginda keffaret
O0demek zorundadir.

Islam hukukgular1 yeminleri ti¢ sinifa ayirmaktadir:

a- Gamiis yemini: Yalan yere bilerek yapilan yemindir. Islim
hukukgularinin gogunluguna gore bu yemin tiirtinde keffaret gerekmez.
Bunun sebebi gams yeminini affettirmek igin keffaretin yeterli olmamas,
biiyiik bir giinah olmasi ve Hz. Peygamber’in keffareti bulunmayan beg
seyi sayarken bunu da zikretmesidir. Yemin megrti bir akit oldugu halde bu
bir yemin degil, gergekte yalan bir ifadedir. Buna yemin denmesi de mecazi
anlamdadir. Imam $afit’ye gore gamitis yemininde keftaret gerekir.'*

b- Lagv yemini: Yanlighkla veya dogru oldugu sanilarak yapilan
yemindir. Bu gesit yeminden dolayr keffaret gerekmeyecegi Maide 5/89
ayeti ile sabittir.!”

164 Savi, Biilgatii’s-silik, 111, 407; Kamati, s. 41.

165 Serahsi, XXVII, 86-87; Kamaiti, s. 41.

166 Tbn Kudime, X, 38; Kamati, s. 41.

167 [bn Manzir, XIII, 458-461; Bhatti, s. 116.

168 Serahsi, VIII, 126; Sirbini, IV, 320; Bhatti, s. 116.

199 Buhari, Edeb, 6; Serahsi, VIII, 127; Sirbini, IV, 325; $irazi, II, 129; Ibn Kuddme, XIT, 122-
23; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictelid, 1, 331; Sevkani, Neyliil-evtir, X, 214 vd.; Dondiiren
Hamdi, Isldm Ilmihali, s. 468; Bhatti, s. 118-19.

70 Maide, 5/89 Bhatti, s. 119.
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c-Miin’akid yemin: Miimkiin olan ve gelecege ait bir sey hakkinda
yapilan yemindir. Boyle bir yemine uyulmamasi durumunda keffaret
gerekmesi yine ilgili ayet ile sabittir.!”! Maide 5/89 ayetine gore,
yeminini bozan kiginin cezasi, giicii yeterse bir koleyi azat etmek veya on
yoksulu sabahli aksamli doyurmak veya on yoksulu orta halli bir elbise
ile giydirmektir. Elbise giydirmek seklindeki keffaret ifasi, sadece yemin
keffaretine 6zel bir durumdur.

3-Zihar Keffareti

Zihar; kisinin hanimint “Sen bana annem gibisin.” veya “Annemin
sirts gibisin.” gibi ifadelerle kendisine mahrem olan bir kigiye veya onun
bir uzvuna benzetmesidir. Islim &ncesi cahiliye doneminde zthar bogama
sayiliyordu.'”? Bir kisi egine karg1 boyle bir ifade kullanirsa su ihtimaller
ortaya ¢ikar: Bununla eginin iyi bir kigi oldugunu ifade etmek istemis ise
bir sey gerekmez. Zihari kastetmigse, zihar hiikiimleri uygulanir. Bogamayi
kastetmigse bir bain talak meydana gelir. Higbir niyet tasimamigsa, hi¢bir
hiikiim meydana gelmez.'”? Ziharla ilgili ayetlerde ifade edildigi tizere
zihar hog olmayan, anlamsiz bir sozdiir ve fakihlerin ¢ogunluguna gore
sadece koca tarafindan yapilabilir. Kadinin kocasina karst zihar yapmasi
s0z konusu olamaz.'”*

Miicadele Stresi 58/3-4 ayetlerinde belirtildigi {izere zihar yapan
kisi bunu bozmasi halinde, bir kole azat etme,'”® buna giicii yetmezse iki
71 Mﬁide, 5/89; Serahst, VIII, 126-27; Sirbini, IV, 325; Bhatti, s. 118..

172" Ibn Manztr, IV, 528; Ibn Hiimam, IV, 85; Sirbini, III, 352-54; Ibn Rigd, Mukaddimat,
(Miidevvene ile birlikte), V, 342; Bhatti, s. 130.

173 Mﬁsﬂi, el-Ihtiyar, 111, 162—63; Doéndiiren, Hamdi, s. 464.

174 Ibn Kudime, VIII, 555-56; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 86-87, 89; Serahsi, VI, 227;

Sirazi, I1, 113; Bhatti, s. 131.
175 Bu kélenin Miisliiman olmasinin gerekip gerekmedigi hususu ihtilaflidir. Tslam hukukgularinin
gogunluguna gore kolenin Miisliiman olmasi sarttir. Bu goriiste olanlar zihar ve yemin
keffaretlerini katil (adam Oldiirme) keffaretine kiyas ederek veya mutlak ifadeyi mukayyed
olana hamletme yoluna giderek, katil keffiretinde agik¢a belirtilen miimin kole olmast
ifadesinin mukayyed, digerlerinin de mutlak oldugunu dikkate alarak mutlaki mukayyede
hamletme yoluna gitmislerdir. Hanefiler ise, yemin ve zihar keffiretlerinde azat edilecek
kolenin Miisliiman olmast sartint ileri siirmezler, onlara gore mutlak ifadeler mutlakligy (itlik)
tizere kalmalidir. bkz. Sirazi, I, 116; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 11, 92; Sirbini, 111, 360;
Buhiid, V, 375-77; Ibn Abidin, 11T, 497; Kasani, Beddyi’, V, 109-10; Bhatti, s. 134.
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ay pes pese orug tutma ve bunu da yapamazsa 60 fakiri doyurma seklinde
keffaretini 6demelidir.'”¢

Zihar keffaretini diger keffaretlerden ayiran bir 6zellik vardir. Zihar
yapan kigi, bu halinden doniip keffaretini 6deyinceye kadar hanimi kendisine
haram sayildigindan, kadin bu siire igerisinde ne evli ne de boganmug sayilir.
Bu sekilde, kocanin keffaretini geciktirmesinin bir bagkasina zarar vermesi
sebebiyle, Islim hukukgular1 kadimin talebi iizerine boyle bir kocanin
hapisle ya da sopa cezasi ile keffaretini 6demeye veya karisini bogamaya
zorlanmasini caiz gormiiglerdir.'””

4-Ramazan Orucunu Bozma Keffareti

Ramazan orucunu bozma keffaretinin delili hadislerdir. Ebt
Hureyre’nin rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber, hanimiyla cinstiligkide
bulunarak Ramazan orucunu bozan bir kisiye, bir kole azat etmesini veya
pes pese iki ay orug tutmasini veya altmug fakiri doyurmasini emretmistir.'”
Yine ravinin bir bagka rivayetinde, cinsi birlegme ile Ramazan orucunu
bozan bir kiginin Hz. Peygambere geldigi ve onun yukaridaki siralamaya
gore keffaret odeyip 6deyemeyecegini sordugu ve neticede bu kiginin gok
fakir oldugunun anlagilmas: tizerine, Hz.Peygamberin yaninda bulunan
bir tas hurmay1 o kisiye vererek hanimina yedirmesini soyledigi rivayet
edilmektedir.'”®

Hanefiler ve Malikilere gore, Ramazan giinii kasith olarak yiyip
icen veya cinsi iliskide bulunan kigiye keffaret gerekir. Safiiler, Zahiriler
ve Hanbeliler ise, sadece cinsi birlesme sebebiyle keffiret gerekecegi
kanaatindedirler. Onlara gore kasten yiyip igmekle keffaret degil sadece
kaza gerekir. Bu ihtilafin sebebi, yeme ve i¢gmenin, cinsi birlesmeye kiyas
edilip edilemeyecegi hususudur.'®

Islim hukukgularinin gogunluguna gore, oru¢ bozma keffireti
sirastyla kole azat etme, iki ay orug ve altmig fakiri doyurmaktir. Ancak
177 Serahsi, VI, 230; Zeylai, 111, 4; Ibn Abidin, ITI, 493-94; Kamati, s. 46.

178 Miislim, Stydm, 14; Kaméd, s. 48.
179 Sevkani, Neyliil-evtdar, V, 285 vd. ; Bhatti, s. 144.

180 Safii, 11, 109-10; ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1, 211-12; Bhattd, s. 149; Ibn Kudime, 111,
36-37; Sirazi, I1, 190; Buhtd, II, 327; Késani, I1, 98; Kamati, s. 48.
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Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete gore bunlar arasinda tercih
imkan1 vardir.'®!

Hanefilere gore orug keffireti tedahiil kabul eder. Yani birikmis birkag
sug i¢in bir keffaret yeterlidir. Malik ve §afii ise her giiniin orucunu ayri bir
ibadet olarak degerlendirdiklerinden tedahiil olmayacagi kanaatindedirler.
Ancak, bir giin iginde birkag ihlal s6z konusu olmasi durumunda tek
keffaret gerekecegi hususu ittifakla kabul edilmistir.'s?

5- Thram Yasaklarini Cigneme Keffareti ve Harem Bolgesinde
Avlanma Cezast

Thram yasaklarinin gignenmesi halinde keffiret gerekmesi hususu,
Bakara 2/196. ayetle sabittir:

“Hacveumreyide Allahicin tamamyapin. Eger bunlardan alikonulursaniz,
0 zaman kolawymmza gelen bir kurban gonderin. Bununla bevaber bu kurban,
kesilecegii yere varmcaya kadar baglarimzs tras etmeyin. Ieinizden hasta olana
veya bagindan bir rahatsizlyn bulunana tiras icin orug veya sadaka yabut da
kurbandan ibavet bir fidye gevekir. Engellemeden kurtuldugunuz zamandn her
kim hacca kadar wmre ile sevap kazanmak isterse, ona da kolayina gelen bir
kurban gervekiv. Bunu bulamayanan ise di¢ giin hacdn, yedi de dondiigiinde tam
on giin ovug tutmast lozom geliv. Bu hiikiim, ailesi Mescid-i Hardm civarinda
oturmayaniar igindir ”'%

Bir hadiste ifade edildigine gore, Hz. Peygamber ihraml iken bag
agris1 geken bir Kisiye: “Bagin tiras et ve kurban olarak bir koyun kes veya ti¢
giin orug tut veya alt miskine i sa’ hurma yedir ”'8* buyurmustur.

Ihrami bozan seyler; avlanmak, viicuttan kil koparmak, tirnaklari
kesmek, koku kullanmak, erkegin bagini veya kadinin yiiziinii 6rtmesi,
dikisli elbise giymek, Mekke hareminin otlarini koparmak veya agaglarini
kesmek, cinsi birlesmede bulunmaktir.

Islim hukukgulari, bas agrist veya hastalik gibi bir &ziir sebebiyle
thram yasaklarindan birini ¢igneyen kigiye fidye gerekecegi hususunda

81 §afil, I1, 108; Ibn Kudime, 111, 66-67; Kamati, s. 48.
182 Jbn Kudime, 111, 73; Kamat, s. 48-49.
183 Bakara, 2/196.
184 Eb(i DAvud, Menisik, 42; Bhatti, s. 151.
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ittifak halindedirler. Ciinkii zikrettigimiz Bakara 2/196 ayeti bu
hiikmii agikga ifade etmektedir. Ancak kiginin kasitl olarak bu yasaklari
¢ignemesi durumunda, Ebt Hanife ve Safir’'ye gore, bu kigiye hedy
kurbani cezasi gerekir. Ciinkii ilgili ayet, fidyeyi Oziir sahibi olanlar igin
ongormektedir. Malik ve Ahmed b. Hanbel ise, kasith olana da fidye
gerekecegi gorlisiindedir. Bu hitkmii, ayetin isareti ile ¢ikardiklarini
soylemektedirler's

Thram yasaklarini ihlal sebebiyle verilecek fidye iig gesittir: Ug giin orug,
alt1 fakiri doyurmak veya bir koyun kurban ederek fakirlere dagitmaktir. '8

Diger taraftan Islim hukukgulari, vaciplerinden birini yerine
getirmeyerek veya cinsi iliskide bulunarak hac veya umresini bozan kigiye
de hedy kurbani gerektigini sdylemiglerdir.'®”

Thramh iken av hayvani 6ldiirmenin cezast da Maide 5/95 ayeti ile
sabittir. Tgili ayet soyledir:

“Ey inananlar! Tiramly iken ave dldiirmeyin. Sizden bile bile onu oldiirene,
ehli hayvanlavdan oldiirdiigii kadar olduguna, iginizden iki Adil kimsenin
hitkmedecegi, Kabeve ulasacak bir kurbany odeme, yahut miskinlere yemek
yedirme seklinde keffiiret ya da yaptygman agulyjms tatmak izere bunlara denk
orug tutma vavdy....”'s

Av hayvani 6ldiirmenin cezasi, yukaridaki ayette belirtildigi gibi, onun
benzeri bir hayvani kurban etme, miskinleri yedirme veya orugtur.

Islam hukukgularinin gogunlugu, av hayvanini 6ldiirme fiilinin kasitl
olup olmamasini dikkate almamuglardir. Kasith oldiiren kiginin yaptig
O0demenin ceza, hata ile yapanin ise tazminat oldugu kabul edilmektedir.
Cilinkii hata veya unutma ile dahi olsa telef edilen mallarin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Aralarinda Zahirilerin de bulundugu diger miigtehitler
ise, ayette gecen “sizden bile bile onu oldiivene” ifadesine dayanarak, hata
durumunda keffiaret gerekmeyecegi goriisiindedirler. Ciinkii kasitl
olmak cezay1 gerektirmektedir ve keffiret de bir nevi cezadir.'® Islim
hukukgularinin gogunluguna gore, harem yasaklarini ¢igneyerek av yapan
185 [bn Kudime, 111, 525-26; Kamati, s. 49.

186 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1, 295; Kamat, s. 49-50.

187 Ibn Riigd, I,296-97; Kamaiti, s. 50.

' Maide, 5/95. .

189" Tbn Kudame, 111, 539-41; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictebid, 1, 289-90; Hitni, s. 43; Kamad, s. 51.
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kimsenin ithramli olmasi da sart degildir ve ceza gerektiren av hayvani,
yenilmesi helal olan, karada yasayan ve ehli olmayan hayvandir.'*

Av cezasinin nasil takdir edilecegi hususunda iki goriis bulunmaktadir.
Cogunluga gore, ilgili ayette “misil=denk” kelimesi gegtigi i¢in oldiiriilen
hayvanin misli gerekir. EbGt Hanife ise, av hayvaninin kiymetinin 6denmesi
gerektigini, ¢iinkii av hayvaninin misli mal olmadigini ve 6ldiirme sugunu
isleyen kiginin bu parayla hayvanin mislini veya yiyecek almakta serbest
oldugunu soyler. Cogunluk, bu denkligin sekil itibariyle degerlendirilecegi,
misli yoksa kiginin onun kiymetiyle fakirlere yedirmek iizere yiyecek almak
veya orug tutmakta serbest oldugu kanaatindedir.'!

Sug tekrarlandik¢a av cezasi da tekrarlanir. Sugta istirak durumunda,
Mialik’e gore her bir ortak igin ayr1 ceza, $afi’ye gore hepsine birlikte tek
bir ceza gerekir. Ebti Hanife ise ithramli olanlar ile olmayanlar arasinda
ayrima gider. Ona gore, thramli olanlarin her birine ayr1 ceza, ithraml
olmayanlara ise tek bir ceza gereklidir.'? Av cezasinda tedahiil s6z konusu
degildir. Her bir av igin ayri bir ceza gereklidir.'??

6- Hayiz Doneminde Olan Kadmnla Cinsi Tliskide Bulunma KefFareti

Hay1z doneminde cinsi iliskide bulunmanin haramhig: Bakara 2/222.
ayeti'™ ile sabittir. Boyle bir iliski sonucu, keffiret gerekip gerekmeyecegi
hususu Isldm hukukgulart arasinda tartismalidir. Hanefiler, Malikiler ve
Safiilere gore, keffaret gerekmez ve bu konudaki hadis'®® muzdariptir.'

190 [bn Kudime, 111, 542-44; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 29-31, Had. no; 1824; Kamati, s. 51.
Cezanin ancak ihramh olanlara gerektigi hakkinda bkz. Ibn KudAme, II1, 541.

91 {bn Kudime, 11, 545 vd.; Ibn Riigd, Biddyetir'l-miictehid, I, 289, 290; Cessis, IV, 134-35;
Kamati, s. 51.

192 Safil, 11, 227-28; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, I, 89, 291; Cessis, IV, 142; Kamati,s. 52.

193 [bn Kudime, 111, 529.

194 Tlgili ayet s6yledir: “Sana, kadinlarin aybast hali hakkinda da sorarlar, de ki: “O bir ezadur.”
Aybasi (hayiz) halinde iken kadinlardan el ¢ekin, temizlenmelerine kadar onlara yaklasmayin.”
Bakara, 2/222.

1% Konuyla ilgili hadisler igin bkz. Tirmizi, Siinen, I, 245, Beyrut, ty, (Tah. M. $ikir); Eba
Dévud, Siinen, I, 69; I1, 251, Darw’l-Fikr, ty., (Tah. M. Muhyiddin); Darimi, Siinen, I, 270,
Beyrut, 1407 h. (Tah. Fevviz Ahmed).

19 Tbn Riigd, Bidayetir’l-Miictehid, I, 46; Sirbini, I, 11; Bhatti, s. 142; Zeylai, bir veya yarim dinar
tasadduk etmesinin miistehap oldugunu soyler. Bkz. Zeylai, I, 57; Safiilerden Ibn Uhuvve,
hayiz donemindeki kadina 6nden yaklagildiginda bir dinar, arkadan yaklagildiginda da yarim

dinar keffiret gerekecegini ifade eden hadisin méli ta’zir cezalart igin bir delil oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Ibn Uhuvve, Meilimi’l-Kirbe, s. 287.
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Hanbelilerin tercih edilen goriisiine gore, hayiz (aybast hali) ve nifas
(dogum sonrast kan gelmesi hali) aninda unutarak, zorlama ile veya
bilmeyerek dahi olsa cinsi birlegmede bulunan erkege keffaret gerekir.
Kadin kendi istegi ile yapmigsa ona da gerekir. Tlgili hadiste belirtildigine
gore bu keftaretin miktari, tercihe gore bir veya yarim dinardir. Nifas hali
de ayni hiikiimlere tabidir."”

Buraya kadar gegen boliimde kisaca keftaretler ile ilgili bilgiler verdikten
sonra sunu ifade etmek miimkiindiir ki; keffaretler Islim hukukunun kabul
ettigi ve miktarlarini belirledigi cezalardir. Ciinkii her biri, sarr’in (Allah
ve Peygamber) nasslarla yasakladig1 bazi fiillerin irtikabi sebebiyle ve emre
muhalefetten dolayr gerekli olmaktadir. Ozellikle harem bolgesinde av
yasagini anlatan ayette gegen “yaptyjimin aorlyjine tatmak tizere”'*® itadesi
bunu ¢ok agik bir sekilde gostermektedir. Siiphesiz biitiin keffaretlerin
suclu tizerinde aci verici bir etkisi bulunmaktadir. Goriildiigii tizere bu
keffaretlerin ¢ogunlugu, kole azat etme, fakirleri doyurma veya giydirme
gibi mali 6zelliklere sahip bulunmaktadur.

Keffaretler, mali Ozellikleri yaninda ibadet olma oOzelligini de
tagimaktadir. Bu sebeple ancak niyet ile yerine getirilirler ve bazen de bir
ibadet olan orugla eda edilirler. Ibadet 6zelligi tagimalarinin bir neticesi
olarak, keffaretlerin yargi yolu ile hitkme baglanmasi veya yerine getirilmesi
i¢in zorlama s6z konusu olamaz. Ancak zihar keffaretinde, kadinin zarar
gormesi sebebiyle, kocanin keffaret 6demeye zorlanmasi, bir istisna tegkil
etmektedir.

C) Maili Mahrumiyetler

Islim hukukunda nasslar tarafindan belirlenmis mali cezalar kapsa-
minda miras ve vasiyetten mahrumiyet cezalar1 da yer almaktadir. Zira bu
cezalar hadislerle sabit olmus ve takdir edilmis cezalardir. Olen bir kisiye
varis olma veya vasiyet akdi sebebiyle kisinin mamelekine girmesi gereken bir
malin, iglenen bir sug sebebiyle hak sahibine verilmeyerek onun bu maldan
mahrum birakilmasinin, dogrudan mali bir ceza oldugu muhakkaktir.

17 {bn Kudame, I, 385-86; Sevkani, Neylii’l-Evtir, 1, 416 vd. ; Bhatti, s. 142-143. Bir Dinar 4.

25 gr giimiis kargiigidir.
198 Maide, 5/95.
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1- Mirastan Mahrumiyet

Islam hukukgulart ilke olarak bir katilin, maktuliine mirasg1 olamayacagi
hususunda miittefiktirler. Bu hiikmiin delili, Hz. Peygamber’in konu ile
ilgili hadisleridir.’ Boyle bir cezanin amaci, bazi kisilerin mal hirsi ile bir
an 6nce onu elde edebilmek i¢in murislerini oldiirerek cinayet islemelerine
engel olmaktur. “Bir seyi zamanmndan once elde etmeye calisan, ondan mahrum
bwalalmakla cezalandwily.”*® kiilll kaidesi bu manay: ifade etmektedir.

Islam hukukgular1 mirastan mahrumiyeti, katile uygulanan ek (fer’i
veya miitemmim) bir ceza olarak degerlendirirler.”” Ancak fakihler,
mirastan mahrumiyet cezasimt gerektiren katl (6ldiirme) fiilinin hangisi
oldugu hususunda farkli goriislere sahip olmuslardir. Hanefilere gore;
mirasa engel olan oldiirme, kisasi veya diyetle birlikte keffareti gerektiren
oldiirmedir. Buna gore, kasith, kastin agilmasi, hatali ve hata hiikmiinde
olan biitiin oldiirmeler mirasa manidir. Mirasa engel olmayan Oldiirme
ise, kisas yoluyla oldiirme gibi bir hakka dayanan veya sebebiyet yoluyla
(tesebbiiben/gayri miibagir) meydana gelen oldiirmedir. Katilin mirastan
mahrum edilebilmesi i¢in miikellef olmast; ¢ocuk ve akil hastast olmamasi
da sarttir.2

Safiilere gore, sebebiyet sekli de dahil her nasil olursa olsun, 6liim
ger¢eklesmigse bu, mirasa engel olur. Oldiirenin, kasitlt olup olmamasi,
miibageret veya sebebiyet yolu ile olmasi, hakli bir sebebe dayanip
dayanmamasi veya miikellef olmayan birisi olmasi 6nemli degildir.
Safiiler bu cezayi, mirasi gabuk elde etme hirsin1 engellemek igin “sedd-i
zerin’=kotliiliige giden yolu kapatmak”™ olarak goriirler.2%

Malikiler, herhangi bir mazeret bulunmaksizin kasten iglenen oldiirme
fiilini mirasa engel olarak goriirler. Miibasereten ve sebebiyet yolu ile
olmasi veya katile kisas yapilip yapilmamas: 6nemli degildir. Hata ile veya
megri miidafaa hakkini tecaviiz gibi bir mazerete binaen olursa mirasa
engel olmaz. 2%

19 Bu konuda farkli hadisler ve hadislerin farkl rivayetleri vardir. Ornek olarak bkz. Tirmizi,

Feriiz, 17 (Katil miras¢1 olamaz); Darekutni, IV, 96-97 (Katile higbir sey yoktur).
200 Mecelle, mad. 99.
201 Udeh, I, 680; Bilmen, I11, 33.
202 fbn Niiceym, VIII, 334; Ibn Abidin, VI, 565; Udeh, I, 680.
203 Sirazd, 11, 25-26; Udeh, I, 680.
204 Hattab, Mevdhibii’l-celil, VIII, 607; Udeh, I, 680.
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Hanbeliler ise soyle demektedirler: Oldiirme fiili, mili olan veya
olmayan bir ceza gerektiriyorsa mirasa engeldir. Kisas veya had gibi bir
hakka dayanan oldiirme ise, mirasa mani olmaz. Hanbeliler, ¢ocuk ve akil
hastalarinin da mirastan mahrum edilmesini, kanlarin heder edilmemesi
i¢in bir ihtiyat seklinde agiklamaktadirlar. Mirastan mahrumiyet cezast,
adam oldiirme suguna kargilik katile verilecek asli ceza yaninda ek bir ceza
olmaktadir.?%%

2- Vasiyetten Mahrumiyet

Katilin vasiyetten mahrum edilmesi de bir mili ceza Ornegidir.
Vasiyetten mahrumiyet cezast Hz. Peygamber’in: “Katile vasiyet yoktur.”**
ve “Katile highir sey yoktur.”” seklindeki hadislerine dayanmaktadur. Tkinci
hadiste gegen “highir sey” ifadesi, mirasla birlikte vasiyeti de kapsamaktadir.
Islam hukukgulari, bu meselenin uygulamasinda farkli goriislere sahip
olmuslardir:
Hanefiler, katil igin vasiyetin gegerli olmayacagi goriisiindedirler.
Katil fiili vasiyetten daha giiglii durumdaki mirasa engel olmasi hasebiyle
vasiyet de engel olmasi evleviyet yoluyladir. Bununla birlikte Ebti Hanife
ve Muhammed, katil igin vasiyetin gegerli olmasini maktuliin varislerinin
iznine baglamaktadirlar. Ebl Ytisufa gore ise, varisler izin verse de vasiyet
gegersizdir, zira katilin mahrum edilmesi ser’i bir cezadir ve varislerin
rizasinin bulunmasi bu cezay1 degistirmez.2%®
Malik, kasith oldiirmeyle hata ile (hataen) Oldiirmeyi birbirinden
ayirmaktadir; kasith oldiiren vasiyetten mahrum olur, hataen oldiiren ise
mahrum olmaz.?"”
Safii ve Hanbeli mezheplerinde bu konuda iki zit goriis vardir: Birinci
goriise gore, katil i¢in vasiyet gegerli degildir. Ancak bu goriigii savunanlar
da kendi aralarinda iki farkli goriise sahiptirler. Bazilarina gore, varisler
205 Kamati, s. 53-54; deeh, 1, 680-81; Bilmen, 111, 38-39; Behnesi, el-Mevsiiatii’l-Cindiyye, 11,
165. Bu konuda fakihlerin goriislerini topluca gorebilmek igin bkz. Bhatti, s. 173-76; Hiisni
el-Ciindi, Fikretii’l-Ukitbit, s. 65-73.

206 Bhatti, s. 177; Hadis i¢in bkz. Dérekutni, IV, 96, 237.

207 Bhattl, s. 177; Hadis i¢in bkz. Dérekutni, IAV, 96-98.

208 Kasani, VII, 339, 340-41; Kamat, s. 54; Udeh, 1, 682.

209 ﬁdeh, 1, 682. Hata ile olursa mal ve diyette vasiyet caizdir. Kasith ise malinda vasiyet caizdir,
diyette degil. Bkz. Mevvik, VIII, 520.
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izin verirlerse vasiyet gegerli olur. Digerleri ise, varisler izin verse dahi
gegerli olmaz, zira vasiyete engel olan 6ldiirme olayidir, varislerin menfaati
degildir, ancak onlarin verdikleri izin hibe hiikiimlerine tabi olabilir
demektedirler. Tkinci goriise gore, varislerin iznine ihtiyag bulunmaksizin
her héliikarda katil i¢in vasiyet sahihtir.?!°

Goriildiigli gibi, katilin mirastan ve vasiyetten mahrum birakilmast,
her ne kadar kendi malina bir noksanlik gelmese de, istihkak sebebi olan
mirastaki yakinlik veya vasiyetteki akit mevcut olmakla birlikte, maktuliin
terekesinde bulunan miilkiin kendisi i¢in sabit olmas1 engellenmekte ve katil
yeni bir miilk edinmekten mahrum birakilmaktadir. Her iki mahrumiyet
de, katile uygulanacak asli ceza yaninda, ek ceza olma durumundadir.?!!

Buraya kadar olan birinci kisimda, IslAm hukukunda nasslar tarafindan
takdir edilmig mali cezalarin mevcut oldugunu gordiik. Boylece, mukadder
mali cezalarin Once ele alinmasi, bir sonraki bolime yani mali ta’zir
cezalarina zemin hazirlamig oldu. Nitekim bazi hukukeular: “Sayet mali
cezalary wygulamak, dinen wygun olmayan bir durum olsayds, sari’ mukadder
cezalardn boyle bir hitkiim verilmezdi.” diyerek, yani ta’zir nitelikli mali
cezalarini, nasslar tarafindan belirlenmis cezalara dayandirarak, mali ta’zir
cezalarinin megraiyetini savunmaktadirlar.?!? Bazilar1 da, ta’zir cezalarinin
bunlara kiyas edilemeyecegini soylerler.?!* Bundan sonraki boliimde nasslar
tarafindan belirlenmemig yani ta’zir nitelikli mali cezalar1 ele alacagiz.

210 Sirazi, 1,458; Udeh, I, 682-83; Kamati, s. 54-55.

211 Bilmen, II1, 38; Kamati, s. 55. Bu konuda fakihlerin goriislerini topluca gorebilmek igin bkz.
Bhatti, s. 177-78; Husni el-Cundi, Fikretii’l-Ulkiibit, s. 74-77.

212 Ebw’l-Meitd, s. 486-87.

23 Badd, S. Ramazan, el-Fikhii’l-Mukdren, s. 166. Buti, Keftaretlerin caydiricr ibadetler oldugunu
ve bu sebeple, mal almak geklindeki ta’zir cezasinin bunlara kiyas edilemeyecegini syler.
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II-MALI TA’ZIR CEZALARI
C&J

Nasslar tarafindan tiiri ve miktar1 belirlenmemis olup igtihat ve
takdire birakilmig mali cezalar mali ta’zir cezalaridir. Mali ta’zir konusuna
gegmeden once, ¢ok kisa bir sekilde genel olarak ta’zir kavrami, Islim
hukuku agisindan ta’zirin mesrhiyeti ve ta’zir gesitlerinden bahsetmek
gerekmektedir. Boylece mali ta’zir cezasinin, ta’zir konusu ig¢inde hangi
konumda bulundugu agikhiga kavugmus olacaktir.

A) Ta’zir Kavrami ve Ta’zir Cezalarinin Mesrtiyeti

Ta’zir kelimesi sozliikte men etmek, reddetmek, engellemek, vazgegir-
mek gibi manalara gelmektedir. Sugluyu, aym fiili tekrar iglemekten
vazgecirdigi ve onu engelledigi i¢in bu tiir cezalara ta’zir cezalarr adi
verilmigtir. Ta’zir, zit anlamlar1 i¢inde barindiran (ezdid) kelimelerdendir.
Bu kelimenin, yukarida zikredilen manisinin yaninda ta’zim ve hiirmet
gosterme anlamlart da bulunmaktadir.?!*

Islam hukukgulari ta’ziri farkli sekillerde tarif etmislerdir. Bu tariflerden
birkag1 soyledir:

Maverdi (6. 450/1058): “Karsilyjinda bir had cezasi bulunmayan suglar
igin biv te’dip olup, sug ve suglunun durumuna gove hitkmii degisebiliy '3

Zeylai (6. 743/1342) ve Ibn Hiimam (6. 861/1457): “Delil ve miktar
bakvwmndan had cezalavmdan daha alt seviyede bir te’dip ve takdir edilmemis
caydricy cezalardy 16
214 {bn Manzfir, IV, 561 vd.; Ibn Hiimam, V, 112; Buhtitd, VI, 121; Remli, VIIIL, 18; Hitni, s. 59.

Nitekim Fetih Stiresi 48/9 ayetinde bu kelime, ikinci anlaminda kullanilmistir.

215 Maverdi, s. 310; Hitni, s. 59.
216 Zeylai, 111, 207; Ibn Hiimam, V, 112; Hitni, s. 59.
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Derdir (6. 1201/1786): “Allak veya kul hakks sebebiyle gerekli olan, siri’
(kanun koyucu) tavafindan takdiv edilmemis cezadw ™"

Diger bir tarif ise soyledir: “Karsilyjindn had veya keffiret cezast
bulunmayan ciiviimlevden/suclavdan dolay,, Allah veya kul hakk:r sebebiyle
gevekliolan, takdir edilmemis (nasslar tavafindan tiivii ve miktars belivlenmemis)
te’dip ve cezadyy. '8

Baz1 Islam hukukgular te’dip ile ta’ziri ayirarak ta’zir igin soyle bir
tarif yaparlar: “Ta’zir, had cezalar: ve te’dip disimda kalan, devlet bagkan: veya
vekilinin wyguladyj cezamn advdir. "

Mali cezalar konusunda genis bir ¢aliyma yapan Diireyni, mali ta’zir
konusunu su sekilde belirlemistir:

“Sarin (kanun koyucn) agk bir sekilde veya delilet yoluyln, had ve
keffiret gerektirmeyen suclar kavsilyjindn, Allah’in emrettigi biv seyi terk veya
yasakladyq birv seyi islemek sebebiyle, belivli bir sahsin hakkina dokunan kasten
veya taksir yolwyla islenmis mali bir zarvavdan kaynaklanan, mili tazminat
olma siiphesi bulunmaksizin, ta’zir cezast olavak mal alimmasin gevekls kildyy
surf cezalardiy.”*2°

Bu tarifte dikkat ¢eken hususlar sunlardir:

1. Sirf ceza olmasi, medeni tazminat veya hukuki denklegtirme
olmamas: demektir.

2. “Mal almak” ifadesi, garame ve miisadere cezalarini kapsamaktadir.
Bu mallar itlaf edilebilir, hazineye aktarilabilir, tasadduk edilebilir veya
bir bagkasina miilk olarak verilebilir (temlik). Ciinkii burada 6nemli olan
malin kiginin miilkiyetinden ¢ikmig olmasidir.

3. Had veya keffaret gerektirmeyen biitiin suglar bu kapsama dahildir.
Bu suglar mal ile ilgili, mal izerinde icra edilmig veya higbir sekilde mal ile
217 Derdir, 1V, 354; Hitni, s. 59.

28 Tbn 'I:cymiyyc,55—Szyaixet1}ijx—§w’iyyz (Mecmiti-u Fetava iginde), XXVIII, 343; Remli, VIII, 18-
19; Amir, et-Ta’zir, s. 52; Bilmen, III, 305; Ebt Ruhayye, Hiikmii’t-Ta’zér, s. 192; Hitni,
s. 59. Ta’zir ile te’dibi birbirinden ayirmamn yanhs oldugu ve bu ayirimin saglam bir delile
dayanmadigi hakkinda bkz. Zeyd b. Abdiilkerim, s. 486; Krs. Ibn Uhuvve, s. 284.

Diireyni, Buhtis mukarane, II,86. Buayirima gore te’dip, kocanin haniminidévmesi,anababanin
gocuklarini terbiye etmesi gibi veliyyii’l-emre bagli olmayan hususlar: ifade etmektedir. Bkz.

11, 85, 90.
220 Diireyni, IT, 105.

219
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alakast bulunmayan suglar olabilir. Bu sug ile ilgili cezay1 bildiren agik bir
nass da bulunabilir.

4. Belirli bir sahsin hakkina taalluk etmemelidir. Bu gahislar, gergek
sahislar olabildigi gibi devlet ve kamu miiesseseleri gibi tiizel kigilikler de
olabilir.

5. Sar’in (kanun koyucu) bu cezayr gerekli kilmasi garttir. Ciinki
cezalar ancak hiikiim ile sabit olurlar. Bu hiikiim, agik bir gekilde, evleviyet
kiyas1 gibi bir delalet yoluyla, nasslarin genel ruhundan gikarilmig veya
maslahat esasina dayanmig olabilir.?*!

Cesitli ta’zir cezalarinin megrtiyeti hususunda Kuran-1 Kerim’de
bazi ayetler ve ¢ok sayida hadis bulunmaktadir. Bunlar arasindan 6rnek
olarak dayak, terk etme ve diglama gibi gesitler sayilabilir.??* Diger taraftan
toplum hayatinda ¢ok gesitli ciiriimler, ma’siyetler, memnti/yasaklanmug
hareketler ve kusurlar meydana gelebilir. Bunlarin bir kismi hakkinda
onceden belirlenmis ser’i bir ceza yoktur veya bazi sartlarin bulunmamasina
bagli olarak bu cezalar diigebilir. Halbuki herhangi bir sugun veya zararh
hareketin kargihginda bir ceza veya engelleyici unsur bulunmamasi igtimai
hikmete aykiridir. Iste ta’zir cezalar1 bu bogluklari doldurmaktadir. Ta’zir
cezalarinin bir tiir olarak kabulii, Islim hukukgularinin tamamu tarafindan
benimsenmistir. Ancak gesit ve miktarlarin belirlenmesi hususunda farkl

goriigler mevcuttur.??

B) Ta’zir Cesitleri

Ta’zir, i¢tihada birakilmig bir ceza oldugundan cliriimlerin mahiyeti,
suglularin durumlar1 ve toplumun tavri dikkate alinarak farkh sekillerde
uygulanabilmektedir. IslAm hukuku kaynaklarinda gordiigiimiiz, insanlar
diiriistliikleri ve i¢timai mevkilerine gore siniflara ayiran ve her bir sinif igin
tarkli ta’zir cezasi 6ngoren birtakim taksimler®* ta’zirin bu degisebilirlik
ozelligini yansitmaktadir. Ta’zir cezalar belirli bir s6z, hareket veya fiil ile
sinirh olmadigindan zamana ve mekana gore uygulanacak ta’zir gesitleri
21 Diireyni, I1, 105-07.

222 Ta’zir hakkinda ayet ve hadisleri topluca gormek igin bkz. Hitni, s. 60-61; Ebti Ruhayye, s.
192-193.

223 Hitni, s. 59-61; Bilmen, ITI, 306.
24 Ornek olarak bkz. Bilmen, IIT, 311.
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belirlenir. Hatta bir bolgede ta’zir olarak uygulanan bir ceza bagka bir
bolgede bir iltifat olarak degerlendirilebilir.??®

Islam hukuku kaynaklarinda oldukga ¢ok sayida ta’zir cezasi gesidi yer
almaktadir. Son dénem hukukgularindan O. N. Bilmen bunlar1 on yedi
adet olarak ele almugtir. Ornek olarak ilim, sert yiiz gostermek, hapis,
stirgiin, teshir, memuriyetten azl, kulak biikme, dayak, 6ldiirme, binanin

yikilmasi ve nakdi ceza tiirleri sayilabilir.?26

C) Mali Ta’zir Hakkindaki Goriigler

Bu baglik altinda mali ta’zir cezalarinin megraiyetini tespit sadedinde
lehte ileri siirtilen deliller ve mali ta’zir cezalarini kabul etmeyenlerin karg
delilleri ve itirazlari incelenecektir. Buradaki tartigmalarin, konunun 6ziine
yonelik olmast ve galiymanin bundan sonraki boliimlerinin temelini tegkil
etmesi bakimindan, her iki tarafin goriiglerinin herhangi bir ekleme veya
elestiri yapilmadan Oncelikle oldugu gibi aktarilmasinin, konunun daha
kolay ve dogru bigimde anlagilmasini saglayacagi kanaatindeyiz. Daha sonra
taraflarin birbirlerine verdikleri cevaplar, ayni diizen iginde verilecek ve en
sonunda da genel bir degerlendirme yapilarak biitiin bu tartigmalardan bir
sonuca ulagilmaya ¢aligtlacaktir.

1-Mali Tw’zir Lehinde Tleri Siiriilen Goriigler ve Delilleri

a) Kur’an-1 Kerim’den deliller

Esasen Kur’an-1 Kerim’de mali ta’zir cezalariyla ilgili herhangi bir
nass bulunmamakla birlikte, baz1 hukukgular genel nitelikli ve ashnda gok
tarkli anlamlar ihtiva eden birtakim nasslar1 peg pese siralayarak bunlardan
bir sonuca ulagmaya ¢aligmaktadirlar. Bu goriise gore: “Goklerde ve yerde
225 Tbn Ferhtin, I1, 291.

226 Bilmen, III, 306-09; Behnesi, el-Mevsiiatii’l-Cindiyye, IV, 335; Cebr Mahmud Fudaylat,
Sukditw’l-Ukitbit, 11, 152-54; el-Mevsiiatii’l-Filhiyye, XI1, 263-76. Ta’ziren sopa cezasin alt
siniri iig, tist sinir1 da otuz dokuz sopa olarak belirlenmesine ragmen, bu sinirlar igerisinde bir

takdir yapilmadigindan boyle bir belirlemenin ta’zir cezasiin, takdir edilmemis cezalardan
sayllmasina engel olmadig1 hakkinda bkz. ibn Abidin, IV, 4.
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olaniar Allak’a aittiv.”** | “Yeryiiziinde olan her seyi sizin igin yavatan odur.”**
ve “De ki; goklerde ve yerde olanlar kimindir, de ki; Allah’indw.”** ayetleri
biitlin mallarin Allah’a ait bulundugunu ve insanin, yeryiiziinde Onun
halifesi oldugunu gostermektedir.

Al el-Hafifin?*® Hanefiler, $afiller ve Mutezile’nin ¢ogundan
naklettigine gore; ayetlerde gegen “lam™ harfleri miilk ve ihtisas anlam-
larindadir. Hitap zamirinde ve “ma” harfinde mevcut olan umum,
yeryliziinde bulunan biitiin geylerin biitiin insanlar ig¢in yaratildigina,
onlarin ortak mah olduguna delalet etmektedir ve hi¢ kimsenin bu konuda
bir ayricaligr yoktur. Ancak Ali el-Hafif bu ortakhigi sdyle sinirlamaktadir:
Her insanin ihtiyacim kargilayacak, adaletin kabul ettigi ve medeniyet
Olgiilerinin gerektirdigi gergevede hayatini devam ettirecek kadar hakki
vardir. Buna gore, Allah yeryiiziinde bulunan biitiin geyleri biitiin insanlar
i¢in yaratmaya devam ettigi siirece, insanlarin bu mallar1 kendi miilklerine
alma haklar1 ashinda egit olmaktadir. Adaletin kabul ettigi ve medeniyet
Olgiilerinin gerektirdigi ¢er¢evede her insanin bu mallardan giicii yettigi
kadar kazanma hakki vardir. Insanlarin gesitli yollardan giigleri yettigi
kadar mal kazanma hususunda mutlak hiirriyet i¢inde serbest birakilmalari,
toplu yagamanin gerekleri ile uyugmamaktadir. Boyle sinirsiz bir hiirriyetin
mantiki sonucu, su an kapitalist iilkelerde goriildiigii tizere, zenginlerin
daha zengin, fakirlerin daha fakir olmasidir. Béyle bir durumda Miisliiman
idarecinin servetler arasindaki dengeyi saglamak amaciyla miidahalede
bulunmasi kag¢inilmazdir.?*!

Kanaatimizce, insanlara serbest kazanma hakki tanimayan, fazla
kazanmanin bir sug gibi degerlendirilerek kisinin malinin zorla elinden
alimp kazanamayanlara dagitilmasini 6ngoren ve bunu bir mali ceza
olarak gosteren mezklr goriige katlmak miimkiin goriinmemektedir.
Ancak gelir dagilimindaki dengesizligi gidermek igin uygulanacak iktisadi
tedbirler, vergiler ve ceza diginda kalan diger hususlar konumuzun diginda
kalmaktadr.

227 Neml, 27/52.

228 Lokman, 31/20.

222 En’am, 6/12.

230 Surunbési, er-Ta’zir bi’l-Mal, s. 341. Surunbasi bu goriisii Ali el-Hafif'e nispet etmektedir.
21 Surunbési, s. 341-42.
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b) Siinnetten deliller

Mali ta’zir cezalarini savunanlar, bu goriislerini desteklemek iizere
baz1 hadisleri ve stinnet uygulamalarini delil olarak ileri stirmektedirler. Bu
delilleri soyle siralayabiliriz:

1. Zekat vermeyenin malinin yarisinin ceza olarak alinacagini bildiren
Behz b. Hakim hadisi

Konu ile ilgili Behz b. Hakim hadisi soyledir: “Her sdime olan 40
devede bir Bint-i Lebiin vavdw. Develevin hesabr ayry yapimaz. Her kim
sevabiny umarak vevirse ecvini alw, fakat kim vermezse siiphesiz biz onu ve
malmin yarisim (satr) Rabbimizin kesin emivlevinden bivi olavak alwiz ve
Muhammed’in soyuna (Al) ondan bir sey helal olmaz >

Bu hadis, oncelikle zekitini 6demekten kaginan kimsenin malindan
zorla zekat hakkinin alinmasmi ve ikinci olarak da buna ilaveten ceza
olarak malmnin yarisinin alinmasini ifade etmektedir. Hadiste gegen:
“Rabbimizin kesin emivievinden biri olavak” ifadesi, aslen zorunlu olan zekat
miktari iizerine alinmasi gereken bir fazlahlig: ifade eder. Ciinkii, hadisin
metninde gegen “azdim” kelimesi “fariza, hak, vecibe, ddenmesi gereken sey™3
anlamlarina gelmektedir. Bu ceza, ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinden
imtina, mal gizleme veya devlet diizenine karst ¢tkma suguna kargihik
olarak verilmektedir.?3*

“Siiphesiz biz onu alwz.” ifadesinin isaretine gore; bu yetki Imam
(devlet bagkani) veya onun naibine** aittir, ¢iinkii zekat toplama yetkisine
ancak onlar sahiptir. Hadiste gegen “satru’l-mal” ifadesi, cogunlukla malin
yarist geklinde yorumlanmug ve zekat ile birlikte ceza olarak kiginin malinin
yarisinin alinmast hitkmiine ulagilmis olmakla birlikte, bazi Islim Alimleri

tarafindan malinin bir kismi geklinde de anlagildigi olmustur.?3

232 Nesil, Zekat, 4, 7; Ebt Davud, Zekat, 5; Beyhaki, IV, 105; Ibn Uhuvve, 287-88. Hadis
hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Diireyni, II, 124-25; Hutni, s. 45; Stiyati, Sevh ala’n-
Nesit, V, 15-16.

238 Stiyad, V, 17; Sevkini, Neylil-Evtar, V, 159; Diireyni, II, 125. Ibn Ferhiin bu kelimeyi
“Garime” ve “GarAimAt” seklinde ifade etmigtir. Bkz 1bn Ferhtin, Tebswratii’l-Hukkim, 11, 292.

2+ Diireyni, I1, 125; Surunbasi, s. 345-46.

235 Sevkani, NeyliiI-Evtidr, V, 157; Diireyni, IT, 125.

236 Sevkani, NeyliéI-Evtidr, V, 158; Diireyni, IT, 125.
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Ayrica bu hadiste su hususa da isaret vardir ki; ceza hiikiimsiiz olmaz.
Burada hiikiim agiktir, sari’ tarafindan konulmustur ve baglayicidir, giinkii
“azme” kelimesi feriza veyakendisinden vazge¢gmek miimkiin olmayan hak?”
anlamlarina gelmektedir. Bu ifade, mal almak suretiyle ceza verilmesinin
caiz oldugunu gostermektedir.

2. El kesme cezast uygulanmayan hirsizhk sugunda iki misli ile
Odetmeyi ifade eden hadis

Konuyla ilgili Amr b. Suayb hadisi soyledir: “Hz. Peygamber’e agacin
dalindaki meyve haklkmda sorulmus, o da soyle buywrmustur: ‘Her kim onu
(meyve) ihtiyacimdan dolayr agjzeyla alwp etegine doldurmadan yerse ona bir sey
lazum gelmez. Koparavak tassa tki misling odemesi gevekir ve cezaya carptrir.
Kim onu meyve kurutulan yere konduktan sonva calar dn, degeri bir kalkan®”
degerine ulaswrsa, ona el kesme cezasi lazum geliv. Her kim de bundan asagisin
calarsa ki misling odemesi gevekir ve cezalandwilir.”*

Bu hadis gayet agik bir tarzda, meyveyi agacindan alip gotiiren veya
kurutulan yerden ¢alan kisiye, el kesme cezasi i¢in belirlenen miktara
ulagsmamas1 durumunda, ¢aldigi meyvenin iki kati ile Odettirilecegini
ve ayrica ceza verilecegini ifade eder. Bu hadiste “gardme muisleyhi (iki
katr)” ifadesinin kullanilmasi meselenin agikliga kavugmasit bakimindan
onemlidir. Esasen helik veya istihlak/titketme durumlarinda, ¢alinan malin
aynint iade etmek kabil olmadig1 zaman, duruma gore misli veya kiymeti
ile 6deme yapilmas:i gerekmektedir. Bu sebeple yukaridaki meselede,
esasen gerekli olan bir mislini tazmin etmeye ilaveten alinacak olan ikinci
kisim, mali bir ceza niteligi tagimaktadir. Ayrica burada bedeni bir ceza da
s6z konusudur ve hadiste gecen: “Iki mislini oder ve cezalandwilr.” ibaresi
bunu ifade etmektedir. Netice olarak bu hadis, ¢alinan meyvenin el kesme
cezast i¢in belirlenen miktara ulagmamast durumunda, hirsiz igin mali ve
bedeni olmak tizere iki ayri cezanin birlikte verilecegini ifade eder. Boylece,
%7 bn Kayyim, et-Turukw’l-Hiikmiyye, s. 228; Ibn Ferhtin, II, 292; Diireyni, II, 125.

238 Sevkani, Neylsi’I-Evtir, IV, 138; Diireyni, II, 12V, 26.

2% Hz. Peygamber déneminde kalkan degerinin on dirhem oldugu hakkinda bkz. Nesai, Katu’s-
Sarik, 10.

240 Hadisin kaynag: i¢in bkz. Nesii, Katu’s-Sarik, 11,12; Tirmizi, Biy(®’, 54; Ebﬁ Dévud,
Lukata, had. no; 1710; Hudtd, 13; Beyhaki, VIII, 278; EbG Ruhayye, s. 199; Ibn Hazm,
cl-Muhalla, XXI, 304-05. Hadisin farkli rivayetleri hakkinda bkz. Hitni, s. 50-52; Zeylai,
Nasbu’r-Raye, 111, 362-63.
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yukarida belirtilen sekilde islenen bir hirsizlik sugu i¢in tazmin yaninda
iki ayri ceza birlikte uygulanacaktir. Ayrica, “Iki mislini ddemesi gerekir.”
ifadesi, $ari’in (Peygamber) baglayici emrini gostermektedir.?*!

Ahmed b. Hanbel, meyve ¢alarak alip gotiiren kimseye iki kat1 ile
Odettirilecegini ve ayrica dayak cezast uygulanacagim soyleyerek, “Had
wygulanmayan her kisiye iki kats ile odettiviriz.” demigtir. Diger bir rivayete
gore ise: “Onun odedigfi sey igin bir sebep govemiyorwm.” demigtir. Ishak b.
Rahtiye’nin de aym goriiste oldugu rivayet edilmektedir.?*? Sevkani de, bu-
rada mali ceza ile bedeni cezanin birlikte yer aldigina dikkat ¢ekmektedir.*3

3. Kaybolan hayvam gizleyen kisiye iki misli ile odettirilmesi

Hz. Peygamber, kaybolan deveyi gizleyen kiginin onu geri vermekle
birlikte, gizleme cezasi olarak, sahibine ayrica bir mislini 6denmesine
hitkmetmistir.>* Hz. Omer’in uygulamasi da bu sekildedir ve Hanbeliler
bu hadisin zahiri ile hiikiim vermektedirler. Onlara gore; sayet bu hayvan
telef olursa, gizleyen kiginin bu hayvanin bedelinin iki mislini 6demesi
gerekecektir. Ancak fakihlerin gogunlugu bunu kabul etmemektedir.?*®
Burada 6denmesi gereken normal bedele ilaveten ayrica bir mislinin
Odettirilmesi, hadiste belirtildigi tizere, hayvani alikoyma ve gizleme
sugunun cezast olarak kabul edilmektedir. Ciinkii burada mali cezanin
kendisine nispet edilebilecegi bagka bir sug goriinmemektedir.?*

4. Hz. Peygamber’in, i¢inde i¢ki bulunan veya ehli esek etleri pisirilen
kaplarin kirilmasini emretmesi

IslAim hukukunda esas olan, kétiiliik sebebi ve haram olan maddelerin
bizzat ortadan kaldirilmasidir. Bu itlaf seklinde bir mali cezadir. Bununla
birlikte, bu maddelerin i¢inde bulundugu ve bizatihi haram olmayan ve itlafi
gerekmeyen kaplarin dakirilmasive par¢alanmasi, mahiniitlafetmeksuretiyle
sugluya verilen ayr1 bir cezadir. Boylece suglunun cezasi agirlagtirilmaktadir.
Bilindigi iizere ta’zir cezalarimin tespitinin Olgiileri, suglunun veya bu
241 Diireyni, IT, 126-127; Surunbsi, 348.

22 Tbn Kudime, X, 260; Hitni, s. 52.

23 Sevkani, Neylii’l-Evtar, VIII, 339; Hitni, s. 52.

24 Ebt Davud, Lukata, had. no 1718; Sevkini, Neylii’l-Evtar, V, 158; Diireyni, II, 127; Ebt
Ruhayye, s. 199; Hitni, s. 42.

245 Ebt Ruhayye, s. 199; Ayrica bkz. Nevevi, Serh-u Miislim, XTI, 23.
24 Diireyni, IT, 127.
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sugun i¢inde islendigi toplumun durumuna gore belirlenebilmektedir.
Burada da mali cezanin katlanmasi ve agirlagtirilmasinin mesr oldugu
stinnetle sabit olmaktadir. Bir cezanin gergekte olmasi gerekenin lizerine
katlanarak verilmesi, genellikle bu cezanin konulmasinda hedeflenen
gayeyl gergeklestirmek amacina yoneliktir. Ta’zir cezalarinda sug ile
verilecek ceza arasindaki gesit ve miktar bakimindan uygunluk, sartlara
gore degisebilmektedir. Bu sebeple ta’zir cezalarinin belirlenmesinde bu
esas goz oniinde bulundurulmaktadir.

Hayber’in fethedildigi giiniin aksami, bazi sahabiler ates yakmuglard.
Bu durumu goren Hz. Peygamber, hangi sebeple ateg yaktiklari sordu.
Sahabenin ehli esek etlerini pisirmek iizere boyle yaptigini sdylendiginde, Hz.
Peygamber once ehli egek etlerinin dokiilmesini ve bunlarin iginde pisirildigi
kaplarin ceza olarak kirilmasini emrettikten sonra, sahabenin ricada bulunmasi
tizerine, bu fikrinden donerek kaplarin kirilmamasina ve sadece yikanmalariyla
yetinilmesine izin vermistir.”*” Hz. Peygamber’in yiyecek kaplarinin kirilmasin
emretmesi itlaf geklinde mali bir cezadir. Bu 6rnek, duruma ve sartlara
gore cezanin agirlagtirlmasimin veya normal sekilde verilmesinin miimkiin
oldugunu da gostermektedir. Ciinkii once, igindeki haram maddelerin
dokiilmesine ilaveten onlarin kaplariin da kirthp pargalanmast igin emir
verilmig, ancak daha sonra bundan vazgegilmistir. Bu 6rnek, ayrica duruma
gore her iki uygulamanin yapilabilmesinin caiz** oldugunu da gosterir. Ayrica
Hz. Peygamber’in igki kaplarinin kirilmasini emrettigi ve bu i igin baz1 kisileri
gorevlendirdigi** de rivayetler arasinda yer almaktadur.

Sug sebebinin ve haram olan maddenin tek olmasina ragmen, cezanin
agirlagtirilmasi veya agirlagtirilmamasinin herhangi bir sebebi yoktur. Ancak
Hayber’deki durumda, sadece haram olan maddelerin itlaf1 ile yetinilmesi,
onlarin durum ve sartlar1 bakimindan verilen cezanin konulmasinda
hedeflenen ser’i gayeyi gerceklestirmek igin yeterli goriilmiistiir. Boylece
247 {bn Hacer, Fethu’l-biri, VII, 463-64, had. no; 4196; a. mlf. , IX, 653-54, had. no; 5528; a.

[‘nlfA , V, 121, had. no; 3477; Kaméti, s. 64; Hltni, s. 33. _
28 Ibn Kayyim, et-Turukn’l-Hiikmiyye, s. 262; Ibn Hacer, VII, 463-64; Ibn Teymiyye, Hisbe
(Mecmi-u Fetdvi iginde), XXVII, 110; Kamat, s. 64; Hitni, s. 42.

249 Tgki kaplari ile ilgili rivayetlerden birkag1 igin bkz. Buhari, Sahih, (Tah. M. el-Buga) II, 876,
Beyrut 1407/1987; Beyhaki, Siinendi’l-Kiibri, (Tah. M. Atd) VI, 101, Mekke 1414/1994.
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agirlagtirmay1 gerektirecek bir sebep ortada yoktur. Ciinkii onlar Hz.
Peygamber’den sadece haram olan maddelerin itlaf edilmesini, ancak
kaplarin kirilmamasini rica etmiglerdir. Onlarin bu tavri, hedeflenen
caydiricihgin, onlarin 1slahinin ve 1srarc1 olmadiklarinin bir gostergesidir.

Sonug olarak Hz. Peygamber’in hiikiimlerinde, cezanin gesit ve miktari,
agir veya hafif olmasi bakimindan, gayeyi ve ser’t maksad: gergeklestirecek
oOlgiide bir tesri ilkesi goze ¢arpmaktadir. Bu durum, suglunun sartlarina
ilaveten i¢tima sartlarin ve sugun biiyiikliigiiniin de goz ontine alinmasi
demektir. Esasen bir sebep bulunmadikga cezalarda asiriya gitmek mesrti
degildir. Ciinkii bu agirlagtirma, zaruret sebebiyle mesrt kilinmistir. Bir
seyin aziyla maksat hasil oldugunda, ¢ogunu kullanmaya zaruret yoktur.
Ta’zir cezalarinda kusur yani cezanin gerekenden az olmasi da bunun
gibidir. Ciinkii kusur, ta’zir cezasinin suga uygunluguna zarar vermektedir.
Asirilik ve kusur durumlarinda, sug ile ceza arasindaki uygunluk ve her iki
durumda kanun koyucunun amaci ortadan kalkmaktadir.

Buradan hareketle denilebilir ki; sartlar gerektirdigi zaman, bedeni
cezay1 gerektiren bir durum s6z konusu degilse, bunun yerine sugludan
mal almak suretiyle mali ceza verilmesi daha uygun olabilir.?

5. Hz. Peygamber’in, Medine’de ve Medine hareminde avlanan veya
oradaki agaglar1 kesen®! kiginin selebinin, onu bulan kisi tarafindan miilk
olarak alinmasini miibah kilmasi

Bu ceza, Medine’nin ve Medine hareminin kutsalligini av yapmak
suretiyle ¢igneme sugunu isleyen veya oradaki agaglart kesen sugluya, bu
suguna karsilik olarak o anda tizerinde bulunan malinin (seleb)?*? alinmasi
seklinde uygulanan bir cezadir.®® Rivayete gore Sa’d b. Ebi Vakkas,
Medine hareminde avlanirken bulduklar: bir kolenin selebini almig ve Hz.
%0 Diireyni, I1, 128-29. _

31 Sevkani, Neylii’l-Evtdr, V, 158; VI, 122; Ibn Teymiyye, Hisbe, XXVII, 110; Nevevi, Serh-u
Mﬂslim, 1X, 138; Hitni, s. 38.

Islam hukukgularinin gogunluguna gore “Seleb” kelimesi, muharip kisinin {izerinde bulunan
elbise, silah ve binegini ifade etmektedir. Ahmed b. Hanbele gore, binek hayvani buna dahil
degildir. Séﬁf ise, sadece harp aletlerini dahil etmektedir. Bkz. Sevkani, Neyli’l-Evtir, IX, 183.
§aﬁilerden Ibn Uhuvve, bu selebin sadece elbiselerden ibaret oldugunu séylemektedir. Bkz.
Ibn Uhuvve, 288.

253 Tbn Ferhtin, 11, 292; Ibn Kayyim, et-Turuku’l-hitkmiyye, s. 262; Diireyni, II, 129; Surunbast, s.
351-52; Hitni, s. 43; Tariki, Cerimetii’r-Rigve, s. 122.

252
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Peygamber’in soyle buyurdugunu nakletmistir: “Kimin orada aviandyjin

Joviirseniz onun selebini aln.”*>*

Hz. Peygamber’in, Taif kenti Islam’a teslim olduktan sonra oranin
vadisini de tabiatina dokunulmaz (haram) bolge ilan ettigini, oradaki agag-
lar1 kesen veya hayvanlari 6ldiiren kimselere dayak ve selebini almak seklinde
cezalar uygulanacagini bildirdigini ilgili vesikalardan 6greniyoruz.*

6. Halid b. Velid, Yemen civarindan olup “mededi” diye bilinen ki-
sinin bir diigmani 6ldiirerek kazandig selebini elinden alinca, Avf b. Malik
kendisine agir sozler sdylemis ve bunun tizerine Hz. Peygamber, hak ettigi
selebin verilmemesini emretmigtir. Rivayete gore, Humeyr kabilesinden
bir adam (mededi) diismanlardan birisini Oldiirmiiy ve onun selebini
almak istemigti. Ancak onlarin valisi olan Halid b. Velid bunu engelledi.
Durum Avf b. Milik tarafindan Hz. Peygamber’e intikal ettirildi. Hz.
Peygamber’in sorusu iizerine Halid, 6lenin malini ¢ok buldugu i¢in boyle
davrandigini soyledi. Hz. Peygamber “Ey Halid, o mah oldiivene (mededs)
ver.” buyurdu. Daha sonra Halid, Avfin yanina ugradiginda, Avf onun
elbisesini gekerek kendisine agir sozler soyledi. Bu sozleri duyan Hz.
Peygamber, “Ona verme ey Halid!” diye iki defa tekrarlayarak, tayin ettigi
idarecilerin kendisine birakilmasini ifade eden bazi sozler sdyledi.?*

Bu meselede Hz. Peygamber; once oldiiriilen kisinin selebinin ne
kadar gok miktarda olursa olsun, onu oldiirene verilmesini emretmistir.
Ancak valiye agir sozler soylenmesi sebebiyle, bir ceza olarak ilgili malin
verilmemesi yoniinde ikinci emrini vermistir. Buradaki sugun valiye hakaret
sugu oldugu goriilmektedir.?”

254 Sevkani, Neylig’I-Evtdr, V, 158; VI, 122; Hattabi es-Stibki, el-Menhelii’l-Azbi’l-Mevrad, IX,
171; Ebti Ruhayye, s. 199; Surunbdsi, s. 351-52; Hitni, s. 38. Hadis i¢in bkz. EbG Dévud,
Menisik, 95, 96. Rivayete gore selebini aldigi bir kisinin akrabalar Sa’d’a bir takim tenkitler
yonelttiginde o soyle demistir; “Hz. Peygamber’in bana yedirdigi bir lokmay1 ben geri
vermem. Ancak isterseniz size parasini vereyim.” Bkz. ibn Uhuvve, 288; Sevkani, Neyli’l-
Evtdr, V1, 122; Ayrica Medine haremi hakkinda bkz. Sevkani, Neylii’l-Evtdr, V1, 117 vd.

2% Hamidullah, Muhammed, el-Vesiiku’s-Siyasiyye, s. 287, No: 182; Yenigeri, Celal, Uzay
Ayetleri Tefsiri, s. 317

26 Nevevi, Serh-u Miislim, XII, 64-65; Sevkani, Neylii'l-evtar, IX, 177-78; ibn Teymiyye, Hisbe,
XXVII, 110; Hitni, s. 34-35

%7 Sevkani, Neylii’l-Evtir, IX, 179 (Sevkani, bu hadisin, buyiik miktardaki selebin ne yapilacagina

devlet bagkaninin (imam) karar verecegi hususunda delil olduguna isaret eder); Diireyni, II,
129; Hitni, s. 35.
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7. Hz. Peygamber, ganimet mallarindan ¢alan kisinin hissesinin
verilmeyip malnin yakilmasini ve ayrica dayak cezasi uygulanmasim
emretmistir.>® Hz. Ebi Bekir ve Omer’in uygulamalar1 da boyle yapana
hissesinin verilmeyip malinin yakilmast seklinde olmustur. Bu cezalar
ganimet malindan ¢alma suguna kargi verilmistir.®® Kisgiye hak ettigi
ganimet hissesinin verilmemesi mahrumiyet, s6z konusu malin yakilmasi
ise itlaf seklinde mali ceza 6zelligi tagimaktadir.?*
8. Hz. Peygamber’in, katili mirastan mahrum etmesi
Miras mali bir hak olmakla birlikte, mal ile bir ilgisi bulunmayan
oldiirme sugu igin kisas cezasina ilaveten uygulanmaktadir. Fakihler,
oldiirme fiili illetinin ayn1 olmasindan hareketle, mitisa leh’in vasiyetten
mahrumiyetini buna kiyas etmiglerdir. Yine fakihlerden birgogu, duhtilden
once karinin kocasimi Oldiirmesi durumunda, karinin nikih akdi ile
kendi lehine sabit olan mehirinden mahrum edilmesini de bu meseleye
kiyas etmektedirler. Bu durumlarda, amaglananin aksi ile bir muamele
ve vaktinden 6nce bir seyi elde etme konusunda acele davranan kiginin
mahrumiyetle cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir.?¢!
9. Hz. Peygamber, kotiiliik yerlerini yaktirmig ve yiktirmigtir. Mescid-
1 Dirdr’1 yakip yiktirmasi bu tiir 6rneklerden biridir.?®* Buradan hareketle
her tiirlii ma’siyet yeri, yikma, yakma, geklini degistirme ve bulundugu
durumdan ¢ikarma gibi bir islemle etkisiz hale getirilmelidir.?%?
10. Hz. Peygamber’in, meradan ¢alinan koyunun (harrise) iki kat1 ile
O6denmesi ve ayrica sopa cezasi verilmesi ile ilgili hitkmii
Rivayete gore, Miizeyne kabilesinden bir kigi, bu hususu Hz.
Peygamber’e sormug, Hz. Peygamber bunun iki kati ile 6dettirilecegini ve
28 Hadis i¢in bkz. Ebtt Davud, Cihad, 135; Sevkini, Neyli’l-Evtdr, 1X, 225-26; Hitni, s. 38-
39. Hadisin bir rivayetinde bu egyalar iginden bir Mushaf ¢iktigi ve Silim’in bunun satilarak
parasinin tasadduk edilmesini emrettigi ifade edilmektedir. Bu hadisin senedinde yer alan bazi
ravilerin giivenilir kabul edilmemesi sebebiyle hadisin delil olarak alinamayacag: hakkinda
bkz. Hattabi, IX, 171.

2% IbnTeymiyye, Hisbe, XXVII, 110; Ibn Kayyim, et- Turukun’l-Hiikmiyye, s. 262; Ibn Ferhtin, 11,
292; Sevkani, Neylii’l-Evtdr, 1X, 226-27; Diireyni, II, 114; Surunbasi, s. 350; Kamati, s. 64.

260 Bu konu ile ilgili diger rivayetler ve degerlendirme i¢in bkz. Hitni,s. 38-41.

261 Diireyni, IT, 114-115.

262 Tbn Teymiyye, Hisbe, XXVII, 110; Diireyni, IT, 114; Surunbisi, s. 342-44; Hitni, s. 35.
263 Surunbdsi, s. 342-44 .
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ayrica ceza verilecegini, sayet koruma altindaki bir yerden (agil) ¢alinmis ve
bir kalkan degerine ulagiyor ise, kendisine el kesme cezas1 uygulanacagin
soylemigtir. Bu delil, agacindaki meyvenin ¢alinmas1 meselesinde oldugu
gibi, el kesme cezast gerektirmeyen hirsizlik suglarinda, mali ceza
verilmesinin megriiiyetine ve ayrica mali ceza ile bedeni cezanin birlikte
uygulanmasinin caiz oldugu hususunda bir delil olmaktadir.?6*
11. Hz. Peygamber’in cemaate ve cuma namazina gelmeyenlerin
evlerini yakma arzusu%
Hz. Peygamber’in siinneti fiil, s6z veya takrirlerinden ibaret olmakla
birlikte, onun ancak caiz ve mesri olan bir hususta arzulu ve istekli oldugu
da bilinen bir gergektir. Bu meselede, cemaatten geri kalma sugunun kendi
i¢inde islendigi evin yakilmasi ile malr itlaf etmek seklinde bir cezalandirma
soz konusudur. Hz. Peygamber’in bu arzusu mal itlafi seklinde bir
cezalandirmanin cevazimi gostermektedir. Cemaatten geri kalma sugu,
kesinlikle mala yonelik veya mal ile ilgili olan bir su¢ degildir. Diireyni
diyor ki: “Biz mali cezamn almak, itlaf etmek veya miisidere etmek seklinde
wygulanmase avasmda hevhangi bir fark gormiiyoruz, ciinkii bu tkisine sebep
olavak kabul edilen sug aymidwr. Bu sug, ister mal ile ilgili olsun, ister mal ile
islensin veya mal ile hichiv iliskisi bulunmamas olsun fark etmez. Ayrima gitmek
bir zorlamadan ibavettir, ciinkii bunun delili yoktur, aksine bu ayrimn aleyhine
delil bulunmalktadyy.”*%°
12. Rivayete gore Semiire b. Ciindiib’iin, Ensardan birinin bahgesinde
hurma agaci vardi. Kendisi ve ailesi oraya gidip gelirken bahge sahibini
26+ Nesal, Katu’s-Sarik, 12; Beyhaki, Siinen, VIII, 278; Sevkani, Neylil-evtar, VIII, 338-
39; Ibn Hazm, XXII, 305; Ibn Kudime, X, 260-61; Diireyni, II, 114-15. Hadiste gegen
“harrise” kelimesi ile ilgili olarak, bunun koruma altinda otlayan koyun veya heniiz agilina
ulagamamug gece bastirirken gezinen koyun oldugu soylenmistir. Sozliikte ‘Harrise” kelimesi
calinan anlaminda kullanilmaktadir. Hadiste “agil” degil de “mera” anlamia gelen ifadenin
kullanilmasi, meramin koyun igin koruma yeri olmamasi sebebiyledir. Fakat hayvanlarin bir
araya toplandigi yer olan agil, koruma yeri olarak kabul edilmektedir. “Harrisetii’l-cebel”
ifadesi de, heniiz agihina ulagamadan gece bastiran ve dagdan galinan koyun demektir. Bkz.
Surunbasi, s. 348.

265 {bn Hacer, II, 125, had. no; 644; I1, 141, had. no; 657. Surunbisi, s. 346. Cuma namazi i¢in;
Surunbisi, s. 349; Hutni, s. 37. Nevevi, Sevh-u Miislim, V, 153-54; Bir rivayet ‘Evlerde kadin
ve gocuklar olmasayd: yatst namazina gelmeyenlerin evlerini yakardim.” geklindedir. Bkz.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 367 ve Sevkani, Neylii’l-Evtdr, IV, 3 vd., 144 vd.
266 Sevkani, NeyliéI-Evtidr, V, 159; Diireyni, II, 115-16; Surunbési, s. 346-47; Hitni, s. 37.
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rahatsiz ediyorlardi. Bahge sahibinin gikdyeti iizerine, Hz. Peygamber
once Semiire’ye agaci satmasini soyledi. Kabul etmeyince onu sokiip ¢ikar,
dedi. Bunu da kabul etmeyince agact hibe etmesi durumunda kendisine
cennette bir benzerinin verilecegini soyledi. Bunu da reddetmesi iizerine
Hz. Peygamber 6nce Semiire’ye hitaben, “Sez zarar veren birisin.” buyurdu
ve daha sonra bahge sahibine agact sokmesini emretti.?®

Hz. Peygamber’in agacin sokiilmesi hakkindaki hitkmii, meshur bir
hadiste ifade edilen ve kendisinin koydugu “Dogrudan veya bilmukabele zarar
yoktur.” kaidesinin tatbiki mahiyetindedir. Hz. Peygamber" in, agacin zorla
sattirtlarak parasinin bahge sahibi tarafindan Semiire’ye 6denmesi seklinde
bir ¢6ziim imkan1 varken bunu uygulamamasi dikkat ¢ekicidir. Semiire’nin
satim veya hibe seklinde teklif edilen ¢Oziimleri kabul etmemesi, Hz.

Peygamber’i, agac1 bulundugu yerden kaldirmak ve boylece Semiire’ye

mali bir ceza vermeye sevk etmigtir. Bunun gibi bagkalarina zarar veren

seyler sahipleri tarafindan diizeltilmedigi takdirde, 6zel miilkiyet dikkate
alinmayarak, zorla bu zararin ortadan kaldirilmast miimkiindiir.?¢3

13. Berd b. Azibden rivayet edildigine gore; bir giin dayisin1 elinde
bir bayrak ile giderken gormiis, kendisine nereye gittigini sordugunda
dayist soyle demistir: “Hz. Peygamber beni, babasinin oliimiinden sonva
onun hanwm ile evlenen bir adamn boynunu vurmak ve malms almak iizere
Jonderdi.”® Bu rivayetten anlagildigy tizere, Hz. Peygamber zikredilen
sugu igleyen kiginin malint almak suretiyle ona ceza vermistir.>”°

14. Hz. Peygamber’in, Beni Nadir'in hurma agaglarini kestirmesi ve
yaktirmasi. Bu konudaki nasslar diisman topraklarinda yakma igleminin
caiz oldugunu ifade etmektedirler. Stiphesiz yakma fiili, itlaf geklinde mali
bir cezadir.?”! Ancak bu 6rnek savag hukuku ile ilgili bir husus oldugundan
dogrudan konumuzla ilgili degildir.

267 Surunbisi, s. 344.

268 Surunbési, s. 344-45.

269 Ebt Davud, Hudtd, 26; Surunbasi, s. 347; Hattabi, Ahmed b. Hanbel ve Ishak’in bu hadise
dayanarak, mahremi ile evlenen kisinin 6ldiirtilecegi ve malinin alinacag: goriisiinde olduklarini
aktarir.

270 Sevkani, Neylii’l-Evtar, VIII, 322; Surunbast, s. 347-48; Huseyn Medkir, Er-Risve, s. 486

271 Nevevi, Serl-u Miistim, X1, 50; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 123; Surunbasi, s. 349-350;

Hitni, s. 35. Bu hadisin Kuteybe b. Said ve Muhammed b. Rumbh rivayetlerinde ayrica Hagr
59/5. ayetinin bu miinasebetle nazil oldugu ilavesi vardir.
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15. Hz. Peygamber, Abdullah b. Amr’a aspurla boyanmis bir elbiseyi
yikamak yerine yakmasini emretmigtir.>”

16. Hz. Peygamber, bir sahabiye parmagindaki altin yiiziigiinii atmasin
emretmis ve daha sonra onu kimse almamugtir.?”® Bagka bir rivayette de bizzat
Hz. Peygamber bu yiiziigii adamin parmagindan ¢ikarip atmig ve daha sonra
adama bu yliziigii alip bagka bir sekilde degerlendirmesi séylenmis ise de,
adam Hz. Peygamber’in attig1 bir seyi asla alamayacagini sdylemistir.?”* Buna
benzer bagka yiiziik atma rivayetleri de mevcuttur.?”> Bu ve benzeri hadisler,
yakma, yikma, kesme ve atma gibi itlaf seklindeki mali cezalar kapsamina
girmektedir. Sahabinin daha sonra bunu almamaktaki 1srar1 ve diger ifadeler
mali cezanin cevazim gostermektedir.?’® Kanaatimize gore, burada Hz.
Peygamber’in tavrt altin yiliziigiin bir ziynet egyast olarak kullamlmamasi
yoniindedir, itlaf seklinde bir cezalandirma s6z konusu degildir.

17. Hz. Peygamber, Ziilhuleyfe denilen mevkide bazi kaplarin
kirilmasini emretmigtir. Rivayete gore, insanlar olduk¢a aciktiklart bir
sirada birkag koyun ve deve bulmuglards, bazilar1 acele edip bu hayvanlar
keserek hemen pisirme kaplarini hazirladilar, biraz gerilerde bulunan Hz.
Peygamber durumu Ogrenince kaplarin dokiilmesini emretti ve mallari
adaletli bir gekilde dagtt1.?”” Kaplarin kirilmasi mal ile ceza vermek seklinde
degerlendirilmistir. Her ne kadar bu mal onlarin kendi mallar1 degilse de,
onu yemek i¢in hazirlamiglar ve diigmani onlar yenmiglerdi. Buhari’nin
ifadesine gore; boyle bir cezaya izin verildiginde, mal sahibi kisinin kendi
maliyla cezalandirilmasi pekala caiz olmahdir.?”®
272 Nevevi, Serh-u Miislim, XIV, 54-55; Ibn Teymiyye, Hishe, XXVIII, 110; Ibn Ferhtn, 11, 292;

Surunbési, s. 352; Hitni, s. 37.

273 bn Ferhiin, 11, 292; Surunbisi, s. 352.

274 Miislim, Lib4s ve’z-Zine, had. no; 2090; Hitni, s. 36.

5 Ebt Davud, Hatim, 4; Hitni, s. 34-35.

76 Hitnd, s. 36.

277 Buhari, Cihad ve’s-Siyer, 191; Zebiih ve's-Sayd, 15; Sirke, 3; Kamati, s. 64. Ibn Hacer
kaplarin dokiilmesi konusunda iki sebep bulunabilecegini soyler; 1-Heniiz taksim edilmeden
ganimet mallarmdan almalari. 2-Bu malt ihtiyaglar1 6lgiisiinde almamug olmalari. Ibn Hacer
bu kisilerin, katilin mirastan mahrum birakilmas gibi, acele etmeleri sebebiyle maksatlarindan
mahrum birakildiklarint séyler. Bu kaplardaki suyun dokiilmesi yaninda etlerin de dokiiliip

dokiilmedigi hususundaki goriigler igin bkz. Ibn Hacer, IX, 626.
278 Kamat, s. 64-65.
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¢) Sahabe uygulamasi

Burada zikredilecek olan, rasid halifelerin tatbikati ve onlarin verdikleri
bazi hiikiimler ve bazi sahabeden gelen alma ve itlaf etme seklindeki mali
cezalarla ilgili rivayetler, diger sahabiler tarafindan reddedilmemesi sebebiyle,
tizerinde baglayici icmé gergeklesmis konular olarak degerlendirilmektedir.
Bu sebeple, umum ifadeleri tagtyan Kur’an ve stinnet nasslart boyle bir icma
ile tahsis edilmig olacaktir.?”
1. Hz. Omer’in Hatb b. Ebi Beltea’ya, kendine ait kolelerin kestigi bir
deveyi iki kat1 ile 6dettirmesi
Rivayete gore, Hatib b. Ebi Beltea’nin koleleri, Miizeyne kabilesinden
bir kiginin devesini ¢almiglar ve onu keserek yemisler, isledikleri sucu
itiraf etmiglerdi. Mesele Hz. Omer’e gotiiriiliince, dnce kolelerin ellerinin
kesilmesini emretmis fakat daha sonra bu kararindan vazgegerek Hatib
b. Ebi Beltea’y1 ¢agirmis. Onun kendisinin kolelerini ag¢ birakmasi
sebebiyle kolelerin  boyle bir davranista  bulunduklarini  anlayinca,
koleleri cezalandirmaktan vazgegmis ve kendisini agir bir para cezasiyla
cezalandiracagini soylemistir. Daha sonra devenin bedelini sormug ve
deve sahibinin onu dort yiiz dirheme vermedigini sdylemesi iizerine,
Haub b. Ebi Beltea’nin deve sahibine sekiz yiiz dirhem 6demesi hitkmiinii
vermigtir.?*
Bu meselede, kolelerinin karmini doyurmayarak onlarn bu fiili
islemelerine sebep olan Hatib b. Ebi Beltea suglu bulunmus ve kendisine
normalde gerekli olan tazminat bedeline ilaveten bir mislini daha 6demesi
279 Diireyni, II, 130. Fikih ustilii kitaplarinda izah edildigi tizere, icmanin Kur’4n veya siinnetten
bir dayanag: bulunmalidir. Bu durumda tahsis, bizzat icmimin kendisi ile degil, onun
dayanag ile yapilmaktadir. Bununla birlikte icmé edenlerin dayanak gostermeleri istenmez.
Ciinkii usulciiler icmanin kendisini dayanaginn yerine gegmis ve ger’i bir karine olarak kabul
ctmektedirler. Boyle durumlarda, igtihada agik bir meselede, bilgi, kiiltiir, zeka ve kabiliyet
bakimindan farkl olan insanlarin bir meselenin hitkmii hakkinda ger’i bir delile dayanmadan
ittifak edemeyecekleri ve mutlaka bir dayanagin var oldugu farz edilmektedir. Diireyni, II,
130; Surunbisi, s. 354.

280 Beyhaki, S#nen, VIII, 278; EbG Ruhayye, s. 199. Malik bu hususta, kendileri arasindaki
uygulamanin, kiymetinin ikiye katlanmasi geklinde degil, hayvanin alindigt giinkii degeri

tizerinden tazmin edilmesi seklinde oldugunu séylemektedir. Malik, Muvatti, I1, 748; Sevkani,
Neylii’l-Evtdr, V, 158; Ibn Kudime, X, 260; ibn Hazm, XXII, 307-308; Hitni, s. 42.

84



Mali Ta’zir Cezalar:

seklinde bir para cezasi verilmigtir. Burada belirtilmesi gereken bir husus
da, verilen bu ilave para cezasinin mal ile ilgili olmayan bir suga kargilik
verilmig olmasidir. Zira kolelere kotii muamelede bulunmak, mal ile ilgili
olmayan bir husustur.?*!

2. Hz. Omer ve Ibn Abbas’in, haram bir ayda haram bir bolgede adam
oldiiren kiginin 6deyecegi diyeti agirlastirmalart. Bu ornek, mali cezanin
gesit ve miktar bakimindan belirlenmesinde zaman ve mekan sartlarinin
g6z oniine alindigini gostermektedir.?82

3. Hz. Al’nin, ceza olarak ihtikar (stok) edilen mali yaktirmas1.?** Bu,
ithtikar suguna karsilik itlaf seklinde verilen bir cezadir.

4. Hz. Omer’in ve Ali’nin i¢ki satilan yeri yaktirmas1.28 Bu, igkisatimi
yasaginin ¢ignenmesi suguna kargilik olarak, bu sugun igerisinde islendigi
mekanin itlafi seklinde bir cezadir.

5. Hz. Omer’in, Muhammed b. Mesleme’yi gondererek Sa’d b. Ebi
Vakkas’in saraymi yaktirmasi. Hz. Omer bunu, S2°d b. Ebi Vakkas’in
halktan uzaklagarak kendi evinde hiikiim vermeye baglamasi sebebiyle
yapmustir.”®® Bu Ornekte, bir idarecinin i¢inde yagadigi mekani halk ile
olan iliskilerinde bir engel haline getirmesi sebebiyle bu mekanin ortadan
kaldiriimas (itlaf) seklinde uygulanan bir ceza s6z konusudur.

Ceza olarak mal almanin veya mali itlaf etmenin her ikisi de, mal
sahibi olan suglu agisindan mefsedet ve zarardir, ¢iinkii her ikisinde de mal
sahibinin mal iizerindeki miilkiyeti ortadan kalkmakta ve suglu malindan
mahrum edilmektedir. Bu gekilde bir bakig agis1, suglunun mahini almakla
onu itlaf etmek arasindaki farki ortadan kaldirmakeadir. Itlaf caiz olunca, bu

malin miisadere edilerek Beytiilmal’e devredilmesi pekala caiz olmalidir.?%

21 Diireyni, 11, 130.

282 Sevkani, Neylii’l-Evtar, V, 158; Diireyni, II, 130-31.

23 {bn Uhuvve, 288; Sevkani, Neylii’l-Evtar, V, 158; Diireyni, II, 131; Surunbasi, s. 353;
Hitni, s. 41.

28t Tbn Ferhtn, 1T, 293; Ibn Kayyim, ez- Turuku’I-hiikmiyye, s. 262; Tbn Teymiyye, Hisbe, XXVIIL,
110; Diireyni, 11, 131; Surunbasi, s. 353. Imam Malik’e fasiklarin (ehl-i fisk) ve igkicilerin
barindigr bir ev hakkinda sorulunca, burasinin itlaf yerine bagkasina kiraya verilmesini
sOylemistir. Surunbasi, s. 356-57; Hitni, s. 41; Sevkini, Neylii’l-evtar, V, 158.

25 Jbn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 110-11; Sevkani, Neyli’l-Evtar, V, 158; Amir, Tw’zir, s. 399;
Ibn Ferhtin, I1, 293; Surunbisi, s. 353; Diireyni, I1, 131; Hitni, s. 41.

28 Diireyni, IT, 131.
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6. Hz. Omer’in, bazi valilerin mallarinin yarisin1 miisidere ederek
bunlar1 Beytiilmale aktarmasi. Hz. Omer’in bu uygulamayi, valilerin
kendilerine verilen maagtan bagka, valilik yetkisine dayanarak haksiz
yere insanlarin mallarmni almalarina karsiik bir ceza olarak yaptig
belirtilmektedir.?”

7. Hz. Omer’in icine su karistirilan siitii dokmesi. Bu itlaf seklinde bir
cezadir.?®

8. Hz. Omerin, bir dilencinin kendisine yetecek miktarda yiyecegi
oldugu halde dilenmeye devam ettigini goriince onun elindeki yiyecegi alip,
zekat develerine yedirmesi. Bu durum, devlet bagkaninin maslahat miilahaza
ettigi konularda mal alarak bunu tasadduk edebilecegine dair bir 6rnektir.?*

9. Hz. Osman’in zimmiyi 6ldiiren bir Miisliimana agirlastirilmug diyet
vermesi. Rivayete gore; bir kigi zimmilerden birisini oldiirmiis ve mesele
Hz. Osman’a getirilmigti. Osman katili 6ldiirmeyerek onun igin bin dinar
agirlastirilmug diyet hitkmii verdi. Osman ile ilgili bu rivayet -Ibn Hazm’in
ifade ettigi gibi- oldukea sahihtir ve Hanbeliler kendi mezheplerinde bu
rivayetin zahiri ile hitkiim vermektedirler. Yine Hz. Osman, ihramli birisinin
devesini oldiiren kigiye, deve bedelini iigte bir fazlasiyla odettirmistir.
Ziihri, haram aylarda insanlarin mal ve canlarina yonelik haksiz fiillerin
igte bir fazlastyla ddettirilecegi goriisiindedir. Tbn Hazm da, bu konuda
sahabeden bir muhalif bulunmadigin: ifade eder.?

10. Hz. Omer’in, 6ncekilerin (eski iimmetlere ait) kitaplarindan
bazilarini yaktirmasi.??!

287 Tbn Ferhtin, I1, 293; Diireyni, I, 131; Ebti Ruhayye, s. 200. Bu véliler, Ebt Hureyre ve Amr b.
As gibi sahabenin biiyiiklerinden idiler. Konunun daha genis tartigmasi ve Gazali’ye cevap igin
bkz. Surunbasi, s. 354-55. Sa’d b. Ebi Vakkisin da malinin yarist miisidere edilen kisilerden
oldugu hakkinda bkz. Sevkani, Neylii’l-Evtdr, V, 158; Hitni, s. 41.

28 Diireyni, II, 131 Dipnotta su bilgiler vardir: Ayni sekilde Allah’a karg: isyan vasitasi olarak
kullanilan veya bu anlama gelen putlar, haglar, galg: aletleri, igki, sahte siit ve benzerleri itlaf
edilmelidir. Ancak haram olan madde ile iligkili olan kaplar ve ganaklar ve benzerlerinin itlafi
cezayt agirlagtirmak amacina yoneliktir. Ayrica dipnotlar igin bak. Diireyni, II, 116; Ibn
Ferhtin, IT, 293; Surunbist, s. 353; Ibn Uhuvve, 288.

2 fbn Ferhtn, IT, 293; Diireyni, IT, 132.

2% Tbn Hazm, Muhall4, XII, 307; ibn Kudime, IX, 530; Surunbisi, s. 353; Ebli Ruhayye, s. 200.
21 bn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 110; Hitni, s. 42.
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d) Baz fakihlerin i¢tihatlarindan 6rnekler

1. Igine su karistirilan siitiin dokiilmeyip tasadduk edilmesi hakkinda
Imam Malik’in sozii. Rivayete gore; Imam Malik’e igine su karigtirilan
siitiin dokiiliip dokiilmeyecegi sorulmug o da, bunu yapan kendisi ise siitiin
dokiilmek yerine tasadduk edilmesi goriisiinde oldugunu ifade etmistir.
Karigtirlmig za’feran ve misk konularinda da ayni seyin yapilacagini
sOylemigtir. Bu durumda, sahtekirlik yapan kisiye malini itlaf etmek
suretiyle bir ceza ve siitli dokmek yerine fakirlere vermek suretiyle de
fakirler i¢in bir menfaat s6z konusu olmaktadir.??

2. Thtikar (stok) edilen mahn, satin alindigi zamandaki fiyattan
sattirllmasiyla muhtekirin kirdan mahrum edilmesi.**? Ozellikle Malikiler,
bu gekilde bir mahrumiyetle muhtekirin mili cezaya ¢arptirilmasini
savunmaktadirlar. Burada muhtekirin haksiz kir etme konusundaki
maksadinin aksine bir muamele s6z konusudur. Rivayete gore; Yahya b.
Amr, kendisine pazarlarda insanlara zarar verecek sekilde yiyecek ihtikar
eden birisi hakkinda soru sorulunca soyle demistir: “Bana gove, sermaye
onlavimdw  (mubtekivler), kidr ise onlava biv ceza olmak idizere tasadduk
edilir.”*%*

3. Fakihlerin ¢ogunluguna gore, miirtedin ve asilerin mallarinin
miisadere edilip Beytiilméile devredilmesi. Fakihlerin gogunluguna gore
bunun sebebi, irtidat ve Islim devletinin Adil diizenine kargi gtkma (bagy)
sucudur.?” Irtidat durumunda kisinin mal ve can emniyeti ortadan kalk-
makla birlikte, isyan durumunda, asilerin Miisliiman olmalar1 onlarin can
ve mal emniyetlerini saglamasina ragmen, isledikleri su¢ bu masumiyetin
ortadan kalkmasini gerekli kilmaktadir.

4. Tbn Kattin, hatali veya adi bir sekilde dokunan elbiselerin yakilarak
imhasina fetva vermesi. Ibn Attib ise boyle elbiselerin pargalanarak bez
haline getirilmesini ve hatali imal edilen ekmeklerin de miskinlere tasadduk
edilmesini soylemigtir.>*

2 Tbn Ferhtn, s. IT, 293; Ibn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 115; Diireyni, II, 116; Ebti Ruhayye, s.
200.

2% Diireyni, I1, 132.

#* Diireyni, I1,117.

2% Tbn Kudime, X, 79-80; Remli, VII, 420; Diireyni, I1, 116.
2% Surunbisi, s. 356.
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¢) Akli deliller ve maslahat

Mali cezanin megraiyetini agik¢a gosteren siinnet, Sahabe icma’t ve
takihlerin igtihad1 yaninda, onun megrtiyetini ispat eden ve ser’ bir sebep
olarak tek bagina yeterli olan maslahat ilkesi bulunmaktadir. Bu maslahat,
sarr’in (Allah ve Peygamber) tasarruflarina ve rasid halifelerin i¢tihatlarina
uygun bir maslahattir.

Mali ceza ile, iglenen cezasi belirlenmemis sug arasinda uygunluk
bulunur ve hatta baz1 durumlarda bu ceza belirli hale gelir. Oyle ki; boyle
bir durumda herhangi bir gerektirici sebep mevcut olmadigr takdirde
bundan bagka bir ceza vermek, cezada caiz olmayan bir agirilik olur. Zira
cezada esas olan haramliktir, cezalar zaruret sebebiyle mesr(i kilinmiglardir
ve zaruretler kendi miktarlarinca takdir edilmelidirler.

Ceza hitkmii, genel kaidelerin ifade ettigi maslahat-1 miirseleye
dayandigr igindir ki, cezanin caydiriciik ve islah hususlarinda sari’in
maksadini  gergeklestirmek durumu vardir. Suglunun zorla malindan
mahrum edilmesi, genellikle kendisinin ac1 ¢ekmesine ve caydiriciliga
vesile olur. Ciinkii mal insanin gayretinin bir tiriiniidiir ve 6zellikle cimri
olarak bilinen kimseler i¢in bu ceza daha etkilidir. Bununla birlikte, mali
ceza hiitkmiiniin maslahat ilkesine dayandirilmasi, onu temelsiz ve ser’an
(dinen) miilgd olan (gegersiz sayilan) bir esasa dayandirmak degildir.
Aksine bu, tegride megrti yollara uygun ve bir¢ok meselede gari’in (Allah
ve Peygamber) tasarruflarina muvafik bir temellendirmedir.?”

Mal ile ta’zir lehinde agik bir nass bulunmasa dahi, bu ceza sarr’in
tasarruflarina uygundur. Ciinkii burada genel maslahatin 6zel maslahata
tercihi s6z konusudur. $atibi, sahtekarlik yapan kigiye uygulanacak cezadan
bahsederken boyle bir maslahat tercihi yapmaktadir.?*®

Diger taraftan Islim hukukgularinin, diigman adina casusluk,
sihirbazlik ve dinde bid’ata ¢agri gibi suglarda verilecek ta’zir cezasinin
olim cezas1 olabilecegini ifade ettikleri bilinmektedir.””® Cezalarin en
siddetlisi olan Oliim cezasina cevaz verilmesi, mali cezalarin pekala caiz
297 Dﬁrcygi,II, 132-33; Ali el-Hafif, Mubiddarit, s. 242.

28 Saubi, P'tisdm, I1, 124; Kamétd, s. 67.

2% bn Ferhtin, II, 297; Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser’iyye , XXVIIL, 346; Amir, Tazr, s. 322-
24; Kamiti, s. 68.
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olmasini gerektirir. Bu cezanin suglu, magdur, sugun islendigi yer, zaman
ve suga gotiiren etkenler goz Oniine alinarak takdir edilmesi uygun olur.
Ozellikle maddi kazang ve gayri mesri gelir elde etme séikiyla iglenen
suglarda mali ceza uygulanmasi daha isabetli olur. Ancak mali cezalarin
cevaz ve mesriiyeti bazi kayitlarla simirhdir. Bunlarin en 6nemlileri, ta’zir
sahas1 digina ¢ikilmamasi ve ancak irtidat gibi biiyiik suglarda uygulanan
genel miisadereye yol agilmamasi gartlaridir.3%

Mili cezalarin mesrtiyetini, Islim hukukunun ruhundan ve cezada
gozettigi amaglardan ¢ikarmak da miimkiindiir. Tslim hukukunda cezalar,
miimkiin oldugu olgiide, iglenen fiil cinsinden verilmektedir. Buradan
hareketle, bir mal ve menfaat elde etme amaciyla iglenen suglarda, ayni
cinsten mali cezalarin uygulanmasi mesri ve daha etkili olacaktir. Hz.
Peygamber’in, meyve ¢alma, kaybolan hayvani gizleme gibi suglarda iki
kat1 ile 6deme hiikmii vermesi ve zekiti vermeyenin ceza olarak malinin
yarisinin alinmasina hitkmetmesi Ornekleri hep bu esasa gore verilmig
hiikiimlerdir.** Nitekim ta’zir cezalarinin ¢esitleri nasslar ile smurh
olmadigindan, suglunun yiiziine abtis bir ¢ehre ile bakmaktan, ta’ziren
idam cezasina varincaya kadar birgok ta’zir gegidi kabul edilmistir.

Ayrica, mesela ta’ziren dayak cezast biitiin Islim hukukgulari tarafindan
ittifakla kabul edilen bir husustur. Halbuki, bazilar1 i¢in dayak cezasi,
mali cezadan gok daha agir bir ceza sayilabilir. Kural olarak daha agir bir
cezanin kabulii, nispeten hafif olanin da kabuliinii gerektirir. Bu mantikla
hareket edildiginde mali cezalarin da ta’zir gegitleri arasinda yer alabilmesi

miumbktindiir.3%

f) Baz1 kiilli kaideler

Yukarida zikredilen birgok delil yaninda bazi yazarlar bu delilleri
desteklemek iizere, mali cezalarin lehinde gordiikleri birtakim kiilli kaideleri
de zikretmislerdir. Tlgili kiilli kaideleri, bir delil olarak olmasa da, konuyu
agikliga kavusturmak bakimindan faydal olacag: kanaatiyle zikrediyoruz.
300 Kamati, s. 68.

301 Ebu’l-Meiti, s. 486-87.
32 Huseyni Siileyman CAd, el-Uksibetii’l-bedeniyye fil-fikhi’l-Islimi, s. 198
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1. “Zarar izdile olunur.”3"

Bu kiilli kaidenin esasini, Hz. Peygamber’in, “Dogrudan veya karsilik
olarak zarar yoktur.” hadis-i gerifi ve bu manayi igiren bir ¢ok ayet®™* tegkil
etmektedir. Eserinde bu kaidelere yer veren Surunbasi soyle demektedir:
“Devlet baskans; bazi zenginlerin fisk igine givdiklerini, mallarmn fitne ve kargasa
ctharmak veya kotiliik avace mamiiller diveten fabvikalar kurmak gibi ser’an
(dinen) caiz olmayan birtaksm isleve sarf ettiklevini goviivse, bunlar izdle veya
miisadere etme haklina sahiptiv. Yopilan bu islem zavavin izdlesi kabilindendir.”

Surunbasi devamla, iginde yasadigimiz donem itibariyle hapis cezas
ile mali ceza arasinda bir mukayese yapar. Hapis cezasinin ahlaki, iktisadi
ve i¢timai yonlerden oldukga zararh bir durumda oldugunu ileri siirerek, bu
zararin ancak mali cezalarin uygulanmasi ile ortadan kalkacagini ve bunun
da zararlarin izalesi kapsamina girdigini soyler.’® Bu kiilli kaide, ileride
bahsedecegimiz itlaf ve tagyir seklindeki mali cezalar agisindan 6nemlidir.

2. “Imamun (deviet bagkans) hall tizerindeki tasarrufis maslahota byl

Bu kiilli kaide maslahat konusu ile ilgilidir ve yukarida bu konuya
temas etmigtik. Devlet bagkan1 mali cezalarin uygulanmasinda maslahati
gozetmek durumundadir.?” Bu kiilli kaide ayn1 zamanda, mali cezalarin
kotiiye kullanilarak istismar edilmesive halkin mallarinin haksiz yere alinmasi
durumunda bu tasarrufun gegersiz oldugunu da ifade etmektedir.

2- Mili Tazir Aleyhinde Ileri Siiriilen Goriisler ve Delilleri

a) Mali cezalarin cevazina dair hitkmiin neshedildigi iddiasi

Mali cezalarin caiz olmadig1 goriigiinde olanlardan bazilar1, boyle
bir uygulamanin Islim’in ilk dénemlerinde mevcut oldugunu, fakat daha
sonra bu hitkmiin nesh yoluyla ortadan kaldirildigini iddia etmektedirler.?%

303 Mecelle, mad. 20; Surunbési, s. 364.

304 Bakara, 2\233; Surunbisi,s. 363.

305 Surunbési, s. 363-64.

306 Mecelle, mad. 58; Surunbést, s. 364.

307 Surunbdsi, s. 364-65.

308 Siiyhitd, Serh ald’n-Nesai, V, 16; Nevevi, Serbh-u Miislim, V, 153; Kamati, s. 65; ibn Abidin,
IV, 66; Sevkini, Neyli’l-evtar, V, 157; San’ani, Sibilii’s-selam, 11, 201; Ebu’l-Hasen
Nuruddin es-Sindi, Hagiye ald serh-i Siiyati, V, 16; Ebti Ruhayye, s. 197; Tahavi’nin nesh
iddias1 hakkinda bkz. Huseyn Medkiir, er-Risve, s. 480. Ibniv’l-Esirin nesh iddias1 hakkinda
bkz. Ibn Manzfir, XII, 436.
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Ancak bu goriisii savunanlar, nesheden (nasih) nassin hangisi oldugunun

tespiti hususunda kendi aralarinda farkli goriislere sahiptirler.

Aralarinda Imam Safi’nin® de bulundugu bir takim fakihlere gore,
nasih hadis, Bera b. Azib hadisidir. Bu hadiste ifade edildigine gore; Bera
b. Azib’in devesi bir bahgeye girmis ve orada zarar meydana getirmisti.
Mesele Peygamber’e getirilince, Peygamber soyle buyurmustur: “Giindiiz
babgeleri korumak bahge sahiplerine aittir. Hayvanlarin gece verdikleri
zavaviar, hayvan sahiplerine tazmin ettivilir.”*'° Bu goriisii savunanlara gore,
s0z konusu meselede Hz. Peygamber’in mali bir ceza hitkmii vermemesi,
kaginilmaz olarak mali cezalarin haram olduguna igaret etmektedir. Yine
onlara gore; bu hadis, Behz b. Hakim hadisi ve digerlerinden anlagildig:
sekilde, Islam’in ilk donemlerinde siinnetle sabit olan mali cezalarin cevazi
hitkmiinii neshetmistir. Bu konudaki neshin illeti ise: zalim idarecilerin
haks1z yere insanlarin mallarini alma tegebbiislerini 6nleme yani sedd-i zerin
ilkesidir.?!*

Diger bir guruba gore ise méli cezalart nesheden hadis; “Malda
zekdttan bagka hak yoktur.”3'? hadisidir. Bu goriig sahiplerine gore; hadisin
manasi geneldir ve mal iizerindeki zekat hakkindan bagka biitiin hususlari
kapsamaktadir. Sugluya verilecek mali ceza da, zekat hakki diginda bir
mesele oldugundan onun da caiz olmamas: gerekmektedir. Zira mali ceza
mal {izerinde bir hak olmadigina gore, bu sekilde verilecek bir hiikiim
batl olacaktir. Boylece bu hadis, kendisinden 6nce mesrti olan mali ceza
hiikmiinii neshetmektedir.3!3
309 Beyhaki, Seinendi’l-kiibra, 1V, 105; Huleyfl, ez-Zurifii’l-miiseddede, s. 191. Safi’nin 6nceki

goriigiinde Behz hadisi ile hiikiim verdigi, ancak daha sonra bunu mensth kabul ederek
zekittan bagka bir sey alinmayacagi goriisiinii beyan ettigi hakkinda bkz. Siiytt, V, 16;
San’ani, Sibiilii’s-selam, IV, 39.

310 Ebt Davud, Biiyt?’ ve'l-Icarat, 90; Beyhaki, Siinen, VI, 279; Neylii’l-evtdr, V, 157; Diireyni,
II, 117; Ebti Ruhayye, s. 202; Hitni, s. 26. Beré hadisinin daha bagka kaynaklarini bir arada
gorebilmek igin bkz. Hitni, s. 26. Burada menstih oldugu belirtilen hadis, daha 6nce zikredilen
Behz b. Hakim hadisidir.

311 Diireyni, II, 117-18. Behz hadisi igin, iki ayr1 rivayet Nesai, Zekat, 47 ve Ebl Davud, Zekat,
5; Sevkani, Neylii'l-evtar, V, 157; Nevevi, el-Mecm#’, V, 304, 308; Berd hadisinin nésih
oldugunu iddia edenlerin baginda Tmam $afii bulunmaktadir. Bkz. $afii, Miisned, s. 195;
Hitni, s. 26.

312 Beyhaki, IV, 84; Nevevi, el-Mecmii’, V, 304; Diireyni, 11, 118; Ebti Ruhayye, s. 202.
313 Diireyni, IT, 119.
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Mali cezalarin neshedildigi goriisti ilk defa Serb-u Madni’l-dsar adh
eserinde Tahavi (6. 321/933), tarafindan dile getirilmistir.?* Glinlimiiz
miielliflerinden Hitni, Ebt Ytsuf disindaki Hanefilerin, mali cezalarin
neshedildigi gortisiinde olduklarini soylemektedir.3® Sevkani, basta Safii
olmak iizere Safiilerin gogunlugunun Behz hadisi ve mali ceza hitkmiiniin
mensth oldugunu kabul ettiklerini soyler.?'¢

b) Kuran ve siinnetin genel nasslarina aykirilik iddiasi

Mal almak suretiyle cezalandirmayi caiz gormeyenler, bir Miisliimanin
malinin haramligini ve bir hak s6z konusu olmadan onu almanin caiz
olmadigini kesin bir sekilde ifade eden genel nitelikli Kuran ve siinnet
nasslarini delil olarak getirmektedirler. Bu nasslardan bazilart sunlardir:

1. “Mallarimzr avamzda bitid (sebepler) ile yemeyin; bile bile insanlarin
mallarindan bir kesmum giinah bir bigimde yemeniz igin onlary hakimler
(ve idarvecilevin oniin)e atmayin (onlara gotirmeyin veya onlara riisvet
vermeyin).”\7

2. “Ey iman edenler! Mallarimz aramzda batilla (dogru olmayan yollarla
haksiz yere) yemeyin. Kendi rizamz ile yaptyjimz ticaret olursa bagka...”?"8

Herhangi bir sugun iglenmesi durumunda, sugluya malini almak
suretiyle ceza verilmesi, herhangi bir ger’i delile dayanmamaktadir.
Dolayisiyla bu mesele hakli bir sebep olmaksizin mal almak veya yemek
seklinde diigiiniilmelidir. Bunun haramhg ise yukaridaki nasslarda agikga
ifade edilmigtir.3"?

3. “Canlarimz ve mallarimz size haramdw.”3>°

4. “Kisinin maly ancak goniil rizaswyla helal olur.”!

314 Giddiki Muhammed Tkbal, The Penal Law of Islam, s. 169; Tahavi, Serhu madni’l-dsir, 11, 9.

315 Hyni, s. 24-25; Ibn Hiim4m ve Ibn Abidin, basta Ebi Hanife ve Imam Muhammed olmak
tizere Hanefl mezhebinin goriisiiniin mali cezalarin caiz olmadig: yoniinde oldugunu
soylerler. Ibn HiimAm, Tahiv’nin nesh goriigiinii nakleder. Bkz. Ibn Hiim4im, V, 112; ibn
Abidin, TV, 66.

316 Sevkani, Neylii’l-Evtir, V, 157.

317 Bakara, 2/188.

35 Nisd, 4/29.

319 Diireyni, I1, 119.

320 Buhard, Ilim, 9; Sevkani, Neylii’l-evtdr, V, 159; Hitni, s. 25.

21 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 72,113; Darekutni, III, 25-26; Sevkini, Neyli’l-Evtir, V,
159; Hitni, s. 25.
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Birinci hadis ile, ger’l bir sebep olmaksizin zorla bir malin alinmasi
haram kilnmugtir. Zorlama durumunda, bagig yapma veya mal sahibinin
kendi rizasi ile hakkindan vazgegme iradesi ortadan kalkar. Boylece zorla
almak, ikinci hadisin anlami geregi olarak (mukteza) haram hitkmiinii
kazanmaktadir. Bir sug¢a kargilik ceza olarak zorla mal alinmasi, bu genel
nassdan bir tahsis geklinde ise, tahsis edici delilin ispati gerekmektedir.
Boyle bir delil olmadigina gore, mali ceza verme iglemi, bunun mesrti
olmadigini ifade eden genel nitelikli delilin muktezasina gore haram olma
hitkmiinii stirdiirecektir.3?

Islam hukukunda miilk edinme sebepleri belirli ve sinirhdir. Miilkiyet
sebepleri sunlardir: Miibah maddelerin usuliine uygun ihrazi, akitler,
mirasgt olmak, gasp veya itlaf sonucu gereken tazminatlar, tamamen goniil-
lii olarak yapilan sadaka ve bagiglar. Goriildiigii tizere bu sebepler arasinda
ceza koymak suretiyle mal almak gibi bir secenck bulunmamaktadir. Bu
sebeple hakkinda 6zel bir nass bulununcaya kadar, mali cezalar genel
nitelikli nasslarin kapsamu iginde kalirlar.32?

c) Mall cezalarin cevazina dair sahih delil bulunmadigi iddiasi.
Kur’an-1 Kerim’de mali cezalarin cevazina delil olabilecek bir ayet mevcut
olmadig: gibi Hz. Peygamber’den de herhangi bir sahih rivayet nakledilmis
degildir.3**

d) Cevaza dair Orneklerin, illet-i kisira (kendine Ozgii illet) ihtiva
ettigi iddiasi

Miali cezalarin ashinin megr(i oldugunu ispat eden, kaybolan hayvanin
gizlenmesi, meyve hirsizligi ve mededi ile ilgili meselelerde oldugu gibi
kavli, fiili veya kazai siinnet delillerinin sahih oldugu ve neshedilmedigi
kabul edilse dahi, bunlar muayyen vékialar hakkinda kiyasa muhalif olarak
varid olmug istisnalardir; bunlarin hitkmii genigletilemez. Ciinkii bunlar
birer numune degildir, aksine illet-1 kasira ihtiva etmektedirler ve hasr
yoluyla varid olmuslardir. Kiyasin gartlarindan birinin, hitkmiin illetinin
miiteaddiye (gegisli/baska meselelere uygulanabilir) olmasi gerektigi dikkate
alindiginda, bu meseleler iizerine bagka konular kiyas edilemeyecektir.
mmi, 11, 119-120; Surunbasi, s. 370-71; Ebli Ruhayye, s. 197; Hitni, s. 25.

323 Bad, 151-52, 166.
324 [bn Kudame, X, 343; Surunbisi, s. 328-29; Hitni, s. 24.
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Bagka bir ifade ile; bir gey kiyasa muhalif olarak sabit olmugsa, bir bagkasi
ona kiyas edilemez.3 Bagkasinin malinin haramhigy ile ilgili bir¢ok nass
bulunmaktadir.

Amr b. Suayb hadisi gibi méli cezalarin lehinde olan hadislerin illet-i kisira
ihtiva ettikleri soylenerek, bunlara mubhalif goriinen hadisler ile aralarinda
cem ve teviik yapilmak istenmektedir. Mesela Hanbeliler, agagtaki
meyvenin ¢alinmasi meselesinde Amr b. Suayb hadisinin uygulanacagini
ve meradan ¢alinan koyunun iki kati ile 6dettirilmesi ile ilgili hadisi kabul
ederler. Ancak bagka meseleleri bunlara kiyas ederek hitkmii genigletmezler.
Bu iki konuda vérid olan hadisler sebebiyle, misli mallarin misli ile ve
kiyemi mallarin kiymeti ile 6denmesi genel kuralina muhalefet edilmistir.
S6z konusu iki mesele diginda hiikiim, ash {izere kalmaya devam eder.
Hanbeliler ayrica mal almak suretiyle ta’zir uygulamanin caiz olmadigini
agikea ifade ederler.’? Hanbelilerin bu tavri, onlarin mal almak seklindeki
ta’zir cezasi caiz gordiiklerini degil, aksine Amr b. Suayb hadisi ve
merasindan ¢alinan koyun hakkindaki hadisleri bir istisna kabul ederek
(illet-1 kasira) bunun digindakileri caiz gérmediklerini gostermektedir.??

¢) Malda zekéttan baska bir hak bulunmadigini bildiren hadisler
Meshur bir hadiste ifade edildigi sekilde, bir bedevi yerine getirdigi
zaman kendisini cennete gotiirecek igleri Hz. Peygamber’e sormusg, buna
cevap olarak Hz. Peygamber “Allah’a ibadet eder, ona hicbiv seyi ortak
kosmaz, namaz kilar, zekaty verir ve orucu tutarsin.” buyurmustur. Bunun
tizerine bedevi, Allah’a yemin ederek bunlara bir ilavede bulunmayacagini
soylemis ve Hz. Peygamber de cennetlik bir adam gormek isteyenin bu
kigiye bakmasini sdyleyerek onun soziinii kabul etmistir. Bu hadise gore;
sayet malda zekittan bagka ser'i bir hak bulunsaydi, Hz. Peygamber
bunu bedeviye agikga beyan ederdi, ¢linkii agiklamayr gerektigi yerde
yapmamak caiz degildir. Burada bedevi kendisini cennete gotiirecek isleri
325 Sevkani, Neyliil-Evtdr, V, 159; Sevkini, Irsddii’s-Sdil, (Mecmtatii’r-Resail i¢inde) IT1, 94;
Diireyni, I, 120.

326 Tbn Kudame, X, 260-61, 343; Bati, s. 162. A

327 B, s. 162. Bad, bu ifadeleri ile Ibn Kayyim’i elegtirmektedir. Ibn Kayyim, saydig1 birgok
mali ceza 6rneginden birgogunun Ahmed b. Hanbel ve Milik tarafindan kabul edildigini ifade

etmektedir. Buti, Ibn Kayyim’i mal itlafi ile mal almak seklindeki ta’ziri birbirine karigtirmak
ve bu iki mezhep imamina yanhg goriigler isnat etmekle suglar. Bkz. B, s. 158-60, 162 vd.
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Hz. Peygamber’e sormugtur. Boyle bir durumda agiklama getirilmemis
olmasi, mali ceza verme hakkinin geriatta (din) yeri bulunmadigini
gostermektedir.??8

Bir baska hadis, “Malda zekittan baska hak yoktur.”3?° seklindedir.
Imam $afii bu hadise dayanarak ve zekat vermekten imtina edenin malinin
yarisinin alinmasini ifade eden hadisi korkutma ve caydiricilik anlamina
hamlederek s6yle demektedir: “Kisi malinda degil, bedeninde cezalandirilir;
ctinkii Allah (c.c.) had cezalarim bedenler dizerine koymustur. Diger cezalar da
boyle olmalidwr, mal dizevinde ceza olmaz.”3*

f) Mali cezanin caiz olmadig1 hakkinda icma bulundugu iddiasi

Mal almak suretiyle ta’zir cezas1 uygulanmasinin caiz olmayip haram
oldugu hususunda icmd vardir. Ciinkii ser? bir sebep olmaksizin bir
Miislimanin malini almak caiz degildir.*®* Mali cezalarin neshedildigi
hususunda icma bulundugunu iddia edenlerin baginda Tahavi, Destiki,?*
Ibn Riigd**? ve Gazali gelmektedir.?3*

g) Zekatin bir ibadet oldugu ve ibadetlerin ifa edilmemesinin mali bir
ceza gerektirmedigi iddiasi

Zekat, namaz ve orug gibi bir ibadettir. Bunlarin yerine getirilmemesi
durumunda, ceza olarak kiginin malinin yarisinin alinmasi gibi bir mali ceza
olmadigina gore, zekidtim 6demeyen kisiye de mali ceza verilmemelidir.
Mesela bir kigi bu ceza miktarini fakirlere verse ve onlarin miilkiyetine
gegtikten sonra bumaligalsa, ¢aldiginin kargihiginda onun malindan herhangi
bir ey almak caiz degildir. Durum boyle olunca, heniiz onlarin miilkiyetine
ge¢meden evleviyetle kendisine herhangi bir sey gerekmemelidir.3%

h) Fakihlerin agikga veya dolayli olarak mali cezanin haramhigini ifade
etmesi
328 Buh4ri, Zekat,1; Ibn Hacer, I11, 261, had. no; 1397; Nevevi, el-Mecmii’, V, 305; Diireyni, II,

}20; Hitni, s. 49-50.
329 Ibn Méce, Zekat, 3; Hitni, s. s. 24,48. Hadisin zayif kabul edildigi hakkinda bkz. Nevevi, ¢/-
Mecmiy’, V, 305; Beyhaki, TV, 84.

330 Mﬁvcrcﬁ,lS‘L.
3L Saubi, Ptisim, 11, 123-24; Diireyni, IT, 121; Ebti Ruhayye, s. 202; Hitni, s. 24.
332 Dcsﬁki, 1V, 355. Huleyfl, ez-Zurifii’l-miiseddede, s. 190;
333 Ibn Riisd, el-Beyin ve’t-Tahsil, XV1, 297. Huleyfl, ez-Zurifii’l-miiseddede, s. 190.

34 Sevkini, Neylii’l-Evtdr, V, 157; Hitni, s. 26.
3% Tbn Kudime, I1, 436; Diireyni, I1, 121.
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Fakihler ta’zirin ne ile yapilacagini ve bunun megr(i yollarini sayarken,
dovmek, hapsetmek ve sert bir gekilde bakmak gibi bedeni cezalar1 veya
manevi baskilart zikretmigler; fakat ceza olarak sug¢lunun malindan bir
miktar alinmast seklinde bir ta’zir tiiriinden bahsetmemisler ve hatta
bazilar1 bunun haram oldugunu agik¢a ifade etmiglerdir. Ciinkii onlara
gore bu ceza, Islim hukukunun genel esaslari ile bagdagmamaktadir ve
bu esaslarin tahsis edilerek mali cezanin mesrti kabul edilmesi hususunda
herhangi bir delil yoktur.?3

1) Cevaza dair sahabe uygulamasinin bulunmayig

Hz. Ebli Bekir bir halife olarak, zekitvermeyenlerden mali ceza almamug;
onlarla savagmugtir. Kendisinin, verilmesi gereken zekat miktarindan bagka
ayrica ceza aldigy sabit degildir. Bunun cevazi hakkinda sahabeden fiili veya
kavli bir rivayet yoktur. Onlarin boyle bir uygulamada bulunmamig olmas:
mali cezalarin caiz olmadigini gosterir. Netice itibariyle hem zekit hem
de diger konularda mali ceza vermek mesrti degildir. Seriatta kendisine
giivenilen kisilerden boyle bir hiikiim gelmemistir.**”

j) Mali cezalarin cevaz igin gegerli bir maslahat bulunmadig iddiast

Mali  cezalart caiz gorenlerin, igtihatlarinin  megriiyeti  igin
dayanak olarak ileri siirdiikleri maslahat, gergekte garip bir maslahattir.
Delillerin geregi ile uyugsmamaktadir.®® Mali cezanin mesriyetini kabul
etmeyenlerden Tmam Gazali bu konuda séyle demektedir:

“Birisi: Tmam, bazi zenginlerin mallarim bosa harcayp savurdullarin ve
onlars liiks, eglence ve kitii yollara sarf ettiklerini goviir ve onlar, mallarmdan
bir kismmy alavak Beytillmile aktaryp hayir slerine sarf etmek suretiyle
cezalandwmak isterse bunu yapabiliv mi?’ diye sovduwgunda, deviz ki: Hayor,
buna cevaz yoktur. Ciinkii bu, miilkii eksiltmek ve mal almak suretiyle bir
cezalandvmaduy. Suglar ve cezalar cok cesitli olmakla birlikte, seriat (din)
suglara karsilik ceza olavak mallarin miisadere edilmesi hiikmiinii koymamastuy.
Bu mesele, oncesi olmayan ve kendisinde maslahatin belivlenmedigi gavip bir
Awrnmdur. Zira cezalar ve ta’zivler suglara kavsiik konulmustur ve bunlarda
tamamen caydicilik meveuttur. Miisidere yoluyla cezalandwmaya gelince
TR

37 Tbn Kudime, IT, 435-36; X, 343; Diireyni, I1, 121, 166.
33 Tbn Uhuvve, s. 288; Satibi, Ptisam, 11, 123; Gazili, s. 243-45; Diireyni, 11, 122.
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bu seviattan (din) degildir... Caydwicilsk mesvii yollavia sayflanabilmektedir,
dolayiseyla buniars kullanma imkans varken bagska biv yola doniilmez.”?%

Ancak Gazali, kigilerin megri olmayan yollardan kazandiklar1 mallarin
ellerinden alinmasini kabul etmekte ve bunu bir nevi geri alma seklinde
degerlendirmektedir. Gazalt’nin ifadeleri oyle devam eder:

“Eger denirse ki; Hz. Omer, Halid b. Velid’in malimn yarsim aywmag
ve hatta onun elgisi, sandaletinin (na’l) bir tanesini ve saryjumn yarising®*
da almster. Buna cevap olavak deviz ki; Hz. Omer haklndaki kanaat,
onun seviatta absibms olamn aksine mal almak survetiyle cezalandirmayr
baslatmadypdvr. Bu muameleyi Hz. Omer, adr gecen valilevin sahsi mallar:
ile deviet mallaring kavistirdiklavindan ve boylece servetlerini artwdiklarindan
haberdar olmass sebebiyle yapmster. Ciinkii Hz. Omer, ¢ok titiz ve dikkatli
bir sekilde valilerini izliyordu. Belki de durumu tabmin etmis ve o valinin
mallarimdan yarisimn valilik nimetlevinden elde edildigini gormiistity. Bu
Aurumadn, mesele bir hakks asil yevine gevi almak gibidiv. Ancak bir sucn
karsilik kisinin ozel malm alma konusuna gelince, seviat bu hususta mal
almaktan baska cezalar beliviemistir. Mal almak seviat kurallavina wyyun
olmayan garip bir maslahattir. Ciinkii seviatta oncesi bulunmayan biv seyin
icat edilmesinin cevazy soz konusu olamaz. Biz seviatin kaideleri ve usulleri
karsismda maslahatlara tabi olma hususunda teveddiitlityiiz, bazilars buna
cevaz vermislerdiv, ancak bunun delili yoktur.”3*!

Ancak Gazal’nin hazineye ait mallarin geri alinmasi veya gasp edilen
bir geyin iadesi gseklindeki bu teviline karsi ¢ikilmigtir. Halid b. Velid’in
sandaletinin birinin ve sariginin yarisinin askerlerin huzurunda alinmasi
ve ayaklar1 ¢iplak bir vaziyette birakilmasi gibi islemler, bunun bir ceza
oldugunu gostermektedir. Zira boyle iglemler ancak cezalar igin s6z konusu
olabilir. Diger taraftan, geri alma ve iade durumlarinda sayet mevcut
ise mallarin aynen alinmasi gerekir. Alinan bir adet sandaletin ve yarim
sarigin bizzat gasp edilmis mallar olduklarini tespit etmek ¢ok zordur. Bu
39 Gazili,s. 243-44; Diireyni, II, 122. )

30 Diireyni, II, 123; Bu rivayet i¢in, Ibn Esir, el-Kidmal, 11, 2279. Hz. chr bir vali tayin ettigi
zaman onun malin1 yazard, birgok valinin malinin yarisini almustir. Ibn Sa’d, 111, 282; Gazili,

s. 244.
31 Gazili, s. 244-45; Diireyni, IT, 123; Ebti Ruhayye, s. 209.
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agidan bakildiginda Gazilt’nin ileri siirdiigii tevilin uzak bir tevil oldugu
goriilmektedir.3*?

Maslahat ilkesi aleyhine ileri siiriilen bir iddia da, ta’zir cezalarinin
amacinin te’dip oldugu ve itlaf etmek suretiyle te’dip olamayacag:
hususudur.**

Diger taraftan garame cezasi, suglu agisindan caydiricr ve zarar verici
bir 6zellige sahip olmakla birlikte, bunu elde eden kisi veya hazine igin bir
gelir kaynag: teskil etmektedir. Bu durumda garame cezasinin toplumda
ayn1 anda iki farkli etki meydana getirdigi goriilmektedir: Suglu i¢in zarar,
bu mali elde eden agisindan fayda. Tste bu gift yonlii netice, toplumu tehdit
eden sikint1 ve tezat goriiniimlerinin en tehlikelisi olarak kabul edilmektedir.
Bir sugun islenmesinden ortaya ¢ikan ve tenakuz halinde bulunan bu iki farkh
etkinin tabii neticesi; insanlarin birbirlerinin zararindan kazang elde etme
firsatr arar bir hale gelmesidir. Bilhassa devlet, mali ceza gerektiren suglar
bir gelir kaynag1 olarak gordiigiinden, ozellikle mali kriz dénemlerinde
kendisine kar getirecek suglarin artmasini isteyecektir. Yine muhtemeldir ki,
arkalarindan gelecek mali bir an 6nce elde etmek amaciyla, suglar ve ciirtimler
yeterince tahkik edilmeyecek ve bundan zanl zarar gorecektir.

Ancak sug bizzat mal ile ilgili ise, 0 zaman mal fakir ve miskinlere verilse
dahi boyle bir sikint1 ve tenakuz olmaz. Mesela mal iizerinde yapilan hilelerin
amac1 diger kigileri etkilemektir. Bu durum, onlarin mallarimin kargiliksiz
olarak kaybolmasi sonucunu doguran bir zarardir. Dolayisiyla bu kisilerin,
yapilan hile kargihiginda bir bedel almalar1 mesrGdur. Ayrica, yapilan hile
sebebiyle ileride zarar gorecek olanlar da belli olmadigindan, bu bedele en fazla
layik olanlar, bundan en fazla korunmas: gereken fakir ve miskinlerdir.3*

k) Bir haksiz fiil sonucu verilen zararin ancak misli veya kiymeti ile
tazmini gerektigi konusunda alimler icma etmislerdir. Bir seyi helak eden
bir kiginin ancak onun misli veya kiymeti ile sorumlu tutulacagi hususunda
Islam Alimlerinin icmar vardir.* Belirlenecek tazminat diginda ayrica bir
cezanin belirlenmesi haksiz bir durumdur.

342 D‘L’lreyni,ll, 161.
343 Ibn Kudame, X, 343; Hitni, s. 25.
3 Bid, s. 167-68.

35 Tbn TiirkmAni, Cevheru’n-nakiy (Beyhaki’nin Stinen’inin kenarinda) VIII, 278; Siiyuti, V, 16;
Ebti Ruhayye, s. 197.
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l) Sug ile ceza arasinda denkligin bulunmas: ilkesine aykirilik s6z
konusudur. Cezada bulunmasi gereken sartlardan biri de, verilen cezanin
islenen suga uygun olmasidir. Degisik ta’zir suglarina karsihik olarak verilen
mali ceza ile iglenen haksiz fiil arasinda denklik bulunmamaktadir.34

m) Idarecilerin, halkin mallarimi haksiz yere almasini tegvik etmesi
hususu

Mali cezalara cevaz verildigi takdirde, zalim idarecilerin ta’zir ve te’dip
ad1altinda halkin mallarina musallat edilmesi ve haksiz yere onlarin mallarin
almalarini tegvik s6z konusudur. Bu durum belki hadlerin uygulanmasinin
ta’tiline (durdurulmasina) de sebep olabilir. Sevkini, zalim idarecilerin
bu uygulamalar1 ile iki kotiiligii birden iglediklerini soylemektedir;
Miisliimanin malin1 haram olmasina ragmen helal gorerek batl (hukuka
aykir1) yollarla almak ve had cezalarin tatil etmek. $evkani, kotii alimlerin
aslinda belli sartlarla sinirli olan mal ile te’dip konusundaki nasslar1 ve ilim
adamlarinin ifadelerini genigletip buna fetva vererek idarecilerin zuliimle-
rine ortak olduklarini da ifade eder.**” Bu kapiy1 kapatmak amaciyla sedd-i
zerin ilkesine gore mali cezalarin caiz olmadigt s6ylenmektedir. 3+

n) Suglular arasinda esitlik ilkesine aykirilik iddias

Ceza insanlar arasinda esitlik ilkesine dayanir, bu ilke mali cezalarda
ger¢eklesmemektedir. Ciinkii boyle bir ceza fakir durumda olan kisileri
etkiler, durumu iyi olanlar fazla bir sikinti gekmezler. Diger taraftan, fakir
kigi bu cezay1 6demekten aciz olabilir. Boyle bir durumda ya hapsedilecektir,
ancak fakirliginden dolay1 hapsi caiz degildir veya kendisine bagka bir ceza
verilecektir. Boylece, kendisine verilen mali cezayr 6deyerek kurtulabilen
ve yaptig1 6deme kendisi igin caydirict olmayan zengin ile 6deme giiciine
sahip olmayan fakir arasinda cezada esitlik ortadan kalkmaktadir. Halbuki
cezada caydiricilik esastir.®*
3¢ Ebt Ruhayye, s. 197; M. Fevzi Feyzullah, “etTa’zir bi ahzi’l-mal”, cl—Va’yii’l—islémi, s.23.

347 Sevkani, Insddii’s-sail, 11, 94-95; Ebt Ruhayye, s. 197; Surunbiildli, Gunyetii zevi’l-
/{ukkﬁm, 11, 75; Surunbisi, s. 369; Kaméti, s. 66,114 ; San’ani, Sebilii’s-seldm, 11, 201-02;
Udeh, I, 706.

38 Surunbiilali, 11, 75; Hitni, s. 26; Udeh, 1, 706.
39 Ebt Ruhayye, s. 198; IAJdeh, 1,706; Surunbasi, s. 370; Kamati, s. 114; Hitni, s. 26, 58.
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3-Mali Ta’zir Aleyhindeki Delillerin Miinakagasi ve Degerlendirmesi

a) Nesh iddias

Mali cezalari caiz gormeyenlerin ileri siirdiikleri nesh iddiasi asagidaki
sebeplerden dolayi sabit degildir:

1. Nasih hadisin hangisi oldugu hakkinda aralarinda ihtilaf vardur.
Nesheden nassin hangisinin oldugunu tam ve agik bir sekilde ifade
edememektedirler. Zira nasih bilinmeden neshin varligina hitkmedilemez.

2. Mali cezalarin lehindeki ve aleyhindeki nasslardan hangisinin tarih
bakimindan 6nce ve hangisinin sonra varit oldugu bilinmemektedir. Boyle
bir bilinmezlik durumunda nesh iddiasinda bulunulamaz. Nesh iddiasi
gegersiz oldugunda, mali ceza hitkmii, menstith oldugu iddia edilen siinnet
delillerine dayanarak sabit olacaktir.

3. Ragid halifelerin uygulamalari, nesh iddiasin1 gegersiz kilmaktadir.
Zira Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, sahabenin had veya keffaret
gerekmeyen suglarda, bu suglar mal ile ilgili olsun veya olmasin, mali
cezalar uyguladigina dair meshur rivayetler mevcuttur. Bu gergek, nesih
iddiasinin batl oldugunun kesin bir delilidir. Ciinkii Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra artik nesih®° s6z konusu olamaz.

Bununla birlikte, boyle bir nesih vakiasinin mevcut olmast durumunda,
sahabeden kimsenin bunu bilmemesi diisiiniilemez. Gergekte ise onlar
ragid halifelerin uygulamalarini bizzat goriiyorlardi. Onlardan higbirinin
bu uygulamalara kargt ¢iktigr bilinmemektedir. Bu durum, cezasi takdir
edilmemis suglar i¢in mali cezalarin uygulanmasinin caiz oldugu hususunda
dolayli bir icma*! haline gelmistir.

Imam Gaziltnin nesih iizerinde icmi bulundugu iddiasina, Safii
fakihlerinden Nevevi, karsi ¢ikmakta ve iki yonden bu iddiayr zayif
bulmaktadir. Birincisi; IslAm’in ilk dénemlerinde mAli cezalarin oldugu
iddiast sabit ve bilinir degildir. Ikincisi; nasslarin ancak varit olma
350 ibn Uhuvve, s. 2.88; Nevevi, el-Mecmii’, V, 308; Diireyni, II, 133-35; Surunbasi, s. 366-67;

Ibn Teymiyye, Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’e veya herhangi bir mezhebe gore mutlak
olarak mali cezalarin neshedildigini séylemenin delile dayanmayan bir iddia oldugunu séyler.
Ona gore, bedeni cezalarda oldugu gibi, mali cezalarin geriata (din) uygun olanlar1 oldugu gibi

mubhalif olanlar1 da vardir. Bkz. Ibn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 111; Ibn Kudime, X, 260.
31 Surunbési, s. 366-67.
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tarihleri bilindigi zaman nesihten bahsedilebilir, bu konuda ise tarihler
bilinmemektedir.

Nevevi'nin ifade ettigi birinci husus, Islam’in ilk dénemlerinde mali
cezalarin bulundugunu gosteren birgok kavli ve fiili siinnetten ve Hz.
Peygamber’in bazi meselelerde verdigi hiikiimlerden anlasildigy iizere,
kabul edilebilir degildir ve deliller bunun mevcut oldugunu gostermektedir.
Miali cezalarin aslinin megriiyetini gosteren bu deliller dururken yukaridaki
sekilde bir iddiada bulunmak onlarr inkar anlamina gelmektedir ve bu bir
zorlamadan ibarettir.

Mali cezalarin megriiiyetini kabul etmeyenlerin, nesih iddialarina
ilaveten ileri siirdiikleri sedd-i zerin ilkesi ve zalim idarecilerin ceza adi
altinda haksiz yere insanlarin mallarina el koymas gibi illetler/dayanaklar®?
da nesih iddiasinin zayif oldugunu gostermektedir. Zira bunlar zikredilen
korkular sebebiyle mali cezalari tamamen ortadan kaldirmak istemigler ve
bunun i¢in nesih iddiasini ileri siirmiislerdir. Bazi fakihlerin kendi iddiala-
rina veya mezheplerine uygun gormedikleri biitiin delillerin menstih
oldugunu iddia ettiklerini goriiyoruz. Ancak nesih meselesi sadece bir iddia
ile sabit olamaz, ancak kitap veya siinnetten delillerin bulunmasi gerekir.
Ctinkii tegri yetkisi kimde ise nesih yetkisi de onun elindedir.35

Ibn Kayyim, mali cezalar lehine birgok o6rnek saydiktan sonra
soyle demektedir: “Biitiin bunlar sabib ve bilinen vakwlavdw ve bunlarin
neshedildigini iddia etmek kolay degildiv. Her kim mali cezalavin mensith
oldugunu soyler ve bunu mutlak olavak ifade ederse, hem nakil hem de istidlal
bakuwmndan imamlarin gorviisleri hakkinda yamilmagstur. Ciinkii bu meselelerden
bircogu Almed b. Hanbel ve digevlerinin mezheplerinde caizdir, bircogn
Malik’e gove caizdiv. Ayrica Hz. Peygamber’in vefatimdan sonva vasid halifeler
ve sahabe wygulamalars nesih iddiasim gecersiz kilmalktader.”%*

32 Tbn Abidin, IV, 66; Diireyni, IT, 134.

33 Nevevi, el-Mecmir’, V, 308; Sevkani, Neylii’l-evtar, 157; Diireyni, II, 133-35; Ebti Ruhayye,
s. 204. Mal almak suretiyle ta’zire kargi olan Blti de, Behz hadisinin mensth oldugu iddiasin
kabul etmemektedir. Ciinkii neshin delili yoktur ve nésih oldugu iddia edilen ‘Malda zekittan
bagka hak yoktur.” hadisi zayiftir delil olamaz. Bkz. Biti, s. 157-58.

34 Tbn Kayyim, ez-Turukuw’l-iskmiyye, s. 263; Ebli Ruhayye, s. 200; Ornekler i¢in bkz. Kamati,
s. 67. Benzeri ifadeler i¢in bkz. ibn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 111; Siddiki, s. 169-70.
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b) Haksiz yere bir bagkasinin malini almanin haramhgini bildiren nasslar

Mali cezalari caiz gormeyenler tarafindan ileri siiriilen bu nasslar, genel
nitelikli ifadelerdir. Ancak zekat vermeyenin malinin yarisinin aliacagini
bildiren Behz hadisi veya el kesme cezas1 uygulanmayan meyve hirsizlig
sugunda iki misli ile 6deme yapilmasini bildiren Amr b. Suayb hadisi ve
digerleri bu genel nasslarin tahsis edildigini gostermektedir.

Diger taraftan kiginin rizast olmadan malinin alinamayacagini bildiren
genel nitelikli ifadeler, zekatin zorla alinmasi, iif’a hakkinin kullanilmast,
borcun 6denmesi ve sahibinin istememesine ragmen zorla uygulanan diger
mali islemler ile tahsis edilmis olmaktadir.?%

¢) “Malda zekdttan baska hak yoktur.”*¢ hadisi

Oncelikle bu hadis zayiftir ve delil olarak ileri siiriilemez.%7 Sayet sahih
oldugu kabul edilse dahi, onlarin nesih iddialarini desteklemez. Ciinkii bu,
ceza olarak degil fariza olarak zekit disginda bir hak bulunmadigini ifade
etmektedir. Bu hadisin konusu, bir farizamn/yiikiimliliigiin sinirlarini,
devlet bagkaninin ihtiyag hissedildigi durumlarda aslen gerekli olan zekat
miktar1 {izerine bir ziyade yapabilme yetkisini belirlemektir. Bunun
cezalarla bir alakasi olmadigindan, nesih iddiasini ispat etmek igin ileri
stirtilmesi miimkiin degildir.

Tlgili hadisin umumi oldugu kabul edilse dahi, ya kendi konusunda
genel niteliklidir veya zahiren birbirleriyle ¢atigtyor goriinen nasslar arasinda
tevfik/uzlagtirma ustliiniin uygulanmasr ile kavli ve fiili stinnet tarafindan
tahsis edilmis kabul edilir. Sebebin hususiligine degil, lafzin umumiligine
itibar edilecegini ifade eden ustll kaidesi de burada gegerli degildir. Zira
burada maksat bir lafzin kendi konusunda genel nitelikli olmasidir.
Halbuki s6z konusu hadis, yerine getirilmesi gereken bir vacibin sinirinin
belirlenmesit ile ilgilidir, yoksa yerine getirmeme durumunda verilecek ceza

358

ile ilgili degildir.

355 Hitni,s. 27; Tariki,s. 115.

36 Beyhaki, IV, 84.

37 Beyhaki, IV, 84; Ebti Ruhayye, s. 204; Biiti, s. 157-58.
38 Diireyni, IT, 135
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Bedevi hadisine®** ise su iki gekilde cevap verilmektedir: Birincisi; her
seyin bir istisnasi vardir ve zekat vermeyenin malinin yarisinin alinmasi
da ilgili hadisin bir istisnasidir. Ayrica bir Miisliimanin yerine getirmesi
gereken bagka mali miikellefiyetler de vardir.3 Tkincisi; bedevi hadisi
acgik bir sekilde, diger farzlarla birlikte, zekit gorevini de higbir zorlama
olmaksizin kendi istegiyle yerine getiren kimseler ile ilgilidir. Behz hadisi
ise kendi istegi ile zekiatini 6demeyen kigiler hakkinda ek bir hiikiim
getirmektedir. Boylece her iki hadis arasinda bir tearuzun bulunmadigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bedevi hadisinin yeni
Miisliiman olan kisilerin o an i¢in kendilerine gerekli olan bilgileri ihtiva
ettigi ve Islim’a isindiktan sonra diger gorevlerin onlara kolay gelecegi
ifade edilmektedir.*®!

d) Yukarida zikredilen ve malda zekattan bagka hak bulunmadigin
bildiren hadisin aksine, “Siphesiz ki malda zekittan baska hak vardir.”3%
seklinde bir hadis de rivayet edilmektedir.?¢?

Mali cezanin mesriiyetini kabul etmeyerek, “Malda zekittan baska
hak yoktur.” hadisini delil olarak ileri siiren ve bu hadisin mali cezalarin
lehindeki hadisleri neshettigini iddia edenlere cevap olarak denir ki; sayet
iddia ettiginiz gibi bu hadisi mutlak olarak zekat digindaki biitiin haklara
samil kilmak suretiyle mali ceza hakkinin da bu kapsamda bulunduguna
hamletmek dogru olursa, bu durumda zikredilen ikinci hadis ona muariz
olacak ve onu nakzedecektir. Ciinkii birinci hadisin nefyettigini ikinci hadis
ispat etmektedir. 1ki delil tearuz ettiginde veya birbirlerini nakzettiklerinde,
tevfik/uzlastirma veya tercih yoluna bagvurmak gerekir. Bizim meselemizde
tevfik yolunu kullanmak miimkiin degildir, ¢iinkii her ikisi de birbirini
nakzetmektedir. Boylece geriye sadece tercih ustilii kalmaktadir ve biz de
ikincisini tercih ediyoruz. Ciinkii gesitli meselelerde Hz. Peygamber’in
verdigi hiikiimler ve rigid halifelerin uygulamalar1 bunu desteklemektedir.
W Ibn Hacer, IT1, 261, had. no; 1397; Nevevi, el-Mecmii’, V, 305; Diireyni, 11,

120; Hitni, s. 49-50.
360 Hltni,sl49,50.
361 Ibn Hacer, ITI, 265 had no. 1397; Hitni, s. 50; Diireyni, 11, 167. .
32 Yaklagik ifadeler igin bkz. Darekutni, Siinen, II, 107, Beyrut 1386/1966; Ibn Ebi Seybe,

Musannef, 11, 384, 411-412, Riyad 1409 h.; Tahavi, Serh-u madni’l-dsir, 11, 27, Beyrut 1399 h.
36 Diireyni, IT, 135.
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Ancak biitiin bunlar birinci hadisin sahih oldugunun farz edilmesi iizerine
sOylenmistir, fakat o zayiftur.

Ayrica goriiyoruz ki; bu ve bundan 6nceki hadisin kesinlikle mali ceza
ile bir alakas1 yoktur. Bu konuda herhangi bir hiikiim getirmemektedirler.
Her ikisi de, zekat gelirleri yetersiz kaldig1 zaman ihtiyaci kargilamak tizere
zenginlerin mallarindan®®* ayrica bir miktar alinip alinamayacag hususu ile
ilgilidir ki, bunun ceza ile bir alakas yoktur.3¢

¢) Berd b. Azibin devesi ile ilgili meselede mali ceza verilmemis
olmasi. Berd hadisi hakkinda sened bakimindan tenkitler vardir.**® Ayrica
bir hadisin nasih olabilmesi igin gerekli sartlar, nesih ile ilgili boliimde
gecmigti. Burada mali cezalar1 kabul etmeyenlerden biri olan Nevevi’nin
dahi hadislerin viirtid tarihinin bilinmemesi sebebiyle bu iddiaya karg:
¢tktigini belirtmek uygun olacaktir.3”

Bu hadisin viirtd bakimindan digerlerinden daha sonra oldugunu
kabul etsek dahi, Hz. Peygamber’in bu meselede itlaf edilen seyin, mali
bir ceza verilmeyerek, sadece bedelinin 6denmesine hitkmetmesi, mutlak
surette mali cezalarin caiz olmadigini gostermez. Zira bir seyi yapmamak
(terk) o seyin yasaklandigini veya megrti olmadigini gostermez. S6z konusu
meselenin iginde bulundugu sartlar, mali ceza hitkmiiniin verilmemesini
gerekli kilmig olabilir. Terk, baglayict ve genel ser’i bir kural olarak
kabul edilemez; yasaklama ise herkesi baglayan genel bir tegridir. Netice
itibariyle s6z konusu hadisin her haliikkdrda nisih olmasi ve dolayisiyla
mall cezalarin mutlak surette megrt olmadiklarini ifade etmesi miimkiin
degildir. Boylece Beyhaki,*® $afii*® ve digerlerinin ileri siirdiikleri nesih
iddiasi, Ibn Kayyim’in ifade ettigi gibi, rasid halifelerin ve sahabenin
uygulamalari ile gegersiz kalmaktadir. Bunlarin Kitap, siinnet ve icmadan
herhangi bir delilleri mevcut olmadigindan, ancak kendi mezheplerinin

3¢ Peygamber’in, fakirlerin zenginlerin mallarinda zekattan bagka haklari bulunduguna dair

hadisleri, sahabe ve fakihlerin de s6zleri bulunmaktadir. Bkz. Diireyni, II, 136-137.
35 Diireyni, II, 135-136. Olaganiistii durumlarda alinan ek vergilere “nevéib” denilmektedir.
Yukarida zikredilen durum kanaatimizce ceza degil, bir tiir vergi olarak kabul edilmelidir.
366 Hitni, s. 28.
37 Nevevi, Mecmun’, V, 308; Sevkani, Neylii’l-Evtdr, V, 157; Hitni, s. 28.
38 Beyhaki, Ssinen, IV, 105; Diireyni, II, 137.
3¢ Sevkani, NeylsiéI-Evtidr, V, 157; Diireyni, II, 137.
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goriigiiniin bu gekilde oldugunu soyleyebilirler. Bu durumda onlara gore
kendi mezheplerinin goriigii kabul veya reddin Olgiisii olmaktadir.?”

f) Mali cezalarin caiz olmadig1 hususunda icma bulundugu iddias

Daha 6nce zikredilen deliller, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ragid
halifeler ve sahabe uygulamalar1 hakkinda nakledilen meghur rivayetler
ve miigtehit imamlarin igtihat ve hiikiimleri, nesih iddiasinda oldugu
gibi, icma iddiasini da temelsiz birakmaktadir. Nitekim Hanbeliler bazi
meseleleri istisna ederek bunlarda gardmenin iki kat1 ile odettirilmesini®”*
kabul etmiglerdir. Boyle bir icm4 iddiasinin aksine, sahabe doneminde itlaf,
miisadere veya tagrim (para/mal 6deme) seklinde mali cezalarin megrtiyeti
hakkinda ameli bir icmanin®*? meydana geldigi goriilmektedir. Ciinki
sahabeden herhangi birisinin rasid halifelerin mali ceza uygulamalarina
karg1 ¢iktigini ifade eden higbir rivayet mevcut degildir. Boylece, bu
uygulamalara karg1 ¢tkilmamug olmasi, kaginilmaz olarak sahabe arasinda,
bu hususta ameli bir icminin mevcut oldugunu gostermektedir.

Simdi bu icma konusu iizerinde biraz duralim.

a-Gazalt’nin, sahabeye nispet ettigi bu tiir bir icmanin, ustil bakimindan
degerlendirmest

GazalP'nin ileri siirdiigii bu tiir bir icma fikri, fikih ustilii kitaplarinda
ifade edilen ve hatta bizzat kendisinin ustl kitaplarinda mefthumunu
belirledigi icma tiirlerine uymamaktadir. Bilindigi gibi icma iki gesittir:

1. Kavli sarih icma: Hz. Peygamber’in vefatindan sonra belirli bir
asirda yagayan biitiin miigtehitlerin tamaminin, igtihada agik belirli bir
meselenin ger’i hitkmii tizerinde ittifaklarinin gergeklegmesidir.

2. Sukuti icma: Bir meselenin ser’t hitkmii hakkinda miigtehitlerden
bazilarinin  kendi goriisglerini  agiklayip  digerlerinin  sessiz  kalmasi
durumunda, siikit edenlerin bu tavrinin, ustl kitaplarinda belirtilen
belirli sartlar dahilinde, digerlerinin goriisiinii kabul ettikleri anlaminda
WEVM% V, 157; ibn Kayyim, et-Turukw’l-hiskmiyye, s. 263; Diireyni, 11, 137-

138. Ibn Kayyim bu ifadeleriyle, mutlak taklit ve mezhep taassubuna karg1 ¢gtkmakta ve “Mali
ceza bizim mezhep imamlarimiza gore caiz degildir.” diyenleri, delilleri bir tarafa birakarak
mezhep goriisiinde 1srar etmek ve bunu kabul ve reddin Olgiisii yapmakla suglamaktadir.
Ayrica bkz. Ebi Ruhayye, s. 204; Hitni, s. 28-29; Huseyn, Siileyman Cad, s. 196.

371 Ebt Ruhayye,s. 210.
372 Ibn Kayyim, ez-Turukw’l-hiskmiyye, s. 265; Hitni, s. 28.
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degerlendirilmesiyle meydana geldigi kabul edilen bir icméadir. Boyle bir
icmanin delil olmasi hususu ihtilafli bir konudur.

Ustilciilerden veya fakihlerden higbirisi, bir asirda yagayan miigtehitle-
rin tamaminin kendi donemlerinde mevcut olan bir maslahat®”?® hakkinda
sessiz kalmalar1 ve onun gerektirdigi hitkmii belirtmemis olmalarini, bu
maslahatin mesri olmadig1 hususunda bir icma olarak kabul etmemislerdir.
Bununla birlikte Gazal’nin ileri siirdiigii sekilde, bu tiir bir icma gegerli
kabul edilmis olsa, daha sonraki miigtehitlerin bu meseleyi ser’i hitkmiinti
ortaya koymak amaciyla igtihat ve aragtirma konusu yapmalart miimkiin
olmazdi. Halbuki hi¢ kimse boyle bir iddiada bulunmamugtir. Clinkii bu tiir
bir iddia, i¢tihat kapisinin kapanmasini ve tegride ¢tkmazlari beraberinde
getirir. Bu ise her zaman ve mekina uygun ve miisamahal olan Islim
hukukunun mitkemmelligine ve ebediyetine aykirt diigmektedir.3”*

b-Bu tiir bir icm4 hakkinda Imam Malik’in konumu

Imam Malik, bu icmain ustle uygunlugu agisindan Gazali ile ayni
diigiinmemistir. Imam S$atibi*® onun, sahabe déneminde veya diger
donemlerde mevcut olan maslahat-1 miirseleyi, bu asrin miigtehitleri o
konuda sessiz kalmig ve onun gerektirdigi ser’l hitkmii ortaya koymamug
olsalar dahi, delil olarak aldigini1 ve bir¢ok meselede bu tiirden igtihatlarda
bulundugunu belirtmektedir. Sonug olarak, sahabenin mali ceza hakkinda
hiikiim vermemeleri -Gazalt’nin iddia ettigi gibi- onun megr olmadigini
gostermez. Aksine sahabenin bu konuda igtihatta bulunduklar1 hususunda
bir¢ok rivayet bulunmaktadir.37¢

c-Bu tiir bir icma hakkindaki ihtilafin kaynag:

Netice itibariyle tartigmanin merkezinde, belirli bir zamanda mevcut
olan bir maslahat, mali ta’zir cezasinin verilmesini gerektirdigi halde, o
zamanin miigtehitlerinin bu maslahatin gerektirdigi ser’t hitkmii vermemis
olmalar1, mali cezanin caiz olmadig1 yoniinde bir icmé olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususu bulunmaktadir. Tmam Malik, boyle bir icmA tiiriinii
kabul etmezken, Tmam Gazali bunu, méli cezalarin mesri olmadiklari
yoniinde delil olarak ileri siirmektedir. Tcma hakkinda yukarida verilen
373 Diireyni, I1, 140.
3¢ Diireyni, I1, 139-40.

375 Saubi, Prisdm, 11, 123; Diireyni, 11, 140.
76 Diireyni, IT, 140.
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bilgiler ve yapilan taksim agisindan, Imam Malik’in goriisiiniin tercih
edilmesi gerektigi goriilmektedir. Ayrica, boyle bir icma tiirii ustil agisindan
tutarsiz olmakla birlikte, bizzat sahabenin kendi i¢tihatlarinda mali ceza
hiikmii verdikleri birgok rivayette ifade edilmistir. Buigtihat ve uygulamalar,
ayni zamanda -nesih konusunda belirtildigi gibi- mali cezalarin Islam’in ilk
donemlerinde megr(i olup daha sonra neshedildigini iddia eden Tahavi ve
onun gibi diisiinenlere de giiglii bir cevap olmaktadir.?””

Ibn Teymiyye, mali cezalarin neshedildigi hususunda icmi meydana
geldigini iddia edenleri, higbir delilleri olmadig: halde sahih nasslara aykiri
davranmak, kendi kuruntularina dayanarak bu nasslarla amel etmemek
ve mezhep taassubu yapmakla suglar.?® Talebesi Ibn Kayyim de, sonraki
alimlerin, hoglarina gitmeyen meselelerde “Bu mensihtur.” veya “Bununin
amel edilmez.” demeyi adet haline getirdiklerini soyler.?”

g) Ayetlerin umumi ifadeleri siinnet tarafindan tahsis edilmistir.
Mali cezalarin caiz olmadigini savunanlarin delil olarak ileri siirdiikleri:
“Mallarimze aramzdn bitidl yollarla yemeyin.”3*° veya “Ruzast olmadan bir
miaiminin malim almak helal olmaz.”*¥" gibi genel nitelikli ve umum ifade
eden nasslar, birgok meselede tatbik edilen fiili ve kavli siinnet ile tahsis
edilmigtir. Ciinkii birgok hadis ve Hz. Peygamber’in uygulamasi, bu
nasslarla gelismektedir. Tkinci ziimredeki nasslarin hass (6zel) olmasindan
hareketle, birbiriyle ¢eligen bu nasslarin tevfiki/uzlagtirilmasi igin en uygun
yolun tahsis segenegi oldugu ortaya gtkmaktadir. Boylece nesih veya ihmal
(amel etmeme) s6z konusu olmaksizin her iki delil ile de amel edilmig
olacaktir. Ragid halifelerin uygulamasi da bunu desteklemektedir.?2

h) Haksiz yere veya ser’i sebep bulunmadan mal almak iddias:

Mali cezanin ‘haksiz yere’ veya ‘ser’t sebep bulunmadan’ mal almak
oldugu iddialar1 dogru degildir. Zira burada tartigma konusu olan
nokta, méli ceza verilmesi sonucunu doguran maslahatin, gar’in (kanun
7 Diireyni, I, 141.

% Ton Teymiyye, Hisbe, XXVIIL, 111-12; Hitni, s. 27-28.

379 Ibn Kayyim, et- Turukw’l-hiskmiyye, s. 265; Hitni, s. 28.

30 Nisd, 4/29.

31 Beyhaki, Stinen, V1,100, Mekke 1414/1994; Tahévi, Serh-umaani’l-asar, IV, 241, Beyrut 1399

h.; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 72, Misir ty.
32 Diireyni, IT, 141-42.
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koyucu) tasarruflarina uygun ve bu ceza igin ger’i bir sebep olarak kabul

edilebilecegi veya garip ve uygun olmayan bir maslahat olup sebep olarak

kabul edilemeyecegi hususudur. Oncelikle bu maslahat hakkinda karar
verilmeden, onun uygun olmayan bir maslahat oldugunu soyleyerek delil
getirmek dogru degildir. Zira bizzat bu maslahatin uygun olmadig: iddiasi
delile muhtagtir. Boyle bir maslahatin uygun ve ser’t bir sebep olduguna
karar verdikten sonra, yukaridaki iddialar gegersiz kalacaktir.33

Mali ceza, bir sug karsihiginda, cezadan beklenen caydiricilik amacini
gergeklestirmek i¢in uygulanan bir ceza geklidir. Bunun ger’i sebebi,
islenen suga kargilik olmasidir. Bu ceza ile hedeflenen amag, caydiricilik,
yaptirim ve dolayisiyla toplumun korunmasidir. Diger taraftan bu mal,
devlet bagkaninin faydali gordiigii yerlere sarf etmesi igin, devlet biitgesine
intikal etmektedir. Netice itibariyle ser’i bir sebep bulunmaksizin veya batil

(hukuka aykir1) yollarla insanlarin mallarini yemek durumu s6z konusu

degildir.?%

1) Behz b. Hakim ve Amr b. Suayb hadisleri
Zekatla ilgili Behz b. Hakim®* ve meyve hirsizligi hakkindaki Amr b.

Suayb?**¢ hadislerinin zayif oldugu iddias1 kabul edilemez. Her iki hadis de
birgok hadis dlimi tarafindan tevsik edilmistir. Barinaklarina ulagamadan
gece bastirip digarida dolagan koyunlarin ¢alinmasi durumunda, hirsizlara
ceza olarak bunlarin iki mislinin 6dettirilecegini ifade eden hadis ve diger
nasslar, bu iki hadisi desteklemektedir. Amr hadisi ayn1 zamanda, had
cezasimn uygulanmasi sartlar1 gergeklesmedigi takdirde, hirsizlik sugu igin
el kesme cezasi yerine mali ceza vermenin caiz oldugunu ifade etmektedir.

383 Diireyni, IT, 142.

34 Surunbdsi, s. 371; Hitni, s. 29; Huseyni, Stileyman Cad, s. 196.

35 Diireyni, II, 143; Behzhadisini Ahmed, Nesai, Ebtt Davud, Beyhakive Hikim tahrig etmislerdir.
Behz’i, Ibn Main, Hakim, Zchebi sika kabul etmis, Imam Ahmed onun isnadinin diizgtin
oldugunu s6ylemis, Ibn Adiyy onun miinker hadisini gormedigini belirtmistir. Zehebi, onun
satrang oynadigiyla ilgi sozler soylendigini ancak hig bir alimin bu hadisi terk etmedigini
soyler, Ibn Kattin da satrang oynamamin fikhi tartigma konusu oldugunu belirtir. Hakim
bu hadisi sahih kabul etmistir, Tirmizi onun bir¢ok hadisini hasen kabul etmis ve onu tevsik
etmigtir. Ishik ve Buh4ri bununla ihticAc etmislerdir. Bkz. Sevkni, Neyliil-Evtar, V, 126.
Behz hadisi ile ilgili daha genis degerlendirmeler igin bkz. Hitni, s. 45-50.

36 Diireyni, II, 143. Bu hadisi Ahmed ve Ebti Davud rivayet etmislerdir. Bu hadisin bir benzerini

Nesai, Hikim, tahrig etmig ve sahih kabul etmiglerdir. Ibn Mace ayni manada bir rivayette
bulunmus, Tirmizi bunu hasen kabul etmistir. $evkini, Neylir’l-evtar, VIII, 338-39.
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Bazilar1 da Behz hadisini tevil yoluna giderek, hadiste gegen: “Biz onu
ve malmn yarisin alwiz.” ifadesinin ashnda “Biz onu mahnin yarisindan
almz” geklinde oldugunu; fakat ravi Behz’in bunu yanhs aktardigim
soylemektedirler. Buna gore mal iki kisma boliinecek ve zekat memuru
bunlardan istedigi kisimdan zekit miktarini alacaktir. Malin en iyi
kismindan zekatin alinmas da mal sahibi i¢in bir ceza niteligi tagimaktadir.
Ancak hadisin diger rivayetleri de goz 6niine alindiginda bu tevilin delile
dayanmayan, uzak bir tevil oldugu gortilmektedir. Bununla birlikte boyle
bir tevil kabul edilmig olsa dahi, zekdt memurunun malin en iyi kismindan
zekat almast mali bir ceza oldugundan bu tevil de onlarin aleyhine bir
delil olmaktadir. Zira malin iyi olmasi, fiyatta fazlahk seklinde bir etki
yapmaktadir.®®”

i) Maverdi’nin ve Tbn Kudime’nin, kendisine tibi olunan kigilerden
mali cezalarin caiz oldugu konusunda higbir sey gelmedigini soylemeleri,
Hz. Peygamber’in yukarida zikrettigimiz birg¢ok hadisi, uygulamalar1 ve
rasid halifelerinin tatbikatlariyla gegersiz kalmaktadir.?*®

Hz. Ebt Bekir’in kendi halifeligi doneminde zekat vermeyenlere mali
ceza uygulamayarak onlarla savag yapmasi, mali cezalarin caiz olmadigini
gostermez. Zira savag en giddetli cezadir. Savagta Oliim ve kan akitmak
vardir. Genel bir isyanin gerektirdigi sey iste boyle bir ceza olmustur.
Mesele sadece zekat vermeme olayr degil, ayn1 zamanda bir isyan niteligi
tagidigindan savas yapilmasi uygun goriilmiistiir. Istenilen amag savas ile
gergeklestiginden ayrica hukuki anlamda mali ceza verilmesi igin bir sebep
goriilmemistir. Zira cezada agirilik caiz degildir.

Diger taraftan zekat vermeyen kigiye uygulanacak ceza her durumda
gerekli olmayip her bir meselede yetkililerin (veliyyi’l-emr) tercihine ve
maslahat miilahaza etmesine baghdir. Dolayisiyla Hz. Ebt Bekir’in bir
tercih yapmast diger tercihlerin mesri olmadiklarim gostermez. Ustelik
mali cezalarla ilgili bagka rivayetler de mevcuttur.3

k) Fakihlerin ta’zir ¢egitlerini sayarken mali ta’zir tiirlinden bahsetmemig
olmalari

38 Maverdi, el-Ahkamii’s-sultiniyye, s. 154; Hitni, s. 29-30; Diireyni, II, 144.
39 Diireyni, II, 166.
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Her ne kadar bazi fakihler, mali ta’zir cezasinin megrti olmadigini agikga
beyan etmis veya ta’zir ¢esitlerini sayarken azarlama ve dévme gibi sekilleri
belirtip bunlarin disinda bagka bir seyle ta’zir cezasi verilemeyecegini
soyleyerek dolayl bir sekilde mali ta’ziri kabul etmediklerini ifade etmig
olsalar da, fikih kitaplarinda bir¢ok fakihin mali ta’zir cezasini caiz gordiigi
yoniinde ifadeler mevcuttur.

Hanefilerden Ebt Yasufun devlet bagkaninin (Imam) mali ta’zir
cezast uygulamasini caiz gordiigiine dair rivayetler vardir.* Bazi fikih
kitaplarinda kad: veya valinin, cemaate gelmeyen veya icki igmedigi
halde igki igilen meclislerde hazir bulunan kimselere mali ta’zir cezasi
uygulamasinin caiz oldugu ifade edilmistir. Belirtilen bu suglarin esasen mal
ile ilgileri bulunmamasina ragmen bunlara kargilik mali ceza uygulanmasi
ongoriilmistiir. 3!

Hanbelilerden Miitekaddimiin (6ncekiler) sayilan fakihler, mal alma
ve itlaf seklinde mali ta’zir tiirlerini kabul etmiglerdir.?? Tbn Kudime’nin
bunun megri olmadig: hususunda delil olarak ileri siirdiigii, bazi zalim
idarecilerin halkin mallarin1 haksiz yere almasi meselesi, o zamanin tesri
siyaseti ilkelerinin gerektirdigi, tamamen siyasi bir hiikiimdiir Bu sartlar
degistiginde hiikiim de degisir. Ibn Abidin’in: “Baz: zalimlerin zannettigi
Jibi... Hakim bunu kendisi icin veya Beytiilmil icin almaz.” ifadesi de aym
anlamdadir.?* Hanbelilerin Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyimgibi miiteahhirtin

(sonrakiler) fakihleri de itlaf, tagyir, miisidere ve mal alma geklinde mali
cezalari caiz gormiiglerdir.3*

Imam Milik?s ve Maliki mezhebi miigtehitleri ve Zeydiyye®® mezhebi
30 Zeylai, IIT, 208 vd; Diireyni, IT, 145.

1 Tbn Bezzaz, Fetdvi Bezzdzive (Fetavayt Hindiye kenarinda) , V1, 427; Selebi, Ahmed, Higiye
(Tebyini’l-hakdyik kenarinda), III, 208; Diireyni, 11, 145; Amir, Tazir, s. 397.

32 Diireyni, I1, 145.

33 ibn Abidin, Reddii’l-mubtir, IV, 66; Diireyni, 11, 145. Diireyni dipnotunda s6yle der; “Ibn
Abidin’in bu ifadesi, baz1 Hanefi fakihlerinin sedd-i zeria ilkesini dikkate alarak mali cezalar
kabul etmediklerine igaret etmektedir.”

% Tbn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 109; Ibn Kayyim, et-Turuku’l-hiikmiyye, s. 265-66; Diireyni,
11, 146.

3% Jbn Ferhtin, I1,293; Satibi, Prisam, 11, 124; Diireyni, II, 146.

36 Diireyni, 11, 146. Mal almak ve ifsad etmek hususunda bkz. San’ani, Tdcii’l-miizehbeb, 1V,

445-47. Mesr(l yonetime isyan edenlerin (bagi) mallarinin bazi sartlarda miisadere edilmesi
hakkinda bkz. Muhakkik Hilli, Serdin’l-Isldm, 1, 157.

110



Mali Ta’zir Cezalar:

fakihleri de bu hususu kitaplarinda belirtmiglerdir. Safiilerin mezheb-i
kadimi (6nceki goriig) de mali cezalarin cevazi yoniindedir.

1) Baz1 Hanefi fakihlerinin Ebti Ytsuftan rivayet edilen mali cezalarin
caiz oldugu hiitkmiinii ifade eden rivayeti zayif bulmalar1 dogru degildir. Bu
rivayeti malin gegici bir siire alinip daha sonra iade edilmesi seklinde tevil
etmeleri de uzak bir tevildir.*” Ebti Yasuf’tan gelen bu rivayet, yine bazi
Hanefilerin fiiru’ meselelerinde verdikleri fetvalarla gliclenmektedir. Mesela
Ibn Niiceym soyle demektedir: “Giivenilir kimselerden duydum ki, sayet
hékim veya vali wygun goviirse, mal almak suvetiyle to’zir wygulanmase coizdir.
Cemaate gitmeyen kisinin mali ta’ziv cezasima carptivilmast bu ciimledendir.™®
Boyle bir ifade, mezkur rivayetin tevilini gegersiz kilmaktadr.

Diger taraftan rivayetin zayif oldugu iddiasina gelince, Hanefl mezhebi
icinde zayif rivayetler, Miisliimanlarin idarecisi tarafindan uygun goriildiigii
takdirde uygulanabilirler. Yani bir maslahatin temini veya bir mefsedetten
kaginma diisiincesi, zayif rivayetlerle amel edilebilmesini saglamaktadir. Boyle
zay1f bir rivayet mezk{r miilahazalarla tercih edildigi takdirde zayif olmaktan
cikar ve racih/tercih edilen durumuna geger.* Bu konu, ¢alismamizin “gardme
et-tehdidiyye” bashgi altinda daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

m) Hz. Peygamber’in uygulamalari, sahabe ve diger miigtehitlerin
igtihatlarinin, kiyasin aksine istisnalar oldugu ve bunlarin genisletilemeye-
cegi iddias1 dogru degildir. Bu iddiaya su sekilde cevap verilmektedir:

a-Mali ceza genel kiyas veya asl-t manevi (nasslarda mevcut olan
yerlegik hiikiim) ile sabittir; 6zel manada, aralarindaki illet birligi sebebiyle
bir meselenin digerine ilhak edilmesi anlamindaki ustli kiyasla degil. Bu
itibarla mal ile ceza verme hususu, bir Miislimanin malinin haksiz yere
alinmasinin  yasak/haram olmasi hitkmiiniin nasslar tarafindan ortaya

400 jstisnasidir.

konmus bir
b-Ozel minida olan usdli kiyas ile sabit oldugu kabul edilse dahi,

evleviyet yolu veya ‘nassin delaleti” denilen ustl ile sabit olmugtur. Nassin

delaleti; soziin, nassda belirtilen hitkmiin, inceleme ve igtihatta bulunmaya

ithtiya¢ duyulmaksizin ve sirf dil unsuruna dayanarak anlagilabilen illetteki

37 Diireyni, I1, 148-50.

38 M. Fevzi Feyzullah, s. 24.

32 M. Fevzi Feyzullah, s. 24.
400 Hitni, s. 44.
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miistereklik sebebiyle, nassda belirtiimeyen durum hakkinda da sabit
oldugunu gostermesidir. Diger bir deyisle illet, igtihat yolu ile ¢ikarilmayip
manttktan anlagilmaktadir. Bu sekilde sabit olan bir hiikiim, dogrudan
(yakinen) Allah’tan gelmis gibi kabul edilir ki, bunun iizerine kiyas yapmak
miimkiindiir ve bu, cezalarin belirlenmesinde bir delildir.*!

c-Kiyasa muhalif olarak sabit olan bir sey, sayet illeti bilinebiliyorsa,
tercih edilen goriige gore bir bagka meseleye makisiin aleyh (6rnek
mesele) olabilir. Ciinkii nasslarda esas olan ta’lildir. Hitkmiin, kiyasin
muktezasina uygun veya istisna olmasi, bu bakimdan 6nemli degildir.
Tllet, hitkmiin dayanagi oldugundan, illet bulundugu zaman ger’i hiikiim
de bulunmalidir.*

d-Ustl alimlerinin ittifakla kabul ettikleri gibi, sebebin hususi olmasina
degil, lafzin umumi olmasina itibar edilmesi esastir.*?

e-Sahabenin ve onlardan sonra gelenlerin, Hz. Peygamber’in verdigi
hiikiimlere dayanarak mali cezalar konusunda igtihatta bulunmalari,
bunlarin kiyas yolu ile genisletilebilecekleri gortisgiinii desteklemektedir.
Mesela Ebtrl-Hasen el-Lahmi (6. 478/1085), Hz. Peygamber’in iginde
esek etlerinin pisirildigi kaplarin kirilmasint emretmesini, sahtekarlik,
yapan (gags) kisinin mal ile cezalandirilmasi hitkmiine ser’t bir delil olarak
gostermigtir. Miisle (organ kesme vb. islem) yapilmas: durumunda kélenin
azat olmast ile ilgili hadis de bu nevidendir.***

Fakihlerin bu hiikiim ve igtihatlarla ilgili tavri, onlarin bu meseleleri
kiyasa muhalif olarak sabit olmusg belirli meseleler olarak kabul etmedikleri-
ni gostermektedir. Aksine ayni sartlar ortaya ¢iktigi ve genel maslahat
gerektirdigi zaman, bunlarin illetleri agik ser’i esaslar olarak kabul edilerek,
kendilerine baska meseleler kiyas edilmigtir.*®

n) Zalim idarecilerin, halkin mallarin1 haksiz yere almalarini tegvik
konusu

Bu itiraz bir zorlamadan ibarettir. Zira bir idareci zalim ise onun
401 Diireyni, IT, 150.

402 Diireyni, I1, 150.
403 Hitni,s. 44 .
4 Sanbi, Ptisdm, 11, 124; Diireyni, II, 151. Miisle; 6lii veya diri bir kisiyi organlarini keserek

cezalandirmak demektir. Bkz. Kalaci-Kuneybi, “miisle” mad.
405 Diireyni, IT,151.
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halkina zulmetmek i¢in ¢ok gesitli bahaneler bulmasi miimkiindiir. Boyle
bir idarecinin sadece mali cezalardan men edilmesi meseleyi ¢6zmez; aym
mantikla hareket edildiginde bu idarecinin diger cezalar1 uygulamaktan
ve hatta devlet hazinesini idare etmekten men edilmesi gerekir. Boylece
varilacak sonug, zalim bir idarecinin tiimiiyle yonetimden el gektirilmesi
ve gerekirse ona karg1 direnme ve bag kaldirma hakkinin kullanilmasidir.
Idarecilerde aslolan, makul olgiiler iginde adil ve diiriist olmaktir. Ayrica
Islim hukukunda bir meselenin ser’i hiikmiinii belirlerken, idarecilerin
muhtemel zuliim ve suiistimalleri belirleyici olamaz. Ancak belirli
bir donemde veya belirli bir idareci igin, uygulama bakimindan baz
kisitlamalarin getirilmesi miimkiin olmaktadir.

Diger taraftan; devlet tegkilatinin gesitli sekillerde birbirini murakabe
ettigi, degisik suglar i¢in uygulanacak mali cezalarin alt ve {ist sinirlarinin
belirlendigi, ceza miktarinin hakim tarafindan tespit edilip karara
baglandiktan sonra, tahsilatin ayr1 bir teskilat tarafindan yapildig bir devlet
diizeni iginde, mali cezalarin uygulanmasi ve elde edilen gelirin herhangi bir
noksanlik veya fazlalik olmaksizin devlete intikal etmesi siireci, suiistimal
ithtimali diigiik ve emniyetli bir yol olarak goriinmektedir.*%

o) Mali ta’zir cezasinin, cezalarin esitligi ilkesine aykir1 olup, zengin-
takir ayirrmina sebep oldugu itiraz

Bilindigi gibi, ta’zir kisilere ve onlarin durumlarina gore degigebilen
bir cezadir. Her meselede hakim, maslahatin gerektirdigi sekilde kendi
tercihi istikametinde, gesitli ta’zir cezalar i¢inden birisini uygulayacaktir.
Hikim takdir yetkisini kullanarak duruma gore en uygun hiikmii vermek
suretiyle adaleti saglayabilir.*”

p) Cezada denklik ilkesine aykirilik hususu

Bu itiraza oyle cevap verilmektedir ki, cezalarda denklik sart1 mali
tazminat s6z konusu oldugu durumlarda, kisas, yaralama ve benzerlerin-
dedir. Denkligi saglamak miimkiin olmadiginda erg ve hukiimet-i adle
bagvurulur. Bunun gibi, “Deyette, insan karsilypnda deve odemek gevekir.”

denir. Halbuki deve, insan veya onun azalari cinsinden degildir.*®

406 Surunbési, s. 369-70; Kaméd, s. 67; dech, 1, 706; Hitni, s. 57-58; Huseyni, Stileyman Cad, s.
197; Ahmed Husari, es-Siydsetii’l-cezdiyye, 1, 421.

407 Surunbiast, s. 370; Hitni, s. 58.

408 Ebti Ruhayye,s. 210-11; M. Fevzi Feyzullah, s. 24.
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Diger taraftan, denkligin saglanmasi faydali olmadig takdirde bundan
vazgegilir. Mesela mali itlaf durumlarinda sirf denkligi gergeklestirmek
amactyla itlaf eden kiginin mali da itlaf edilmez. Boyle bir iglem, meydana
gelen zararin katlanmasi anlamina gelir. Burada ¢6ziim, denklikten
vazgegerek itlaf edenin malinin alinmasi ve magdura teslim edilmesidir.
Ay sekilde, bagkalarnin onuruna zarar veren kimseye, aym hareketle
kargiik verilmez. Zira boyle bir kargilik, toplum ig¢inde kotiiliigiin
yayillmasina sebep olur. Boyle durumda, kisiyi terbiye edecek ve bir daha
aynt fiili tekrarlamasini engelleyecek uygun bir ceza bulunmahdir.*%®

r) Itlaf ile te’dip olamayacag: iddiast

Itlaf ile te’dip olabilir, zira itlaf, birgok kisiyi islenmemesi gereken
bir¢ok sugu irtikap etmekten alitkoymaktadir ve hatta bazi insanlar igin diger
cezalardan daha etkili olabilir. Hz. Ali’nin ihtikar yapan kiginin malin, i¢ki
satan kiginin diikkinini yaktirmasi ve Hz. Omer’in benzer uygulamalari
itlaf cezasimin te’dip amaci ile kullamldigini gostermektedir. Ibn Teymiyye,
Ibn Kudime’nin ileri siirdiigii bu endisenin, Ibn Kudime’nin yasadig
donemdeki idarecilerin uygulamalarindan kaynaklandigi seklindeki bir
yorumla, durumu agikhga kavugturmaktadir.*'

s) Zekatin namaz ve oruca kiyas edilerek, ibadetlerin ifa edilmemesi
durumunda, mali ceza gerekmeyecegi itirazi

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, nass bulunan yerde kiyas
uygulanmaz. Zekit vermeyen kisi ile ilgili olarak verilecek cezay: belirleyen
nass bulunduguna gore, artik kiyasa mahal yoktur. Bununla birlikte,
zekatin1 vermeyen hakkinda nass bulunmadigi kabul edilse dahi, yapilan
bu kiyas uygun olmayan (ma’al-farik) bir kiyastir. Ciinkii, zekat mali vergi
ozelligi tagtyan bir ibadet oldugu halde namaz ve orug boyle degillerdir.

Diger taraftan; zekati 6demekten imtina etmek, 6denmesi gereken
bir mali hakki engellemektir. Boyle bir sugun islenmesi, zekitn sarf
edilecegi yerlere, devlet ¢ikarlarina etki edecektir. Bu sebeple zekat
vermemek, sadece bir hakk: engellemek olarak degil; ayn1 zamanda devlet
diizenine karsi ¢ikmak seklinde degerlendirilmektedir. Zekitn, Allah
hakk: olmasinin manas: da budur. Mali bir gorevin yerine getirilmemesi

49 M. Fevzi Feyzullah, s. 24 Ayrica bkz. Ibn Kayyim, Plamiil-muvaklain, 11, 123-24.
419 Tbn Teymiyye, Ihtiydratii’l-filkbiyye, s. 300; Hini, s. 30.
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sucu kargiliginda, mali bir ceza belirlenmesi uygundur.*! Ustelik orug
ile ilgili olarak da giri’ tarafindan takdir edilmis mali cezalar mevcuttur.
Ramazan giinii kasitli oru¢ bozma sonucu gereken mali keffaretler, iglenen
sugun cezas1t mahiyetindedir. Ayrica Ramazan giinii agiktan oru¢ bozucu
fiilleri isleyenlere, méli ceza da dahil olmak iizere, uygun bir ta’zir cezasi
verilebilir. Nitekim Hz. Peygamber’in cemaate gelmeyenlerin evlerini
yakmay1 arzuladigt ve bazi fakihlerin bunlara mali bir ceza uygulanmasini
caiz gordiikleri bilinmektedir.*? Ibn Teymiyye, namaz kilmayanlarin dayak
cezast ile cezalandirilacagini ve hatta bunun diger dayak cezalarindan daha
siddetli olmasi gerektigini ifade etmektedir.*'?

Bedeni cezalarin verilmesi kabul edilince mali cezalarin verilebilmesi de
kabul edilmelidir. Zira, camin dokunulmazhigi malin dokunulmazhgindan
once gelir. Bir sug sebebiyle birincisi ihlal ediliyorsa, ikincisi de evleviyetle
ihlal edilebilir. Ancak bu cezanin belirlenmesi, devlet bagkaninin uygun
gormesi ve maslahat miilahaza etmesi sartina baghdir.**

§) Mali cezalarin uygulanmasinda maslahat bulunup bulunmadig:
meselesi

Maslahat, Islim hukukeulari arasinda bazi tartigmalar mevcut ise de,
gogunluk tarafindan ser’t bir delil olarak kabul edilmektedir. Maslahat
tabiri mutlak olarak kullanildiginda, bundan “maslahat-1 miirsele” kastedilir.
Esasen IslAm hukukunun temelinde, kullarin diinya ve ahiret maslahatlarinin

415

mevcut oldugu biitiin alimler tarafindan kabul edilmekle birlikte,*'* ser’t bir

delil olarak maslahata itibar edilmesi ¢ogunluk tarafindan kabul edilirken;
Zahiriler, Amidi ve Ibn HAcib gibi baz1 $afit ve Maliki bilginler maslahati,

uzerine hiikiim bina edilebilecek bir delil olarak kabul etmemektedirler.41¢

Maslahat-1 miirseleye itibar edenlerin baginda gelen Imam Malik,
bunun igin ii¢ sart belirlemis; daha sonra gelen fakihlerin bir ilavesi ile
bunlar dort olmugtur. Malik’in sartlari sunlardir: a-Maslahat Islim

41 Diireyni, IT, 164.

42 Diireyni, IT, 164-65.

43 {bn Teymiyye, es-Siydsetis s-seriyye, XXVIIL, 347; Diireyni, II, 165.

414 Diireyni, I1, 165-66.

45 Surunbisi, s. 359-60.

416 Surunbasi, s. 360; Huseyn, Hamid, s. 47-48; Zekiyiiddin $a’ban, Us#l, s. 152; Ebl Zehre,
Ustl, s. 221-22.
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hukukunun gayelerine uygun olmali ve bir asla veya kesin delile aykiri
olmamalidir. b-Ma’kil olmahdir. c-Ortadan kaldirilmasi gereken bir zorluk
bulunmalidir. Oyle ki, bu zaruri veya hici maslahat alinmazsa insanlar
sikintiya diigerler. Dordiincii sart ise, maslahatin genel olmasi, ¢ogunlugun
menfaatini ger¢eklestirmesi veya onlarin zararini gidermesidir.*”

Imam Malik’in yukarida sartlarin zikrettigimiz maslahat anlayiginin
genel nitelikte olduguna, yani bir veya birkag¢ ferdin maslahati olabilecegi
gibi, ¢ogunlugun veya herkesin maslahati da olabilecegine isaret etmek
gerekmektedir. Simdi bu sartlart mali cezaya tatbik etmeye ¢aligalim:

1. Maslahatin Islim hukukunun gayelerine aykiri olmamasi. Islim
hukukgulari bu sart1, tek bagina bir asil olarak kabul edilen maslahat ile TslAm
hukukunun gayeleri arasinda uygunluk “miiliemet” bulunmasi ve kesin
bir delile aykiri olmamasi geklinde agiklamaktadirlar. Mali ta’zirin cevazin
gosteren delillere bakildiginda bunlarin, Islim hukukunun gayelerine
uygun oldugu ve herhangi bir aykirilik tagimadigr goriilmektedir.

2. Maslahatin makul olmasi. Bu gart, maslahatin akli uygunluk olgtileri
igerisinde bulunmast ve ehl-1 ukdl (sagduyu sahipleri) tarafindan kabul
gormesi geklinde anlagilmaktadir. Gerek fakihler ve gerekse immet igindeki
diger akul sahibi kigilerin biiyiik ¢ogunlugu, hem maslahatin ser’1 bir delil
oldugunu hem de mili cezanin uygunlugunu kabul etmektedirler.

3. Ortadan kaldirilmasi gereken bir zorluk bulunmasi. Fakihler bu
sart1, makul maslahata itibar edilmemesi durumunda, insanlarin sikintiya
diigmesi seklinde anlamaktadir. Ciinkii Allah dinde zorluk koymamugtir.*'®
Sikintinin kaldirilmasi esasi, mali ta’zirin cevazi igin bir 6l¢ii olarak kabul
edilmektedir. Mesela hapis cezasi dikkate alindiginda, hapsin getirdigi
bir¢ok sikint1 mali cezanin uygulanmasi ile ortadan kalkmaktadir.

Bununla ilgili olarak soyle bir ornek verilmektedir: Tktd ustlii
sonucunda, biiylik zirdi miilkiyetlerin olusmasi, genellikle ciftgileri kole
durumuna veya kole benzeri bir duruma getirmektedir. Bu insanlarin
hiirriyetlerine kavugturulmalarinin, onlardan biiyiik bir sikintiy1 kaldiracag:
hususunda siiphe yoktur. Bunu yapmak ise, ancak ilgili araziye el konularak
N7 Saubi, Ptisam, 11, 129-35; Surunbasi, s. 360-61; Ebt Zehre, Usil, s. 221; Huseyn, Medkiir,

s. 487; Huseyn, Hamid, s. 446.
418 Hac, 22/78.
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zorla boliistiiriilmesi geklinde miimkiin olabilir. Bunun gibi biitiin mali
ta’zirler insanlardan sikintry1 kaldirmaktadir.

4. Maslahatin genel olmasi. Bu sart, kamu ile ilgili icraatlarda ve
kanunlarda bulunmasi gereken bir sarttir. Mali ta’zirde de genel bir maslahat
bulunabilir, ¢linkii ta’zir genel nizama kargi ¢ikanlara uygulanan bir te’diptir.
Bunun, insanlar ve immet i¢in faydali oldugunda siiphe yoktur.*

Maslahat-1 miirselenin kabul veya reddinde miildemet (uygunluk)
esasinin bir Ol¢ii olarak kabulii, mali cezalara kargi ¢ikan Gazali tarafindan
da benimsenmektedir. Uygunluktan maksat, sari’in (kanun koyucu) tesri’de
(yasama) itibar ettigi cinsten bir maslahat olmasidir.

Boylece maslahat, kitap, siinnet ve icmadan miistakil bir delil degil; on-
lara rci bir delil olmaktadir. Bu gekilde sari”in maksadi gozetilmis olacaktur.
Ancak iki maslahatin veya iki amacin ¢atigtig1 durumlarda, bunlardan daha
kuvvetli olanini tercih etmek gerekmektedir. Mali cezalari caiz gorenlerin
kabul ettikleri maslahat, Hz. Peygamber’in s6z ve hiikiimlerine uygun bir
maslahattir. Diger taraftan mali cezalarin uygulanmasi, gogunluk yararina,
uygulanmamasi ise suglu yararina bir durum arz ettiginden, genel maslahat
dikkate alinarak kuvvetli olan maslahat tercih edilmis olur.**

Maslahat konusunda Imam Malik ile Gazali arasindaki ihtilafin sebebi,
sahabe doneminde mevcut oldugu kesin olan bir maslahata ragmen
sahabenin bunun geregi ile hiikiim vermemesi durumunda, sahabenin
bu tavrinin nasil degerlendirilecegi hususudur. Gazili, sahabenin boyle
bir hiikiim vermekten kaginmasiny, ilgili maslahatin metruk oldugu ve bu
tavrin aleyhte bir icma meydana getirdigi seklinde degerlendirir.**!

Saubi, mali ceza uygulamalarini maslahat ilkesine dayandirmaktadr.
Bu durumda maslahat ilkesi, sugun mal ile veya mal ile ilgisi bulunmayan
bagka bir gekilde islenmesine bakilmaksizin, genel olarak biitiin mali ceza
sekillerini kapsamaktadir. Aksi takdirde, maslahat 6n plana alindig: halde
boyle bir ayrima gidilmesi tesri” mantig1 agisindan tutarsizlik arz eder.
Nitekim Maliki fakihlerinden Ibn Attir (6. 399/1008) ve Adevi mutlak
419 Surunbési, s. 359-63.

420 Diireyni, I1, 153-54.

#1 Diireyni, IT, 154. Imam Malik ile Gazali arasindaki maslahat ile ilgili farkl goriigler hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz. Diireyni, II, 154-63.
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olarak mali cezalarin varligini kabul etmiglerdir.*?2 Diger taraftan. Izz b.
Abdisselam, bu konuda 6zel bir nass veya kiyas bulunmasa, icma meydana
gelmemig olsa dahi geriatin ruhunun bunu gerektirdigini soylemektedir.
Clinkii esasen seriat adalet ve maslahat disiincesine dayanmaktadir.
Ustelik mali cezalarla ilgili bircok 6rnek bulunmaktadir.*® Bu agidan
bakildiginda, sartlart mevcut bulundugu takdirde, maslahata itibar etmeye
bir engel bulunmamaktadir. Hatta méli cezalart kabul etmeyen, bununla
birlikte maslahat konusunda uygunluk, zaruriyattan veya haciyattan olmasi
sartlarini arayan Gazal’nin goriisiine gore de, mali cezalar konusunda
maslahata itibar edilmesi gerekir.**

Mali cezalarin konulmasinda maslahati esas olarak kabul ettigimizde,
zalim idarecilerin bu yolla haksiz gelirler elde etmeleri iddias1, mali cezalarin
megrtiyetine etki etmez. Boyle bir istismar durumu ancak, tesri siyaseti
agisindan sedd-i zerin ilkesine uygun olarak, gegici bir hiikiim verilmesini
gerektirebilir, fakat onun asil hitkmiinii degistiremez. Gegici hiikmiin
verilmesini gerekli kilan sartlar ortadan kalkinca asil hiikiim tekrar yerine
gelir ##

Diger taraftan mali 6zellik tagiyan keffaretler, sari’in caydiricilik amact
ile hitkmettigi mali cezalardir. Sari’in (Allah ve Peygamber) keffaretler ile
caydiriciik amagladig: kabul edildikten sonra, bu caydiriciigin keffaret
ile veya i¢tihada dayanan mali cezalarla saglanmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Ciinkii her ikisinde de amag aynidir. Sari’ veliyyii’l-
emre ta’zir hakki vermistir. Keffaretler, megsraiyet esaslart bakimindan
degil, miktarlar1 bakimindan taabbudi (ibadet nitelikli) kabul edilirler. Yani
cezanin miktarini kavrama konusunda aklin bir miidahalesi olamaz, ancak
onun esasini ve mesriiiyetinin hikmetini kavrayabilir. Iste bu sebepledir
ki, fakihler ve usulciiler mali keffaretlerin amacinin caydiricilik oldugunu
soylemektedirler. Boylece, $ariin maksadinin, bu cezamin konulmasinin
hikmetinin ve bu hiikmiin tizerine bina edildigi maslahatin caydiricilik
oldugu ortaya ¢ikmaktadur.**

22 Saubi, Prisdm, 11, 124; Diireyni, 1T, 147-48; Huleyfi, s. 191; Ali el-Adevi, Hagiye ald’l-Haragi,
VIII, 110.

423 Diireyni, I1, 151-52.

#¢ Diireyni, I1, 152.

45 Diireyni, IT,152.
426 Diireyni, IT,157-58.
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Mali cezalarin megraiyeti keffaretlere dayandirildigi zaman, mal ile
ceza vermenin mesrliyetinin esasi, siinnet ve sahabe uygulamasindan ote,
bizzat Kur’an’a dayandirilmig olmaktadir. Boylece yetkililer (veliyyii’l-emr),
sar’in (Allah ve Peygamber) kendisine verdigi yetkiye dayanarak ve ayni
tegri’ siyasetini izleyerek, cezalari gesit ve miktar bakimindan belirleyecektir.
Bu agidan bakildiginda mali cezalar, GazilP’nin ileri siirdiigii gibi, seriatta
taninmayan ve sonradan ortaya gikarilmig bir sey degildir.*?” Nitekim Tbn
Uhuvve, mal itlafi eklindeki cezanin bu sebeple maslahat gergevesi diginda
bulunmadigini ifade etmektedir. Itlaf caiz olunca, mal almak veya miisadere
seklindeki cezalar evleviyet yoluyla caiz olmalidir. Zira bu ikisi, immet igin
itlafa nispetle daha faydahdir.**®

Devlet hazinesinde yeterli mal bulunmadiginda; ordunun ihtiyacin
kargilamak tizere zenginlerin infakta bulunmasinin veya vergi vermesinin
gerekliligi hususunda Gazili, Malik ve Satibi arasinda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Ihtilaf, ceza olarak mal alinmasi konusundadir.*?® GazAll, ceza
olarak mal almayi, ihtiya¢ durumunda hazineye infak seklinde mal almaya
kiyas etmez. Infak seklinde hazineye mal almak veya ceza olarak almak,
maslahat cinsi agisindan birlesmektedirler. Satibi’nin ifadesiyle her ikisi de
gogunlugun maslahati i¢in yapilmaktadir. Maslahat cinsinin ayni olmast,
hiikiim cinsinin de ayn: olmasini gerektirir. Maslahat cinsinin hiikiim
cinsine etkisi ustlciilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Ustelik
Gazal’nin hazineye infak meselesi i¢in ortaya koydugu din ve diinyanin
himayesi seklindeki maslahat, mali cezalar i¢in de s6z konusu olabilir.
Nitekim bu sekilde bir maslahat diisiincesiyle Islim hukukgulari, miirted
ve asilerin mallarinin miisidere edilmesine fetva vermislerdir. Her iki
durumda hiikmiin illeti, din ve diinyanin himayesidir. Katilin mirastan ve
vasiyetten; duhulden 6nce kocasint oldiiren kadinin mehirden mahrum
edilmesi Ornekleri de ayni maslahat i¢in hitkmedilen mali cezalardir.*°

Yine Gazdl'nin mal almak suretiyle cezalandirmada, maslahatin
taayyiin etmedigi (belirli hale gelmedigi) iddiasi**! yerinde degildir. Bazi
w7 Di’lrcyni,II,ISS.

428 Ibn Uhuvve, s. 288-89; Diireyni, II, 158.
429 Gazali,s. 242 vd. ; Saubi, I’tisam, 11, 124; Diireyni, II, 155.

0 Diireyni, I1, 158-60.
#B1 Gazill, s. 243.
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durumlarda mal ile ceza verilmesi belirli hale gelebilir. Boyle bir durumda,
daha siddetli sayilan hapis ve Oldiirme gibi bedeni cezalar verilerek ceza
agirlastirilmaz. Ay sekilde kiginin durumuna gore bedeni cezalarin belirli
hale geldigi durumlar da olabilir. Suglularin igtimai durumu, yasi, serveti,
sanat1 ve benzeri hususlar, cezalarin da gesitlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Esasinda gesit ve miktar1 ne olursa olsun biitiin cezalar zarar verici 6zellige
sahiptir ve cezalarda aslolan haramliktir. Bir cezaya hitkmedilebilmesi i¢in
ser'l sebep bulunmali ve ceza belirli hale gelmelidir. Cezadan beklenen
amact gergeklestirecek miktar iizerinde veya bagka bir ¢egitte ceza
uygulanmasi zuliim sayilir. Mali cezalarin belirli hale geldigi durumlarda
da onu uygulamak gerekir.*3

Zeydiyye mezhebi fakihleri de, devlet baskaninin veya yetkili kimselerin,
mal almak suretiyle ceza vermek ve bu gelirleri maslahat cihetlerine sarf
etmek veya ifsat (itlaf) seklinde ceza uygulamak yetkisine sahip olduklarini
ifade etmektedirler.**

4- Mali Ta’zir Lehindeki Delillerin Miinakasa ve Degerlendirilmesi

a) Zekat vermeyenin malinin yarisini ceza olarak almayi 6ngoren Behz

b. Hakim hadisi
EbG Davud ve Nesal gibi muhaddisler onun hadisini kitaplarina
alsalar da, Behz hakkinda farkli degerlendirmeler mevcuttur. Bazilar1 onu
giivenilir kabul ederken, digerleri onun hadisinin delil olamayacagini

savunmaktadirlar.43*

Behz’in gahst ile ilgili farkli degerlendirmelerin bir
benzeri, ilgili hadis hakkinda da s6z konusudur.***

Behz hadisinin zahiri, zekdtin1 vermeyen kisiden malimn yarisi ile
birlikte zekitin zorla alinacagini ifade eder. Fakat bazi alimler bunu tevil
yoluna gitmislerdir. Mesela Ibrahim el-Harbi ve Ibn Hacer’in ifadelerine
gore ravi Behz, rivayetin lafzinda yanhshk yapmustir. “Ve satra mailibi”
ifadesi aslinda “Ve suttira maliihii” seklindedir. Bu durumda hadis, malin
42 Diireyni, IT,162-63.

433 Diireynt, I, 160; San’ant, et-Ticii l-miizebheb, IV, 446-47.
#+ Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ebi Ruhayye, s. 201; Kamati, s. 66; Sevkani, Neylil-evtir, V, 156 vd.
4% Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ebti Ruhayye, s. 201; Hitni, s. 48. Nevevi, Behz hadisinin Buhari ve

Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu ifade etmektedir. Bkz Nevevi, el-Mecmii’, V, 304-
05; Buti, s. 156-57; Hattab, IX, 171.
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once ikiye boliinmesini ve ceza olarak iki par¢adan en iyisi iginden zekat
miktarimin alinmasini ifade eder. Diger bir tevile gore ise, hadisin manasi,
“Malinin yarist helak olsa dahi zekatin1 vermeyen kigiden bu hak alinir.”
seklindedir. Mesela bir kiginin bin adet koyunu olsa ve zekatin1 vermese,
arkasindan koyunlari helak olup elinde ancak yirmi koyun kalsa, bu kigiden
bin adet koyunun zekat1 olan on koyun alinir, bu rakam kiginin geri kalan
malinn yarisidir.**
Bu hadisin Islim’in ilk giinlerinde mesrti olup daha sonra bazi hadislerle
neshedildigi iddiasini, nesih boliimiinde ele almistik.**” Sahabenin bu
hadisle amel etmedikleri ve boylece zekat miktarindan fazla bir maln
alinamayacag hakkinda icma meydana geldigi iddiasini da icma ile ilgili
boliimde anlatmigtik. Dort mezhep fakihlerinin ¢ogunlugu, zekatin
vermeyen kisi hakkinda bu hadisin zahiri ile hiikiim vermemislerdir. Imam
Malik, Allah’in farzlarindan bir farz1 yerine getirmekten kaginan bir kigiye
karg1, sayet Miisliimanlar bunu alamadilar ise, cihad etmenin Miisliimanlar
lizerine bir gorev oldugunu soylemektedir.**® Sayet zekat diginda alinmas:
gereken bir miktar olsaydi Malik’in bunu da sdylemesi gerekirdi.
Safii mezhebinde bu konuyla ilgili iki tarik (ana yaklagim) vardir.
Kadi Ebu’tTayyib, Maverdi ve Mehamili’nin beyan ettikleri birinci tarik,
kesinlikle fazlahk alinmayacag: seklindedir. Daha ¢ok benimsenen ikinci
tarikte ise iki kavil (goriig) bulunmaktadir. Sifitnin eski kavlinde malinin
yarist ceza olarak aliir. Yeni mezhebine gore ise, bir 6zrii bulunmadigy
halde zekatini1 vermeyen kigiden zekat zorla alinir ve ta’zir cezasi1 uygulanir ve
belirli zekat miktarindan fazla bir mal almak suretiyle bir ceza uygulanmaz.***
Nevevi'ye gore, Behz hadisinin menstih kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii, 6ncelikle Tslim’in ilk donemlerinde mali cezanin bulundugu sabit
ve bilinir degildir. Ikinci olarak, bu hadislerin tarihi bilinmemektedir. Bu
sebeplerle, en uygun ¢oziim, hadisi zayif kabul etmektir.*** Ancak, Ishak
#6 [bn Kudime, zekitini vermeyen kisi 1srar ederse kendisiyle savag yapilacagim ve ele gegirildikten
sonra da, herhangi bir fazlalik olmaksizin sadece zekit miktarinin kendisinden alinacagini
soylemektedir. Ibn Kudame, II, 435. Siiytti bu tevilleri uzak bulmaktadir. Bkz. Siiytti, V,
16; Sevkani, Neylir'l-evtir, V, 158-59; Hitni, s. 48; Ebli Ruhayye, s. 202.

#7 Ebt Ruhayye, s. 202.

8 Ebt Ruhayye, s. 203.

+%  Ebt Ruhayye, s. 203; Ibn Kudime, 11, 434; Nevevi, el-Mecmi’, V, 308.
0 Nevewi, el-Mecmii’, V, 308.
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b. Rahitiye, Ebti Bekr, Abdiilaziz**! ve Ahmed b. Hanbel**? bu hadise
dayanarak zekat vermeyenin malinin yarisinin alinacagini kabul etmiglerdir.

Behz hadisini delil olarak kabul etmeyenler 6zetle su sebepleri ileri
stirmektedirler: 1-Zayif gorme 2-Nesih 3-Tevil 4-Sahabe tarafindan
uygulanmamast.

Fakat ileri siiriilen bu sebeplere de su noktalardan cevap verilmigtir: 1-
Mubhaddisleringoguna gore Behz giivenilir bir ravidir, hadisi zayif degildir.*#
2-Nesih iddias1 gegersizdir, bunu nesih boliimiinde incelemistik. 3-Yapilan
teviller uzak tevillerdir ve hadisi zahiri anlami digina ¢tkarmaktadir. Ustelik
Ibrahim el-Harbi’nin yaptig1 tevil dogru kabul edilse dahi, yine malin en
iyl kismindan zekat alinmasi hususu, Sevkani’nin ifade ettigi gibi mali bir
ceza olma Ozelligi tagimaktadir.*** 4-Sahabenin bu hadisle amel etmemis
olmalart su sekilde agiklanabilir:

Birinci ihtimal: Sahabe hadisi biliyordu, fakat onu zahir manasiyla
anlamadilar. Onu bir yonden zekatini vermeyen kisi i¢in bir tehdit, diger
taraftan da Hz. Peygamber’in cuma namazina gelmeyenlerin evlerini
yakma arzusunu ifade etmesi gibi, dinin riikiinlerinden bir riikiin olarak
zekitin 6nemini beyan seklinde anladilar. Ancak bu ihtimale su sekilde
karst ¢ikilabilir ki, kelamda asil olan hakikattir ve bir karine bulunmadik¢a
mecaza gidilmez. Burada mecazi mana olan tehdit anlamini verebilmek
i¢in herhangi bir karine bulunmamaktadir.

Ikinci ihtimal: Bu hadis sahabeye ulasmadigi igin onunla amel
etmemis olabilirler. Bu diisiince her ne kadar ihtimal olarak miimkiin ve
caiz ise de, konunun gok meghur bir mesele oldugu ve Hz. Ebti Bekir’den
itibaren iizerinde ¢ok seyler soylendigi goz Oniine alindiginda, boyle bir
ithtimal oldukga uzak gortinmektedir.

Ugiincii ihtimal: Basta Ebti Bekir olmak iizere sahabe bu hadisi,
kendisi ile amel edilmesi gerektigi seklinde kabul ediyorlardi, ancak
boyle bir icraati gerektirecek mesele meydana gelmedigi igin fiilen bunu
tatbik etmemiglerdi. Hz. EbG Bekir doneminde zekit vermeyenlerle
41 Jbn Kudime, 11, 434.

2 Nevevi, el-Mecmii’, V, 309.

3 Sevkdni, Neylii’l-evtdr, V, 156-57; Ebt Ruhayye, s. 203.

- Siiyatd, Serh ald en-Nesai, V, 16; Sevkani, Neylii’l-evtdr, V, 158-59; San’ani, Siibiilii’s-selam, 11,
201; Hattib, IX, 171; Ebt Ruhayye, s. 204; Hitni, s. 48.
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savagilmasi, onlarin sehadet (iman), namaz ve oruglarina devam etmelerine
ragmen zekat: inkar etmeleri ve boylece kendilerine miirted muamelesi
yapimasi sebebiyledir. Behz hadisi ise, bir fariza olarak zekata inanan
ancak onu vermekten kaginan Miisliimanlar igin gegerlidir. Ancak Hz.
Ebl Bekir doneminde fert veya cemiyet halinde boyle bir mesele ortaya
gtkmamugtir. *°

b) Hirsizlik sugunda el kesme cezas1 uygulanmayarak ¢alinan seyin iki
kat1 ile 6dettirilmesini ifade eden Amr b. Suayb hadisi

Amr b. Suayb’in kendisi ve rivayet ettigi hadisi ile ilgili farkh
degerlendirmeler vardir. Kendisini giivenilir kabul edenler oldugu gibi
zayif bulanlar da olmugtur.**¢ Hadis tek kaldig: i¢in veya bagka hadislere
muariz bulundugu igin delil olarak alinmamustir.**” Mesela Hanefiler bu
hadisi “Meyve ve hurmada (el) kesmek yoktur.” seklindeki Rafi’ b. Hadic
hadisine muariz gormektedirler.**® Ayni zamanda, alinan malin ayniyla
iadesini 6ngoren hadislere de aykir1 kabul edilmistir.**

Bu hadisin zahir anlaminda olmayip tehdit ifade ettigi seklinde bir
goriis vardir. Buna gore ¢alinan sey, iki misli ile tazmin ettirilmez ve bir seyi
telef eden kigiye misli disginda bir sey gerekmez. Bu hadis zahir anlamuyla,
“Kim size saldwirsa, onun size saldwdyjs kadar siz de ona saldirin.”*° ayetine
ters diigmektedir.*!

Hadisin sahih oldugu kabul edilse dahi, bu hiikiim sadece ilgili
yerde uygulanir; kiyas yoluyla bagka meselelere tatbik edilemez. Ciinkii
ikinci kismun ceza olarak alinmasi hiikmii, Kur’An ve stinnetin kesin
delilleri ile sabit olan ‘bagkasinin malinin haramhigy’ ilkesi hilafina varid
olmugtur; asla muhalif olan bir sey bagkasina makisiin aleyh (6rnek
mesele) olamaz.*? Hanbeliler bu goriigii benimseyerek, agagtaki hurmanin
#5 Ebt Ruhayye, s. 204-06.

6 Ebﬁ Ruhayye, s. 206. Daha genis bilgi i¢in bkz. Hitni, s. 52-57.

#7 Ibn Hazm, XI1, 304, 306; Ebli Ruhayye, s. 206; Bti, s. 160-61. .

4“8 Zeylai, Nasbu’r-viye, TI1, 362; Sevkani, Neyli’l-evtar, VIII, 339-340; Ibn Hiimim, V, 130-
131; Ebti Ruhayye, s. 206.

b Bﬁti,A s. 161; Bu durumun, hadisin zayifligina veya menstih olduguna delalet ettigi hakkinda.
Bkz Ibn Hiimam, V, 130-131.

40 Bakara, 2/194.

41 Jbn Hiimam, V, 131; Ebti Ruhayye,s. 207.
42 Sevkani, Neyli’l-evtir, V, 159; Hattdb, IX, 171; Eba Ruhayye, s. 207.
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¢alinmasi durumunda veya Amr b. Suayb hadisinin diger rivayetlerine
dayanarak, merasindan ¢alinan hayvanin iki kati ile 6dettirme cezasini
kabul etmiglerdir.*3 Mesela bu konuda el-Mujni miiellifi Tbn Kudime
soyle demektedir: “Bize gore misli olanin misli ile, kyyemi olanin kyymeti ile
odenmesi asildw. Telef edilen, gasp edilen, calman ve bunlar gibi odenmesi
geveken seylerde oldugn sekilde. Ancak bu iki yerde (meyve ve hayvan calma
meselelers) vivayet bulundugu icin asla muhalefet edilmistiv; bunlavim disimdalki
yerlerde asil hiikiim gecerlidir >**

¢) Kaybolan devenin gizlenmesi hakkindaki hadis

Oncelikle bu hadis miirseldir.**® Diger taraftan bu hadis bir tehdit
ve caydiricillik amacina yoneliktir.*¢ Ciinkii Hz Peygamber’in kaybolan
devenin alinmasina kizdig1 bilinmektedir. Bir defasinda s6yle buyurmusgtur:
“Buwrak onu yoluna gitsin, salibi gelinceye kadar onun ayage var; yiviiv; suyn
var, iger.”*7

d) Medine hareminde avlanan kiginin selebini almak hakkindaki
hadis

Bu konuyla ilgili Sa’d b. Ebi Vakkas hadisinde avlanan kiginin selebinin
alinmas1 hususu, Mekke hareminde av yapan kisiler hakkinda oldugu gibi
fidye kabilindendir. Hadisin 6zel viirid sebebi vardir ve sadece Medine
harem yasaginin ¢ignenmesi ve kiginin selebinin alinmasiyla ilgilidir; bagka
bir mesele buna kiyas edilemez. Burada Hz. Peygamber sadece fidyenin
tiriinii belirlemis olmaktadir.*

¢) Hz Omer’in, Hitib b. Ebi Beltea hakkindaki hitkmii

Hz Omer’in, bir sahabenin devesini ¢alarak onu kesip yiyen Hatib
b. Ebi Beltea’nin koleleri hakkinda verdigi, iki kati ile 6deme yapilmasi
seklindeki hitkmii, .. O halde her kim size tecaviiz ederse (saldwwrsa,) siz de

459

ona, size olan tecaviiziiniin misliyle tecaviiz ediniz (saldwin) *° ve “Eger cezn

453 Siyhtd, V, 16; EbG Ruhayye, s. 207; B, s. 162.

4+ Jbn Kudime, X, 261; Ebti Ruhayye, s. 207. Sunu da belirtmek gerekir ki, Hanbeliler bu iki
yerin diginda, kaybolan devenin saklanmas1 durumunda iki kat1 ile 6dettirmeyi ve kasten bir
zimmiyi oldiiren kisi igin diyetin agirlagtiriimasini kabul etmiglerdir.

5 Ebti Davud, Lukata, had. no; 1718; Ebt Ruhayye, s. 207.

46 Ebt Ruhayye, s. 207.

#7  Ebti Davud, Lukata, had. no; 1704; Nevevi, Serh-u Miislim, X11, 21, 23; Ebt Ruhayye, s. 208.

8 Hattabi, IX, 171; Sevkani, Neylii’l-Evtdr, IV, 140; Ebti Ruhayye, s. 208.

49 Bakara, 2/194.
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vermek isterseniz size yapiammnn aymyla mukabele edin.”**° ayetlerine muariz
goriilmistiir. Goriildiigii gibi bu ayetlerde, iki misli ile muamele etme
durumu s6z konusu degildir. Ayrica bu uygulama ‘bir seyi helak edenin
ancak onun misli veya kiymetini 6demesi’ ilkesine de aykiridir.*!

) Hz. Osman’in kasten bir zimmiyi 6ldiiren Miislimanin 6deyecegi
diyeti agirlagtirmasi

Hz. Osman’in bu goriigii Hanbeliler tarafindan kabul edilmistir. Ancak
Hanefi, Maliki ve Safiiler bunu kabul etmemektedirler.*? Sahabeden gelen
rivayetlerin dogrulugu kabul edilse dahi nihayet sahabe soziidiir, delil
olmaz kitap ve siinnetin umum ifadelerini tahsis edemez.*¢?

g) Imam Malik’in, igine su katilan siitiin sahibinden alimp tasadduk
edilecegi sozii

Malikilerde meshur goriise gore ceza, ya mal almak ile olur ki bu mutlak
surette caiz degildir ya da itlaf etmek geklinde mahin kendisinde olur ki bu
caizdir. Tmam Malik’in, igine su katilan siitiin sahibinden alinarak tasadduk
edilmesi yoniindeki sozii, ikinci tip cezaya girmektedir.*¢*

h) Sahabenin verdigi hiikiimlerin sedd-i zeria kabilinden oldugu ve
delil olarak alinamayacag1 iddiast

Buna cevap olarak denir ki, sahabenin kurtulmak istedigi kotiiliikler,
hayat devam ettik¢e her zaman ve mekanda meydana gelmesi muhtemel
vakialardir. Boyle bir durumla kargilagildiginda, Miisliiman hakimin
vazifesi, verecegi hiikiimle bunu engellemektir. Netice itibariyle hakimin
hitkmii de sedd-i zeria kabilinden oldugu igin bu delil, mali cezaya karg
¢tkanlarin aleyhine donmektedir.*6®

i) Hz Omer’in baz valilerinin mallarinin yarisini alarak miisidere
etmesi

Hz Omer’in yaptigi uygulama, Islim’in vazifeye bakig agisindan
kaynaklanmaktadir. Vazife bir lituf degil; gorev oldugundan, boyle
bir sorumlulugu tistlenen bir kisinin, yetki ve makamini daha fazla mal
40 Nahl, 16/126. '
#! Ebt Ruhayye, s. 208. Hadis hakkinda bagka itirazlar igin bkz. Ibn Tiirkméni, VIII, 278-79.
462 Kasani, VII, 255; EbG Ruhayye, s. 209-210.
463 Sevkani, Neylii’l-evtdr, V, 159; Ebl Ruhayye, s. 210.
6+ Saubi, Ptisam, 11, 124; B, s. 163-164; Ebti Ruhayye, s. 210.
465 Sevkani, Neyliil-evtir, V, 159; Surunbasi, s. 354 .
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kazanmak veya bu vazifeyi almadan 6nce elde edemedigi bazi gelirleri
dogrudan veya dolayli olarak elde etmek amaciyla kullanmasi uygun
degildir. Bu gibi durumlar saibeli bulundugundan, bu mallarin asil
yerlerine yani Beytiilmal’e aktarilmalar1 gerekmektedir. Ayrica boyle bir
uygulamay1 baslatan Hz. Omer degildir. Zira Hz. Peygamber de kendi
zekit memurlarma ve valilerine benzer uygulamalarda bulunmustur. Hz
Peygamber’in, ¢ok miktarda mal ve hediye getiren Ibn Liitbiyye ile ilgili
hadisi buna bir 6rnektir. Hz Omer, Hz. Peygamber’in siinnetini devam
ettirmigtir.*¢

Bu konuda Gazili soyle demektedir: “Omer hakkindaki kanaat,
onun seviatta ahsimis olamin aksine, mal almak survetiyle cezalandirmayr
baglatmadyjdyr. Bu muameleyi, onun (Halid b. Velid) mallavimin valilikten
elde edilen mallar ile kavismas oldugunu bilmesi ve malny genislettiginden
haberdar olmasi sebebiyle yapmastrr. Ciinkii Omer, cok titiz ve dikkatli bir sekilde
vadilevini izliyordu. Belki de durumu ok iyi avastirmas ve onun mallarimdan
yavisimn valilik wimetlevinden elde edildugini gormiistiir. Bu durumda, mesele
bir hakks, asil yerine gervi almak gibidir.”*

k) Hz. Peygamber’in cemaate ve cuma namazina gelmeyenlerin evleri-
ni yakma arzusu

Ibn Hacer bu konuda sunlari sdyler: “Bu, tehdit ve caydwicilik amacima
yomelik mitbalagaly bir ifadeden  ibarettiv. Asil mdnd  kastedilmemistir.
Ciinkii bu ceza tiivii, kifirlere kavse wygulanan bir cesittiv. Boyle bir cezanmn
Miisliimanlara wygulanmayacagr hakkinda icma vardw. Diger taraftan,
onceleri atesle mala yonelik ceza vermek caiz idi; ki ganimet malmdan calan
kisinin esyasine yakmay ifade eden Ebii Huveyre hadisi bunu ifade etmektedir.
Ancak daha sonra bu yasaklanmas ve hiikiim neshedibmistiv. Yine Hz. Peygamber
bu cezayr avzuladyy halde yapmanustir. Ayrica bu hadis namaz tamamen terk
eden miinafiklar haklkindadw.”

Ibn Hacer’e gore, yakmak seklindeki mali cezalarin neshedildigini
gosteren delillerden birisi de, cemaatle kilinan namazin tek bagina kilinan
namazdan daha faziletli oldugunu beyan eden hadislerdir. Bu hadisler, tek
bagina kilinan namazin caiz oldugunu da ifade etmektedirler.**®
#6 - Ebt Ruhayye, s. 209; Bati, s. 164-65.

7 Gazali,s. 244-45; Diireyni, II, 123; Eb Ruhayye, s. 209.
468 Tbn Hacer, IT, 126-27.
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5-Mali Ta’zir Konusundaki Goriiglerin Genel Olarak Degerlen-
dirilmesi

Giiniimiiz yazarlarindan Eb(i Ruhayye, yaptig1 inceleme sonucu mal
almak suretiyle ceza vermenin caiz olmadig1 neticesine ulagmugtir. Kendisini
bu sonuca ulagtiran sebepleri §oyle siralamaktadir:

1- Miislimanin mahmin haramligi ve ser’i bir sebep olmaksizin
alinmasinin caiz olmamasi hususu saglam bir esastir ve higbir sugun, bir
insanin malini helal kilmayacag anlamna gelir. “Higbir kimsenin, ser’i bir
sebep bulunmaksizin, bagkasimin malm almas: caiz degildir.” kaidesi bu esasa
dayanmaktadir.*¢*

2- Mali cezalar, cezalarda esitlik ilkesine aykiridir. Zengin ile fakir
arasinda bir ayirim meydana getirmekte ve bazilar i¢in caydirici olurken
digerlerini etkilememektedir.

3- Mali cezayr gerektiren sug, toplumda aymi anda iki farkli netice
meydana getirmektedir. Bunlardan birincisi, suglu agisindan mefsedettir.
Ikincisi ise, bu mali elde eden bakimindan bir maslahattir. Bu ¢ift yonlii
sonug, toplumu tehdit eden sikint1 ve tezatlarin en tehlikeli goriintimlerin-
den birisi olarak kabul edilmektedir.*”°

4- Mal almak seklindeki cezaya cevaz verenlerin ortaya koyduklart
delillerin birgogu sabit degildir ve delil olarak ileri siiriilemez. Sabit olanlar
ise, Miisliiman’in malinin dokunulmazlig: ilkesinin istisnalar1 olup kendi
ozel konulari ile sinirhidir; bagka meselelere makisiin aleyh olamazlar.*”*

5- Mal almak suretiyle cezalandirmaya cevaz vermek, zalim ve
miistebit idarecileri, Miisliimiinlarin mallarin1 haksiz yere almaya ve hatta
uygulanmasi gereken had cezalariin ihmaline sevk etmistir. Boylece iki
agir yanlshk yapilmigtir; Miislimanin malini helal goriip batl yollarla
yemek ve had cezalarini tadil etmek. Sevkani kendi dénemindeki idareciler
hakkinda bu sozleri soylemistir. Acaba bu glinkii durumu gorseydi ne
derdi>.

6- Cagdas kanunlar mal almak seklindeki cezalandirmay1 benimsemig
ve bir ¢ok sug ve kabahatte asli ceza olarak kabul etmistir. Ancak toplanan
49 Ebt Ruhayye,s. 211.

470 B, s. 168; Ebli Ruhayye,s. 211-212.
+1 Ebti Ruhayye,s. 212.
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mali cezalar sayesinde iktisadi bakimdan fayda elde etmigler ise de, her giin
ve hatta her dakika insanlarin igledikleri sug ve ihlalleri 6nlemede bagarili
olamamuglardir.*”

Eserinde maili cezalar konusuna genig yer aywran Diireyni, nasslar
tarafindan belirlenmemig suglarda maslahat gerektirdigi zaman mali ceza
uygulanmasinin caiz oldugunu, ¢iinkii heniiz delillere bakmadan sari”in

maksadindan bunun anlagilacagini ifade etmektedir.*”?

Diireyni’nin bu
ifadeleri mali ta’zir cezalar1 konusunun tamamen maslahat esasina dayandig:
anlamina gelir gerekir.

Yine giinlimiiz hukuk¢ularindan Huleyfi ise, iglenen sugun mal
ile ilgili olmasi durumunda, itlaf veya mal almak geklinde cezanin caiz
oldugu konusundaki goriisiin delillerinin saglam oldugunu ifade ettikten
sonra, garame cezast geklinde mali cezalarin hitkmii konusunda delillerin
agik olmamasi sebebiyle lehte veya aleyhte karar vermenin zor oldugunu
soylemektedir. Bununla birlikte su sartlart ileri siirerek dar bir ¢ergevede
garame cezasina cevaz vermeyi tercih etmektedir.

Birinci sart: su¢lunun garame disinda bagka bir ta’zir gekli ile
cezalandirilmasinin miimkiin olmamas: veya miimkiin oldugu halde
garame cezas1 uygulamanin getirecegi maslahatin digerlerinden daha fazla
olmasi gerekir.

Ikinci sart: Bu cevaz hiikmii, haksiz yere insanlarin mallarinin
miisadere edilmesi seklinde istismar edilmemelidir. Huleyfi, bu sartlar
ileri stirmekle, bu konudaki goriisleri ve ilgili hadisleri bagdastirdigini
ifade etmektedir.**

Kanaatimize gore, mali cezalar aleyhinde ileri siiriilen deliller gok
saglam ve tutarh degildir. Bizzat Hz. Peygamber ve ondan sonra gelen
sahabenin uygulamalari, mali cezalar lehine delil olarak yeterlidir. Belirli
donemlerde zamanla haksiz ve keyfl uygulamalar yapilmig olabilir. Ancak
meselenin Islami hiikmiinii belirledikten sonra, bu tiir yanlsliklarin ve
sakincalarin gerekli diizenlemelerle giderilmesi miimkiindiir.

#2 Ebl Ruhayye, s. 212. Meshur miistesrik Josephe Schacht da, Islam hukukunda mali ceza
bulunmadigini séylemistir. Bkz. Schacht, Josephe, An Introduction to Isldmic Law, s. 176,
Oxford, 1964.

473 Diireyni, I1, 167.

474 Huleyfi,s. 196-97.
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D) Mali Ta’zire Konu Olan Bazi Suglar

Ta’zirin tarifinden de anlagilacag tizere, hakkinda muayyen bir had
bulunmayan herhangi bir ma’siyet veya ciiriim, ta’zir cezasin hak eder.*”s
Bu ma’siyet veya clirtim Allah veya kul haklarina yonelik olabilir; herhangi
dini bir vazifeyi mazeretsiz terk etmek veya bir kisiye haksiz bir fiil ile zarar
vermek gibi. Buradan anlagilacag: tizere, ta’zir cezasim gerektirebilecek
clirtimler pek goktur.*¢
Genel olarak ta’zir cezasim gerektiren suglar, mal ile ilgili olup
olmamasi bakimindan ti¢ sinifa ayrilmaktadir: 1. Bizzat mal ile kaim olan
(mal ile iglenen) suglar; siite su karigtirmak gibi. 2. Mal {izerinde meydana
gelen suglar; sartlar1 gergeklesmedigi i¢in had cezasini gerektirmeyen
hirsizlik sugu gibi. 3. Mal ile alakasi bulunmayan suglar; birinin digine
vurup acitmak gibi. Boyle bir durumda sadece ac1 meydana geldiginden,
bunun igin hukiimet-i elem tespit edilir ki bu, ¢ekilen ac1 kargihiginda verilen
mali garame cezasidir.*””
Maili cezalarin lehinde goriis ileri siirenlerin ortaya koyduklar
hadislerden, sahabe donemindeki tatbikat ve sonraki uygulamalardan,
mali cezalar1 gerektiren suglar ile ilgili ulagtigimiz sonug, bunlarin degisik
suglar karsihginda verildigidir. Karsihginda mali ceza verilen bu suglardan
bazilarini, agagidaki gibi tespit edebiliriz:
Farz olduguna inanmakla birlikte zekit vermekten imtina etmek, el
kesme cezas1 uygulanamayan hirsizlik sugu, kaybolan hayvani gizleme,
icki bulundurma, Medine’de ve Medine hareminde avlanma yasagini
ihlal, idarecinin hitkmiinii kabul etmeyerek ona agir sozlerle hakarette
bulunma, ganimet malindan ¢almak, kisinin kendisine miras¢i olacag:
yakinini Oldiirmesi, kotiiliik ve fesat mekanlari olusturma, merasinda
otlayan hayvamin (harrise) ¢alinmasi, cemaate ve cuma namazina
4755:?1f‘1ilembelﬂerc gore bir ciiriimden dolay1 ta’zir icra edilebilmesi i¢in o ciiriim
mukabilinde keffiret de bulunmamalidir. Keftareti icap eden bir ciirtimden dolay1 ayrica ta’zir
lazim gelmez. Bununla birlikte Séfiiler, Ramazan giiniinde oruglu bulunan bir kiginin esiyle
cinsi iligkide bulunmasi gibi 6rneklerde, keffiretle birlikte ta’zir cezasinin gerektigini sdylerler.
Bkz Bilmen, 1T, 312.

#76 - Bilmen, I11, 312 Ta’zir cezasim gerektiren suglari genelilkeler halinde ve bazi 6rnekleriyle birlikte

gorebilmek igin Bkz. Bilmen, III, 312-23.
477 Diireyni, IT, 86.
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mazeretsiz gelmemek, Semiire b. Ciindiib meselesinde oldugu gibi gegis
hakkinin kullaniminda bagkasina zarar vermek suretiyle hakkin suiistimali,
babanin oliimiinden sonra onun hanimi ile evlenmek, aspurla boyanmuig
bir elbiseyi giymek, kolelerini a¢ birakarak onlarin hirsizhik yapmasina
sebep olmak, haram aylarin ve haram bolgelerin kutsalligini ihlal etmek,
ihtikar (stokguluk) yapmak, Sa’d b. Ebi Vakkis 6rneginde oldugu gibi
idarecilerin halkla iligkilerini kesmesi, valilik yetkisine dayanarak haksiz yere
insanlarin mallarini almak, siit ve benzeri maddelerde hilekarlik yapmak,
dilencilik yapmak, zimmiyi 6ldiirme, irtidat ve isyan suglar1, kusurlu mal
treterek piyasaya siirme, icki igmedigi halde igki igilen meclislerde hazir
bulunmak.

Mali ta’zir cezasina konu olabilen suglar, elbette yukarida sayilanlarla
sirht degildir. Tazir su¢ ve cezalarmin tiir ve miktar bakimindan
belirlenmesi hususunun, donemin Miisliman idarecilerinin  (veliyyii’l-
emr) takdirine birakilmis olmasi, hangi suglar i¢in ve ne miktarda mali
ta’zir uygulanacagi hususunu da kapsadigindan, zamana ve sartlara gore
mali ta’zire konu olacak suglar da degisebilir.

130



Tkinci boliim
MALI TA’ZIR CEZALARININ
CESITLERI






MALI TA’ZIR CEZALARININ CESITLERI
&,

Mili cezalara taraftar olan veya kargi gikan Islam hukukgulari, genellikle
mali cezalardan bahsederken konuyu genel olarak ele almuslar ve gesitli
ayirimlara gitmemiglerdir. Mesela islenen sug mal ile kiim, mal iizerinde
meydana gelmis, mal sugun islenmesinde kullanilmig veya bagka sekillerde
meydana gelmis olabilir.*”® Fakihlerin mali cezalarin gesitleri ve elde edilen
gelirlerin harcama yerleri konusunda boyle bir ayrima gitmemesinin
sebebi, biitiin bu cezalarda su¢lunun malinin kendi miilkiyetinden ¢ikmasi
ve devlet bagkaninin maslahata gore tasarrufta bulunabilme yetkisidir.*”

Ancak bazi Milikiler, su¢un ¢ok miktarda bir mal ile kiim olmasi
durumunda, genel olarak mallarin telef edilmesini yasaklayan nasslara
dayanarak, itlaf yerine tasadduk edilecegini ifade etmiglerdir.**

Bu bolimde Ibn Teymiyye'nin taksimini esas alarak konuyu
inceleyecegiz. Ibn Teymiyye mali cezalart {i¢ kisma ayirnugtir. Itlaf, tagyir
ve temlik.#! Ibn Kayyim ise, mali cezalar mazbtit olan ve olmayan seklinde
ikiye ayirmaktadir:

1- Mazbit olan mili cezalar: Itlaf edilen seyin bedelinin tazmin
edilmesi 6rneginde oldugu gibi miktari belirli cezalardir. Bu tazmin, thraml
kiginin bir av hayvanini telef etmesi geklinde Allah hakk: olabilecegi gibi, bir
kiginin telef edilen malinin tazmin edilmesi seklinde kul hakk: da olabilir.
Ibn Kayyim, miirisini veya masisini (vasiyet eden) 6ldiiren kiginin mirastan
veya vasiyetten mahrum edilmesi, miidebber kolenin efendisini 6ldiirmesi
#78  Diireyni, I1, 102-05.

#7 Diireyni, I1, 107-08.

#0 [bn Ferhtin, I1, 293; Diireyni, IT, 108.
#1 [bn Teymiyye, Hishe, XXVIII, 113.
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durumunda tedbir durumunun sona ermest, niisiiz halindeki kadinin nafaka
ve giyecekten mahrum edilmesi 6rneklerini bu kisma dahil etmektedir.

2- Mazbit/(Mukadder) olmayan mali cezalar: Ibn Kayyim, bu
kisim igin Ornek zikretmez; sadece genel kural olarak ifade eder. Bu tiir
cezalarin Onceden gari’ (Allah ve Peygamber) tarafindan sabit olarak
belirlenmedigini, maslahata gore imamlarin igtihadina birakildigini syler.
Bu tiir mali cezalarin neshedildigi iddialarini kabul etmez.*>

Baz1, son dénem hukukgulart Ibn Teymiye’nin taksimine iki madde
daha eklemiglerdir: Garime ve miisidere.*? Boylece konu beg ana baslik
halinde sekillenmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu baghklar
tamamuiyla birbirinden bagimsiz degillerdir ve aralarinda bir takim iliskiler

mevcuttur.

I- ITLAF (IMHA)

Itlaf, miinkerit/(kotii seyler) olarak kabul edilen esyanin kirma,
yakma, yitkma veya yok etme gibi ustllerle ortadan kaldirilmasi geklinde
uygulanan bir mali ceza tiirtidiir. Ayni anlamui ifade etmek iizere ‘imha’,
‘ifsat’, veya ‘izale™®* kelimeleri de kullanilmaktadir. Bazi resimler, putlar,
bazi galgi aletleri ve igki kaplar1 gibi miilk edinilmesi veya kullanilmasi
caiz olmayan maddelere yonelik olarak itlaf geklinde bir mali cezanin
uygulanmasi, fakihlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Imam
Milik’in ve en meshur rivayete gore Ahmed b. Hanbelin goriigii
bu dogrultudadir. Fetva bu sekilde verilmistir.*® Bu maddelerin,
kotiiliiklerin engellenmesi (nehy-i ani’l-miinker) kabilinden itlafinin
miibah olmasindan hareketle baz1 fakihler, i¢ki, hag, tavla, put ve satrang
gibi baz1 maddelerin ¢alinmasi durumunda hirsiza el kesme cezasi tatbik

42 Jbn Kayyim,f’lﬁmﬁ’l—mumkkzin, 11, 117-18; Hitni, s. 88.
43 Bazi hukukgular ise gardme ve miisddereyi ayr1 bir baghk altinda inceleme taraftar: degillerdir.
Onlara gore bu ikisinin Ibn Teymiyye’nin taksiminde temlik kismina; ibn Kayyim’in
taksiminde de mukadder olmayan cezalar kismina dahil olmasi, ayr1 bir kisim olarak ele
alinmalarim gereksiz kilmaktir. Bkz. Hitni, s. 89.

8¢ zzet Hasaneyn, Nazariyyetiil-dmme, s. 138.

45 Jbn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 111; ibn Kayyim, et-Turukw’l-hitkmiyye, s. 266; Kamati, s. 69-

70; Surunbési, s. 373-74; Huleyfi, s. 168-69; Amir, s. 401.
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edilmeyecegini sdylemiglerdir. Ciinkii, el kesme cezasina hitkmedilmesini

engelleyen bir giiphe ortaya ¢ikmistir.*3

Bu tiir mali cezalarin megriiyeti hususunda, Hz. Peygamber’in i¢inde
icki bulunan veya ehli esek etleri pisirilen kaplarin kirilmasini emretmesi,
Mescid-1 Dirar’t yiktirmasi, ganimetten galan kiginin hissesini vermeyip
bu mali yaktirmasi ve ayrica dayak cezasi uygulamasi, cemaate veya cuma
namazina gelmeyenlerin evlerini yakma arzusunu belirtmesi,*®” Beni
Nadirin hurma agaglarini kestirmesi ve yaktirmasi; Hz. Omer’in iginde
igki satilan bir yerin yakilmasini emretmesi, Sa’d b. Ebi Vakkas’in sarayini
yaktirmasi, i¢ine su karigtirilan siitii dokmesi; Hz. Alrnin igki satilan bir
koyiin yakilmasini emretmesi ve ihtikar (stok) edilen mali yaktirmasi; hileli
tretilen mallarin pargalanmasi veya yakilmasi gibi 6rnekler delil olarak
gosterilmektedir.®®® Ayrica, Hz. Musa’nin Yahudilerin kendisine ibadet
etmeye bagladiklari, ziynet egyalarindan yapilmig bir buzagi heykelini
yakarak denize atmast da, eski seriatlarda itlaf geklinde mali ceza olarak
degerlendirilmektedir.**

Ibn Higdm’in rivayetine gore, bazi miinafiklar Siiveylim isimli bir
Yahudi’nin evinde toplaniyor ve insanlar1 Tebiik seferine ¢ikmaktan
vazgegirmeye ¢aligiyorlardi. Hz. Peygamber Talha b. Ubeydullaht bir
neferle oraya gonderdi ve Siiveylim’in evini yakmalarini emretti. Ev
yanmaya baglayinca igerdekiler evin ¢atisindan atlayarak zor kurtulmusglardu.
Hatta Dahhak b. Huleyfe’nin ayag: kirilmigti. Kettani bu 6rnegi, “Hz.
Peygamber’in yakma ve yikma ile ceza vermesi (ta’zib) ve bu i5 icin gonderdigi
kimseler” baghg altinda vermektedir.*® Hz. Omer’in de Ruveysid es-Sakafi
isimli bir gahsin evini yaktirdig: bilinmektedir.*!

#6 {bn Kudime, X, 278-79; Ibn Hiimam, V, 133; Hitni, s. 80.

7 fbn Arabi ve Imam Malik bu hadisi, ma’siyet yerlerinin ortadan kaldirilmasinin cevazt
konusunda delil olarak alirken, Tbn Hacer bu hitkmiin menstih oldugunu iddia etmektedir.
Bkz. Ibn Hacer, 11, 130.

#5 [bn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 113-15; Ibn Ferhtin, I1, 292-93; Kamati, s. 70; Surunbisi, s.
374; Huleyfi, s. 168-69. Bu hususta, ¢alismamizin “Mali ta’zir lehinde ileri siiriilen goriigler
ve delilleri” lusmma balalmalidir. Itlaf 6rneklerini toplu halde gérebilmek igin bkz. Ibn
Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 113-15.

9 [bn Teymiyye, Hisbe, XXVIIL, 110; Huseyni, Siileyman Cid, s. 196-97.

490 bn Ferhin, I, 142; KettAni Abdiilhay, Terdtibii’l-Idariyye, 1, 309.
1 Jbn Sa’d, III, 282.
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Rivayete gore, Ahmed b. Hanbel’e satrang oynayan ve uyarildiklari halde
bundan vazge¢gmeyen bir takim insanlarin oynadiklar1 satrang tahtasini alip
atan kiginin durumu soruldugunda: “Iyi yapmus.” cevabini vermistir. “Bir sey
odemesi gerekmez mi?” sorusuna, “Haywr.” demistir. “Ud ve tanbury kurarsa
odemesi gevekmez mi?” sorusuna da: “gerekmez.” cevabini vermistir.*? Ayrica
onun: “Hmnzwr (domuz) oldiiriiliir, icki dokiiliir (ifsad) ve put kulyr.” dedigi
rivayet edilmektedir.*”* Baz1 fakihler, agir1 derecede siislii giysileriyle disariya
¢tkan kadmnn elbiselerinin, veliyyii'l-emr tarafindan tizerine miirekkep ve
benzeri bir madde atilarak kirletilebilecegini sylemislerdir.**

Bazi Hanefiler, evinde kotii ve zararl igleri yapmayi (fisk ve fesad) adet
haline getiren kimselerin, buradan ¢ikarilarak evlerinin yikilmasi seklinde
ta’zir uygulanabilecegini belirtmiglerdir.*”®> Safii hukukg¢ularindan Nevevi
ise, namaza gitmeyen ve ganimetten ¢alan kigilerin mallarinin diginda,
mallar1 yakmak suretiyle ceza verilmeyecegi hakkinda alimlerin icmai
bulundugunu nakletmektedir.** Yine Sifii fakihlerinden Ibn Uhuvve, itlaf
ve yakma geklindeki uygulamalarin menstih olmadigini, bu hususun ince
bir i¢tihada dayanmasi sebebiyle ancak devlet bagkani tarafindan tatbik
edilebilecegini, i¢ki kaplarinin kirilmasmnimn ancak iginde igki mevcutken
miimkiin oldugunu; fakat icki dokiildiikten sonra bu kaplart kirmanin caiz
olmadigini ve bunun mal itlafi sayilacagini ifade etmektedir.*”” Zeydiyye
mezhebinin goriisii de, diikkan, bahge, tarla, agag ve benzerlerinin tahrip
edilmesi geklinde ta’zir cezas1 uygulanamayacagi yoniindedir.**

Itlaf seklinde mali ceza uygulamasi kapsamina giren konulardan
birisi de, zararli ve tehlike arz eden kitaplardir. Boyle kitaplarin tashihi ve
degistirilmesi miimkiin olmadig: takdirde, son gare olarak itlafina karar
verilmesi kabul edilmistir. Hz. Omer’in, iginde KurAn’a ¢ok benzeyen
ifadelerin bulundugu bir Tevrat yazisini Hz. Peygamber’in yaninda atese
#2 Huleyfi,s. 170.

3 Huleyfl,s. 170.

©* Huleyfi,s.170.

45 Tbn Abidin, IV, 70; Ibn Bezzaz, VI,430;Hule}ﬂ) s. 168.

6 Nevevi, Serh-u Miislim, V, 153. Nevevi, Islim dlimlerinin camhurunun, bu ikisinin mallarinin
yakllmamam gortisiinde olduklarini sdyler.

47 Ibn Uhuvve, 288-89.

% Ahmed b. Yahya, V, 212; Hanefilerin iginde igki bulunan evin yikilmas: hakkindaki goriigleri
i¢in bkz. ibn Bezzaz, V1, 430.
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atarak imha ettigi kaydedilmektedir.**® Tbn Kayyim, i¢inde yalan, hurafe ve
bidatlerinyer aldig kitaplarin, i¢ki kaplar1 veya ¢algialetlerinin kirtlmasindan
daha 6nemli oldugunu, ¢linkii kitaplarin zararinin daha biyiik ve devaml
oldugunu soylemektedir.>*
Uzerinde hilekirlik yapilan veya bir kotiiliigiin islendigi esyamn itlafi
her durumda gerekli olmayabilir. Aymi fiilin bir daha tekrarlanmamasi igin
itlaf edilmesi caiz olmakla birlikte, itlat edilmediginde bagka bir amagla
kullanilabilecek egyaninitlaf edilmemesi daha uygun olabilir. Bazi fakihler, i¢ine
su karigtirilan siitiin dokiilmesine, kotii bir sekilde dokundugu halde kaliteli
mal diye piyasaya siiriilen elbise ve giyim egyalarimin yakilmasina veya bunlarin
pargalara boliinerek fakirlere tasadduk edilmesine cevaz vermiglerdir.>*
Itlafi caiz olan maddelerin tasadduk gibi bir yolla degerlendirilmesi
evleviyetle caiz olmahdir. Mesela Hz. Omer’in, fakirlerin ¢ok az sayida
oldugu veya hi¢ bulunmadig1 bir zamanda, i¢ine su karigtirtlan siitii dokmesi
buna bir 6rnektir. Ciinkii Hz. Omer, atiyyelerle (hediye mal) insanlari zaten
zengin etmisti. BOyle bir durumda bazi fakihler, itlafi uygun gérmeyerek
onun yerine tasadduk edilmesine cevaz vermiglerdir. Ttlaf yerine tasadduk
yapilmasi durumunda, hem su¢lunun malindan mahrum edilmek suretiyle
cezalandirilmas: hem de fakirlere vermek suretiyle onlar i¢in bir menfaat
s6z konusu olmaktadir.5%?
Bazi fakihler bu iglem igin, iglenen sugun bizzat bu mal ile ilgili
olmasinin veya suglunun bu mali, sugun islenmesinde kullanmasini gart
kogmaktadirlar. Bazi1 Maliki fakihleri, siit, za’feran ve misk gibi maddelerde
sahtekarlik yapilmas: durumunda, suglunun bu maldan mahrum edilmek
suretiyle cezalandirilmasini caiz gormiiglerdir. Imam Malik, bu maddelerin
tasadduk edilmesini tercih etmektedir. Boylece Imam Malik’e gore, malin
itlafi veya tasadduk edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bazi fakihler itlaf
499 Hitni, s. 83; Tbr} Kayyim, et-Turukw’l-lnikmiyye, s. 270; Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim,
Hz. Osman’in Imam Mushafa uymayan mushaflari yaktirmasini da mali ceza olarak
gostermektedirler. Bkz. Ibn Kayyim, et-Turuku’l-hiikmiyye, s. 270; Ibn Teymiyye, Hisbe,
XXV, 110.

500 Tbn Kayyim, et—Tumk%’l—hﬁkmz’yye, s. 272; Hitni, s. 83.

501 Kamati, s. 70; Ibn Ferhtin, II, 293; Ibn Kayyim, ez-Turukuw’l-hikmiyye, s. 263-64; Daha genig
bilgi igin bkz. Hitni, s. 80-81; Ibn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 114-15.

502 Tbn Teymiyye, Hishe, XXVIII, 115; ibn Teymiyye, el-Emvilii’l-miistereke, s. 74; Amir, Tw’zir,
s. 402.
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veya tasadduk konusu olacak malin az olmasi sartint ileri siirmektedirler. Bu
goriiste olanlar, ¢ok biiyiik miktarda ve degeri oldukgea fazla olan mallarin
sahiplerinden alinmasinin veya itlat durumunda bunlarin zayi edilmesinin
soz konusu oldugunu sdylemektedirler.>

Maliki fakihlerden Ibn Kattin, hileli elbiselerin ve kotii bir tarzda
dokunan kumaglarin ateste yakilarak itlaf edilmesini caiz goriir, hileli
ekmegin tasaddukunu kabul etmez. Ibn Attib ise, son care olarak bu
maddelerin ve hileli ekmegin pargalanarak tasadduk seklinde fakirlere
verilmesini soyler. Ibn Kattin, bu kisilerin pazardan cikarilarak
cezalandiriimalar1 gerektigini ve bir Miisliimanin malinin izni olmaksizin
bu sekilde tasadduk edilemeyecegini ifade ederek Tbn Attib’a kargi gikar.
Ebt Esbag ise, kotii bir tarzda dokunan kumaglarin ategte yakilarak itlaf
edilmesinin, bunlarin fakirlere tasadduk edilmesinden daha agir oldugunu
ileri siirerek Ibn Kattdn’in soziinii kendi iginde tutarsiz olmakla elestirir.
Ona gore, Ibn AttAb’in fetvas: daha tutarhdir.

Esheb rivayetine gore Malik, itlaf geklindeki mali cezalari caiz
gormemektedir. Mutarrif ve Tbn MAcistin bu rivayeti tercih etmislerdir.
Onlara gore sahtekarlik yapan veya tartida hile yapan kisiler sopa cezasi,
hapis ve pazardan ¢ikarilmakla cezalandirilirlar. Abdiilmelik b. Habib ise,
hileli mallarin sahibinden almip hileli oldugunu beyan ederek satilmasi
goriisiindedir. Ona gore kendi donemindeki tatbikat bu sekildedir. Tbn
Kasim, itlaf cezasinin ancak miktari az olan mallarda uygulanabilecegini,
aksi takdirde biiyiik servetlerin heder olacagini ifade etmektedir.5%*

Saubi, Malik’e gore mal konusundaki cezalarin ikiye ayrildigini
soyler: Birincisi; Gazali’nin tasvir ettigi®® sekildir ki bunun caiz olmadig:
hususunda siiphe yoktur. Tkincisi; suglunun irtikap ettigi sug dogrudan
bu mal veya onun bedeli ile ilgili ise, bu durumda tasadduk veya itlaf
seklinde mali ceza caizdir. Bu cezanin delili nasslar degil; toplum
menfaatidir. Bununla birlikte Ebu’l-Hasen el-Lahmi, Hz. Peygamber’in,
3 Sabi, Prisim, 11, 124; Kamati, s. 70; Amir,_s. 402. _
504 Tbn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 116-17; Ebf_l Ishak Ibrahim,Muinﬂ’l—hukkﬂim, 11, 640-41; Ibn

Kayyim, ez-Turukow’l-hiikmiyye, s. 263-65; Ibn Ferhtin, II, 293; Amir, s. 403-404.

505 GazalP’nin tasvir ettigi sekil, zenginlerin mallarini kétii yollara harcamasi gibi bazi suglar
kargiliginda, malin alinmasidir.
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igcinde ehli egek etleri kaynatilan kaplarin kirtlmasini emretmesini delil
olarak ileri stirmektedir.>%

Hanefilerin su fetvasimt da itlaf cezasi iginde degerlendirmek
miimkiindiir: Evinin gatisinda giivercin besleyen bir kigi bu igini yaparken
komgu kadinlar1 rahatsiz ediyor ve fesat ortami meydana getiriyorsa once
siddetli bir ta’zir cezasina garptirilir, sayet vazgegmezse, muhtesip (gorevli)
onun giivercinini keser.’"”

Sunu da ifade etmek gerekir ki, buraya kadar anlatilan itlaf veya
tasadduk konusu mallar, ancak bunlarin sahibi tarafindan ve kasithi olarak
sahtekarlik yapilmasi durumunda bu iglemlere tibi olabilirler. Kendisi
herhangi bir sahtekarlik yapmayan, satin alma, hibe veya veraset gibi
bir yolla elde ettigi boyle bir mali yaninda bulunduran kisiye yukaridaki
islemlerin uygulanmayacag: hususunda ihtilaf yoktur.>%®

IITAGYIR (BASKALASTIRMA)

Bu ceza tiirli, bir seyin maddesini itlaf etmek degil, onun kullanim
seklini degistirmek, sakincali goriilen kisminin kullanilmaz hale gelmesini

saglamak seklindedir. Islim alimleri, bizatihi haram olan maddelerin

ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi hususunda ittifak etmiglerdir.5%

Hz. Peygamber’in, evinde bulunan bir ortiideki resimleri kesip onu
yastiga gevirerek kullanmasi,>® Miisliimanlar arasinda tedaviilde bulunan

dinarin ve dirhemin {izerinde sakincali bir gey varsa bunlarin kirilmasini

506 Saubi bu ifadeleriyle, Malik’in mal almak geklindeki cezalar hakkindaki goriigiinii aktarirken,
her hangi bir ayrim yapmadan Malik’e gore de caiz oldugunu sdyleyen ibn Teymiyye,
ibn Uhuvve, Tarabltist gibi alimlere cevap vermis olmaktadir. Bkz. Huleyfi, s. 187-88;
Saubi, Ptisdm, 11, 124; B, s. 163-64. Ibn Teymiyye, mal ile ilgili suglarda itlaf cezast
uygulanmasin, hirsizlik sugunda oldugu gibi sugun kendisi ile islendigi beden pargasinin telef
edilmesine benzetmektedir. Her iki durumda da miinkerin kendisi ile icra edildigi sey ortadan
kaldirlmakta ve ayni fiile tekrar doniilmesi engellenmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Hisbe,
XXVIII, 114.

507 Huleyfl, s. 175-76.

508 ibnTeymiyye,Hisbz, XXVIIL, 116; Amir, Tw’zir, s. 402-03.

509 ibnTeymiyye,Hisbz, XXVIIL, 118; Surunbasi, s. 374; Kaméti, s. 71; Amir, s. 404.

510 Ebt Dévud, Libas, 45; Tirmizi (Tuhfetii’l-Ahvezi ile birlikte), VIII, 90, Had. no; 2958;
Hitni, s. 84.
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511 Diizeltilmesi

emretmesi gibi hususlar bagkalagtirma 6rnekleridir.
miimkiin olan zararl kitaplarin diizeltilmesi, ¢alg: aletlerinin degistirilerek
uygun bir bi¢imde kullanilabilir hale getirilmesi, fasiklarin mesken tuttugu

bir yerin zorla bir bagkasina kiraya verilmesi veya satilmasi®!?

veya kotii
amaglar i¢in kullanllan mekanlarin faydali igler i¢in kullanilmasi gibi
hususlar, tagyir seklindeki méli cezalar olarak degerlendirilmektedir.?'?
Tagyir, diger mali cezalara nispetle genelde daha hafif olan bir cezadr.
Zira, soz konusu olan mal, sahibinin miilkiyetinden ¢ikmadan, tizerinde
bazi tasarruflar yapilmakta ve mal sadece sekil degistirmektedir. Sakincali
veya zararl goriilen bir ¢ok mal veya egyanin, itlaf edilmek yerine, bazi
islemlerle sakinca ve zararmin giderilerek, insanlarin ve hatta tabiatin

hizmetine sunulmasi uygun olur.

I TEMLIK (BASKASININ MULKIYETINE GECIRME)

Ibn Teymiyye, bu tiir ceza i¢in “temlik” ve “tagrim” kelimelerini
kullanmaktadir. Ancak, bunlardan ne kastettigini agik bir gekilde tarif
etmektedir. Bunun i¢in gu ornekleri verir: Agacindaki meyvenin veya
agilina ulagamayan hayvamin ¢alinmasi, kaybolan hayvanin gizlenmesi
durumlarinda iki kati ile odettirilmesi; Hz. Omerin Hiub b. Ebi
Beltea’ya, kolelerinin kestigi deveyi iki kat1 ile 6dettirmesi; Hz. Osman’in
zimmiyi®** 6ldiiren bir Miisliimanin 6deyecegi diyeti agirlagtirmasi.>'® Tbn
Teymiyye’nin verdigi bu 6rnekler, iki kati ile 6dettirme veya agirlagtirma
seklinde olup s6z konusu malin, sahibinin (suglu) miilkiyetinden ¢ikarak
magdurun mal varligina dahil oldugu meselelerdir. Buradan hareketle
temlik geklindeki cezalarin, daha genis bir kapsama sahip olan garame

cezasinin bir tiirii oldugunu séylemek miimkiindiir.

51 Tbn Mice, Ticire, 52, had. no; 2263; Ibn Teymiyye, Hisbe, XXVIIL, 117; Hitni, s. 84; /-
Mevsiintii’l-fikhiyye, XII, 273.

512 Jbn Kayyim, ez-Turukw’l-hitkmiyye, s. 273; Hitni, s. 85.

513 Hitni, s. 85.

514 Zimminin diyeti, Mislimanin diyetini yarisidir. Ahmed b. Hanbel, bu goriisii tercih etmigtir.
Ibn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 117.

515 Tbn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 116-17.
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Tasadduk geklindeki cezalar da temlik kismui igerisinde degerlendiril-
mektedir.>'¢ Boylece temlikin kapsami biraz geniglemis olur. Miisadere
edilen mallarin  bir kismmin tasadduk geklinde dagitilabilmesi
miimkiin oldugundan, bu gibi islemler tasadduk veya miisadere olarak
degerlendirilebilmektedir. Su 6rnekler de temlik cezasi iginde degerlen-
dirilir: Hz. Peygamber’in, Medine’de ve Medine hareminde avlanan kiginin
selebinin, onu bulan kisi tarafindan miilk olarak alinmasini miibah kilmast;
Hz. Omer ve Ibn Abbis’in, haram bir ayda ve yasak bir bolgede (harem)
adam oldiiren kiginin 6deyecegi diyeti agirlastirmalart; i¢ine su karigtirilan
siitiin dokiilmeyip tasadduk edilmesi hakkinda Tmam Malik’in s6zii; hatalt
veya adi bir gekilde dokunan elbiselerin pargalanarak bez halinde ve hatali
imal edilen ekmeklerin de miskinlere tasadduk edilmesi.*”

Imam Milik’in s6yle bir fetvast aktarilmaktadir: “Bir Miisliiman bir
Hristiyan’dan i¢ki satin almig olsa, Miislimanin teslim aldigy icki kaplari
karilir ve sayet para Hristiyan tarafindan heniiz teslim alinmamugsa bu para

alinarak Hristiyana ceza olmak iizere tasadduk edilir”.>!8
IV-MUSADERE:"

A) Miisaderenin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Miisadere liigatte, istemek anlamina gelmektedir. Hukuk dilinde ise;
“Bir mah, zorla salibinin miilkiyetinden cikarip karsiiksiz olavak devietin
miilkii haline getivmektir >3 Bir diger tarife gore; “Devietin sugtan elde
edilen seyleri ve sugcta kullamilan veya kullamilmak ozelligine sahip aletleri miilk
olarak almasidyr 52!

516 Hatni, s. 89.

517 Tbn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 115-17; Surunbasi, s. 375; Kamati, s. 71; Hitni, s. 85-88.
518 Satibi, Ptisdm, 11, 124; Huleyfi, s. 175.

519 Bu ¢aligmada miisidere, bir mali ceza tiirii olarak ele alinmugtir. Islim hukuku agisindan genel
olarak miisiderenin tanimi, hukuki mahiyeti, megriiyeti, konusu, gesitleri ve miisidereyle
ilgili diger baz1 konular hakkinda genis bilgi iin bkz. Esen, Hiiseyin, Islim Hukuku Agisindan
Miisidere, DEU ilahiyat Fak. Dergisi, XV, K1§—Ilkbahar, Izmir 2002, s. 191-225.

520 Kamati, s. 83.

521

Behnesi, el-Mevsiiatii’l-cindiyye, IV, 308.
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Miisadere, miilkiyetin esasini nakleden, miisadere konusu malda
magdurun miilkiyeti yerine devletin miilkiyetini yerlestiren bir cezadir.
Miisaderede esas olan, onun ayni bir mali ceza olusudur, ancak bazi
durumlarda para cezasina gevrilmesi s6z konusu olabilmektedir. Miisadere,
bazen emniyet tedbiri veya bedel (tazminat) olarak da uygulanabilmektedir.
Ancak, bu durumlarda ceza olma 6zelligi tagimaz.>?>

Miisaderenin ceza veya emniyet tedbiri olarak uygulanmas: arasindaki
farklari, su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a-Ceza olarak uygulanan miisadere, esasen miilk edinilmesi caiz olup,
fakat sug ile bir ilgisi bulunan mallar i¢in s6z konusudur. Emniyet tedbiri
olarak uygulanan miisadere ise miilk edinilmesi megrti olmayan mallar
i¢indir. Bunun sebebi sudur: Cezada sugluya tiziintii verme amaci vardir;
emniyet tedbirinde ise, bir mahn ileride bir sugta kullanilmasini 6nlemek
amaciyla alinmasi ve bunun kullanilmas1 durumunda meydana gelebilecek
tehlikelerden korunma gayesi vardir.

b-Ceza olarak uygulanan miisadere, ancak mahkemenin zanli hakkinda
cezalandirma hitkmii vermesi durumunda, asli ceza yaninda ek bir ceza olarak
uygulanir. Emniyet tedbiri olan miisadere ise, bagka asli bir ceza bulunmasa
ve hatta zanlimin beratina karar verilmig olsa dahi uygulanabilir.

c-Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, emniyet tedbiri olarak
uygulanan miisidere genellikle mecburidir (uygulanmas: zorunludur);
ceza oldugu zaman ise ihtiyaridir (uygulanmasi takdire baglidir).

d- Ceza olarak uygulanan miisadere, suglunun mimelekine yoneliktir;
sug ile ilgisi bulunmayan bir bagkasinin hakkini ihlal etmemelidir. Emniyet
tedbiri olan miisadere ise, zaptedilen egya zanliya ait olmasa da uygulanir;
zira burada amag bu tiir mallarin tehlikesini ortadan kaldirmaktir.>%

Miisadere bazen, bir tehlike arz etmeyen ve bulundurulmas: sug
olmayan maddelerin ayn olarak alinmasi geklinde garameye benzer
bir ceza olabildigi gibi, bazen de bulundurulmasi bizzat sug sayilan
maddelerin alinmasi seklinde de olabilir. Islim hukuku, her iki tiirii de
kabul etmektedir.>2*

522 Kamét, s. 83-84. Emniyet tedbiri olarak miisidere i¢in bkz. Bhatti, s. 205.

525 Kamati, s. 85.
524 Behnesi, el-Mevsiatii’l-cindiyye, IV, 308.
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B) Miisaderenin Ceza Olma Yonii

Bazi hukukgular miisaderenin ceza olarak uygulanabilmesi hususuna
0zel miilkiyetin dokunulmazligi agisindan  yaklagmaktadirlar.  Bazi
hukukgulara gore, miisidere ancak miisidere edilecek malin bizatihi
haram olmast veya bir sugtan elde edilmesi durumunda ceza olabilir. Diger
durumlarda miisadere ceza degil, cezai bir tedbir olmaktadir.

Yukaridaki durumlarin disinda, suglularin sugun irtikabinda kullan-
diklar1 vasitalarin farkhiligina ve bu vasitalarin zaptedilip edilememesine
bagl olarak, ayni cezanin suglulara uygulanmasinda denklik ilkesi ihlal
edilebilmektedir. Bu durum, miisadereyi ihtimali bir ceza yapmaktadir.
Aymi sekilde iglenen sug ile miisidere edilen mal arasinda uygunsuzluk
bulunabilmektedir; uyusturucu tagimasinda kullanilan  bir geminin
miisadere edilmesi gibi.

Bu iki hususa su sekilde cevaplar verilebilir:

a-Diger cezalarda oldugu gibi miisaderede de sonug itibariyle bir
denklik ortaya ¢tkmamug olabilir. Ancak denklikten maksat, vakada degil;
kanun 6niinde esitliktir.

b-Miisadere konusu olan mal ile islenen sug arasinda, bazi durumlarda
uygunlugun bulunmamasi hususuna gelince; bazi hukukgular bu meselenin
¢oziimii i¢in miisdderenin cevazi (ihtiyari) olarak uygulanmasini ve her
davanin kendi gartlar1 i¢inde hakime takdir yetkisinin taninmasini teklif
etmektedirler.??

c-Miisadere, bir tiir ta’zir cezasi olmast itibariyle, hakimin takdirine gore
asli veya ek ceza olarak uygulanabilme imkanina sahiptir. Diger bir ifade ile;
miisadere tek bagina bir ceza olarak uygulanabildigi gibi, gerektigi durumlar-

da diger asli ta’zir cezalari ile birlikte ek bir ceza olarak da uygulanabilir.>26

C) Miisaderenin Benzer Uygulamalardan Farki

Asagidaki uygulamalarin tamami mallarla ilgili olmakla birlikte, bunlar
arasinda onemli farklar bulunmaktadir.
525 Kamati, s. 85-86.
526 Amir, s. 434-35. Amir, miisaderenin ta’zir cezast oldugu, ta’zir cezalarinin hakimin takdirine

birakildigi gergeginden hareketle, Misirdaki uygulamanin Islam hukukuna aykir1 olmadigt
goriisiindedir.
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1-Garime

Miisadere ve para cezalar1 (garame), mali bir ceza olmak bakimindan
ortak bir noktaya sahip iseler de aralarinda gu farkliliklar vardir:

a-Miisadere, ancak asli bir ceza yaninda ek ceza olarak uygulanmakla
birlikte, garime hem asli ceza hem de tamamlayici ceza olarak uygula-
nabilmektedir.

b-Miisaderede esas olan, ayni olarak 6denmesi ve herhangi bir kargilik
olmaksizin belirli mallarin devletin miilkiyetine gecmesidir. Gardme ise,
devlete, yiikiimlii tizerinden belirli bir meblag mal almak seklinde bir hak
vermektedir.

c-Miisadere ancak yaralama ve 6ldiirme suglarinda uygulanir, muhale-
fette (itaatsizlikte) uygulanmaz. Ttaatsizlikler, 6zel miilkiyetin dokunulmaz-
ligin1 kaldirmaya sebep teskil edecek kadar 6nemli goriilmemigtir.

d-Miisadere ceza, emniyet tedbiri veya bedel (tazminat) olabilir.
Garime ise her zaman ceza olarak uygulanir. Buna gore, zanlinin beraat
etmesi veya zaman agimu ile ceza davasinin diismesi hallerinde miisadere
uygulanabilmektedir.

e-Miisaderenin ayni olma 6zelligi vardir. Miisadere hiikmii verilebil-
mesi i¢in s6z konusu malin ele gegirilmis olmasi sarttir. Gardme ise sahsidir,
belirli bir mala yonelik degildir.

t-Miisadere ancak kasitl suglarda uygulanir; kasitsiz islenen suglardan
elde edilen veya bu suglarda kullanilan egya miisddere edilemez. Zira suglu,
bu egyay1 elde etmek amaciyla sug iglemis veya sugun irtikabinda bunlar
kasten kullanmug degildir.5?

2-Red

Red sozliikte, geri dondiirmek seklinde agiklanmaktadir. Hukuk terimi
olarak, bir durumu eski haline dondiirmek seklinde tarif edilmektedir.
Calinan veya bir sugun irtikab1 miinasebetiyle zaptedilen esyanin sahibine
veya elinde bulundurana (zilyed) geri verilmesi anlamimna gelmektedir.
Delillerin toplanmasi sirasinda uygulanan zapt iglemi, s6z konusu egyanin
miilkiyetini nakletmeyip sadece onlar1 koruma altina almaktan ibaret
oldugundan, mal sahibi daha 6nce sabit olan miilkiyet hakkina dayanarak
bu egyay1 geri isteme hakkina sahiptir.

527 Kamad, s. 87-88; Bhattl, Uksibditii’l-mdliyye, s. 196-97.
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Miisadere ceza, emniyet tedbiri veya bedel (tazminat) olabilir. Red ise
emniyet tedbiri olarak uygulanamaz, genellikle bedel (tazminat) olur ve bazen
de iktisadi suglarda ceza olabilir. Diger taraftan miisadere, ceza veya emniyet
tedbiri olarak uygulandigi zaman s6z konusu mallar devlet hazinesine, bedel
(tazminat) olarak uygulandiginda ise zarar goren tarafa gider. Zapt edilen
esyanun reddi ise ancak zapt sirasinda alindigy kisiye yapilir.®2®

3-Tstimlak

Istimlak; bir sahsin gayri menkuliiniin, kamu menfaatine tahsis
edilmek amaciyla, adalete uygun bir bedel karsiliginda idari bir tasarrufla
elinden alinmasidir. Yani kamu menfaati i¢in ilgili mal {izerindeki gahsi
miilkiyet ortadan kaldirilmaktadir.

Miisaderede amag, sug irtikabr ile ilgili esyaya el koyarak onlarin teh-
likesinden korunmaktir. Istimlikta ise, 6zel miilkiyetin kamu menfaatine
tahsisi amaglanmaktadir. Istimlakta 4dil bir bedel 6denmesi mecburiyeti
varken, miisadere karsiliksiz yapilmaktadir. Ayrica, miisadere menkul ve
gayri menkul biitiin mallara uygulanabilirken, istimlak sadece gayri menkul
i¢in sz konusu olmaktadir.>?

4-Millilegtirme

Millilestirme, 6zel, megrti bir miilkiyeti fertlerin veya sirketlerin
miilkiyetinden alip biitiin toplumun miilkii haline getirmektir. Boylece,
devlet bir igin veya servet kaynagimin sahibi olmaktadir. Devlet bunu
toplum adina, daha ¢ok iktisadi amaglar i¢in yapmaktadir. Millilestirme,
devletin egemenlik hakkina dayanarak yaptig: bir tasarruf olarak kabul
edildiginden, mahkemelerin bu konudaki miinakagalara bakma yetkisi
yoktur. Miisadere, islenen bir su¢ sebebiyle ve bir bedel olmaksizin
uygulanirken; millilegtirme devletin egemenlik hakkini kullanmast ve
adil bir bedel 6denmesi seklinde olmaktadir. Bununla birlikte; devletin
bir bedel 6demeden millilestirme yapabilecegi goriisiinde olanlara gore,
millilestirme miisidereye daha yakin bir konuma gelmektedir.?*

5-Hirase

Hirase, durumu hakkinda tartigma bulunan veya tizerindeki hak sabit
olmayan ve bir tehlikeyle kargi kargiya bulunan bir malin, durum agikliga
528 Kamati, s. 89-90.

529 Kamati, s. 90-91.
530 Kamad, s. 91-92.
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kavuguncaya kadar korumak ve idare etmek iizere, giivenilir bir kimseye
verilmesi demektir.*¥! Hirase, olagan tistii durumlarda, idari ve kazii olmak
tizere ¢esitli sekillerde uygulanabilmektedir.?%

D) Miisaderenin Cesitleri

Ceza olarak miisadere, kiginin biitiin mal varligini veya sadece belirli
mallar1 kapsamasi bakimindan genel ve 6zel olmak tizere iki gesittir.

1-Genel miisadere

Suglunun menkul ve gayri menkul, biitlin mal varhig1 tizerindeki
miilkiyetini ortadan kaldiran ve bunlari devlete gegiren bir cezadir.>** Genel
miisadere eski hukuklarda oldukga yaygindir. Bunun hedefi, su¢luya daha
fazla ac1 ¢ektirmek ve digerlerine ibret olarak gostermektir. Bazi hakimler,
bunu kendi siyasi muhaliflerini bastirmak ve servetleri kendi yandaslarinin
miilkiyetine gegirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmiglardir. Cagdag ceza
hukuklarinda®** ise, genellikle bu tiir miisidere uygulamasi ilke olarak
kabul edilmemektedir.

Genel miisaderenin kabul gérmemesi 6zetle su sebeplere dayanmakta-
dur:

a-Genel miisaderenin etkisi sadece hiikiimlii ile sinirli degildir, genel
miisadere hiikiimliiniin ailesini ve diger yakinlarint da etkilemektedir. Bu
agidan cezalarin gahsiligi ilkesine aykirt bulunmaktadir.

b-Zengin bir kisgi, kendisine uygulanan genel miisadere cezasindan
dolay1 biiyiik ac1 ¢ekmekle birlikte, mal ve miilkii olmayan veya az olan
fakir igin bu ceza ayni giddette degildir. Bu sebeple de, esitlik ilkesine aykir
goriilmektedir. Boliinebilir olmadigindan, suglunun igledigi kotiiliige gore
ayarlanabilmesi imkani da yoktur.

c-Genel miisadere cezas insani degildir, ¢iinkii hiikiimliiyli ve onun
yakinlarini, ge¢im vasitalarindan mahrum birakarak yoksulluk ve sefalet
i¢ine sokmaktadir.>%

531 Kalaci-Kuneybi, “Hirdse” mad.

532 Kaméti, s. 92-93.

533 Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 710.

53 T.C. 1982 Anayasasiuin 38. maddesinde goyle bir ifade yer almaktadir: “Genel miisidere
cezasi verilemez.”

535 Kamat, s. 93-94; Donmezer-Erman, 11, 710.
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2-Ozel miisadere

Sadece iglenen sug ile ilgili belirli mallara yahut mal varliginin belirli
kisimlarina iligkin miisaderedir.>*¢ Cagdas hukuk diizenlerinin bir¢ogu bu
tiir miisadereyi kabul etmektedir. Her hukuk diizeni, kendi 6lgiileri i¢inde
uygulanacak miisiderenin sartlarini®’ ve hiikiimlerini®*® belirlemektedir.
Hz. Peygamber’in zekatin1 vermeyenin malinin yarisinin alinmasi ile ilgili
hitkmii ve Hz. Omer’in bazi valilerinin mallarinin bir kismini almast da
miisadere ornekleridir.>*

Alatiddin Haskefi, Tarstisi’den naklen sunlar soylemektedir: “Devlet
baskams, ancak Beytiilmal calisanlarimn mallarim miisidere edebiliv. Fakat
bu bir ceza degil, hazine mallavimin geri almmast seklinde bir wygulamadsr.
Bunun gibi baze vakf goveviilerinin de suiistimalleri tespit edildiginde, hikim
onlars azlederek mallavina el koyabilmektedir.” Tbn Abidin de; Hamevi’den
naklen, vakiflarla ilgili olarak boyle bir fetva verilmesinin caiz olmadiginu,
ciinkii kendi donemindeki idarecilerin bu mallar1 vakiflara veya Beytiilmale
devretmek yerine, uygun olmayan yerlere harcadiklarini sdylemektedir.
Hamevi, bu fetvanin bilinen, fakat gizlenen fetvalardan oldugunu
soyler. Ibn Abidin, ayrica Diirrii’l-mensiiy’dan naklen, Ebti Hureyre’nin
boyle bir miisadere ile kargilagmasindan sonra, bir defa daha malinin
elinden alinmamasi igin kendisine teklif edilen gorevi kabul etmedigini
aktarmaktadir. Yine Ibn Abidin’e gore, bu mallar hediye kabilindendir ve
Hz. Omer ile Ebti Hureyre arasindaki ihtilaf, devlet gorevlilerinin hediye
kabul edip edemeyecegi hususudur.* Islim hukukgulari, riigvet olarak
verilen mallarin da miisidere edilecegini ifade etmislerdir.>*!

Ta’zir cezas1 olarak 6zel misiderenin kabul edilmesinin sebebi, bu

hususta delillerin bulunmasi ve maslahat ilkesidir. Maslahatin da kendi

536 Donmezer-Erman, 11, 710.
537 Sartlar ifadesi ile, miisidere konusu malin; suglunun miilkii olmast, sugla ilgili veya sug tegkil
eden bir egya olmasi gibi hususlar kastedilmektedir.

53 Hiikiimler ifadesi ile, miisiderenin mecburi veya ihtiyari olmasi kastedilmektedir.

539 Behnesi, el-Ukiibe, s. 219-220.

540 Tbn Abidin, V, 353.

541 Riigvet mallarinin miisideresi hakkinda mezheplerin goriiglerini toplu olarak gérebilmek igin

bkz. Huseyn Medkdr, s. 490-99.
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miktarinca belirlenmesi gerekmektedir.®*? Miisidere cezasinin korkutucu
olmas1 itibariyle ¢ok etkili oldugu hususunda siiphe yoktur. Ayrica
miisaderenin, cezanin tasfiye amacini da kargiladigr agiklanmaktadir. Bazi
askeri suglar, hirs ve tamahin koriikledigi casusluk, vatana ihanet gibi
fiillerin kargilig1 olarak etkili bir ceza rolii yapabilir.>*3

IslAm hukuku, belirli bir mala yonelik 6zel miisadereyi, s6z konusu
malin lizatihi haram olan bir mal olmamasi sartiyla, cevaz hiitkmii ile kabul
etmektedir (ihtiyari miisidere). Igki kaplar1 ve sahtecilik yapilarak dokunan
elbiseler gibi. Boyle bir durumda miisadere, suglu igin caydiricilik 6zelligi
tagtyan bir ceza mahiyetinde bulunmaktadir.

Miisadere konusunun Miisliiman i¢in i¢ki ve domuz gibi lizatihi haram
olan bir mal olmas1 durumunda, uygulanacak miisadere vacip hitkmiinii
almaktadir (zorunlu miisadere). Zira bu g¢esit miisadere, nehyi-ani’l-
miinker kabilindendir. Buradaki miisadereyi, haram olan bir seyin insanlar
arasinda tedaviiliinii 6nlemek seklinde uygulanan bir emniyet tedbiri
olarak diisiinmek miimkiindiir. Islim hukukgular1, miisidere edilen mallar
hakkinda itlaf veya tasadduk sekillerinde nasil bir tasarrufta bulunulacag:
hususunda farkli goriislere sahip bulunmaktadirlar.*

E) Miirtedin Malinin Miisddere Edilmesi

Islam hukuku, genel miisadereyi asli ceza olarak kabul etmemektedir.
Islam dini, gegerli ser’i bir sebep bulunmadikga, mallarin dokunulmazhg:
ilkesini kabul etmistir. Ancak, Islim dininden ¢tkma anlamindaki irtidat
sugunun iglenmesi durumunda, ek bir ceza olarak genel miisadere
uygulamasina cevaz verilmektedir. Bunun sebebi, irtidat sugunun en biiyiik
ve en tehlikeli sug olarak degerlendirilmesidir. Trtidat suguna kargilik ek bir
ceza olarak uygulanacak miisidere hususunda fakihler farkli diiglinmiis-
lerdir. Bazi eserlerde bu mallar i¢in “fey’ tabiri kullanilmaktadir.5*

Maliki, Safii ve Hanbelilere gore; irtidat sugunda ek bir ceza olarak
uygulanan miisddere, miirtedin biitiin mallarin1  kapsamaktadir. Ebti
5% Donmezer-Erman, 11, 710-711.

54 [bn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 113-15; Kamad, s. 117-119.
545 Bhatti, s. 199.
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Hanife’ye gore ise; miisadere edilecek mallar, miirtedin irtidattan sonra
elde ettigi mallardir. Daha 6nce kazandiklar ise Miisliiman varislerinin
hakkidir.>#

Ebt Yasuf, Muhammed, Zeydiyye ve Imamiyye’ye gore, irtidattan
once veya sonra elde edilen biitiin mallari, Miisliiman varislerin hakkidir;
miisadere edilmez. Zahiri mezhebinin goriisii ise, bu mallarin fey olmadig:
ve Miisliiman varislerin de hakki sayilmadigi ancak kafir varisler varsa
onlara ait olacag1 seklindedir.>*

Buraya kadar aktarilan goriigler, miirtedin irtidat hali izere 6lmesi veya
oldiiriilmesi durumu ile ilgilidir. Olme veya 6ldiirme meydana gelmedigi
takdirde fakihlerin goriigleri soyledir:

Cogunlugun goriigiine gore, miirtedin oliinceye veya Oldiiriiliinceye
kadar mallar1 ve yaptig1 tasarruflar mevkuftur, askidadir. Tekrar Islim’a
donerse miilkiyeti devam eder. EbG YGsuf, Muhammed, Zeydiyye ve
Safiilere gore, miilkiyeti devam eder ve ancak Oliim veya oldiirme ile
son bulur. Sifiilerin bir goriisiine ve Imamiyye’ye gore, anne ve babas
Miisliiman ise mallar1 iizerindeki miilkiyeti ortadan kalkar; tekrar IslAm’a
donerse, miilkiyet de yeni bastan sabit olur ve bu arada yaptig: tasarruflar
gegersizdir.

Biitiin bu goriislerden ortaya gikan netice sudur ki, Islam hukukgulari-
nin ¢ogunlugunun goriigii miirted olarak o6lenin mallarinin miisadere
edilmesi yoniindedir ve bu miisadere mali bir cezadir.>*®

F) Miisderenin Zorunlu Veya Thtiyari Olmast

Miisadere cezasini caiz gorenlere gore, miisidere bizzat miinker
(¢irkin/kotii) olan madde ile ilgili oldugu zaman vacip hitkmiini alir;
Miisliiman igin igkinin dokiilmesi, domuzlarin kesilmesi ve yakilmas:
gibi. Bu gibi maddeler miitekavvim mal sayilmasalar da, sahibi agisindan
bunlarin bir kiymeti mevcut oldugundan, miisadere edilmeleri de bir
ceza tegkil etmektedir. Bu gesit mallarin su¢lunun mali olup olmadigina
546 nm Kudime, X, 79-80; Zeylai, I11, 286; Kamati, s. 118-119.

57 Ibn Kudame, X, 79-_80; Zeyniiddin el-Amill, Ravzatu’l-bebiyye, 11, 392; San’ani, et-Ticii’l-
miizehheb, IV, 464; Ibn Recep Hanbeli, el-Kavdid, s. 394; Bhatti, s. 199.

58 Bhatti, s. 199-200; Miirtedin malimin miisideresi hakkinda bkz. Cebr Mahmud Fudaylit,
Abkdmii’r-Ridde ve’l-Miirteddin, s. 336-39, Amman 1987; Ebl Zehre, ¢l-Ukibe, s. 177-79.
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bakilmaksizin itlafi gerekir, ¢linkii amag zarar1 ortadan kaldirmaktir. Hatta
belirtilen amagtan hareketle, suglunun 6lmesi de miisadereye engel olmaz.
Zararli ve bozuk yiyecek ve giyecek malzemeleri de ayn1 hitkme tabidir.

Sayet miisddere bizzat miinker ile ilgili degilse, bu durumda miisadere-
nin uygulanip uygulanmamasi hikimin takdirine baghdir.>*

Sug¢ mahalli bazen haram bir madde olabilir. Bu haramlik malin bizzat
kendisi (ayn) veya ozelligi (sifat) itibariyle olabilir. Lizatihi haram olanlara
ornek, Miisliiman igin i¢ki ve domuzdur.

Ozelligi itibariyle haram olanlar igin ¢alg1 aletleri, kendilerine ibadet
edilen putlar 6rnek verilebilir. Islim ulemast bu kabilden haram maddelerin
ortadan kaldirilmas: veya degistirilmesi hususunda ittifak halindedir.
Miisliimanin igkisi dokiiliir, domuzlar kesilir ve ategte yakilir, ¢algt aletleri
kirtlir, putlar itlaf edilir veya degistirilir.>®® Her ne kadar bu seylerden
bazilar1, Miisliiman hakkinda miitekavvim mal kabul edilmeseler de, icki
gibi, bunlarin itlafi hisbe yoluyla nehyi ani’l-miinker olarak kabul edilirler.
Fakat, sonug itibariyle diger mallarin itlafi ile bunlarmn itlafi arasinda bir
fark yoktur.

Zikredilen seylerin itlafini, su¢ mahallinin, sug iglenirken kullanilan veya
kullanilma ihtimali gok yiiksek olan seylerin izilesi seklinde degerlendirmek
miimkiindiir. Ttlafin miisidere olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.
Zira, miisadere edilen baz1 maddeler netice itibariyle itlaf edilmektedirler.
Uyusturucular ve kullanilmast miimkiin olmayan kotii maddeler boyledir.

Bazen de bir mal ayn veya sifat agisindan bir miinkerin mahalli olabilir;
igki kaplari, galgi aletlerinin maddesi gibi. Bu tiir esyaya uygulanacak islem
haklinda Islam hukukgulari arasinda ihtilaf vardur:

1- Hanefilerin de iginde bulundugu baz: fakihlere gore; idarecinin
iginde igki bulunan kiipleri kirmasi veya kaplari pargalamasi dogru degildir.
Zira, bunlar Mislimanlar arasinda miitekavvim olan mallardir; imamin
(devlet bagkani) Miislimanlarin mallarini tahrip etmeye hakki yoktur.
Igki ve domuz, Miisliimanlar igin mal sayilmadigs igin itlaf edilmektedir.
Imam bu kaplar1 itlaf ettiginde, onlarin bedelini 6demelidir; glinkii

49 Amir, s. 434.
550 Tbn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 118; Amir, s. 430.
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miitekavvim bir malr itlaf etmistir.®®" Ancak ayni 4limler bu goriiglerine
ilaveten s0yle demektedirler; imam bu maddelerin itlafinin sahipleri igin,
bir ceza olmasi hususunda maslahat miilahaza ederse, kendisine tazminat
gerekmez, ¢iinkii imam yaptig1 islerde igtihat etmektedir. Fakihlerden
bazilar1, mal itlaf etmek suretiyle ceza uygulamayn igtihat konusu olarak
kabul ederken; bazilar1 da Hz. Peygamber’in igkinin dokiilmesi ve
kaplarin kirtlmasini emrettigini delil olarak ileri stirmektedirler. Yine
kaplarin kirilmasi emrinin neshedilip edilmedigi hususunda ihtilaf
etmiglerdir. Cogunluk, bunun neshedildigi goriisiindedir, bazilarina gore
ise neshedilmemistir. Netice itibariyle, imam bunu uygulamay1 uygun
gordiigii takdirde kargisina ihtilaf ¢ikacaktir; meselenin igtihat konusu
olmasinin anlami budur.%?

Miinkerin iginde bulundugu seyin itlafin1 caiz gérmeyenler arasinda,
Esheb rivayetine gore Imam Malik bulunmaktadir. Zikredilen rivayete
gore Malik, miisadere de dahil olmak iizere mali cezalari, hi¢ bir sugun bir
insanin malini helal kilmayacagr esasina dayanarak caiz gormemektedir.
Fakat Tmam Malik’ten gelen meshur rivayet bu degildir.53

Mutarrif ve Ibn Macigiin’a gore; sahtekrlik yapan veya eksik tartan
kigi, dayak, hapis ve pazardan ¢ikarma cezalariyla cezalandirilir. Cok
miktardaki ekmek veya siit, sahtekarlik yapilan misk, za’ferdn ve benzerleri
dokiiliip pargalanmaz ve zorla alinmazlar. Bu gibi hileli mallardan insanlarin
zarar gormemesi i¢in Abdiilmelik b. Habib soyle demektedir: “Imam
(deviet bagkam), bu mallars sabtekarbk yapan kisiye geri vermez, sabtekarlk
yapmayacoina giivenilen biv baskasiny onun adina satmase i¢in govevlendirir.
Sayet elmekler cok olursa pavealanavak sabibine teslim edilivier. Bal, yayj ve siit,
isteyen kimseleve sabte oldugunu beyan edevek sahibi adina satilwr. Diger satim
mallaymdn, sabtekdrik yapilmase dwrumunda da ayns islem wygulany.”>>*

2- Birkisim fakihlere gore ise, miinkerin i¢inde bulundugu mahalli
itlaf etmek caizdir. Ciinkii bu itlaf, i¢erisinde bulunan miinkere doniilmesi
imkanin ortadan kaldirmaktadir. Bu fakihler arasinda, en meghur rivayet
olan Tbn Késim rivayetine gére Imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve diger
551 {xmir,s.430-31.

52 Amir, 5. 430-31.

553 [bn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 115; Amir, s. 431.
55¢ Tbn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 117; Amir, s. 431-432.
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baz1 fakihler bulunmaktadir.5®® Bunun igin verilen 6rnekler ¢oktur; putlar,
igki kaplar1 ve galgi aletlerinin maddeleri gibi.

Miinkerin iginde iglendigi mahal, yiyecek ve giyecek cinsinden satim
maddeleri de olabilir. Itlafi caiz gbrenlere gore, biitiin yiyecek maddelerinin,
giyeceklerin, dokumalarin ve genel olarak biitiin saim maddelerinin,
sahtekarlik yapilmasi durumunda itlafi caiz olmaktadir.>%

Su¢ mahallinin itlaf edilmesi her zaman i¢in gegerli ve degismez bir
ceza degildir. Baz1 maddeler itlaf yerine, sahibine bir ceza olarak, fakir ve
muhtaglara dagilabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki; tasadduk edilecek
mallar, onlar1 alan veya kullananlara zararli olmadig1 durumlarda tasadduk
s6z konusu olabilir. Mesela, su karigtirilmug siit ve diger yiyecek ve igecekler,
saghga zararli olmadiklart miiddetge tasadduk edilebilirler. Ancak bozuk
ve zararli yiyecek ve igecek maddeleri itlaf edilmelidirler.>”

Bir seyin itlafi veya tasadduku caiz olunca, o geyin itlaf edilmeyerek
devletin miilkiyetinde birakilmasinin herhangi bir sakincas: yoktur. Ciinkii
suglunun malindan mahrum edilmesi ve mal tizerindeki miilkiyetinin orta-
dan kaldirilmas: yaninda, devletin bu mali farkl sekillerde degerlendirmesi
miimkiin olmaktadir. Bir geyin itlafi, bir bagkasina temliki veya devletin
miilkiyetinde birakilmasi islemlerinin tamami, mal sahibinin miilkiyetini
ortadan kaldirmak ve devletin miisideresi olarak kabul edilir.>

Miisaderenin amaci, sugluyu sugundan vazgegirmek ve caydirmak
olmakla birlikte, s6z konusu malin suglunun miilkii olmamasi veya bir
bagkasinin o malda hakki bulunup islenen su¢