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Onsoz

POSTMODERN DUSUNCELER son yillarda cesitli vesile-
lerle hazirlanmis yazilardan olusuyor. Bu yazilar felsefe,
bilim, bilim felsefesi, din, birey, toplum, demokrasi vb.
konular1 ele aliyor. En 6nemli yani ise bu konular1 farkh
acilardan ele almaya calismasi.

Yazilarin  bir kismi1 daha oOnce gesitli dergilerde
yayimlandi. Yazilar farklh baglamlarda yazildigindan,
birbirinden bagimsizdirlar. Okuyucu istedigi yazidan
baglayabilir. Yazilarda tekrarlarin meydana gelmesi bir kusur
olarak goriilebilir. Bu da kitabin farklh zeminlerde ve
baglamlarda yazilmig yazilardan meydana gelmesinden
kaynaklaniyor. Ayrica baz1 terciimelerimizi de buraya aldik.
Ozellikle hocalarim Ernest Wolf-Gazo’nun “Din Baglaminda
Newton'un Bilim Anlayis1” ve “Batida ve Islamda Allah
anlayisina Felsefi Bir Yaklasim” adli yazilar ile yine
Alparslan Acgikgenc’in “Kur’an Baglaminda Bir Felsefe Kav-
ram1” isimli yazis1 gercekten 6nemli.

Bu yazilarin kitap olarak huzurunuza gelmesinde emegi
gecen KAYNAK Yayinlarina tesekkiir etmeyi edas1 gereken
bir gorev olarak goriiyorum.

Ibrahim Ozdemir



Postmodern Baglamda
Bilim-Din iligkisi "

Ne bilim belli bir bilim felsefesinin tekelin-
dedir, ne de insan ve doga ve de ucsuz
bucaksiz evren, anlasilmast icin bilimin
tekelinde olmak zorundadir! Yasananin
anlasihp agiklanmast i¢in (adina bilimsel
diyelim, demeyelim) sayisiz yollar vardir. Iyi
ki de vardir, bu, insamin éniine agilmis ne
biiyiik bir olanaktir. Ahmet INAM 1

I. Giris

“Postmodern durum” olarak tanimlanan giintimiizde, bili-
min icinde bulundugu durumu yukaridaki alint1 ¢ok giizel
Ozetliyor. Bu kisa ve anlaml ifadeler, hakim modern
pozitivist bilim anlayisinin temel varsayimin elestirdigi gibi,
aynt zamanda bilimsel yontem disindaki hakikati ve
gercekligi tanima ve kesfetmenin biitiin
yollarmi/yontemlerini de selamlhyor. Bilindigi gibi, modern
zamanlardaki hakim bilim anlayisi belli bir “felsefe”
geleneginin, yani pozitivist felsefenin tekelindeydi. Poziti-
vizmin disinda kalan her sey, din de dahil, bilim disiydi,
bilimsel degildi, sagmayd1 ve degersizdi. En azindan siibjektif
damgasiyla damgalanip, ileri sliren Kkisiyle simirh
tutuluyordu. Sonug olarak, bilimsel bilginin disindaki tiim
yontemler ve gerceklikle ilgili agiklama ve iddialarin bilimsel
degeri yoktu. Icinde yasadigimiz kainatin anlasilip
yorumlanmasi icin ¢ok yol yoktu. Tek yol vardi ve bu da esas

" Koprii, No: 53, Kis 1996.
' Ahmet Inam, “Bu Kitap I¢in Bir S6z”, Bilim Dedikleri, Alain Chalmers, ¢ev: H.
Arslan, Vadi Yayinlari, 1990, Ankara, s. 9.
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olarak deney ve gozleme dayanan, objektif oldugunu iddia
eden “bilimsel yontemdi”

Ancak icinde bulundugumuz ve ne oldugunu da tam
olarak tamimlayamadigimiz postmodern durumda biitiin
bunlar degismeye basladi. Bilim -bunun pozitif bilim anlayis1
olarak okunmasi1 gerekir- sarsilmaz tahtindan indirildi.
Yirminci yiizyilda tahtlarindan indirilen tiim totaliter, monist
ve ¢ogulculuga yer tamimayan iktidarlar gibi bilim de bu tekgi
ve kendi digindaki yontemlere izin vermeyen tahtindan
indirildi. Postmodern baglamda sorgulanan, elestirilen ve
yeniden yorumlanan bilimin kendisinden ziyade pozitivist
yorumuydu. Bu nedenle bu bilim anlayisina olan elestiri ve
tavr: bizatihi bilime karsi bir tavir olarak degerlendirmemek
ve bilim diismanlig1 olarak algilamamak gerekmektedir. Zira
1srarla vurgulanan bilimin tek¢i ve monist yaklasiminin artik
savunulamayacagiydi. Ahmet Inam’in vurguladig: gibi:

Bilimde de aymi arastirma nesnesine
yonelmis bir y1gin model, farkh anlama
ve kavrama yollar1 vardir. (Ornegin
fizikte) Hele sosyolojide, psikolojide
kuramlarin, modellerin  bollugunu
yasiyoruz. Felsefeyi ise hi¢c sormayin.
Bunlara bir de sanatin, folklorun,
dinlerin, mitolojilerin anlama
bigimlerini ekleyin; bu denli engin
anlama ummaninda, olanca genisligiyle
onlimiize acilan mana ufkunda ya-
samaya cabalayan insana, ‘bilimsellik
budur, farkh  diiglinlirsen bilim
diismam1  olursun’ demek, hangi
psikolojinin, hangi ideolojinin
sonucudur? Nasil bir inanctir ki o,
yasama sevincimizi, bilimi g&6nla-
muizce  yasamaylr (korkmayalim:
Goniil, matematige, mantiga, ciddiyete,
hele gozleme, deneye hi¢ de kars:
degildir!) anlamayr Onliiyor. Bizi
ufuksuz, dar bir bilim anlaysiyla
birakip, bilime at gozliigiiyle bakmaya



zorluyor! Bu hakki nereden buluyorlar?
Akil, mantik, gozlem, deney, Onsezi
(prediction) gibi kavramlarla
gelistirdikleri bakis bicimi, bakis
bi¢imlerinden biridir; her bakis gibi,
eksik ve oziirliidiir. Farkhi bakiglarla
zenginlestirilmesi, elestirilmesi,
degistirilmesi, beslenmesi, belki de
yikilmas1  gereklidir. Bilime olan
tavrimizin degismesi zorunlulugu var.2

Goriildiigii gibi icinde bulundugumuz ve postmodern
durum olarak tanimlanan zaman diliminde son {i¢ asirdir
hakim olan biitiin deger ve kurumlar; bilim, felsefe, sanat,
din, mitoloji, siir, edebiyat, mimari vs. yeniden
sorgulanmakta ve her sey adeta yeniden anlamlandirilmakta,
daha dogrusu yeniden kesfedilmeye calisilmaktadir. Bu yeni
durumun beraberinde getirdigi en biiyiik tehlike ise, ¢ok agir1
bir rolativizmi, yani izafiyeti, ihtiva etmesidir. En biiyiik
meziyeti ise, simdiye kadar kendilerine kendilerini savunma
hakki bile taninmayan bir ¢ok disiplin ve alana hos gorii ile
bakmas1 ve onlarla diyaloga girmesidir. Iste bu baglamda
bilim-din iligkisi yeniden giindeme gelmis modern insan -
postmodern demeliydim- adeta kendini ve dini yeniden

> Ahmet inam, a.g.e., s. 9-10. Inam’in pozitivist bilim anlayigina getirdigi bu elestiri
ilging oldugu kadar 6nemlidir de. Kendisinin de iginde yetistigi pozitivist gelenege
iilkemizde en ciddi elestiriler inam’dan gelmistir. Hatta bu konuda 6nciiliik ettigi bile
one siiriilebilir. Gerek ODTU Felsefe boliimiinde verdigi derslerinde, gerek gesitli
teblig ve yazilarinda konuyu cesitli boyutlariyla giindeme getirmis ve elestirel bir
ortamin dogmasina yol agmustir. Bkz.: Ahmet inam, “Bilimi Elestirmek”, Felsefe
Diinyasi, sayr: 5, Ekim 1992, s. 2-15; Ahmet inam, “Yasamaya Agcilan Felsefe Pen-
ceresi,” Felsefe Diinyast, say1: 6, Aralik 1992, s. 11-23; Ahmet Inam, “Tek Boyutlu
Bilim Anlayisina Kars1”, Teknoloji Benim Neyim Oluyor? iginde, Alamuk Yaylari,
Ankara, 1993, s.172-175. Ayrica Pozitivist bilim anlayisinin en 6nemli ve yikicl
elestirmenlerinden biri olarak kabul edilen Paul Feyerabend’in Against Method
(Yonteme Hayrwr, Ara Yaymcilik, 1989, Istanbul) kitab1 da inam tarafindan dilimize
kazandirilmigtir. Bunu takiben Feyerabend’in diger Onemli kitaplar1 da baska
¢evirmenler tarafindan dilimize aktarilmis; ayrica bilim ve bilim felsefesi tartig-
malartyla ilgili 6nemli sayilabilecek miktarda kitap yine dilimize ¢evrilmistir. Burada
ayrica dikkat edilmesi gereken bir kavram da géniil’diir. Yazarmn da altini ¢izdigi bu
kavram, ozellikle pozitivist bilim anlayisindan gelen yazar i¢in ¢ok 6nemli olup,
yazar miinhasiran bu kavramla ilgili goriislerini gesitli yazilarinda agiklamistir. Bkz.:
Ahmet fnam, “Teknoloji-Goniil Bag1”, Teknoloji Benim Neyim Oluyor?, iginde, s. 9-
46; “Ask, Bilisim ve Teknoloji”, a.g.e., i¢inde, s. 46-58.
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kesfetmeye baglamistir. Bunun bir sonucu olarak biitiin diin-
yada dini degerlerin yeniden ylikselmeye basladig1 gozlem-
lenmektedir. Harvard Universitesinden Samuel P. Hun-
tington’un vurguladig: gibi: “Modern diinyada din, insanlar1
motive eden ve harekete geciren merkezi bir giictiir, belki de
asil merkezi gli¢” haline gelmektedir.3

Dinin yeniden kesfedilmesi, dinin kainat ve insanin
kainattaki yeriyle ilgili yorumu ve bakis agisinin bir zenginlik
oldugu kabul edilmektedir. Boylece bilim nasil gercekligi ve
kainat1 anlamanin “bir yolu, bir dili” ise, din de aym sekilde,
diger yollar gibi bir yol ve anlatim bicimi olarak
goriilmektedir. Hatta diger bakis agilarim da kapsayan bir
yonii oldugu bile ileri siiriilmektedir. Boylece bilim ile din
arasinda bir catisma olmadig1 gibi, aslinda boyle bir
catismaya gerek de yoktur. Zira her ikisinin alanlan ve
kullandiklar dil ve yontemler farklidir. Biitiin bunlar insanin
postmodern denilen durumda ulastigi yeni kanaatlerdir.
Ancak bu kanaatler tiim modern kiiltiir ve diinya goriisiiniin
sorgulanmasini ve elegtirilmesini de beraberinde getirmistir.
Oyle ise postmodern denilen bu yeni sdéylemin veya
postmodernizmin en biiyiik temsilcilerinden J. Lyotard’un
“postmodern durum” olarak adlandirdig1 bu yeni donemin
temel ozellikleri nelerdir?

Ashinda bu soruyu cevaplamak hi¢ de kolay degildir. Zira
postmodern denilen durum hala oldukea yeni bir siirectir ve
ne oldugu da tam olarak ortaya konulamamaktadir. Ancak
postmodernizmin ne olmadigindan hareketle baz
tamimlamalar getirilmeye calisilmistir. Bununla beraber,
postmodernizm genellikle modernizmin sinirlihigini, sigligini
ve tekdiizeligini elestirerek ortaya ciktigindan su nitelikleri
onu anlamamiz kolaylastirabilir:

w

Samual P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, (Medeniyetler Savagi mi?)
Foreing Affairs, Summer 1993. Adi gecen makalenin Tiirk¢e terciimesi ve ilgili
tartigmalar i¢in Bkz.: Medeniyetler Catismasi, derleyen: Murat Yilmaz, Vadi
yayinlari, 1995, Ankara; Medeniyetler Catismasindan Diyaloga, Gazeteci ve Yazarlar
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2000. Ayrica bkz.: Giles Kepel, Din Diinyayt Yeniden
Kesfediyor: Tanrimn Intikam, Tletisim Yaymlari, Istanbul, 1992.

4 Bkz.: J. Lyotard, Posmodern Durum, ¢ev: A. Cigdem, Ara Yayncilik, istanbul, 1990.
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Ruhun diyalektigi, is¢ilerin kurtulusu,
sinifsiz toplum, insanhgin ilerlemesi,
kalkinma, aydinlanma... gibi biiyiik
Oykiiler (masallar)* iceren acgiklama
bigimlerine kars: ¢ikilmasi.

Homojen bir toplum ancak bask:
yoluyla kurulabilecegi icin boyle bir
toplum ideali tasiyan tiim yaklasimlara
kars1 miicadele verilmelidir.

Hi¢ kimsenin elinde toplumun biitii-
niinde zaman ve mekandan bagimsiz
olarak, ne olup bittigini kavrayacak ve
aktaracak ne bir teori, ne de dil soz
konusudur. Ciinkii dil ile toplum i¢
igedir. Ozne nesneden, kisi toplumdan
soyutlanarak algilanamaz.

Tiim insanlar kapsayacak metadil veya
metaanlatilar yoktur.

Kiiciik anlatilar biiyilik anlatilara tercih
edilmelidir; dogruluk/yanhshk ayrimi
yerine kiiclik/bliylik anlat1 Olgiitiine
gore degerlendirme yapilmalidir.
Anlatilarin cazibelerine kapilarak tarih
felsefesi ve devlet politikas1 yapilmasi
tehlikelidir. ™

“ Burada vurgulanmasi gereken onemli bir vurgu da su olmalidir: Bugiin dilimize daha
cok anlat1 olarak cevrilen Ingilizce “narrative” kelimesinin anlami daha dogru bir
ifadeyle masaldir. Postmodernistler bu kelimeyi israrla kullanarak daha oOnceki
modern sdylem veya sdylemlerin sadece birer masal oldugunu, biitiin cazibesinin de
anlatanlarin giiciinden kaynaklandigin1 vurgulamak isterler. Ancak bunun yerine
kullanilan anlat1 kelimesi bu manay1 tam olarak karsilamiyor diye diisiiniiyorum. Bu
acidan bakilinca modern zamanlarda ortaya atilan ilerleme, aydinlanma, tim insan-
larin kardesligi, feminizm, marksizm vs. gibi tiim sdylemler birer masal olarak nite-
lenmistir. Bu masallarin kendilerini merkeze alarak, diger tiim sdylem ve alternatif
diisiince bicimlerini smirlamalar, hatta yasaklamalari onlar1 mesru olmamakla sug-
lamalar1 bu masal nitelemesiyle ¢ok anlamli bir sekilde elestirilmektedir.

™) Burada ozellikle materyalist tarih yorumu ve bunun sonucu olusturulan Marksist
yonetimlerin asrimizda neden oldugu zalim, totaliter rejimler ve insanlara dayatilan
tiim dikta ve monist rejimler vurgulanmaktadir. Kendi dislarinda hig bir alternatif ka-
bul etmeyen ve kendilerini tek ve {iistelik yegane rejim olarak takdim eden bu sis-
temler insanliga ¢ok pahaliya mal olmustur. Yine ayni sekilde tilkemizdeki siyasi
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Insanhgin  kurtulusu icin  biiyiik
anlatilar  iiretmek  yerine  yerel
degerlerle sinirl anlatilarla yerel 6lgekli
miicadeleler yapilmalidir.

Evrensel degerleri yakalamak ugruna
ozgiinliikler ve  oOzgiilliikleri  yok
etmemek icin yerel degerler pesinde
kosulmali, insan ve toplumlarin

benzesen yonlerinden ziyade
farklilasan ozellikleri bilime konu
edilmelidir.

Insanlara yol gosterecek tek bir soyut
akil kategorisi iglevsel degildir. Akil da,
deneyim de tek tek insanlarla anlam
kazanir. Bu yiizden tiimel akil
kategorisi arkasina saklanarak totaliter
soylemler tiretilmemelidir.

Empirisizm ve rasyonalizmin yaptigl
gibi gercekligin bilgisi nihai Gzlere ve
temellere indirgenemez. Bu yiizden
indirgemecilige, ozciiliige ve temelcilige
kars1 direnmek gerekir. Dogrular
ulagilan degil, tiretilen kategorilerdir.
Bu nedenle hicbir anlayis yahut
yaklasim bu kategorileri kendi tekeline
alamaz.

Farkl bilgi yahut bilim onerileri, onlara
sahip qkan insanlar tarafindan
kendilerine yiiklenen anlamlara gore
deger kazanirlar. Bunun disinda olciit
aramak beyhude bir ¢cabadir.5

gelismenin tek¢i ve monist yapisi hatirlanmali, kendi digindaki biitiin alternatifleri
dislayan ve hatta bazen “diisman” olarak tanimlayan bu zihniyetin temel referanslar
modernitenin tek¢i anlayisiyla ortiismektedir. Ancak biitiin diinyada bu zihniyet ve
diistiniis biciminin degistigi, degismek zorunda kaldig1 gibi, bizdeki bu durumun daha
fazla devam etmesi miimkiin goriinmemektedir. Belki de yasanmakta olan tikanmanin
temel neden/nedenleri burada aranmalidir.

> Omer Demir, Bilim Felsefesi, Aga¢ Yaymcilik, istanbul, 1992, s. 93-94. Postmo-
dernizm ve ilgili tartigma ve literatlir igin bkz.: Posmodernism versus Modernism,
derleyen: Mehmet Kiiciik, Vadi Yaymlari, 1992; Omer Naci Soykan, “Postmodern
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Bu kisa girisle vurgulamak istedigimiz nokta sudur:
Modern zamanlarda pozitivist felsefe ve bilim anlayisimin
etkisiyle hakim olan bilim-din ayrimi gecerliligini yitirmistir.
Daha dogrusu bilimin, pozitivistlerin pek sevdikleri tabiriyle
“bilimsel bilginin” kendini hakikati aramanin tek gecerli yolu
olduguyla ilgili tezi biiyiik elestirilere ugramis, bunun yerine
daha insancil ve tek¢i olmayan yeni bilim anlayislar
gelistirilmeye baglanmigtir. Bir ¢ok bilimde bas gosteren
“alternatif” anlayigs ve arayiglarin temel esprisi de budur.
Yine kaybolmaya baglayan bir cok medeniyet, gelenek ve
kiiltiiriin tekrar canlanmasi ve kendini yeniden iiretmeye
baslamasi da bu siirecin en belirgin 6zelliklerinden birisidir.
Gelenegin yeniden kesfedilmesi ve insanin yorum giiciinii ve
hayatin1 zenginlestirmesinin bir kaynag olarak goriilmesi de
bu cercevede degerlendirilmelidir. Bu agiklamalardan sonra
bilim-din iligkisinin tarihi gelisimine bakmak ve baz tes-
pitler yapmak yararli olacaktir. Ayrica bu tespit ve degerlen-
dirmelerin  postmodern  bir  baglamda  yapildig:
unutulmamahdir.

Tartigmanin Neresindeyiz?”, Tiirkiye 'de Felsefe Manzaralari, Yapt Kredi Yaymlari,
istanbul, 1993, s.116-150; Ernst Wolf-Gazo, “Postmodernizmin Aydinlanmay1
Elestirisi” ¢ev: Sefik Deniz, Isldmi Arastirmalar, c. 6, no: 1, 1992, s. 1-16; Mustafa
Armagan, “Postmodernlik ve Din Ya da ikinci Sekiilarizasyon™, Yeni Dergi, say1:5-6,
1995, s.118-121; Ziyatiddin Serdar, “Total Recall: Postmodernist Diisiincede
Yabancilar, ‘6tekiler’ ve Amnezi”, ¢ev: N. Oztiirk, Yeni Dergi, s.121-134. (Bu makale
postmodernizm ve modernizmle ilgili yayinlanan son kitaplardan dordiinii ele alarak
elestirel bir bakisla degerlendirmektedir. Bu kitaplar: Richard Rorty, Contengency,
Irony and Solidarity, Cambridge University Press, Cambridge, 1989; David Harvey,
The Condintion of Postmodernity, Basil Blackwell, Oxford, 1989; John R. Gibbons
(ed.), Contemporory Politacal Culture: Politics in a Postmodern Age, Sage Pub-
lications, London; Andrew Ross, Universal Abondon? The Politics of Postmo-
dernism, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1989; Ziyaiiddin Serdar, Ter-
minator-1: Modernite, Postmodernizm ve “6teki”, ¢ev: Naim Oztiirk, Yeni Dergi, 7-8,
1995, s.103-117. (Bu deneme dort yeni kitabi inceleyerek modern ve postmo-
dernizmle ilgili tartigmalar1 bir Miisliiman entelektiielin goziiyle ele aliyor: Anthony
Giddens, The Consequences of Modernity Cambridge, Polity Press, 1990; Leszek
Kolakowsky, Modernity and Endless Trial, Chicago, IL, University of Chicago Press,
1990; Francis Fukuyama, The End of History and The Last Man, Landon, Hamish
Hamilton, 1992; Norman Denzin, Images of Postmodern Soceity, London, Sage
Publications, 1991.
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1. Bilim-Din iligkisinin Tarihsel Gérinimii

Bilim-din iligkisinin tarihi seyrine bakildiginda, modern
zamanlarda hakim olan bilim-din ayriminin tiim zamanlar
icin gecerli olmadig goriiliir. Bunu Kadim Yunan ve bundan
onceki medeniyetlerde gormek miimkiindiir. Hatta bu kadim
medeniyetlerde cogunlukla bilim adamiyla din adaminin
ayni kisi oldugu, daha dogrusu ortiistiigli goriiliir.

Insanoglu varoldugundan beri etrafindaki alemi tanimak
istemigtir. Bu insamin fitri bir 6zelligi olup, hala devam
etmektedir. Insanin kendini ve kendi disindaki her seyi, yani
biitiin alemi anlama, tanima seriiveni hala biitiin canlihigiyla
devam etmektedir. Bu siirecte insan, hem kendini, hem de
kendi etrafindaki alemi, igindeki canh-cansiz biitiin
mahlukatiyla, merak etmis ve anlamaya calismistr.
Insandaki bu fitri egilimi felsefe tarihinde cok etkileyici ve
veciz bir sekilde ifade edenlerden biri hi¢ siliphesiz
Aydinlanma Felsefesinin onciilerinden Alman filozofu I.
Kant’tir (1724-1804). Kant bu fitri egilimi s6yle tanimliyor:

Uzerinde diisiindiikce iki sey, aklim
gittikce yenilenen ve artan bir hayret ve
takdirle doldurmaktadir:  Birincisi,
iizerimdeki yildizlarla dolu muhtesem
gok kubbe; ikincisi, bizzat kendi
icimdeki ahlaki vicdan (moral law)...
Bunlardan birincisi, benim en yakin
cevrem olan duyular diinyasinda isgal
ettigim hemen kendi etrafimdan
baslayip diinya icinde diinyalar, sistem

icinde sistemlerin SINIrsiz
biiyiikliiglinde ve biitin  bunlarin
diizenli hareketlerinin sonsuz

zamanlarinda bulundugum baglamina,
baslangiglarindan devamlarina kadar
uzanmaktadir. Ikincisi ise, benim
goriinmeyen benligimden ve
sahsiyetimden baglayip gercek bir son-
suzluga sahip: ancak, sadece tecriibe s1-
nirlar icerisinde bilinebilen bir diinya
icerisindeki beni sergilemektedir. Yine
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bunlardan... birincisi, hayvani bir varlik
olarak benim Onemimi adeta ortadan
kaldirmakta, ve bu yon itibariyle bu
gezegenden aldigi maddeyi yine ona
iade etmektedir... Ancak bunun aksine
ikincisi ise, ahlaki vicdanmin, biitiin
hayvani varlik diizeyinden ve hatta
biitiin duyusal yasantidan bagimsiz
olarak ortaya koydugu bir hayatin
sergiledigi sahsiyetimin sahip oldugu
fikri yon itibariyle benim Onemimi
sonsuz bir sekilde artirmaktadir.®

Ancak insanin hem kendisini, hem de kendi digindaki
alemi anlama sekli ve diizeyinin her insan veya insan
toplulugu icin c¢ok farkli oldugu/olacagi aciktir. Burada
onemli olan daha oOnceleri sadece giinlik hayatin
sirdiirmede muhta¢ oldugu seyleri temin igin cevresini
tamimaya ve ondan yararlanmaya baglayan insan, daha
sonralar1 ¢ok sofistike yontemler gelistirmistir. Fakat burada
daha onemli olan nokta insanin, sadece giinliilk hayatim
siirdiirmek icin muhtag oldugu seyleri temin etmekle kendini
sinirlamamasidir. Bagka bir ifadeyle, insanin, ayrica ve
ozellikle, hem etrafindaki alemi ve hem kendisinin bu
dlemdeki konumunu tammlamaya calismasidir. Alem
nedir? Insan nedir? Nasil var olmuslardir? Bunlarin
birbiriyle iligkisi? vb. sorular insan zihnini hep meggul
etmistir.

Iste kadim medeniyetlere baktigimizda insanin séyle veya
boyle bu sorulara cevap verdigi ve vermeye calistigini gorii-
yoruz. Insanin bu sorulara cevap bulma ve etrafindan bas-
layarak alemi belli ve anlamli bir sekilde anlama g¢abasini
bilim alarak nitelersek, bu islevi yerine getirenlerin genellikle
ayni1 zamanda din adamlar1 oldugunu goriiliir. Bilim ve dinin
bu siki iligkisinin en iyi 6rneklerini eski Misir, Babil, Hint ve
Kildan medeniyetlerinde gozlemlemek miimkiindiir. Bu
medeniyetlerde insanin Tanr1 bilgisine ulagsmas1 miimkiindii.

® 1. Kant, Critique of Pratical Reason, Ingilizce geviri: Lewis White Beck (Indianapolis:
Bobbs-Merrill Educational Publishing, 1978; 14. bask1) 166; (Dog. Dr. Alparslan
Acikgeng, Bilgi Felsefesi, s. 22-23’ten alintilanmugtir.)
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Zira Tanrimin alemi insanin anlayabilecegi sekilde
yarathgma inambhyordu. Insan, Tanrimn bu eserini
anlayabilirdi. Insan bu bilgiye -6zellikle sirkle kirlenmemis
monist din anlayiglarin hakim oldugu zamanlarda- Tanri’'nin
eserlerini, yani tabiati inceleyerek ve gozlemleyerek
ulasabiliyordu. Zira Tanr1 tiim alemdeki birlik ve diizenin tek
saglayicis1 olarak goriiliiyordu. Bundan dolayr “bu kadim
medeniyetlerin din adamlar1 ve dini liderleri ayn1 zamanda
onlarin bilim adamlan ve filozoflariydi.””

Kadim medeniyetlerdeki bu din ve aym1 zamanda bilim
adamlari, alemi inandiklar1 tek bir Tanri’'nin eseri olarak go-
riiyorlardi. Dolayisiyla tabiattaki her seyi de onun eseri
olarak goriiyor ve cok 6nem veriyorlardi. Kainat1 Tanri’'nin
bir eseri olarak gormeleri, onlar1 kdinattaki her seyi cok
dikkatle gbzlemlemeye, yildizlarin hareketini takip etmeye ve
bu hareketleri diizenli olarak kaydetmeye kadar gotiirdii. Bu
bilim adamlarim1 alemi ve bu 4lemdeki olaylar1 anlamaya
sevk eden temel muharrikin bir Tanr’’ya ve onun bu alemi
belli bir diizende yarattigi veya bu alemde hiikiim siiren
diizenin sorumlusu ve devam ettiricisi olduguna olan
imanlar1 oldugu goriilmektedir.

Yine onlar1 harekete geciren ve kidinat1 anlamaya, anlam-
landirmaya calismalarin1 motive eden en temel muharrik bu
dlemin bir nedeni, bir miisebbibi olmasi1 gerektigine olan
kuvvetli inanclariydi. Newton (1642-1727) konusundaki
calismalariyla taninan Frank E. Manuel’e gore pozitivist
olarak  bilinmesine  ragmen, Newton'un bilimsel
faaliyetlerinin ve merakinin arkasinda da ayni muharrik
vardi. Bu alemin bir miisebbibi yani bu alemi var eden
birisinin varligina olan kuvvetli iman ve bu alemin sahip
oldugu diizen ve miikemmellikle kendi yaraticisimi bize
tanitabileceginin varsayillmasi Newton i¢cim Onemliydi.8
Bunu Newton'un General Scholiumi'daki su ifadelerinde
gormek miimkiindiir. Newton, bu dlemdeki sistemi ve bu sis-
temin Yaraticisimi soyle tamimlar:

Giines, gezegenler ve  kuyruklu
yildizlarin bu muhtesem sistemi ancak

” Frank E. Manuel, The Religion of Isaac Newton, Oxford University Press, 1974, s. 43.
S A.ge.s. 43.
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zeka ve gii¢ sahibi bir varhigin izni ve
hakimiyeti ile olabilir. Eger sabit
yildizlar benzer sistemlerin merkezi
iseler, bunlar da yine bir varligin
izniyledir. Hepsi Onun hakimiyeti
altindadirlar... Bu Varlik her seyi, diin-
yanin ruhu olarak degil, belki hepsinin
sahibi (Rabbi) olarak yonetir; bu haki-
miyetinden dolayr1 da O ahsildig1 gibi
"Rab", "Tanr1" Pantakrator veya
"Alemin Rabbi" olarak cagirlir.......o

Bu teze gore bilimin ortaya ¢ikmasinin arkasindaki asil
neden tek bir tanriya olan inanctir. Bu inang, bilim
adamimin bilimsel ¢abasimin motivasyonunu ve mesruiyet
zeminini olusturmaktadir. Zira ancak boyle bir inancla
alemin varhgy, alemin belli bir sekilde yaratildigi ve var
edildigi aciklanabilir. Ayrica bu yaratista da bir kaos ve
diizensizlik olmadigindan bu alemin bilgisi ve bu bilgilerin
belli sekilde formiile edilmesi miimkiin olmaktadir. Tanrr’ya
inanmayan bilim adamlar bile boyle bir diizenin oldugunu
varsayim olarak kabul etmektedirler. Onlarin yaptig1 sadece
bu diizenin bir sahibi ve yaraticisi olup-olmadigim
sorgulamama veya boyle bir sorgulamayr dislamalaridir.
Manuel’e gore cok tanriya tapan, yani ¢ok tanrici kavimlerin
bilime ilgisiz kalmalarinin temel nedeni de budur. Bu
kavimler kainatta bir diizen olduguna ve bu diizenin bir
sahibi olduguna inanmadiklarindan, bdyle bir diizen
arayisgina da ihtiyac duymamislardir. Sadece giinliik
hayatlarim1 idame ettirmek igin ¢ok kaba sayilabilecek bazi
aletler disinda da bir sey gelistirememislerdir.

Bununla beraber, tek tanriya inanan monoteist kadim
kavim ve medeniyetlerin iki tiir bilim gelistirdikleri
goriilmektedir: Astronomi ve kimya. Astronomi bilimi,
tapinaklarin1 adeta kainatin kiiciik bir misali olarak dekore
eden, eski Misir ve Kildan, din adamlarinin caligmalariyla
ortaya ¢ikmistir. Bu medeniyetlerin makrokozmosla ilgili
tuttuklar1 kayitlar daha sonra kadim Yunan’a gecmistir.

? Newton, Principia, Kitap, III, (General Scholium), Newton's Philosophy of Nature,
icinde ( ed.) H. S. Thayer, (New York: Hafner Publ. 1965), 42f.
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Bunlar da ayni sekilde yildizlarin kayitlarini tutmaya devam
etmiglerdir. Bundan dolay1 eski Misirda tapinaklarin,
yukarida da ifade edildigi gibi dlemin kiiciik bir misali olarak
tasarlanmasiyla, tiim alemin Tanri’ya ibadet etmek igin bir
tapinak oldugu fikri ortaya cikmustir. Biitiin bunlar1 goz
oniine alinca bir kere daha goriiyoruz ki, kadim medeniyet ve
topluluklarda bilim adamlari din adamlariyla 6zdeslesmekte
ve tabiatin sirlarin anlama ve boylece Tanr1’y1 tanima ve ona
ibadet etme gorevini bu din adamlar yiiklenmis bulunmak-
tadirlar. Boylece Hint, Babil ve Misir medeniyetlerinde
bilimle ugrasanlarin ve ilk bilim temsilcilerinin ayni
zamanda bu toplumlarin din adamlar: oldugu goriilmektedir.
Bundan dolayi, Eski Yunanlilar Misir’a astronomi ve felsefe
ogrenmeye gittikleri zaman, dogruca manastirlara ve din
adamlarina gitmiglerdir.z°

Modern bilimin temelinde yatan diisiince Whitehead’a
gore ortacagin Tanriya ve Tanrrmin bu &lemi bizim
anlayabilecegimiz bir diizen(order) dahilinde yarattigina
olan derin inancgtir. Ona gore boyle bir inan¢ olmadig:
takdirde bilim adamlarimin o sonsuz, yorucu ve inanilmaz
cabalarin1 anlamak miimkiin degildir. Buna gore biitiin
aragtirmalarin ve bilimsel ¢abalarin temelinde, tabiatta var
olduguna inanilan bir diizen ve nizam varsayimi ve inanci
yatmaktadir. Whitehead’e gore bu inancin temelinde bir olan
Tanrr’ya olan iman yatmaktadir."

Paul Hazard da bu konuda Whitehead’a paralel goriisler
ileri siirmektedir. Ona goére de Aydinlanma c¢aginin
baslangicini olusturan 17. yiizyihn ikinci yarisina kadar
(1650) “Avrupa’da egitim gormiis kisilerin cogunun Kkiiltiirel
ufkuna sorgulanmaz iki otorite kaynagi hakim olmustur:
Kutsal kitaplar ve klasikler.”2

1 Manuel, a.g.e.

""" AN. Whitehead, Science and the Modern World, The Macmillian Company, New
York, 1926, s.17-20. Felsefe tarihindeki bilim-din tartigmalar1 ve bunun felsefi bir
degerlendirmesi igin bkz.: E. Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, ¢ev: Yard.
Dog. Hasan Katipoglu, MEB Yayinlari, Istanbul, 1988.

"2 Norman Hampson, Aydinlanma Cag, istabul, 1991, s. 15-16.Konuyla ilgili olarak
diger bir gorils ise soyledir: “Medeniyetin asil kiiltiirel temellerini ne modern bilimin,
ne de modern ekonominin dogusunda bulabiliriz. Bu temellerin baslica kaynag:
Hristiyan ahlakini gecici diinyaya sokmak ve kendini hazza vermis bir cemiyette
giizellik ve fazileti bir araya getirmek lizere kismen basarilan gabalardir.” U. John
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Cagimizin en onemli bilim adamlarindan biri olan ve
Newton fiziginin hakimiyetini atom ve atom alt1 dlemle ilgili
bilimsel caligmalariyla asan Einstein da kiinatin yapisiyla
ilgili kanaat ve hayranhigini belirtmekten g¢ekinmemistir:
“bilimsel diisiince alaninda basarili ilerlemeler elde eden
herkes, varligin yapisindaki akla uygunluk karsisinda derin
bir saygi duymaktadir. Anlama yoluyla kisisel umut ve
arzularin calkantilarindan ¢ok genis Olgiide kurtulmayr
basarmakta ve varlikta cisimlesen aklin biiyiikliigii oniinde
alcak goniillii bir tutum kazanabilmektedir. Bu akil, en
derin yanlarwyla insamin kavrayamayacagi bir seydir.
Ancak béyle bir tutum, bana gore kelimenin en yiiksek an-
laminda dindir.”3

Bilim-din ayriminin anlamsizigl ve gecersizligiyle ilgili
cagdas bir ornek ise Nobel odiilii alan ilk Miisliiman bilim
adami unvanina sahip Prof. Abdiisselam’dir. Diinyanin 6nde
gelen teorik fizikgilerinden birisi olan bu degerli ilim adami
Kur'an1 her zaman yaninda tasidigini ve Adeta onunla
yasamimi anlamlandirdigini = vurgulayarak soyle diyor:
“Kur’an benimle kozmolojiden, fizikten, biyolojiden ve tiptan
alinan misallerle, tabiat kanunlar1 {iizerindeki ilahi
in’ikaslarin, biitlin insanhiga hitap eden deliller olduguna
dikkat cekerek konusuyor.” Daha sonra konuyla ilgili olarak;
develerin nasil yaratildigini, goklerin nasil yiikseltildigini,
daglarin nasil dikildigini, arzin nasil yayildigini, gece ve
giindiiziin birbiri ardindan gecisini nazarlara sunan
ayetlerden 6rnekler veren Abdiisselam “Bunlar1 her okuyusu-
muzda tabiat ve Kur'’an’mn irtibatini, biitiinliigiinii goriiriiz”
diyerek su sonuca ulasiyor: “Ilimler, Allah’in yarattiklarinin
ifadesidir.”4 Abdiisselam’a gore biitiin bilimsel c¢abalarinin
altinda yatan temel kabul ve varsayim su sekilde ifade
edilebilir:

Nef, Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri, Ankara, 1970. s. 198. Protestanlik ile bilimin
gelismesi arasindaki yakin ilgiye dikkat ¢eken daha kapsamli bir eser ve ilgili
argumanlar i¢in bkz.: C. Hill, Puritanism, Capitalsm and Scientific Revolution: Past
and Present, Merton, 1964.

" A. Einstein, Science and Religion, Science News Letter, September, 1940, s. 182.
(italikler eklenmistir)

' Prof. Abdiisselam, Idealler ve Gergekler, gev: Senai Demirci-Mesut Toplayici, Yeni
Asya Yaynlari, Istanbul, 1987, s. 11.
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Kainatin giizellik, simetri, ahenk ve
intizam  icinde,  kargasaya  yer
verilmeden Allah tarafindan
yaratildigin1 diisiinmek belki de benim
Islam mirasimdan geliyor olabilir. Bu
yuzden, benim ilim anlayigimda
Islamn biiyiik rolii var. Allah’in
hikmetini  kesfetmeye  calisiyoruz.
Elbette ki ¢cogu zaman tam manasiyla
muvaffak olamiyoruz, ama bazen
hakikatin kiiciik bir parcasim gormekle
biiylik bir memnuniyet ve tatmin
duyuyoruz.’5

Prof. Abdiisselam bu inancin1 Nobel téreninde yaptig1 ko-
nusmasinda da dile getirmis ve konusmasina su ayetlerle
baglamigtir: “Rahman’in yarattiginda bir intizamsizhik
goremezsin. Gozinl ona cevir; orada bir yarik ve noksan
gorebilir misin? Sonra goziini tekrar tekrar ¢evir. Sonunda
g0z, hakir ve zelil olarak sana doner. O (g6z), yorulmustur.”6
Bu ayetleri okuduktan sonra ise kendi kanaatini soyle ifade
eder: “Netice olarak bu, biitlin fizikcilerin inancidir;
aragstirmamiz derinlestikce hayranlik ve heyecanimiz artar,
gozlerimiz daha fazla kamagir.””

Goriildiigii gibi mekanik fizigin kurucusu olan Newton ile
yine c¢agdas fizigin onciilerinden Einstein, Abdiisselam ve
filozof Whitehead’in, bilim adamimin bilimsel g¢abalarimin
arkasindaki temel muharrikle ilgili goriisleri biiyiik bir
benzerlik gostermektedir. Buna gore bilim-din ayrim
manasiz olmakta, bilim-din catismasi ise sunilegsmektedir.
Bu goriis, bilim felsefesinin terk ettigi teori-bagimsiz
pozitivist anlayistan tamamen farklidir. Bu anlayisin 6zellikle
1960’ yillardan sonra olugsmaya baslayan ve bilimin bulus,
isleyis ve gelismesiyle klasik pozitivist anlayisin tamamen
degismesine neden olan yeni bilim felsefesi anlayisina uygun
oldugu goriilmektedir. Bu yeni anlayisa gore bilim teori-
bagimhidir. Belli bir diinya goriisii, belli bir teori, veya

'3 Prof. Abdiisselam, a.g.e. s. 11-12
' Miilk suresi, 1-4.
17 Prof. Abdiisselam, a.g.e. 12.
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Kuhn'un ifadesiyle paradigma icerisinde olusur ve gelisir.
Daha dogrusu bilimi yonlendiren boyle bir paradigmadir.
Bilgi sosyolojisinin ortaya koydugu gibi bilim ve bilimsel
faaliyetler boslukta olusmaz. Belli bir sosyal iligkiler ve belli
bir paradigma cergevesinde gelisir. Aslinda bilimin teori
bagimh oldugu, yani belli bir paradigma icerisinde gelistigini
ilk defa tutarl ve yeni bir sekilde ortaya koyan Kuhn’dur.!8
Bununla beraber Kuhn'un simdilerde Kklasiklesen bu
goriigleri, ilk ortaya atildiginda pozitivist felsefe
taraftarlarinca sagma, c¢eligkili ve yanlis olmakla
suclanmigtir.19

Bununla beraber bu anlayisin gormezlikten gelindigi de
ayr1 bir gercek. Ornegin baz1 6nde gelen Felsefe ve Bilim
Tarihi kitaplarinda bilim-din iligkisi géz ardi edilmekte ve
adeta dini etki ve katki dislanarak yok sayilmaktadir. Bunu,
konuyla ilgili bazi kitaplarin i¢indekiler kismina soyle bir goz
atmakla gérmek miimkiindiir. Ornegin Prof. Dr. Macit
Gokberk’in Felsefe Tarthi*° felsefeyi antik Yunan'la baglatir
ve yine cagdas bati1 felsefesiyle bitirir. Islam Felsefesi, diger
bir ¢cok batili olmayan felsefe gelenekleri ve ekolleri gibi,
gormezden gelinir veya felsefe olarak kabul edilmez. Bununla
beraber, ornegin, ateist olarak bilinen ve ni¢in inanmadigini
diiriist bir sekilde ve argiimanlariyla aciklayan ingiliz filozof
Bertrand Russeln felsefe tarihiyle ilgili kitabinin ad1 Bati
Felsefe Tarihi olmasina ragmen, kadim Yunan Felsefesinin

'8 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev: Niilifer Kuyas, Alan Yaymecilik, 2. baski,
1982. Kuhn’un goriislerinin bir degerlendirmesi ve ozellikle de pozitivist bilim
anlayiginin elestirisi i¢in bkz.: Richard J. Bernstein, Beyond Objectivism and
Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis, Universitly of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1983. (6zellikle 2. bolim).

' Ornegin bkz.: D. Shapere, “The Structure of Scientific Revolutiomns”, Philosophical
Review 73 (1964); 383-94; 1. Scheffler, Science and Subjectivity (Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1967); 1. Lakatos-A. Musgrave, Bilginin Gelisimi ve bilginin
Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi, Paradigma, Istanbul, 1992. Barry Barnes,
Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, gev: Hiisamettin Arslan, Vadi Yayincilik, Ankara, 1990;
Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, Bir Bilim sosyolojisi Denemesi, Paradigma,
Istanbul, 1992.

% Bkz.: Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, 6. Basim, Istanbul, 1990.
Gokberk’e gore, “bugilin bildigimiz anlamdaki felsefeyi ilk olarak ortaya koyan,
yaratan eski Yunanlilar olmustur.” s. 11. Boylece diger felsefe gelenekleri Gokberk’in
felsefe tanimina uymadiklari i¢in diglanmis oluyorlar. Postmodernistler biitiin bu tekgi
anlayislart elistirmekte ve bu tiir anlayiglarin insanlik tarihini fakirlestirdigini ve
tekdiize bir konuma indirgedigini ileri siirmektedirler.
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Batiya gecisini anlatirken 12 sayfa islom Felsefesine yer verir.
Cok kisa ve 0zlii de olsa onu gormezlikten gelmez. Bu gercegi
batili bagka tarihgiler de vurgulamaktadirlar. Briffault aym
gercegi soyle ifade eder:

(...) Yunanhlar sistematize etmislerdir,

inceleme yapmiglardir ve teoriler

kurmuslardir, ama sabir isteyen detayh

ve uzun vadeli miisahede ve deneyci

yaklasim gibi seylerin hepsi Grek

mizacina yabanc kalmistir. ilim diye

adlandirdigimiz  hadise, Avrupa’ya

Araplarca (Miisliimanlarca) getirilen

deney, gozlem ve Olgim metotlar

neticesinde dogmustur. [Modern] ilim,

Islim medeniyetinin diinyaya en

onemli armaganidir...2!

Biiyiik bilim tarihcisi George Sarton da aym
diistincededir.  Yani  Bati  biliminin = olusmasinda
Miislimanlarin katkisini agik¢a vurgular: “Ortacagin temel,
fakat bir o kadar da az bilinen basarisi, deney ruhunun
uyandirilmasidir ki, bu her seyden once 12. yiizyilla kadar
Miislimanlar sayesinde oldu.”2? Cagdas filozoflardan
Garaudy’in tespitleri de aym istikamettedir. Ona gore
“Yaygin goriislerin tersine Ronesans, 16. yiizyilda Italya’da
degil, ylizyillar 6nce Kurtuba’da baslamistir. Deneye dayanan
ilmin ilkelerini Bacon burada 6grenmistir. Hayatin anlam ve
gaye tasidigi uyumlu bir diinyada, nesnelerin anlamini ve
Allah’la olan iligkilerini yansitan irfan gene buradan
yayildi.”23

Goriildiigii gibi Bat1 biliminin olusumunda ve sekillenme-
sinde Miislimanlarin, dolayisiyla semavi bir dinin katkisi
batih  bilim adamlarinca bile ifade edilmekte ve
vurgulanmaktadir. Cagimizin yetistirdigi Onde gelen
filozoflardan birisi olan A. N. Whitehead kadim Yunan'in

2! Briffault, Making of Humanity, Prof. Abdiisselam, Idealler ve Gergekler, s. 42’den
naklen.

22 Bkz.: Prof. Abdiisselam, a.g.e.,s. 43

3 Prof. Roger Garaudy, “islam ve [lim”, Isiém ve Bilim, Seha Nesriyat, Istanbul, 1993,
icinde s. 51.
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Avrupa’nin anast oldugu ve bugiinkii diislincelerimizin
kokleri icin Yunan kiltiirine bakmamiz gerektigini
belirtmesine ragmen, Pagan, Cin, Hristiyan ve Islam
(Whitehead = Muhammedilik  diyor) medeniyetlerinin
canliigini ve diinya medeniyetine katkilarm ayrica
vurgular.24 Zira Islam Felsefesini ve bilimini gérmezden
geldiginiz takdirde kadim Yunan felsefesinin batiya gecisini
veya bagka bir ifade ile batimin kadim Yunan kiltiiriini
kesfedisini agiklayamazsiniz. Ayn1 durumun, Bilim Tarihi
icin de gecerli oldugu soylenebilir.

Yine bilim tarihiyle ilgili cok popiiler bir kitap olan Cemal
Yildirnmn Bilim Tarthi'nde bilimin ortaya cikmasinda
dinin/dinlerin rolii vurgulanmadig: gibi, adeta bilim sadece
kadim Yunan’da ve Batida gelismis bir fenomenmis gibi bir
esprinin kitaba hakim oldugu goriilmektedir.25 Yine adi
gecen kitapta Islam bilim tarihinden veya diger alternatif
bilim geleneklerinden bir sey bulanmamakta veya c¢ok az yer
verilmektedir. Bunun cesitli nedenleri sayilabilirse de; en
onemlisinin iilkemizin bati kiiltiir ve degerlerini elestirel
olarak degil de, bir toptan kabul ve medeniyet algilamasi
olarak kabullenmesinin belirleyici bir neden olarak
goriilmesinin  oldugu  sdylenebilir. ~Halbuki bilimin
gelismesine farkli bakan ve bilimin gelismesine katkida
bulunan diger Kkiiltirleri de goz oOniline alan bilim
tarihcilerimiz de bulunmaktadir. Ornegin Prof.Dr. Sevim
Tekeli'ye gore: “..Bati diinyasimn zaferi, Yunan-islam
diinyas1 biliminin Batiya gecisidir. Dogu kiiltiiri ile bati
kiiltiiriiniin  kars1 karsiya gelisi yeni bir Avrupa’nin
dogmasinin nedeni olmustur.”26

2 AN. Whitehead, Science and the Modern World, The Macmillian Company, New
York, 1926, s. 8-10. Bir ¢cok Batili yazar ve bilim adamu ortagagdan kalan bir 6n
yargiyla, Isldm’1 semavi bir din olarak degil de, Hz. Peygamber tarafindan kurulan
beseri bir din olarak tanimaktadirlar. Bilindigi gibi Vatikan’in II. Vatikan Konsii-
liinden sonra bu gériisten vazgectigi ve Islam’mn da semavi bir din oldugu oldugu
dogrultusunda agiklamalar yaptig1 bilinmektedir.

% Bkz.: Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitapevi, 4. Baski, Istanbul, 1994.

¢ Prof. Dr. SevimTekeli, Modern Bilimin Dogusunda Bizansin Etkisi, Ankara, 1975, s.
41-42. Ayrica aymi konuyla ilgili olarak bkz.: Aydin Sayil:, Orta¢ag Bilim ve
Tefekkiiriinde Tiirklerin Yeri, TKD, Nisan, 1986, Ankara; Hilmi Ziya Ulken, Isldm
Diisiincesi, Istanbul, 1946.
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Yine, felsefe ve bilim s6z konusu oldugunda dinin dislan-
mas1 gerektigini ileri siiren bir felsefecimizin tespitleri ise
soyle:

Gergi bir filozofun ortaya attig: fikirleri
anlamak ve onlarin neden bagka
sekilde degil de, bu sekilde ortaya
kondugunu kavramak zaruridir. Fakat
burada bilgi kabiliyetine sahip olan
taraf tizerinde durulmalhidir. Mesela
Descartes'ta konstruktif olanla bilgi
kabiliyetine = sahip olan taraflar
birbirinden ayirt edilmeli ve sadece
bilgi tarafi ele alinmalidir. imdi bugiin
Descartes'in 'idea'lar1 tasnif problemi
ile tanr'y1 dis diinyay1 ispata calismasi
gibi problemler, artik her tiirlii goriis ve
bilgiden mahrum olan bir
konstruksiyon olarak terk edilmelidir.2”

Bilgi Sosyolojisi'nin ortaya koydugu gibi, bir filozofu veya
bilim adamini objektif anlamanin yolu onun goriiglerini bir
biitlin olarak ve yetistigi ortamdan kopartmadan anlamaya
calismaktir. Hatta bu filozofun yetistigi ortama zemin
hazirlayan arka plan ve kiiltiirel degerler de gbz Oniine
alimnmaldir. Zira biitiin bunlardan koparilan bir kisi, artik
gercekten o kisi midir degil midir bilinemez. Bununla
beraber Mengiisoglu dinin iyice dislanmasi taraftaridir:

Dinin verdigi bilgi, ilmi ve felsefi mana-
sinda bir bilgi degildir; hatta bu bilgi
ilmi ve felsefi bilgi tarafindan
reddedilmek zorundadir. Zira ilmi ve
felsefeyi, dogma'lara dayanan bilgi ve
dogma'lara dayanan inanma, hi¢ bir
surette ilgilendirmez.28

Burada hakhi olarak su sorulabilir: Descartes'in
felsefesinde Tanriy1 ¢ekip atinca, geriye ne kalir? Yani geriye
kalan sisteme Descartes'in felsefesi denebilir mi? Zira

%" Takiyuddin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 327, istanbul, 1958.
* Mengiisoglu, a.g.e., s. 309, ikinci dipnot.
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Descartes biitiin dis alemin, yani tabiatin varhgni Tann
kavramiyla temellendiriyor. Ayrica burada su sorulabilir: Bir
filozofun goriislerini secmeci bir tavirla ele alip, isimize
geleni alip, gelmeyeni gérmezden gelmek veya atmak ne
derece bilimsel ve objektif (eger boyle bir sey varsa) olur?
Aslinda Mengiisoglu'nun tavrindan da goriildigi gibi,
objektiflik miimkiin degildir. Mutlak manasinda miimkiin
degildir. Zira Mengilisoglu Descartes'i anlamaya calisirken
onu kendi 6n kabulleri ve varsayimlar1 cercevesinde, yani
kendi kisisel veya ideolojik bakis acisiyla anlamaya
calismaktadir. Bu nedenle de kendisine hos gelmeyen veya
bakis acgisina uygun diismeyen yonlerini de seg¢meci bir
tavirla dislamaktadir.

Aynmi olaym bir baska yansimasi ise, Islim biliminin
Batiya gecmesi silirecinde yasanmustir. Batili arastiricilar
Miisliimanlarin elinde gelisen ve boy veren bilimi elde etmek
istediklerinde  Endiiliisiin  medreselerine  gitmislerdir.
Miisliiman bilim adamlariin 6niinde diz ¢okerek, bu bilimi
ogrenmisler; daha sonra bu birikimlerini kendi iilkelerine
gotlirmiislerdir. Burada vurgulanmasi gereken diger énemli
bir nokta ise, Miisliiman bilim adamlar1 icin de bilim ve din
hi¢ bir zaman bir ¢atisma ve birbirini inkar ve yok etmeye
doniismemistir. Tipki daha once de Prof. Abdiisselam
orneginde isaret ettigimiz gibi, Miisliman bilim adamlar1
Kur’ani 6gretinin bir sonucu olarak kainatin Allah tarafindan
yaratildigina inaniyorlardi. Bu 6gretinin temel varsayimina
gore bu yaratihsta en ufak bir diizensizlik ve bozukluk yoktu.
(Bkz.: Miilk suresi: 1-4. ayetler.) Ustelik Kur’an onlar 1srarla
kainati, afadk ve enfiisi arastirmaya davet ediyordu:
“Bakmazlar m1 develere, nasil yaratilmig; gokler, nasil
kaldirilmig; daglara, nasil dikilmis; yeryliziine, nasil
yayillmis”; “Muhakkak ki, goklerin ve yerin yaratihisinda,
gecenin ve giindiiziin birbiri ardindan gelisinde akil sahipleri

», «

icin ibretler vardir.”; “Ey akil sahipleri, ibret alin.”29

Dahas bir Miisliiman’n giinliik ibadetlerini yapabilmesi
icin de tabiatta her giin cereyan eden olaylar dikkatle takip
etmesi gerekiyordu. Gilinde bes vakit kilinan namazn,
zamanla ve oOzellikle gilinesin hareketleriyle ¢cok yakindan

% Bkz.: 88: 17-20; 3: 190; 59: 2. ayetler.
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ilgili oldugu malumdur. Yine Cuma namazy, bayram
namazlar1 ve oru¢ da Miisliman’a bu bilinci vermektedir.
Tiim bunlar bir biitiin olarak goz Oniine alindiginda,
Miisliimanlarin biitliin bilimlerde kisa bir zamanda biiyiik
basarilar elde etmelerinin nedenleri daha iyi anlasilabilir.
Burada asil alt1 ¢gizilmesi gereken nokta, bu giin bazilarinin
hatta baz1 Miisliimanlarin bile yanhs anladig1 gibi, bu bilim
adamlar1 hi¢ bir zaman bilimsel ¢aligmalarin1 dinin disinda
veya dini olmayan bir olgu olarak gormemislerdir. Yani bilim
baska, din bagka, ibadet baska gibi ikici ve diialist bir
anlayisa sahip olmamuslardir. Bundan dolay1 islam bilim
tarihi bir biitiin olarak ele alindiginda, Miisliman bilim
adamlarinin bilimi ve bilimsel faaliyetlerini Allah’in yarattig
alemi anlamanin ve tamimanin bir pargasi olarak gordiikleri
goriilmektedir.3°

Kuran ve Siinnet baglaminda diislintildiigiinde bu
bilimsel c¢abanin ibadet olarak temellendirildigi bile
goriilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken diger 6nemli
bir nokta da, modern zamanlarda ortaya cikan, daha dogrusu
bilimi donduran ve kendi tekellerine alan Ortacag Kilise
anlayisina tepki olarak, bilim adamlar: sinifinin din adamlar:
siifi yaninda tiiremesi olgusudur. Bu olgu Kartezyen
dualizmle mesru bir zemin bulmus ve daha sonra {izerinde
durulacagi gibi bilim-din, bilim adami-din adami ikiciligini
getirmistir. Bu baglamda vurgulamak istedigimiz ise, Islam
bilim anlayisinda ve felsefe tarihinde, bildigimiz kadariyla,
boyle bir ayrima rastlanmamasidir. Boylece Miisliiman bilim
adaminin sahsiyetinde bir boliinme ve parcalanma meydana
gelmemigtir. Batidaki bu gelismenin, Islam diinyasinda
yasanmamasinin bir nedeni, Hristiyanlik ve islam arasindaki
temel baz1 farklardan kaynaklanmig olmalidir. Zira Kilise ve
Din adamlar1 aym1 zamanda Hz. Isa’y1 ve Tanrr'yr temsil

% Bkz.: S. Hiiseyin Nasr, Islamic Science, (An Illustrated Study) Londra: World of
Islam Festival Publishing Company, 1976, (bu 6nemli eser Isldm ve Ilim, adiyla Insan
Yayimnlar tarafindan yayinlanmistir); Prof. Abdiisselam, Idealler ve Gergekler; Nakip
al-Attas; Prof. Dr. Alparslan Acikgenc, Bilgi Felsefesi, insan Yaymlari, 1992; Prof.
Dr. Mehmet Bayraktar, Bilim ve Teknoloji Tarihi, TDV Yaymlari, Ankara 1989;
Islami Bilimde Metodoloji Sorunu, (ed.) Mehmet Pagaci, Fecr Yaymevi, Ankara,
1991; Fuat Sezgin, “Miisliimanlarin ilimler tarihindeki Yeri”, Isidm ve Bilim, Seha
Nesriyat, Istanbul, 1993, iginde s. 191 (adi gegen Islim ve Bilim kitabinda konuyla
ilgili cok degerli makaleler bulunmaktadir.)
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etmekte ve kendilerine bu yiizden biiyiikk bir riichaniyet
bahsetmekteydiler. Islam’da ise herkesin Allahin huzurunda
esit oldugu ve tek istiinliik mikyasinin da takva oldugu ma-
lumdur.”

Bu baglamda diger onemli bir nokta ise, Avrupalilar
Miislimanlardan bilim 6grenmeye geldiklerinde bunlarin
biiyiik ¢cogunlugunun yine din adamlar1 oldugudur. Ancak
daha sonralar1 Hristiyanligin kendi icinde gecirdigi gelisimin
bir sonucu olarak Kilise bilimi kontroliine almigtir. Kilisenin
daha dogrusu Hristiyanhgin gelisen bilim anlayisiyla
bagdasmayan yonleri ortaya ciktikca, kilise bu dogmalarim
korumayi, bilimi buna gore tevil etmeyi tercih etmistir. Buna
muhalefet eden bilim adamlarini en siddetli sekilde
cezalandirmaktan  c¢ekinmemistir.  Sonucta  kurulan
Engizisyon mahkemeleri diinya tarihinde bilim, 6zgiirliik ve
hiir diisiincenin en biiyiik engeli ve yok edicisi olarak
tarihteki yerini almigtir. Bilim ve arastirma ve kendini
hakikate adamanin timsali olarak Kiliseye ve Engizisyona
meydan okuyan Italyan filozof G. Bruno’un yakilan bedeni,
dogal olarak bilimin daha sonraki gelisimini kokli sekilde
etkilemistir. Daha sonraki bilim adamlar1 bilimsel cabalarim
ve bilimi kiliseden uzak tutmaya ve kiliseyle bir catismaya
girmemeye gayret etmiglerdir. Daha dogrusu, gerek yontem,
gerekse kullandiklar1 terminoloji ile kiliseden kopmuslardir.
Burada alti cizilmesi gereken onemli nokta, dinin, yani
Hristiyanhigin kurumlagmis sekli olan kilise ve onun
temsilcilerinin reddedilmesi hadisesidir. Yoksa bir cok filozof
ve bilim adamu kigisel olarak tanriya inanmaya devam

" Konuyla ilgili ilging bir gézlemimi nakletmek istiyorum. 9-13 Arahk 1994 tarih-
lerinde Ankara’da yapilan uluslararasi bir Sempozyuma yerli ve yabanci bir ¢ok bilim
adami katilmusts. Sempozyumun konusu “Islaim ve Cogulculuk” olmasina ragmen,
flahiyat Fakiiltelerinden bilim adamlar davet edilmemisti. A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Ilber Ortayli tebligini sunarken Islami konu-
larda da detayli ve doyurucu bilgiler verdi. Ancak orada hazir bulunan bir katolik din
adami konusma sonunda kalkarak “keske Islimdan ve dinden bahsedilen boyle bir
toplantiya Ilahiyatgilar ve din adamlar1 da davet edilseydi” tiiriinden bir seyler sdy-
ledi. Ancak Prof. Ortayli buna siddetli tepki gosterdi ve bdyle bir ayrimin Hristiyanlik
igin gegerli oldugunu, fslam ve hatta Yahudilik igin bilim adami-din adami ayrim
yapmanin yanlis oldugunu vurguladi. Daha sonra bu konuyla ilgili baz1 drnekler
verdi. Din-bilim ve din adami-bilim adami ayrimin Hristiyanligin 6ziinden kaynak-
landigim 6zlii bir bigimde ortaya koydu. Katolik papaz hi¢bir cevap vermemeyi tercih
ettigi gorildi.
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etmiglerdir. Yukarida Whitehead’in altim ¢izdigi gibi, ashnda
bunlarin bilimsel faaliyetlerini motive eden boyle bir
inanctir. Boyle bir inan¢ olmaksizin bilim adamlarimin o
sonsuz ve yorucu calismalarin1 anlamlandirmak ve
aciklamak gercekten giictiir. Yine Galileo, kilisenin resmi
ogretisiyle uyusmadigi icin kilise tarafindan aforoz edilmis ve
bu nedenle diinyanin doniisiiyle ilgili teorisinden vazge¢mis;
ancak mahkemeden disar1 ¢ikarken ayaginmi yere vurarak:
“Ama yine doniiyor.” demekten kendini alamamigtir. Ancak
bu aforoz, bilimin gelismesine biiylik bir darbe vurmustur.
Ornegin bunun bir sonucu olarak Kopernik (1473-1543) On
The Revolutions of the Heavenly Spheres adli bilimsel
devrimin en 6nemli metinlerinden biri olan kitabin hayatta
iken yayinlamay1 géze alamamis ve 6liimiinden sonra yayim-
lanmasim vasiyet etmistir.3" Ancak biitin bunlar 17.
yizyilldan itibaren degismeye ve bilim giiclenmeye
baglamigtir. Daha dogrusu 17. yiizyil bilimsel devrimlerin asr1
olmustur.

I1l. 17. Yiizyil ve Bilimsel Devrimler

17. yiizyilda felsefe ve bilim alanmindaki g¢alismalarin
sonucu yeni bir cag basglamigtir. Bilimsel devrimler cag:
olarak adlandirilan bu yeni donemi karanhk Bati
ortacagindan ayirmak icin Modern Cag olarak da
isimlendirilmistir. Burada karanlik Bati Ortacagi ayrimina
dikkat edilmelidir. Zira bu kavramda oOyle bir sekilde
kullanilmaktadir ki, 4deta ayni donemde biitiin diinya
karanliklar icindeymis gibi gosterilmeye calisiimaktadir.
Boylece de modern ¢agin ve onun getirdigi degerlerin sadece
Bati medeniyetinin bir {riini ve batida gelistigi
vurgulanmaktadir. Bu donemin getirdigi yeni degerler ayrica
tartisilabilirse de, burada acik olan bir tarihsel gercgeklik var

3! Kilisenin sebep oldugu bu hatalarin ideolojik tamiri ise i yiiz elli yil sonra miimkiin
olmustur, 9 Mayis 1983’te Vatikan’da yapilan 6zel bir merasimde papa II. John Paul
su tarihi aciklamay1 yapmustir: “Galileo hadisesi sirasinda ve daha sonrasinda Kilise,
kazandig tecriibeyle daha isabetli bir tutuma kavustu. Kilise de bizzat tecriibe ve
diistinceyle Ogreniyor ve simdi arastirmaya hiirriyet tanimasi gerektigini daha iyi
anliyor. (...) Insanlar gergege ancak arastirmalar vasitastyla varir. (...) Kilise bu
yiizden ilim ve din arasinda geligme olmadig: kanaatine ulagmustir...”
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ki onu gormezden gelemeyiz. O da sudur: Batida Ortagag
veya Karanlik Cag olarak tanimlanan zaman diliminde Islam
medeniyetine bakildiginda, bu medeniyetin en parlak
donemini yasadig: goriiliir. Russel'in kitabinda yer verdigi ve
gormezden gelemedigi donem de bu donemdir. Ancak
nedense hala bazilarinca konu karistirilmakta veya kavram
karmasasiyla daha objektif degerlendirmelerin yapilmasi
adeta imkansiz hale getirilmektedir.32

Bununla beraber bilimsel devrimler birdenbire ortaya
cikmis bir olgu olmayip, daha Once de isaret ettigimiz gibi
belli bir bilimsel zeminin ve ortamin sonucu olarak ortaya
c¢ikmistir. Bu yeni dénemin olusmasinda ve sekillenmesinde
en biiylik katkiy1 ise Copernik (1473-1543), Bacon (1561-
1626), Galileo (1564-1642), Kepler (1571-1630), Descartes
(1596-1650), Newton (1642-1727) vb. diisiiniirler
yapmiglardir.

Aslinda modern bilim ve modern ¢ag kavramlastirmasi,
daha 6nceki donemden koklii bir farklilagsmayi ve ayrismay:
gostermektedir. Artik basta bilim olmak iizere, insan kainat,
toplum ve bunlarin birbirleriyle olan karmasik iligkileri
yeniden ve yeni referanslara gore tanimlanmistir. Acik olan
ise, bu yeni referansin artik ortacagin kilise ve din otoritesine
dayanan referanslar1 tamamen reddetmesi veya en azindan
bunlar1 yeni donemin kistaslarina gore tanimlamasidir.
Ornegin bu yeni cagin bilim felsefesinin temel amaci
Bacon’in ifade ettigi gibi bilgi=kuvvet anlayisinin hakim
olmasidir.33 Yani bundan sonra bilimin amaci daha 6nceki
donemde oldugu gibi tamamen spekiilatif, teorik ve kisisel
entelektiiellik degil, belki insanin ve insanin giinliik
yasamina faydali sonuclar ortaya koymak; insan-tabiat

32 Tarihin donemlere gore simniflandiriimasmim Avrupamerkeziligi ve bunun elestirsi igin
zellikle bkz.: Halid Blankinship, “Isldim ve Diinya Tarihi: Yeni Bir Ddnemlen-
dirmeye Dogru”, Islami Sosyal Bilimler Dergisi, c. 2, s: 3, 1994, s. 65-94; Enrique
Dussel, The Invention of Americas, Continuum, New York, 1995 ve Willam A.
Green, “Periodizing History”, History and Theory, v. 34, Issue, 2, 1995, s. 99.

33 Francis Bacon, Novum Organum, Part 11, aph. 31; The Philosophy Francis Bacon,
(ed.) John M. Robertson, (New York: Free Press, 1905), icinde s. 337, The Works of
Francis Bacon, 13 vols. (London: Longman & Co., 1857-72), vol. V; William Leiss,
"Utopia and Technology: Reflections on the Conquest of Nature", International
Social Sciences Journal, vol. XXII, no. 4, 1970, s. 580; Maurice Cranston, ‘“Francis
Bacon”, The Encyclopedia of Philosophy, (NJ: Englewood Cliffs, 1967).
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miicadelesinde insana gii¢ saglamaktir. Boylece bilim ve
teknoloji mecz edilmis ve bunun sonucu ise bilindigi gibi
sanayi devrimi olmustur. Halbuki gerek kadim Yunan’da ve
gerekse ortacagda bilimin amaci teknoloji (zanaat) dan
tamamen farkhydi ve bu anlamiyla da teknolojiyi
kiiciimstiyordu.

Bu donemin diger onemli bir filozofu, daha dogrusu
modern felsefenin babasi olan Descartes ise bu yeni donemin
temel metafizigini insa etmistir. Buna gore insan beden ve
ruh’tan olusan bir varhiktir. Kartezyen diializm olarak da
anilan bu goriise gore bu iki cevher birbirinden tamamen
farklidir ve insanin temel niteligi ve 0zii ise onun
diisiinmesidir, yani ruhudur. “Diislinliyorum, dyleyse varim.”
ifadesinde Ozetlenen bu yeni anlayis, boylece her seyin
merkezi ve baslangi¢ noktasi olarak “diisiinen ben”i almistir.
Tanr’nin ve kainatin varligi bile bu “ben”in varhgindan
sonra gelmekte, daha dogrusu onun tarafindan temel-
lendirilmektedir. Descartes Tanriy1 inkadr etmiyor, ancak
onun varhigmin ispati kendi varhiginin ispatindan sonra
geliyor.34

* Bkz.: Descartes, René, Discourse on Method, Philosophical Works of Descartes trans.
Haldane, E., Ross, G.R.T., Dover Publications, Inc., 1955, vol., 1, s. 100-101;
(Tiirkge terciimesi: Descartes, Metod Uzerine Konusma, MEB Yaymlar1, ¢eviri:
Mehmet Karasan); ayrica Kartezyen dualizmin etkileri ve konuyla ilgili daha
kapsamli bilgi ve tartigmalar i¢in bkz.: John Cottingham, (ed. and tr.) The Letters of
Descartes, (Oxford University Press, 1981), F. Copleston, A History of Philosophy,
vol. IV, Image Books, 1963, s. 95. Fritjof Capra, Bati Diistincesinde Doniim Noktast,
cev: Mustafa Armagan, insan Yaynlari, Istanbul, 1994; Heisenberg, Werner, “The
Development of Philosophical Ideas Since Descartes in Comparison with the New
Situation in Quantum Theory”, Physics and Philosophy, Penguin Books, 1989, icinde
s. 64-80; Richard Kennigton, “R. Descartes” History of Political Philosophy, (eds.) L.
Strauss and J. Cropsey, University of Chicago Press, 1963 icinde s. 391; Hannah
Arendt The Human Condition (Chicago: University of Chicago, Press, 1973), s. 277.
Jacob Needleman, 4 Sense of the Cosmos: The Encounter of Modern Science and
Ancient Truth, Doubleday, New York, 1975, s. 1-3; Grene, Marjorie, “Animal
Mechanism and the Cartesian Vision of Nature,” Physics, Philosophy and the
Scientific Community, iginde (eds.) Kostas Gavroglu, John Stachel, M.W. Wartofsky,
Kluwer Academic Pub. 1995, Boston, s. 193; Zimmerman, Michael, “Technological
Culture and The End of Philosophy”, Research in Philosophy and Technology, JAI
Press Inc., 1979, c: 2, s. 139; Benhabib, Seyla, “Epistemologies of Postmodernism: A
rejoinder to Jean Frangois Lyotard,” Feminism / Postmodernism, iginde (eds.) Linda
J. Nicholson, Routledge, London, 1990, s. 109; Blumenberg, Hans, The Legitimacy of
the Modern Age, trans. Robert M. Wallace, MIT Press, Massachusetts, 1983.
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Bununla beraber Descartes’in Tanrimin varligini insana
gore ikincil bir konuma koymas1 ve Tanri-tabiat iligkisini bu
cercevede temellendirmesi, daha sonra daha degisik bir
mecra takip etmis ve tanrinin tamamen unutulmasina kadar
gitmistir. Aslinda bu o kadar da kolay bir soru degildi. Hegel
bile kainat1 ve diyalektik sistemini aciklayabilmek icin
kendisinin mutlak ruh/zihin dedigi bir referansa ihtiyag
duymustu. Newton ise, onunla ilgili yeni arastirmalarin
ortaya koyduklarina bakilirsa, biitiin mekanik fizigini Tanri-
tabiat iligkisini kavramak igin oldugunu ifade ediyordu.
Bagka bir ifade ile, “doga ve Tanrmin iradesinin dogasiyla
ilgili olan sorun Descartes tarafindan serbestce, ancak
Newton ve Hegel tarafindan ciddi olarak ele alinmistir.
Tanrinin yeri hem Newton ve hem de Hegel'in sistemlerinde
dislanmayarak, gerekli sekilde ele alimmistir. Bununla
beraber Descartes, Newton ve Hegel donemini kapsayan
insan, Tanr1 ve doga iligkileriyle ilgili ¢cok derin bir vurgu
degisimi vardir”.35

Bu vurgu degisimi Bat1 medeniyetinin daha sonraki gelis-
mesine damgasim vurmustur. Bununla beraber biitiin bu
siirecin kendi iginde baz giicliikleri bulunmaktaydi. Mekanik
bir alem anlayisim1 ancak Newton ve 1690'larin sonlarindaki
Newtoncular tasarlayabildiler. Ancak bunlar Royal Society ve
Anglikan Kilisesinin resmi kurumu igerisinde bu anlayisi
matematiksel ve deneysel olarak ele alabilen mekanik bir
alem anlayisin1 tasarlayabildiler. Isin ilging yani, biitiin
bunlara ragmen, olduk¢ca muhafazakar bir Tanr1 kavramini
korumalariydi. Bu yeni Tanr1 kavrami sadece yeni mekanik
doga felsefesini yasallagtirmakla kalmiyor, ayni zamanda
Francis Bacon ve Isaac Newton tarafindan baglatilan bilimsel
gelenegin yerlesip, kuvvetlenmesine de yardim ediyordu.
Robert Boyle, Henry Oldenbourg (Royal Society'nin
sekreteri) ve Newton'un kendisinden tutun da Anglikan
Kilisesi Newtoncularina (Richard Bentley, William Whiston

35 Karsilastir: R.S. Westfall, Science and Religion in the 17th CenturyEngland, (Michi-
gan University Press, 1973); M. C. Jacob, The Newtonian and the English Revolution,
(Cornell University Press, 1976); ayrica, Gary Gutting (ed.) Paradigms and Revolu-
tions, (Notre Dame University Press, 1980); John Cottingham, (ed. ve tr.) The Letter-
sof Descartes, (Oxford University Press, 1981), ve Emil Fackenheim, The Religious
Dimension in Hegel's Thought, (Toronto University Press, 1970).
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ve Samuel Clarke gibi) kadar hepsi bu yeni bilim gelenegini
hem desteklediler, hem de Anglikan Hristiyanliginin Tanr1
kavramimi desteklemek icin bu yeni bilim gelenegini
kullandilar.3¢

Newton ve Whinston'un Arian ve Unitaran olmalari,
onlari Ogul ve Ruhu’l-Kudiis’siiz bir Tanrr’min varhigim
desteklemekten alikoyamadi. Ingiltere ve Avrupa’daki
bilimsel ve ayni zamanda teolojik toplulugun en biiyiik
mubhalifleri Hobbes ve Spinoza'ydi. Cambridge'teki Henry
More ve genc¢ Newton'un tesirindeki Neo-Platonistler ilkin
Kartezyen olmalarina ragmen, Newton'un kendi gelisiminin
sirecinde bu durumlarim degistirdiler. Bununla beraber
vurgulanmasinda fayda var: Bilimde devrim ve
dinde muhafazakarhk gibi ilging bir diisiince icin sadece
Ingiltere'de elverigli bir ortam vardi. Bu durum gercekten
miistesnaydi ve sadece Newton ve Newtoncularin degil,
bircok seckin kisinin ¢cabalarinin sonucuydu.3”

Prof. Gazo’ya gore, “Descartes, ozellikle, halk s6z konusu
olunca, Tanr1 anlayisinda diirtist degildi. Tanriyi, onun
disinda epistemolojik olarak hic bir seyin miimkiin olmadig:
durumlarda bir cankurtaran yelegi gibi kullanmigtir.”
Gazo’ya gore: “Newton ve Hegel Uluhiyeti (Deity) ele alirken
daha diiriisttiiler. En azindan Newton'un Arianism'i
konusunda goriildiigi gibi daha diplomatiklerdi. (...)
Hegel'in Mutlak Zihni (Mind) ve Newton'un da
Pantakrator'u, bir diinya sistemi ve Wissenschaf
cercevesindeki ince degisimleri anlayabilmek icin bir olgiit
gorevi yapacaklardir.3®8 Bununla beraber, insan ve Tanri
arasindaki kopma heniiz ne Newton'un sisteminde ne de
Hegel'in Wissenchaft'in da meydana gelmemisti. Ancak Kant
tarafindan yeni bir konum kazandirilmig; Marx, Feuerbach,
Darwin ve Nictzsche tarafindan da bu iligki koparilmisti. Bu
anlamda konuyla ilgili olarak Karl Lowith'in 19. yiizyil
Avrupa diistincesiyle ilgili degerlendirmeleri dogrudur: Tanr1
ve insan arasindaki klasik diizenin yikilmasi Newton veya

% Bkz.: H. Purver, The Royal Society, (London: Routledge, 1967). Douglas Bush,
Science and English Poetry, (Oxford University Press, 1967).

37 Erns-Wolf Gazo, “Din Baglammda Newton'un Bilim Anlayist,” ¢ev: ibrahim Ozde-
mir, Isldmi Aragtirmalar, c: 6, say1, 4. s. 279-80.

3 Bkz.: V. Hésle, Hegel's System, (Hamburg: Meiner Verlag, 1986).
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bilimsel devrimler tarafindan baslatilmamisti. Aksine sekiiler
bir baglamda olusturulmus ve teolojinin temel inanclariyla
bagdasmayan doktrinlerin eliyle olmustur.3® Bu olguya
yukarida isaret etmistik.

Bununla beraber Hegel kendi zamaninin teolojik, felsefi
ve aym1 zamanda bilimsel durumunu kusatan en Onemli
sorunun farkina varmisti: Tabiatin ikiligi. "Differenzschrift"
inde soOyle diyordu: "Felsefeye olan ihtiyacin kaynagi
(tabiatin) ikiligidir".

Hegel'in uzun vadedeki amaci bu ikiligi mutlak zihin anla-
minda birlestirmekti. Hegel'de, Newton'da olmayan bir
yabancilasma rengi bulunmaktadir. Bununla beraber,
Principia ve General Scholim'daki diinya sistemleri
arasindaki manevi siirtiisme aciktir. Her ikisi de teoloji,
felsefe ve din arasindaki karsilasma  safhasinin
diizenlenmesindeki etkilerinden dolay1 oOvgliye deger.
Descartes'in kendi zamanmimin lisaniyla net olarak acik-
ladigin1 Newton matematik kavramlarla formiile etmis ve
Hegel'e de bir ¢6ziim sunabilme gorevi kalmigti. Fakat Tanr1
hiala atilmamisti. Bununla beraber, ikilik sorunu
gostermektedir ki, Tanr1 sorunu Oyle karmagik bir héle
sokulmustur ki giiniimiizde bile tamamen bir sonuca
ulagilamamustir.

Bilim-din iligkisini daha iyi anlayabilmek icin ashinda
Newton bizim i¢in en uygun o6rnek olabilir. Nasil ki Bacon bu
yeni donemin bilim felsefesinin, Descartes de metafizik
temelini atmigsa, Newton da bu yeni donemin en parlak
bilimi olan ve daha sonra biitiin bilimlerce 6érnek alinan ve
300 yia yakindir zihinlerimizi ve diinya goriistimiizii
etkileyen mekanik fizigin temellerini atarak, 2000 yildir
siiren Arsito’cu fizik anlayisini ortadan kaldirmastur.

Ayrica Newton, pozitivist, amprist, deneyci ve
dogrulamaci bilim adamhginin klasik ornegi olarak takdim
edilmistir. Boylece, biiylik pozitivist, fizik¢i, daha dogrusu
modern fizigin kurucusu olan Newton, her tiirli dini ve

% Ozellikle bkz.: Karl Lowith, From Hegel to Nietzsche, New York: Doubleday, 1969),
and The Meaning of History, Chicago University Press, 1952), Loren Eisely, Darwins
Century, New York: Doubleday, 1965).
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gizemli  (occult qualites), vahiy ve  Uluhiyetten
soyutlanmistir. Newton'un bugiin tiim diinyada taninan bu
klasik imajim1 Ernst Mach'a borg¢luyuz. Viyana Cevresi felsefi
ekoliiniin 6nde gelen otoritelerinden olan fizik¢i Mach'in 19.
yizyilhin bitiminde fizigin tarihiyle ilgili yazdigi meshur
kitabinin takdim ettigi Newton'un pozitivist imaj1 budur.4°

Ancak pozitivist felsefeye yoneltilen biiyiik elestirilere ve
meydan okumalara gahit oldugumuz son zamanlarda yapilan
yeni arastirmalar daha once sahip oldugumuz bir cok
varsayim ve On kabullerimizi degistirmemiz gerektigini
gosterdigi gibi, Newton'la ilgili bildiklerimizin de yetersiz.,
yanlis en azindan eksik oldugunu ortaya koydu. Bu
aragtirmalar acik bir sekilde gostermistir ki, pozitivist Mach
ve taraftarlarinin bize sundugu ve bizim inanmamiz istedigi
Newton imaji yanhstir., Bu durumda arastirmacilar
Newton'un bilimini dini baglamda yeniden ortaya koymak,
yeniden yorumlamak ve yeniden bicimlendirmek zorunda
kalmislardir.4:

Newton'la ilgili bu arastirmalarin ortaya koydugu
sonuclar, sadece @ Newton'la ilgili  kanaatlerimizi
degistirmekle kalmamis, ayni zamanda bilim anlayisi,
bilimsel devrimlerin yapis1 ve yorumuyla ilgili tim klasik
anlayiglar1 da etkilemistir. Bundan dolayr Newton'cu bilimin
icinde sekillendigi ortamin, daha dogrusu dini baglamin
anlasilmas1 icin cok detayli calismalar yapilmistir.42 Bu
calismalarin bir sonucu olarak bir zamanlarin biiyiili ve
gorkemli pozitivist anlayis1 cazibesini yitirmis, yerini daha

* Ernst Mach, The Science of Mechanics, Chicago University Press, 1919. (Men-
giisoglu'nun yukarida zikredilen goriisleriyle karsilastiriniz.)

*! Konuyla ilgili daha genis bilgi igin bkz: Frank Manuel, The Religion of Isaac Newton,
(Isaac Newton'un Din Anlayisi), Oxford Universtiy Press, 1974.

*2 Bu baglamda E.A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science, New
York: Anchor pb. Doubleday, 1955; Hans Blumenberg, The Legitimacy of Modern
Age, MIT Press, 1986, calismalar1 ¢ok onemlidir. Ozelikle Burtt'un kitabi modern
bilimin metafizik temellerini kapsayici ve koklii bir sekilde sorgulayan ilk eser olmasi
bakimindan bugiin klasik hale gelmistir. Bu ¢aliymadan sonra pozitivist bilim felse-
fesiyle ilgili biiyiik bir endise ve sliphe baslamis, sonucta bu anlayis terk edilmeye
baslanmistir. Daha sonralar1 ortaya ¢ikan ve bilim felsefesinde biiyiik degisikliklere
neden olan Karl Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyeraber, M. Polanyi ve diger bilim
felsefecileri hep bu yeni ortamda fikirlerini gelistirmislerdir. Bu nedenle tiim bu yeni
fikirlerin filizlenmesine ve sekillenmesinde Burtt'un katkis1 inkar edilemez. Zaten adi
gecen kisilerin kullandig: literatiire bakildiginda da bunu gérmek miimkiindiir.)
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makul, hosgoriili ve kendi sinirlarim1 bilen bir bilim anla-
yisina birakmugtir.

Kisaca burada vurgulamak istenen, Modern zamanlarda
bilim ve din arasindaki iligkinin 6nemini kavrayabilmek,
dinin bu konudaki belirleyici roliinii (eger boyle bir roli
varsa) ortaya koyabilmek i¢in Newtoncu bilim anlayisinin
yeni verilerin 1s18inda ele alinmas1 gerekmektedir. Zira bazi
aragtirmacilarin yeni verilerin 1s181nda ortaya attig1 goriislere
gore, daha sonralan fizik olarak adlandirilan Newtoncu doga
biliminin sekillenmesinde, dini goriislerin c¢ok ciddi etkileri
bulunmaktadir. Bu, aym zamanda, bati diinyasindaki
bilimsel devrimi daha derinlemesine degerlendirme ve onun
metafizik  temellerini, Burttun  kavramlastirmasin
kullamirsak, imkanini da bizlere verecektir.

IV. Aydinlanma Perspektifinde
Bilim-Din iligkisi

Bilim-Din s6z konusu oldugunda en radikal ayrisim hic
siiphesiz aydinlanma ile baslar. Daha once de ifade ettigimiz
Kartezyen felsefenin diialist anlayisi, daha sonra &yle bir
sekilde yorumlanir ki, objektif ve maddi olmayan her sey
siibjektif olarak algilanarak, bilimin disinda birakilir. Daha
dogrusu bu tiir siibjektif olarak adlandirilan herseyin objektif
bilimin yonetmelerinin disinda tutulur. Aslinda Descartes’in
her seyi “diisiince” ile temellendirmesi ve bunun “ben” yani
insan merkezli bir metafizige doniismesi, ardinda her seyi
yeniden yorumlayan ve bu yorumunda da her tiirlii metafizik
ve manevi alan1 diglayan bir anlayisin dogmasma zemin
hazrladi.

18. yiizyilda iyice giiclenen bu akimin tek Olgiiti ve
referansi insandi, yani insanin akli ve rasyonel diisiinceydi.
Kabaca aydinlanma, yani bir yandan insanin aydinlanmasi;
her seyin nedenini kendi akliyla temellendirmeye cesareti;
diger yandan da sebep-sonug iligkisi i¢inde biitiin tabiat
olaylarim1 aydinlatma boyle bir adlandirmay1 beraberinde
getiriyordu. Bagka bir ifade ile, varhg ve diinya hayatim
(world-life), politik yapiy1 akil ile temellendirme, akil disinda
bir referans aramama en belirgin 6zellik olarak karsimiza
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cikmaktaydi. Tarihte ilk kez insan kendini ve kendi disindaki
alemi anlamaya anlamlandirmada tek referans ve oOlciit
olarak kendisini, yani kendi aklim1 esas aliyor ve ona
giiveniyordu. Boylece akil disinda kalan tim geleneksel
referans ve otoriteleri bir kenara birakiyordu.

Aydinlamacilar, = Newton’cu = mekanigin  sagladig
imkanlarla kainati1 kesfederken her tiir manevi, gizil (mistik)
ve kutsali dislamis ve akli tek 6l¢ii olarak almigti. Bu yeni akil
anlays1 ise, nesnel bilginin tek 6l¢iitii olarak deney ve gozlem
ile dogrulanmasimi esas aliyordu. Deney ve gozlem sonucu
biriken bilgiler, tabiatin tiim sirlarim ¢6zecek ve insanin
tabiatla olan miicadelesi zaferle bitecekti. Bu, ayn1 zamanda
sefalet, aclik, hastalik, savas, esaret kolelik vb. her tiir
olumsuzlugun da sonu olacakti. Aydinlanma filozoflarina
gore insanlik uzun zamandir diger bir diinyada aradigi
cenneti yeryliziinde ve kendi elleriyle kuracakti. Yeryiizii
cennetinde mutlu ve miireffeh bir sekilde yasayan insanin
artik eskimis ve kohnemis (!) diisiincelere, metafizik fikirlere
ve dinlere ihtiyact kalmadigindan biitin = bunlar
kendiliginden ortadan kalkacakti. Aydinlanma projesinin
ongordiigli diinya boyle bir diinyaydi. Aslinda bilime ve
insan aklina olan inanci, ilerlemeci kalkinma anlayisini ve
aydinlanmanin diger tiim 6zelliklerini aydinlanmanin 6nde
gelen ve popiiler temsilcilerinden biri sayilan Condercet’in
(1743-1794) diislincelerinde bulmak miimkiindiir. Fransiz
filozof soyle diyor:

(...) Boylece artik yeryiiziinde giinesin,
akillarindan baska efendi tanimayan
hiir insanlari, yalniz onlar1
aydinlatacag1 giin gelecektir; o giin
zorbalar, esirler, papazlarla, kaln
kafali, iki yiizli yardakcilarn yalniz
tarihin ve tiyatronun mal olacaktir; bu
alanda artik yalmiz kurbanlarina veya
aldattiklarina acimak, taskinca hareket-
lerinin  korkunglugunu  gostererek
faydal bir uyaniklik icinde bulunmak,
tekrar ortaya c¢ikmaya yeltenirse,
hurafenin, tiranhgin ilk tohumlarim
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taniyip bunlardan korunmayr bilmek
i¢in onlar lizerinde durulacaktir.43

Oldukea biiyiik timitler veren ilerleme-
lerden cikacak gercek iyiliklerin, dogru-
dan dogruya insan soyunun
miikemmellesmesinden bagka bir sinir1
olamaz, ciinkii tiirlii esitlik cesitleri, bu
mitkemmellesmeyi ihtiyaclarimizi
giderek daha tam bir hiirriyetle
birlestirdikge bu esitlik daha gercek
olacak, insanlarin saadetini dogrudan
dogruya ilgilendiren her seyi ku-
caklamaya daha elverigli bir hale gele-
cektir. Ancak bu miikemmellesmenin
yiriyiisiinii,  kanunlarim = gozden
gecirmekledir ki, timitlerimizin
genigligini, simirlarin bilebiliriz.44

O zaman gittikce daha ¢ok daralan bir
toprak parcasi, pek faydal yahut daha
yiiksek degerli bir siirii yiyecekler vere-
bilecektir; daha genis rahatliklar, daha
az bir yogaltimla elde edilebilecektir;
aynt endiistri mahsuli pek az
hammaddenin karsihigi olacak, yahut
daha siirekli olarak kullanihir hale
gelecektir. Her toprak icin bircok
ihtiyaclar karsilayan mahsuller
arasindan, daha az emekle, daha az ger-
¢ek yogaltim isteyen daha biiyiik bir
kalabalig1 doyuranlar segilecektir. Boy-
lece hicbir fedakarhiga katlanmadan yo-
galtimda elde tutma, hesapl kullanma
vasitalary, tirli maddeleri yeniden

® Condercet, Insan Zekasinn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi, Milli
Egitim Bakanligi, Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Terciime: Oguz Peltek, Ankara,
1945, s. 77. (italikler eklenmistir)

* Condercet, a.g.e. s. 84-85.

39



tiretme, hazirlama, mahsullerini isleme
sanatindaki  ilerlemelerin  yolunu
tutacaktir.

Boylece aym1 toprak parcasi bircok
fertleri beslemekle kalmayacak, ama bu
fertlerden her biri daha az emekle
toprag1 daha verimli bir hale getirecek,
ihtiyaclarini iyice giderebilecektir.45

Bu bilimlerdeki ilerlemelerin neticesi
olan konulardaki, kamu
kurumlarindaki miikemmellesmesinin,
her insanin ortak menfaatini, biitiin
insanlarin ortak menfaatiyle
uzlagtirmak, birlestirmek gibi bir
neticesi olmayacak mdir? Sosyal
sanatin gayesi, bu gozle goriiniir
karsithgr ortadan kaldirmak degil
midir? Anayasasi, kanunlari, tabiatin,
aklin goriisliyle aciktan agiga uzlasan
memleket; erdemin kolayca elde
edildigi, onu bir yana atmak
heveslerinin binde bir, pek zayif 6l¢iide
goriildiigii memleket degil midir?

En sonra bir nazariye {izerine
dayanarak, saglam, faydah sanatlardaki
ilerlemeler, yahut siyaset bilimlerindeki
hakikatler iizerine temellenen dogru bir
kanun sisteminin ilerlemeleri, insanlar:
insanhiga, iyilige, adalete hazirlamiyor
mu? 46

Bilimlerdeki ilerlemeler, 6gretme sana-
tindaki ilerlemeleri saglar, bunlar da
neticede yine bilimlerdeki ilerlemelere
hiz verirler; hi¢ arasiz tazelenen bu

4 Condercet, a.g.e.s. 88-89.
“ Condercet, a.g.e. s. 96.
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karsilikh tesir, insan soyu
miikemmellesmesinin en canl, en
kudretli sebeplerinden biri sayilmalidir.
Bugiin, okullarimizdan c¢ikan bir
delikanli, Newton'un derin
aragtirmalarla Ogrendiginden, yahut
dehasiyle buldugundan daha fazla sey
bilir; hesap aletini o zaman bilinmeyen
bir kolaylikla kullanmayr bilir. Aym
gozlem Dbirtakim farklarla, biitiin
bilimler i¢in dogrudur. Bilimlerin her
biri genisledikce, sayilar1 pek ¢ok artan
hakikatlerin tamitlarim kiigiiciik bir
alana sikistirip kavramayi kolaylastiran
vasitalar da o kadar miikemmellesir.
Boylece bilimlerin yeni ilerlemelerine
ragmen, esit  dehali  insanlar,
hayatlarimin ayni devrinde,
zamanlarindaki bilimin en yiiksek
noktasina erismekle kalmayacak, her
neslin aym kafa kuvvetiyle, aym dik-
katle, ayn1 zaman icinde 6grenebilecegi
seyler, zorunlu olarak artacak, her
bilimin asil kismi, yani biitiin
insanlarin erigebilecegi kismi gittikce
genigleyerek, giinliik hayatta kendisini
idare etmek, aklim1 tam bir serbestlikle
kullanmak icin her insana lazim olan
seyleri daha tam bir sekilde icine
alacaktir. 47

(....) Dbiitlin zincirlerinden siyrilmis,
ilerlemelerine  diisman olanlarin
boyundurugundan oldugu gibi
tesadiifin ~ boyundurugundan da
kurtulmus olan insan soyunun bir
tablosu, hakikat, erdem, saadet
yolunda yliriiyerek, yeryiiziini bugiine

47 Condercet,a.g.c. s. 101.
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bugiin kirleten, sik stk da kendisinin
kurbani oldugu yanmilmalardan, cinayet-
lerden haksizliklardan feylesofu
kurtarip yiiregine su serpen bir
manzara gosteriyor. Feylesof, bu
tabloyu temasa etmekle akil
ilerlemeleri ile hiirriyetli koruma ug-

rundaki cabalarinin miikafatini
buluyor. Artik bu ilerlemeleri insan
alinyazisinin sonsuz zincirine

baglamaya cesaret ediyor; bununla da

erdemin gercek karsiligini kaderciligin,

pesin yargilar1 ve esirligi getirerek

ugursuz bir karsi kuvvetle bir daha

yikamayacag siirekli bir iyiligin hazzini

duyuyor. Bu temasa, onun igin ken-

disini kovalayanlarin asla akillarina

gelmeyen bir siginaktir, orada hem

tabiatin degerliligi icinde, hem haklar1

icinde  yerini almis oldugunu

diisiinerek, acgozliliiglin, korkunun,

kiskanghgin  insani sarsip ahlakim

bozdugunu unutuyor; boylece aklinin

yaratabildigi, besledigi insanlik

sevgisinin en saf sevinglerle bezedigi

bir cennet icinde gercekten

soydaglariyla birlikte yasiyor.48

Condercet ve diger aydinlanmacilarin hayal ettikleri

diinya boyleydi. Bu diinyada haksizliklar, esitsizlikler,
somiirii, kolelik, achk, sefalet, hastaliklar, alcakliklar,
hurafeler, her tiirlii batil inanglar, kisacasi insan1 mutsuz
eden her sey yok olacakti. Biitiin bunlar1 yapacak sihirli
formiil bilimde mevcuttu. Yegane ve tek deger bilim ve
akildi. Bunlardan bagka bir seye ihtiyag¢ duymadan tiim bu
sorunlarin iistesinden gelinecekti.

* Condercet,a.g.e. s. 109. (italikler eklenmistir). Condercet igin ayrica bkz.: B. Russel,
Bati Felsefesi Tarihi, cev: Muammer Sencer, c: III, Kitag Yayinlar1, istanbul, 1970, s.
405-415.
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Burada klasik pozitivizmin en biiyiik ve popiiler temsilcisi
Auguste Comte’un (1798-1857) ileri siirdiigii temel teze de
deginmek gerekir.49 Zira din-bilim ayriminin bilimin mutlak
galibiyetiyle bitecegini ileri siirenlerin basinda Comte
gelmektedir. Bu felsefenin en belirgin ve biitiin farkh
ekollerince hemen hemen paylasilan temel tezi: Bilimin
olgulara, sadece olgulara dayanmasidir. Bizim disumizda,
deney ve gozlem konusu olabilen olgular disinda kalan
seylerin bilinmesi miimkiin degildir, gerekli de degildir.
Goziimiiziin oniinde olup biten olaylar1 agiklamak igin
bilinmeyen, gizemci (occult) nitelemeler ve aciklamalara
thtiya¢ yoktur. Daha dogrusu bu tiir iddialar redde-
dilmelidir. Olgular sadece diger olgularla agiklanmaldir.
Olgularin disinda onlar etkileyen veya yénlendiren
herhangi bir neden de yoktur. Biitiin bunlar ve bunlarla
ilgili iddialar bilim disidir. Bundan dolay1 pozitivist felsefe
her tiir metafizigi ve metafizikle ilgili bilgiyi reddetmistir. Bu
sonu¢ ona gore insanhk tarihinin ilerlemeci ilerleyisinin
dogal bir sonucudur. Zira Comte’a gore insanlik tarihi siirekli
bir ilerleme seklinde cereyan etmistir. Aslinda tarihin bu
ilerlemeci yorumu biitiin aydinlanmaci filozoflarin ortak bir
iddiasidir. Iste, Comte’a gore bu anlayisin zorunlu bir sonucu
olarak insanlik ii¢c 6nemli dénemden gecmistir. Buna
Comte’un iinld {ic hal kanunu denilmektedir: Birinci hal
teolojik donemdir. Bu donemin temel niteligi insanin
tabiattaki olaylar1 anlamak ve aciklamak icin teolojik bir
neden aramasi ve biitlin bu olup bitenleri bir yaratici
kavramiyla agiklamaya caligmasidir. Bu anlayisa gore biitiin
bu olup bitenlerin arkasinda bizim gérmedigimiz bir yaratici
bulunmaktadir. Ikinci dsnemde ise insan bir yaraticiya izafe
ile acikladig1 bu olaylar1 baz1 metafizik kavramlastirmalarla
aciklamaya calistgindan bu doneme metafizik donem
denilmektedir. Uciincii donem olaylarin deney ve gozlemle
¢ozlimlendigi pozitif donemdir. Bu yeni donemin zorunlu bir
sonucu olarak bilim, bundan 6nceki teolojik ve metafizik tiim
tartismalar1 bir kenara birakacak, onlar1 yadsiyacak ve

* Comte’un hayati, yetistigi ortam ve eserleri igin bkz.: Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi,
Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girigi ve Ilk Etkileri, insan Yayinlari, stanbul, 1986, s. 85-
139.
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olaylar1 aciklamak icin sadece ve sadece deney ve gozlemle
yetinecektir.5°

Gercekten de 19. yiizyildan miras kalan bu felsefe anlayis1
biitlin bat1 diisiincesini ve zihinsel yapisini etkilemis; bilimi
degerlerden ayirdig: gibi, biitiin metafizik degerlere de savas
acarak onlar1 bilimin diinyasindan ¢ikarmigtir. Schumacher
bu gercegi vurgularken “Mantigimiz, 19.ylizylldan miras
kalmig bir dizi hayal {irlinii ve yasami zedeleyici, olaganiistii
fikirlere baglanan kor ve mantiksiz bir imanin sis perdesi
ardinda kalmistir. Bundan daha dogru bir imana donmek
mantigimizin en onde gelen gorevi olmalidir.”s! Ayrica ona
gore “19.yiizyilin onde gelen fikirleri, metafizigi ortadan
kaldirdiklarini iddia ededursunlar, kendileri kotii, zalim ve
yasam1 yikici tiirden bir metafizik olusturmaktadirlar.”s2
Yine ona gore “Hepsi de 19. yiizylldan kék almalarina karsin,
gorebildigim kadariyla bugilinin "egitilmis" kisilerinin
zihinlerine hala egemen durumda” olan bu fikirler sunlardir:

Evrim fikri: Bir tiir dogal ve otomatik
siire¢ icinde, alt diizeyde bigimlerden
siirekli olarak daha {ist diizeyde
bigimlerin gelistigi. Son yiizy1l bu fikrin
gercegin tiim yanlarina istisnasiz
uygulandigina tanik olmustur.

Rekabet ve dogal secim fikri: Cevreye
en 1iyi uyanin hayatta isleyisini
aciklamay1 amaclar.

Insan yasaminin din, felsefe, sanat vs.
gibi -Marks'n "insan beynindeki
fantazmagoriler" dedigi- tiim yiiksek
diizeydekiler" den baska bir sey
olmadiklari,  ekonomik  cikarlarin
tebdil-i kiyafet icinde siirdiiriilmesi i¢in
kurulmus bir iistyap: olusturduklar ve
insan  tarihinin  tiimiiyle — smif
kavgalarinin tarihi oldugu fikri.

30 Bkz.: David Pepper, The Roots of Modern Environmentalism, Croom Helm, London,
1984, s. 61.

SUE.F. Schumacher, Kiiciik Giizeldir, s. 68.

>2 Schumacher, a.g.e. s. 67.
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Insan yasaminn yiiksek diizeyli goriin-
tlilerinin Marksist yorumlanis bigimiyle
rekabet eden Freudcu yorumlayis ise,
bu goriintiileri bilingalt1 zihnin karanlik
kipirdaniglarina indirgeyerek cocukluk
ve ilk ergenlik devrelerinde doyumsuz
kalan, ana (ya da babaya) yonelik cinsel
arzularin sonucu olarak aciklar.

Gorecelik  (relativizm)  fikri tim
mutlaklar1 yadsiyarak, tiim kistas ve
standartlar1  eriterek, pragmacilikta
goriildiigii gibi dogruluk fikrini ortadan
kaldirmakta ve matematigi Dbile
etkilemektedir. Bertrand Russel bu
bilim dalini1 "neden bahsettigimizi ya da
soyledigimizin dogru olup olmadigim
hi¢ bir zaman bilmedigimiz konu"
olarak tanimlamistir.

Son olarak bir de pozitivizm fikri
vardir ki gecerli bilgilerin ancak dogal
bilimlerin yontemleriyle elde
edilebilecegini ve dolayisiyla genel
olarak gozlenebilir gerceklere dayal
olmayan  hicbir  bilginin  gercek
olmadigini ileri siirer. Bagka bir deyisle,
pozitivizm  yalmzca  "know-how"la
ilgilidir ve ne tiirde olursa olsun, anlam
veya amaclar hakkinda  nesnel
(objektif) bilgi edinme olasihigim
reddeder.53

Yeri gelmisken kendini objektif, bagimsiz ve yaptig1 isin
sonuglarindan sorumlu gormeyen pozitivist bilim adaminin
durumunu da kisaca vurgulamak gerekmektedir. Robert
Jungk pozitivist bilim adaminin tipik bir 6rnegi olarak 20.
yilizylhin 6nde gelen atom bilim adamlarimi veriyor. Bu ayni
zamanda know-how'un know-what'a {istiinliigliniin de bir

53 Schumacher,a.g.e., s. 64-65. Pozitivizm kavramuyle ilgili olarak bkz.: Prof. Dr.
Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri, Insan Yaynlari,

Istanbul, 1986, s.12 vd.
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gostergesidir. Oncelikle Jungk su soruyu sorar: "Neden bilim
adamlarimin ne yaptiklariyla ilgileniyoruz da, onlarin ne
olduklariyla ilgilenmiyoruz?" Ona gore, eger bugiin atom ve
hidrojen bombas1 gibi canavarlar bizzat bilim adamlarimin
eliyle yetistirilmigse, bunun en biiyliik nedeni uyduruk ve
dogal olmayan diialist bir ayrimdir. Baska bir ifade ile,
bilimin degerden ve bilim adaminin kisiliginden ayr1 olarak
diistintilmesi ve her tiirlii degerden bagimsiz olduguna
inanilmasidir. Aslinda bdyle bir inancin kendisi bir deger
ifade etmektedir. Jungk, Los Angels caddelerinden birinde
iinlii bir matematikc¢iyle olan kargilagsmasini 6rnek vererek
pozitivist gelenegin tipik bir Ornegi olan bu kisiyle ilgili
gbzlemini soyle anlatir:

Yiizii tipki bir melegin gilizelligini

andiran  bir  giilimsemeye  gark

olmustu. Adeta ic diinyas: bir ahenkler

diinyasi iizerine sabitlesmisti. Gergekte

ise, daha sonra bana soyledigine gore, o

an hidrojen bombasimnin bir diger

¢esidinin yapimi icin ¢ok gerekli olan

bir matematik probleminin {izerinde

diisiiniiyormus. ...bu adam simdiye

kadar yapimima ve gelistirilmesine

(matematik bilgisiyle) yardimer oldugu

bombalarin patlamalarini hig¢ seyretme-

misti. Davet edilmesine ragmen

Hirosima ve Nagazaki’yi hicbir zaman

ziyaret etmemisti... Ona gore niikleer

silahlarin gelistirilmesi icin yapilan

aragtirmalar tamamen saf matematikti

ve kan, zehir ve yikimla hicbir iligkisi

yoktu. Biitiin soyledigi ise, bunlarin

kendi isi olmadigiydi.54

Pozitivist felsefe anlayisinin glintimiizdeki tiim bu yansi-

malar1. beraberinde bu felsefe geleneginin elestirisini de
getirdi. Boylece bu felsefe anlayisinin basta bilim-din ayrim
olmak iizere tim temel tezleri ciddi seklide elestirildi ve eski

> Robert Jungk, Brighter Than a Thousand Suns, Harmondsworth:Penguin, 1982, s. 13-
14.
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giiciinii kaybetmeye basladi. Din, sanat, felsefe, edebiyat vb.
beseri tiim alanlar yeniden kesfedilmeye baslandi. Boylece
tipki baslangigta oldugu gibi bilim ve din birbirinin karsiti,
birbirin reddeden ve yok etmeye calisan iki zit kutup olarak
degil de, belki gercekligi anlaminin iki farkli ve birbirini
biitlinleyen yonii olarak tekrar bir araya gelerek tiim bu
sorunlarin iistesinden gelmede isbirligi yapacaklardir.
Sadece bilim ve din de degil; sanat, edebiyat ve diger tiim
insani olan, yani insana ait ve insan tarafindan iiretilen tiim
cabalar el ele verecektir. Daha cogulcu, daha hosgoriili ve
birbirinin siirlarim ve simmirhliklarini bilerek, birbirini yok
etmeye calismadan beraber yasamay1 6greneceklerdir. Bilim
felsefesindeki bu durum, deger bagimsiz bilim yerine deger
bagimli bir bilim anlayisinin u¢ vermesine zemin
hazirlamigtir. Bugiin bilim derken, klasik ve neo-
pozitivistlerin bu kavrama yiikledikleri anlamin degisime
ugradigt ve yeni bir anlam kiimesinin olustugu
goriilmektedir.

Ozetlersek, aydinlanma ve modernitenin temel ve merkezi
kavraminin ~ akil  oldugu  goriilmektedir.  Insanoglu
geleneklerin, mitolojilerin ve dinlerin dayattigi tiim hayat,
orgiitlenme ve yorumlama sekillerinden
kurtularak/ozgiirleserek, tiim eylemlerini aklin rehberligi ve
otoritesine terk etmistir. Aydinlanmanin bu temel tezi ¢cagdas
bir sosyolog tarafindan soyle 6zetlenmektedir:

En iddiali  bi¢imiyle = modernlik
diisiincesi, insanin yaptigiyla bir
oldugunun, dolayisiyla da, bilim,
teknoloji ya da yonetimin daha etkili
kildig1  iiretim, toplumun yasayla
orgiitlenmesi ve cikarlarin, ama aym
zamanda da, tim kisitlamalardan
kurtulma isteginin harekete gecirdigi
kisisel yasam arasinda bir denklik
iligkisinin olmasi gerektiginin
olumlanmasidir. Bilimsel bir kiiltiirle
hem diizenli, hem de 6zgiir bireylerden
olusan toplum arasindaki bu denklik
neye dayamir? Tabii ki aklin utkusuna.
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Insamin eylemiyle diinyamin diizeni
arasindaki bu denkligi ancak akil
kurabilir. Pek ¢ok dinsel diisiince de bu
denkligin pesinde kosmus ama vahiye
dayal tektanrih dinlere 6zgii erekeilik
tarafindan felce ugratilmistir. Bilimi ve
bilimin  uygulamalarmi  harekete
geciren akildir; toplumsal yasamin
bireysel ya da ortak gereksinimlere
uyarlanmasini saglayan da, keyfiligin
ve siddetin yerine hukuk devleti ve
piyasa diizenini koyan akildir. insanlik,
aklin yasalarina uygun olarak hareket
etmekle hem bolluga, hem o6zgiirliige,
hem de esitlige dogru ilerler.55

Goriildiigii gibi, Condercet, Comte ve diger bir cok
modern diisiiniiriin savundugu aydinlanma ve modernite
projeleri birbirine benzemektedir. Akl1 esas alan, ilerlemeci
ve sonucta insanliga yeryiiziinde bir cenneti vaad eden bu
projenin vaadleri hala gerceklesmeyi bekliyor. Ancak bu
iitopya hic bir zaman tam gerceklesmedi. Daha dogrusu
sadece diinya niifusunun %20’ kadarini olugturan kuzey
iilkeleri icin gerceklesti. Geri kalan %80 igin durum aynen,
belki daha vahim olarak devam ediyor. Bagka bir ifade ile,
diinyanin  kaynaklarinin  %80’ini, diinya niifusunun
%20’sinin olusturan bir azinhik hoyratca tiiketiyor. Bu
diizenin devami igin ise “digerleri” olarak tammladig
medeniyet, iilke, azinlik ve topluluklar arasinda ¢atisma ve
siirtiismeleri tegvikte goriiyor. Bunun en iyi gostergesi, biitiin
ilerlemelere ragmen (eger gercekten bir ilerleme varsa)
savaglarin son bulmamasi ve halad en karh sektoriin silah
sanayii sektorii olmasi gosteriyor. 5

Aydinlanma projesinin basarisizliginin veya
eksikliklerinin en iyi gostergesi ise 21. yiizylla girmeye
hazirlanan insanhigin i¢cinde bulundugu durumdur.

> Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev: Hiilya Tufan, Yapt Kredi Yaymlari,
Istanbul, 1992, s. 13

36 Konuyla ilgili detayl bir karsilastirma icin bkz.: Jean-Marc Leblond, “Ideolgy of/in
Contemporary Physics,” The Radicalisation of Science, (ed.) H. Rose ve J. Rose,
iginde, s. 136-198.
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Insanhigin bilim, teknoloji ve daha ¢ok maddi giic ile biitiin
sorunlarim iistesinden gelecegi; boylece her tiir hastahigin
tedavi edilecegi, fukaralik ve yoksullugun ortadan kalkacag,
dogal felaketlerin Onlenecegi, insanlarin daha mutlu ve
mireffeh olacaklarina inaniliyordu. Ancak diinyadaki tahil
iiretiminin iki katina ¢cikmasina ragmen, yine de acligin ve
achiktan Oliimlerin 6nii alinamamigtir. FAO (Diinya Gida
Tegkilat))nun 1990 tarihli raporlar1 tahil iiretimindeki
artisin niifus artisindan yiizde elli daha fazla oldugunu ortaya
koyuyor. Buna ragmen bu tahilin adaletsiz dagitimi yer
kiirede yasayan niifusun beste birinin siirekli olarak
gereginden az beslenmesine yol agiyor.

1990 verilerine gore, 5 milyar insandan 1 milyar1 bu
durumda. Siirekli achk c¢ekiyor. Yilda 24 milyon bebek
normalin altinda bir agirlikta dogarken, 5 yasinin altinda
204 milyon cocuk agir yetersiz beslenme Dbelirtileri
gosteriyor. Her y1l ¢cogu cocuk 13 milyon kisi achiktan oliiyor.
Bu, giinde acliktan 35 bin insanin 6lmesi demek.57

Durumun daha iyi bir degerlendirmesini yapabilmek igin,
oncelikle icinde yasadigimiz ve ¢ok dramatik olaylara sahit
olan 20. ylizylla bakmak ve ibret almak durumundayiz.
Coken imparatorluklara, tekrar tekrar degisen rejimlere,
isgallere, ihtilallere, milyonlarin oOldiiriilmesine, dagilan
ailelere ve goclere ve daha bunlar gibi nice felaketlere sahit
oldu bu yiizyil. Savastan olumsuz olarak etkilenen,
yuvalarini, yurtlarini, 6zgiirliiklerini ve her seylerini yitiren
insanlarin saysi ise milyonlarla ifade ediliyor... Konuyla ilgili

57 ibrahim Ozdemir-Miinir Yikselmis, Cevre Sorunlart ve Islim, DIB Yaynlari, An-
kara, 1995, s. 16. Diinya Emek Enstitiisti’niin 16 Ekim 1995 tarihinde Diinya Gida
Giinii nedeniyle New York’ta diizenledigi basin toplantis1 konumuzla ilgili en son
durumu s$oyle ozetliyor: Diinya uluslart her yil silahlanma igin 767 milyar dolar
harcamaktadirlar. Bu da, diinya niifusunun en yoksul kesimini olusturan %46’inin
toplam gelirinden daha fazla bir yekiin teskil etmektedir. UNICEF verilerine gore ise,
tek bir B-52 bombardiman ugagi i¢in harcanacak parayla 147 milyon g¢ocugu
hastaliklara kars1 agilatmanin miimkiin olacag: goriilmektedir. Aglik felaketi sadece az
gelismis toplumlara 6zgii bir olgu degildi. Dinyanin en 6nde gelen iilkelerinden
sayllan ABD’de bile 4 milyon ¢ocugun a¢ yasadig: ifade edilmistir. Diinyadaki ag
insan sayis1 800 milyon olup, bunun 100 milyonunun a¢ kalmasini nedeni i¢ savas ve
yerel ¢atigmalardir.Zengin i adamlarmin servetleri toplaminin, diinya niifusunun
%45’1nin gelirine esdeger oldugu vurgulandi. Bunun anlamu ise, 354 zenginin serveti
2 milyar 350 milyon yoksulun gelirine esittir. (Bu verileri bize ulastiran ve bazi
konularda degerli katkilarda bulunan arkadagim Mustafa Parildi’ya tesekkiir ederim.)
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olarak yeni yayimlanan bir kitap 20. Yiizyilda yasanan
dehseti biitiin boyutlariyla gosteriyor. Carter doneminin
Ulusal Giivenlik Danismam Zbigniew Brzezinski Kontrolden
Cikmas Diinya adli son kitabinda mega 6liimler yiizyih olarak
adlandirdig1 20. Yiizyildaki oliimlerin bilan¢osunu ¢ikariyor.
Buna gore son bes yilina girdigimiz yiizyilda olen insan
sayist, insanhk tarihinde simdiye kadar yasanan biitiin
savaslar, toplumsal karisikhiklar ve dini katliamlarda
olenlerin  toplamuindan yiiksek: Tam 175 milyon
sondiirtilmiis hayat.

Brzezinski kitabinda 20. Yiizyil insaninin ¢ok c¢arpici bir
paradoksuna da deginiyor. Bilim ve 6zellikle de tip alaninda
yasanan gelismelerin bir yandan insan omriinii uzatmaya
calistigina tanik oluyoruz. Diger yandan bilimsel gelismelerin
ahlaki seviyeye yansimamis olmasi nedeniyle politika, bu
yiizyilin en biiyiik diis kirikligi olarak cikiyor karsimiza. Tim
beklentilerin aksine Yirminci Yiizyll insanoglunun gordiigii
en kanli ve nefret dolu yiizyih oluyor. Katliam eylemi
sistemlesiyor ve igren¢ bir politika olarak diinya
sahnesindeki yerini aliyor.

Bunlara bir de giinlimiiziin en biiyiik sorunlarindan birisi
olan cevre sorunlarini da eklemek gerekmektedir. Zira gevre
sorunlar1 ne aydinlanmaci diisiiniirlerin ve ne de bilim
adamlariin 6nceden tahmin edemedikleri boyutlara ulagmis
ve bu giin global bir durum arz etmektedir. Kasim 1992’de
iclerinde Nobel Odiili kazanmis 100 bilim adaminin
bulundugu 1500 bilim adami diizenledikleri bir konferansta,
eger boyle gider ve hicgbir ciddi tedbir alinmazsa yakin bir
gelecekte biyosferin onarilamaz sekilde tahrip olacagini
biitiin diinyaya ilan etmislerdir.58

Postmodern durum olarak adlandirilan gliniimiizde
insanin manevi ve kutsal degerleri yeniden kesfinden
bahsediliyorsa, bunun nedenlerinin ¢ok iyi irdelenmesi
gerekmektedir. Bilim ve teknolojideki biitiin gelismelere
ragmen, iletisim teknolojisinin diinyay1 kiiciik bir koy haline
getirmesi bu sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmistir.

%8 Time, 6 Eyliil 1993, s. 45 Diinyamizin i¢inde bulundugu trajik durumla ilgili rakam ve
ornekler igin bkz.: ibrahim Ozdemir, Cevre ve Din , Cevre Bakanhig Yaymlari,
Ankara, 1997, s. 5 vd.

50



Dahas1 bu sorunlarin temelinde hakim bilim ve teknoloji
anlayisinin  temel Dbelirleyicisi olan materyalist diinya
goriiglerinin oldugu bir ¢ok diisliniir tarafindan ileri
siirtilmektedir. Cagimizin en onde diisiiniirlerinden sayilan
Martin Hidegger hayatinin son yirmi yilim1 modern
teknolojiyi ve ardindaki ideolojiyi anlamaya adamistir. Bu
teknolojinin ardindaki belirleyici giicii ve hayatimizi nasil
kusattigim1  gordiikten sonra ise: “Bizi ancak Tanri
kurtarabilir’s® demekten kendini alamamaistir.

V. Sonug

Bu yazimizda bilim-din iligkisinin tarihi seyrini
vurgulamak ve ozellikle postmodern durum veya kisaca
postmodern olarak tanimlanmaya baslanan giiniimiizde bu
iligkinin goriiniimiinii ortaya koymaya calistik. Gordiik ki, 17.
yiizyilla baglayan ve aydinlanma ile zirveye ulasan bilimin
pozitivist yorumunun sadece dini degil, tim diger insan
etkinliklerini  dislayan  yorumu artik  gecerliligini
korumamakta, daha dogrusu koruyamamaktadir. Daha 6nce
de isaret ettigimiz gibi bu anlayisa gore bilim:

... toplum iistii, kiiltiirler istii, insan
istii bir kavram. Bilim, bu anlayista,
dogayi, insani, birey ve toplum olarak
inceleyip, sasmaz, kesin, yasalar ortaya
koyan bir cabadir. Bilim adamlari,
insan ustli varliklardir; ileri stirdiikleri
hep dogrudur.6°

Simdilerde bu bilim anlayigsinin yerine daha miitevazi,
sinirlarim1 bilen, insanin diger etkinliklerini ve iiriinlerini
dislamayan bir bilim anlayis1 olusmaya basladig
goriilmektedir. Hayat1 anlayan, hayat1 zenginlestiren, sadece
insanlara degil, tim canllara ve hatta cansiz varhiklara sayg:
duyan, duymasi beklenen bir bilim anlayisidir.

Bugiin Ahmet Inam’n “géniil”ii hesaba katan bilim
arayisi ile, Skolimowski, Schumacher ve Maxwell'in bilginin

%% Henryk Skolimowski, Eco-Philosophy, Ideas in Progress, London, 1981, s. 114,
 Ahmet inam, “Bilimi Elestirmek”, Felsefe Diinyast, say:: 5, Ekim 1992, s. 3.
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ve insanin ne oldugunu anlamaya ¢alisan ve “hikmet” olarak
adlandirdiklar1 yeni bir bilim anlayisinin esigindeyiz.®
Maxwell'in dedigi gibi, bugiin gerek kendimiz, gerekse dig
alemle ilgili cok sey biliyoruz. Tek bilmedigimiz ise,
“bilgi’nin ne oldugu ve bu bilgiyi nasil kullanacagimiz.
Maxwell’e gore amaci gilic elde etmek, boylece insam ve
dogay1 kontrol altina almak olan, kendisinden bagka her seyi
devre dis1 birakan bilim anlayisim terk ettik. Zihinlerimizde
devrim yaparak, hayatin biitiinliiglinii yakalamaya ve
anlamaya dayanan; giicii degil kainattaki dengeyi esas alan
boylece daha hosgoriili ve hayati zenginlestirici (maddi-
manevi) bir bilim anlayis1 olusmaktadir. Bugiin tiim
diinyada, birgok eski Dbilimsel gelenekler yeniden
tartisilmakta ve  gelistirilmeye calisilmaktadir. Bazi
Miisliman aydinlarin son yillarda ileri siirdiikleri “Bilginin
Islamilestirilmesi”, “Islami bilgi” vb. tartismalarinin temel
esprisi de saniriz burada aranmalidir.62

! Henryk Skolimowski, Eco-Philosophy, Ideas in Progress, London, 1981; Scha-
mucher, Kiigiik Giizeldir; Nicholas Maxwell, From Knowledge to Wisdom, Basil
Blackwell, 1984. Ozellikle Maxwell’in kitab1 gerek hakim pozitivist gelenegin kap-
saml1 bir elestirisi, gerekse bunun yerini alacak kendisinin Aikmet olarak adlandirdig:
bilim anlayis1 i¢in dnemli bir kaynak niteligindedir.

% Bilginin Islamilestirilmesi/islami Bilgi tartigmalari igin bkz.: 30. dipnottaki refe-
ranslar. Ayrica [smail Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi; Alparslan Agikgeng,
“Kur’an Baglaminda Felsefe Kavram”, ¢ev: ibrahim Ozdemir, Isidmi Sosyal Bilimler
Dergisi, c: 3, sayt: 1, s. 9-36; Ali Seriati, Isldm-Bilim, gev: Faruk Alptekin, Nehir
Yayinlari, Istanbul, 1992.
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Barns ve Hosgoriiniin
Esaslan Uzerine *

I. Giris

Insanhgin yeni bir yiizyila girmeye hazirlandigi su
zamanda "Barig, Kardeslik ve Hosgoriiyii" tartismak ilging
oldugu kadar diisindiiriiciidiir. Zira kin, nefret, dismanlik
ve hosgoriislizliigiin sonucu olan savaglar, catisma ve
soykirimlar olmasayd1 "barig" s6z konusu olmazdi. Yine kin,
diismanlik, nifak ve zuliimler olmasayd: "kardeslik, dostluk,
muhabbet" gibi kavramlar1 yeniden tartismamiza gerek
kalmayacakti. Bu kavramlar eger hala glindemimizi ve
kafalarimizi mesgul ediyorsa, baris ve kardesligi yeniden
anlamak ve tesis etmek zorundaysak, bunun anlam
gercekten biiyiik sorunlarla kars1 karsiya oldugumuzdur.
Ancak sunu hemen ifade edelim ki, bugiin Kur’an'm 1s1ginda
barig ve kardegligi arayanlar, biitiin bu olumsuzluklara sebep
olanlar degildir. Bilakis, bagkalarinin sebep oldugu ve
icinden ¢ikamadiklar1  sorunlara, Kur’anl degerler
cercevesinde careler aranmaktadir.

Baris ve kardesligi tartisirken, bunu Miisliimanlar1 esas
alarak mi tartisacagiz, yoksa tiim insanlar1 hedefleyerek mi
tartisacagiz? Bunun belirlenmesi gerekmektedir. Kur’an
evrensel ve de tasidigi deger yargilarn kiyamete kadar
gecerliyse, o zaman bizim ondan cikaracagimiz oOl¢iilerin,
kendi milli sinirlarimiz ve insanlarimizla simirh kalmamasi
gerekir. Dahasi, sadece beraber yasadigimiz farklhi din ve

) Koprii, sayr: 57, Kis, 1997.
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inang sahiplerinin de baris i¢inde yasamalarini degil, diger
tim canlilarin ve hatta tabiatla baris icinde yasamay1 da
ihtiva etmelidir. Boylece, buradan cikarilacak prensipler,
diinyanin neresinde olursa olsun, zuliim, igkence ve
soykirrma maruz kalan insanlara ve iginde yasadigimiz
diinyaya ve diger camlara da hitap eden bir yonii olmalhdir.
Goriildiigii gibi, tim mahlukati kucaklayan bir baris,
kardeslik ve hoggoriiden s6z ediyoruz.

Insanhgin  yirminci yiizyilda gerceklestirdigi biitiin
miispet bilimsel ve teknolojik gelismelere ragmen "baris ve
kardesligin" tartisilmasi ise ancak trajik bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bu arayisin  "Kur’an'im  1s1ginda"
gerceklestirilmesi ise tarihin garip bir cilvesi olmalidir.
Boylece son yiizyilllarda hakim olan dindis1 ve sekiiler
arayiglarin, toplumdan ve hayattan dini diglayarak barig ve
kardegligi  gerceklestirme  projelerinin  yetersizlikleri
goriilmiigtiir. Bagka bir ifadeyle, dinden ve her tiir manevi
degerden bagimsiz bir hiimanizma iizerine bina edilmeye ¢a-
lisilan "baris ve kardesligin" yetersizligi, diinyanin icinde bu-
lundugu mevcut durumla tescil edilmis gortinmektedir. Bu,
aynt zamanda aydinlanmaci felsefenin bazi temel
varsayimlarinin gerceklesmediginin bir gostergesi olarak da
degerlendirilebilir. Zira aydinlanmaci1 ve pozitivist projeyi
ileri siiren filozoflara gore, diinyanin ilerlemesi dogrusal
olarak devam edecek, insanlik her giin daha iyiye, baris ve
kardesglige dogru gidecekti. Fakirlik, achik, kitlik, tabii
felaketlerle beraber savaslar da yerini barisa ve kardeslige
birakacakti. Bu diisiinceyi en iyi dile getirenlerin basinda hig
siiphesiz Fransiz filozof M. Condercet (1743-1794)
gelmektedir. Fransiz filozof soyle diyordu:

Biitiin zincirlerinden styrilmais,
ilerlemelerine  diisman olanlarin
boyundurugundan oldugu gibi
tesadiifiin boyundurugundan da
kurtulmus olan insan soyunun bir
tablosu, hakikat, erdem, saadet
yolunda yiirliyerek, yeryiiziinii bugiin
kirleten, sik sik da kendisinin kurbam
oldugu yanilmalardan, cinayetlerden
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haksizliklardan  feylesofu  kurtarip
yliregine su serpen bir manzara
gosteriyor. Feylesof, bu tabloyu temasa
etmekle akil ilerlemeleri ile hiirriyeti!
koruma ugrundaki cabalarinin
miikafatim  buluyor. @ Arttk  bu
ilerlemeleri insan alinyazisinin sonsuz
zincirine baglamaya cesaret ediyor;
bununla da erdemin gercek karsihigim
kaderciligin, pesin yargilar1 ve esirligi
getirerek ugursuz bir kars1 kuvvetle bir
daha yikamayacag stirekli bir iyiligin
hazzim1 duyuyor. Bu temasa, onun icin
kendisini kovalayanlarin asla akillarina
gelmeyen bir siginaktir, orada hem
tabiatin degerliligi icinde, hem haklar
icinde yerini almis oldugunu dii-
siinerek, acgozliiliigiin, korkunun, kis-
kanchgin insam sarsip ahlakim bozdu-
gunu unutuyor! boylece aklinin yarata-
bildigi, besledigi insanlik sevgisinin en
saf sevinglerle bezedigi bir cennet
icinde gercekten soydaslariyla birlikte

yasiyor.!

Condercet ve diger aydinlanmacilarin hayal ettikleri
diinya boyleydi. Bu diinyada haksizliklar, esitsizlikler,
somiirdi, kolelik, achk, sefalet, hastaliklar, alcakliklar,
hurafeler, her tiirlii batil inanclar, kisacasi insani mutsuz
eden her sey yok olacakti. Ama ¢ok ge¢meden bunun bir
hayal ve iitopya oldugu ortaya c¢ikti. Zira diinyanin icinde
bulundugu durum sézkonusu iddialar1 dogrulamiyor.

LML Condercet, Insan Zekasimin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo T aslagi, Milli
Egitim Bakanlig1, Diinya Edebiyatindan Terciimeler, ter: Oguz Peltek, Ankara, 1945,
s. 77. (vurgular eklenmistir) Condercet i¢in ayrica bkz.: Bertrand Russel, Bati
Felsefesi Tarihi, ¢ev: Muammer Sencer, c. III, Kitas Yaymlari, stanbul, 1970, s.
405-415.
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Tam aksine, Postmodern Durum? olarak da tanimlanan
giiniimiizde insanhigin dine ve manevi degerlere yeniden
yoneldigi goriilmektedir. Adeta cagdas insan dini ve ezeli
hikmeti yeniden tanimaya ve ke@fetmeye calismaktadir.3
Bar1§, Karde§hk ve Hosgoru yii arayisimizin nedenlerini
daha iyi anlayabilmek igin, gerek ylizyihmiza ve gerekse
gliniimiize soyle bir goz atmak gerekmektedir. Bunu da iki alt
baghik altinda ele almaya calisacagiz. Ilk olarak diinyanin,
daha sonra da iilkemizin i¢inde bulundugu mevcut duruma
goz atacak ve neden baris ve kardesligi aradigimizi
anlamaya calisacagiz. Kur’an merkezli baris ve kardesligin
sadece miislimanlar1 degil, tiim insanlar1 ve hatta tim
mahlukat1 kucakladigini ise ilerideki boliimlerde ele alacagiz.

A. Diinyanin Durumu

Bugiin bizi baris ve kardesligi aramaya iten temel neden-
lerden birisi, diinyamizin icinde bulundugu mevcut
durumdur. Yirmi birinci yiizyila hazirlanan diinyamiz adeta
sosyal calkantilar, etnik catigmalar, soykirimlar: ve savaslarla
sarsilmaktadir. Tiim bu ¢atismalar bir yanda ¢agdas insanda
tam bir dis kinkhg yaratirken, diger yanda bunlarin
kurbanlar1 onarilmaz rahnelerle yaralanmaktadirlar. Ayrica
tim bu huzursuzluklarin neden oldugu toplu gog¢ olaylar
tim diinya icin biiyiilk sorunlar meydana getirmektedir.
Savastan, achiktan, yoksulluktan kacan insanlar, gittikleri
yerlerde ya kabul edilmemekte veya ikinci sinif muamelelere
maruz kalmaktadir.

2 Bkz.: I. Lyotard, Posmodern Durum, ¢ev: A. Cigdem, Ara Yayincilik, Istanbul, 1990.
Ayrica Postmodernizm ve ilgili tartigmalara igin bir 6nceki makale ve ilgili dipnotlar.

3 Giles Kepel bu gercegi carpici bir sekilde ortaya koymakta ve konuyla ilgili ilging
ornekler vermektedir: Din Diinyayt Yeniden Kesfediyor - Tanrinin intikams, Tletisim
Yaymlari, Istanbul, 1992. Cagdas insanin dine yonelmesi basta sosyologlar olmak
lizere birgok arastirmacinin da dikkatini g¢ekmistir. Son zamanlarda konuyla ilgili
birgok aragtirmalar yapilmis ve kitaplar yaymlanmigtir. Bkz.: ibrahim Ozdemir,
"Postmodern Baglamda Bilim ve Din iliskisi", Koprii Dergisi, No: 53, Kis 1996, s.
14; Bryan Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Din", ¢ev: Yasin Aktay, Tezkire,
say: 9-10, Bahar 1996, s. 691 Mona Abaza & Georg Stauth, "Batili Akil,
Oryantalizm, Islamci Fundamentalizm: Bir Elestiri", ¢ev: Abdullah Topguoglu,
Tezkire, sayr: 9-10, Bahar 1996, s. 89; ve orda zikredilen konuyla ilgili diger
kaynaklar. Ahmed A., Postmodernizm and islam, Routledge, London, 1992.
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Almanya'da bir grup bilim adaminin yaptig1 bir arastirma
su anda diinyada 4o0'tan fazla bolge veya iilkede savaslarin
devam ettigini ortaya koymustur. Hamburg Universitesi
Savas Sebeplerini Arashirma Grubu Bagkam Prof. Dr. Klaus
Jiirgen Gantzel, II. Diinya Savasi'ndan sonra meydana gelen
savas sayisinin 187'ye ulagtigini belirterek, 1994 yili icinde
diinyanin 41 iilkesinde savas yasandigim1 soylemis ve bu
savaglarda 6.5 milyondan fazla insanmin o6ldiigiini ifade
etmigstir. Bilindigi gibi 1995 ve 1996 yillar1 boyunca bu
savaslarin biiyiik bir kismi hala devam etmektedir.

20.Yiizy1ldan daha ¢ok bilim ve teknoloji ¢cag1 veya mantik
cag1 olarak bahsedilir. Gergekten de icinde yasadigimiz
yiizyilda bilim ve teknolojinin ¢ok biiyiikk gelismeler
kaydettigi goriilmektedir. Ancak tim bu gelismelere temel
tegkil edecek evrensel degerler ve Ozellikle de ahlaki degerler
olmadigindan, bu sonuclardan tiim insanlar adil ve esit
olarak yararlanamamiglardir. Zbigniew Brzezinski'nin
ifadesiyle "biitiin bu gelismeler ahlaki seviyeye yansimamis
ve politikanin 20.ytlizyilin en biiyiik diis kiriklig1 olmasina yol
acmigtir."4

Tiim beklentilerin tersine, yirminci yiizyll insanoglunun
gordiigli en kanh ve nefret dolu yiizy1l olmustur. Bu yiizyilda
cogunlukla kuruntularin egemen oldugu politikalar
inanilmaz boyutlarda o6liimlere yol acmistir. Zalimlik
kurumsallagsmig, biiyliik o0lciide yayginlagsmigtir. Insan
oldiirme islemleri kitlesel {iretim seviyesinde orgiitlenmeye
baslanmigtir. Daha oOnce tarihin hicbir doneminde insan
oldiirmek bu kadar yayginlasmamis, hicbir donemde bu
kadar insanin hayatina mal olmamis, hicbir dénemde béyle
mantiksiz amaclar ugruna insanlarin hayatina son
verebilmek i¢in bu kadar yogun bir ¢aba gosterilmemistir. 5

Kisacasi, bu yiizy1lda savas ve planh soykirimlar sonucu
olen insanlarin sayisi takriben 175 milyondan daha fazladir.
Bundan dolay1 da baz1 arastirmacilar yiizyihmiza "mega
olimler yizylh" adinin verilmesi gerektigine isaret

* Zbigniew Brzedinski, Kontroldan Cikmis Diinya (Yirmi Birinci Yiizyithn Arefesinde
Diinya Capinda Karmasa), ¢ev: Haluk Menemencioglu, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 1996.

5 Brzezinski, a.g.e., s. 4.
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etmislerdir.® Bu, tiim insanlik tarihi boyunca savaslarda 6len
insanlarin sayisindan daha biiyiik bir sayidir. Ustelik kiiciik
capli ve etnik yapili catismalarda olenlerle, son yillardaki
rakamlar bu sayiya dahil degildir.

Burada isaret edilmesi gereken diger onemli bir nokta da
sudur: Diinyanin neresinde olursa olsun, kin, nefret,
diismanlik ve bunlarin tabii sonucu olan savas ve soykirimlar
varsa, bunlarin soémiirgeci ve hitkmedici Bat1 medeniyetinin,
bagka bir ifadeyle "beyaz adam"in ektigi fitne ve fesat
tohumlarimin bir sonucu oldugu goriilecektir. Bu nedenle,
Batili somiirgeci devletler Prof. Ernest Gellner'in iddia ettigi
gibi, hakimiyetlerinde bulundurduklar iilkeleri terkederken
arkalarinda sadece "ilkellikten ve tarima bagimlh olmaktan,
medeniyete ve  sanayilesmeye ge¢mis  toplumlar”
birakmamiglardir.”? Somiirgeci devletlerin izafi olarak
gerceklestirdiklerini kabul etmekle beraber, bu iilkelerin
yerli halklar1 {izerine yaptiklar1 antropolojik ve sosyolojik
aragtirmalarla, irk¢ihigi ve kabileciligi 6ne c¢ikararak, etnik
catismalara zemin hazirlamiglardir. Bu catismalardan her
zaman en karli ¢ikanlarin ise giiclii batih {ilkeler oldugunu
belirtmeye gerek yoktur. Bunun en son oOrnekleri ise hala
diinyanin  cesitli  bolgelerinde devam eden etnik
catismalardir. Bosna-Hersek, Cegenistan, Kesmir, Liberya ve
Ruanda’da yaganan insanlik dramlari bunun en somut
kanitlaridir.8

Prof. Dr. Anna Masala'nin, "20. Yiizyilin sonunda, savas,
din, hosgoriisiizliik, rkcilik, aclik, cahillik gibi kelimelerin
anlamlarimin unutulmasi gerekir"9 diye feryad etmesi

¢ Brzezinski, a.ge.,s. 0.

7 Ernest Gellner, "The Mighty Pen?", Times Literatiire Supplement, February 1993, s.
19.

Ruanda'da daha o6nce baris iginde yan yana yasayan Hutu ve Tutu kavimleri,
somiirgeci Avrupali iilkelerin yonetiminden sonra kavmi ve 1rki sebepleri one siirerek
yek digerine istiin oldugunu ileri siirmils, sonugta milyonlarca kisinin 6liimilyle
songulanan toplu katliamlar meydana gelmistir. Bu kadar insanin 61diigii bir iilkede
barigin tesisini kisa siirede beklemek gergeke¢i degildir. Bu konuyla ilgili bkz.
Mustafa Parildi, "Katliamin Oteki Adi: Ruanda", Evrensel Insan Haklar: Dergisi,
Say1: 6, Temmuz 1995, s. 16-17.

Prof. Dr. Anna Masala, "Mevlana'dan Bediiizzaman'a Uzanan Cizgi", Islam
Diigsiincesinin 20. Asirda Yeniden Yapilanmasi ve Bediiizzaman Said Nursi, Yeni
Asya yaynlari, Istanbul, 1992, s. 20

8
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diistindiiriiciidiir. Bu kelimelerin degil unutulmasi, aksine
her giin yeni ¢ikan catigmalarin koriiklendigine sahit
olunmaktadir. Soguk savas sonrasinda "yeni diinya diizeni"
olarak ortaya siiriilen fikirlerin temelinde "medeniyetlerin
catismasi" tezinin olmasi,™ tiim bu etnik ¢atismalarin kokeni
hakkinda bilgi verirken, bodyle gittigi takdirde bunlarin
siddetlenecegi bile sGylenebilir.

Bu nedenle, gercekten herkesin baris, diyalog, hosgorii,
dostluk ve kardeglik i¢in birseyler yapmasi gerekmektedir.
Herseyin devletten veya totaliter ve tekgi; halki diglayan ve
hatta "halka ragmen halk icin" karar veren yOnetimlerden
bekleme donemi geride kalmistir ve kalmahdir. Bu tiir
yonetimlerin sebep oldugu ac1 ve 1zdiraplardan ders alan
duyarh insanlar goniillii kiiltiir kuruluslar: espirisi altinda
orgiitlenmekte; reel politikalara ve karar verme
mekanizmalarini katilmaya calismaktadir.®

B. Ulkemizin Durumu

Baris ve Kardesligi tartismamizda tilkemizin iginde bulun-
dugu durumun da rolii bulunmaktadir. Bilindigi gibi Cumhu-
riyetin kurulusundan hemen sonra, Tiirk insani i¢in yeni bir
kimlik oOnerilmistir.’2 Bunun bir sonucu olarak, 1928'den

10 Samual P. Huntington, "The Clash of Civilizations?", (Medeniyetler Savagi mi?)
Foreing Affairs, Summer 1993. Adi gegen makalenin Tiirk¢e terciimesi ve ilgili
tartismalar i¢in Bkz.: Medeniyetler Catismasi, derleyen: Murat Yilmaz, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1995.

W Bkz.: John Clark, Kalkinmamn Demokratiklesmesi, Goniillii Kiiltiir Kuruluslarin
Rolii, Tirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yayini, Ankara, 1994.

12 Serif Mardin bu yeni kimligin olusumunu Tanzimata kadar gbtiiriir. Mardin'e gore,
"Tanzimat déneminde Osmanli Imparatorlugu'nda cereyan edip sonra Cumhuriyet
doneminde de siiren degisimler, yarattifn 'kisisizlestirme' Olgiisiinde geleneksel
Osmanli sistemini hedef alds. (...) Once Jon Tiirklerin sonra da Cumhuriyet'in yaptig1,
ortalama Osmanlinin kisisel iliskilerine hayat veren ve dnermeci olmayan araglara
dayali sdylemi ortadan kaldirmak olmustur." Mardin, Said Nursi'nin tecdit projesini
bu "kisisizlestirmeye" bir meydan okuma olarak goriir: "Said Nursi'nin katkisi ise
Kur’an'da konulan normlari, geleneksel Miisliiman davranis ve kisisel iliski tarzini,
gelisen bir sanayi ve kitle iletisim toplumuna yeniden sokacak bigimde yenilemis
(tecdit) olmasidir. Said Nursi'nin etkisinin, biiyliik 6l¢iide, bu felsefi-sosyolojik
yaklagima dayandigini santyorum." Bkz.: Beditizzaman Said Nursi Olayi: Modern
Tiirkiyede Din ve Toplumsal Digisme, gev: Metin Culhaoglu, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 1992, s. 26-27. Adigecen kitabin bir elestirisi icin bkz.:
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itibaren dinin egitimden ve daha sonraki yillarda ise sosyal
hayatin tiimiinden dislanmasiyla, bu yeni kimligin esaslar1
belli olmaya basglamistir. Zamanin kabul goren anlayigina
uygun olarak ulus-devlet ve vatandashik fikirlerinden
hareketle, bu yeni kimlik 1rki esaslar iizerine bina edilmeye
calisilmigtir. Bu yeni anlayisin bir sonucu olarak da dini olan
her sey ya yasaklanmig veya takibata maruz kalmigtir. Bunun
en tipik orneklerinden birisi 17 Mayis 1942'de zamanin
Matbuat Umum Miidiiri olan Vedat Nedim Tor'in
yaymladig1 bir genelgedir. Biitiin gazetelere gonderilen bu
genelgeyle dinden bahseden biitiin yaz1 ve tefrikalarin en geg
on gun 1(;1nde sona erdirilmesi 1stenm1§t1r Amag ise Tiirk
insam icin Oongoriilen adi gecen yeni kimlikle ilgilidir: "Biz
her ne sekil ve surette olursa olsun memleket dahilinde dini
nesriyat yapilarak dini bir atmosfer yaratilmasina ve
genclik icin dini bir zihniyet fideligi viicuda getirilmesine
taraftar degiliz."

Burada gozden kagirilan ve iyi hesap edilmeyen noktanin
su oldugu goriilmektedir: Bin yildir Islami degerlerin
olusturdugu bir kimligin, 1rki esaslara gore tanimlanmasinin
ve istelik hertiirlii dini degerin tamamen dislanarak bunun
yapilmasinin {ilkenin gelecegi icin bir tehlike olusturup
olusturmayacaginin ~ hesaplanmamasidir.  Anadolunun
astrlardir bir ¢cok millet ve kavme besiklik ettigi, hatta cesitli
millet ve irklarin bir mozayiginden olustugu diistiniiliirse,
irki esaslara dayanan politikalarin bu mozayigi nasil
parcalayacagim anlamak gilic degildir. Durumun farkinda
olan ve bu yeni kimligin degil iilkeyi muasir medeniyet
seviyesine ¢ikarmak, bilakis iilkenin birlik ve beraberligini
tehdit eden bir boyut kazanacagimi soyleyenler olmustur.
Bunlarin bagsinda da o siralar Emirdag'da siirgiinde bulunan
Said Nursi gelmektedir. Tiirk milletinin bin yih agkin siiredir
Islami degerlerle yogruldugunu, bu nedenle dini duygu ve
degerlerden yoksun, dahasi dine diisman olarak yetistirilmis
bir gencligin istikbalde iilkemiz i¢in biiyiik bir tehlike tegkil
edecegine 1srarla isaret etmistir. Bu endiselerini bizzat
zamanin Halk Partisi Genel Sekreteri Hilmi Uran'a bir

Ibrahim Ozdemir, "Serif Mardin'in 'Bediiizzaman Said Nursi Olay1' kitabiyla {lgili Bir
On Degerlendirme," Yeni Dergi, Agustos-Eyliil 1994, s. 26.
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mektupla iletmesi ise gercekten ilging ve diisiindiiriiciidiir.
Said Nursi, milletin bin yilhk Islami degerlerle olusmus
kimligiyle oynamanin, nasil olumsuz sonuclar getirecegine
soyle isaret etmektedir:

Bin senedenberi Alem-i Islamiyeti
kahramanlhigiyle memnun eden ve
vahdet-i Islamiyeyi muhafaza eden ve
alem-i beseriyetin kiifr-ii mutlaktan ve
dalaletten sanl bir surette
kurtulmasina biiyiik bir vesile olan
Tirk milleti ve Tiirklesmis olanlarin
din kardesleri; eger simdi eski zaman
gibi kahramancasmma Kuran'a ve
hakaik-i imana sahip ¢tkmazsaniz ve
dogrudan dogruya hakaik-1 Kur'aniye
ve imaniyeyi tervice calismazsaniz,
size kat'iyyen haber veriyorum ve kafi
hiiccetlerle isbat ederim ki: Alem-i
Islam'in muhabbet ve uhuvveti yerine
dehsetli bir nefret; ve kahraman
kardesi ve kumandami olan Tiirk
milletine bir adavet ve simdi Alem-i
Islami mahva calisan kiifr-ii mutlak
altindaki anarsilige maglap olup, dlem-
i Islam'mn kal'as1 ve sanh ordusu olan
bu Tiirk milletinin parca parca
olmasina ve sark-1 simaliden c¢ikan
dehsetli ejderhanin istild etmesine
sebebiyet vereceksiniz.

Evet haricteki iki dehsetli cereyana
kars1 bu kahraman millet, Kur’an
kuvvetiyle dayanabilir. Yoksa, kiifr-ii
mutlaki, istibdad-1 mutlaki, sefahet-i
mutlaki ve ehl-i namusun servetim
serserilere ibahe etmesini alet ederek
dehsetli bir kuvvetle gelen bir cereyani
durduracak, ancak Islamiyet
hakikatiyle mezcolmus, ittihad etmis
ve biitiin mazideki serefini, islamiyet’te
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bulmus olan bu milletteki din kuvveti
ve iman biitiinliigiidiir.

Evet bu milletin hamiyetperverleri, mil-
liyetperverleri her seyden evvel; bu
miimtezi¢, miittehid, milliyetin can
damar1 hiikmiinde olan hakaik-i
Kur’aniyeyi, terbiye-i medeniye yerine
ikame etmek ve diistur-u hareket
yapmakla o cereyam1 =~ durdurur
ingaallah!.13

Bu ikazlarin haklhiligi 1970'li yillarin
anargsi ve teror olaylariyla ortaya
cikmistir. Mevcut egitim sisteminin ve
tabii yeni kimligin {riini olan
gencligin, devleti ve anayasal sistemi
bizzat  tahrip etmeye basladig:
gorlilmiigtiir. Biitin  bunlarin  bir
sonucu olarak 12 Eyliil 1980 askeri dar-
besi, din derslerini Anayasanin 24.
Maddesiyle ilk ve orta ogretimde
zorunlu  hale  getirerek, Islami
degerlerin toplumumuzun birlik ve
beraberliginin mayast ve c¢imentosu
oldugu gercegini zimnen de olsa kabul
edilmistir.

Diger yandan iilkemizin son on yildir kars1 karsiya bulun-
dugu boliicii teroriin de konumuzla ilgisi bulundugunu diisi-
niiyorum. Ulkemizin en ciddi sorunu olmaya devam eden
boliicii teroriiriin de, tipki yukaridaki anarsi ve teror gibi,
devletin  resmi  goriistindeki  baz1  carpikliklardan
kaynaklandigin bu giin bir ¢ok kimse kabul etmektedir. Bu
konuda sadece dis giicleri suclamak, yeterli degildir.
Yapilmasi gereken soruna tarihi bir bakis acisiyla yaklasmak
ve dogru degerlendirmeler yapmaktir. Aksi takdirde, boliicii
teroriiriin neden oldugu ekonomik zararlar bir yana, bizzat
iilkemizin birlik ve beraberligi icin biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Bu tehditin ayr1 bir devlet seklinde ortaya

13 Bediiizzaman Said Nursi, Risale-i Nur Kiillivati, Emirdag Lahikasi, s. 1772-1773.
(Vurgular eklenmistir.)
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cikacagina ihtimal verilmemelidir. Asil tehlike asirlardir
beraber ve birlikte yasamis, adeta et-kemik gibi birbirine
gecmis ve kaynasmis Oncelikle Tiirk ve Kiirtlerin arasinda
ekilmeye ve gelistirilmeye calisilan kin ve nefret duygusudur.
Bunun yaninda son zamanlarda koriiklenen Alevi-Siinni,
laik-antilaik vb. ayrimlarin da iilkedeki baris ve kardeslik
ortamin1 tehdit ettigini belirtmeye gerek yoktur. Bu
calismamizin daha sonraki boliimlerinde gostermeye
calisacagimiz gibi, tim bu sorunlarin Islami degerlerle
¢oziilmesi miimkiindiir. Yapilmas1 gereken, 1rk, renk ve dil
farkhiligim tstiinliik ve hakimiyete esas alarak kin ve nefretin
toplumda yayilmasini degil, bilakis Islamin evrensel degerler
manzumesinden ve ilkelerinden hareketle birlik ve
beraberligin teminat1 olan daha iist ve kusatici bir kimligin
vurgulanmasidir. Boylece, sadece miisliimanlar1 degil, tiim
insanlar1 ve hatta tiim mahlukati kusatan, onlarla bir bii-
tlinliik ve ahenk meydana getiren bir kimlik olugturmaktir.

Goriildiigii gibi "baris ve kardeglik"ten bahsetmemizin
¢ok onemli nedenleri var. Bununla beraber biitiin bunlarin
kokeninde ve temelinde yatan nedenlere isaret etmek
gerekir. Aksi takdirde "Baris ve kardeslik" icin yeni ve saglam
bir temel bulmak miimkiin olmayacaktir. Cagdas ideolojilere
baktigimizda bunlarin en temel 6zelliginin "tekgi, monist,
totaliter ve mutlakiyet¢i" olduklar1 goriilmektedir. Bu
ideolojiler kendileri gibi diisiinmeyen farkl diisiinceleri veya
kendilerinden saymadiklar1 herkesi yok edilmesi gereken bir
diisman olarak gormiislerdir. Brzezinski'nin ifadesiyle "Bir
onceki ylizyillda, Tanri'min her seye kadir olduguna inanan
adam, yerine cennetin yeryliziinde kurulabilecegine inanan,
bunun i¢in de yalniz insan1 ezmekle kalmayip dogay1 da yok
eden sekiiler fanatige birakmistir." Ancak gercek dinin yerini
almaya calisan bu tek¢i ve totaliter anlayis insanhiga ¢ok
pahaliya mal olmustur:

Son yiizyll boyunca, bu diisiince
insanlik tarihinin politik anlamda en
kibirli ve pahaliya 6denen deneyimine
doniismiis, totaliter idareler zorlayici
iitopyalarim1 yaratmaya calismiglardir.
Bu iitopyalar biitiin gercekleri, objektif
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diizeyde toplumsal organizasyonlari,
siibjektif diizeyde ise kisisel inanclari,
tek bir politik merkezden kaynaklanan
doktrinel kontrole bagh kilmay
amacladi, insanoglunun bu agirilik i¢in
odedigi fiyat1 hesaplayabilmek
miimkiin degildir.4

Bununla beraber, cagdas ideolojilerin sebep oldugu zuliim
ve tahribattan nasibini alan sadece insanoglu olmamistir.
Bunun yaninda insanin tabii cevresi de tarihin en biiyiik tah-
ribatiyla kars1 karsiya kalmistir. Bu tahribatin gliniimiizdeki
ad1 ise "cevre sorunlaridir”. Su kadarm ifade edelim ki,
sadece II. Diinya savasindan sonraki ve hatta sadece 1960-
1990 tarihleri arasindaki ¢evre sorunlarinin ulastigi boyut
tiim insanlk tarihindekinden daha biiyiiktiir.'s ilging ve
diisiindiiriici olan ise, cagimizin en biiyiik zuliimlerinin ve
en biiyiik ¢evre sorunlarinin daha ¢ok her tiir manevi degeri
ret etmekle kalmayip bunlara savas acan komiinist sistemin
hakim oldugu iilkelerde ortaya ¢ikmasidir. SSCB eski devlet
baskan1 Gorbacow'un bunun nedenlerini soran bir gazeteciye
verdigi kisa cevap herseyi aciklamaktadir:"Insanin kendisini
tanrilagtirmasi ve herseye sahip oldugunu sanmasi. Ancak
insan Tanrn degildir."®

Boylece, tiim sorunlarin temelinde; c¢agdas insanin
kendisini herseye sahip, istedigini yapabilen, kendi
zevklerini tatmin eden herseyin mesru olduguna inanan
anlayisin yattigi goriilmektedir. Bu nedenle giiniimiiz insani
kendini yeniden tamimaya c¢ahsarak kainattaki yerini,
gorevini ve sorumluluklarini/sorumsuzluklarini yeniden
tanimlamaya calisiyor. Daha once sahip oldugu izafi degerler
yerine, herkesi kusatan evrensel ve mutlak Ilahi degerleri
koymaya calisiyor. Postmodern olarak tamimlanan
zamanimizda gozlemlenen dini degerlerin yiikselmesine ve
onem kazanmasima Said Nursi'nin 1911'de Sam Emeviyye
Camiinde verdigi hutbede isaret ettigi goriilmektedir.

4 Brzezinski, s.20.

'S Daha genis bilgi i¢in bkz.: ibrahim Ozdemir-Miinir Yiikselmis, Cevre Sorunlart ve
Islam, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1995.

16 Time, 6 Eyliil 1993, s. 45.
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Insanin mahiyeti iizerine yaptigi tahlil ve tesbitler
sonucunda, insanhigin dinsizligin mahiyetini ve sebep oldugu
sonuglan istikbalde daha iyi anlayacagim ve din-i hakk'a
yonelecegini ifade ederek su sonuca ulasiyor:

Nev-i beser, hususan (0zellikle)
medeniyet fenlerinin ikazatiyla
uyanmig, intibaha gelmis, insaniyetin
mahiyetini anlamis. Elbette ve elbette
dinsiz, basibos yasamazlar. Ve
olamazlar. Ciinki, acz-i beseri ile
beraber hadsiz musibetler ve onu
inciten harici ve dahili diismanlara
kars1 istinad noktas;; ve fakriyla
beraber hadsiz ihtiyacata miibtela ve
ebede kadar uzanmig arzularina meded
ve yardim edecek istimdad noktasi,
yalnmiz ve yalniz Sani'-i alemi tamimak
ve iman etinek ve ahirete inanmak ve
tasdik etmekten baska, uyanmig
beserin caresi yok...17

Buraya kadar yaptigimiz girisin temel amaci, biitiin bu zu-
liim ve diigmanliklarin temelinde, ¢agdas insanin énce "ken-
disini", daha sonra da "Oteki"sini tanimlamasinda esas aldig
deger ve kistaslarin yattigim gostermektir. Boylece,
kendimizi ve oOtekini tamimlama bigimimizi ve bu
tamimlamanin  muhtevasini  degistirmeden, bunlarin
sonuclarmmin da  degismeyecegine olan inancimizi
vurgulamaktir. Zaten asil sorun da "kendisini" tek ve mutlak
gercek olarak tammlayan, kendisi gibi diisiinmeyen ve
kendisinden olmayanlari, hatta tabii cevreyi yani "Otekini",
ele gecirilmesi, baski altina alinmasi ve nihayette yok
edilmesi gereken bir varlik olarak tamimlayan zihniyetten
kaynaklanmaktadir. Bu tanimlamanin sonucu ise yukarida
arzetmeye calistigimiz tablodur.8

'7 Bediiizzaman Said Nursi, Risale-i Nur Kiilliyati, Hutbe-i Samiyye, c: 2, s. 1962.
(Vurgular eklenmistir.)

8 Modern insanin iginde bulundugu durumu ve ruh halini Teoman Durali'nin su
tespitleri carpici bir sekilde ortaya koyuyor: "Yakingag Dindisi Avrupa Medeniyeti,
onyedinci yilizyildan itbaren birinci sikki (yani dinin i¢ ile dis hayatimizi
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Eger '"baris ve kardesligi Kur'an'in Isiginda"
temellendirmeye calisiyorsak, oncelikle bunun temelini
olusturacak temel kavramlar1 vurgulamamiz gerekir. Baska
bir ifadeyle, Kur'an'n "kendimizi" ve "Otekini" mnasil
tamimladigin1 ortaya koymamiz gerekir. Bu yapildiktan
sonradir ki, Kur’an merkezli bir barigin ve kardesligin gercek
boyutlar1 ve degeri daha iyi anlagilacak ve takdir edilecektir.
Bunu gosterebilmek i¢in 6zellikle Kur’an'in ortaya koydugu
ahlaki ogretinin ii¢ temel kavramina dikkat ¢cekmek yerinde
olacaktir: iman, Islam ve Takva.

II. islam Ahlakinin Temeli:
iman, islam ve Takva

Islam'in takdim ettigi degerler sistemini anlamanin temel
sartlarindan birisi hlg §uphe31z Islam'in temel inanclarin1 ve
Islami diinya gorugunun esasinl  olusturan unsurlari
bilmektir. Kur'’an'n temel hedefi de insanlar1 daléletten
hidayete, nefsin ve tabiatin karanhgindan nura ¢ikarmaktr.
Zira Kur’an'a gore gerek insanin kendi nefsi, gerekse
tabiatttaki her sey Allah't gosteren birer isaret (ayet) ve
belgedir. Bu nedenle Kur’an kendisini "yol gosterici bir

yonlendirdigi kabuliinii kaale almamay1) kendisine fikii ve zihni zemin almak
tercihinde bulunarak sa¢maliktan (absurdite) hareket etmistir. Sagmaligin kaynagi, en
temel ilkeden yoksunluk, daha agik ifadeyle, Tanrisizhiktir. Oksiiz kalmis cocuk ne
ise, Tanrisizlik ¢ukuruna diismiis kisinin durumu da odur: Terbiye edici (Rab) ilk ve
Siginilacak (Rahman) son merciden kesin yoksunluk! Boylelikle kisi, mutlak
yalnizlik (solitude absolue) dedigimiz tutanaksiz durumda kendi eksik varolusuyla
bas basa kalir. Kapkaranlik Sonsuzlukta (Evrende) yapayalmzdir, oksiizdiir (benlik).
Bkz.: Prof. Dr. Teoman Durali, "Tarih Felsefesine Medhal", Tiirk Felsefe Derneginin
Bursa'da diizenledigi 1994 Felsefe Kongresine sunulan teblig, s. 5. Bu yalnizligin ve
dalaletin sonuglarin1 Nursi soyle ifade eder: "Sirk ve daléletin ve fisk ve sefahatin
yolu, insan1 nihayet derecede sukut ettiriyor. Hadsiz elemler i¢inde nihayetsiz agir bir
yiikii, zayif ve aciz beline yiikletir. Ciinkii, insan Cenab-1 Hakki tanimazsa ve Ona
tevekkiil etmezse, o vakit, insan, gayet derecede aciz ve zayif, nihayet derecede
mubhtag, fakir, hadsiz musibetlere maruz, elemli, kederli bir fani hayvan hiikkmiinde,
biitiin sevdigi ve alaka peyda ettigi biitiin esyadan miitemadiyen firak elemini ¢eke
¢eke, nihayette, baki kalan biitiin ahbabini bir firak-1 elim ig¢inde birakip, kabrin
zuliimatma yalniz olarak girer." Risale-i Nur Kiilliyati, Sozler, s. 288.
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kitap" olarak tamimlamakta,’ kainat kitabim1 nasil
okuyacagimiz konusunda bize rehberlik etmektedir.

Islam Diinya Goériisiiniin temelinin su iic noktadan
olustugu soylenebilir: Birincisi, Allah, veya Tevhid inanci;
ikincisi, Peygamberlik veya Niibiivvet; Uctinciisii ise, Ahiret
ve hesaba cekilme inanci. iste bu sebeple, Miisliiman birey
biitiin hal ve hareketlerini bu ii¢ temel noktadan hareketle
olusturulan bir ahlaki zemine oturtmak zorundadir.2° Bagka
bir ifadeyle, Kur’ani 6gretinin temelinde "tiim kainatin Allah
tarafindan yaratildig1" hakikati yattigindan; Ezeli ve ebedi
tek hakikat O'dur. O'nun disindaki her sey fanidir. Herseyin
dizgini O'nun elinde, herseyin anahtar1 O'nun yanindadir.
Hersey O'nun emriyle halledilir.

Bundan dolayn Miisliman kendini ve kendi disindaki
"6tekini" tanimlarken hep bu temel tevhid ilkesinden hareket
eder. Boylece sadece hemcinsleriyle degil, tiim kainatla bir
iinsiyet ve kardeslik bag1 kurar. Bunun iizerinde daha sonra
durulacaktir. Simdi konumuzun teorik temelini olusturacak
ii¢ temel kavram tizerinde duralim: iman, islam ve takva. Bu
kelimeler Arapca ayr1 koklerden gelmelerine ragmen, hepsi
sasirtic1 sekilde benzer anlamlara sahiptir. Fazlur Rahman'a
gore bu kavramlar Kur’an merkezli bir ahlakin en temel
anahtar kavramlaridir.2

Iman kelimesi Arapca emene (e-m-n) fiilinden gelmekte
ve "kendi i¢inde baris icinde olmak" veya "kendi iginde
herhangi bir sorunu ve sikintis1 olmamak”, "kendinden emin
olmak" gibi manalara gelmektedir. imanin temel anlami,
anlasildigr gibi, "barig" ve "emniyettir". Ancak "inanmak"
fiillinin Kur’an'da (bi) harfi ceriyle kullanilarak "bir seye
inanmak" seklinde kullanildigi ve cogunlukla da "Allah'a
inanmak veya giivenmek" anlaminda amene billahi seklinde

1 Bakara (2): 2 "Bu, dogrulugu siiphe gotiirmeyen ve Allah'a karsi gelmekten
sakinanlara yol gosteren Kitab'dir."

? Said Nursi, bunlara adalet ve ibadeti de ekler. Bkz.: Risale-i Nur Kiilliyati, Isaratii-1
I'caz, Yeni Asya Yaynlari, istanbul, 1996, s. 1159.

2! iman, islam ve takva kelimelerinin islam ahlakindaki yeri ve énemiyle ilgili buradaki
degerlendirmelerimiz biiyliik Ol¢iide Fazlur Rahman'in konuyla ilgili goriislerine
dayanmaktadir. Bkz.: Fazlur Rahman, "Some Key Concepts of the Qur'an", Journal
of Religious Ethics, 2 (1983),s. 170-171.
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gectigi gorlilmektedir. Ancak Allah'a inanmanin yaninda
Kitaplara, Peygamberlere, Meleklere ve hesap giiniine
inanmak olarak da sik sik gecmektedir.

Burada dikkatimizi c¢eken ve vurgulanmas1 gereken
onemli nokta sudur. Inanmak kelimesinin asil manasinin
"baris ve emniyet” oldugu goz oniine alininca, bunun Allah'a,
meleklere, Kkitaplara, peygamberlere ve hesap giiniine
inanmayla irtibatlandirilarak, "gercek barig, emniyet ve
huzurun" bunlarsiz olamayacaginin  vurgulanmasidir.
Boylece kardesligin, bansin, dostlugun ve tiim ahlaki
degerlerin temelinde Allah'a imanin yattigl goriilmektedir.
Kur’an'in en temel ve merkezi kavraminin tevhid olmasinin
nedeni de budur. Bagka bir ifadeyle, Kur’an'a gore, "Allah'a
iman ve giiven olmadan" barig ve kardesligin, hem bireysel
ve hem de toplumsal manada tesisi miimkiin degildir. Zira
iman1 olmayan kisi, oncelikle kendi icinde baris ve emniyeti
saglayamamig, kendi biitiinliigiinii gerceklestirememis
oldugundan, boyle kisilerden olusan toplumlarda gercek
barig ve kardesligin ortaya ¢ikmasimi beklemek asin bir
iyimserlik olur. Said Nursi bu gercege soyle isaret eder:

Hilkatin en yiiksek gayesi ve fitratin en
ylice neticesi, iman-1 billahtir. Ve insa-
niyetin en ali mertebesi ve beseriyetin
en biiyiik makami, iman-1 billah i¢indeki
marifetullahtir. Cin ve insin en parlak
saadeti ve en tath nimeti, o
marifetullah icindeki
muhabbetullahtir. Ve ruh-u beger igin
en halis siiriir ye kalb-i insan i¢in en
safi seving, o muhabbetullah icindeki
lezzet-i ruhaniyedir.

Evet, biitiin hakiki saadet ve halis siiriir
ve sirin nimet ve safi lezzet, elbette
marifetullah ve muhabbetullahtadir.
Onlar, onsuz olmaz. Cenab-1 Hakk:
taniyan ve seven, nihayetsiz saadete,
nimete, envara, esrara, ya bilkuvve veya
bilfiil mazhardir. Onu hakiki
tamimayan, sevmeyen  nihayetsiz
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sekavete, alama ve evhama manen ve
maddeten miiptela olur.22

Fazlur Rahman gercek emniyetin, barisin ve huzurun
iman-1 billahta oldugunu vurgularken, Bediiizzaman'in buna
marifetullah (Allah1 tanima ve bilme) ve muhabbetullah: da
ekledigi goriilmektedir. Boylece, Allah'a inanmadan, onu
tanimadan ve sevmeden gercek baris ve huzurun miimkiin
olmayacagini her iki diigliniir de vurgulamis olmaktadir.
Hatta Nursi, telif ettigi Nur Risalelerinin en Onemli
ozelliklerinden birisinin, "bu diinyada bir manevi Cehennemi
dalalette (inancsizlik ve kiifiirde) gosterdigi gibi, imanda
dahi bu diinyada manevi bir cennet bulundugunu" acik bir
sekilde ortaya koymasi olduguna Ozellikle dikkat
cekmektedir.23

Islam kelimesine gelince, Arapca seleme (s-1-m)
kokiinden gelmekte ve "emin olma", "biitiinlik" ve "tam
olma" gibi anlamlara gelmektedir. Kur’an'da baz1 ayetlerde
"barig" anlaminda,2¢ bazen de "biitiinlik" anlaminda
kullanilmistir.?5 Yine diger bir ayet-i kerimede ise selam
"baris" anlaminda kullanilmistir.26

Goriildiigii gibi selam Kur’an'da degisik baglamlarda
"barig", “emniyet” veya “barigla selamla” anlamlarinda
kullanilmistir. Kelime dordiincii babtan esleme olarak, yani
kendini teslim eden, kendini birakan anlaminda
kullanilmistir Ozelikle de sik sik “esleme vechahu” yani
benligini ve kendisini teslim etti anlaminda kullamilmis ve
hemen sonrasinda li’llGhi denilmistir. Boylece biitiin varligi
ve benligiyle Allah'a yonelen ve teslim olan anlamina
gelmektedir. Yine sozliik anlamiyla Kur’an'da kullanilan bu
anlamim bir biitiin olarak aldigimizda karsimiza soyle bir
anlam cikmaktadir: Kisi emniyet ve biitiinliigiinii ancak

2 Bediiizzaman Said Nursi, Risale-i Nur Kiilliyan, 20. Mektup, s. 448. (Vurgular
eklenmistir.) Marifetle ilgili olarak yine giiniimiiz Miisliiman diisiiniirlerden Prof. S.
Nakib Attas'in farkli bir degerlendirmesi i¢in bkz.: Modern Cag ve Islami Diisiiniigiin
Problemleri, gev: Mahmut Erol Kilig, Insan Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 97.

2 Bediiizzaman Said Nursi, age.,c: 1, s 1149.

24 Bakara (2): 208.

B Ziimer (39): 29.

% Nisa (4): 91
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"Allah'a ve kanunlarina teslim olmakla" koruyabilir ve
gelistirebilir. Boylece Kur'anda sik sik ism-i fail olarak
kullanilan miislim kelimesi de "kendisini Allah'a ve Allah'in
kanunlarina teslim eden kisi" anlamina gelmektedir.
Miisliman kelimesiyle ilgili ilgin¢ bir nokta da, Kur’an'in
miislim sifatin1 tiim kainat i¢in kullanmasidir. Kainat bizim
tabiat kanunlar1 dedigimiz, ancak miisliman diistiniirlerin
flahi kanunlar dedigi kanunlar vasitasiyla, Allah'n
kanunlarina teslim oldugundan, kendisinden miisliiman
olarak sozedilmistir.2” Aym diisiince bircok ayet-i kerimede
zikredilmigtir.2® Yine Hz. Nuh'tan (a.s.) bu yana bircok
peygamber ve immetleri icin de miislim sifatinin
kullanildigini géormekteyiz.

Ancak burada dikkatimizi ¢ceken en 6nemli nokta, islam
kelimesi ile iman kelimesi arasindaki anlam benzerligidir.
Zira Allah'a [kanunlarina] ve iradesine teslim olmak imansiz
mimkiin degildir. Ayrica gercek baris, huzur, saadet ve
kardesligin de ancak iman ve islamla miimkiin oldugu bir kez
daha vurgulanmistir. Kur’an'a dayali bir barisin ve
kardesligin temelinin Kur’ani anlamda sahih ve saglam bir
imanla miimkiin olabilecegi goriilmektedir.29

Islam ahlakinin temel kavramlarindan iiciinciisii ise,
takvadir. Takva daha cok "Allah'tan korkmak" ve "dindarhk"
olarak tanimlanmistir. Ancak Fazlur Rahman yine kelimenin
sozlik manasindan hareketle yaptigi tahliller sonucunda
daha degisik bir anlamini 6ne ¢ikarmaktadir. Vekaye (v-k-y)
kokinden turetilen takvamin sozlik manasi "korumak",
"tahrip olmadan kurtarmak” ve “muhafaza etmek” demektir.
Sekizinci babda kullandigi zaman ise "kisinin kendisini
muhtemel saldir1 ve tehlikelerden korumasi1” anlamina
gelmekte bundan dolay1 da "dikkatli olmak" ve "dikkat
etmek" anlamimi da ihtiva etmektedir. Boylece Kur’an'da
kullanilan takva kelimesi ahlaki anlamda "kendini

27 Ali Imran (3)'83 : "Allah'in dininden baska bir din mi arzu ediyorlar? Oysa géklerde
ve yerde kim varsa, ister istemez O'na teslim olmustur, O'na doneceklerdir."

% Bkz.: Fussilet (41): 11; Ra’d (13): 15 ve Nahl (16): 49.

? islam diisiince tarihinde iman ve islamla ilgili bir ¢ok tartismalar olmussa da, burada
bunlarin ayrintilarima girmek konumuzu agmaktadir. Konuyla ilgili olarak, bkz.:
Fazlur Rahman, a.g.e., s. 175-176; Bedilizzaman Said Nursi, a.g.e., c. I, s. 369.
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kotiiliiklerden muhafaza etmek" ve yine “kendini Allah'in
cezalandirmasindan korumak” anlamlarinda kullanilmistir.
Said Nursi'nin de takvanin sakinma ve korunma anlamim
vurguladig: goriilmektedir:

Takva, menhiyattan ve giinahlardan
ictinab etmek; ve amel-i salih, emir
dairesinde hareket etmek ve hayrat
kazanmaktir. Her zaman def-i ger, celb-
i nefa racih olmakla beraber, bu
tahribat ve ve sefahet ve cazibedar
hevesat zamaninda bu takva olan def-i
mefasid ve terk-i kebair {iissii’l-esas
olup biiyiik bir riichaniyet kesb etmis.
Bu zamanda tahribat ve menfi cereyan
dehsetlendigi icin, takva bu tahribata
kars1 en biiyiik esastir.3°

Bununla beraber, Fazlur Rahman buradaki korku kelime-
sinin bizim genelde kullandigimiz korkudan farkh oldugunu
vurgulamaktadir. Boylece bir zalim veya diktatorden, bir
kurttan veya bir suclunun polisten duydugu korkudan farklh
bir korku s6z konusudur. Bu, "sorumluluktan kaynaklanan
bir korkudur".3* Bagka bir ifadeyle, insanin askin varhk
olarak Allah'la iligkisi iman, marifetullah ve muhabbetullaha
dayandig1 gibi, bu iligkinin kesilmemesi, lekelenmemesi ve
bozulmamasi icin gosterilen gayret ve c¢aba takva olarak
nitelendirilmektedir. Boylece kulun, Allah'a olan saygi, sevgi
ve sorumlulugundan kaynaklanan bir korkuyu ifade eder ki,
bu zikrettigimiz diger korkulardan tamamen farklhidir. Belki
evladin anne-babasina, 0Ogrencinin 6gretmenine karsi
duydugu ve onlarin sevgi ve saygisini kaybetme endisesinden
duydugu bir korkuya benzetilebilir. Boylece, yaptig1 koti
amellerin sonucu olarak ahirette cezalandirilmaktan

O Risale-i Nur Kiilliyat,, Kastamonu Lahikasi, s. 1632. Said Nursi'nin takva kavramini
ibadet-i kamile olarak tanimlayip, ihtiva ettigi seylerle ilgili su ifadeleri dikkat
¢ekicidir: "Vicdanin anasir-1 erbaasi ve ruhun dort havassi olan 'irade, zihin, his,
latife-i Rabbaniye' her birinin bir gayetii'l-gdyati var: Iradenin ibadetullahtir. Zihnin,
marifetullahtir. Hissin, muhabbetullahtir. Latifenin, miisahedetullahtir. Takva denilen
ibadet-i kdmile, dordiinii tazammun eder. Seriat sunlari hem tenmiye, hem tehzip,
hem gayatii'l-gayata sevk eder." Risale-i Nur Kiilliyati, Hutbe-i Samiye, s. 1980.

3! Fazlur Rahman, s. 176.
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kaynaklanan korkunun yaninda, Rahman ve Rahim olan
Allah'a kars1 duyulan sevgi ve saygi merkezli bir korkudur.
Bu acidan bakinca, takvanin iman ve islami beraberce ihtiva
ettigi goriilmektedir. Iman kalbin derununda yerlesirken,
islam ise insanin hal ve hareketlerinde inancinin etkisinin
ortaya cikmasi ve tezahiir etmesidir. Takva ise her iki kav-
ramin bir sonucu olarak, kulun amellerini sadece ve sadece
Allah’'a karst duydugu sevgi, saygi ve korkuyla
gerceklestirmesidir. Sadece O'nun rizasim1 esas almasidir.
Bunu su ayet-i kerimenin anlaminda acik¢a goérmek
miimkiindiir:

Yiizlerinizi dogudan yana ve batidan
yana cevirmeniz iyi olmak demek
degildir: Lakin iyi olan, Allah'a, ahiret

giiniine, meleklere, Kitab'a,
peygamberlere inanan, (mal sevgisine
ragmen,)  yetimlere, diiskiinlere,

yolculara, yoksullara ve Kkolelere
ugrunda mal veren, namaz kilan, zekat
veren ve ahidlestiklerinde ahidlerine
vefa gosterenler, zorda, darda ve savas
alaninda sabredenlerdir. Iste onlar
dogru olanlardir ve sakinanlar (takva
sahipleri) ancak onlardir.32

Ayet-i kerimeden acik¢a anlasildignr gibi takva iman
iizerine bina edilmelidir. Boylece iman iizerine bina
edilmeyen hal ve davranmiglar takva olarak nitelendirilemez.
Aym tezi destekleyen bir diger ayet ise soyledir: "Bu
hayvanlarin ne etleri ve ne de kanlar1 Allah'a ulasacaktir.
Allah'a ulasacak olan ancak sizin O'nun icin yaptiginiz
gosteristen uzak amel ve ibadettir."s3

Burada Said Nursi'nin Kur’an merkezli sahih bir iman igin
yaptig1 vurgu dikkat cekicidir. Herkesin Allah'a inandigi, bu
nedenle imana asin vurgu yapmanin anlamsizlik ve
liizumsuzlugunu iddia edenlere verdigi cevap, ayn1 zamanda
iman-amel iligkisinin yaninda takvanmin her ikisinin adeta

32 Bakara (2) :177.
33 Hac Suresi (22): 37.
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zorunlu bir sonucu olarak nasil ortaya ciktigm da
gostermektedir:

Allah"1 bilmek, biitiin kdinat1 ihata eden
rububiyetine ve zerrelerden yildizlara
kadar ciizi ve Kkillli hersey O'nun
kabza'i tasarrufunda ve kudret ve
iradesiyle olduguna kafi iman etmek;
ve miilkiinde hicbir seriki olmadigina
La ilahe illallah kelime-i kudsiyesine,
hakikatlerine iman etmek, kalben
tasdik etmekle olur. Yoksa, "Bir Allah
var" deyip, biitlin miilkiinii esbaba ve
tabiata taksim etmek ve onlara isnat
etmek -hasd- hadsiz serikleri hiik-
miinde esbabi merci tamimak ve
herseyin yaninda hazir irade ve ilmini
bilmemek ve siddetli emirlerini
tanimamak ve sifatlarim ve gonderdigi
elcilerini tamimamak peygamberlerini
bilmemek elbette hicbir cihette Allah'a
iman hakikati onda yoktur. Belki kiifr-i
mutlaktaki manevi Cehennemin diinyevi
tazibinden kendini bir derece teselliye
almak i¢in o sozleri soyler.

Evet, inkar etmemek baskadir, iman et-
mek Dbiitiin biitin bagkadir. Evet,
kainatta hicbir zisuur, kdinatin biitiin
eczas1 kadar sahidleri bulunan Halik-1
Zilcelal'i inkar edemez. Etse, biitiin
kainat onu tekzib edecegi icin susar,
lakayd kalir.

Fakat ona iman etmek, Kur'an-1
Azimiigsanin ders verdigi gibi, O
Halik’, sifatlariyla, isimleriyle, umum
kainatin sahadetine istinaden kalben
tasdik etmek ve elcileriyle gonderdigi
emirleri tanimak; ve giinah ve emre
muhalefet ettigi vakit, kalben tevbe ve
nedamet etmek iledir. Yoksa biiyiik
giinahlar1  serbest isleyip istigfar
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etmemek ve aldirmamak, o imandan
hissesi olmadigina delildir.34

Goriildiigii gibi, Islam kardegliginin temeli olan Allah'a
iman, gercekten birey ve toplum icin bircok sonuclar1 da
beraberinde getirmektedir. Dinin bir vicdan meselesi
oldugunu iddia edenlerin goérmezden geldikleri veya
korktuklar1 bireyin tim benligine, yasantisina, hal ve
hareketlerine niifuz eden ve yonlendiren bdyle Kur’an
merkezli sahih imanin giicii ve etkisi oldugu s6ylenebilir.

Said Nursi, mii'minler arasindaki birlik ve beraberlik
ruhunu pekistirmek, kuvvetlendirmek ve gelistirmek icin
kullandigr bir argiimani Allah''m isim ve sifatlarina
dayandirmaktadir. Aslinda bu argliimanin tiim insanlara ve
hatta tiim mahlukata da tesmil edilebilecegini diisiiniiyorum.
Nursi, iman kavraminin ve bunun yoneldigi objenin Allah'in)
gliciinden hareketle soyle der: "imanin verdigi nur ve suur ile
ve sana gosterdigi ve bildirdigi Esma-i Ilahiye adedince
vahdet alakalan ve ittifak rabitalar ve uhuvvet miinasebetleri
var. Mesela, her ikinizin [veya hepinizin] Halikiniz bir,
Malikiniz bir, Mabutlariniz bir, Razikiniz bir- bir bir bine
kadar bir bir.35

Burada zikredilen Esma-i lahiye ve sifatlar Miisliimanlar
arasindaki birlik, beraberlik ve gercek kardesligin temelini
olusturdugu aciktir. Ancak daha genis bir perspektiften
bakildiginda, aynm1 esma ve sifatlarin tiim insanlar1 ve hatta
tim mahlukati da kusattign goriilmektedir. Nursi'nin
ifadesiyle "tevhid-i imani, tevhid-i kultbu" ve "vahdet-i
itikad dahi vahdet-i ictimaiyeyi" gerektirmektedir.3® Boylece
biitlin ayrimciliklarin, irk¢iligin ve zuliimlerin mensi olarak
goriilen "digeri" veya "Otekisi" ile ilgili suni ayrimlar,
Miisliimanin goziine Allah'in esma ve sifatlarinin tezahiirii ve
yansimasi olarak goriiniir. Irk, renk, dil vb. tiim farklhiliklar
Islamin tevhid ilkesi cercevesinde yeni bir anlam kazanarak;
Allah'in varliginin ve birliginin ayetleri mertebesine cikar:
"Gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve renklerimizin

3 Bediiizzaman Said Nursi, Risale-i Nur Kiilliyati, Emirdag Lahikasi, c. 2, s. 1764.
3 Bediiizzaman Said Nursi, a.g.e., 22. Mektup, s. 470.
% Said Nursi, a.g.e., s. 470.
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degisik olmasi, O'nun varhigimin belgelerindendir. Dogrusu
bunlarda, bilenler icin dersler vardir."s?

Yine bir diger ayet-i kerimede ise, bu farklihigin bir diger
amaci ve sosyal boyutu da soyle ifade edilir: "Ey insanlar!
Sizleri bir erkek ve disiden yarattik; sonra da birbirinizi
taniyasiniz diye milletlere ve kabilelere ayirdik".38 Said
Nursi'nin bu ayete meal verirken bu sosyal boyutu one
cikardig1 goriilmektedir: "Sizi taife taife, millet millet, kabile
kabile yaratmisim, ta birbirinizi tamimalisimiz ve birbirinize
hayat-1 ictimaiyeye ait miinasebetlerinizi bilesiniz, birbirinize
muavenet edesiniz. Yoksa, sizi kabile kabile yaptim ki,
yekdigerine karsi inkarla yabani bakasiniz, husumet ve
adavet edesiniz degildir"s9

Goriildiigii gibi, "oteki" olarak adlandirilabilecek herseyle
ilgili davramgin temelinde "tamma" ve "yardimlagma"
espirisi yatmaktadir. Bu aslinda Islam Medeniyetini Bati
Medeniyetinde ayiran temel oOzelliklerden birisidir. Bati
Medeniyetinin sebep oldugu giintimiizdeki sorunlara
ragmen, bazi Batih diisliniirlerin, Ornegin Samuel P.
Huntington, hala medeniyetler arasi1 iliskileri "catisma"
eksenine oturmaya calistiklar1 gériilmektedir.4°

Islami diinya goriisiiniin hakim oldugu yerlerde,
insanlarin renkleri, dilleri ve irklarinin farkli olmasindan
dolayr horlanmamalari, somiiriilmemeleri, zulim ve
iskencelere maruz kalmamalarinin temel nedeni, bu diinya
goriisiiniin  temelindeki tevhid ilkesinde aranmalidir.
Konunun daha iyi anlasilmasi igin gliniimiizden bir 6rnek
vermek istiyorum. Amerikadaki beyaz irk¢i zihniyetin, 6nce
yerli Kizilderililere ve daha sonra da zencilere uyguladig1 400
yillik zuliim ve iskenceler malumdur. Biitiin bunlar1 sahsinda
somutlagtiran ve konumuz ic¢in glizel bir O6rnek
teskiledebilecek kigilerden birisi Malcolm X'dir. Bu adi
almasimin temelinde de, bu irk ayrimciligina ve zencilere

3 Rum (30): 22.

3 Hucurat (49): 13.

% Bkz.: Bediiizzaman Said Nursi, Risale-i Nur Kiilliyati, 26. Mektup, s. 498.

% Bkz.: Samual P. Huntington, "The Clash of Civilizations?", (Medeniyetler Savasi
mi1?) Foreing Affairs, Summer 1993. Ad1 gecen makalenin Tiirkce terciimesi ve ilgili
tartigmalar i¢in Bkz.: Medeniyetler Catigmasi, derleyen: Murat Yilmaz, Vadi
yaymlari, Ankara, 1995.
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kars1 duyulan kin, 6fke ve diismanliga dikkat cekmek istegi
yatmaktadir. Ancak Miisliiman olduktan sonra el-Hac Malik
Sahbaz adim almigtir. Yukarida isaret ettigimiz Islami diinya
gorlisiinlin, insanlarda nasil bir donilisim meydana
getirdigini; insanlar arasindaki renk, irk, dil ve benzeri
farkliliklar1  kin, diismanhk ve ayrimcihiga degil de,
kardeslige, birlik ve beraberlik ruhuna doniistiirdiigiiniin en
anlamh 6rneklerinden birisi Malcolm X'in bizzat kendisidir.

Amerikadaki beyaz irk¢iligin ve ayrimciligin bir sonucu
olarak, cok kati bir siyahi irk¢t olan ve yeryiiziindeki tiim
beyazlara karsi kin ve nefretle dolan Malcolm X, Miisliiman
olduktan sonra tiim bu goriislerini degistirmistir. Dahas1
renk ayrimciligina dayanan = Amerikadaki  irk¢ihigy,
Amerikanin iliklerini kemiren ve tedavi edilmedigi takdirde
Amerikay1 mahvedebilecek bir kansere benzetmistir. Bu
kanser illetini tedavi edebilecek tek ila¢ da, Malcolm X'e gore
Islam'dir. Bunu hac icin geldigi Mekke'den, Amerikadaki
sadik bir arkadasina yazdigi su mektupta gormek
miimkiindiir:

Burada diinyanin her tarafindan gelmis
on binlerce hact var. Mavi gozli
sariginlardan, siyah derili Afrikalilara
kadar, her renkten insanlar bir arada.
Ancak  Amerikadaki tecriibelerim,
beyazla beyaz olmayanlar arasinda
boyle bir iligki ve beraberligin miimkiin
olamayacagim soylese de, burada birlik
ve kardeslik ruhuyla hep beraber ibadet
ediyoruz.

Amerika Islam'n anlamak zorunda. Zira
irkeiligin neden oldugu hastaliklar: yok
eden tek din islam'dir. Islam diinyasin-
daki yolculugum boyunca bir c¢ok
insanla kargilastim. Onlarla konustum.
Hatta Amerikada beyaz denilebilecek
kadar beyaz olan insanlarla aym
sofrada yemek bile yedim. Ancak
Islam'n onlardaki "beyaz adam"a 0zgii
(irke1 ve ayrimci) davranislar yok ettigini
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gordiim. Biitiin wrklardan ve renklerden
insanlarin  olusturdugu  bdyle  bir
samimiyet ve kardeslige simdiye kadarki
hayatimda sahit olmamigtim.

Bu sozlerim sizleri ¢ok sasirtabilir.
Ancak hac siiresince gordiiklerim ve
yasadiklarim, beni daha  Onceki
diislincelerimi degistirmeye ve hatta
onlar1 bir kenara atmaya zorladi.
Miisliman diinyasindaki son on bir
giin siiresince, Miisliiman diinyasindan
gozleri mavinin en mavisi, saclari
sarinin en sarisi ve derileri beyazin en
beyazi olan kardeslerimle aym tabaktan
yemek yedik, aym1 bardaktan su ictik,
aym seccade iizerinde uyuduk ve aymi
Allah'a hep beraber ibadet ettik. Bunlar
arasinda hissettigim samimiyet,
Nijerya, Sudan ve Gana'dan gelen

siyahiler arasinda hissettigimin
aynistydi.

Hepimiz gercekten kardesiz.
Miislimanlarin  tek  Allah'a olan
imanlari, onlarin kafalarindaki,

davranig ve tavirlarindaki '"beyaz
adamlig1" yok etmis. Bundan hareketle
sunu acikg¢a gorebiliyorum: Eger beyaz
Amerikalilar Allah'in birligini kabul
edebilseler, o zaman insanoglunun da
tekligini ve birligini (yani Tek Allah'n
kullar1 ve mahluku olduklarimi) kabul
edebilirler. Boylece, bagkalarini
derilerindeki  "farkhihktan"  dolay
degerlendirmeye, horlamaya ve zarar
vermeye son verebilirler."4!

I The Autobiography of Malcolm X, Alex Haley'in yardimyla, Grove Press, Inc., New
York, 1964, s. 339-341.
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11l. Baris ve Kardesligin Boyutlan

Kur’an merkezli bir baris ve kardesligin sadece mii'minler
toplulugu arasindaki iligkilerle degil, mii'min bireyin tiim
mahlukatla olan iligkilerini de ihtiva etmesi gerektigini daha
once vurgulamigtik. Giiniimiiz insanin en ¢cok muhtag oldugu
seyin "barig ve kardeslik" olduguna gore, Kur’an'im bu
konudaki goriisliniin biraz daha acilmas1 gerekmektedir.
Bundan dolayi, 6nce Kur’an'in miisliimanla biitiin mahlukat
arasinda tesis ettigi iligskiye isaret edecegiz. Miisliiman 6nce
bu kainatin bir parcasi, sonra insanlik aleminin bir ferdi ve
nihayette ise, Islam {immetinin bir ferdidir. Islam'mn ihtiva
ettigi baris ve kardeglik tiim bu genig alanlarda da tezahiir
ettiginden, once kainatla olan iligkisini ortaya koymaya
calisacagz.

A. Misliimanin Kainatla Olan Kardesligi

Islami diinya goriisii biitin mahlukatin (canlh-cansiz)
Allah tarafindan yaratildig) esasina dayandigindan, insan da
bu mahlukatin icinde bir parcadir. Boylece Islami anlayista
insan- tabiat iki ayr1 ve birbirine yabanci unsur degil, aym
Yaratic1 tarafindan yaratilmis birer mahlukturlar. Bunu su
ayet acikca ifade etmektedir: "Yerde yiiriiyen hayvanlar ve
kanatlariyla ucan kuslar da ancak sizin gibi birer
toplulukturlar (iimmet)."4> insanla tabiat arasindaki farklilik
sadece derece farklihigidir. Bu farkliik insana tabiati ve
tabiattaki mahlukat1 istedigi gibi kullanmasini degil, belki
belli bir sorumluluk duygusuyla ve israf etmeden kullan-
masini gerektirir. Ayrica mahlukatin tiimii Allah tarafindan
yaratildigi icin, manevi ve kutsal bir boyutu olup,
Miislimanin onunla manevi bir iligkisi s6z konusudur.
Konumuz acisindan vurgularsak, Miisliimanin tabiata ve tiim
kainata bakis acisi su ilkeler cercevesinde olusmaktadir:

“2 En'am (6): 38.
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Birincisi, bizi kusatan alem Allah'in eseridir. Hersey
O'nun varligim gostermekte ve O'na isaret etmektedir.
Tabiati korumak, Allah'in bir ayeti olarak, onun degerini
muhafaza etmektir.

Ikincisi, tabiattaki biitiin varliklar yaraticisim devamh
tesbih halinde bulunur. Insanlar bu tegbihin seklini veya
niteligini anlamayabilirler. Fakat Kur’an'in tanimladig1 bu
gercek, tabiatla olan iligkilerimizi maddi ve faydaci boyuttan
daha biiyiik ve metafizik bir boyuta tasimaktadir.

"Yedi gok, diinya ve bunlarda bulunan
her sey Allah" tesbih eder. O'nu 6vgii ile
tesbih etmeyen hig bir sey yoktur, Ne var
ki siz, onlarmn tesbihini anlayamazsiniz,
O, c¢ok halim (merhametli) ve
bagislayicidir."43

"Goklerde ve yerde ne varsa, herseyin
hakiki sahibi olan, hertirli noksandan
miinezzeh bulunan, kudreti herseye
galip olan ve hikmeti herseyi kusatan
Allah" tesbih eder."44

"Gormedin mi ki, goklerde olanlar ve
yerde olanlar; giines, ay, wyildizlar,
daglar, agaclar, hayvanlar ve insanlarin
bircogu Allah'a secde ediyor."45

Bu hakikati ifade eden daha bir¢ok ayetler
bulunmaktadir. Islam diisiince ve tasavvufunun biiylik
temsilcileri olan Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektas-1 Veli,
Ahmed-i Yesevi ve benzeri biiyiik sahsiyetler Kur’an'dan
aldiklar1 bu bakis acisimi ve anlayisin1 kendi diistincelerinde
ve hayatlarinda c¢ok giizel yansitmiglardir. Kainat1 adeta bir
kitap gibi okumuslar ve kainattaki ilahi zikir ve ibadete
istirak etmiglerdir. Mevlana Kur’an'dan aldig: ilhamla bunu
soyle ifade ettigi goriilmektedir:

* fsra (17): 44; ayrica Hadid (57): 1
“ Cuma (62): 1
% Hac (22): 18
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Toprak, su, hava bize 6lii goriinseler de,
Allah nezdinde canhdirlar.46

Riizgar, toprak, su ve ates kolelerdir.
Benimle, seninle oOlidiir. Hak'la
diridirler, ancak onun emrini tutarlar.47

Bu cansiz olan bulut vaktinde yagmur
yagdirmanin gerekli oldugunu ne bilir?
Bu bitkiyi kabul edip, bir yerine on
veren topragi da goriiyorsun. Bunlari
bir kimse yapiyor. iste sen asil O'nu
gor.48

Toprak bile ulu Tanri'min kendisine
verdigi herseyden, cemad (cansiz)
olmasina ragmen, haberdardir. Eger
Oyle olmasaydi suyu nasil kabul ederdi
ve herseye nasil siit annelik eder ve onu
beslerdi.49

"Yunus Emre'ye gore ise, Cennetin irmaklar1 Allah Allah
diyerek akmakta; daglar, taslar, kuslar ve biilbiiller hep Allah
demekte ve Allah't anmaktadir.5°

Rahman Baba ise varligi su gozle goriir:

Yeryiizli O'na ibadetle boyun egdi,

Gokylizii ona tapinmak i¢in egildi,

Her agac ve bitki O'na riiku etmede,

Her ot ve yaprak O'nu 6ven dil,

Denizdeki her balik O'na hamdu sena eyler,
Kirlardaki, tarlalardaki her kus onu tebcil eder.5!

Giiniimiiz Islam diisiiniirleri de kainatin sembolik
boyutunu vurgulamig ve onun bize Allah" tanitan boyutunu

6 M.M. Serif, Isldm Diisiincesi Tarihi (insan Yaymlart: istanbul, 1992), c. 3, s. 49.

47 Mevlana, Mesnevi, gev: Veled izbuduk, MEB Yay., Istanbul, 1988. c. 1, s. 66,
byt.835.

4 Mevlana, Fihi Mafih, gev: Meliha Ambarcioglu, MEB Yay., Istanbul, 1989, s. 61.

4 Mevlana, a.g.e., s. 340.

*0 Yunus Emre. Divan, yay. A. Golpmarli, istanbul, 1943, s. 477.

! Rahman Baba, asil adi Abdurrahman olan ve 1709 yilinda vefat etmis bir
mutasavvifur. Bkz.: Prof. Dr. Mehmet Bayraktar, Isldm ve Ekoloji, TDV Yaymlari,
Ankara, 1992, s. 88.
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vurgulamiglardir.52 Ancak kainat kitabini en coskulu sekilde
okuyan ve ondaki manalar1 kesfedenlerin baginda Said Nursi
geldigi goriilmektedir. Daha o©ncede isaret edildigi gibi,
kendisinin Kur’an tarzini takip ederek telif ettigini s6yledigi
Risale-i Nur'larda kainat kitabinin miitalaas1 biiyiik bir yer
tutar. Islamin sistemden dislandig), her tiir dini egitimin
yasaklandig1; dinin anlasildigy, tahsil edildigi ve 6gretildigi
kurumlar olan medrese ve tekkelerin kapatildigi, daha
onemlisi alfabenin degistirilmesiyle tiim kiiltiirle tam bir
kopusun yasandigi bir donemde, Nursi kainat kitabini
okumus ve herkese de nasil okunacagini 6gretmistir. Bu
konu iizerinde miistakil calismalar gerektirecek kadar énemli
ve genistir. Sadece bir kag¢ ornekle yetinecegiz. Kendisinden
Allah'in varlig1 ve birligiyle ilgili soru sorulmasi iizerine telif
ettigi 33. Soz'deki su ifadeleri, kainat kitabim1 okuyus tarzi ve
metodu hakkinda baz ipuclar vermektedir:

Simdi riizgarlara bak ki: Sair hakimane,
kerimane faydalarinin ve vazifelerinin
sehadetiyle, gayet miihim ve Kkesretli
vazifelere  kosuyorlar. Demek o
dalgalanmak, bir Sani-i Hakim
tarafindan bir tavziftir, bir tasriftir, bir
kullanmaktir. Dalgalanmalari ise, emr-i
Rabbani’nin ¢abuk yerine getirilmesine
siir'atle calismaktir.

Simdi  bak c¢esmelere, c¢aylara,
irmaklara: Yerden, daglardan
kaynamalar, tesadiifi degildi. Ciinkii
onlara terettiip eden, asar-1 rahmet
olan faydalarin ve  semerelerin
sehadetiyle ve daglarda bir mizan-1
hacetle iddiharlarinin ifadesiyle ve bir
mizan-1 hikmetle gonderilmelerinin

52 Bkz.: Prof. Seyyid Hiiseyin Nasr, Insan ve Tabiat, gev: Nabi Avc, Isaret Yaymlari,
Istanbul, 1988; Prof. S. Nakib Attas, a.g.e., s. 13-76. Bu konuyla ilgili muhteval
kitaplardan birisi son yillarda yaymnlanan Unlii Sarkiyatgt Mevlana hayram Prof.
Annemarie Schimmel'in Deciphering the Signs of God (Allah'm [Kainat Kitabindaki]
Ayetlerini Okumak), Edinburgh University Press, Edinburgh, 1994, adli kitabidir.
Kitap Islam tarihindeki kainati okuma bigimlerini ve 6zelliklede mutasavviflarin
gorislerini genigce vermektedir.

81



delaletiyle gosteriliyor ki, bir Rabb-i
Hakim’in teshiriyle ve iddihariyladir.
Ve kaynamalar1 ise, O'nun emrine
heyacanla imtisal etmeleridir.

Simdi yerdeki biitiin taslarin ve cevher-
lerin ve madenlerin envaina bak: Bun-
larin  tezyinatlar1  ve  menfaatli
hasiyetleri bir Sani-i  Hakim’in
tezyiniyle, tertibiyle tedbiriyle,
tasviriyle oldugunun, onlara miiteallik
hakimane faydalar1 ve mesalih-i
hayatiye ve levazimat-1 insaniye ve ha-
cat-1 hayvaniyeye muvafik bir tarzda ih-
zarlar gosteriyor.

Simdi ciceklere, meyvelere bak:
Bunlarin giilimsemeleri ve tadlar1 ve
giizellikleri ve nakiglar1 ve koku
vermeleri bir Sani-i Kerim’in, bir
Miin’im-i Rahim’in sofrasinda birer
tarife, birer davetname hiikmiinde
olarak, muhtelif renk ve koku ve
tadlarla her nev'e ayri1 ayn tarife ve
davetname olarak verilmistir.

Simdi kuslara bak: Onlarin sdylesme-
leri ve cwvildagsmalart bir Sani-i
Hakim’in intak ve sdyletmesi olduguna
delil kafi ise, hayret verir bir tarzda
birbirine o seslerle miidavele-i hissiyat
ve ifade-i maksat etmeleridir.

Simdi  bulutlara bak: Yagmurun
sipiltilar manasiz bir ses olmadigina ve
simgek ve gok giirlemesi bos bir giiriiltii
olmadigina kat'i delil....

Simdi goge bak: Gok icinde hadsiz ec-
ramdan yalmz kamere dikkat et. O’nun
hareketi bir Kadir-i Hakim’in emriyle
oldugu....53

% Risale-i Nur Kiilliyati, Sozler, s. 307-308.
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Said Nursi'nin bakis agisimi iyi anlayan ve hatta hayran
olanlardan birisi, bu konuda yaptig1 calismalarla taninan
Alman Ursula Spuler'in konuyla ilgili tesbiti soyle:

Said Nursi bir Miisliman alimi olarak
Kur’an'dan aldig1 ilhamla Cenab-1 hakkin
tabiatta, insanda; hatta bir sinek ve bir
tohumda icraatin1 gormiistiir. Eger onun
Kur’andan beslenen bu bakis acis1 diin-
yada tesirini gosterse, insanlik kendine
gelirdi."s+

Islam beldelerini ziyaret eden Avrupal seyyahlar, Miis-
liimanlarin tabiat ve tabiattaki biitlin canlilara nasil bir barig
icinde yasadiklarini tamiklik etmektedirler. Bunlarin en
onemlilerinden birisi olan Fransiz sair Lamartine bu gercegi
soyle ifade eder: Tiirklerde [Miisliimanlar] canl ve cansiz
mahlukatin hepsiyle iyi gecinirler: Agaclara, kuslara,
kopeklere, velhasil Allah'n yarattigi her seye hiirmet
ederler, bizim memleketlerde basi bos birakilan veyahut
eziyet edilen bu zavalli hayvan cinslerinin hepsine sefkat ve
merhametlerini tegsmil ederler."s5

Ecdadimizin bu Miisliimanca tavirlarinin ve beraber
yasadiklar1 biitliin canlhlarla c¢ok giizel ve dengeli bir tavir
gelistirmelerinin kokeni Kur’an ve Hz. Peygamber'in (sav)
uygulamalaridir. Hz. Peygamber, hayvanlarin ve kuslarin
korunmasini, onlara eziyet edilmemesini, temizlik ve
bakimlarinin yapilmasini, yaratihglarina uygun islerde
kullanilmasini, fazla yiik yiiklenmemesini, av yasag1 koyarak
rast gele eglence icin avlanilmamalar1 konusunda ciddi
tedbirler almig ve emirler vermistir."56

> Dog. Dr. Ursula Spuler, "Hristiyan-islam Diyalogu", Islam Diisiincesinin 20. Asirda
Yeniden Yapilanmasi ve Beditizzaman Said Nursi, Yeni Asya Yayinlar, Istanbul,
1992, s. 30.

% Lamartine, Voyage en Orient, Paris, 1897-1897, c. IL. s. 259. Ismail Hami Danismend,
Garb Menbalarina Géore Eski Tiirk Secive ve Ahlaki, Istanbul Kitapevi, 1961'den
nakledilmigtir. Ayrica atalarimiz hayvanlara karsi olan sevgi ve merhametlerini
hayvan hastaneleri, kus evleri, kus hastaneleri ve ¢esitli vakiflar kurarak gosterdikleri
unutulmamalidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Ozdemir-Yiikselmis, Cevre Sorunlari ve
Islam, s. 119-127.

* Ppeygamber Efendimiz'in (sav) hayvanlarla ilgili tutum ve davramisi igin bkz.:
Ozdemir-Yiikselmis, a.g.e., s. 110-119. Hayvan haklariyla ilgili Islami bakis agisin
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Ugiinciisii, Kur'An'in "Yeryiiziinde yiiriiyen hayvanlar ve
iki kanadiyla ucan kuslarin hepsi ancak sizin gibi
iimmetlerdir."s” ayetine dayanarak, insanligin bu diinyada
yasayan tek timmet olmadigini beyan etmesi, insanlarin
devamli olarak diger iimmetlere iistiin olmadigim1 beyan
etmesi bu diger yaratiklarin (immetlerin) da bizim gibi
varliklar oldugu, saygiya ve korumaya deger olduklar
anlamina gelir. Hz. Peygamber (sav) biitiin yasayan varliklar
hiirmete ve yumusak davranisa sayan olarak telakki
ediyordu.

Dérdiinciisii, Islami Diinya goriisii biitiin  insan
iligkilerinin adalet ve ihsan (kavramlari) iizerine kurulu
oldugu anlayisina dayalidir: "Muhakkak ki, Allah adaleti ve
ihsanm1 emreder."s8 Bu prensip, adaleti mutlak bir deger
olarak almakta, Mduslimamin tim mahlukatla olan
iligkilerinde adalet ve ihsan1 emretmektedir.

Besincisi, Allah''n yarattign bu kainatin dengesi ayni
sekilde muhafaza edilmelidir. Clinkii "O'nun katinda hersey
olcti iledir."s9 Yine, "Hic birsey yoktur ki, O'nun hazineleri
bizim yamimizda olmasin, ama biz onu bilinen bir miktar ile
indiririz."6°

su ifadeler ok giizel 6zetliyor: (Islam'da) Insana iskence edilmesi yasak oldugu gibi,
higbir canliya da eziyet edilemez, iskence edilemez. Horoz dogusu, boga ve deve
giiresi gibi "insanlik dig1 eglenceler” islam digidir. Resul-ii Ekrem hayvanlarin hangi
hayvan olursa olsun, isterse yaban domuzu veya kobra yilani olsun, atis hedefi
yapilmasin siddetle yasaklamistir: “Canli olan hi¢ bir seyi atis hedefi kilmayn!"
Hayvanin yiiziine vurulamaz, isaret konmak i¢in yiiziine damga vurulamaz, daglama
yapilmaz. Bu gibi insafsizliklar, hayvanda da ruhi bozukluklara ve yiizdeki isaretler
kars1 cinsten hayvanlarin bu hayvana yaklagmasina sebep olabilir. Gergekten
merhametli bir miisliiman, hayvana da ev halkindan biri imis gibi sevgi ile muamele
eder, hayvanda bile"asagihk duygusu” dogmasina sebep olmacz... Hayvanlara da
adalet gostermek zorundayiz ve bir sercecige bile yapilan zulimden sorumluyuz.
Sonug olarak, Yaratictmiz Allah, Rahman ve Rahimdir. Alemlerin Rabbi olarak
Allah'in rahmeti sadece "insanlar aleminde "degil, biitiin kainatta, her alemde, bu
arada "hayvanlar alemi'nde de tecelli eder... Prof. Dr. Ismet Sungurbey, Hayvan
Haklari, 10, Yay., 1993, Istanbul, s. 199-203.

T En'am (6): 38.

%8 Nahl (16): 90.

Y Ra'd (13): 8.

 Hicr (15): 21
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B. Miisliimanin insanlarla Olan Kardesligi

Kur’an'a gore insan mahlukatin en sereflisidir. Allah'in
yeryliziindeki halifesidir. Bu nedenle insana c¢ok ©Onem
verilmis ve yliceltilmistir. Bir insani sugsuz yere katletmek,
tim insanhig katletmeye denk tutulmustur.*? Hz.
Peygamber, Yahudi cenazelere saygi gostermis ve boylece
insan olma sifatinin, filan dine mensup olma sifatindan 6nce
geldigini  goOstermistir.  Miislimanlarin, diger din
mensuplaria karsi hosgorii ve diyaloga dayal bir gelenek
olusturmalarinda bu anlayisin biiyiik pay1 bulunmaktadir.

Diger yandan, Miislimanlarin kendi disindakilere karsi
olan bakis acilan Kur’an'daki ilkelere dayandigindan, higbir
zaman  hakimiyetleri  altindaki insanlar1  dinlerini
degistirmeye ve Miisliman olmaya zorlamamiglardir. Bu,
Kur’an'in "dinde zorlama yoktur"¢? ilkesinin tabii bir sonucu
olarak goriilmelidir. Boylece fethedilen bolgelerdeki insanlar
hicbir zorlamaya maruz kalmamis, aksine cizye 6demek
sartiyla®3 din ve inanclarinda serbest birakilmiglardir.
Ustelik cizye, kadinlardan ve c¢ocuklardan, yaghlardan,
fakirlerden, issiz, oOziirliilerden, ticaretleri olmayan Kkilise
mensuplarindan alinmiyordu. Miikellef olanlardan 6de-
miyenlere sadece hapis cezas1 vardi. Onlara bedeni ceza uy-
gulamak ve hakarette bulunmak katiyetle yasakti. Hz. Pey-
gamber'in su beyanlari, miisliiman idarecilere daima 1s1k tut-
mustur:

Insanlara azab edene Allah da azab
eder.

Kim bir zimmiye zulmeder ve ona
giicliniin disinda is yliklerse, kiyamet
giinii beni karsisinda bulacaktir.%4

Inanc konusunda zorlama, dinin oziine aykin
oldugundan, daha Islam'mn ilk giiniinden itibaren boye bir

¢ Maide (5): 32 "... -cinayetin ve yeryiiziinde fesadi yayma [nin cezasi] olarak islenmesi
disinda- eger bir kimse bir insan1 6ldiiriirse biitiin insanlig1 6ldiirmiis gibidir; ve bir
kimse bir hayat kurtarirsa biitiin insanlig1 kurtarmis gibi olur."

2 Bakara (2): 256: "Dinde zorlama yoktur, artik, hak ile batil iyice ayrilmustir."

 Tevbe (9): 29.

® Ebu Yusuf, Kitabu'l-Hardc, s. 132-136, Prof. Dr. Mehmet Hatipoglu, "Hosgorii
Agisindan Miisliimanlar ve Ehl-i Kitap" yayinlanmamis teblig, s. 5'ten alintilanmustir.
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zorlamaya yer verilmemistir. Bu nedenle Hz. Peygamber'e
(sav), "asil gorevinin teblig oldugu, yoksa insanlar1 hidayete
erdirme olmadig1" bir ayette acgik¢a belirtilmistir.65

Bu konuda Hz. Peygamber'in uygulamalar1 da tabii ki
Kur’an'daki ilkeler cercevesinde gerceklesmistir. Bilindigi
gibi, Hz. Peygamber Mekke'den Medine'ye hicretle beraber,
Yahudi toplumuyla bir arada yasamaya baslamistir. Hz.
Peygamber Yahudi toplumuyla olan iligkilerini yazili bir
metin sekilde ortaya koymustur. Hz. Peygamber'in Medine
ileri gelenlerini toplayip viicuda getirdigi bu Sehir-Devleti
Nizamnamesi, diinyada bir devletin ortaya koydugu ilk
Anayasa olarak kabul edilmektedir.

Elli civarinda maddeden olusan bu yazih vesikanin pek
cok yerinde Yahudiler ele alinmakta, Medine'li ve muhacir
miisliimanlarin onlarla olusturduklar1 birlige, isbu yazih
metnin 2. ve 25. maddelerinde iimmet ismi verilmektedir.
Ayrica 25. maddesinde, "Miisliimanlarin dinleri kendilerine,
Yahudilerin dinleri de kendilerinedir.” denilerek Yahudilere
ve bunlarin miittefiklerine tam bir din hiirriyeti taninms
oldugu goriilmektedir. Prof. Hatipoglu'na gore, "Cesitli irk ve
inanca  mensub  kimselerin  bir idare  altinda
birlesebileceklerinin en giizel orneklerinden birisini isbu
Medine Sehir devleti tegkil ediyor olsa gerektir."6¢

Mekke'nin giineyinde kalan Necran bolgesi, Hicazin Hris-
tiyanlik merkezi durumunda idi.. Yine Hz. Peygamber'in
Necran Hristiyanlariyla yaptigi anlasmada onlara, hem
kendilerine hem de daha sonraki nesillerine samil olmak
iizere, kimsenin dininden dondiiriilmeyecegini, dinlerinin,
mabetlerinin hac ve suretlerinin masun kalacagimi, din
adamlarmmin dini mevkiilerinden, rahiplerin rahiplikten

% Bakara (2) 272: "Ey Muhammedi Onlarin dogru yola iletilmeleri sana diismez, fakat
Allah diledigini dogru yola eristirir."

% Hatipoglu, a.g.e., s. 2. Taberi'nin naklettigine gore, Necran Hristiyanlari 632
senesinde 60 kisi halinde Medineye, Hz. Peygamberi ziyarete geldiler. Gosterisli
elbiseler giymislerdi. ibadet saatleri geldigi zaman, Peygamber mescidinde, doguya
dogru yonelerek ibadetlerini yerine getirmisler, Hz. Peygamber onlara herhangi bir
miidahalede bulunulmamasini séylemistir. Ibn Hisam, I, 574; ibn Sa'd, 1, 11, 85;
Taberd, I, 174. Hatipoglu'dan naklen, s. 4.
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uzaklastirllmayacaklarin taahhiid etmistir.6” Goriildiigi gibi,
Hz. Peygamber Necranhlarla yaptig1 anlasmada, onlarin can,
mal ve din hiirriyetlerini garanti ettigi gibi, mabedlerine ve
din adamlarina da tam bir dokunulmazlhik tanimistir.

Kur’an ve Siinnetle belirlenen bu temel ¢izgi daha sonra
gelen Miisliman idareciler tarafindan aynen devam
ettirilmistir. Bu baglamda Hz. Ebu Bekir'in komutanlarina
verdigi talimatname ve Hz. Omer'in Kudiis'iin fethinde
yaptign anlagsma ayni ruhu yansitmaktadir.®® Hatta Ebu
Bekir'in talimatnamesinde "Hurma ve diger meyve
agaclarim, koyun, keci ve diger hayvanlari yemenin
disinda bir amagla kesmeyin, telef etmeyin" denilerek tabii
cevrenin savags durumunda bile tahrip edilmemesi
istenmektedir. Bunun detaylarina girmek, bu c¢alismanin
sinirlarini agar. Ancak bir iilkede baris ve kardegligin temeli,
o llkedeki farkli din ve Kkiiltiirlerin ve bunlarin miinte-
siplerinin can, mal ve ibadet hiirriyetlerinin saglanmasiyla
miimkiindiir. Islam tarihinin bir kesitinden, Endiiliis Emevi
Islam devletindeki dini hosgorii, "¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirli
bir ortamda birarada yasamaya" ornek olarak verilecektir.
Zira bu ornek o kadar goz kamastiricidir ki, 6zellikle Avrupa
kitasinda modern zamanlar da dahil bir daha tekerriir
etmemistir. Bu nedenle, Isvecli bir diplomat, Avrupa birligini
savunanlarin Endiiliislii Miisliiman idarecilerin asirlar 6énce
gerceklestirdigi; hosgorii ve barigin hakim oldugu c¢ok

¢ Dr. Mehmet Ozdemir, "Gayr-1 Miislimlerin Dini Hayati Agisindan Miisliiman
Fatihlerin Endiiliis'teki Uygulamalan", 4.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: XXXIII,
s. 205.

% Hz. Ebu Bekir komutanlarina su talimati vermisti: "Savasta bile insaftan ayrilmayn.
Cocuklari, yashlari ve kadinlar 6ldiirmeyin ve zulmetmeyin. Hurma ve diger meyve
agaclarini, koyun, kegi ve diger hayvanlar1 yemenin disinda bir amagla kesmeyin,
telef etmeyin. Kiliselerde ibadete ¢ekilenlere rastlarsaniz onlar1 ibadetleriyle basbasa
birakin. Size yiyecek, icecek ikram ederlerse Bismillah demeden yemeyin, igmeyin.
Raflarmi seytan yuvasi haline getirenlerin (Bizans askerlerinin) baslarini ise
Bismillah kilic1 ile ugurun". Komisyon, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
Cag Yaynlari, Istanbul, c. 2, s. 33-34. Hz. Omer'in yaptig1 anlasmaya gore, "Kudiis
halki dinlerinden dolayr rahatsiz edilmeyecekler, zarara ugratilmayacaklar,
kiliselerinde oturulmayacak, bu kiliseler ve miistemilati yikilmayacak, ayrica sehri
terketmek isteyen halkin da kilise ve suretleri koruma altinda bulundurulacaktir."
Mehmet Ozdemir, "Gayri Miislimlerin Dini Hayat1", s. 206.
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kiiltiirli Elhamra'yi o6rnek almas1 gerektigini teklif
etmektedir.®9

Bilinenin aksine, Miislimanlar Endiiliisi savas ve
ordularla degil, sahip olduklar1 ahlaki degerlerin yardimiyla
fethetmislerdir. Ispanya'nin fethi boylece Vizigotlarin baski
ve zuliimlerinden bikmis yerli halkla ve 6zellikle de Kilisenin
baskilarina dayanamayan  Yahudilerin  yardimiyla
gerceklesmistir. Zira, 694 senesinde toplanan bir konsiil
"Yahudilerin Hristiyanlagtirilmasindan da ote,
kolelestirilerek Hristiyan ailelere dagitilmalarim1  veya
satilmalarini kararlastirmistir.70

Miislimanlarin yerli Hristiyan halka ve Yahudilere kars:
bakis acilarim ve izleyecekleri siyaseti, Miisliman komutan
Abdulaziz b. Musa ile Ispanyol idareci Teodomiro arasinda
imzalanan anlagsma metninde géormek miimkiindiir:

Rahman ve Rahim Allah'in adiyla. Ab-
dulaziz’den Teodomiro'yva Teodomiro
baris1  kabul etmis, karsihiginda
kendisine Allah''n ahdi ve zimmeti
verilmistir. Uzerinde ittifak edilen
sartlara uyduklar siirece, onun ve onun
idaresi  altindaki  herhangi  bir
Hristiyanin malina dokunulmayacak;
kendileri, cocuklar1 ve kadinlan
oldiiriilmeyecek, esir edilmeyecek;
dinlerini yasama hususunda herhangi
bir engelle karsilagsmayacaklar,
kiliselerine dokunulmayacaktir...7!

 Karlsson, Islam ve Avrupa, gev: G. Ergiin, Cem Yaynlar1, istanbul, 1996, s. 243.

" Dog. Dr. Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari-1, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 34.

Dog. Dr. Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miislimanlari, a.g.e., s. 35. Oyleki bu hosgérii
ve barig ortamindan etkilenen Hristiyan gengler Miisliimanlar1 basta miizik ve
edebiyat olmak her yonden taklit etmeye basladilar. Bunun iizerine bir psikopos ¢ok
kizgin bir yazi yazarak su ifadelere yer vermistir: "Hristiyanlar, Araplarin
siirlerinden, ask Sykiilerinden haz duyuyorlar. Hz. Muhammed'in teologlarini, Islam
filozoflarini, onlar1 yalanlamak amaciyla degil, eksiksiz ve zarif bir stil edinmek i¢in
okuyorlar. Bugiin, rahipler disinda Kutsal metinlerin Latince yorumlarini okuyacak
insanlar1 nerede bulabiliriz? Evet, yetenekli gen¢ Hristiyanlar, Arap edebiyat1 disinda
bir edebiyat tanimiyorlar. Sadece Arapga kitaplart okuyup inceliyorlar. Biiyiik

71
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Miisliimanlar, hakimiyetleri siiresince bu anlasmaya bagh
kaldilar. Bunun sonucunda da "Ispanya'da tam 800 yil yasa-
yacak, parlak ve cok kiiltiirli bir toplumun temellerini"
attilar.72 Zira  Mislimanlarin  gelisiyle  Yahudiler
Hristiyanlarin baskisindan kurtuldu. Kendi dinlerinde ve
yasayislarinda serbest birakildilar. Birgok Yahudi, devlet
kademelerinde yiikselme imkani buldu. Bircoklar eserlerini
Arapca yazmay1 tercih etti. Karlsson'm ifadesiyle "900'li
yillarda Kurtuba altin ¢agim yasayarak, Avrupa'nin en biiyiik
bilim ve sanat merkezi haline geldi. Bu tarihlerde Orta
Avrupadaki kentler tahta kuliibelerden olusurken, 500.000
niifuslu  Kurtuba halki, kanalizasyona, sokaklarinda
1siklandirma sistemine ve kamu hizmetinde 300 hamama
sahipti."73

Hristiyanlarin hakimiyeti ele gecirmesiyle tiim bunlar
kisa siirede sona erdi. Hristiyanlar, Miislimanlara ve daha
sonra da Yahudilere tamdiklar1 tercih hakki smirhydi:
Hristiyan olmak, go¢ etmek veya oliim.”4 Son Miisliiman
idareci Ebu Abdullah Ispanya'yi terkederken bile, Kral
Ferdinand ve Kralice Isabella ile yaptig1 anlasmada geride
biraktigi Yahudilere de yer vermistir. Altmis yedi maddelik
anlasmanin bir maddesi soyleydi: "Miisliimanlarin canlan,
mallart ve dinlerine dokunulmayacak, aym haklar
Yahudiler icin de gecerli olacak."75s Bununla beraber, kisa bir
siire sonra anlasmanin  hiikiimleri ihlal edilmis,
Miisliimanlara karsi biiyiik bir zuliim ve Hristiyanlastirma
hareketi baslatilmigstir. Yahudiler bile bu baskilardan
kurtulamamis, Hristiyan olmak veya go¢ etmek zorunda
birakilmiglardir. Bilindigi gibi, Yahudileri higbir Avrupa
iilkesi kabul etmemistir. Yahudilerin biiylik bir kism
Cezayir, Tunus ve Fas gibi Kuzey Afrika Miisliiman {ilkeler
hicret etmislerdir. Zamanm giiclii Islam Devleti olan

masraflarla  Arapga kitaplardan kiitiiphaneler kuruyorlar, her yerde Arap
geleneklerinin savunulucugunu yapryorlar." Karlsson, a.g.e., s. 228.

2 Karlsson, a.g.e., s. 228.

73 Karlsson, a.g.e., s. 240.

™ Hristiyanlann Miisliimanlara uyguladigi baski, zulim ve etnik temizlik igin bkz.:
Mehmet Ozdemir, a.g.e., s. 204-218; Karlsson, a.g.e., 240.

™ Dog. Dr. Mehmet Ozdemir, "Gayr-1 Miislimlerin Dini Hayat", s. 198.
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Osmanlilar da, Yahudileri himayesi altina alarak, can, mal ve
din hiirriyetlerini teminat altina almistir.

Buraya kadar verdigimiz tarihi malumattan ve 6zellikle de
Endiiliis orneginden amacimiz, Miisliimanlarin
hakimiyetlerindeki insanlara din, dil, irk ve renk ayrimi
yapmadiklarini; can, mal ve din hiirriyetlerini keyfilikten
uzak anlagmalar cercevesinde teminat altina aldiklarini
gostermektir. Boylece Miisliimanlarin tarihinde insanlar:
farkliliklarindan dolayr zuliim, iskence ve asimilasyona tabi
tutma olaylarina rastlanmamaktadir. Bunun en miisahhas
gostergesi, tarih boyunca Miisliimanlarin hakimiyetinde olan
bolge ve lilkelerde basta Hristiyan ve Yahudiler olmak {izere
cesitli dinlerin ve kiiltiirlerin miintesiplerinin varliklarin
devam ettirmesidir. Buna karsilik, Hristiyanlarin egemen
olduklar yerlerde yiizyihmiza kadar Islam'a yasama hakk:
taninmamugtir.7® Muasir meshur tarih¢i Amold Toynbee bu
tarihi gercgegi soyle ifade eder:

Hristiyanlar nasihat etmek ve egitmek
disinda bir emir almadilar, ama gel
gorkli, pek eskilerden beri, kendi
dinlerinden olmayanlar1 demir ve
ateste yoketmektedirler... Hi¢ siipheniz
olmasin, sayet Batinin Hristiyanlan
Arablar ve Tiirklerin yerine Asya'da
hakim  olsalardi, bugiin Yunan
kilisesinin hi¢ bir kalntisina tesadiif
edemezdik. Islam'in Hristiyanliga gos-
terdigi hosgoriiye batinin hristiyanlar
hig sahip olmamiglardir.”

Toynbee'nin de isaret ettigi batinin bu tekgi ve hosgoriisiiz
tavrinin klasik 6rnegini Endiiliis, en son 0rnegini ise Bosna-
Hersek olusturmaktadir. Ayrica Avrupa iilkelerinde son
zamanlara ylikselen yabanci diismanhigt da hesaba
katilmahdir.

76 Karlsson, a.g.e., 223.
7 Amold Toynbee, La Religion vue par un historien, s. 208, Hatipoglu, a.g.c.’den
naklen, s. 5.
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Bu diismanhigin ekonomik nedenlerini inkar etmemekle
beraber, daha ¢ok sosyo-kiiltiirel nedenlerinin, daha dogrusu
Batili insanin "digerini" algilayis biciminin etkili oldugunu
diisiiniiyorum.

Bu tarihi tecriibeleri ve 6rnekleri inceledikten sonra, baz
cevrelerin Islami bilincin gelismesinden endise duymalari,
hele hele bunu cogulculuk, cok kiiltiirliillik ve beraber
yasamaya bir tehdit olarak algilamalar gercekten tiziictidiir.
Boyle bir endisenin temel kaynaginin bilgi eksikligi, onyarg:
ve yanlis anlaminin yaninda; Miislimanlarin da bu ilkeleri
iman, islam ve takva baglaminda ortaya koymada eksiklikleri
veya basarisiz olmalar: gosterilebilir.

IV. Sonug

Kur’an Miislimanlar1 " insanlar icin ortaya cikarilan,
dogrulugu emreden, fenaliktan alikoyan Allah'a inanan
hayirh bir iimmet"7® olarak tamimlamaktadir. Bu tanimin
tarih boyunca Miislimanlar icin bir hedef ve ideal
olusturdugu goriilmektedir. Ayetin tanimladig1 gibi Allah'a
inandiklarn i¢in dogrulugu emreden ve fenaliktan alikoyan
bir topluluk olmak onlarin belirleyici ozelligi olmustur.79
Bununla beraber Miislimanlarin Kur’ani degerlerden
uzaklagtiklar1 donemler de olmustur. Béyle dénemlerde
dogruyu emretme ve kotiilikten alikoyma gorevinin
yeterince yerine getirildigi sylenemez.

Islam, daha 6ncede vurguladigimiz gibi, Allah'in iradesine
ve dinine (seriatina) teslim olmaktir. Bu teslimiyet
(miuslimanlik) zimnen:

Allah'a sahih ve saglam bir imani,
Bu imanin amel-i salih olarak disa vurmasin,

Dogru olanm1 yapma ve ayrica dogru olan seylerin hakim
olmasin temin edebilecek glicte olmayi,

" Al-i imran (3): 110 "Siz, insanlar igin ortaya ¢ikarilmis en hayirh iimmetsiniz; iyiligi
emreder, kotiiliikten meneder ve Allah'a inanirsiniz"

" Bkz. Marshal Hodgson, Islamin Seriiveni. Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih,
iz Yayincilik, 1993, istanbul, c. 1, s. 1-2.
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Kotiiliikten sakinma (takva) ve koti olandan sakinmada
bagkasina ornek olmayi; kotiiniin ve adaletsizligi yenilgiye
ugratacak gilice sahip olma gibi bir c¢ok hususu ihtiva
etmektedir.

Goriildiigii gibi, iman, islam ve takvay1 esas alan Islami
degerler sisteminin hedefi, sadece Miisliman birey ve
toplumun barig ve saadeti degil, belki tiim insanhgm bu
nimetlerden yararlanmasidir. Bagka bir ifadeyle, Miisliiman
bir yandan kendi iginde baris, huzur, denge ve biitiinliigii
Allah'a iman ve teslimiyetle kazanacak; diger yandan da tiim
mahlukat ve insanlikla olan iligkilerinde her tiir asirilik ve
zuliimden uzak bir sekilde baris, denge ve kardeslik icinde
iligkilerini stirdiirecektir. Miisliimanlarin tarihine soyle bir
goz atildiginda, bu hedefin cogunlukla gerceklestirildigi
goriilecektir. Bu nedenle Islam sadece kendisi icin degil,
insanlik i¢in yasayan evrensel bir dindir.

Diinyanin ve iilkemizin baris ve kardeslige, dostluk ve
sevgiye, hosgorii ve diyaloga cok muhta¢ oldugu bir
baglamda, bize diisen gorev "Siz, insanlar icin ortaya
cikarilmis en hayirh iimmetsiniz; iyiligi emreder, kotiiliikten
meneder ve Allah'a inanirsiniz" ayetinin bize yiikledigi
sorumluluktan kacinmamaktir. Once kendi benligimizde,
sonra tabil ve toplumsal ¢evremizde barisin, emniyetin ve
kardegligin hakim olmasini temin etmektir. Bu, kendisinden
daha fazla kacamayacagimiz kutsal bir gorev olarak
karsimizda durmaktadir.
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Demokratik Egitim Uzerine*

Insan ve genel olarak her
akal sahibi varlik, su veya bu
isteme icin rasgele
kullamlacak sirf bir arag
olarak degil, kendisi amag
olarak vardir; ve gerek kendi
ve gerek baska akil sahibi
varhklara yénelen biitiin
eylemlerinde hep ayn
zamanda amag olarak
goriilmelidir. Kant

Bir millet hem cahil hem
de oOzgiir olmayn umuyorsa,
hic bir zaman
gerceklesmeyecek bir seyi
beklemis olur. Thomas Jef-
ferson™*

I Giris

Demokratik bir egitimden s6z edebilmek i¢in oncelikle
demokrasinin iizerine bina edildigi metafizik
temele/temellere isaret edilmelidir. Demokrasi kavraminin
mahiyeti, ne oldugu ve olmas1 gerektigi bakimindan birkag
bin y1ldir filozoflar ve diisiiniirler tarafindan tartisitlmaktadir.
Bununla beraber demokratik sistemlerin daha c¢ok baz
gelismis bat: iilkelerinde son iki yliz yildir ortaya ciktif1 ve
tecrliibe edildigi goriilmektedir. Oncelikle demokrasi
kavramimm en genel sekliyle tamimlarsak, Routledge
Encyclopedia of Philosophynin su tanimi amacimiz icin
uygun olacaktir: “Belli bir kisi veya grup tarafindan yonetil-

") Felsefe Diinyasi, 34, (2001).

") 1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, gev: 1. Kuguradi, Ankara: HUY,
1982, 5. 45.

" Delli Carpini, Michael X. Ve Scott Keeter. What Americans Know about Politics
and Why It Matters. New Haven, C.T: Yale University Press, 1996.
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meyle Kkarsilagtirlldiginda, insanlarin yonetimi demektir.
Siyasi organizmaya mensup herkesin karar alma stirecine
katildiklar1 bir sistemdir. Tim bireyler esit giice
sahiptirler.” Dikkat edilirse, burada anahtar kelime
“halk™ir, yani tek tek bireylerden olusan topluluktur. Bu
nedenle demokrasinin niteligini belirleyen halki olusturan
“bireyin”, yani insanin niteligidir denilebilir. Bundan
hareketle, demokrasi tek tek bireylerin kendilerini algilayis
bi¢imi ve bu “bigimle” de sisteme ve ozellikle kendisiyle ilgili
karar alma mekanizmalarina katihmi olarak tanimlanabilir.

Buna ragmen, gerek demokrasinin tamimi ve gerekse
icerigiyle ilgili tartismalar hala devam etmektedir. Ozellikle
de bizim gibi gelismekte olan iilkelerde. Iste sorun da burada
ortaya cikmaktadir. Demokratik bir egitimin imkanm nedir?
Boyle bir egitimin olmazsa olmaz sarti nedir veya ne
olmalidir? Demokratik bir egitimin amaci iyi vatandaslar, iyi
isciler veya iyi teknik adamlar m yetistirmektir? Yoksa iyi
insan(lar) mi yetistirmektir? Bu soru Islami bir bakis acisiyla
cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Bu nedenle, bu yazinin bas tarafinda Kanttan (1724-
1804) vyapilan alinti bu calismanin Oziinii ¢ok iyi
ozetlemektedir. Bu da insanin arag¢ degil, bizatihi bir amag
oldugu olgusudur. Bu nedenle egitim ve insan1 konu edinen
her tiir faaliyet ve model, onu bir ara¢ olarak degil, amag
olarak ele almali; insan(lig)in onurunu korumay: en biiyiik
o0dev  bilmelidir. Kant bundan hareketle higbir
kimse/otoritenin insanm1 bir ara¢ veya nesne olarak ele
almasma ve onu ideolojik amaclar icin kullanmasima izin
verilmemesini 1srarla vurgular. Insanin 6zgiirliigii —ki insan1
insan eden en onemli niteliktir- onuru ve serefi her seyden
daha oOnemlidir. Kant agisindan boyle bir anlayisin 6n
gordiigii egitim modelini tahmin etmek zor degildir:
“Melekit aleminin serefli bir liyesini” yetistirmek.2

' Routledge Encyclopedia of Philosophy, London: Routledge, 1998, “democracy”
maddesi. (vurgu eklenmistir). Benzer bir tanim da “halkin yonetimi’dir. Bkz.: Arend
Lijphart, Democracies, Yale Universitesi, New Haven, 1984, s. 1.

% Prof. Dr. Mehmet S. Aydin, “insan Yetistirme Modelimiz ve Deger Egitimi”, Tiirkiye
1 Egitim Felsefesi Kongresi, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Van, 1994,
s. 250. Kant’in bu konudaki goriislerinin i¢in bkz.: Tuncar Tugcu, Immanuel Kant ve
Transendental Idealizm, Alesta Yayinlari, Ankara 2001, s. 65, 77-87.
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Cagdas bir diisiliniir olan ve egitimle ilgili goriisleriyle de
taninan Bertrand Russell (1872-1970), egitimin en belirleyici
ozelliginin bireyin potansiyellerini ortaya ¢ikarma oldugunu
vurgularken, Kant’a benzer bir anlayis gelistirdigi
goriilmektedir. Russell’a gore egitimin gayesi “hakim
olmaktan ziyade seylere karsi bir deger duygusu vermek,
ozgiir bir toplumun hikmet sahibi miitesebbis vatandaslarim
yetistirmeye yardim etmek; bir bahc¢ivanin fidan halindeki
bir agaca uygun toprak, su ve 1g1k verildigi halde kocaman ve
miikemmel bir agac olabilecek tabil imkanlara sahip oldugu
goziiyle baktigr gibi ¢ocuklarimiza bakmak ve o6zgilirliikk ve
yaratict  bireysellikten meydana gelen vatandaslar
olabilmeleri icin onlar1 tesvik etmek”tir.3 Bundan hareketle
soyle denebilir: Demokratik degerlerin hakim oldugu bir
egitim her seyden 6nce insanin 6zgiirliiglinii, 6zgiinliigiinii ve
bireyselligini esas almalidir. Bu da temelde insan anla-
yisimizdan ve insana bakis agimizdan kaynaklanir. Bundan
dolayl, insan anlayisimizin egitim anlayisimizi belirledigi
soylenebilir. Bu nedenle liberal demokrasilerin dayandig:
insan anlayisina kisaca goz atmak yerinde olacaktir.

Il Demokrasi ve insanin Mabhiyeti

Bugiin tiim diinyada anlasilmaya ve i¢sellestirilmeye -tiim
diinyaya dayatilan da denebilir- ¢alisilan liberal demokrasiler
yukarida isaret edilen “insanin ne olduguyla” ilgili metafizik
bir temele oturmakta ve bu temel de mevcut sekliyle
demokrasi tecriibesini “batili” bir tecriibe olarak karsimiza
cikarmaktadir. Zira gelismis bati1 iilkelerinde gordiiglimiiz
sekliyle liberal demokrasiler, 17. ylizylldan itibaren
yesermeye baslayan “insanin mabhiyeti’yle ilgili felsefi
goriislere dayanmaktadir.4 Zaten bu yeni insan anlayis1 daha

* Noam Chomsky, Democracy and Education, Mellon Lecture, Loyola University,
Chicago October 19, 1994. Chomsky’e gore Dewey and Russell, aralarindaki bir ¢ok
fikir ayriligina ragmen su noktada hem fikirdiler: egitim bos bir kaba su doldurmak
gibi ¢ocugun kafasini doldurmak degil, aksine bir ¢igegin yetismesi ve kendi basina
biiytimesi i¢in yardim etmektir.

* Demokrasinin insan tabiatiyla temellendirilmesi igin bkz.: Harry Eckstein, Lessons for
the "Third Wave" from the First: An Essay on Democratization, Annual Meetings of
the American Political Science Association’de sunulan teblig. New York Hilton,
September 1-4, 1994. Bu makale daha sonra su kitabin i¢inde yeniden yaymnlandi:
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onceki anlayislardan- ozellikle de Ortacagin insan
anlayisindan- farklh  oldugu icin “modern” olarak
nitelendirilmektedir.5 Ronesans’la filizlenen ve 17. yiizyilldan
itibaren koklesmeye ve hakim olmaya baslayan bu yeni
anlayisin = en Onemli niteliklerinden birisi insanin
bireyselligini, biricikligini 1srarla vurgulamasi, digeri ise
insam1 metafizik bir kopusa gotiirmesidir. Bagka bir ifadeyle
insam1 “0zne” olarak gormesidir. Bu yeni insanin en
belirleyici niteligi olarak da “sonsuz isteklere/arzulara sahip
olmas1” oldugunun vurgulanmasidir. Insamin 6zii, bir kere
boyle belirlendikten sonra, geriye insanin bu arzularinin
karsilanmas1 kalmaktadir. Yapilmasi gereken, insanin
mahiyetinin tam olarak ortaya cikabilmesi icin 6niindeki tiim
engellerin kaldirilmasidir. Iste liberal anlayisin temeli olan
“serbest piyasa” kavraminin ortaya ciktigi yer de burasidir.®
Bu yeni anlayigla es zamanli olarak gelisen modern
ozgirlik bilincinin kaynag da insanla ilgili bu
tanimlamadan hareketle daha iyi anlasilabilir. J. Bentham
(1744-1832) insanin Ozlinlin “faydasin1 maksimize etme
[azami hadde ¢ikarmak]” olarak tanmimlarken bu yeni anlayis1
kast ettigi goriilmektedir.” Sonsuz kabiliyet ve arzular olan
insanin, “sonsuz bir tiiketici” haline gelmesinin de bu siirecte

Harry Eckstein, Frederic J. Fleron, Erik P. Hoffman, & William M. Reisinger (Eds.),
Can democracy take root in post-soviet Russia? Lanham, MD: Rowman and
Littlefield. Ayrica bkz.: Graham. Wallas, Human Nature in Politics, London:
Constable, 1908.
3 Michael Berman modernite ile ilgili klasiklesmis calismasinda moderniteyi hayati bir
varolus ve tecriibe modu olarak tamimlar ve sdyle der: "Bugiin diinyanin her
kosesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi; baska bir deyisle uzay ve
zamana, ben ve Gtekilere, yagsamin imkanlart ve zorluklarina iligkin bir deneyim tarzi
var. Bu deneyim yigmii modernlik diye adlandirmak istiyorum. Modern olmak,
bizlere seriiven, giig, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay:r doniistiirme olanaklari
vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi
oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi.
Modern ortamlar ve deneyimler, cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve
ideolojik smirlarin 6tesine geger; modernligin bu anlamda insanligi birlestirdigi
sOylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu, bolinmiisliigiin birligidir: Bizleri stirekli
pargalanma ve yenilenmenin, miicadele ve geligkinin belirsizlik ve acinn girdabina
stiriikler." Michael Berman, A/l That Is Solid Melts Into Air: The Experience of
Modernity New York, 1982), s. 15.
Liberal Bat1 Demokrasilerinin metafizik temeli i¢in 6zellikle bkz. C.B. Macpherson,
Democratic Theory: Essays in Retrieval, Clarendon Press, Oxford, 1973, s. 26.
Macpherson, a.g.e., s. 26, ayrica bkz.: William L. Davidson, Political Thought in
England: The Utilitarians from Bentham to J. S. Mill, London: Butterworth, 1915.

6

7
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ortaya cikhigi sOylenebilir. Boylece insani “tiiketim arzusu
sonsuz bir varlik” olarak tanimlayan ilk toplumun 17. yiizyil
Ingiltere’sinde ortaya cikan kapitalist toplum oldugu
anlagilmaktadir. Burada “yeni” olan husus, insanda sonsuz
isteklerin mevcut olmasimin hem akli, hem de ahlaki olarak
mesrulastirilmasidir.8  Liberal demokrasilerin  bu ilk
varsayimini  gelistiren en Onemli diislinlir ise pazar
degerlerinden daha yiiksek bir degeri, yani esitlik ilkesi
(egalitarian) kavramin gelistiren J.S. Mill’dir (1806-1873).9

Bu ilkenin 6zii, insanin sadece kendi cikarlarimi azami
hadde ¢ikarma degil, aksine kendi kuvvelerini ve imkanlarini
azami hadde cikarmayr vurgular. Bagka bir ifadeyle, insan
sadece sonsuz ihtiyaclarin1 karsilamaya galisan bir tiiketici
degil, aym1 zamanda insani niteliklerini sonsuz olarak
gelistirmeye calisan bir varhiktir Buradaki “insan”
kavraminin genelligi diisiiniildiigiinde, “esitlik” ilkesi tiim
insanlarin ortak niteligi haline gelir.”® Toplumu olusturan
bireylerin bir yandan sonsuz kuvvelerini ve niteliklerini
gerceklestirmeye calismalari, diger yandan ise bunun ortaya
cikmasin engelleyen tiim engelleri ortadan kaldirilmasi
liberal bat1 demokrasilerinin ortaya c¢ikmalarima zemin ha-
zirlad1. Dahasi bati iilkelerindeki demokratik egitim sistemi
de boyle bir anlayisla sekillendi.”

Kendi baglamimizda demokratik bir egitim icin metafizik
bir temel ararken, batidaki bu tecriibeyi gormezden
gelemeyiz. Aynen taklit de edemeyiz. Zira farkl bir baglam
ve toplumsal bir diizlemde ortaya cikan bu anlayisin aynen
benimsenmesi baska olumsuz sonucglar1 da beraberinde
getirecektir. Bununla beraber, kedimize (yani Miisliiman
toplumlara) uygun bir anlayisin gelenegimizden ve ozellikle

¥ Macpherson, a.g.e., s. 27.

® Ingiliz faydaci gelenegin en biiyilk temsilcisi J.S. Mill’in babast James Mill'dir.
Ozellikle de temsili hiikiimetle ilgili the Encyclopedia Britannica 1825 tarihli
baskisinda yer alan makalesi adeta faydacilar i¢in kutsal bir metin olmustur.
Faydacilik igin bkz.: J.S. Mill, Faydacilik, MEB Yayinlari, Istanbul, 1986.

YAge.,s. 32.

' Bkz.: Robert Cowen, Nigel Grant and Plato: A Question of Democratic Education,
Comparative Education, May 2000, Vol. 36 Issue 2, s. 135; Silvia Matusova, Democ-
ratic Values as a Challenge for Education, European Education, Fall 97, Vol. 29 Issue
3, s. 65 ve Jan H. Blits, Tocqueville on Democratic Education, Educational Theory,
Winter 97, Vol. 47 Issue 1, s. 15.
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de Kur’an’dan hareketle ortaya c¢ikarilmas1 gerekir. Bunun
icin de bir yandan gelenegi elestirel olarak ele almak, diger
yandan da Kur’an’in yeniden yorumlanmasi gerekir. Bu
calismada daha c¢ok Kur’an’in ortaya koydugu “insan”
anlayisinin demokratik bir egitim icin metafizik bir temel
saglayip saglayamayacag) tartisilacak, sonucta ise Kur’an'in
boyle bir egitim icin gerekli temeli saglayabilecegi teklif
edilecektir.

Tabii asil konuya gecmeden once icinde bulundugumuz
baglamda demokratik egitimin tartisilmasi, 6ne cikarilmasi
ve irdelenmesinin nedenlerini vurgulamak yerinde olacaktir.
Boyle bir tartismay1 zaruri kilan nedenler nelerdir? Bunun
icin bir ¢ok neden sayilabilirse de en onemlileri soyle ifade
edilebilir: 1-“Demokratik degerlerin” tiim diinyada yiikselen
bir deger olarak ortaya ¢ikmasi. 2-Baskici, totaliter, insan
hak ve ozgiirliiklerini hige sayan rejimlerin “insanhigimiz1” ve
“imkanlarimiz1” tehdit ve hatta yok edisinin farkina
varilmasi. 3-Demokratik olmayan sistemlerin, kendi
insanlarinin potansiyel giiclerinin tam ve serbest olarak
ortaya cikmasina, dahasi kendilerini tam olarak
gelistirmelerine engel olduklarindan; bu iilkelerin sadece
ekonomik olarak degil ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve bilimsel
olarak da geri kalmasi. 4-Ote yandan kendisini devletle ve
devletin yliksek menfaatleriyle o6zdeslestiren bir grup
seckin(ler)in, devlettin imkanlarindan
yararlanmayi/nemalanmay1 mesru haklar1 olarak
gormelerinin ekonomik sonuglarini iyice ortaya ¢cikmasi.'

Bir yandan kiirsellesen diinyanin dis talepleri, diger
yandan iletisim ve enformasyondaki gelisme ve
etkilesimlerle bilinclenen ig taleplerin bir sonucu olarak tiim
diinyada bir demokratiklesme, daha dogrusu demokratik
degerlerin  benimsenmesi egilimi  goriilmektedir.'s

12 Ay.
1 Kiiresellesme ve demokrasi kavramalarmi ¢ok genis anlamda ele aliyorum.
Demokrasinin belli bir iilke ve baglamdaki uygulamalarindan ziyade, genel olarak
bireylerin karar alma mekanizmasma katilmasi, kendileriyle ilgili kararlardan
haberdar olmalari, kendilerini ifade etme imkanlarimi teminat altina alinmasi
anlagilmalidir. Ancak saglikli bir katilimin olabilmesi igin de bireylerin kendilerini
algilama ve insa etmelerinin saglikli bir sekilde olusmasi/olusturulmas: gerek-
mektedir. Zaten ideal demokratik bir egitimin amaci da bu tiir bireylerin yetismesine
katkida bulunmaktir. Kiiresellesmeyle ilgili ilging bir elestiri igin bkz.: Carlos M.
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Demokrasi ve oOzellikle de demokratiklesmenin yiikselme
halinde oldugu bir ¢ok bilim adam tarafindan da vurgulanan
bir olgu. Ornegin, Samuel P. Huntington bu olguyu
“demokratiklesmenin ‘iciincii dalgasr’ olarak nitelemektedir.
Bu kavramlastirma ile, bu yeni dalgay1 birinci dalga olarak
tanimladigr Fransiz ve Amerikan devrimlerinden ve II.
Diinya Savasindan sonraki ikinci dalgadan ayirt
etmektedir.4 Yazara gore diinyadaki demokratik rejimlerin
orani 1973 yihinda %25 civarlarinda iken, 1990’da %45 ve
1992°de ise %68’e yilikselmisgtir.15

Demokratik degerlere paralel olarak yiikselen bir diger
deger ise dini ve manevi degerler oldugu goriilmektedir.
Huntington’a gore bunun bir nedeni, dinin “modern
diinyada insanlar1 motive eden ve harekete geciren merkezi
bir gii¢, belki de asil merkezi gii¢” haline gelmis olmasidir.¢

Vilas, “Kiiresellesme Hakkinda Alt1 Yanlis Goriis”, ¢ev: Y. Ozmen-H. Arslan, Ozgiir
Universite Forumu, say1: 11, 2000, s. 28.

'Y Samual P. Huntington, The Tird Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century, Norman: University of Oklahama Press, 1991, s. 28. Ayrica bkz.: Samual P.
Huntington,. "Will More Countries Become Democratic? Political Science Quarterly,
99 (Summer), 1984.

' Huntington, a.g.e., s. 26. Bu verilerden ve tarihin teleolojik yorumundan hareket eden
Francis Fukuyama, “Batili liberal demokrasinin insanligin ulastig1 son hiikiimet sekli”
oldugu tezini ileri siirdii. Bkz.: “The End of History”, Interest, Sum, 1989, s. 3-18. Bu
yiikselmenin nedenlerinin sorgulandigi, bunun en 6nemli nedenlerinden birisinin
demokratiklesme ile kalkinma arasindaki klasik ve geleneksel anlayisin yerini yeni bir
anlayisa birakmasi oldugu soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, demokrasinin besigi
olarak kabul edilen Bati da demokrasi ve kalkinmayla ilgili yeni bir kuramin giig-
lendigi goriilmektedir. Klasik anlayisa gore kalkinmislik ile demokrasi arasinda bire
bir iliski s6z konusuydu. Ancak yeni kurama gore, iyi yonetim/hiikiimet geleneksel
kuramin iddia ettigi gibi, kalkinmisligin bir sonucu veya iiriinii olmayip, tam aksine
kalkinmanin temel sartidir. Buna gore, kalkinmanimn ortaya ¢ikmasi ve gergeklese-
bilmesi i¢in demokratik degerlerin toplumda yerlesmesi ve yasanmasi gerekmektedir.
Bkz.: Adrian Leftwich, Democracy and Develpment, Polity Press, Cambridge, 1996,
s. 4. Goriildigi gibi, demokrasi ve kalkinmayla ilgili ortodoks anlayis tam tersine
donmiis olmaktadir. Kitap demokrasi-kalkinma iligkisini hem kuramsal, hem tecriibi
olarak ele almakta, G. Afrika’dan G. Kore’ye, Sili’den Cin’e kadar 26 farkl iilke
incelenerek, bu iddia desteklenmektedir. Eski kurama gore once kalkinma, sonra
demokrasi anlayis1 hakim iken, yeni kurama gore demokrasi/demokratik degerler ve
bunun zorunlu sonucu olarak kalkinma meydana gelmektedir. Ayrica bkz.: Larry
Diamond, "Economic Development and Democracy Reconsidered." American
Behavioral Scientist, vol. 35, no: 4/5, 1992, s. 450-499.

'® Samual P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreing Affairs, Summer 1993.
Ad1 gegen makalenin Tiirkge terciimesi ve ilgili tartismalar i¢in Bkz.: Medeniyetler
Catigmasi, derleyen: Murat Yilmaz, Vadi yaylari, 1995, Ankara.
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John L. Esposito ise dini canlanma ve demokratiklesmeyi,
yirminci yiizyihn son on yilinin en onemli iki gelismesi”
olarak gormektedir.”7? Bu iki gelismeyi ise insan haklarina
olan duyarhlik, barig, cevre, egitim, saghk, kiiltiirler ve
medeniyetler aras1 diyalog, sivil toplum orgiitlerinin
canlanmas1 ve karar mekanizmalarina katilma talepleri gibi
konularin izledigi goriilmektedir.

Ulkemiz acisindan “demokratik egitimin” tartisilmasmin
diger onemli bir nedeni ise Tiirk egitim tarihindeki 6nemli
reformlarindan birinin 28 Subat siireci olarak bilinen son
birka¢ yilda uygulanmaya konmasi; ancak bu reformun
diinyada yiikselen degerlerle ortiismesi bir yana tam karsit
bir konumda olmasidir. Bagka bir anlatimla, s6z konusu
reformlarin demokratik olmaktan cok, totaliter ve baskic
oldugu goriilmektedir. Adeta “Zorunlu Egitimle” ilgili yasa ve
yonetmeliklerin adindaki “zorunlu egitim” bu yasa ve
yonetmeliklerin ruh ve muhtevasina da sinmis goriinmekte,
sadece halki degil, farkhh diisinen tim kesimleri
tartismalarin ve karar alma mekanizmalarinin disinda
birakmaktadir.

Diger bir nokta ise, diinyada yiikselen bir deger olan dinin
baski ve kontrol altina alinmaya calisilmasidir.!8
Yiikselmekte olan dini egilim ve degerlerin farkinda olan
sivil-askeri  biirokrasiye hiikmeden demokrasi karsiti
giiclerin, bunu istedikleri tarafa yonlendirmek amaciyla da
baz1 projeler gelistirdikleri bilinmektedir. Mustafa Erdogan’a
gore bu tiir bir anlayis “demokrasi yaftas: giydirilmis bir tiir
‘rasyonalist-projelerin’ demokrasi modelinin altinda tek bir
hayat tarzimi gii¢ aracihigiyla herkese genellestirme diisiincesi

'7 John Esposito ve James P. Piscatori, “Islam and Democracy”, The Middle East
Journal, vol. 45, No. 3, 1991.

'8 Bogazigi Universitesi Rektor Yardimeisi Prof. Yilmaz Esmer’in yaptig1 bilimsel bir
aragtirma tilkemizdeki dini canlanma ve bilinglenmeyle ilgili 6nemli ipuglar ver-
mektedir. Arastirmanin ‘‘Dini Degerler’’ ile ilgili bolimii sunlart ortaya koyuyor:
Tiirkiye'de 6liimden sonra hayata inananlarm orami 1991 yilinda yiizde 80'ken,
1997'de yiizde 89'a ¢ikmis. Giinaha inananlarin orani ise 1991 yilinda yiizde 91 iken,
bu oran 1997'de yilizde 95'e yiikselmis. Prof. Esmer bu olguyu sdyle yorumluyor:
“Tirk toplumunda dini degerlerin énemi azalmiyor, tam aksine artig gosteriyor.”
Bkz.: Ertugrul Ozkok, Hiirriyet, 27 Ocak 2001.
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yatmaktadir”.®9 Erdogan’a gore boyle bir demokrasi
tasariminda “cogulculuga, cesitlilige, farklilasmaya yer
yoktur; bu, ashinda bireysel ve kamusal alanlarda tek-
bigimliligin resmilestirilmesidir”’. Bundan dolay1 da “bu ta-
sarim, amac olarak oldugu kadar yontem olarak da anti-
demokratiktir.”2° Bunun nedenini ise soyle agiklamaktadir:

Ciinkii, herkese belli diisiinme, yasama,
davranma tarzlarini dayatir; insanlara
somut durumlarda ne yapmalari
gerektigini talim ve emreder; “iyi’nin
ve “dogru’nun standardimi siyasi
yoldan bildirir. Kisilerin ve
topluluklarm  kendi  0zel  deger
tercihlerine varlik alam1 birakmaz;
biitiin 6zel alanlar1 kamulastirir.2!

Peki bu sonug¢ egitim sistemimizi etkiledigine gore, egitim
sistemimizin bir felsefi temeli veya felsefesi var midir? Bu
konuda bir aragtirmasi bulunan Mehmet Mabocoglu'na gore
sanilanin tersine “Tiirk egitim sisteminin felsefi temelleri”
hala olusmus degildir.2> Bu baglamda Mehmet S. Aydin’a
gore bunun bir nedeni 6zellikle Tevfik Fikret ve diger bir ¢ok
aydinin—aydinlanmanin ve batilasmanin etkisiyle- “fikri hiir,
irfan1 hiir, vicdam hiir’ insan modelini 1srarla bati
paradigmasi icinde aramalari, bundan dolayr da bdyle bir
modelin “Kur’an zihniyetiyle bagdasabilecegini
gorememeleri” oldugunu belirtir ve ekler:

Fikret gibi disiintirler, Tiirk
maarifini vahiy gibi o6zgiirlestirici ve
biitiinlestirici bir kaynagin
desteginden mahrum biraktilar. Hem
kendileri, hem de yetistirdikleri
nesiller, hur fikirli, hiir irfanhh ve hiir
vicdanli olmanin sartim  dinden

' Mustafa Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, (Genisletilmis 2. Bask1), Liberte
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 14.

? Erdogan, a.y.

2! Erdogan, s. 14-15.

22 Mehmet Mabogoglu, ilkogretimin Felsefi Temeli Nedir? Ne Olmalidir?”, Felsefe
Tartismalari, 27. Kitap, s. 150.
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uzaklagsmada buldular. Bu kadarla da
yetinmediler. Hiir fikir, hiir irfan ve hiir
vicdan ile bagdagsmasi miimkiin
olmayan yiizlerce yol denediler ve
sonunda dogu ile bati arasinda gidip
gelen, ama mana itibariyle de higbirine
tam olarak ait olmayan bir modele ve
insan tipine ulagtilar.23
Iste bugiin egitimde demokratiklesmeyi boyle bir
arkaplam1 goz Oniinde bulundurarak tartisiyoruz. Egitim
sistemimizin hala saghkli bir temele oturmamasi boyle bir
arayisin temel nedenlerinden birisi olarak goriilmektedir.
Tiim bunlarin bir sonucu olsa gerek, demokratik degerlerin
toplumun cesitli kesimlerince her gecen giin daha c¢ok
tartisilmasi ve halk tarafindan sahiplenilmesi anlaml oldugu
kadar 6nemlidir. Yine 6nemli ve vurgulanmasi gereken diger
bir nokta ise, tilkemizdeki hakim tekgi ve seckinci anlayigin,24
bir cok sivil kuruluga, hatta dini cemaatlere de sinmesi, en
azindan etkilemesidir. Bunun bir sonucu olarak da, egitimin
nesnesi olan bireylerin kabiliyet ve melekelerinin ortaya
cikmasi/cikarilmasindan ziyade; devletin, mensup oldugu
sivil toplum kurulusunun veya cemaatin ideolojisini
icsellestirmis; kendine ait dogrular1 hicbir zaman
elestirmemis, baska dogrularm da olabilecegini hesaba
katmamis bundan dolay1 da hosgoriisiiz bir birey tipinin
ortaya ciktig1 soylenebilir. Boyle bir anlayis igin hakh
sayilabilecek bazi nedenler soyle ifade edilebilir: 1-
Gelenegimizde -ililkemizde ve diger Miisliman iilkelerde-
boyle bir tecriibenin olmamasi; 2-Demokrasinin bati
medeniyetindeki liberal siirecin bir sonucu olmasi; 3-
Miisliman toplumlar ile bat1 arasindaki gerilim ve 4-Hem

2 Aydin, a.g.e., s. 252. (vurgu eklenmistir)

# Seckinler kurami, her toplumda yoneten azinlik ve yénetilen gogunluk ayrimimin
bulundugunu ve bunun zorunlu oldugunu belirtir. Bkz.: Dogan Ozlem, “Demokrasi ve
Seckinler”, Felsefe Yazilari, Anahtar Kitaplar, 1993 i¢inde, s. 159. Ayrica bkz.: T.
Bottomore, Segkinler ve Toplum, ¢ev: Erol Mutlu, Giindogdu Yaymlari, Ankara,
1991.
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gelenegi, hem de bati medeniyetini saghkli bir sekilde
degerlendirme ve yorumlamadaki basarisizlik.25

Ozetle, yukarida ifade edildigi sekliyle boyle hastalikli ve
tek boyutlu bir anlayigin iilkemizi ve insanimizi1 daha fazla
tasiyamayacaginin  glin  gectikce daha iyi anlasilmasi
sevindiricidir. Bir yandan insanimizin “insanlik” onuru ve
ozglirliigli, diger yandan ise gelisme ve kalkinmanin sarti
oldugu i¢in daha demokratik ve katilimc1 bir yapilanma igin
“degismek” zorunda oldugumuz sik stk vurgulanmaktadir.
Bunun da, demokratik, ¢cogulcu, insanin dogustan getirdigi
yetenekleri kabul eden ve bunlarin ortaya cikmasim
vurgulayan felsefi bir anlayis, kavrayis ve tutumla
sorunlarmmza  egilmemizle miimkiin oldugu  diisi-
niilmektedir. Bundan hareketle Necati Oner’in felsefi
tutumla ilgili su tespitleri dikkat cekici oldugu kadar,
onemlidir de:

Devleti insanlar yapar. Devleti yonlen-
diren insanlardir. (...) fertlerin felsefi
tutuma girmesi lazim. Devlet giiciinii
temsil edenlerin felsefi tutuma girmis
olmasi lazim. Felsefi tutuma girmekte,
karsimiza aldigimiz Ol¢ii ne olursa
olsun bir biitiinlik icerisinde bir
tutuma girmektir. Her seyin temelinde
ben, insan faaliyetini goriiyorum. Biz,
insam eksik gordiiglimiiz icin, tek
tarafli gordiigimiiz icin, faaliyetimizi
de ona gore yonlendiriyoruz. Onun icin
diyorum ki insanmi maddi maneuvi biitiin
taraflarwyla biitiinliik icerisinde gos-
terecek olan felsefedir.26
Egitim sistemimizin demokratiklesmesi sorunu, daha
once de isaret edildigi gibi, temelde insan sorunuyla ve
insanlik anlayisimizla ilgilidir. Belli bir din, ideoloji ve

» Ayni konuyla ilgili olarak bkz.: Omer Caha, “islam ve Demokrasi”, isldmiyat, c. 2, s.
2,1999,s.70 v.d.

% Prof. Dr. Necati Oner, “Teknoloji Caginda Felsefenin Onemi”, Tiirkiye I. Egitim
Felsefesi Kongresi, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Van, 1994, s. 235-
236. (vurgu eklenmistir.)
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sistemin insan1 tanimlamasi, evrendeki yerini belirlemesi;
varlik icinde insana verdigi konum onun insana bakis agisini
da ortaya koymaktadir. insanin degerini ve alacag egitimi de
bu temel anlayig(lar) ortaya koymaktadir. Buna yukarida
deginmistik. Bu acidan bakilinca insanin ozgiirlesmesi ve
kendi kaderine sahip olmasinin tarihi ¢cok uzun degildir.2” Ne
ki, batih insan bu siireci bizden ve diinyanin bir ¢ok
iilkesinden oOnce tamamlamig; insanin hayatini, hak ve
hiirriyetlerini teminat altina almistir. Hepsinden onemlisi
ise, egitim sistemi ile insanlarin kendi bireyselliklerini
kesfetme, kendi bireyselliklerini anlama ve ifade etme
konusunda basaril olmasidir. Burada dikkat ¢eken husus sa-
dece batidaki egitim kurumlarinin degil, aynm1 zamanda bir
biitiin olarak toplumun da bu degerler cercevesinde yapilan-
masidir. Bunun kokenleri arastirildiginda, liberal ve
demokratik devlet felsefelerinin ilk babalar1 olarak goriilen
Hugo Gratious (1583-1645), Spinoza (1632-1677) v.b.
filozoflara kadar gidebiliriz.28 Bizde ise, demokrasi ve
¢ogulcu bir anlayis icin tartismalarin tarihi -tiim sorunlara ve
sik stk meydana gelen kesintilere ragmen- 1870’lere kadar
gotiiriilebilir.29 Bununla beraber hala bir kisim “sozde
aydinlarin” demokratik degerleri savunmak ve gelistirmek
yerine, devletin “kutsalligini” ve oOnceligini vurgulayarak
bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasi ve hatta yok
edilmesini savunduklar goriilebilmektedir.3°

" Ashnda insanlik tarihi bir biitiin olarak ele alindiginda ibrahim gelenekten gelen Hz.
Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed’in de kendi toplumlarmi gelenegin ve hakim
ideolojilerin baskisindan kurtarmaya ve dzgiirlestirmeye ¢alistiklar1 soylenebilir.

% Ornegin Grotios’un dgretisinde ¢ikis noktas: ve asil olan tek kisidir “bireydir”. Bireye
doganin saglamis oldugu, insan eliyle meydana gelmis olan her tiirlii diizenin distinde
olan haklara dokunulamaz ve bunlar higbir kaygiya feda edilemez. Ona gore bu
“dogal haklar sarsilamaz ve simirlanamaz” bir temeldir. Macit Gokberk, Felsefe
Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1980, s. 211-12.Ayrica bkz.: Olivier Reboul, Egitim
Felsefesi: lletisim, Istanbul, 1991. Spinoza’nin demokrasi anlayisiyla ilgili olarak
ozellikle bkz.: Steven B. Smith, Spinoza's Democratic Turn: Chapter 16 of the
'Theologico-Political Treatise.' The Review of Metaphysics, c. 48, s. 2, 1994, s. 359.

¥ Gokhan Cetinsaya, “Tiirkiye Ornegi”, Islim ve Demokrasi, TDV Yaynlari, Ankara,
1999, (2. Baski) s. 254-255.

30 Devletin kutsanmasi, mutlaklastiriimasi ve kendi varligi ve bekast igin her seyi mesru
gormesinin felsefi temelleri igin bkz.: William Ebenstein. Siyasi Felsefenin Biiyiik
Diigiiniirleri, Sule Yaymlari, istanbul, 1999. (Ozellikle de Machiavelli ve Hegel ile
ilgili bolimler.)
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111 Demokratik Degerler ve
Miisliiman Ulkeler

Demokratik degerlerin tartisiimas1 ve kendi Kkiiltiirel
baglamimizda yeniden tiretilmesi konusunda diger
Miisliiman {ilkelerin dururumu Tiirkiye’den daha iyi degildir.
Demokratik degerlerin hakim oldugu Miisliiman iilkelerin
sayis1 bir elin parmaklar1 kadar veya biraz daha fazladir. Bu
bir avuc iilkeden hicbirisinin, ki bu iilkelere Arnavutluk,
Banglades, Urdiin, Kirgizistan, Liibnan, Mali, Pakistan ve
Tiirkiye dahildir, heniiz tam istikrarlhh ve giivenli bir
demokrasiye ulasamadiklari goriilmektedir.

Bazi arastirmacilara gore IslAm blogundaki siyasi
degismeye olan bu diren¢, Miisliiman inancinin zorunlu bir
sonucu degildir. Aslinda, deliller tam ziddim gostermektedir.
Buna gore: a) Islam diinyasindaki en antidemokratik
rejimlerin yonetimleri [Suriye, Tunus, Cezayir vb.] laik
diktatorlerin ellerinde bulunmaktadir, b) Islam iilkelerindeki
siyasi cogulculugun oOniindeki engeller, diinyanin diger
bolgelerinde daha once yasananlardan farkh degildir, c)
Fakir Miisliiman tilkelerde, cehalet, fakirlik, yoksulluk, saghk
sorunlar1 gibi gelismekte olan iilkelere ait sorunlar, hayatta
kalmay1 en Oncelikli sorun haline getirmekte ve demokrasi
ise bir liikks olarak gorilmektedir ve d) Miisliiman
toplumlarin biiyiik cogunlugu, Asya ve Afrika'da Miisliiman
olmayan komsular1 gibi fikirlerini 6zenle bina ve kendilerini
ifade edebilecekleri mahalli bir demokrasi geleneginden
mahrumlar. Demokrasi son {i¢ yiizyil boyunca bati
devletlerinde ortaya cikarken, Miisliiman toplumlar somiirge
idareleri, krallar veya kabile ve agiret liderlerinin yonetimleri
alinda yasaya gelmiglerdir.3® Bununla beraber, anti-
demokratik idareciler bazen Islam'n arkasina saklansalar da
ne Islam, ne de Islam kiltiirii siyasi modernitenin oniindeki
tek ve temel engel olmadig1 vurgulanmalidir.32

3! Bkz. Robin Wright. “Islam ve Demokrasi: Yenilenmeyle Tlgili iki Goriisii”, Yeni
Dergi, Say1: 10, 1997.

32 Oliver Roy, The Failure of Political Islam, trans. Carol Volk (Cambridge: Harvard
University Press, 1994), 6zellikle s. 1-27.
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Konunun daha iyi temellendirilebilmesi icin oncelikle
Islam’a goére insanin mahiyeti ve anlamina kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Zira egitim s6z konusu olunca, ise,
insandan ne anladigimizla baglamanin kac¢inilmaz oldugunu
giris kisminda vurgulamig ve su soruya dikkat (;ekmi§tik
Islami bir egitimin amaci 1y1 Vatanda§ veya iyi bir isci
yetistirmek midir, yoksa iyi ve Ozgiin insan yetistirmek
midir? Bu soruyu simdi cevaplayabiliriz. Cagdas Miisliiman
diistiniir ve egitimci Nakip al-Attas s6z konusu soruyu soyle
cevaplamaktadir: “Bilgiyi aramanin amaci iyiligi ve adaleti
insana sadece bir Vatanda§ veya toplumun ayrilmaz bir
parcasi olarak degil, bir insan, bir ferd olarak agilamaktir.
Onemli olan insanin gercek insan olarak degeridir. Kendi
benliginin kendinde mukim, kendi mikro kozmik kralligin da
bir vatandas1 ve ruhsal varlik olarak sahip oldugu deger-
lerdir. Yoksa 6nemli olan onun pragmatik ve faydaci ol¢iiler
icinde devlete, topluma ve diinyaya fiziksel bir nesne olarak
sagladig1 katki yoniindeki degeri degildir.”

Kisacas1, al-Attas’a gore “Iyi bir vatandas veya isci,
zorunlu olarak iyi bir insan degildir. Ama iyi bir insan mutlak
sekilde iyi bir vatandas ve iyi bir is¢idir.”33 Cagimizin 6nde
gelen egitimcilerinden birisi olan John Dewey de tipki al-
Attas gibi diistinmektedir. Ona gore de demokratik bir
toplumda ornegin, isciler igverenler tarafindan kiralanan
birer alet degil, kendi endiistriyel kaderlerinin efendisi
olmahdirlar. Temel konularda Klasik liberalizmin
kuruculariyla ayni fikirde olan ve isci smifin1 harekete
gecirerek Sanayi Devrimini sonu¢ veren demokratik ve
liberal duygular1 onaylayan Dewey, is¢i sinifinin siddet ve
propagandanin igbirligiyle susturulmasi ve alagagi edilmesini
onaylamaz. Ozellikle egitim konusunda kapitalist sistemin
cocuklar1 “Ozgiir ve zekice” degil de, sadece “emek” amaciyla
egitmelerini liberalizm karsit1 ve ahlaksiz olarak goriir. Zira
cocuklar kendi eylemlerini 6zgiirce degil de, kendilerine
bicilen rol ve istenen talebe gore gerceklestirmektedirler.
Burada kabul edilemez olan, bireyin bir “ara¢” olarak

* W. Muhammed Noor, “al-Attas’m Egitim Felsefesi ve Metodolojisinin Genel
Hatlan”, ¢ev: Yasin Ceylan, Isldmi Arastirmalar, c. 7, say1: 1, 1993-1994, s. 56.
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goriilmesi ve ondan azami karin elde edilmesi igin
egitilmesidir.34

Fazlur Rahmanin “demokrat bir Miisliman” olarak
tammladigi Muhammed ikbal'in de demokrasi anlayigsin
“insan” anlayis1 ile temellendirdigi, dahas1 Islam’in insan
anlayisinin farkh ve askin/manevi iceriginden dolayr batih
anlamdaki demokrasinin igeriginin zenginlestirilmesine
katkida bulunabilecegine isaret ettigi goriilmektedir. Bu
konuya ileride tekrar donecegiz.35 Simdi IslAm’in insan
anlayisin1 biraz daha netlestirmek igin, bazi1 ayetlerden
hareketle konuyu irdelemeye calisacagiz. Zira insanin
tabiatim1 ve mahiyetini ortaya koyan ayetler dikkatle
incelendiginde, Kur’an’in insana verdigi deger de daha iyi
anlagilabilir. Insanin yaratihsini aciklayan ayetler her seyden
once insanin “(pismis) kuru camurdan sekillenmis kara
balgiktan yaratildigim1” vurgular.3¢

Bu ayetler insanin diger tiim varhklar gibi Allah
tarafindan yaratildigim ifade etmektedir. Bu yaratilisin nasil
oldugu ise bagka ayetlerde izah edilmektedir.3” Insan diger
varliklar gibi yaratilmig bir varlik olmasina ragmen onun asil
onemi kendisine varlklar zincirinde ayricalikli bir konum
saglayan baska bir niteliginden gelmektedir. Bu da Allah’'in
insana “Kendi ruhundan iiflemis.”38 olmasi keyfiyetidir

Iste Islami acidan insanin degerinin metafizik temelini bu
ve benzeri ayetlerin olusturdugu s6ylenebilir.39 Her insan bu

* Noam Chomsky, Democracy and Education, Mellon Lecture, Loyola University,
Chicago, October 19, 1994.

%% Fazlu Rahman, islam’da Sura ilkesi ve Toplumun Rolii, islamiyat, c. 2, s. 2, 1999, s.
161-162. Ayrica bkz.: “Igbal on Islamic Democracy”, Mazheruddin Siddiqi, Concept
of Muslim Culture in Igbal, Islamic Research Institute, Lahore, 1994, iginde, s. 69.

% Hicr (15): 26, 28, 33; 6/En’am 2 ve ayrica 7/Araf 12. Kur’an’dan yapilan alintilari su
kaynaktan aldik: Kur’dn-i1 Kerim ve Tiirkce Agiklamali Medli, Komisyon, TDV
Yayinlari, Ankara, 1993.

" Mu’minun (23): 12-14.

3% Secde (32): 9. Ayrica: "Ona sekil verdigim ve ona ruhumdan iifledigim zaman, siz
hemen onun igin secdeye kapanin!" Hicr (15): 29 ve “Onu tamamlayip, ig¢ine de
ruhumdan {ifiirdiiglim zaman, derhal ona secdeye kapanin!” Sad (38): 72. ayetleri de
zikredilmelidir.

% Kur’an’m insan anlayistyla ilgili olarak bkz.: Fazlur Rahman, 4na Konulariyla
Kur’dn, ¢ev: Alparslan Acikgeng, (Ankara: Fecr Yaymlar, 1993). 16. yiizyilda
yasayan ve ahlakla ilgili goriisleri ile taninan Devvani (6.1502) de ahlak anlayigimi
“Once insan, sonra da insanin Tanri’nin halifesi olmast fikri {izerine” inga etmistir.
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acidan bireydir, 6zgiindiir ve hiirdiir. Ozgiirliik ve bireyselligi
“kul” ve miimin olmasmin 6n kosuludur. Zira son tahlilde
imanin iradi ve bireysel oldugu unutulmamalidir. Dahasi
Allah’in ruhundan bir seyler tasidig icin “bizatihi” degerli ve
sereflidir. Bundan hareketle, bu 6nemli metafizik ilkelere
dikkat etmeyen, insanin bu “gizil ve esrarli” mahiyetini
ortaya ¢ikarmayan veya cikmasina yardim etmeyen; onun
miikemmellesmesi ve insan-1 kdmil olusuna hizmet etmeyen
bir egitim sisteminin Islamiliginden bahsedilemez. Baska bir
deyisle, Islami oldugunu iddia eden her egitim sisteminin
dikkate almas1 gereken en temel noktalardan birisi kanimca
budur. Zira bireyin hareketlerinin olciisii hukuk normlar:
degil, bizatihi aydinlanmig benligidir. Egitim ile saglikh ve
“kozmik Ben”le aydinlanmis olan birey, tam olarak
ozgiirlesmekte; boylece iliski ve davramiglarimi giic ve
zorbalikla temellendirmeyi reddettigi gibi, giic ve kuvvete
boyun egmeyi de reddetmektedir. Boylece birey, yukarida
Aydin'in  da isaret ettigi gibi, Allah’a inanmakla
ozgiirlesmektedir. Diger tiim insanlarin da kendisi gibi Allah
tarafindan  yaratildign = diisiiniiliirse, bu  oOzgiirliik
genellesmekte ve herkesi kapsamaktadir. Bu baglamda
Kuranin  insanin  egitligine  yaptigt  vurgu da
hatirlanmahdir.4©

Insanin mahiyeti ve gercek degeriyle ilgili diger bir Kur'an
ilkesi ise insanin “ahsen-i takvimde (en giizel bigimde) yara-
tilmig olmasidir: “Biz insam en giizel bicimde yarattik.”4* Bu
nedenle insanin hem kainattaki ve hem kendi o6ziinde
kendisine verilen ve sunulan “imkanlar1” ¢ok iyi kavramasi,
degerlendirmesi ve se¢mesi sonucu bir deger kazanmakta,
mi’'min, kafir veya miinafik olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda insanin gorevi ise kendi degerlerini kendisi
yaratarak kendisini Tanrilagtirmak degil, belki kainattaki ve
nefsindeki miikemmel diizeni/imkanlar1 kesfederek, bilingli
olarak Askin ve Mutlak varhkta temelini bulan evrensel

Bkz.: Harun Anay, Celdleddin Devvdni: Hayati, Eserleri, Ahldk ve Siyaset Diisiincesi
(Basilmans Doktora Tezi), Istanbul, 1994, s. 250-258.

* Kur’an temel insan esitligini belirtirken, tiim insan haklarmm esasi olarak deger-
lendirilen su ayetler dikkat ¢ekicidir: Hucurat (49): 11-13.

! Tin (95): 4.
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degerlere katilmaktir; hem kainati, hem kendi hayatim1 bu
temelde anlamlandirmaktir.

Insanin mahiyetini anlama ve ona uygun bir egitim verme
klasik Islam diisiiniirlerinin de farkinda olduklari, dahasi
egitim ve ahlakla ilgili eserlerini bunun {izerine bina ettikleri
bir konudur. ilk Miisliiman ahlak filozofu olarak kabul edilen
ve diisiinceleriyle basta Gazali (6. 1111) olmak {izere
kendinden sonra gelenleri etkileyen Ibn Miskeveyh (6. 1030)
Tezhib-1 Ahlak (Ahlaki Olgunlasma) kitabini yazis nedeni
agiklarken bunun insanin mahiyetiyle ilgili oldugunu soyle
ifade etmektedir:

Bu kitab1 yazmaktan amacimiz,
kendimiz i¢in, biitiin davraniglarimizin,
iyi olmakla birlikte kolay, sade ve
mesakkatsiz olmasim saglayacak bir
ahldka ulagmaktir. Oyle ki, bu ahlak,
bir sanat ve Ogretici bir diizenleme
(vani egitim) ile hasil olur. Bunun yolu
da, oncelikle nefislerimizin ne ve nasil
bir sey oldugunu ve ni¢in yaratildiginm
bilmemizdir; yani  nefislerimizin
miikemmelligini, amacini ve geregi gibi
kullandigimiz takdirde bu yiiksek de-
receye ulasmamizi saglayan gilic ve
melekelerini, bu diizeye ulagsmamiza
engel olan seyleri, kurtulusa ermesi icin
nelerin nefislerimizi temizleyecegini,
nelerin onlar kotiiliikle orterek zarara
siiriikleyecegini bilmektir.+2

Ibn Miskeveyh’i bu sonuca ulastiran ise bir¢cok Miisliiman
diisiiniirce  “Islam  Ahlakinin” en  O6nemli  temel
referanslarindan birisi olarak kabul edilen su ayetlerdir:
“Nefse ve onu bicimlendirene, sonra da ona iyilik ve kotiiliik
yapma kabiliyetlerini verene and olsun ki, nefsini aritan

2 bn Miskeveyh, Ahldki Olgunlasma, gev: A. Sener, C. Tung, 1. Kayaoglu, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1983, 11.
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kurtulusa ermis, onu kotiiliikkle orten kimse de ziyana
ugramistir.”43

Ibn Miskeveyh’e gore bdyle bir ahlakin [egitimin] amaci
ise “mal, miilk, zenginlik, iktidar baskasina egemen olma
kavgasi, ya da baris ve antlagma ile elde edilen gelip gecici,
temelsiz bir serefi degil, gercek ve asil serefi kazandiran”
iistiin ahlaki elde etmektir.44 Burada vurgulanmas: gereken
diger bir nokta ise, Islam’in ortaya koymaya calistig1 insan ve
toplum modelidir. Biitiinciil bir bakisla bakildiginda, Islam
icin asil 6nemli olanin belirli bir “siyasi sistem"den ¢ok, nasil
bir insan ve nasil bir toplum olgusu oldugu goriilebilir. Bu
nokta iyice anlagildiginda, Miisliman toplumlarin farkh
siyasi sistemlere neden destek verdikleri ve bu sistemlerden
neler bekledikleri daha iyi anlasilir. Dahasi, Islam’in
olusturmaya calistigl insan ve toplum modeli net olarak
ortaya konuldugunda, buna ulagsmanmin yollar1 birer arag
haline gelir.

Kur’an’in temel amacinin “Allah inancinin hakim oldugu,
ahlaka dayal sosyo-ekonomik bir diizen kurmak”45 oldugu
kabul edilince, Islami olma iddiasinda olan ahlak, egitim ve
hukuk sitemlerinin hi¢ bir zaman gbéz ardi etmemeleri
gereken bir ilke, bireyin 6zgiinliigli ve ozgiirliiglidiir.4® Fazlur
Rahman’a gore, “Islam diisiince tarihinde Kur'an'in
ongordiigii ve olusturmak istedigi birey ve topluma gereken
onemli yer verilmedigi” gibi, “Kur’an’a dayali bir ahlak
felsefesi de olusturulamamistir.”47 Bunun zorunlu bir sonucu
olarak, “basta hukuk ve kelam olmak iizere, diger Islami
disiplinlerin ¢ogu Kur'anin ruhunu (6zellikle ahlaki
boyutunu) tam olarak yansitmamaktadir. Bunun en carpici
sonuglarindan birisi, bireyin sadece ibadet esnasinda Allah™
hissetmesi ve hayatin diger dilimlerinde Allah1
unutmasi/ihmal etmesi (sekiilerlesmesi)dir. Bunun da

# Sems (91): 7-10.

Hage., 12.

* Fazlur Rahman, Islim ve Cagdashk, fikri bir gelenegin degisimi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 1996, s. 78.

* Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’dn, ¢ev: Alparslan Agikgeng, Fecr Yaynlari,
Ankara 1993, s. 124.

47 Fazlur Rahman, “Law and Ethics in Islam”, Ethics in Islam iginde, ed. Richard G.
Hovannisian, (California:Undena Publications, 1985), s. 12.
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sonucta Miisliiman bireyi bir yandan ahlaki ¢okiintii veya
nihilizm, diger yandan da sekiilerlesmeyle yiiz yiize getirdigi
bilinmektedir.”48

Fazlur Rahman Kur’an ahlakina gore olusmus bireyi ve bu
bireylerden olusan toplumu oncelikle olusturmayir ihmal
ederek; toplumcu, devletci ve tepeden inmeci bir anlayigla
hareket eden Islami hareketlerin sonucta “fos” cikacagini
ileri slirmektedir. Bunun en bariz sonuglarindan birisi,
sekiilerizmin sebep oldugu ahlaki bunalim ve kirlenmenin,
sik stk Miisliman toplumlarda da gozlenmesidir. Boylece
iizerinde durulacak ve cevap aranacak iki temel soru
bulunmaktadir. Birincisi, bireyin Kur’an (Allah, Peygamber,
Islam) karsisindaki konumu nedir? Baska bir ifadeyle,
Kur’anin olusturmaya hedefledigi birey tipolojisi nedir? Bu
bireyin olusumunda veya olusturulmasinda ahlakin roli
nedir? Son olarak da, Kur’anm bu bireyler araciligiyla
olusturmayr hedefledigi ve vurguladigi toplumun temel
nitelikleri nelerdir?

Bireyin yaratilmasindaki nihai hedef ve gercek niyet
nedir? Bu soruya Islami acidan saglikh ve tutarh bir cevap
verildiginde, bireyin durumu ve toplumla olan ilgisini daha
iyi ortaya koyma imkami da olacaktir. Burada dikkatimizi
ceken Hz. Adem’in yaratilis kissasinda bize verilmek istenen
temel mesajdir: a) Biitlin mahlukat arasinda, bazi isleri
yapacak kuvve ve imkanlar sadece insanda mevcuttur; b)
Yine mahlukat icinde gelismeye istidath tek varhk insandir
ve c¢) Insana bu kuvve ve imkéanlar1 gerceklestirme ve
gelistirme gorevi verilmistir. Bu “emaneti” gerceklestirmenin

* Bundan dolay1 Fazlur Rahmana gore, Allah inanci, insana yol gosterecek ve onun
kalbine-Kur’an’m takva dedigi- ahlaki sorumluluk anlayisini yerlestirecek olan bir
ahlak anlayisimin veya bir ahlaki degerler sisteminin dogusuna da yol agmasi lazimdr.
Bir tanr1 insanin ne aklina ve ne de kalbine hitap ediyor, ne de insan i¢in bir degerler
sistemi veremiyorsa, boyle bir tanr1 gergekten “yok”tan da kotiidiir ve “6li”olmak,
onun i¢in daha iyidir. Cagdaslik, s. 275. Yine bir diger eserinde ise ayn1 konuyu soyle
vurgulamaktadir: Eger Islam keldmi ve hukuku, modern insanin ve toplumun ihtiyag-
larina cevap vermekle kalmayip, onlart nihilizmin maneviyat bozucu tesirlerinden
kurtaracaksa, 1s1dam’1 yeni bir ifadeye kavusturma gérevi yerine getirilirken dnemli
bir ihtiyacin daha karsilanmasi gerekecektir. Yeniden-kurma isleminde 6zellikle dini
ve ahldki duygulara hakkettikleri yer verilmeli ve bu duygular ana unsurlar olarak
biitiinle kaynastirilmalidir. Islam, s. 353. (vurgular eklenmistir.)
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en uygun tarzi ise Allah’a ibadettir.49 Ancak burada ibadetin
sadece namaz, orug, hac gibi dini hayattaki ritiiellerle
sinirlandirilmamasi gerekmektedir.

Fazlur Rahman’in Islam iilkelerinde hala demokrasiye
siipheyle bakilmasin1 sik sik dini veya dini-askeri
diktatorliiklere sapilmasim1 yadirgamasi1 ve elestirmesi,
ashinda Miisliiman bireyin ve iradesinin kaybolmasina
duydugu bir tepki olarak degerlendirilmelidir. Ona gore
demokrasinin bati iilkelerindeki mevcut durumu ve
kokusmuslugu elestirilebilir. Aslinda bu, demokrasinin
saglam/askin bir etik temele dayanmadiginin bir sonucudur.
Bu nedenle “bizatihi demokrasi” degil, “ahlaki yonelimler
agisindan son derece sefil/diisiik ve miyopik bir diizeye
inerek kokusmus ve bozulmus laik demokrasilerdir.”s°
Halbuki cagdas Miislimanlar Ummetin ferdi ve toplumsal
hayatina ahlaki bir 6z/nitelik kazandirarak, Kur’an’daki sura
kavramina iglerlik kazandirmak istediklerinde kendilerine en
yakin bulacaklar: sistemin demokrasi oldugu soylenebilir.

Demokratik degerleri insanin mahiyetinin bir sonucu
olarak goren bir diger cagdas Miisliiman diisiiniir ise
yukarida isaret edildigi gibi Muhammed Ikbal’dir. “Islam’da
dini diisiinceyi yeniden insa etmeye” calisan ikbal’a gére Hz.
Peygamberin ve ilk dort biiyiik halifenin yonetim sekli
“Islami demokrasi”olarak adlandirilabilir. ikbal’in bu sonuca
ulagsmasindaki temel nedenlerin basinda onun “insanin
bireyselligiyle ilgili derin vukufunun” oldugu goriiliir. Bu
nedenle demokrasi igin metafizik bir temel arayisinda
Ikbal'in goriislerinin degerli ve 6nemli katkilar saglayacag
aciktir. Onun “Islam ve Demokrasi” ile ilgili goriislerini daha
1916’da ortaya koymasi daha da ilginctir.5! Bunun en 6nemli
nedeninin ise ideolojik ve savunmaci olmaktan ¢ok metafizik
ve ontolojik oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
Ikbalin “insanin bireyselligine” verdigi 6nem, onu bireyi
onemsemeyen ve baski altina alan veya amacina ulagsmak

¥ age.,s. 320-321.

% Rahman, "Some Key Concepts of the Qur'an", Journal of Religious Ethics, 2 (1983),
s. 185.

! M. Igbal, The Secrets of the Self, tans. Reynold A. Nicholson, Ashraf Printing Press,
1983, Introduction, s. Xxix. Ad1 gegen yazi M. ikbal, “Muslim Democracy”, The New
Era, 1916 yaymlanmustir.
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icin bir arac olarak goren anlayiglara karsi ¢cikmasina neden
olmustur. Dahasi Ikbal, insanin bireyselligine gereken énemi
vermedikleri ve dahasi toplumu o6ne cikardiklar igin ilk
donem Miisliiman diisiiniirlerini elestirir.5

Bireyselligi 1srarla vurgulayan Ikbalin goriislerine
baktigimizda sunlar1 goriiyoruz: Alemin yaraticisi olan Allah
tektir ve Bir'dir. Yani “ferd”dir. Bu nedenle Kur’an Allah icin
“Allah” adim1 kullanmakta ve bununla da “nihail Benin (Ego)”
ferdiyetini vurgulamaktadir. Bundan c¢ikan sonug ise:
“Insanin bireyselliginde ve biricikliginde ilahi olan bir sey
vardir.”s3 Konumuz olan demokratik egitimin metafizik
temeliyle ilgili olan nokta da burasidir. Insanin bireyselligi ve
biricikligi Allah’in bir lutfu olduguna gore, bu bireyselligin ve
biricikligin ortaya cikarlmasi ve gelistirilmesi bir gorev
olarak ortaya gitkmaktadir. Bu gorevi gerceklestirecek olan
ise bu olguyu bir varsayim olarak kabul eden egitim
sistemidir. Allah’in lutfu olan bu biriciklige biiyiik bir hiirmet
duyan ikbal sdyle der: “Allah’in yeryiiziindeki hakimiyetinin
anlamy, essiz ve biricik olan insanlarin demokrasisi demektir.
Boyle bir demokratik sistemin basinda ise, yeryiiziiniin en
gelismis bireyselligine ve biricikligine sahip kisi bulunur.”54

Ikbal'in bireysellige verdigi 6nem ve bireysel yetenek ve
imkanlarin gergeklestirilmesine duydugu biiyiik hiirmet onu
“Ben” (Khudi) felsefesinin tabil bir sonucu olarak
goriilebilir.55 Ikbal “ben” kavramim anlamim biraz
degistirerek “kendinin farkinda olma” veya “kendi-karar
verme/kendini belirleme” anlaminda kullanmigtir. Hatta R.
Nicholson’a yazdig1 uzun mektubunda “tiim hayatin bireysel
oldugunu, evrensel hayat diye bir seyin olmadigim”
vurgulayarak, “Allahin  kendisinin de ferd” oldugunu
vurgular.5® Ikbal, insan kavraminda “ben”e yaptig1 vurgu

M. Siddiki, s. 151.

3 M. Siddiki, a.g.e., s. 72.

* ay., Ikbal’in genelde felsefesi ve 6zelde insan anlayistyla ilgili olarak bkz.: Prof. Dr.
Mehmet S. Aydm, Isldm Felsefesi Yazilari, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2000. Ayrica
bkz.: Cevdet Kilig, Muhammed Ikbal: Hayati, Sahsiyeti ve Fikirleri, Muradiye Kiiltiir
Vakfi yaymlari, Ankara (tarihsiz).

% Konuyla ilgili daha genis tahliller igin bkz.: Mehmet S. Aydn, a.g.e., s. 119-176 ve
ayrica bkz.: M. Igbal, The Secrets of the Self, tans. Reynold A. Nicholson, Ashraf
Printing Press, 1983, giris.

36 M. Siddiki, s. 74. Ayrica bkz.: Iqbal, The Secrets of the Self.

113



insanin gelisimi, daha dogrusu insandaki kuvvelerin ortaya
cikmasi ve gelismesi acisindan ozellikle énemlidir. ikbal
“ben” derken tam olarak neyi anlamaktadir? Mehmet S.
Aydin’a gore Ikbal “ben”le “kendi varhigimi tanimasini,
kendine giivenmesini ve dayanmasini, kendi kendisine saygi
duymasini, kendi imkan ve kabiliyetlerini ortaya koymasini;
biitiin bunlarin insan igin, hayat icin son derece onemli
oldugunu anlatmak” istemektedir.5”

Burada sorulmas: gereken bir soru bu kuvvelerin ortaya
cikmasi ve gelismesinde bir smirin olup olmadigidir.
Diistiniiriimiiziin batih liberal anlayistan ayrildigi nokta da
burasidir. Insan anlayisini Allah ve tevhid ilkesi iizerine bina
ettigini gordiigiimiiz disiintirimiiz, “ben”in kendisini
gerceklestirmesinde sinirsizligi kabul etmez. Mutlak ve agkin
boyut olarak “Ben/ Allah”, bireyin “ben”ini simirlar. Birey
Allah’in  ahlakiyla ahlaklansa da, yani ilahi ve mutlak
nitelikleri icsellestirse bile, bu smirhdir. Iste egitimin énemi
de burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira boyle bir egitimin amaci
hicbir agkin simmir ve ahlaki ilke tanimayan, kendisinden
bagkasini kendisi igin diigman goren (Hobbes) veya kendisini
tanrilagtiran (Sartre) “bencil” ve agkin degerlerden soyulmus
bir bireysellikten ziyade, Islam’in evrensel ve askin ahlaki
ilkeleri cercevesinde gelistirilen bireyleri yetistirmektir.
Topluma ¢ok 6nem veren Ikbal’in bireye yaptigi bu vurgu bir
celigki olarak goriilmemelidir. Zira ona gore toplum ve birey
bir birine muhtactir. Yiiksek degerlerle bezenmis, vizyon
sahibi bireylere sahip olmayan toplumlar duraklar ve
gerilerler. Ancak toplum olmadan da birey kendisini kontrol
edemez ve mahiyetinde kuvve olarak bulunan imkan ve
yeteneklerini gerceklestiremez.58

Ikbal'in demokrasi ile ilgili goriislerini irdelerken dikkat
cekilmesi gereken diger bir nokta ise, ona gore “Miisliiman
bir demokrasinin”, Avrupa [bati1] toplumlarinda ortaya ¢ikan
demokrasi anlayisindan farkli olmasi gerektigiyle ilgili
vurgusudur. Ona gore bat1 toplumlarinda demokrasi daha
cok iktisadi firsatlarin genislemesinin bir sonucu olarak
ortaya cikarken, Islam’da demokrasinin manevi ve metafizik

7 Aydin, a.g.e., s. 119-120.
% Siddiki, s. 76.
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bir temele oturmasi1 gerekmektedir. Zira insan “belirli bir
[ahlaki] egitimle ortaya gikabilecek gizil kuvvelerin merkezi”
olarak goriilmektedir.59 Bagka bir ifadeyle, insanin ahsen-i
takvim olarak yaratilmasi ve mahiyetine konulan kuvvelere
sinir konulmamasi, bu kuvvelerin ortaya cikarmay esas alan
bir egitim ve siyaset anlayisim da zorunlu olarak
gerektirmektedir. Ikbal’a gore bu anlayis Hz. Peygamberin ve
dort halife déneminde gercgeklestirilmistir.

Demokrasinin metafizik temeline bu sekilde vurgu yapan
Ikbal'a gore, Islami degerleri icsellestirmis halk/siradan
insanlar higbir zaman Nietzsche’nin “siiri” olarak
tammladigi ve asagiladigi halk degildir. Dahasi ikbal’i
Marde-Miimin [Miimin Insan] veya, Marde-Kalander insan
dedigi Miisliman’in, Nietzsche’nin Superman [{istim
insanjiyla ortak bir yam da yoktur. Onun bu kavramlarla
vurgulamak istedigi, toplumun Islami degerlerle bezenmis
bu biiyiik insanlardan istifade etmesi ve yararlanmasidir.6°

Konumuz acisindan dikkat ceken nokta, Ikbal'in hal ve
hareketleriyle halka 6rnek olabilecek ve halkin kahramanca
hareketlerde bulunmasinda onlara ilham kaynag olan etkili
bir liderlige bir sey demedigi ve hatta destekledigidir. Boyle
bir liderlik anlayisinin onun demokrasi anlayisiyla celisen bir
yonii yoktur. Bununla beraber Ikbal, kendisinden baska
herkesi golgeleyen ve kendisinden bagka herkesi adeta
cliceler olarak goren Siiper/Ustiin lider anlayisin1 da kabul
etmemektedir. Ona gore tek bir mehdi yerine, her bireyin
mehdi olmas1 ve siiper olmasi miimkiindiir. Yapilmasi
gereken ise bireyin kendi nefsindeki kuvveleri kesfetmesi ve
ortaya ¢ikarmasidir.5?

Kisaca, diisliniiriimiize gore her bir insan gizil kuvvelerin
bir merkezidir ve insani bu sekilde yaratan da Allah’tir.
Bundan dolayi, tiim toplumsal, siyasi, iktisadi ve manevi
sartlar  bireydeki bu potansiyel kuvvelerin ortaya

¥ Age.,s. 80.

® A.ge., s. 79-80. A. Schimmel, Tkbal’in bir ¢ok siirinde adeta bir vecize gibi
tekrarladigt ve kavramlastirdigi Mard-e Miimin/Marde-Kalander kavramlarini
“listadim” dedigi Mevlana’dan aldigini sdylemektedir. Bkz. / am Wind, You Are Fire,
Shambhala, Boston & London, 1992, s. 102-103.

T Age.,s. 80
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c¢ikmasi/cikarilmasini esasa almahidir. Bunu yaparken de
insam bir arag olarak degil, bir amag olarak ele almalidirlar.
Hicbir yonetim ve otorite bireyin gelisimini engelleyecek ve
sinirlayacak sekilde kendisini topluma empoze edemez. Ideal
bir yonetimim veya toplumun en o6nemli 6zelligi bireyin
saghikli gelisimine zemin hazirlamasi, boylece bireyin de
icinde yetistigi toplumun sorunlarimi ¢ozebilecek bir 6zne
olarak ortaya ¢itkmasina imkan vermesidir.

IV Sonug¢

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Bireyin mahiyetine derc
edilen kuvveleri ortaya ¢ikarma ve gelistirmeye zemin hazir-
lama, egitimin temelini olusturmalidir. Boyle bir egitim
sisteminde insan bir arag¢ degil bizatihi bir amag olarak ele
alinmalidir. Kendi potansiyellerini kesfetmis, ortaya
cikarmis, bireyselliginin ve biricikliginin farkinda olan insan,
toplumsal ve kamusal karar mekanizmalarina katkida
bulunacaktir. Aksi takdirde, bireyin kamusal alana katilmasi
ve katkida bulunmasi sadece hukuki diizenlemelerle
saglanamaz. Kisacasi, egitim insan kavramindan hareketle
temellendirildigi ve bu temellendirmede de insan bizatihi bir
amag olarak yer aldigi zaman saghkh bireylerin yetismesi
miimkiin olacaktir. Ozgiir birey bir yandan tiim kuvvelerini
gerceklestirmeye  calisirken, diger yandan  kendi
potansiyellerini gerceklestirmeye calisan hemcinslerine karsi
tahammiilli ve hos goriilii olacaktir. Bagka bir ifadeyle,
bugiin demokratik degerler olarak irdelenen degerlerin
yeniden ve kendi kiiltiirel baglamimizda iiretilmesi miimkiin
olacaktir.
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Din Baglaminda Newton'un
Bilim Anlayig1®

Prof. Dr. Ernest Wolf-Gazo ™

I. Giris:

Bu makalenin amaci1 -pozitivist, ampirist, deneyci ve
dogrulamaci- bilim adamliginin bir Ornegi olarak taklit
edilmesi istenen Newton'la ilgili klasik goriis elestirilerek,
daha dogru bir Newton imajini1 ortaya koymaktir. Biiyiik
pozitivist, fizik¢i ve pozitivist fizigin kurucusu olan Newton,
her tiirli dini unsurdan, gizemli unsurlardan (occult
qualities), vahiyden ve Uluhiyetten soyutlanmistir. Iste Bati
iiniversitelerinde egitim goren nesillere Ernst Mach
tarafindan takdim edilen Newton'un klasik imaji buydu.
Viyana Cevresi otoritelerinden fizik¢i Mach'in ve 19. ylizyilin
bitiminde fizigin tarihiyle ilgili meshur kitabinin takdim
ettigi Newton'un porzitivist imaji.® Bununla beraber, son
zamanlarda Newton'la ilgili yapilan elestirel arastirmalarin
1s5181inda bir bilim adami olarak Newton ve bilim anlayisinin,
Mach ve taraftarlarinin inanmamiz istediklerinden ¢ok daha

* Islami Arastrmalar Dergisi, c. 6, say1: 4.

™) 1947°de Bati Almanya’da dogdu. Annesi Alman, babasi Amerikan olan Wolf-Gazo,
ilk ve orta dgrenimini Amerika’nin Colorado eyaletinde Colorado Springs sehrinde
1965°’te tamamladiktan sonra Colorado Universitesi’nde yiiksek tahsiline baslad.
(1965-66) Daha sonra yiiksek tahsilini Washington’da George Washington Univer-
sitesinde felsefe alaninda tamamladi (1969). 1974’te Bati Almanya’da Bonn Univer-
sitesi’nde doktorasini yaptiktan sonra 1984’te Miinster Universitesi’nde Dogent olan
Wolf-Gazo, bu giine kadar ayni iiniversitede 6gretim iiyesi olarak gorevine devam
etmistir. 1988-89 dgretim yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nde misafir pro-
fesor olarak ve daha dnce 1984-85 gretim yilinda da Belgika’nin Leuven Universi-
tesi’nde ders vermistir. 1986-87’de Amerika’nin Yale Universitesi’nde doktora
sonras! aragtirma uzmani olarak gérev yapan yazar uluslar aras1 Whitehead uzmani
olarak {in yapmis olup Amerikan ve Alman felsefesine dair bir ¢ok Ingilizce ve
Almanca eserler yazmistir. (¢.)

! Krs.: Ernst Mach, The Science of Mechanics, (Chicago University Press,4th ed.,
1919).
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farkh oldugu ortaya ¢ikarmistir. Béylece Newton'un bilimini
dini baglamda yeniden ortaya koymak, yeniden yorumlamak
ve yeniden bi¢imlendirmek zorundayiz .2

Bilim tarihi, felsefe ve dini aragstirmalar alaninda bu konu
su ana kadar neredeyse tamamen gormezlikten gelinmistir.
Newton'la ilgili arastirmalardaki bu yeni gelismelerin
sonuglar1 ayn1 zamanda Batidaki bilimsel devrimin anlami ve
yorumunu da etkileyecektir. Newton'cu bilimin icinde
sekillendigi dini baglamin Onemini yeniden ele alan
calismalarin  O6rnekleri olarak E.A. Burtt3 ve Hans
Blumberg'in4 eserleri zikredilebilir.5 Newton'un ve Newtoncu
bilimin igerisinde biiyiidiigli genel tarihi ortami gérmemde
bana yardimci olan, 6zellikle de Richard S. Westfall, 1.B.
Cohen ve Frank Manuel olmak {izere birgok Newton
uzmanina giikran bor¢luyum.é

Tekrarlarsak, bu makalenin temel egilimi: Modern
zamanlarda bilim ve din arasindaki iligkinin O6nemini
kavrayabilmek i¢in Newtoncu bilim anlayisin1 ele almanin
gerekliligidir. Zira daha sonralan fizik olarak adlandirilan
Newtoncu doga biliminin sekillenmesinde dini goriislerin
¢ok ciddi etkileri bulunmaktadir. Bu, aym1 zamanda, Bati
diinyasindaki  bilimsel devrimi daha derinlemesine
degerlendirme imkanini da bizlere verecektir.

Durumumu tespit edebilmek i¢in Newton'un Anglikan
kilise adami, meghur klasik alimi ve 1700- 1740 tarihlerinde
Cambridge Universitesi, Trinity College Miidiirii, olan

N

Daha genis bilgi i¢in bkz. Frank Manuel, The Religion of Isaac Newton, (Oxford
University Press,1974).

Krs.: E.A. Burtt, The Metaphysical Foundation of Modern Science, (New York:
Anchor pb., Doubleday, 1955).

Ozellikle su galigmalara dikkat cekmek istiyorum: Hans Blumenberg, Legitimacy of
the Modern Age, (MIT Press,1986); The Genesis of the Copernican World (MIT
press, 1986).

Bkz.: Christopher Dawson, Religion and the Rise of Western Culture, (Gifford
Lectures, 1948-1949, New York: Doubleday, 1950); also; Gale E. Christianson, In the
presence of the Creator: Isaac Newton and his Times, (New York: Free Press, 1984).
Krs.: Richard S. Westfall, Never at Rest-A Biography of Isaac Newton (Cambridge
University Press, 1980); I.B. Cohen, The Newtonian Revolution, (Cambridge
University Press, 1980); Frank Manuel, 4 Portraitof Newton, (Harvard University
Press, 1968).

w

4

[
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Richard Bentley'e yazdign  mektuplara,” Principia
Mathematica'nin 1713 tarihli ikinci baskisina eklenen The
General Scholium'a (Genel Aciklama) ve bazi sorulara
(Queries), 6zellikle de 1706 tarihinde the Optiks'e eklenen 31.
soruya dayanmaktayim. Gerekli durumlarda da Clarke-
Leibniz'in meshur mektuplagsmalarina da goz attim. Kilise
adam1 olan Samuel Clarke bu mektuplarda, Newtoncu
bilimin ‘uzayin, Tanri''min mutlak hakimiyetinde oldugu’yla
ilgili temel goriisiinii Leibniz'e kars1 savunmustu.8

Il. Tarihi Baglam

Descartes'in  kendi zamanindaki bilimsel faaliyetlerin
felsefi sonuclarin ifade etmesinden bu yana, post-Kartezyen
diisliniirler icin alemin res extensa ve res cogitants olarak
ikiye boliinmesi, yani diialist bir alem anlayis1 temel sorun
olarak ortaya cikmis oluyordu. Bu, Kartezyen bilimsel
aragtirma programinin en olumsuz sonucuydu. Ustelik
Newton'un Principia's1 ortaya cikmasiyla Kartezyencilik
Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda c¢okiise gecmisti. Biz post-
modernistlerin Kartezyencilikten miras aldig1 temel sorun,
ruh-beden sorununa doniligmiistii. Giiniimiiz Psikoloji,
Psikoterapi ve ayrica Biyokimyasi konuya egildiklerini ileri
siirmektedirler. Bununla beraber doga felsefesiyle ilgili
¢oziimlenmemis bir diger sorun daha bulunmaktadir. Bu da,
Descartes tarafindan serbestcge, ancak Newton ve Hegel tara-
findan ciddi olarak ele alinan doga ve Tanri'min iradesinin
dogasiyla ilgili olan sorundur. Tanri'nin yeri hem Newton ve
hem de Hegel'in sistemlerinde dislanmayarak, gerekli sekilde
ele alinmigtir. Bununla beraber Descartes, Newton ve Hegel
donemini kapsayan insan, Tanr1 ve doga iligkileriyle ilgili cok
derin bir vurgu degisimi vardir.? Bu vurgu degisimi Bati

7 Bkz.: H. Gorlac/H.C. Jacob, "Bentley, Newton and Providence", Journal of the
History of Ideas, Vol. xxx,1969; R.J. White, Dr. Bentley: A Study in academic
scarlet, (London:Methuen, 1965): and C.O. Brink, English Classical Scholarship,
(Oxford University Press, 1985), s. 21-40.

¥ Krs.: H.G. Alexander, The Clarke-Leibniz Correspondence, (Manchester University
Press, 1956).

® Krs.: R.S. Westfall, Science and Religion in the 17th Century England, (Michigan
University Press, 1973); M.C. Jacob, The Newtonian and the English Revolution,
(Cornell University Press, 1976); ayrica Gary Gutting (ed.) Paradigms and
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medeniyetinin daha sonraki gelismesine damgasim
vurmustur.

Bununla beraber biitiin bu siirecin kendi i¢inde baz giic-
liikkleri bulunmaktaydi. Mekanik bir dlem anlayisin1 ancak
Newton ve 1690'larin  sonlarindaki  Newtoncular
tasarlayabildiler. Ancak Newton ve 1690'larin Newtonculari
Royal Society ve Anglikan Kilisesinin resmi kurumu
icerisinde bu anlayis1 matematiksel ve deneysel olarak ele
alabilen mekanik bir dlem anlayisim tasarlayabildiler. isin
ilging¢ yani, biitlin bunlara ragmen, olduk¢a muhafazakar bir
Tanr1 kavramini korumalariydi. Bu yeni Tanri kavrami
sadece yeni mekanik doga felsefesini yasallastirmakla
kalmiyor, aym1 zamanda Francis Bacon ve Isaac Newton
tarafindan  baglatilan  bilimsel  gelenegin  yerlesip,
kuvvetlenmesine de yardim ediyordu. Robert Boyle, Henry
Oldenbourg (Royal Society'nin sekreteri) ve Newton'un
kendisinden tutunda Anglikan Kilisesi Newtoncularina
(Richard Bentley, William Whiston ve Samuel Clarke gibi)
kadar hepsi bu yeni bilim gelenegini hem desteklediler, hem
de Anglikan Hristiyanhigimin Tanr1 kavramim desteklemek
i¢in bu yeni bilim gelenegini kullandilar.1©

Newton ve Whiston'un Arian ve Unitaran olmalari, onlar:
Ogul ve Ruhul Kudiissiiz bir Tanrmin varhigim
desteklemekten alikoyamadi. Ingiltere ve Avrupa’daki
bilimsel ve ayni zamanda teolojik toplulugun en biiytik
muhalifleri Hobbes ve Spinoza'ydi. Cambridge'teki Henry
More ve gen¢ Newton'un tesirindeki Neo-Platonistler ilkin
Kartezyen olmalarina ragmen, Newton'un kendi gelisiminin
siirecinde bu durumlarini degistirdiler. Bununla beraber
surasini da vurgulamak istiyorum: Bilimde devrim ve
dinde muhafazakarhik gibi ilgin¢ bir diisiince icin sadece
Ingiltere'de elverigli bir ortam vardi.Bu durum gercekten
miistesnaydi ve sadece Newton ve Newtoncularca degil,
bircok seckin kisinin ¢abalariin sonucuydu.

Revolutions, (Notre Dame University Press, 1980); John Cottingham, (ed. and tr.) The
Letters of Descartes, (Oxford University Press, 1981), ve Emil Fackenheim, The
Religious Dimension in Hegel's Thought, (Toronto University Press, 1970).

' Bkz.: H. Purver, The Royal Society, (London: Routledge, 1967). Douglas Bush,
Science and English Poetry, Oxford University- Press, 1967).
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Diger tarafta Napolyon'un ordularinin 1806'da Jena'ya
girdigi ve Hegel'in de, issiz ve Phenomenologymnin
miisveddesi koltugunun altinda olarak, sehri terk etmek
zorunda kaldiginda insan ve doganin birbiriyle olan iligkisi
baglaminda Tanri'min yeri, o zamana kadar anlasildigindan
¢ok daha derin ve koklii bir sekilde degisti. Biiyiik firtina
birazdan kopmak iizereydi.

Yalimiz hikdyemizde bir paradoks var: Newton bir yandan
genel olarak matematiksel yontemi, deneyciligi ve bilimsel
girisim siirecini kurarken, aym1 zamanda muhafazakar bir
sosyal, ekonomik ve politik hayat anlayisim1 da tesis etmisti.
Newton'un Bentley ve diger 6nde gelen Anglikan Kkilise
liderlerince de dogrulanan Pantokrator'u (her seyi idare
eden), muhafazakar bir cercevede en devrimci fikir ve
yontemleri birlestirmeyi basarmigtir. Newton'un diinyasinda
bilim ve din; politik, toplumsal ve ekonomik baglamda el ele
gitmistir. Newtonculuk Anglikan Kilise adamlarinin sahip
olduklar1 kurulu liberal toplumsal ve siyasi konumlarimi
himaye etmistir. Boylece Newton'un Pantokrator'u Tanrimin
zaferi adina Principa'y1 yasallagtirmak, kilise ve devlette belli
cikarlar olanlarda Newtoncu bilime karsi olumlu bir tavir
meydana getirme gibi bircok islevi birden iistleniyordu.!

Hegel'in konumunda durum bir post-aydinlanmaci
sorundu. Kant Kritik'lerini tamamladiginda Napolyon'un
ordulan -gelisme fikri, bilim ve teknoloji ruhuyla dopdolu
olarak- Avrupa'nin biiyiik bir bolimiinii hakimiyetinde
tutuyordu. Tanrinin rolii ve fonksiyonu da pozitivist bir
tavirla heniiz azledilmemisti. Hegel insan ve Tanr1 arasindaki
ebedi diizeni korumaya caligan devrimeci bir diisliniir olarak
bu egilimlerin farkindaydi. Bununla beraber bu iligki,
Newton'un diinya sistemiyle (goriisiiyle) karsilastirildiginda,
Hegel'in bilimler sisteminde ayr1 bir renge biirtinmiisti.
Hegel'in sanat, din ve felsefeyi yeniden uzlastiran mutlak
zihn'i (absolute mind) kesfi, son tahlilde insanm1 tabiat
vasitasiyla yeniden Tanr1'yla birlestirmistir.'2

! Newton’un ilahi diizeni tanimlamak igin siyasi bir dil kullandigina dikkat edilmelidir:
irade, Gii¢ ve Hakimiyet (Will, Power, and Dominion).

12 Krs.: Teodor Litt, Hegel, (Heidelberg: Winter Verlag, 1953). ve R.G. Collingwood,
The Idea of Nature, (Oxford University Press, 1980, New England).
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Newton'un ise Pantokrator'unu dogrulamak icin tabiata
ihtiyact yoktu. Hegel'in ise mutlak zihin (Mind Absolute)
vasitasiyla Tanr1 kavramini ele alabilmesi igin organik
biitiinliigli icinde dogadaki degismeye gercekten ihtiyaci
olmustur. Bu, ¢coklarinca Hegel'in Tanriyla oynadig seklinde
yanhs olarak anlagilmistir. Halbuki sadece Tanri-insan-
Tabiat arasindaki iclii iliskide zekice bir degisme meydana
gelmekteydi.

Descartes ise, bugiin bilindigi gibi, halk s6z konusu
olunca Tanr1 anlayisinda diiriist degildi. Tanriyi, onun
disinda epistemolojik olarak hicbir seyin miimkiin olmadig:
durumlarda bir cankurtaran yelegi gibi kullanmigtir.

Newton ve Hegel Uluhiyeti (Deity) ele alirken daha diiriist-
tiiler. En azindan Newton'un Arianism'i konusunda goriildiigii
gibi daha diplomatiklerdi. Boylece ironi ve paradokslarla kar-
magik bir konuyu takdim etmek istiyoruz: Insan ve Doga ara-
sindaki iligkide Tanri'min rolii, fonksiyonu ve yeriyle ilgili
degisim.

Hegel'in Mutlak Zihni (Mind) ve Newton’un da Pantok-
rator'u, bir diinya sistemi ve Wissenschaf cercevesindeki ince
degisimleri  anlayabilmek igin  bir  Olgiit  gorevi
yapacaklardir.t3 Bununla beraber, insan ve Tanr1 arasindaki
kopma heniiz ne Newton'un sisteminde ve ne de Hegel'in
Wissenchaft'inda meydana gelmemisti. Ancak Kant
tarafindan yeni bir konum kazandirilmis; Marx, Feuerbach,
Darwin ve Nietzsche tarafindan da bu iligski koparilmisti. Bu
anlamda konuyla ilgili olarak Karl Lowith'in 19. ylizyil
Avrupa diisilincesiyle ilgili degerlendirmeleri dogrudur: Tanr1
ve insan arasindaki klasik diizenin yikilmasi Newton veya
bilimsel devrimler tarafindan baslatilmamigti. Aksine sekiiler
bir baglamda dolusturulmus ve teolojinin temel inanglariyla
bagdasmayan doktrinlerin eliyle olmustur.14

Bununla beraber Hegel kendi zamaninin teolojik, felsefi
ve ayni zamanda bilimsel durumunu kusatan en 6nemli

" Bkz.: V. Hosle, Hegel's System, (Hamburg: Meiner Verlag, 1986).

' Ozellikle bkz.: Karl Lowith, From Hegel to Nietzsche, New York: Doubleday, 1969),
ve The Meaning of History, Chicago University Press, 1952), Loren Eisely, Darwins
Century, New York: Doubleday, 1965).
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sorunun farkina varmisti: Tabiatin ikiligi. "Differenzschrift"
inde soyle diyordu:

Felsefeye olan ihtiyacin  kaynag:

(tabiatin) ikiligidir. (G.Lasson, ed.

Erste Druckschriften. Berlin: 1928, 62).

Hegel'in uzun vadedeki amaci bu ikiligi mutlak zihin anla-
minda birlestirmekti. Hegel'de, Newton'da olmayan bir
yabancilagsma rengi bulunmaktadir. Bununla Dberaber,
Principia ve General Scholim'daki diinya sistemleri
arasindaki manevi siirtiisme aciktir. Her ikisi de teoloji,
felsefe ve din arasindaki karsilasma  safhasinin
diizenlenmesindeki etkilerinden dolay1 oOvgiiye deger.
Descartes'in  kendi zamaninin lisaniyla net olarak
acikladigin1 Newton matematik kavramlarla formiile etmis
ve Hegel'de bir ¢coziim sunabilme gorevi kalmisti. Fakat Tanri
hala atilmamisti. Bununla beraber, ikilik sorunu
gostermektedir ki, Tanr1 sorunu oyle karmagik bir hale
sokulmustur ki giiniimiizde bile tamamen bir sonuca
ulasilamamigtir.

11l. Newton'un Pantokrator'u

Newton alicisim1 bilmedigimiz, 1690'daki bir mektubunda
soyle yazmaktadir:
Bir Tanm'yla ilgili  Dbilgilerimize
vahiyden bagka yol olmadigiyla ilgili
goriisiiniize gelince, evet boyle bir yol
doganin yapisidir.'s
Newton bu mektubunda, daha sonra R. Bentley'e yazdig:
mektuplarinda da tekrarladigy, lic kavrami birlestirmektedir:

Vahiy, Uluhiyet ve Doganin yapisinin sistematik olarak
art arda gelmesi. Vahyin sistematik kavramini doganin

'3 Bkz.: M.W. Turnbull, et. al., eds. The Correspondence of Newton, (Cambridge
University Press, 1959-1977), vol. 3, 393; John Locke Newton’la ilgili yaptig1 bir
tartigmanin ardindan soyle demistir: “Newton sadece matematikteki ustaligindan
dolay1 degil, aym1 zamanda ilahiyattaki basaris1 ve Kutsal Kitapla ilgili genis
bilgisinden dolay1 da gercekten ¢ok degerli bir insandir. Onun ¢apinda ¢ok az kisi
tantyorum. Bkz.: Lord Peter King, The Life and Letters of John Lock, (New Edition,
London, 1858), s. 263.
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yapisinda agikca gormek 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle, vurgu
yapimin sistematik olusu fikri {izerine olmalidir. Bunun,
olaylarin olduk¢a Spinozaci bir agidan, yani vahiy ve
uluhiyetin catinin kaynag1 oldugu, seklinde ele alinmasiyla
karigtirlmamas1  gerektigini belirtmeye gerek yoktur.
Doganin  yapis1  bizatihi Tanr1 veya  Uluhiyetle
karistirllmamalidir. Ciinkii doganin yapisi matematik,
mekanik ve geometrinin smirlar1  igerisinde  kav-
rayabilecegimiz bir sistemdir. Newton, doga felsefesinin
matematik ilkelerinden s6z etmektedir. Bagka bir ifade ile,
diinya sistemi dogamin kuvvetlerini ve olaylarim
kavramamizi saglayan matematik ilkeler vasitasiyla anlasilir.

Ancak, dogadaki bu isleyislerle ilgili kavrayis da sadece
vahiy vasitasiyladir. Bu ince ayriliklar, meshur Clark-Leibniz
mektuplagsmalarinda agiklandigr gibi, Leibniz hesabina
bircok yanlis anlamalara sebep olmustur. Uzay bir
Sensorium olarak degil de, kuvvetlerin madde {izerine etki
yaptig1 bir yapi olarak anlagilmalidir.

Yine, Newton 10 Aralik 1692 tarihinde Bentley'e yazdig
bir mektubunda teolojik konularla ilgili tutumuyla ilgili
siipheleri soylece gidermektedir. (Newton'un "sistem" ve
"ilkeler" i kullanmasinda c¢ok tutarli olduguna dikkat
edilmelidir:

Sistemimiz hakkindaki Kitabimi yazdi-
gimda, bir goziimii daima Uluhiyete
Inanan insanlarin inanglariyla
uyusacak ilkelerde tutum.
(Yazdiklarimin) bu gaye igin faydal
oldugunu gormenin bana verdigi
sevinci bagka hicbir sey veremez".1
"Doganin yapisiyla" ilgili mektubuyla
elbette ki tutarli olan bu alinti, bircok
yorumcu tarafindan Newton'un dini
tavrimi  belirlemede  kullanilmistir.

1 Turunbull, a.g.e.,, c. 3, 233f. Bu siralarda Bentley 1692°de Londra’daki St. Paul
Katedralinde verdigi ve ateizmi reddeden meshur konferanslarma hazirlantyordu.
Royal Society’nin kimyacisi ve dindar bir insan olan Robet Boyle ise ateist egilimlere
karst yillik konferanslar verilmesinin finansmanint sagliyordu. Samuel Clarke
tarafindan verilen Boyle Konferanslar1 Londra toplumunda biiyiik etki meydana
getirmisti. Bkz.: Richard Bentley, Eight Sermons against Atheism, (London, 1693).
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Bununla beraber, hemencecik
anlagilmas1 gereken sistem ve ilkeler
kavramlarinin mantiki kullamimlaridir.
Bu ilkeler, Descartes'i ima ederek,
felsefi  degildirler; belki dogalan
matematiksel olup, doganin yapisini ve
sistemini agiklarlar.

Pantokrator'a donersek: Newton, General Scholiumi'da
defalarca sistem kavramini vurgular. Sistemi ve bu sistemin
Yaraticisini s6yle tanimlar:

Giines, gezegenler ve  kuyruklu
yildizlarin bu muhtegem sistemi ancak
zeka ve gili¢c sahibi bir varligin izni ve
hakimiyeti ile olabilir. Eger sabit
yildizlar benzer sistemlerin merkezi
iseler, bunlar da yine bir varhgin
izniyledir. Hepsi Onun hakimiyeti
altindadirlar... Bu Varlik her seyi, diin-
yanin ruhu olarak degil, belki hepsinin
sahibi (Rabbi) olarak yonetir; bu haki-
miyetinden dolay1 da O alisildigi gibi
"Rab", "Tanr1 " Pantokrator veya "
Alemin Rabbi " olarak cagirilir....... 17

Boylece bu alemin hakimi kendi iradesiyle bu diinya
sisteminin en iyi sekilde nasil calisacag1 konusunda en iyi
karar1 verir. Bundan dolayl, Leibniz'in yaptig1 gibi,
Pantokrator'un sadece arasira saati kuran, tamir eden ve
ayarlayan bir saatci olarak diisiinmek yaniltici olur.
Newton'un ifadesiyle Pantokrator kendini aciklamak
zorunda degildir. Zira insan Pantokrator'un sistemini,
matematik ilkeler anlaminda ancak vahiy araciligiyla
anlayabilir. Newton, spekiilasyona yol agacagindan, baska
diinya sistemlerinin imkan1 sorununu agik birakir. Bilindigi
gibi Newton hipotezlerden hoglanmamaktadir.’® Newton'un
durumu John Lock'la tamamen uyusmaktadir. Lock'un
Essay'inde isaret ettigi gibi, insanin yeryiiziinde yeterli bir

'7 Newton, Principia, Kitap III, (General Scholium), Newton's Philosophy of Nature,
ed.) H.S. Thayer, icinde (New York: Hafher Publ. 1965), 42f.
'8 Krs.: Newton, Optics, (New York: Dover, New Edition, 1968), bk. 3, Part, I, 404ff.
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hayat siirebilmesi icin Tanr1 yeterli olan her seyi
yaratmistir.' Insan  bu diinyadaki durumuyla
yetinmelidir.Zira Tanr1 insana bu diinyadaki yetenekleri
Olclisiinde makul bir hayat siirebilmek icin yeterli zekay
ihsan etmigtir. Bu sekilde ele alininca Newton ve Lock'un
epistemolojileri mutedil ve ayni zamanda da zekicedir.
Cilinkii her ikisi de kendi felsefi ve dini varsayimlariyla ters
diismeyecek uygun bir epistemoloji tasarlamiglardir.

Newton'un sistem ve ilkelerle kargilikli oynamas1 Hegel'in
diyalektigine oldukca yaklagsmaktadir. Gergekten de Hegel'in
ilkeleri 6znelden nesnele, mutlak Zihin veya Ruha, diyalektik
hareket seklinde agiklanmistir. Bununla beraber, diinya ve
diinyadaki olaylarin ilkeler ve sistemlerle anlasilabilecegiyle
ilgili temel diistince ortak bir zemin olusturmakla Hegel ve
Newton bu konuda elbette uyusmaktalar. Insan,rasyonel
olan diinyay1 ve Tanrinin ilahi diizenini tamimak, kavramak
ve anlamak icin ilkelerini kesfetmek ve onlar1 ancak bu
ilkeler vasitasiyla  kesfedilebilen sistemin yapisina
uygulamahdir. Dairesel bir epistemoloji sekli Hegel ve
Newton'ca kabul edilebilmektedir. Bu anlamda her ikisi de
iistlin sistematik diisiintirdiir.

Newton'un, Principia'nin 1713 tarihli ikinci baskisinin
General Scholim’una ekledigi Lord Ruler olarak Tanr1 veya
Pantokrator kavrami Bentley'in sorularina bir cevapt.
Anglikan kilise adami, klasik bilimci ve Trinity College'in
1700-1740 yillarinda midiirliigiini yapan Bentley,
Newton’'un mekanik doga felsefesini Hristiyan Uluhiyet
anlayisiyla nasil bagdastirdigini arastiriyordu.2° Bentley
miitevaz1 bir elestirmen ve daha sonrada Newton'un bir
dostu ve destekleyicisi olarak, Newton'un sisteminin

1 Ernest Wolf- GAZO, "Whitehead and Locke's Concept of Power", Whitehead and
Other Philosophers, iginde (ed.) E. Wolf GAZO, Special Issue, Process Studies, vol.
14, 1985.

 Richard Bentley Newton’un Principia’nmn ikinci baskisi hazirlanirken aktif olarak
yardimer olmustur. 1713’de yaymnlanan bu yeni baskiya ayrica General Scholium de
eklenmis ve Newton’un yerine Roger Cotes tarafindan da milkemmel bir giris
yazilmustir. Cotes, bu ikinci baskinin 6nsoziinde soyle demektedir: “Gergek felsefenin
gorevi seylerin dogalarini gergekten var olan nedenlerden ¢gikarmaktir. Daha sonra da,
biiyiik Yaraticinin bu gilizel diinyanin yapisini, {izerine bina ettigi kanunlar
arastirmaktir.... Newton’un bu miistesna eseri ateist saldirilara karsi en giivenilir
koruma olacaktir.” Cambridge, May1s 12, 1713.
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matematiksel ilkelerini bilmediginden iistadina danisiyordu.
Bentley 1692 tarihinde Boyle seminercilerinin ilki olarak
davet edildiginde, Newton’la olan bu danigsmalarindan da
istifade ederek; ateizm, teizm, Hobbisizm ve imansizlara
karst imam savunuyordu. Gercekten de daha sonralari
William Whiston ve Samuel Clarke tarafindan da verilen
Boyle seminerleri devlet ve kilise adamlar1 iizerinde c¢ok
olumlu etkiler yapti. Newton'un tutumunu dogrulugu ve sag-
lamlig1, Boyle seminerlerinde nesredildigi sekliyle, Anglikan
kilise liderleri arasinda biiyiik bir kabul gordii. 1690'larda
Kartezyencilik yok olmaya yiiz tutmustu. Bu Kita Avrupa’si,
ozelliklede Leyden Universitesi ve kimyaci Boerhaave'in
koklii ve agirlikli olarak Newton tarafinda oldugu Hollanda,
i¢in gecerliydi. Bununla beraber, bu durumda kaderin bir
cilvesi de bulunmaktadir: Bir yiizy1l sonraki felsefelerce
sekiiller nedenlerle sOomiiriilecek olan Newton'cu sistem,
1690'larin ustalar1 ve Newtoncular1 tarafindan imam
korumak icin kullaniliyordu.2!

IV. Newtoncu Bilim Ve ilahi Mesruiyet

Bu boliimde Newton'cu bilim formundaki modern bilimin
Uluhiyete inanmamaya ve dinsizlige yol agmadigiyla ilgili ar-
glimanimizi savunmaya calisacagiz. Dahasi, Newton'dan
giiniimiize kadar bilimin esas sorununun mesruiyet sorunu
oldugunu soyliiyoruz.22 Peki bununla ne demek istiyoruz?

Newton'un yazilarinda goz oOniine alinmasi1 gereken bir
ayrilik var: Bu da doga biliminin, deneyciligin, dogrulamanin
ve mantiki dallarin bilimsel yontemi baglaminda bir doga
bilimini savunmak ve bir biitiin olarak bilimsel etkinligin
mesruiyetidir.  Ozellikle  Descartes'in  vecizesini  ve
programinin toptan ve elestirmeden kabul eden cagdas
zihinler, dogay1 arastirma, inceleme projesinin biitiiniinde

2l Voltaire ve diger filozoflar Newton’un gizini (myth) politik nedenlerle sémiir-
miislerdir. Bununla beraber Newton, bir Deist degil, ger¢ek bir miimindi.Bkz.: Carl
Becker, The Heavenly City of The 18th Century Philosophers, ( Cornell University
Press, 1975), ve Peter Gay, The Enlightenment, (New York: knpt, 1969).

2 Dinini mesruiyetiyle ilgili ilging bir tartisma icin bkz.: Peter L. Berger, The Sacred
Canopy, (New York: Doubleday, 1969). Bununla beraber bu tartigmanin fazla
vurgulanan gii¢lii sosyolojik unsurlari vardir.
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dini baglamdaki bir yasalhgin gozden ¢ikarilmasi
egilimindeler. Kisaca ifade edersek, eger cagdas bilim
yapmak istiyorsan, biitiin dini duyarhlklarim birakmak
zorundasin. Iste Kartezyenciligin elestirilmeden kabulii.
Halbuki diinyanin Descartes tarafindan res cogitans ve res
extensa olarak ikiye boliindiigiinii ¢ok iyi biliyoruz. Buna
ragmen, Descartes icin diinyanin yapisinin kaynagi ve hayati
araci hala Hristiyanligin Uluhiyetiydi. Descartes epistemoloji
anlayisini gelistirirken, Uluhiyeti bilimsel projeyle bagdas-
tirmada zorluklarla kargilasmigti. O da algak goniilliikle Ulu-
hiyeti "ahlaki olarak iyi Tanr1" baglaminda ele aldi. Ahlaki
olarak iyi bir Tanr1 kavramina sahip olmanin anlami, Onunla
ilgili olarak endiselenmemen ve kendi isine bakmandi.
Newton boyle degildi. Newton faal olarak Tanrisim takip etti.
Newton’un bir bilim adami olarak Descartes hakkindaki fikri
cok iyi degildi. Hatta Fransiz diisiiniirii kii¢timsiiyordu.23

Descartes ahlak olarak iyi Tanrisinda, epistemolojik bir
yasallik bulurken, Newton ise diinya sistemini Pantokrator
kavrami baglaminda yasallagtirmigt.

".... Tek olan tanri; ezeli, ebedi, her yerde hazir, alim-i
mutlak, kadir-i mutlak, her gseyin yaraticisi, hakim-i mutlak,
adil-i mutlak, mutlak iyi (hayr-mahz) olup mukaddestir."24

Newton bu satirlar1 yazarken diiriist ve ciddiydi. Bununla
beraber Descartes icin aynm sey sdylenemez. Ozellikle has
dostlaria yazdig1 mektuplarinda.2s Boylece Newton'cu bilim
bir yanda doganin kuvvetlerini tanimlayacak sekilde madde,
uzay, zaman ve hareket halindeki cisimlerle ilgili ciddi bir
yontem yerlestirmis; 6te yandan da o, ilahi bir baglam
varsayarak ve hatta doga felsefesinin matematiksel ilkelerini
megrulagtirmak icin Bentley tarafindan aciklama yapmaya
davet edilmistir. Newton ise Pantokrator kavramiyla cevap
vermistir.

Doga kanunlarimi veya dogal fenomeni sistemli bir sekilde
tamimlama ve anlamak icin karmasik sembolik ve

» Newton, General Scholium™unu Descartes'n girdap kuramimi agik¢a hedef alan bir
climle ile baslamakta; savunulamaz olarak goérdiigli bu kuram i¢in sdyle diyordu:
“Girdaplar kurami bir ¢ok zorluklari barindirmaktadir.”

24 Krs.: Newton, H.S. Thayer, a.g.e., icinde s. 66.

# Krs.: Cottingham , a.g.e.
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matematiksel bir dil gelistirme ayr1 bir seydir; bunun
yasalligim1 kanmitlamaya calisma ise daha baska bir seydir.
Sadece hesaplamalar yapan ve yaptiklari hesaplamalarin
basarili oldugu ortaya cikinca da islerinin orada bittigini ileri
siirenlerin oldugu dogrudur. Ornegin uzay gemisinin aya,
ileride bagka bir gezegene, inmesi gibi. Yinede boyle bir
tesebbiis nasil mesru olur?

Yasallik hakkinda acik olmanin 6zellikle de iginde bulun-
dugumuz ve Post-modernizm diye adlandirilan dénemde ¢ok
zaruri oldugu aciktir.26 Zira yasallik, eldeki bir proje,
program ve fikrin rasyonel olarak degerlendirilirken,
arglimanin iyi temellendirilmesi ve iyi sekillendirilmesi
demektir. Newton bu olgunun farkindaydi. Ustelik, yasallik
siireci ¢cagdas bilim baglaminda bir sekiilerizm cikaracagi ve
bundan dolay1 da Tanrisiz bir disiplin ve halkin meydana
gelecegi anlamina gelmez. Newton'cu bilimde durumun
boyle olmadigini acikga ifade edebiliriz.

V. Bir Gecis Déonemi: Latin Bat

13. yiizy1ldan 15. yiizy1la kadarki Hristiyan Latin Batidaki
gecis donemine ait olarak devlet, kilise ve {iiniversite
mensuplar1  arasindaki miicadelenin; Roma Katolik
Kilisesinin teolojik ve doktriner dogmasimin yasalligim
koruyarak yeni bir fiziki diizen (siyasi ve entelektiiel olarak)
gelistirmenin ac1 deneyiminin ortaya ciktig1 aciktir. Hikaye
malum: Avrupa Hristiyanlarin, Katoliklerin ve Protestanlarin
birbirlerinin bogazladiklar1 1616-1640 yillarinda meydana
gelen 30 y1l savaglarinda cok agir bir bedel 6demistir. Ancak
Miinter (Kuzey Almanya) Meclis Salonunda imzalanan
Westphalia Barig Antlagsmasi bu felakete bir son vermistir.

Bu tartismanin genel sonucu su olmustur: “toplumun
toplam servetindeki artis ve fertlere diisen paylarda daha da
artan bir esitlik (a.g.s. xvi).

¢ Wittgenstein Postmodrnist séyleme kadar ‘Dil-Oyun Kurallar’yla (Language Game-
Rules) 1ilgili biitiin tartigmalar modern-postmodern mesruiyet durumu etrafinda
donmektedir. Ancak bu sdylemde dini baglamin yer almadig: asikardir. Miikemmel
bir antoloji i¢in bkz.: Kenneth Baynes, et. al., After Philosophy, (MIT Press, 1987).
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Yine Newton’cu bilimle zirvesine ulasan bu gecis donemi
doga felsefesiyle ilgili olarak Aristoteles’in yeni terciime
edilmis eserlerinin Papa Gregory IV tarafindan 13 Nisan 1231
tarihinde  meshur  sagma  Parens  scientiarum’la
yasaklaniginin baglangicidir.2”

Sorun neydi? Nicin daha heniiz Arapca’dan Latince’ye
terciime edilmis kitaplar yasaklaniyordu? Nicin Aristoteles’in
doga felsefesinin baz1 bdliimlerinin  Paris’te agiktan
okunmas1 yasaklaniyordu? Parisli ogrencilerle elestirel bir
zihne sahip din adamalarinda ki biitiin 6gretim, arastirma ve
aragstirma planlarinin mantik¢i Aristoteles’e sadece saygi
telkin ettigi diisiiniiliirse, Aristoteles’in doga felsefesine, ¢ok
biiyiik bir ilgi olmaliydi? Bununla beraber, sorun bir ilgi ve
merak sorunu degil. Aristoteles’in doga felsefesinin bilgisinin
mesruiyet sorunuydu. Paris Universitesinde ¢ok biiyiik bir
siirtiisme vardi. Ozellikle de filozoflarin dogruluyla ilgili
megruiyet tartismalar1 Romali Giles’in Errors of the
Phllosophers (Filozoflarin Hatalart) adh 1273°de yayinlanan
eseri ¢ok onemliydi. Ilginctir ki, Giles argiimanlarim ibn
Sina, Ibn Riisd, Gazali ve hatta Musa b. Meymun gibi
Hristiyan olmayan filozoflardan almistir.28 Paris entelektiiel
toplulugunun kanini beynine si¢gratan konular nelerdir?

Papa John XXI Paris piskoposu Etinne Tempier’i Aristo-
teles’in doga felsefesi cevresinde cereyan eden konu ve
tartismalar: arastirmakla gorevlendirdi. Sonug 1277'nin mah-
kumiyet karar1 oldu. Bu karara gore Aristoteles’in doga felse-
fesinin tizerine temellendirilen ve Kilisenin resmi konumuyla
uyusmayan ve kabulii de miimkiin olmayan 219 adet var-
saymmi savunan her hangi biri Kiliseden aforoz edilir.
Ornegin 154. maddesi soyle diyordu: “Diinyada tek bilge
kisiler filozoflardir.”>¢ Bununla beraber, filozoflar oviiliirken
teologlarda  kizdiriliyordu. Teologlarin da  Piskopos

27 Bkz.: Charles H. Haskins, The Rise of the Universities, (New York: New Edition,
1957) ve F. Wan Steenberghen, Aristotle in the Latin West, (New York: New Edition,
Macmillan, 1975).

28 Krs.: lahiyat ve filozoflar arasindaki iliskiyle ilgili kiymetli bir makale: Ernest A.
Moody, "Empiricismand Metaphysics in Medieval Philosophy", in: Philosophical
Review, vol. 67, 1958, 145-163.

» Alinti: Edward Grant, Physical Science in the Middle Ages, (Cambridge Press, 1977),
s.27.
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Temper’in sahsinda aforoz etme giicleri vardi. 9o. madde ise
ikili bir hakikati ifade ediyordu: “Bir doga filozofu diinyanin
yaratilisinin yeniligi konusunu tamamen inkar etmelidir.
Zira filozof dogal neden ve sebeplere inanir. Bununla beraber
miimin doga otesi nedenlere dayandigl icin, diinyanin
ezeliyetini inkar edebilir.”3® Ya da 1Ibn Riisdiin
varsayimlarini beyan eden diinyanin ezeliyetiyle ilgili 87.
madde. Buna gore bir ilk Adem olmadig: gibi, bir son adam
da olmayacaktir. Ancak diinyada daima bir insan nesli
bulunacaktir. Latin Batida filozoflarla teologlar arasindaki
savas devam ediyordu.

Hikayemiz icin en o©nemli maddeler, 34. ve 4o.
maddelerdir. Bunlar 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii bu iki madde
sadece Ortacag Latin batida degil, ayn1 zamanda Newton ve
zamani i¢in, teoloji ve metafizik gibi iki konuda spekiilasyona
imkan verdiginden, biiylik 6nemi bulunmaktaydi. 1277 Paris
suclamasinin 34. maddesi soyle diyordu: “Ilk sebep (yani
Tanr1) birkag alemi yapamaz.” 49. maddesi ise soyle diyordu:
“Tanr1 gok ve diinyayr dogrusal bir hareketle hareket
ettiremez. Bunun sebebi ise geride bosluk kalacagidir.”s

Bu iki konu Aristoteles¢i fizik kuramimi tam kalbinden
vuruyordu. Ayni sekilde Aristoteles’in diinya kuramini ve
diinya-Tanr iligkisinin mesruiyetini vuruyordu. Newton
birden fazla diinyanin miimkiin oldugu fikrine ve bundan
cikan fizik kuramina da c¢ok Onem vermistir. “Belli-bir-
uzakliktan hareket” fikri Newton’'un c¢ekim kanunu
formiilesiyle beraber ¢agdas hareket kuraminmi ¢ok 6nemli bir
parcasidir. 18. yiizyildaki bosluk ve dolulukla ilgili tartisma
cok etkileyicidir.32

% Ibid, s. 27. Kilise otoriteleri Latin Batida daha ¢ok Avveros olarak bilinen ibn
Riigd’den siiphe etmekteydiler. Bununla beraber, of Brabant’li Flemish Siger, Parsli
bir sanat distadi ibn Riisd’den bazi konulart derlemis ve Parsite sol kanat
Arsitotalesgilerin de sebebi olmustur. Konuyla ilgili ilging bir ¢aligma i¢in bkz.: Ernst
Bloch, Averroes und diearistotelische Linke, (Frankfurt: SuhrKamp, 1957); yine
konuyla ilgili olarak bkz.: John W. Baldwin, The Scholastic Culture of the Middle
Ages, (Lexington, Mass.: D.C. Heath and co., 1971); Oliver Leaman, An Introduction
to Medieval Islamic Philosophy, (Cambridge University Press, 1985).

31 Krs.: Grant, Ibid., 28.

32 Cok faydali bir calisma igin bkz.: Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being,
(New York: Torchbook pb., 1968)
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Newton’un hem ilahi zeka tarafindan kurulmus ¢oklu bir
diinya sisteminin miimkiin olduguyla ilgili bir kuramla, hem
de cekim kanununu formiile edip, bu suretle belli bir
uzakliktan hareket fikrini savunabilirdi. Sonu¢ ne
inangliksiz, ne de ateizm sendromu olmazdi. Belki de tam
aksine, dlemin sahibi olan biiyiik Tanrinin mesruiyetinin
saglamhigi olurdu. Cekim ise, onun sabit yildizlar1 ve
diinyasal hareketi yonetme tarzidir. Newton 1277'nin
maddelerine gore mahkum edilebilirdi. Aksine kendi doga
bilimini dini bir meslek olan fizik i¢in hazirlarken, uluhiyete
tam olarak inanan gergek bir miimin olarak kaldi.

VI. Degerlendirme

Newton’'un bilimine ve ondan onceki filozoflarin ve
halefleri olan doga filozoflarinin Aristoteles’in fiziki ile
karsilasmalarinin acikca gosterdigi gibi bilimsel etkinliklerle
ilgili tartismalar bilimin yontemiyle ilgili olmay1p, belki onun
mesruiyetinin temeli ile ilgiliydi. Cagdas bilim tarihgileri,
ozellikle de T.Kuhn'un paradigmalar ve onlarin bilimsel
etkinliklerdeki devrimiyle ilgili eserinin yaymlanmasindan
bu yana 16. ve 17. ylizylllarda baslayan cagdas bilimsel
projenin mesruiyeti konusunu ele almiglardir.33 Galileo’yu da
icine alan tartisma aslinda bilimsel yontemle ilgili olmayip,
teolojik doktrinler ve dini duyarlhiklar goz oniine alinarak,
onun yasalligi hakkindaydi.34 Makalenin su hususlar: ortaya
koydugunu umarim: Newton c¢agdas bilimi pozitif amaclar
acisindan kurmamugtir. Newton kendi doga bilimini acikc¢a
tamimlanmig, dini bir baglamda mesrulagtirmistir. Yine
bilimin iddialar1 ve mesruiyetiyle ilgili konular1 ¢ok dikkatli
olarak arastirmaya devam etmeliyiz. Ayrica, din ile bilim
arasinda zorunlu bir catisma olmayip, belki insanlar
arasinda rakip ve zit mizaglar arasinda boyle bir gatisma
vardir. Gelisimin gelecege doniik sonuglart su olmustur:
Gazali filozoflar ispatlayamadiklar: seylerin bilinebilecegiyle
ilgili iddialardan dolay1 suclarken pek de haksiz degildi. Aynm

3 Krs.: T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, (Chicago University Press,
2nd edition, 1970); diger miikemmel bir eser i¢in ise bkz.: Herbert Butterfield, The
Origins of Modern Science, (New York: Free Press, 1966)

3 Krs.: Hans Blumenberg, Die kopernikanische Wende, (Frankfurt: Suhr-kamp, 1967).
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sekilde, Gazalinin yontem ve teknigi ile baglamimin
megruiyetiyle ilgili ¢ok fikirleri olmaliydi. Onun bunu ya
gormedigi, ya inkar ettigi, veya sasirdif1 seklinde alabiliriz.
Islam diinyas1 i¢in sonug¢-yontem ve mesruiyet sorununda-
timiiyle celiskili olmustur. Gazéli'nin Doguda gordiigi
islevin aymisim Kant Batida yerine getirmistir. Ancak burada
bir istisna s6z konusudur: Gazali filozoflara Islami sdylem
alanimi yasaklarken, diger yandan Kant Hristiyan teologlarini
saf akhin smirlar1 konusundaki arastirma kurulunun ciddi
durusmasindan kovdu. Bu noktada her ikisi de hataliydi.
Ancak Newton bilimle, onun dinin baglami arasindaki fark:
biliyordu. Fakat Kant ortaya ciktiginda, din ile bilim
arasinda-yontem ve mesruluk baglaminda- bu tiir bir
uzlasma icin gercekten ge¢ kalinmisti. Yapilmasi gereken
sudur: Yontemle ilgili yapiy1 ve yasal baglamini- Bat
diinyasinda insanh@in dogal duyarhgm arayan, onun
metafiziki temellerini yeniden kurmak, Islam diinyasinda da
elestirel diirtiiyii yeniden kurumlastirmak. Umit edilir ki,
istikbal bir zamanlar biitiin tek tanrili dinlerin ve insanhigin
genel dini duyarliliginin birlestigi ve hikmet ve bilgiyi arama
adina biiylik bir zafer doguran deneyimi yeniden uyandiran
evrensel bir “Tuleytula” gelistirecektir: Asirlar oncesi
Ispanya’nin kii¢iik ve cekici Tuleytula’sim
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Batr'da ve islam’da Allah
Anlayisina Felsefi Bir Yaklagim™

Prof. Dr. Ernest Wolf-Gazo

1. Giris

Bu konferansi vermek iizere beni davet etme liitfunda bu-
lunan Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinin Dekanina
ve degerli 6gretim iiyelerine siikranlarimi arz etmek isterim.
Basta biiylik Alman sarkiyatcis1 ve benim de mezun oldugum
Bonn Universitesi mezunlarindan Porf. Dr. Annemarie
Schmmel olmak iizere bazi seleflerimin dahi 6nce bulundugu
fakiiltenizde konusma yapmak benim igin bir sereftir. Ayrica
Prof. Dr. Hans Frayeri de burada zikretmek isterim.
Dinleyicilerime Alman akademisyenlerinin bir ¢ogunun 1930
ve 1940l yillardaki mecburi siirgiin esnasinda Atatiirk’iin
ileri goriigliiliigliyle Tiirkiye’de modern bir iiniversite sistemi
kurmak iizere davet edildiklerinde, nasil bir ilgiyle
karsilandiklarini hatirlatmaya dahi gerek yoktur. Yiiz otuz
ilim adamindan sadece birka¢ onemli ismi zikretmek
istiyorum; Bruno Trout (mimar), Fritz Reuter (sehir
planlamacis1 ve daha sonra Bati Berlin Belediye Baskani)
Paul Hindemith (miizisyen), Fritz Neumark (iktisat¢i) Hans
Reichenbach ve Ernst Von Aster (filozof) ve Erich Auerbach
(elestirmen).® Ayrica Istanbul Universitesinde 1950°1i yillarda

* Islami Arastrmalar Dergisi, c. 3, say1: 2, Nisan 1989. A.U. Ilahiyat Fakiiltesi’nde
verilen konferansin notlarindan olusturulan bu makalenin Ingilizce ashi adi gegen
derginin c. 3, say1 1 de “The Conception of God in Islam and the West: A
Philosophical Lecture” baghigiyla yayinlamustir. (g.)

' Bkz.: Horst Widman, Exil und Bildungshilfe: Die deutsche akademische emigratian in
die Tiirkei in 1933, Bern/Frankfurt, Lang Ferlag. 1973: ve yine bkz.: Fritz Neumark,
Luflucht Bosporus, Frankfurt, Knecht Verlag, 1983. Bu iki eser, Amerika’ya go¢ eden
meslektaglariyla karsilastirlldiginda  Tiirkiye’de siirgiinde bulunan Almanlarin
neredeyse unutulmus veya hi¢ dikkati ¢gekmemis en kiymetli vesika ve hatiralari
oldugu goriliir. (dipnotlardaki parantez climleleri ¢evirene aittir.)
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ders veren iki 6nemli Bat1 Alman Filozofu Heinz Heimsoeth
ve Joachim Ritter’i de unutmamaliyiz.

Amerika’lh olmama ragmen ve ayrica Atlantik’in her iki
yakasinda egitim gormiis ve yasamig biri olarak, Dogu ile
Bat1i arasindaki ugurumu kapatmaya calisan bendeniz,
Tiirkiye’de bulunmami iste bu Avrupallarin gelenegi
icerisinde miitalaa ediyorum. Gergekten her iki tarafta da
cok ciddi yanhs anlamalar gérmekteyiz. Bu konferansimin ve
Tiirkiye’deki akademik faaliyetlerimin bu yanlis anlamalarin
azaltilmas1 gayretlerine bir katkida bulunacagin iimit
ederim.

Bu konferansim, isldm Medeniyeti ile uzlasma ve onun
Batiya olan ilgisi hususunda bir tesebbilis olarak
anlasilmalidir. Bununla beraber daha cok islam’mn Allah
anlayisimin Islam-Bati iligkileri acisindan bir anlam ifade
edebilecegi ve diinya tarihi icerisinde ele alindiginda bunun
Islam Medeniyeti icin getirdigi belli bir takim sonuclar
iizerinde durmak istiyorum. Bu bakimdan konugmalarim, bir
tarih felsefesi tesebbiisii olarak anlagilmalidir.

Il. islam Medeniyeti Hakkinda Baz1 Sorular

Konugmamin konusu cok genel olmakla beraber, ayni za-
manda c¢ok Ozeldir. Once belli bir takim sorular ortaya
atarsam bunun bana asagida deginecegim inceleme
konularmm1 daha 1iyi belirleyecegim yapisal ortami
olusturmada bir dayanak verecegine inaniyorum. Sunu da
ilave edeyim ki, konumu belli bir kiiltiir sisteminin ¢ergevesi
icerisinde ele almaktayim. Bu belli kiiltiir sistemini de diinya
tarihine yansidigi sekilde ele alacagim. Once Islam
medeniyetinin 0z ile ilgili birka¢ soru sormama izin veriniz:

Goriiniirde 13. Yiiz y1lda baslayan durgunluk devresinden
bu yana Islam Medeniyetine ne oldu?

Bu durgunluk ve entelektiiel ¢cokiis nigin?
Bu ¢okiise etki eden kuvvetler ve unsurlar neydi?

Dahasi1 var; bizzat Allah kavraminin bu c¢okiis iizerinde
dogrudan dogruya etkisi olmus mudur?
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Bu kavram, ¢okiisiin sebeplerinden biri veya en temel
sebebi miydi?

Goriildiigii gibi bir medeniyetin ¢okiisiiyle ilgili olan bu
sorulari, dogrudan dogruya belli felsefi bir sorun olan
Islam’da Uluhiyet kavramiyla irtibatlandirmaya
calismaktayim. Ben, Batihlarin umumiyetle anladiklar: gibi,
Islam1 sadece bir din olarak telakki etmiyorum. Hakh
olarak, Islam’1 bir kiiltiirel sistem veya bir kiiltiiriin belirgin
bir numunesi olarak ele aliyorum. Ele aldigimiz bu konuda
Uluhiyet kavramin1 da bu medeniyetin 6zli ve esas1 olarak
goriiyorum. Liitfen yanlis anlamayiniz. Uluhiyet ve Allah
kavramimin niteligi iizerinde durmuyorum. Allah kavraminin
Islim Medeniyetindeki tezahiirleri iizerinde dikkatimi
yogunlagtirmak istiyorum. Bu bakimdan, gordiigiiniiz gibi
benim konuyu ele alis seklim teolojik olmayip, felsefidir. Iste,
konferansimin felsefi olarak anlagilmasini istememin sebebi
de budur.

Sorularimin yapisi iizerine dikkatleri cekerek durmamin
sebebi, Islam’daki Allah kavrammin Dogu ve Bati
Medeniyetleri arasindaki iligkiler iizerinde dogrudan
dogruya etkisi olduguna inanmam ve bu inancimda da hakh
sebeplerin olmasidir. Ayrica Islam’daki Uluhiyet kavrami
Islam Medeniyeti'nin bir biitiin olarak dogrudan dogruya bir
uzantisidir. Bu acidan bakilinca, Allah kavrami ile ilgili
sorunun metafizik bakimdan, Islam Medeniyetinin biitiin
yapisina ait temel bir soru oldugunu ifade edebilirim.
Boylece, Allah veya Uluhiyet kavramu ile ilgili soru, Islam
Medeniyeti’'nin en temel ve esas sorusu olmaya baglar. Baska
bir ifade ile, {iistesinden gelmeye calistigim sorun iki
yonliidiir; Birincisi, Uluhiyet kavrami, ikincisi; Medeni
hayatin esasidir. Bununla beraber, hala sorularimin yapisal
sekli ile tatmin olmus degilim. Gayem, bu “iki yonli”
Uluhiyet ve Medeniyet kavramini, Bat1 diinyasi ile Islam me-
deniyeti arasindaki iligkiyle tarihsel ve cagdas olarak irtibat-
landirmaktir. Bu da bir takim bagka sorular1 ortaya
cikarmaktadir; islami Allah kavrami ile Bati arasinda
dogrudan bir ilgi var midir? Dogu duraklamaya ve
gerilemeye baglarken, nicin Bat’da bir ronesans hareketi
basglamigtir?
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Bu sorular dikkatlice inceledigimizde, iki soru kategorisi
arasinda dogrudan dogruya olan bir ilgiyi gorebiliriz. Bu da
sorumu yeniden olusturup, tek bir soru olarak sorma imkéani
verir: Batih goriise gore, Islam’daki bizzat Allah kavraminin
kendisi ile Islam’in duraklamas: arasinda dogrudan dogruya
nedensel bir bag var midir?

Bu merhalede acikca teolojik olan bir meseleyi nasil tarihi
ve fenomonolojik bir diizeye oturttugumu gorebilirsiniz.
Tartigmakta oldugumuz konuyu tarih felsefesi acisindan ele
alabilmek icin ve agiklamaya calistigim karmasik sorunu
kavramak amaci ile konunun baglamimin aym diizeye
oturtulmasi zorunludur. Giiniimiiz diinyasinda, Islam dini ve
kiiltiiriiniin hakim oldugu cografi bolgelerdeki iilkelerin Bati
dilindeki ad1 “Uciincii Diinya”dir. Daha kibar bir ifade ile
“Gelismekte olan iilkeler”dir. Benim bu tiir 1stilahlara karsi
ozel elestirim, bunlarin bir {ilkenin ekonomik, teknolojik ve
siyasi olgunluk bakimindan geriligini ve duraganhg ifade
etmesidir. Insan yasantisinin maddi temellerini olusturdugu
icin biitlin ¢agdas toplumlar agisindan hayatin bu alanlari,
hi¢ siliphesiz, ¢ok 6nemlidir. Bununla beraber, 6nerdigim
sorular1 goz oniinde tutarak su soruyu soracagim: Ekonomi
ve teknolojinin varsayimlar1 ve tiirleri bize Islam
medeniyetinin ruhunu ve esasini anlamada gerekli ol¢liyl
verebilir mi? Konumu tahlil ederken, “Diinya Bankas1”
acisindan degil de, kelimenin tam manasiyla felsefi acidan
ele almama bu soruya verdigim olumsuz cevap beni sevk etti.
Hemen ifade edeyim ki, bu kurumun iyi niyetine karsi
olmamakla beraber bu kurumun program ve projelerinin
“Uciincli Diinya” medeniyetinin 6ziinii anlama talebini
karsilamada uygun ve yeterli oldugu hususunda siiphelerim
bulunmaktadir.

“Uciincii Diinya” {ilkelerinde uygulanan ekonomik
programlarin yanhshklar ve basarisizliklart malumdur. Bu
basarisizliklarm, Islam’1 temsil eden bir medeniyetin &ziinii
temelden yanlhs anlama ile ilgili oldugu hususunda ciddi
siiphelerim bulunmaktadir. O halde bu medeniyetin 6ziini
tegkil eden “Allah anlayisin1” arastiralim.

137



I1l. Tarihsel Baglam ve Yanlhis Temsil Edilmesi

Bat1 diinyas1 Augustine’den bu yana medeniyetlerin yiik-
selisi ve ¢okiisii ile ilgilenmektedir. Bununla beraber 6zellikle
18. Yiizyldan bu yana medeniyetlerin duraklamas,
gerilemesi ve yikilmasi olgusu ile ilgilenmede Bati
tarihciliginin biiyiik ve suurlu bir gayreti bulunmaktadir.
Elbette bu husustaki ilk 6rnek, Edward Gibbon’un Rise and
Fall of the Roman Empire (Roma Imparatorlujunun
Yiikselisi ve Cokiisii) adli saheseridir. Olgu eksikligine
ragmen sayisiz genellestirmeler icermektedir. Diger taraftan
okuyucu, tarihte karar verme makaminda olanlarin zihin
yapilar1 hakkinda Gibbon’un zekice gozlemlerini de bulabilir.
Bununla beraber Gibbon Roma tarihinden ziyade, 18. Yiizy1l
Avrupa’sindaki durum hakkinda bize bilgi vermektedir.
Onun savundugu teze gore, Roma Imparatorlugunun cokiis
sebebi yikic1 hareketlerin ve aha sonra da Katolik
Hristiyanhigin  yiikselmesiydi. =~ Roma  medeniyetinin
basarisizligl, Hristiyanlara ylikleniyordu. Bu eserde
Roma’nin c¢okiislinde din, olumsuz bir etken olarak
yorumlanmigtir.  Eserinin ~ Avrupa’daki = Aydinlanma
ideolojisinin giizel bir oOrnegi oldugunu ileri siirmek,
Gibbon’a haksizlik olacaktir. Ancak calismasimin yine de
Aydinlanma c¢aginin ruhunu temsil ettigini ifade edebiliriz.
Bununla beraber, Marxin (1818-1883) “din kitlelerin
afyonudur”  fikrini  doguran  Avrupa’daki  ortamin
hazirlanmasinda, Gibbon’'un da hissesinin bulundugu
kanaatini tagiyorum.

Aydinlanma ideolojisi, Gibbon ve Marx arasindaki iligki
sandigimizdan daha yakindir. Ciinkii Gibbon ve Marxin
diinya tarih goriisleri sudur: Diinya kendi kendisini
putlardan, hayallerden, esrarlardan, mucizelerden
kurtarmak, hiir olmak zorundadir; ve din ise insanhgin
zihnini antropomorfizmin cesitli formlariyla kolelestiren
tasavvurl ve zihni tahrifleriyle bulaniklagmaya yatkin bir
alandir. Hegel (1770-1831) ise tek yonlii olmayip, dini daha
ince bir tarzda felsefe ve sanatla irtibatlandiriyordu. Ancak
nihai tahlilinde, Hegel’e gore, diinya tarihinin akis1 Geist’'ta
nihayet buluyordu; yani onun tasavvuruna gore, Tanrinin
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diinya tarihinde akli bir adalet diizeni olarak satha safha
gerceklesmesi, tezahiir etmesidir. Diinya tarihinin akisi
Dogu’dan Bati'ya dogrudur, ve Hegel'in hikayesine gore,
siyasi kurumlarin en son 6zgiirlesmesi Bati’da Napolyonun
tarihi kigiliginde en yliksek merhalesine erigmistir. Hatta
Hegel onu, Jena’da atimin iizerinde, kisiliginde diinyanin
ozglirlesme ruhunu tasir bir gordiiglinii ve meshur Die
Phanomenologie des Geistes adli kitabinin el yazmasi
koltugunun altinda, issiz olarak sehri terk edisini
canlandirabildigini iddia eder. Bunlar hep tarihin
cilveleridir. Bununla beraber Hegel daha sonraki
calismalarinda gortislerini  tekrar gozden gecirir ve
Avrupa’nin gercek oOzgiirlesmesinin daha oOnce Martin
Luther’in (1483-1576)  Almanya’daki = Reformlariyla
gerceklestigi goriisiine varir.

Boyle olmakla beraber burada dikkat edilmesi gereken
ilging nokta sudur; Robespierre ve arkadaslar1 Fransiz
Ihtilalini kan goliine cevirir cevirmez ve Napolyon
ordularimin  Avrupa’y1 kanli  savaglara  siiriiklemesi
neticesinde Hegel ile birlikte Aydinlanmanin olumlu
iddialar1 hakkinda bir fikir degisikligi zaten baslamist1. Iste
hemen bu sirada Almanya’nin fikri 6nderligini yapan Prusya,
Fransiz ideallerine karst c¢ikip Berlin'de Humboldt
Universitesini kurarak (1810) kendi fikri devrimini
baslatmigtir. Avrupa’daki bu Alman gidisatindaki degisiklik
Avrupa’nmin Dogu ile olan iligkilerini de etkileyecektir.
Emperyalist diislerden uzak, yeniden Dogu’ya yonelmenin,
Alman  Romantizminin Dogu’ya duydugu ilgiden
kaynaklandigin1 gormek igin biraz hayal giiclinii ¢calistirmaya
ihtiyag vardir. Dogu'nun bu sekilde Avrupa’da yeniden
giindeme gelen Onemli yoOniine de biraz sonra tekrar
donecegim.

Kant'in (1724-1801) muazzam eseri Kritik der Reinen
Vernunft (Saf Akhn Elestirisi)yle Batili entelektiiellerin
zihinlerinde meseleler daha karigitk bir durum ald.
Goriiniiste Kant, teoloji vasitasiyla Allah’in zatim1 anlamanin
mimkiin olmadigim1 gostermekle, geleneksel dogmatik
Hristiyanlik teolojisine zarar vermisti. Fakat, okuyucu birinci
Kritig’'in ilgili yerlerini dikkatlice okudugunda, Kantin
“Urheber” (Yaratic1) dedigi bir Tanrr’nin varhg icin acik kapi
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biraktigini gorecektir. Voltaire, Rousseau ve Paris’teki diger
soziim ona zeki filozoflar, Kant'in mesajimin 6ziinii yanlis
anladiklarindan, dine, teolojiye ve Kkiliseye ait her seyin
cenaze torenini yaptilar. Bununla beraber, Avrupa’daki
Aydinlanmanin icine diistiigli acinacak durumlar ve celigkiler
kendi basina ilgingtir. Amerika’lh tarihgi Carl Becker The
Heavenly City of the 18th Century Philosophers, (1931, Yale
Universitesinde yeniden yaylnlanmlgtlr) adli kitabindan bu
acmacak durumlan ve celigkileri gayet ince bir sekilde ifade
etmigtir.

Daha az kibar fakat ideolojik karsilastirmalar bakimindan
daha kuvvetli bir kaynak eser de “Frankfurt Okulunun” Die
Dialektik Der Aufklirung adh, Marx Horkheimer ve
Theoder W. Adorno tarafindan yazilan kitaptir. ilk baskis
Amsterdam’da 1947’de yapilmistir. Bu kitaptaki teze gore,
Aydinlanmanin insanin 6zgiirlesmesi ile ilgili diisiincelerinde
bir i¢ tezat vardir. Tabiati somiirmek ve kontroliinii eline
gecirmek suretiyle insan, bizzat kendisini kolelestirmistir.
Cilinkii insanin kendisi bizzat bu sOmiiriilen tabiatin bir
parcasidir. Tabiata hiikmetme ve somiirme metot ve
becerileriyle insanhigi kontrol eden metot ve beceriler
ayniydi. Horkheimer ve Adorno, daha sonra Kaliforniya’dan
Herbert Marcuse ve onunla muasir Frankfurt’tan Jiirgen
Habermas “Insanlik icin ilan edilen hiirriyetin 6zgiin
program ve projelerinin basina ne geldigini” sordular.
Durum bdyle iken, diger onemli bir eser de bir onceki
nesilden Oswald Spenglerin Der Untergang des
Abentdlandes adl kitabidir. Spengler Bati'nin hayatiyetini ve
canliligini yitirdigini, eski asli giiclinii yeniden kazanabilmek
icin Yunan gelenegi tarzinda yeniden canlanma hamlesi
yapmak zorunda oldugunu ileri siirliyordu. Hayatta akilci
olmayan unsurlar tasiyan dionysian goriislere karsi,
Appollioncu akiler kiiltiir konulu tartigmalar Berlin ve Miinih
kahvehanelerinde dinlenebilirdi.

1927'de Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) adh oldukca
felsefi bir kitabin ortaya cikmasi tesadiifi degildir. Yazan ise
gliniimiizde meshur olan Martin Heidegger'di. (1889-1977)
Bu kitap Avrupali entelektiielleri hemen etkiledi ve hala
bugiine kadar Bat1 felsefesini etkilemektedir. Heidegger’in bu
onemli eserinin, 20. Yiizy1l Felsefesi'nin en 6nemli tek kitab1
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oldugu ileri siiriilebilir. Genel bir diinya tarihi nazariyesi
gelistirmek icin son biiyiik tesebbiisii yapan ve gerceklestiren
ise Arnold Toynbee’dir. Onun, medeniyetlerin kendisini
icinde buldugu “meydan okuma ve cevap verme” kavrami
dikkate deger olmakla beraber, aym1 zamanda
elestirilebilirdi. Toynbeenin tezine gore, herhangi bir
meydan okumaya cevap veremeyen medeniyetler
duraklayacak, gerileyecek ve sonucta yok olacaklardir. Ayrica
gazeteci William Shirer'in The Rise and Fall of the Third
Reich (Hitler Nazizminin Yiikselis ve Yikihis1) adh
calismasini da unutmamaliyim. Bu eser, Gibbon’dan bu yana
medeniyet teorilerine uygulanan mecazlara atifta bulunur.

Medeniyetlerin “Yiikselis ve Yikilislari” konularinda,
diinya tarihindeki Batih tecriibe agisindan bu malumatlar
pes pese vermemin sebebi sadece sudur: Islam
Medeniyetinin duraklama ve gerilemesinin sebeplerini tahlil
ederken Batili disiiniirlerin kafasindaki ortak fikri bu
teoriler meydana getirmektedir. Baska bir ifade ile, kabul
edilen fikir suydu: Bati, bilimlerde ve sanatta bir yeni dogum
yolculuguna basladigi anda Islam Medeniyeti ¢oktii. Ayrica
hiirriyet, esitlik ve kardeglik ilkeleri acisindan bakilinca Batil
zihniyete gore, Islam hicbir zaman Aydinlanmay:
yasamamigtir. Bati’daki standart goriis sudur: Sark ve Islam
demokrasi fikri bir yana hicbir zaman istibdat fikrinin
Otesine gecip ferdi, bagimsiz bir varllk olarak
kesfedememistir. Bu konularda ilim adamlarinin ¢cogunlugu
suurlu olarak August Wittfogel'in “sark despotlugu iizerine
olan fikirlerini; suursuz olarak de Hegel'in diinya goriisiinii
benimsemektedirler. Devlet ve Kilise'nin birbirinden
ayrilmas1 ve dolayisiyla bilimlerin ilerlemesinden beri
medeniyetlerin niteligi konusundaki tahlillerde Batilinin
goziinde dinin roliiniin ve fonksiyonun ¢oktiigiinii belirtmeye
gerek yoktur. Artik bundan bdyle August Comteun (1798-
1857) pozitivizmi, Descartes’in varligi diislince ve madde
olarak ikiye ayirmasi, tahlillere hakim olmaya bagladi.
Bununla beraber 20. Yiizyilin son ¢eyreginde, giinlimiizde
Aydinlanma hakkinda kabul edilen fikirleri ve neredeyse her
seye giicii yeten bilim, teknoloji ve metotlarina olan vecd
halindeki imani, ciddi sekilde sorgulayan cok dikkatli Batili
alimlerin orneklerini gormekteyiz. Son yirmi sene icinde
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aniden ekolojiye olan ilginin artmasi ve Bati kamuoyunu
suurlandirmasinda biiyiik rol oynamas: siirpriz degildir.

Ozgiirliige kavusturucu zekamin diyalektiginin zekaya
doniismesi, diger milletleri ve tabiati somiirmesi,
Horkheimer ve Adomo’nun isaret ettikleri gibi, nihayet
gerceklesmisti. Batili zihnin dahili krizinin alametleri
meydandadir ve bu durum Ugiincii Diinyayn da
etkileyecektir. Fakat biz yine esas meseleye donelim: Islam
Medeniyetinin duraklamasiyla ilgili kabul edilen goriis,
Avrupa’da meydana geldigi sekilde bir Aydinlanmanin IslAm
aleminde olmayisiydi. Dahasi, Islim’da ilmi meraki, deneyi,
elestirel gozlemi ve Olgmeyi, ya da deneme-yanilma
metodunu tegvik edecek ortamin meveut olmamasiydi. Giiya,
biitiin bunlar Sark”a yoktu. Bu noktada, Iran"1 alim ve simdi
George Washington Universitesinde 6gretim iiyesi olan S.
Hiiseyin Nasr”n IslAm medeniyetinde bilim tarihi iizerindeki
oncli caligmalarimi zikretmek isterim. Oy bu caligmalariyla
islam Medeniyetinde bilimin yeri hususunda Batihlarm
sahip oldugu bir ¢cok hurafeyi ortadan kaldirmistir.

Ayrica Batih goriise gore, “tipki Reformlarda Almanya’nin
icinde bulundugu durum gibi Islam medeniyeti de dini dog-
malardan bagimsizligin1 elde edememistir. Bu nedenle, bu
olgu da Islam Medeniyetinin duraklamasma katkida
bulunmustur” goriisii giiclenmekte idi. Boylece, Batrmin
nazarinda Aydinlanmanin yoklugu, ilmi caligmalarda
yeniligin yoklugu ve sefalete sebep olan dini dogmalarin
icinde sikisip kalma, siyasi gelismemislik, fanatiklik ve
giinliik hayatin sorunlarina bile rasyonel olmayan bir tarzda
el atma ile Islam Medeniyeti ve Uclincii Diinya arasinda
dogrudan bir iligki s6z konusuydu. Bununla beraber,
ozellikle son zamanlarda Islaim Medeniyeti iizerinde yapilan
ilm1 caligmalardan sonra, boyle umumi fikirlerin gecerliligini
uzun zaman devam ettirmeyecegi agiktirs.

2 Bkz.: S. Hiiseyin Nasr, Science and Civilization in Islam ( bu eser Isldm ve Ilim, adiyla
Insan Yaynlar tarafindan yayimlanmistir), Harvard University Press, 1968. Bir ilim
saheseri olan bu kitap, Islim medeniyetinde ilmi faaliyetlerin duraganlagsmasi
hakkinda ortaya ¢ikan bir ¢ok hurafeyi dagitmaktadir.

3 Bkz.: Edward Said, Orientalism, London, Routledge, 1978. Bu kitap Bati akademik
¢evrelerinde hayli tartimalara yol agmistir. Bununla beraber miikkemmel bir eser olup
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Hakikat sudur ki, son zamanlarda, ézellikle iran’da yaygin
ve etkili olan, Islam toplumlarim yeniden uyandirma icin bir
arayis vardir. Diger bir olgu da, zamammizdaki biitiin
entelektiiel sismografiye duyarli olan Batili zihinler, Islam
Kiiltirtine  dikkatlerini hasrederek biiyiik bir ilgi
duymuslardir. Islim hakkinda yaymlanan monografilerin,
kitaplarin dergilerdeki makalelerin ve ciddi forumlarin sayis1
her giin artmaktadir. Bu da gostermektedir ki, Islam’in
duraklamasinin ~ yegine sebebi olarak  godriinen
Aydinlanmanin olmayis1 goriisi yanlistir ve sorun
goriindiigiinden daha karmagiktir. Bati’da goriilen bu fikir
degisikliginin koklerini Aydinlanmanin saglam kritigi
mesabesinde olan Avrupa Romantizminin gelismesinde
bulabiliriz. Boylece, Avrupa Romantikleri arasinda ¢ikan ve
kendisini daha ¢ok siirle ifade ederek Sark’1 yeniden ele alan
bu cereyan bir siirpriz degildir.

Novalis, Schelling, Schelegel kardesler, Coleridge, Word-
sworth gibi romantiklerin ve romantik kabul edilmese de
Goethe gibi diisiiniirlerin plan ve projelerin, Aydinlanma ve
ondan tiireyen klasik mimari ve giizel sanatlarin agik bir
kritigi tasimaktaydi4 Bircok Romantik acisindan Sark’a
yonelisin sebebi, onlarimn A. Comte’ta ifadesini bulan
Aydinlanmanin ~ pozitivist ~ neticelerinden = memnun
olmamalariydi. Matematik¢i ve filozof Alfred North
Whitehead bunu 1924’de yaymladigi Science and the
Modern World (Bilim ve Modern Diinya) adli eserinde
miikemmel bir sekilde ifade etmistir. Aydinlanmanin
Voltaire gibi ideologlarin vasitasiyla yaptig1 propagandanin
efsanelerini suurlu olarak gidermeye calisan, Romantik hare-

saglam bir ilmi zihniyete dayanmaktadir. Baz1 6nemli sarkiyat¢ilarin Sarki, Batili
zihinlere “temsil etme” ¢alismalarindaki ana hedeflerini ortaya koymaktadir (Bu eser
dilimize yeniden Selahaddin Ayaz tarafindan ¢evrilmistir. Pinar Yayilar: 1989).

4 Bkz.: Oskar Walzel, Das Kulturgut der Ramantik, Tiibingen, Mohr, 1961. Bu eser,
ozellikle Almanya’daki Romantizm hareketlerinin miikemmel bir 6zetidir. Yine
Aydinlanma Devri ile ilgili artik standartlasan su esere miiracaat edilebilir; Peter Gay,
The Enlightenment (Aydinlanma), 2 cilt, New York, Norton, 1980; Avrupa tarihinin
gelisim siirecini dikkate alirsak her halde bunun aci bir ifadesi olarak dile getirilen su
eser de incelenebilir, B. Commager, The Empire of Reason: How Europe Imagined
and America Realized Enlightenment, (Akln Imparatorlugu: Avrupa Aydinlanmay
Nasil Tasarladi ve Amerika Nasil Gergeklestirdi), New York, Doubleday-Anchor,
1975.

143



ketti. Bilimsel metot ve teknolojinin gelismesiyle beseriyetin
biitiin dertlerine nihai careyi bulduklarim1 sanan, Islam
medeniyeti ile Sark hakkinda yanlis kanaatlere sahip
olanlarin bu goriislerini de yine Romantikler diizeltmislerdir.
Romantikler, Avrupa’da 19. Asir biliminin bozdugu degerleri
yeniden ele alarak bunlara duyarlilik kazandirdilar.

IV. Avrupa Romantizmi ve Sarkin

Yeniden Kesfi

Avrupa’daki Romantik hareket, Fransiz idaresinden
bagimsizhk adina Almanya’da; ilerleme ve bilim adina
tabiatin somiiriilmesine kars1 protesto olarak da Ingiltere’de
daha c¢ok siir, tabiat resmi yapma, miizik ve siyasi
faaliyetlerle kendini gosterdi.> Romantik protestonun erkek
ve kadin sozciiler, Avrupa ve Amerika’daki kurumlarda c¢ok
yaygin ve etkili olan Pozitivizmi ve daha sonra da Sosyal
Darwinizmi elestirdiler. Ingiltere’deki ve oOzellikle de
Almaya’daki Romantikler bu elestiri siireci 1(;erlslnde Sarki
yeniden kesfettiler: Bu durum, Iranh sair Hafiz Omer
Hayyam’in sehevi eseri (ki Edward Fitzgerald tarafindan
miikemmel bir sekilde terciime edilmistir), Upanisler ve Tac
Mahal'in mimar1 icin kesinlikle gecerlidir; Opium ve
Coleridge’i de bu meyanda zikretmek gerekir. Bu arayisin
esas sebebi, Ozellikle de Sanskrit kiiltiiriinii arastirma
seklinde, Hint-Avrupa medeniyetinin ve dillerinin koklerini
bulmaya ¢alisma arayisiydi. Romantik Hareketin bu arayisi,
Dogu Hindistan Sirketinin maceralarindan, Ingiltere,
Fransa, Hollanda ve Portekiz’in hakimiyet ve emperyalist
emellerinden cok daha ayr1 bir nitelikteydi.

Romantiklerin zihin ve goniillerindeki Sark alemi, bir
koloni hayali olmadig1 gibi, ideolojisi de miistemlekecilerin
ideolojisi degildir; fakat insan varhiginin esasi icin gerekli
olan temel duygusal degerler, yani hayatin temel unsurlarini

* Ozellikle bkz.: Douglas Bush, Science and Poetry (Bilim ve Siir), Oxford Universitiy
Press, New Edition, 1975. Yine John Donne ve “Kirda bir Kilise Avlusunda Yazilan
Mersiye” adli siiri gibi Ingiltere’nin metafizik sairlerini de hatirlamaliyiz. Bu tiir
siirler genellikle insan hayatmnmn askin ve ahlaki yonleri ile ilgilenmekteydiler.
Romantiklerin onciileri de bunlardir.
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olusturan kokenleriyle, hayat1 olusturan temel unsurlardi.
Ozel hayatlarinda devrimci olan Romantikler, gelistirdikleri
bu yeni yasama tarziyla da 1960l yillarin talebe
hareketlerine esas ornegi olusturdular.

Avrupa’lh Romantikler ayrica agkimin (transcendent)
mabhiyeti ve dinin niteligi hususlarina biiyiik ilgi duydular.
Protestan teologu ve Eflatun'un eserlerini Almanca’ya
terciime eden Friedrich Schlelermacher, Alman entellektiiel
toplulugunun duyarh zihinlerine daha sonra 1934’de On
Religion (Din Uzerine) adi ile kitap olarak basilan meshur
konferanslarimi  verecekti. Sair Novalis ise Avrupa
Hristiyanhigin1 derinden etkileyen bir eseri temeli dine
dayanan yeni bir Avrupa fikri ile yazacakti. Filozof
Schelling’de ise sanat, felsefe ve romantik tabiat kavram
arasindaki bir sentezi buluyoruz. Sair Holderlin ise, miinzevi
olarak eski Yunan tanrilarina yalvaran ve Nietzsche'nin
Zerdiigtinlin habercisi olan Hyperion’dan bahsetmekteydi.
Diger taraftan onun arkadasi olan Hegel'in Mevlananin
eserlerine yaptigi 6nemli yorumunu; dilbilimci Wilhelm von
Humbold'un Hint-Avrupa dilinin kokleri hakkindaki
arastirmalarini da zikretmeden gecemeyecegim.
Shakespeare’in terclimesinde calisan ve Bonn
Universitesinde ilk Sanskrit kiirsiisiinii kuran Schlegel
kardesleri de zikretmeliyim. Coleridge, uyusturucu
aliskanligini, hayali bir tasvir olan “Road to Xanadu” adh
siirine doktii. Wordsworth ise Newtoncu mekanik alem
anlayisina kars, organik alem anlayisini siirin kuvvetli diliyle
ifade etmekteydi. Hic siiphe yok ki, Avrupa romantik
entelektiiellerinin Sark’a gosterdikleri bu ilgi, bilim ve
teknolojinin saldirgan ve sOmiiriici tavr ile tabii
seleksiyoncu Darwinci materyalizmi savunanlara karsi
gosterdikleri tepkinin bir sekliydi. Hayat, 6liim, 6liimsiizliik,
Allah gibi insan1 ilgilendiren sorunlar, Romantiklerin
konulariyd: ve bununla Sark’ta bulmayr umduklar1 hayatin
0zlinili, manasini yeniden yakalamaya ¢alisiyorlardi.

19. yiizyilin sonlarina dogru Nietzschenin arkadasi Paul
Deussen’i Upanisleri Almanca’ya terciime ederken
goriiyoruz. Nietzschenin kendisi bizzat tasavvurunu Zerdiist
vasitastyla  acikliyordu. Schpenhauer ise Will and
Imagination (Irade ve Tasavvur) fikriyle Sark’in bir diger
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boyutunu felsefesine ilave ediyordu. Bunlarin takipgisi ise,
anne ve babas1 Hindistan’da Hristiyan misyoneri olan ve I.
Diinya Savasi sonrasindan 601 yillarin  6grenci
protestolarina kadar tiim geng¢ nesillerin adeta en biiyiik
Alman Romancis1i Herman Hesse’dir. Onun Siddharta adh
eseri Sark’a karsi biiyiik bir duygusal yaklasimin ifadesidir.
Protestonun mabhiyeti her zaman aym idi: Hayat1 mahveden,
egemen olmay1 hedefleyen tavir ve teknolojinin tutumu ana
hedef idi. Devamli degerler ugruna savasim veren bir amag
tasiyordu.

Bununla beraber, acgik¢a sunu da ilave edeyim ki, Avrupal
cogu nesillerin  kafasindaki Sark romantiklestirilmistir.
Onlarin nazarinda Sark, 1001 gece masallarinin siisledigi,
sultanlar, haremler, c¢oOller ve kanun calan sairlerin
romantizmi, daha dogrusu hayatin tatli ve rahat yam
demekti. Kilisenin Sark, 6zellikle de islam hakkindaki, yanhs
ve onyargih tavirlarm, “IslAim, giinahkar bir medeniyet,
Miisliman olmayanlara karsi da saldirgan ve acimasiz”
seklinde resmi goriislinii hatirlatmaya sanirim gerek yoktur.
Durum bodyle iken giiniimiiz. Avrupasi hald Hach
asirlarindan  kalma Kilisenin bu tek yonli, tarafgir
goriisleriyle beslenmektedir. Bununla beraber, giiniimiizde
Muhammed Ikbal’in siir ve felsefesinde yeni bir barisma ve
uzlagma goriiyoruz. Avrupa’daki Romantikler gibi, o da sahip
oldugu siirsel ve entelektiiel muhayyilesiyle Bat1 ve Dogu
arasinda bir senteze ulasabiliyordu. Bu, aym1 zamanda
romantik projenin kalbinde yer etmis hususlardan biriydi.
Ikbal'de Dogulu bir sairin Romantik Avrupa’yr yeniden
kesfini goriiyoruz. Bu diyalektik ¢ok ilging ve cazip olup
gorebildigim kadariyla Sarki daha iyi anlayabilmek igin
Bati’da da desteklenmelidir®

Ozellikle Goethe ve Ikbal arasindaki ilgiye bakinca, tipik
Bat1 ve Dogu goriisiinii asan bir muhayyile goriiyoruz” Fakat,
Ikbal’den 6nce Bati’da ve Dogu’da, bir yandan felsefeye karsi
bilim, diger yandan da kelama karg: felsefenin paralel gelis-

® Annemarie Schimmel’in su mikemmel eserine bakilmalidir; Gabriel’s Wing
(Cebrail’in Kanadr), Leiden, 1963.

7 Krs.: G.H. Bousquet. “Goethe et L’Islam” (Goethe ve Islim), Studia Islamica
dergisinde yaymlanmistir, cilt: XXXIII, 1971, s. 152-164.
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mesini gormekteyiz. Bati’da ve Dogu’da bilgi ve vahiy arasin-
daki bu savasla her iki medeniyetin kaderleri belirlenecekti.
Siir, Felsefe, teoloji ve bilimdeki akil-nakil caligmasinin
sonucu, Bati ve Dogu medeniyetlerini biiyiilk Olciide
etkilemistir. Simdi bu ¢atismaya doniiyoruz.

V. Felsefeye Karsi Bilim: Kelama Karsi Felsefe

Daha nce ifade ettigim gibi, Batilinin nazarinda Islam’m
duraklama ve gerilemesinin sebebi Bati'da oldugu gibi
Islam’da da aydinlanmanin olmayisidir. Ancak isaret etmeye
calistigim gibi, garip fakat gercek olan Avrupa
Romantiklerinin bu aydinlanmay1 ve medeniyet icin getirdigi
sonuclar elestirmeleriydi. Bununla beraber, daha acik bir
sekilde belirtmem gerekirse bazi filozoflar, Miisliiman
entelektiiellerdeki duraklamadan ve elestirisiz tavirdan
sorumlu kisinin Gazali oldugunu ileri siirmiislerdir. Boylece
felsefi tesebbiis ve dolayisiyla bilimsel arastirma Islami
entelektiiel hayatin disina itilmistir. Yani bunlara gore,
Gazali'nin felsefeye yaptig1 giiclii elestiri ile, gercegi bulmak
icin lizumlu olan elestirisel ve ozgiirlestirici arayis ruhu
Islam medeniyetinde 6lmiistiis.

_ Dahas var, eger Gazali’nin muarizi olan Ibn Sina, veya
Ibn Riisd kelam ve felsefe arasindaki bu savasta aklin
galipleri olsaydilar olaylar daha baska bir mecra takip
edecek; Allah kavrami ve dolayisiyla Islam medeniyeti
gerilemeyecegi gibi, daha iyi bir seyir takip edecekti. Islam
gerilerken Bati, Yunan Ogretisinin Ronesans’ina girmisti.
Thomas Aquinas, Duns Scotus, Ockham’h [William] veya
daha sonralar1 Cusanus gibi diisiiniirleri burada zikretmeden
gecemeyecegiz. Bat1 biliminin kahramanlari olan Copernicus,
Kepler, Galileo ve nihayet Newton, Bati'da entelektiiel
faaliyetlerin uyanmasina katkida bulundular. Newton’un

8 Ebu Hamid el-Gazzali, Tehafut el-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligr); Ingilizce’ye
¢eviren S.A. Kemali, Lahore, Pakistan Philosophical Congress, 1958 (Arapga orijinali
icin bkz.: Maurice Bouyges, S.J., Nesri: el-Matba’at el-Katulikiye, 1927; Bekir
Karhiga tarafindan dilimize c¢evrilmistir. Cagrt Yaymlari, 1981). Ayrica bk.
Montgomery Watt, Muslim Intellectual: A Study of Al-Ghazali (Miisliman
Entelektiiel: Gazali Hakkinda Bir Caliyma), Edinburgh University Press, 1963.
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gelisiyle bilim Bat’da en biiyiik giiciine eristi. Yine de,
konumun 1s1g1Inda herkesin bildigi bu hikayenin {izerinde
duracagim®.

Goriildigi kadariyla Bat1 13. yiizyildan sonra Sark’a pek
onem vermemistir. Mesela Ibn Haldun ve Molla Sadra son
zamanlara kadar Batr’da hi¢ bilinmemekteydiler. Bu biiyiik
bir talihsizlikti. Zira ¢agdaslar1 olan Cusanus ve Descartes,
Dogu'nun bu bilginleri igin iyi bir tartisma arkadas:
olabilirlerdi. Fakat boyle olmadi. Aristo ve talebeleri Dogu’da
hi¢c halef birakmadiklar1 halde Aristo'nun eserlerinin
elestirilerek alinmasi, Bat'nin gercegi ararken daha laik bir
rotaya girmesine sebep oldu'® Hig siliphesiz Aristotales’in
Bati’da ve Dogu’da benimsenmesi hikayesinde, Batimin
Aristoteles’ten istifade etme ve yararlanmasinda onun
Organon’u (yani mantik’a dair eserleri) bir anahtar gorevi
yapmigtir. Arapca tercimelerin Endiiliis ve Sicilya vasitasiyla
Bati'ya nasil ulastigi, Kilisenin katedral okullarinda (bazen
izinsiz olarak) nasil sevkle okundugu ve calisildig1 ¢ok iyi
bilinmektedir. Su da gercektir ki, felsefe hicbir zaman Kur’an
calismalar1 icin yiiksek seviyede resmi egitim veren
medreselerin programlarina giremedi.

Ayrica unutulmamalidir ki, kilise 6ncelikli Aristoteles’in
fizikle ilgili kitaplarinin alinmasin yasakliyordu. Elbette ki
bunun bir c¢ok haklhi sebepleri vardi; ancak Thomas
Aquinas’in ikna giicli sayesinde Kilise nihayet Hristiyan
elbiselerine biiriindiiriilmiis bir Aristo'nun artik kabul

° Richard S. Westfall. Never at Rest: A Biography of Newton (Durmadan Dinlenmeden:
Newton'un Hayatr), Cambridge University Press, 1980; yine bkz.: H. Rupert Hall,
From Galileo to Newton (Galileo dan Newton’a), Londra, 1975.

' F. E. Peters. Aristotle an the Arabs: The Aristotelian Tradition in Islam (Aristotales ve
Araplar; Islam’da Aristoculuk Gelenegi), New York University Press, 1968; ayrica
M. Watt’m su eserleri Islamic Philosophy and Theology (Islim Felsefesi ve Keldm),
Edinburgh University Press, 1979; The Formative Preiod of Islamic Thought (Isldm
Diisiincesinin Tegekkiil Devri), Edinburgh University Press, 1973). Yine bkz.: Max
Horten, Die Philosophische Probleme der Spekulativen Theologie in Islam (Islim’da
Spekiilatif Teolojinin Felsefi Sorunlart). Bonn, 1910; yine bkz.: Richard Walzer,
Greek Into Arabic: Essays on Islamic Philosophy (Yunanca'dan Arap¢a’ya: Islim
Felsefesinde Arastirmalar), Cambridge University Press, 1962; Ignaz Goldziher,
Vorlesungen iiber den Islam (Islim Hakkinda Konusmalar), Heildelberg, Winter
Verlag. 1925; ve Abu Ridah, Al-Fhazali und seine Widerlegun der Griechischen
Philosophie (Gazzali ve Yunan Felsefesinin Reddi), Madrid, 1952; S. Sheikh, Islamic
Philosophy (Islam Felsefesi); Londra, Octagon Press, 1982.
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edilebilecegini anladi. Aristoteles’in hareket etmeyen hareket
ettirici Tanrisi, Hristiyanhigin diizen ve akil Tanrisina
dontismiistii. Bu, Islam’da Yunan filozofunu
degerlendirebilecek daha az kapasitede biri yoktu demek
degildir. Zira, Ibn Sina, el-Biruni, ibn Riisd gibi sadece
birkac sahsiyeti zikredersek, ibn Haldun ve Molla Sadra’yr da
unutmamak sartiyla, hangi 6l¢iiye vurulursa vurulsun birinci
sinif alim ve diisiiniirler bulmaktayiz. Yine de Islam’da,
felsefeye ne oldu? diye sormak zorundayim.

Bati’da filozoflarin daha rahat bir ortam buldugunu ileri
siirmek dogru degildir. Sokrat, Bruno veya Galileo gibi hiir
diistinme ve arastirmanmin kurbani olmus birka¢ meshur
ornek bunu gostermek icin yeterlidir. Evet, felsefenin de
kurbanlar1 ve cesur sahsiyetleri olmustur. Yine de Bati
felsefesi laik ve akli bir sorgulama olarak hayatta kalirken,
Islam’da felsefe en azindan bir hareket olarak bile hayatta
kalamadi. Tekrar ifade edeyim ki, Bati'nin son zamanlara
kadar Cusanusun cagdasi ibn Haldun’'u ve Descartes’in
cagdas1 ve daha ¢ok Molla Sadra olarak taninan Sadrettin
Muhammed Ibn Ibrahim al-Sirazi'yi tamimamasi bir
talihsizliktir.#  Bu insanlar her bakimdan Batih
meslektaglariyla boy Olciisecek kapasitede diisiiniirlerdi.
Bununla beraber sohretleri yasadiklar1 muhitleriyle siirh
kaldi. ibn Haldun IslAm’in Batis1 olan Magrip’te, Molla Sadra
ise Islam’m Dogusu olan Iran’da tamndilar. Hic siiphe yok
ki, Bati’'nin ve Dogu’nun bu dahileri sayet bir tartisma zemini
bulabilseydiler felsefe ve kelam, bilim ve felsefe, hatta genel
olarak  Dogu-Bati  arasindaki iligkilerde  degisiklik
yapabilirlerdi. Fakat, bu gerceklesmedi. Ibn Haldun ve Molla
Sadra’'nin Sark’ta felsefenin yildizlar1 olarak kesfedilmesi
birkac yiizyil aldi. Bu noktada “Eger sOyle olsaydi, tarih nasil
degismis olurdu?” gibi temennilerle s6zli uzatmak sahte bir
romantizm olacaktir. Bununla beraber, giiniimiiz Islam

" Bkz.: Fazlur Rahman’in bu konuda standart eser haline gelen The Philosophy of
Mulla Sadra (Molla Sadra’min Felsefesi) adli eseri, S.UN.Y. Press, 1973; yine
Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History (Ibn Haldun’'un Tarih
Felsefesi), Chicago University Press, 1962. Ibn Haldun’un Mukaddimesi 1860°da
Fransizca’ya cevrilmisti. Ingilizce terciimesi de olan bu eser Annemarie Schimmel
tarafindan 1951°de Almanca’ya da ¢evrilmistir. Ancak Ibn Haldun’un tarih
felsefesindeki ve tarihsel sosyolojideki 6zgiinliigli Batili entelektiiellere yavas yavas
heniiz goriinmektedir.
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diinyasinda yeniden uyanmanin basladigi bir vakia oldugu
gibi, Bati'nin da somiirgecilik sartlarindan daha farklh bir
ortamda IslAm Medeniyetlerini de ihtiva eden bir diinya
medeniyeti siirecine girdigi de diger bir olgudur. Biitiin
bunlar, Islam diisiiniirleri ile modern felsefe sonrasi
filozoflar1 arasinda diyalektik bir diyaloga girmek i¢in altin
bir firsat sunmaktadir'2. Belki de felsefe gelenegini dalmig
oldugu uzun kig uykusundan yeniden uyandirma imkani hala
mevcuttur.

Bat1 entelektiiel tarihinden bugiin hala yasamakta oldu-
gumuz ilging bir ornek vermek istiyorum. Bu Ornek bize
bilim, felsefe ve din arasinda yeniden bir uzlasma zeminini
gorme imkanm verecektir. Konumla ilgili o6rnek
Newton’dur.

Newton’'un Batrda genellikle uyandirdigi intiba, onun
pozitivist bilim adaminin bir timsali olmasidir. Son
zamanlara kadar durum boyleydi. Tekrar ediyorum, son
zamanlara kadar. Ozellikle Ernst Machm mekanik ve
pozitivizmin tarihi iizerindeki calismalarindan dolayi, 19.
ylizyilin do6niimiinde Newton, pozitivizmin kaliplagsmis
timsali olarak tanidi. Newton’un teolojik konular 6zellikle de
Incil hakkindaki calismalara cok ilgi duydugu son zamanlara
kadar iyice bilinmiyordu. Cambridge Universitesi Trinity
College’da muhafaza edilen dokiimanlar, Newton'un Simya
ve Incil caligmalarina ilgi duydugunu cok acik olarak
gostermektedir. Gergekten, Newton yaratilis giiniinii tam
olarak tespit etmek icin cok derin arastirmalar ve mate-
matiksel hesaplar yapmistir. Durum boyle iken, bu konular:
glin 15181na cikaran The Religion of Newton (Newton'un
Dini) adli bir kitap Frank Manuel tarafindan ancak 1982
yilinda yayinlanmigtir. Yazara gore Newton'un Tabiat
Felsefesi temelde teolojik bir catiy1 6n sart olarak

12 Chicago Universitesi’nde Fazlur Rahman’in damsmanlhiginda yapilan ve bu konuda
ilk gbze garpan Alparslan Agikgeng’in doktora tezini belirtmeliyim; 7he Concept of
Existence in Sadra and Heidegger (Sadra ve Heidegger'de Varlik Kavrami). Bu
¢alisma daha sonra kitap olarak yayinlanmistir: Being and Existence in Sadra and
Heidegger, ISTAC, Kuala Lumpur, 1993. Ayrica merhum Fazlur Rahman’n, Ismail
Faruki’nin ve S.H. Nasr’in eserleri Bati entelektiielleriyle ayn1 alanda bu uzlasma
diyalektiginden bahsetmektedir. Bunlardan daha degisik bir yaklasim Horkheimer ve
Adorno’nun 6grencisi Suriyeli Bassam Tibi tarafindan savunulmustur. Die Krise des
Modernen Islams (Cagdas Islam i Krizi), Miinih, Beck Verlag, 1981.
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gormektedir. Newton hakkindaki kendi 6zgiin caligmalarima
dayanarak, sadece Manuel'e katilmakla kalmiyor, bu
konularda yeni baz1 bulgular da sunmak istiyorum.

Galileo 1642’'de 6ldii. Aynmi y1l Newton dogdu. islam’mn
dogu bolgesinde ise Molla Sadra 1640’da oldiigiinde,
Descartes sohretinin zirvesindeydi. Newton 1690 yilinda
teolog Richard Bentley ile mektuplagsmaya basladi. Bentley
dakik ve teolojik zihniyle, Newton’a kendi fiziksel diinya
sistemi cercevesinde Hristiyan Tanrisin1 degerlendirip
degerlendirilemeyecegini sordu. Bunun anlami, Bentley’in
Newton’un dini goriislerini sormasiydi.

Newton, diiriist bir insandi. Dort mektupla Bentley’in
sorularmi cevaplandirdi. Giiniimiize kadar kalan bu
mektuplar, onun mekanik alem anlayis1 ile ilgili temel
metafizik faraziyelerini ihtiva etmesi bakimindan ¢cok 6nemli
ve ilginctirler's. Newton Bentley’in sorularina ve alakasina
biiyiik bir duyarhlik gostermis konuyu diiriistce ele almigtir.
Newton Bentley’'in sorularina biiyiik bir duyarhlik gostermis
konuyu diiriistce ele almistir. Newton, 10 Aralik 1692 tarihli
ilk cevabl mektubuna su sozlerle basliyordu:

Efendim! Principia Mathematica adl

sistemimiz hakkindaki eserimi
yazdigimda Uluhiyet fikrine inanmak
isteyenlerin kabullenebilecekleri

ilkeleri gbz 6niinde tutmustum. Simdi
ise eserimin boyle bir gaye ugruna
kullanildigin1 gormek kadar beni higbir
sey sevindiremezdi”4

1713’de Newton’'un Principia’sinin ikinci  baskisi
yaymlandi. Newton’un Pantokrator (her seyi idare eden)
olarak adlandirdign Tanr1 hakkindaki goriislerini ve sekiz
tamimim ihtiva eden 3. Kitaba “General Scholium” (Genel
Aciklama) adh siirpriz bir ek ilave edilmistir. Newton'un

'3 Bkz.: H.S. Thayer (yaynlayan). Newton’s Philosophy of Nature (Newton un Tabiat
Felsefesi), New York, Hafner Publishers, 1965; 1.B. Cohen, The Newtonian
Revolution (Newtoncu Devrim), Harvard University Press, 1980; Richard Bentley,
Eight Sermons Against Atheism (Ateizme Karsi Sekiz Hutbe), Londra, 1639; ve
ozellikle E.A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science (GCagdas
Bilimin Metafizik Temelleri), New York, Doubleday, diizeltilmis baski, 1954.

' Opera Omnia, Herseley, Londra, 1779-85, s. 429-442.
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daha c¢ok mekanik diinya anlayis1 agisindan yazilmig bir
kitabinda Allah’tan bahsetmesi daha cok Bentley’nin sorulari
yliziindendi. Nowton Pantokrator’u su sekilde tanimhiyordu:
“Bu varlik dlinyanin ruhu olarak degil, aksine sahibi ve Rabbi
olarak her seyi idare etmektedir” Daha ileriki satirlarda ise
sunlar1 soylemekteydi:

Giines, gezegenler ve kuyruklu yildizlardan olusan bu ¢ok
giizel sistem ancak akil ve suur sahibi giiclii bir Varhgin eseri
olabilir. Eger sabit wyildizlar diger benzer sistemleri
merkeziyse, bunlar da aym sekilde olusmustur ve Bir'in
hakimiyetinden meydana gelmis olmalar1 lazim gelir” (Bak,
omnia Opera, Herseley baskisi).

Newton bu “Bir’in hakimiyetini, “Evrensel Yonetici”
olarak adlandirir. Gordiigliniiz gibi Newton'un sisteminin
ayrintili bir hiilasasin1 vermek istemiyorum. Sadece bilim
diinyasinda olan goriiniislin tersine, Newton’'un sadece
biiytik bir bilim adami degil ayn1 zamanda ilahiyat konusuna
giren baz1 varsayimlar iizerinde calisan bir tabiat filozofu
oldugunu gostermek istiyorum. Newton, Bentley’e hem
mii’min, hem de bilim adami olmasinin miimkiin oldugunu
gosterdi. Burada felsefe ve kelam arasinda da bir miinasebet
gorebiliriz. Sadece felsefenin akibeti trajik olmustur. Newton
ornegini sizlere takdim etmenin sebebi bilimin Batr’'da
basaris1 i¢in sunulan tipik aciklamanin yeniden gézden
gecirilmeye ne kadar muhta¢ oldugunu gostermekti. Bu,
Islam fikri gelenegi ve kiiltiirii hakkindaki Batili yorum igin
de gecerlidir.

Benim teklifim sudur: Kabul edilen goriisiin aksine,
Bati’da tabiattaki birligi arama ile Dogu’da Allah’in birligini
aramadaki sistematik yaklagimda bir ortak dayanak noktasi
vardir: Batr'da bilimsellige doniisen felsefe gelenegi ile,
Islam’daki felsefe gelenegi arasinda; yani Bati’'da glinlimiiz
bilim adamlar1 arasinda kuvvetli bir egilim olan TABIATIN
BIRLIGINI arama ile i_slé_m’_daki TEVHID kelimesiyle ifade
edilen ALLAHn BIRLIGINI arama arasinda ortak bir cikis
noktasi oldugu hususunda garip bir hissim var. Temel tarihi
farklilik suydu: Bati, matematigi Allah’in rahmet ve celalinin
bir tecellisi olarak anlayip kabullenmek icin olumlu bir tavir
alirken, Dogu matematigi unutarak eski metafizik ile yoluna
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devam etti. Bati, metafizigini ve kabul edilen matematigi
gozden gecirip baz1 gerekli degisiklikleri yaparken Dogu eski
metafizigini korudu ve Uluhiyeti anlamada matematigi bir
dil olarak kabul etmeyi reddetti. Bunun faturasi1 ¢ok agirdi.
Bagka bir ifade ile, Bati matematigi ve sayisallastirmay1
(quantification) kabul ederek 6z ruhunu unuturken; Dogu,
geleneksel metafizigin tlizerinde devam ederek, 6z ruhuna
yoneldi. Fakat matematigi ve metodu unuttu. Bununla
beraber, sizlere TEVHID vasitasiyla TABIATIN BIRLIGI'nde
ve ALLAHIN BIRLIGI'nde BATI ile DOGUnun, hayatin
ortak bir gayesini yeniden kesfedebileceginin imkanimi ima
eden bir fikri teklif ve takdim etmek istiyorum. Bilim ve
felsefe uzlagtirnlabilir. Kelam ve Felsefenin uzlagtirilmas: da
miimkiindiir. Simdi sonuca geliyorum: TEVHID fikri ve
onun tabiatin birligiyle olan iligkisi konusunda beni sabirla
dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

V1. Tevhid Fikri ve Tabiatin Birligi

Teklifimizin zor bir tesebblis oldugunun cok iyi
farkindayim. Fakat gelecekte bir yanda felsefe/bilim, diger
yanda da felsefe/kelam arasinda biiylik bir barigsma sansim
goriiyorum.

Eger Baty, biitiin zamanlar boyu tabiatin birligi fikrine bu
kadar yaklasmis tek bir diisiiniir yetistirmigse, bu hic
siiphesiz  Spinoza’dir. Bildiginiz gibi Spinoza kendi
memleketi olan Amsterdam’da c¢ok zorluklar cekti. Sadece
kendi halkindan degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin seckinler
tabakasindan da ¢ok cekti; bunlarin arasinda Spinoza’y1
sahsen ziyaret eden Leibniz de vardi. Yine de, Spinoza ve
Newton’a soOyle bir bakarsak benim “biiyiik uzlagsma”
teklifime yardim edebilecek Bati’'min iki temsilcisini buluruz.
Zira modern fizikciler bile gercekten biiylik birlestirici
formiili diislemektedirler. Yine de temel sorumuzu
sormaliyiz: Tevhid fikri nedir? Burada tekrar ana konumuza,
Islam’da Allah kavramina dénmeyi teklif ediyorum.

Su ana kadar beni dikkatlice dinleyen herkesin de fark
edecegi gibi IslAm ve Bati medeniyetleri arasinda yeni bir
barismay1 teklif edebilmek icin temel konumu cok acik
sekilde cercevelendirmeye c¢alishm. Islam’daki Allah
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kavramindan ve Isldim  Medeniyetinin  gerileyisinin
sebeplerinden bahsettim. Simdi bizi IslAm’mn kalbine,
sehadete; yani Islam’da imam tasdik etmeye gotiiren “La
Ilahe Il1a Allah” (Allah’tan baska ilah yoktur) seklinde ifade
edilen Tevhid fikrine ulasmis bulunuyorum. Bu, Allah’in
birliginin kisalik bakimindan en veciz ifadesidir’s. Bu imam
tabiatin birligi bakimindan nasil anlamaliyiz? Dogulu ve
Batil zihinlerin iizerinde birlestigi esas sorun budur. Batr’'da,
tabiatin ikiligi sorununu Descartes’den bu yana tasiyoruz.
Maddi ve manevi hayatimizi organik bir biitiin olarak
birlestirerek, bu sorunun {iistesinden gelmeye calisiyoruz.
Tevhid fikri agisindan bu, ac1 fakat giiliing bir durumdur; zira
Fazlur Rahman’in acgikladig: gibi:

... tabiat kanunlar1 Allah’in emirlerini
ifade etmektedir. Fakat tabiat Allah’in
emirlerine itaatsizlik etmez ve edemez.
Yine tabiat, tabiat kanunlarin
bozamaz. Bundan dolay1 tabiatin
tamam Kur’an tarafindan “Misliiman”
olarak adlandirilmistir. Ciinkii kendini
Allah’a teslim edip, emirlerine itaat
eder”0,

Oyle anlasiliyor ki Allah’in birligini kavramaya ulasmak
icin Allah'in bu emirleri matematik dile cevrilmelidir.
Allah’in bu birliginin insanlarin anlayabilecekleri giivenilir
bir dile terciime edilmesi zorunludur. Aym1 zamanda
unutulmamalidir ki bu ¢alisma, birligin pariltisim yakalamak
icindir. Bat1 6zel bir yolla, daha ¢ok arastirilan 6zne {izerinde

'3 Ozellikle bkz.: I.R. Faruki, Tawhid: The Relevance for Thought and Life (Tevhid:
Diigiince ve Hayat I¢in Onemi, LF.S, Pakistan, 1983; yine Faruki “The Problem of the
Metaphysical Status of Values in the Western and Islamic Tradition” (Bati ve Islam
Geleneginde Degerlerin Metafizik Durumu Sorunu), Studia Islamia dergisinde
yaymlanmustir. Cilt: XXXVIII, 1968, s. 29-62

' Bkz.: Fazlur Rahman. Major Themes of the Qur’an (Ana Konulariyla Kur’an),
Minneapolis, Bibliotheca Islamica, 1980 (Alparslan Agikgeng tarafindan dilimize
¢evrilerek Fecr Yaymlar tarafindan yayinlanmstir, 1987). Biiyiik Alman fizikgisi ve
filozofu Friedrich von Weizsédcker’in su eserlerine bakilabilir: Die Einheit der Nature
(Tabiatin Birligi), Miinih, Hanser Verlag, 1980. Weizsdcker tabiati daha fazla
sOmiiriilmeden korumak i¢in en 6nemli olan tabiatin birligini arastirmaya ¢agirmak-
tadir. Avrupa ve Amerika’daki ekolojik hareketler suurlu olmasa da temel olarak
birlik (tevhid) fikrini varsaymaktadir.(vurgu eklenmistir)
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durarak, tabiattaki birligi aramaktadir. Bu suretle bu birligin
temel varsayimi unutulmaktadir. Iste, diistiniirlerin pesinde
kostuklar1 gorev budur; Miisliimanlar giinliik gorevlerini
namazla Tevhid acisindan yerine getirmektedirler. Bununla
beraber, giiniimiiz Miislimanimin gercek gorevi, cagdas bir
Tevhid yorumuna varmak zorunda olusudur. Bu suretle,
Tevhidi anlama arayisi, tabiatin birligini arayan Batih
arayigla bulusabilir. Allah’in emirleri tabiatin birligi seklinde
anlagilabilir ve tabiatin birligi de Allah’in emri olarak
yorumlanabilir. Sizlere Newton’un dilini hatirlatmaliyim.

Newton'un dili kuvvetlidir. Bununla beraber hi¢ siiphe
yok ki o, Pantokrator’dan ve Bir'in hakimiyetinden
bahsederken zihninde tabiatin birligi fikri vardir. Bana 6yle
goriiniiyor ki, bahsettigim ekolojik harekete, Bati’nin
halihazirda ilgi duymasi bu uzlagsma tutumuna yoneliktir. Bu
ekolojik ilgiler ¢ok ciddi olarak ifade edilmekte ve hig siiphe
yok ki Bat'nin yeni nesilleri {izerinde etki yapmaktadir. Bu
ekolojik fikrinin istikbalde hangi boyutlarda gorevini ifa
edebilecegi hakkinda konusmak heniiz erkendir. islam
Medeniyeti bu ekolojik hareketi ¢cok yakindan incelemelidir.
Zira bu hareketin entelektiielleri, Tevhid kelimesinde
kendileri i¢in ¢ok sey bulacaklardir.

VIl. Sonug¢

Islam’da Allah kavraminin niteligi hakkinda sorularla
basladim. Acaba 13. Yiizyildan sonra Islam Medeniyetinin
duraklamasi ve gerilemesi ile bu kavram arasinda bir ilgi var
miydi? Daha sonra bu Allah kavrami ile Bati arasindaki
iligkiyi arastirmaya devam ettim. Asagidaki hususlar1 teklif
edebilirim: Gergekten ozellikle kelam vasitasiyla, Gazali’den
sonra Islam’da Allah kavraminin ele alinis tarz ve sekli Allah
kavraminin niteligi hususundaki arastirmalar1 daha da
gelistirme konusunda yardimci olmamistir. Bu konuda ¢ok
yanls anlamalar olmustur. Bat1 ise bu hususta daha avantajh
bir durumdaydi; Tanr1 kavramina yaklagsmak igin liizumlu
olan seyleri bir ¢cok yoldan biliyordu; ancak Bati medeniyeti,
cok kan akittiktan sonra, tabiattaki birligi arama yoniinde bir
tercih yapmaya karar verdi. Bununla beraber bu siirec
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icerisinde tabiatin ikiligi ortaya cikarak, tabiattaki birligi
aramayla celisiyordu. Boylece, bilim ve felsefenin
glinlimiizdeki durumu, Descartes’in ustaca formiile ettigi
tabiatin ikili§inin iistesinden gelmek icin, tabiatin birligini
yeniden arastirmaya calismasidir. Sayet glinlimiiziin Islam’,
Allah’mn birligini anlamak i¢in yeni bir hamleye hazirsa bu,
Bat1 ile uzlasmaya katkida bulunabilir. Netice itibariyle, bu
hayat1 yasamaya deger yapabilmek icin, tabiati ve diinyay1
anlama ve yorumlamada birbirimize yardim etmeye
calismaliy1z.
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Kur'an Baglaminda
Bir Felsefe Kavrami *

Prof. Dr. Alparslan Acikgencg

Felsefenin en ¢ok tartisilan konularindan birisi, bizzat fel-
sefenin mahiyeti ve konusudur. Kendi mahiyetini elestirel
olarak tartisan tek disiplin de felsefedir. Iste, felsefecilerin
felsefeyi, ozellikle de 19. yiizyildan sonra biyoloji, fizik veya
astronomi gibi diger tecriibi bilimlerden ayirmalarinda, etkili
olan nedenlerden birisi budur. Buna, diger bilimlerde ele
alinan sorunlardan ¢ok farkli oldugundan, felsefede tartisilan
konularin niteligini ekledigimizde, felsefe ile diger bilimler
arsindaki farklilik acikca ortaya cikar.

Amacimiz, felsefe konularinin dogasini, ayn1 zamanda fel-
sefenin temel yontemi olan elestirel bir tavirla incelemek;
boylece, Islamilestirme gayretlerine bir katk: olarak goriile-
bilecek Kur’ani bakis acgisinca da kabul edilebilecek bir
felsefe kavramina ulagsmaktir. Tartismamiz, felsefe teriminin
acik bir anlayisini ortaya koymamiz1 gerekli kiliyor. Eger
Islami bir felsefe anlayis1 gelistirilecekse, ilk elden felsefeyle
neyin kastedildigi acikliga kavusturulmalidir. Bunun geregi,
felsefe tarihinde, felsefenin niteligi, amaci ve konusuyla ilgili
olarak birden fazla anlayisin bulunmasindandir. Bununla
beraber, sorunu halletmek bu yazinin gorevini yerine
getirdigi anlamina gelmez. Dahas, felsefenin bir toplumdaki
islevinin ne oldugu genel olarak gosterilmeli ki, bilhassa
Miisliiman bir toplumda felsefenin oynadig1 etki ve iglev
ortaya konulabilsin. Son olarak da, burada gelistirecegimiz
felsefe  anlayisinin Islami  agidan  dogrulugunun
savunulabilmesi icin ileri siirdiiglimiiz delillerin Kur’ani
bakis agisindan degerlendirmesi gerekir.

“ Islami Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 1, 1995, 9-36.
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Boylece tartisma ii¢ temel boliime ayrilacaktir. Birinci bo-
lim, “felsefenin ne olduguna” hasredilecektir; ikinci
boliimde ise, ¢ok sik olarak kullamilan hikmet kavraminda
kendini gosteren ve “Kur’ani felsefe kavrami” veya “Kur’an’in
felsefeyle ilgili tavr1” olarak isimlendirecegimiz yoniini
ortaya cikarmaya, nihayet son olarak iiglincii boliimde de,
Miisliman bir toplumda felsefenin iglevi gosterilmeye
calsilacaktir. islam diisiince tarihinin uzun seyri icerisinde
cok tartisilan bir konu hakkinda acik bir hitkme ulagabilmek
icin her tartismada bir felsefe sorunu tahlil edilecektir. Bu
tartismanin merkezinde ise, Kur’anin metniyle uyusmayan
Islami Aristoculugun (Messa’iligin) oOgretileri yatmaktadir.
Es’arl ve Gazéli gibi baz1 Miisliman diisliniirler, Kur’an
iizerine temellendirilmis bir felsefe sistemi ortaya
koymaktansa, sadece Messdi 6gretilerini degil, felsefe olarak
adlandirilabilecek herhangi bir faaliyete de hiicum
etmiglerdir. Bununla beraber, biitin bu tartismalarin
gerisindeki fikri cabalar incelendiginde, Eg’ari ve Gazali'nin
cabalarini felsefeden baska bir seyle tanimlamanin miimkiin
olmadig goriiliir. Gariptir ki bu da felsefeyi ret etmek igin
gelistirilmistir.

Bu {i¢ tartisma baglaminda esas amacimiz “Kur’ani agidan
felsefe” olarak isimlendirilebilecek bir anlayis gelistirmektir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in de, Islam’da felsefeyi yeren ve
kotiileyen toplumsal ve fikri sartlarin yorucu tartismalar:
yerine, konuyla ilgili Kur’ani hikmet kelimesi tahlil
edilecektir.

Felsefenin Ne Oldugu Uzerine

Kur'an'in felsefeye karsi tutumunu ortaya cikarabilmek
icin, Oncelikle felsefeden ne anladigimz1 aciklhiga
kavusturmamiz gerekmektedir. Bunun nedeni ise, daha
sonra isaret edecegimiz gibi, Kur'an'in kars1 oldugu baz
felsefe anlayislarinin bulunmasidir. Bu da bizlere, Kur’an’in
felsefeye toptan karsi olmadigi, belki sadece bazi felsefe
anlayislarina karsi belli tavirlar takindigiyla ilgili bir ipucu
vermektedir. Bu tavir asagida ele alinacak bazi ayetlere
“kabullenmeme” ve “hos gormeme” olarak acikca

IA 1

yansimaktadir. Boylece, bu baglamda kullanilan Kur’an'in
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hikmet kavramin karsilayacak bir felsefe anlayisim1 ortaya
koyabilmek i¢in, konunun tarihi bir incelemesi sunulacaktr.

Sorunu ortaya koymamiz, buradaki amacimizla ilgili
olarak tiim bilgilerin iki genis alana ayrilabilecegini aciga
cikaracaktir: Tecriibi ve duyumsal alanlar. Tecriibi bilgi
alanlar1 “tabiat bilimleri” veya “deneysel bilimler” olarak
adlandirilan bilgi dallarina aittir. Insan tecriibesiyle bu veya
su sekilde ilgili olan (yani insanin bizatihi varligi, veya
kainattaki varligl, veya insanin toplumsal varligl) da hem
insan hem de sosyal bilimlerin arastirma alanina girer. Bu
bilimler arasinda belli bir yeri olmasina ragmen felsefe, bazi
konularimin tabiat bilimlerinin, baz1 konularimin da sosyal
bilimlerin alanina girmesi acisindan biitiin bu bilimlerden
ayrilmaktadir.

Felsefe, insan ve sosyal bilimler icerisine giren tiim bilgi
alanlarinm1  “duyumsal” (experimental) veya “yasamsal”
(experiantial) olarak nitelendirilecektir. Bu niteleme
felsefenin mahiyetini inceleme yaklagimimizi yansitmasi i¢in
secilmistir. “Yasamsal” sahada, epistemolojik agidan, tecriibi
alanin yaninda, daha yliksek bir diizeyde bir tecriibe yani
yasant1 haline ihtiya¢ oldugunu diisiindiigiimiizden; su anda
kullanacak bagka bir tabir bulamadigimdan) bu “yasamsal”
durumu muvakkaten mistik olarak adlandirabiliriz. (Asagida
bunu felsefi acidan “6znel halet-i ruhiye” olarak
adlandiracagiz)  Felsefenin  niteligiyle ilgili tarihsel
incelememiz bu iki konuyu daha da agikliga kavusturacaktir.

Tarihi acidan konuya yaklasirsak goriiriiz ki, insan
kainata bir biitiin olarak yonelmis ve biitiinciil bir sekilde de
onu ele almistir. Insanin kéinatin bilgisini elde etmedeki bu
ilk yaklagimi, bilim tarihinde agik¢a goriiliir. Bilim tarihinde
deneysel olan ile “yasamsal” olan, diger deyimimizle
“duyumsal” olan alanlar arasinda agik bir ayrim yoktu. Bagka
bir ifade ile, bilimsel olan heniiz felsefi alandan ayrilmamisti.
Bu anlayis biiyiik oOlciide insan bilgisi olarak genelde bilgiyi
hedefliyordu ve “bilim” ile “felsefe” arasinda acgik bir ayrim
yapmiyordu. Bundan dolay, tarihin ilk dénemlerinde felsefe
bilgi “sevgisi” ve “arzusu” anlamina geliyordu.

Bu en eski felsefe anlayisi, Miisliiman aydinlarini da etki-
leyerek, orta ¢aglarda bile devam etti. Mesela Farabi (6. 950)
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meshur eseri Thsaul-Uliim’da bilimleri tasnif etmis ve bu
tasnifine felsefi disiplinler olan mantik, metafizik ve ahlak:
da dahil etmistir.! Bununla beraber diger bir Miisliiman
diisinlir Gazali bu tasnife muhalefet etmis ve metafizigi
Islami anlamda bir bilim olarak kabul etmemis, buna
mukabil, metafizigi bir felsefe disiplini olarak kabul etmistir.
Gazalinin savundugu sey, insan zihninin mantik ve
matematik gibi sekli konularda ulastigi kesinlige metafizik
konularda da wulagsmak istemeye calisigiydi. Bununla
beraber, metafizik sorunlarin mahiyeti matematiksel bir
kesinlige ulasmaya miisait degildi. Bu olgu filozoflarin belli
matematik sorunlarinda anlasabildikleri halde metafizik
sorunlarda hicbir zaman biitiiniiyle ittifak edebilecekleri bir
sonuca ulasmamalarinda acgikca goriilebilir.2

Boylece, bu anlayisa gore felsefe veya bilimdeki bu iki
temel gelisme bazi Ggrenim alanlarini, genel Ogrenimin
govdesinden ayirmak ve bilginin bagimsiz dallar1 haline
getirmek iizere yoldaydi. Pratik amaca yonelik olan ilk biiyiik
gelisme, belli alanlarda ihtisaslasmay1 ve sistematize olmay1
ortaya cikaran bilgi birikimiydi. Ikincisi ise, felsefede hicbir
zaman bir ¢ozlime ulasamayan metafizik konulara yapilan
saldir1 idi. Boyle bir saldiriya zemin hazirlayan kesin ve ¢ok
onemli bir tavir felsefe tarihinde “akilcilik” (rasyonalizm)
olarak bilinmektedir. Eskicag felsefe anlayisinin, ortacag
felsefe anlayisiyla beraber tavirlari, insan aklinin kendi
basina hem bilimsel hem de metafizik sorunlar1 ¢ozebilecek
giicte oldugunu iddia etmeleridir. Bu tavir, Ibn Tufeyl’in (6.
1185) iinli eseri Hayy ibn Yakzan‘da ¢ok canli olarak
islenmistir.

Bununla beraber, yeni bir felsefe anlayis1 ortaya koyan
ikinci temel gelismenin ana temsilcisi, sahneye 18. ylizyilda
girdi. Bu elestirel felsefenin kurucusu Immanuel Kant't1 (6.
1804). Kant’a gore metafizik olarak felsefe bir bilim
olamazdi. Zira “biitlin bilgilerimiz hi¢ siiphesiz (insanin)

! Bkz. Farabi, /hsau’l-Uliim, Uthman Amin, ed. (Misir: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1949), s.
53,99, 102 vd.

% Ebu Hamid Gazali, Tehafut ul-Feldsife, ed. Maurice Bduyges, S.J., (Beyrut: Matba’at-
al Katulikiye, 1927); 6zellikle s. 39 ve “Birinci Mukaddime”.
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tecriibesiyle basglamaktadir”.3 Metafizik nesnelerle ilgili
olarak tecriibemize hicbir sey verilmediginden, bu nesnelerin
kurgusal (spekiilatif) bilgileri miimkiin degildir. Kant1 bu
sonuca getiren, hic siiphesiz tecriibbeden bagimsiz olarak
bilginin varligin1 miimkiin gormeyen tecriibeci (ampirist)
felsefedir. Tecriibeciler (ampiristler) dogustan olan bir
bilginin varhgmm kabul etmezler ve Kant’a gore bu
tavirlarinda hakhdirlar. Fakat oncel (a priori) bilgiyi ve insan
akhnin ilkelerini reddetmede ise yamiliyorlardi. Iste Kant’
gore, David Hume (6. 1776) gibi bir tecriibeci siipheci
olurken, John Lock (6. 1704) gibi diger baz tecriibecilerin de
insan aklinin smirlarin1  asarak metafizik realistler
olmalarinin nedeni budur.

Bu yeni gelisme metafizik olarak felsefeyi bilim olarak
felsefeden kesin olarak ayiran yeni bir felsefe anlayisi
getirmistir. Agik¢a goriildiigii gibi, bu yeni anlayis, biitiin
bilgi alanlarim “felsefe” olarak adlandirip, bilgiyi biitiinciil
tek bir alan gibi gormede, ilk¢ag-ortacag anlayisindan pek de
farkh degildir; fakat metafizik konular1 kurgusal (spekiilatif)
veya kuramsal (teorik) bilimden, yani felsefeden dislamasi
itibariyle ondan ayrilmaktadir. Diger taraftan, Kant’a gore
Tanri, ciiz-i ihtiyari ve 6liimstiizliik gibi konular1 igeren bu
kurgusal bilgi yeni bir 6grenme alanmi olusturmustur: “Pratik
felsefe” Bu yeni felsefe anlayisinin, herhangi bir kurgusal
veya kurumsal metafizik konunun tartisilmasimi acikca
yasaklamasina ragmen, metafizigi pratik felsefe olarak
miimkiin gormesine dikkat ¢cekmek amacimiz acisindan ¢ok
onemlidir.

Simdiye kadar tartisilan felsefe anlayiglar1 iki bashk
alinda  siiflandirilabilir:  “akilet anlayis”  olarak
adlandiracagimiz  eskigag-ortacag anlayis1 ve “elestirel
anlayis” olarak adlandirilabilecek yeni anlayis. Bunlara
ilaveten {iciincii bir ayrim daha yapmak istiyoruz; bu da
“pozitivist anlayistir” Bu iiclincii felsefe anlayisi 19. yiizyilda
ortaya ¢ikmaya basglamis ancak tam seklini 20. yiizyilda

* Immanual Kant, Critique of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith (New York: St.
Martin’s Press, 1965); (Smith’in terciimesiyle ilgili sayfa numaralar1 parantez iginde
verilmistir, s. 41).
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almistir. Bundan dolayl, cagdas akimlara daha c¢ok
yansimigtir.

Pozitivizm bilimdeki pozitivist tavrina ilaveten, elestirel
felsefe anlayisi lizerine temellendirilmistir. Bu anlayis sunu
iddia etmektedir:

Felsefe bir zamanlar kuramsal arastir-
manin her alamim kapsayacak sekilde
¢ok genis olarak yorumlanmistu...
Bununla beraber, herhangi bir alan
baz1 ana kuramlarin hakim oldugunda
ve belirli elestiri ve dogrulama
yontemlerinin de gelisip belli bir
noktaya ulastiginda, bu alan felsefenin
ana govdesinden ayrilmakta ve
bagimsiz olmaktadir.4

Bundan dolay1 felsefe diger alanlara sorunlar ihrac
etmigtir. Felsefede tartisilmak {izere kalanlar ise “genel ve
temel nitelikleri bakimindan bu tiir bir ihraca direnen
sorular ve sorunlar” olmustur. (a.g.e.) Metafizik sorunlara
gelince, pozitivist gorilis bunlar1 “goriiniiste-sorunlar” olarak
gormiistiir. Elestirel anlayis metafizigin miimkiin olmadigim
gostermesine ragmen, bunu degisik zeminlerde yapmistir.
Meseld, meghur bir pozitivist olan Ayer (1952), pozitivist
anlayisin metafizik konularin sagmaligini bir mantik
meselesi olarak gosterdigini iddia etmektedir. Fakat elestirel
anlayis bunu bir olgusal sorun olarak gostermeye
calistigindan, metafizigin pratik yoniiniin hala gecerli
olduguna miisaade etmektedir.

Pozitivist anlayisin temelindeki diislince “saf tecriibecilik”
olarak adlandirlabilir. Bu anlayisa gore, gerceklikle ilgili bil-
gimizi arttirdigini ileri stiren her iddia, dogrulugu herhangi
bir sekilde tecriibi vasitalarla test edilmeden gecersizdir. Her
deneysel bilim boyle tecriibi yontemleri kullanabileceginden,
ancak bunlar gercek bilgi olarak kabul edilmektedir.
Metafizik ise, kendi iddialarin bu yolla ispatlayamadigindan,
bilginin bir alan1 olarak ele alinmamahdir. Bdylece,
metafizikle iligkisini kesmis, belli bilimlerin kavramlarim

* Cornman et al, 1974, 2
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tahlil eden ve inceleyen felsefe ortada kalmaktadir. Bundan
dolayi, felsefenin islevi mantiki bir yontemle yapilan dil
tahlillerine indirgenmistir.5

Tarihi acidan sorunu ele almamiz, felsefenin niteligi ve
dogasiyla ilgili ii¢ temel anlayisin oldugunu; sorunla ilgili
diger degisik anlayislarin akilci, elestirel veya pozitivist
anlayislardan biri altinda tasnif edilebilecegini gostermistir.
Bu ii¢ anlaysla ilgili degerlendirmemizden c¢ikarilabilecek
sonu¢ sudur: Felsefenin konusu ya bilimle (metafizigi
dislayan ve diglamayan), ya da dil ile ilgili tahlillerdir.
Pozitivizmin bazi asir1 mensuplarn felsefeyi bir bilgi alam
olarak gormeyi tamamen yok sayan yontem konumuna
indirgemektedirler. Digerleri ise soyle demektedirler:

Dogrudan deney ve iyi temellendirilmis

bir kurama basvurmakla
¢oziilemeyecek  bir cok  sorun
bulunmaktadir. Mesela, butiin

aragtirma alanlarinda, insanlar bilgiyi
arar. Ancak sadece felsefede bilginin ne
oldugu sorulabilir.... Baz1 alanlarda
insanlar sadece Dbelli hareket ve
uygulamalarin  rasgele  sonuclarini
incelerler. Ancak felsefede hareket ve
uygulamalar1 dogru veya yanlis kilan
genel niteliklerin ne oldugu sorgulanir.®

Biitlin bunlara ragmen pozitivizm felsefenin bir bilgi dah
olarak ele ahnmasi konusunda pek bir sey soylememektedir.
Zira, ne tecriibi ve ne de duygusal (yani metafizik) bilgi
alanlar felsefenin konusu icerisine girmemektedir. Boylece,
felsefe icin, bilim adamlarimin ifadeleri iizerinde elestirel
olarak  “dedikodu” yapmaktan bagka bir  konu
kalmamaktadir.

Simdiye kadar kendi Islami bakis acimizdan, su veya bu
sekilde bize ulasmis bulunan 6nemli ii¢ felsefe anlayisim
kendi tarihi bakis acilar1 gercevesinde takdim ettik. Bundan
dolay1, her ne kadar felsefe tarihi felsefenin niteligiyle ilgili

’ Cornman, a.g.e., 1974
® Cornman, vd. 1974, 3
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cok sayida goriis sunuyorsa da, felsefeye dogasiyla ilgili birlik
veren bir ozelligi hicbir zaman degismemistir: Bizatihi
diisiinme ve akil yiiriitme. Elbette ki filozoflar bu “diisiince
ve akil yiiriitmenin” tarzi ve yontemi iizerinde aym fikirde
degiller. Ancak en azindan su teminat verilebilir. Filozoflar
hemen hemen evrensel boyutta felsefenin taniminin soyle
veya boyle mantiki akil yiiriitmeyi ve diisiinmeyi ihtiva
ettigini kabul ederler ki, biz bunu burada "teemmiili
diistince" (tefekkiiri) olarak sunacagiz. Bu genel anlayisin,
aynmi zamanda, incelemekte oldugumuz s6z konusu her ii¢
felsefe anlayisi arasinda ortak bir nokta oldugunu belirtmek
isteriz.

Kur’ani Bakis Acgisi: Hikmet

Burada amacimiz hikmet kelimesini aciklamaktir; boylece
dolayli da olsa, Kur’an’in nasil bir felsefe anlayisini tasvip
edecegini gostermeyi iimit etmekteyiz. Burada ulastigimiz
sonuglar bir biitiin olarak Kur’an’dan:

Gayb1 da bilmiyorum... Ben sadece
bana vahyolunana uyuyorum.”

Yoksa gayb yanlarinda da oradan mi
cikarip yaziyorlar?®

Goklerin ve yerin gaybinmi sadece Allah

bilir.?

Gaybin anahtarlar1 sadece Allah katin-

dadir; onlar1 sadece O bilir. 1©

Bu ayetlerden agik¢a anlasildig: gibi insan gayb alemini

bilemez. Ayrica gayb aleminin bu baglamda ge¢mesi, gelecek
hakkinda kehanette bulunmak demek olmadigina dikkat
edilmelidir. Zira gelecegi kimsenin 6nceden bilemeyecegini
Kur’an acikca zikretmektedir. Burada, gayb alemiyle sadece
ontolojik bir diinya olarak ve bizce bilinip bilinemeyecegi
acisindan ilgilenmekteyiz.

7 6/En'am: 50
8 68/Kélem: 47
° 16/Nahl: 77
10 6/En'am: 59
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Gayb aleminin insanlarca bilinmesinin bilinemeyeceginin
acikca ifade edilmesine ragmen, sehadet dlemini bilemeye-
cegimizle ilgili en wufak bir imd bile Kur’an’da
bulunmamaktadir. Aksine, insanlar bu diinyay1 arastirmaya
ve onun iizerinde diisiinmeye tesvik edilmislerdir:

Goklerin ve yerin yaratilisinda, gecenin
ve glindiiziin gidip gelisinde elbette akil

sahipleri i¢in ibret verici deliller vardir
11

GoKleri ve yeri kim yaratt1? Size gokten
kim su indirdi ve onunla bir agacim
dahi bitiremeyeceginiz goniil acan
bahceler bitirdi? Ayrica su diinyay
yasanacak bir yer yapan, icinden
irmaklar c¢ikaran, orada saglam daglar
yaratan ve iki deniz arasina bir perde
koyan kimdir? Allah ile beraber baska
bir tanm ma var? Ne de az
diisiiniirsiiniiz! Peki, karanin ve denizin
karanliklari icerisinde size yol gosteren
ve yagmur oncesinde riizgar génderen
kimdir? Yoksa Allah ile beraber baska
bir tanr1 m1 var? Hasa! Allah onlarin
kostuklar1 ortaklardan miinezzehtir.
Peki ya, Oonce kim yaratiyor ve bu
yarattiklar1  6ldiikten sonra onlari
yeniden diriltiyor? Sizi gokten ve
yerden kim riziklandiriyor? Yoksa Allah
ile beraber bagka bir tanr1 m1 var? De
ki, “eger dogru iseniz delilinizi getirin”
12

O, yedi gogii birbiri iizerinde tabaka
tabaka yaratti. Rahman’in
yaratmasinda bir aykirihik, uygunsuzluk
goriiyor musun? Sonra goziini cevir,
tekrar bak; goz (aradign diizensizligi
bulamadan) yorgun ve bitkin bir halde

1'3/Al1-i Imran: 190
1227/Neml: 60-64
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(diizensizligi  bulmaktan)  i{imidini
kesmis  bir sekilde sana  geri
donecektir.s.

Bu ayetlerin acikga gosterdigi gibi sehadet alemi insan
akli ile kavranabilir. Bununla beraber, sehadet aleminin
bilgisinin, tabiat bilimlerinin konusu olan deneysel bilginin
alanmna girdigi acgiktir. Ancak gayb alemi ayni yolla
bilinemeyeceginden, tabiat bilimlerinin veya tecriibi
bilimlerin konusu olamaz.

Gayb daleminin bilinememesine ragmen, Kur’an bu
alemin vahiy vasitasiyla insana anlasilabilir kilinabilecegine
isaret eder. Aslinda, Kur’an'in gayesi bu gayb alemini insana
ogretmektir:

Gaybi, O bilir ve kimseye gayb1 goster-
mez. Ancak (bildirmeyi) diledigi
peygamber(ler) bunun disindadir.4

(Ey Muhammed), sana vahyettigimiz
gayb haberlerindendir. Bundan Once
sen de milletin de, bunu
bilmiyordunuz.s

Peki bu bilinemeyen ancak sadece vah-
yin  yardimiyla akil  tarafindan
anlagilabilir kilinabilen bu gayb alemi
nedir? Bunun cevabini bulmak igin,
sadece asagidaki ayetleri takip etmemiz
yeterlidir:

De ki: “Goklerde ve yerlerde Allah’tan
bagka kimse gayb1 bilmez. Ne zaman
dirileceklerini de bilmezler. Dogrusu
onlarin ahiret hakkindaki bilgileri de
dogru degildir.” 16

Bu, dogrulugu siiphe goétiirmeyen ve
Allah’a kars1 gelmekten sakinanlara yol
gosteren  Kitaptir.  Onlar, gayba

13 67/Miilk: 3-4
1472/Cin:26-27
'S 11/Hud:49

16 27/Neml:65-6
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inananlar, namaz kilip zekat verenler
ve hem sana, hem de senden Once
indirilenlere inananlar, ahirete de iman
edenlerdir. Rab’lerinin yolunda olanlar
ve kurtulanlar da bunlardir.?”

Gaybdan Rabbine inanan ve sakinanlar
icin bagislama ve biylik miikafat
vardir.'8

Bu ayetlerden cikarilabilecek sonu¢ sudur: Gayb dlemt,
Allah, ahiret ve vahiy gibi kavramlar: ihtiva etmektedir. Eger
boyleyse, bu kavramlarin felsefede metafizigin konusu oldu-
gunu halihazirda biliyoruz. Ayrica Kur’an bunlarin insan akh
tarafindan bilinemeyecegini, ancak Kur’dn tarafindan
ogretildikten sonra anlasilabilecegini ifade ettiginden, su
cikarim1 yapabiliriz: Metafizik konularin tek basina akil
tarafindan, Ozellikle de vahyin yardimi olmadan,
kesfedilebilecegini ve bilinebilecegini ileri siiren rasyonalist
felsefe anlayis1 Kur’ani bakis agisinca kabul edilemez.

Kur’an, gayb dleminin vahiy olmaksizin bilinemeyecegini
neden ileri siirmektedir? Bu soruya felsefi bir bilgi nazariyesi
baglaminda cevap vermeye calisacagiz: Gayp alemi tek
bagina akil tarafindan bilinemez, ¢iinkii duyu organlarimiz
iizerinde herhangi bir etkileri yoktur. Ancak sehadet dlemi
duyularimiz1 etkilediginden, zihnin de bilgi tiretme yetisini
buna eklemesiyle bu alemi dogrudan bilebiliriz. Bundan
dolayl, Kur'an’a gore, zihnin kavramasini onceleyen bir
tecrilbbe olmadan insan bilgisinin miimkiin olmadigini ileri
siirebiliriz. Sehddet dleminin bilgisi s6z konusu oldugu
miiddetce bu dogrudur. Ancak Kur'an'in ifadesinin genel
oldugunu ve bundan dolay1 da ayn1 ¢cikarimin gayb dlemi soz
konusu oldugunda da gecerli oldugunu diisliniiyoruz. Bu
durumda mantik sunu dayatmaktadir: Zihin, gayb alemiyle
ilgili bilgiyi liretmeden once, bu alemle ilgili tecriibe nasil
mimkiin  olmaktadir? Bu konuyla ilgili ayetleri
inceledigimizde sunu buluruz: Kur’an’a gore insanin, gayb
aleminin etkilerini hissedebilecegi baz1 dogustan i¢ yetileri
vardir. Diger bir ifade ile, her kisi, vahyin rehberligine

17 2/Bakara: 2-5
18 67/Miilk:12
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samimi olarak kendini vermek sartiyla bunu tecriibe edebilir.
Zira gayb daleminin tecriibesi (yasantis1) dogrudan ve
vasitasiz olamaz. Bundan dolayi, bu tecriibeye vasita olacak
vahye muhtaciz. Kur’an'in, agikca “kalp” olarak adlandirdigi
bu i¢ tecriibenin bu merkezine “i¢c kavrayis duygusu”
denebilir.19

Kur'an'm gayb dlemiyle ilgili ogretisi acisindan ilging
oldugu kadar kesin olan “kalp” ve “akil” kelimelerini
(ya’kilin olarak) yan yana kullanilmasidir: “Kulubun
ya’kilina bi ha”.2° Bu da, kalbin bir diislince yetisi olarak,
akil veya zihnin bir organi olduguna vurgu yapildigim
gostermektedir. Bununla beraber, zihnin kavramsal
diigiinmenin  yetisi oldugunu ve kalbin ise bunu
yapamayacagini biliyoruz. Oyleyse Kur’an neden kalbi bir
diisiince yetisi olarak temsil etmektedir? Bu soruya cevap
verebilmemiz i¢in, kalple ilgili daha c¢ok bilgi alabilecegimiz
ayetlerin yardimina muhtaciz. 50/Kaf suresinini 37.
ayetinde, vahyin gayb aleminin hakikatim yansittiginda
kalbin tecriibenin merkezi oldugu ima edilmektedir. Burada
kalbi tecriibenin bir yetisi olarak yorumlayabiliriz, ¢linkii
kalp burada bir duyu-tecriibe organ1 olan kulakla
karsilagtirllmaktadir. Ashinda kalbin duyu organlarina
benzetildigini bagka ayetlerde de gormekteyiz:

Heva ve hevesini tanr1 edinen, bir
bilgisi oldugu halde Allahn sasirttig,
kulagini  ve kalbini miihiirledigi,
goziinii perdeledigi kimseyi goérdiin
mii? Onu Allah'tan bagka dogru yola
kim iletebilir?2t

Onceki toplumlarin baglarina
gelenlerden hig¢ ibret almadilar m ki,
onlardan sonra yeryiiziine varis
olanlar, dileseydik  giinahlariyla

19 26/Suara: 88-9; 50/Kaf::37; 7/A’raf:: 179; 13/Ra’d: :28; ve 22/Hac: 46

%0 22/Hac: 46

2! 45/Casiye: 23) ayrica bkz.: 7/A’raf: 100-105; 2/Bakara: 7; 24/Nur: 37-40; 17/Enbiya:
45-47 ve 18/Kehf: 51-61; vs.
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cezalandirir ve kalplerini miihiirlerdik;
boylece hig isitmezlerdi.22

Ozellikle 7/A’raf suresinin 100. ayeti kalpten, isitmenin
fiziki orgami olarak bahsetmektedir; cilinkii kulaklar gayb
aleminin gercekligini duyabilecek organ olmadigindan bu
alemin yasantisim1 bize verebilecek bir yeti degildirler.
Bundan su sonucu c¢ikarabiliriz: Kur’an’a gore kalp ve kalbin
biitlin alt yetileri, i¢ tecriibenin merkezi oldugundan, gayb
aleminin etkilerini alabilecek yegane organdir. Bundan
dolay1 diislinme organ1 olamaz, ancak diger alt yetilerinden
(isteme, sucluluk duygusu, vicdan ve korku gibi) gayb
dleminin etkilerini alan bir merkezdir. Bu durumda da,
Kulubun ya’kiliina bi ha ve kulubun yafkahiina btha 23 gibi
benzeri ifadeler “zihnin iizerinde diisiinebilecegi gayb
alemine ait duyumlar alan kalpler” olarak yorumlanabilir.

Bunun {izerine temellendirirsek, Kur’an insan icin iki
alanin bilgisinden bahsetmektedir: dlem-i sehadet ve alem-i
gayb. Birincisi duyu organlariyla (dis yetilerle), ikincisi ise
kalple (ic yetilerle) algilamir. Her ikisinin tecriibesi ise bu
duyumlara gore bilgi iireten akla emanet edilmistir. Bununla
beraber, sehadet aleminin duyu organlarindaki tezahiiriiniin
dogrudan ve vasitasiz; gayb aleminin i¢ yetilerdeki
tezahiiriiniin vahyin araciligiyla ve dolayli olduguna da isaret
edilmelidir. Bu gecis ancak biraz diisiince ile miimkiin
oldugundan kalp ve zihin arasinda karsilikh bir iligki vardir.
Bunun anlami ise, gayb dleminin tecriibesinin vahiy
iizerinde biraz diisiinme gerektirdigidir. Fakat burada bile,
soz konusu tecriibe sehadet alemine degil de gayb dlemine
ait oldugundan vahiy akla rehberlik etmelidir.24 Bu sonuctan

2 7/A’raf: 100-101. Ayrica bkz.: 2/Bakara: 7; 24/Nur: 37; 16/Nahl: 108; 17/Enbiya: 46;
ve 18/Kehf: 57

2 7/A'raf: 179. Bu ayetteki ifade olumsuz olmasma ragmen, Kur’ani terim “kalp”
yorumumu degistirmediginden diger iki ayetle (yani 22/Hac: 46; ve 7/A’raf: 169) bir
paralellik olsun diye olumlu olarak gevrilmistir.

?* Burada bir cesit dongiisellik gériilmektedir; gayb dleminin dogru bilgisini elde etmek
i¢in vahyin rehberligine ihtiya¢ vardir. Ancak bu rehberligin zihinde gergek bilgiyi
meydana getirebilmesi i¢in de, vahyin teemmiili diisiinceyle gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, zihinden vahye, vahiyden de tekrar zihne gelmis olu-
yoruz. Kuramsal olarak burada bir kisir dongii bulunmasana ragmen, uygulamada
konu gayb aleminin bilgisi oldugundan, vahye akil iizerine hakkettigi Onceligini
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anladigimiz: Kur’an, insanlar1 sehadet dleminin bilgisini elde
etmek icin arastirma yapmaya ve diisiinmeye tesvik ederken,
gayb alemiyle ilgili bilgide insana rehberlik etmeyi
istemektedir. Boylece, bu sekilde yonlendirilmemis herhangi
bir felsefenin metafizik konulan ele aldiginda biiyilik hatalara
diisecegini soyleyebiliriz. Gayb alemi duyu organlarimizi
astigindan, dogrudan etkisi ve sezgisi miimkiin degildir. Ote
yandan, metafizik konular1 ele alirken, vahyi esas alan
herhangi bir felsefe de Kur’an tarafindan tasvip edilir,
diyebiliriz. Kur’an tarafindan saglanan bu rehberlik, kalp ve
aklin  karsihkhi iligkilerinin ¢ok gilizel bir sekilde
dengelenmesinden gelmektedir. Bu giizel denge ve ahenk
iligkisinden neyi kastettigimizin anlagilabilmesi icin
“metafizik alanla” ne denmek istendigini aciga ¢ikarmamiz
gerekiyor.

Metafizik alan icine giren felsefi konular, sadece Allah,
ahiret ve vahiyden ibaret degildir. Ayrica bilgi, varlik, ciiz-i
ihtiyari ve hakikat nedir gibi soyut kavramlar da bu alana
girer. Ahlaki sorunlar da yine metafizigin konusuna girer. Bir
tabiat bilimcisinin tavri ne olmalidir, bilim adami bilimi
bilim olarak nasil degerlendirmelidir, kdinat1 hangi niyetle
incelemelidir? Biitiin bunlar metafizigin konusu icine
girmektedir. Bundan dolayl, metafizik manasindaki felsefe
vahyin rehberligine muhtactir. Dahasi, ona bilim denmesi
bile miimkiin olur. Zira bulgularimin “duygusal vasitalar”
diyebilecegimiz seyle dogrulanmasi miimkiin. Bununla
beraber, askin gercekligi (gayb dleminin bilgisini) vahiyden
cikarabilmesi  icin  teemmiili  diislincenin  Onemini
vurgulamamiz gerekiyor. Baska bir ifade ile, zihin gayb
aleminin hakikatin1 ortaya c¢ikarabilmek igin vahyin
yardimina muhtactir.

Bu anlamda rehberlik, 6znel halet-i ruhiye olarak
adlandirabilecegimiz ve yukarida atifta bulunulan duygusal
vasitalar1 vurgulayan, arastiricinin tavrindan meydana
gelmektedir. Kalbi, vahyin yardimiyla gayb aleminin
tezahiirlerini alan i¢ yeti olarak yorumladigimizdan, bu
dleme ait tim bilgi alanlarini, dogrudan “deneysel” olan

vermekle bu kisir dongiiyli bertaraf edebiliriz. Nitekim bu, biitiin doéngiisel akil
yiiriitmelerin kisir olmak olmadigini géstermektedir.
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konulara nispetle “tecriibi” olarak isimlendirebiliriz.
Duygusal tecriibeler, dolayl olmalarina ragmen, arastiriciya
aittir. Bagka bir ifade ile, i¢c duygularimizin tezahiirii vahyin
yardimma ve uyandirmasina muhtactir. Tipki dis
yetilerimizin bile, bazen yakin olmayan, fakat bununla bera-
ber dogrudan tecriibeleri miimkiin olan seyleri gormek ve
duymak icin yardimc aletlere muhtag oldugu gibi; bizim ig
duygularimiz da daha giizel ve ¢ok daha hassas bir vasitaya,
Kuran tarafindan sunulan yardima muhtagtir. Hidayet
olarak bilinen bu tiir vasita arastiricinin “6znel halet-i
ruhiye"sindeki zihni durumunda yansimistir.

Kur’anin felsefe anlayisinin tam bir resmini ortaya koya-
bilmek i¢in bu 0znel halet-i ruhiye'nin anlagilmasi ¢cok 6nem-
lidir. Zihni bir durum olarak 6znel halet-i ruhiyede vahyin
iletmek istedigi mesaj, teemmiili diisiince ve i¢ kavrama
yetisi olan kalple uyumlu olarak kaynagsmig bir durumdadir.
Buna ulagmak i¢in Kur’an dogrudan kalple iligkili olan 6znel
halet-i ruhiye durumlarina atifta bulunmaktadir. Bu durum
ve halet-i ruhiyede, bir kisinin biitiin varligi géz oniine
getirilmekte, hayat ve oliimle ilgili kesin sorular sorulmakta
ve baz irkiitiicii ve korku verici olgular canh olarak tasvir
edilmektedir. Bu orneklerde Kur’an, ilk elden kisiye kendi
zihnini s6z konusu konuyla ilgili daha once sahip oldugu
onyargilardan ve yanhs kavramlardan temizlemede yardim
etmeyi amaclamaktadir. ikinci olarak da, Kuran Kkisi ile
tartisilan konu arasinda belli bir iligki kurmaktadir. Bu iligki,
tehlikeli bir tavir olan "iletilen konuya tarafsiz kalma"dan
aragtiriciy1 kurtarir. Bu basarildigl zaman arastirici, vahyin
bir talebesi olarak istenilen mesaji anlama ve kabul etmede
ihlash ve istekli olur. Uciinciisii, Kur'an, arastiricinin Kisisel
durumlarim tahlil etmekle, kisiyi kendi benligini ve bilincini
tahlil etmeye davet eder. Kendi benligini tahlil etme ve
kendini muhasebeye cekme, arastiriciy1 vahyin mesajina
hazirlar. Bu amac yolunda, Kur’an bazen kisinin biitiin ben-
ligine (fitrat) niifuz etmis manevi kavramlari, ahlaki bilinci
kullanir. Kur’an’in bu 6znel halet-i ruhiye ile ilgili gorevini ne
kadar titizlikle ve ustaca yerine getirdigini gostermek icin su
ayetleri zikretmek yararh olacaktir:
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Olcii ve tartida hile yapanlarin vay ha-
line! Onlar insanlardan bir sey 6lciip al-
diklar1 zaman Olgliyii tam yaparlar.
Fakat kendileri onlara ol¢tiikleri veya
tartbiklar1  zaman eksik yaparlar.
Bunlar, bir giin gelince tekrar
diriltileceklerini sanmiyorlar mi? O
oyle dehsetli bir giindiir ki, biitiin
insanlar alemlerin Rabb’inin
huzurunda dikileceklerdir.25

Dogrusu, Biz insani, smamak icin
karigik bir nutfeden yarattik. Boylece
ona igitme ve gorme verdik. Ona dogru
yolu gosterdik; artik siikretmek veya
nankor olmak onun kendi elindedir.
Inkar edenler icin zincirler, demir
halkalar ve alevli bir ates hazirladik. Iyi
kimseler ise, karisimi kafur olan bir
kadehten icerler. [Bu ickinin kaynagi],
Allah’in  kullarinin, bol bol akitarak
ictikleri bir ¢esmedir. Onlar, sozlerini
yerine getirir ve serri yayginlasan bir
giinden cekinirler. Yoksulu, yetimi ve
esirleri, Allah rizasi i¢in doyururlar.2¢

Insanoglu, kemiklerini bir araya getire-
meyecegimizi mi zannediyor? Hayir!
Biz, onun parmak uclarina kadar
yeniden yaratilmasina giic yetiririz.
Insan ise, devaml sug islemek ister ve
“Kiyamet ne zaman Kkopacak,” diye
sorar durur. Go6zlerin kamastig1 zaman,
ayin tutuldugu zaman ve giinesin ayla
bir araya getirildigi zaman, iste o giin
insan, “Kacacak yer var mi1?” der Hayir,
hayir! O giin siginacak bir yer yoktur. O
giin herkesin varip duracag yer, ancak
Rabbinizin huzurudur. O giin insana,

5 83/Mutaffifin: 1-6
20 76/insan: 2-8
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yaptigi ve yapmadigi her sey haber
verilir Daha dogrusu insan, oziirlerini
ortaya koysa bile kendi yaptigim
goziiyle goriir... Hayir! Siz, cabuk elde
edilen bu diinyay1 seversiniz ve ahireti
terk edersiniz. Halbuki o giin,
Rablerine bakan piril piril parlayan
yiizler vardir. Ancak belini kiracak bir
azabin gelecegini bildigi icin asik ve
iizlintili ylzler de vardir. Hayir “Can
bogaza geldigi zaman, ‘yilestirilecek
biri yok mu?’ denildigi zaman, 6lmekte
olanin, diinyadan ayrilma zamam
oldugunu anladifi zaman, bacaklar
birbirine dolastig1 zaman; evet! Iste o
giin, gidis ancak Rabb’inin
huzurunadir... Insan, basibos
birakilacagini m1  sanmir? O, rahme
dokiilen meniden bir damlacik su degil
miydi? Sonra o damla canl bir hiicreye
doniismiis ve derken Allah onu yaratip
giizel bir sekle koymustur. Ondan erkek
ve disi iki cins yaratmistir. Biitlin
bunlar1 yapan Allah’in oliileri tekrar
dirilmeye giicii yetmez mi?”27

Yaratan Rabbinin adiyla oku! O, insam
(ana rahminde) bir hiicreden (alak)
yaratti. Oku! Rabbin, kalemle 6greten,
insana bilmedigini bildiren en biiyiik
kerem sahibidir. Ancak insan, yine ken-
dini yeterli gordiigii icin azar. Fakat do-
niis mutlaka Rabb’inedir. 28

Inkar edenlere gelince onlar1 uyarsan
da uyarmasan da pek fark etmez; zira
onlar artik inanmazlar. Allah onlarin
kalplerini ve kulaklarin1 miihiirlemistir,
gozlerinde de perde vardir. Bunun icin

7 75/Kiyamet: 3-40
* 96/Alak: 1-8
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biiyiik bir azaba ugrayacaklardir. Bazi
insanlar da: “Allah’a ve ahiret giliniine
inandik” derler; oysa inanmamaislardir.
Bununla  Allahn ve  mii’'minleri
aldatmaya calisirlar. Halbuki yalmiz
kendilerini aldatirlar da bunun farkina
varmazlar. Onlarin kalplerinde hastalik
vardir. Allah da  hastaliklarini
artirmigtir.  Yalan  sdylemelerinden
oOtiirii onlara ac1 bir ceza vardir. Onlara:
“Yeryiiziinde bozgunculuk yapmayin”
dendigi zaman: “Biz sadece diizeltici-
leriz!” derler. Iyi bilin ki, onlar ortaligi
bozanlardir, fakat bunu anlamazlar.
Onlara: “Insanlarin  inandig1  gibi
inanin” dense: “Yani akilsizlarin
inandig1 gibi mi inanalim” derler. Iyi
bilin ki, asil akilsizlar onlardir, fakat
bunu bilmezler. Onlarin durumu, tipki
aydinlanmak icin ates yakan birine
benzer. Ates cevresini aydinlatir
aydinlatmaz Allah onlarin 1giklarini
giderir ve onlar1 karanliklar1 icinde
birakir. Onlar (sanki) sagirdirlar,
dilsizdirler, kordirler. (Bu durumda
olan) kimseler Allah’a donemezler.
Yine onlar, gokten bosanan icinde
karanliklar, gok giirlemeleri ve sim-
sekler bulunan bir yagmura tutulmus
gibidirler. Yildirimlardan, olim
korkusuyla parmaklarimi  kulaklarin
tikarlar; oysa  Allah  inkarcilan
kusatmigtir. Simsek neredeyse gozlerini
kapiverecek! Onlerini aydinlatti mu,
onun 1s1ginda yirirler; tzerlerine
karanhk ¢okti mii, dikilir kalrlar.
Allah dileseydi elbette ki isitmelerini,
gormelerini  de alp  gotiirirdd.

174



Siiphesiz Allah’in her seyi yapmaya
giicii yeter.29

Dogrusu insan hirsh (ve huysuz)
yaratilmistir. Kendisine kotiiliik
dokundu mu sizlanir. Iyilik gordi mi
bagkalarindan gizler.3°

Insanmn  nefsi  cimrilige yatkin
yapilmistir; Eger iyilik yapar da
kotuliklerden  sakinirsaniz,  Allah,
bunlari bilir.3!

Siiphesiz nefsini kotiiliiklerden
arindiran kurtulmustur. Onu kirletip
iyiliklere kars1 oOrten ise zarara
ugramistir.32

Nefsinin bencilliginden kendini
koruyanlar, kurtulanlardir.33

Alak suresinin (96) 4. ve 5. ayetlerinde acikca ifade
edildigi gibi, “O, insanlara bilmedigini 6gretti.” demekle,
agkin alemle ilgili konularda insanligin rehberi oldugu ilan
edilmektedir. Kur'an sehadet alemine atifta bulunmasina ve
baz1 bilgiler vermesine ragmen bu sadece ikincil bir tarzda
yapilmistir. Zira Kur'anin temel gayesi askin alemin
bilgisiyle ilgili bir rehber olmaktir. Bundan dolay: iki dlem
birbirinden ayrilamaz; biri digerini gosterirken, digeri ise
birincinin sonucudur. Biitiin tabiat kanunlar1i oyle
yerlestirilmistir ki, hepsi birden agkin alemi gostermektedir.
Bu “gosterme” sadece vahyin yardimiyla kesfedilebilir ve
anlagilabilir.

Tipki bu iki alamin birbiriyle ortiismesi gibi, insanda
bulunan her iki alan ile ilgili yetileri de ayni sekilde
ortiismektedir. Bundan dolayr akil ve kalp ¢ok dakik bir
sekilde birlesmelidir. Bu birlesmenin sonucu askin ve
sehadet dlemlerin bilgisini ihtiva eden, Kur’an’da da hikmet
olarak isimlendirilen, Kur’ani diinya goriisinii ortaya

¥ 2/Bakara: 6-20
30 70/Mearic: 19-21
*! 4/Nisa: 128
3291/Sems: 9-10

33 59/Hagir: 9
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cikaran bir bilgidir. iki alan birbirinden ayrildig1 zaman, hem
sehadet alemiyle ilgili olarak (bilim ad1 altinda) hem de agkin
alemle ilgili olarak (felsefe ve metafizik kisvesinde) tehlikeli
sonuclar (bilgi biciminde) ortaya cikabilir. Her iki alanda ve
bu alanlarn insandaki ilgili yetilerinde, birlik (tevhid)
ahenkle ve dikkatli bir seklide saglandigi vakit, bunun
meyvesi Kur'an’in diisiincede “dogru yol” (sirat-1 miistakim)
dedigi seydir. O halde, Kur’ani hikmet, insan diislincesinde
dogru yola ulagtirir.

Birinci boliimde tarihi felsefi anlayiglari, ikinci olarak da
Kur’an’in diinya goriisii lizerine bina edilen Kur’ani tavrin bu
anlayiglara bakigin1 takdim ettik. Simdi ise, hem tarihi
anlamda, hem de Kur’an baglaminda bir felsefe anlayisi
ortaya koyabilmek icin ¢ikarilan sonuclar1 kullanarak, bir
felsefe kavrami gelistirmeye calisacagiz.

Kur’ani Baglamda Bir Bilim olarak Felsefe

Felsefeyi, ii¢ tarihsel felsefe anlayiglarimi cerceveleyen
karmasik sorunlarindan kacinmak icin, teemmiil diisiince
(reflective thinking) olarak tanimladik. Peki bu karmasgiklik
disinda bir felsefe anlayisi miimkiin miidiir? Insan bilgisi
deneme-yanilma tarzinda kendini dogrulayip ve bu sekilde
artarken, daha sorunsal olmayan bir felsefe anlayisi
gelistirmek icin daha oOnceki yorumlar kullanabiliriz. Bu
amaca ulagmak igin de, teemmiili diisiince ve akil
yiiriitmenin en 6nemli 6zelligi olan, Kant'in tabiriyle yapisal
biitlinliik (architectonic) kavramai ile baslhiyoruz (Kant 1965).
Bagka bir ifade ile, insan zihni belli bir diinya goriisi
cercevesinde calisir. Kavramlari, fikirleri ve diisiinceleri
ancak bir sistem baglaminda algilayabilir. Aksi halde, fikir
veya kavramlar ait olduklar1 diinya goriis ve sistemlerinden
ayr1 olarak ele alindiklarinda, teemmiili akil yliriitme onlar
kavrayamaz, veya yanlis yorumlar.

Burada daha da ileri giderek, biitiin insan davraniglarimin
son tahlilde diinya goriisline indirgenebilecegini ileri siirmek
istiyoruz. Bu sonuc tek basina diinya goriisliniin birey ve
toplum hayatindaki 6nemini, felsefi ve bilimsel faaliyetler de
dahil, gostermesinde yeterlidir. Bunun yaninda, bir diinya
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gorlisiinlin ~ davramiglarimiz  iizerindeki  etkisini de
vurgulamak istiyoruz. Bireyin psikolojik durumu ve sosyal
cevresinin davranmislar {izerindeki etkisinin onemi iizerinde
durmak niyetinde degiliz. Ancak biitiin bunlardan once,
epistemolojik agidan, bir diinya goriisli insan tavrinin diger
tim unsurlarindan daha onemlidir. Zira diinya goriisii insan
zihninin bilgi elde etmek igin isledigi tek cercevedir. Bunu
tam bir bilgi kurami olarak degil de, boyle bir kuram i¢in bile
temel cerceve olarak goriiyoruz. Bu iddiamiz, bize iki ayri
konu verdiginden, diinya goriisii kavramin iki baghk altinda
ele alacagiz: 1) Diinya goriislerinin mahiyeti; 2) Toplumdaki
ve daha da onemlisi bilgi elde etme araci olarak hem felsefe
ve hem de bilimsel caligmalardaki islevleri.

I- Diinya Gorislerinin Mahiyeti

Burada diinya goriisii kavrami incelemek, Kur’ani kay-
naklardan bagimsiz olarak, ¢zellikle felsefe gibi bilimlerdeki
mevcut bilgileri kullanarak ele almak durumundayiz. Mesela
Kant¢1 terminolojiyi kullanirsak su anda bile belli bir 6ncel (a
priory) bilgiye sahip oldugumuzu soyleyebiliriz. Bunu soyle
aciklamak istiyoruz ki: Insan zihni, iginde bulundugu kainati
anlayabilecek bir gekilde yaratilmigtir. Buna ilaveten, bu
diinyanin da insan tarafindan kavranabilecek bir sekilde
yaratildigin1 da kabul etmeliyiz. Bilgiyi elde etmenin ilk
adimi, diinyayla ilgili izlenimlerin duyu organlarimiz
tarafindan  zihnimizde canlanmasidir. Yine Kantg
terminolojiyi kullanirsak, tecriibi (a posteriori) bilgiyi sahip
olma yetenegine sahibiz. Oncel ve tecriibi bilginin devam
eden karigimi insan zihninde yavas yavas diinya goriisi
denilen bir c¢erceve olusturur. Tecriibi bilginin ilk
baslangiciyla, zihin bu cercevede calismaya ve daha sonra
elde edilen bilgileri birlestirerek bunu genisletmeye caligir.
Boylece diinya goriisii zihnin igerisinde calistign ve o
olmadan isleyemedigi bir ¢evre olmaktadir.

Bundan dolayi, insan zihninin dogasi belli bir sorunu
ancak bizim “sistem” dedigimiz “yapici bir birlik ag1”
(scheme) cercevesinde kavrayabilir. Eger sadece Dbelli
sorunlarla soyut bir sekilde ilgilenen bu felsefeyi “sorunsal
felsefe” olarak adlandirirsak, bu tiir sorunlarin ele alindig:
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bir ag ortaya koymaya calisiyorsak, buna da “sistematik
felsefe” veya “sistem felsefesi” diyebiliriz. Ancak, herhangi
bir sorun ele alinirken bir sistemin daima Onceden
varsaylldigina veya mevcut olduguna da isaret edilmelidir.
Bundan dolay1, sorunsal felsefe daima kaginilmaz olarak bir
sistem felsefesini 6nceden varsayar. Zira insan zihni bir
sorunu ancak dnceden varsaydig bir sistem gercevesinde ele
alabilir. Bunun farkinda olan Kant sdyle demektedir: “insan
akli kendi mahiyeti geregi yasal bir biitiinliige sahiptir”.34 ve
“sistemli birlik... akil i¢in zorunludur.”35. Bu durumda,
sistem kavrami goriildiigiinden daha fazla anlam
icerdiginden, bu kavrami biraz daha ayrintili olarak ele
almak istiyoruz.

Insan bilingli bir varlik olarak mahiyeti geregi kendisi ve
cevresi lizerinde diisiindiiglinden, her ne kadar biitiinciil bir
alem anlayisini tabii olarak olustursa da ilk basta bu tiir so-
runlar1 parca parca ve tek basma ele almistir. Bu durum
felsefe tarihinde kendini gosterdigi gibi, tek tek sorunlarin
incelenisi eski Yunanllar tarafindan felsefe (yani hikmet
sevgisi) olarak adlandirlan bu disiplini dogurmasiyla bu
sorunlarin boylece daha tutarli bir bilgi kiimesinin birligini,
bir sistemi olusturmasinda da goriilmektedir. Bu gelisme
tabii idi. Zira insanin bilgi yetisi bu tiir kuramsal sorunlarla
ilgilendiginde, Whitehead’in ifadesini kullanirsak ancak
boyle bir “kategorik cercevede” isleyebilir. Boylece, sorunlar
bizleri kaginilmaz olarak sistemlere gotiiriir.

Bundan dolay1, yukarida “sistematik felsefe” olarak ortaya
koydugumuz ve sistemler bilgisi olarak ifade edilebilecek bir
felsefe anlayisin1i savunmaya calisacagiz. Fakat sistem
kelimesinin ¢ogul olarak kullanilmasi, birden fazla sistem
oldugu anlamma gelmemelidir. Gercekten ise, nesnel
anlamda sadece bir tane evrensel sistem vardir, ancak bu
sistemin kavramsal olarak incelenmesi ise filozoftan filozofa
degisir. Bundan dolayi, bu kavramsal anlamda birden fazla
sistem ortaya ¢itkmistir. Bu nedenle felsefe nesnel, evrensel
sistemi kavramsal agin1 ortaya koymaya calisan bilim olarak
goriilebilir.

*age.,s. 429
¥age.,s. 556
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Bu baglamda, sistem kavrami kainatin yapisim
kavramaya calisan kavramsal toplam anlamini icerecektir.
Bundan dolay1 bu felsefi anlaminda kullanilacak olan sistem
kavrami burada daha genel olarak diinya goriisii anlaminda
da ele alinacaktir. Fakat felsefi acidan, bu iki kavram es
anlamli degildir. Bir, sistem fikirlerin sistematik olarak
yapisal bir biitiinliik icerisinde diizenlenmesi iken, diinya
goriisli ise fikirlerin boyle sistematik bir sekilde birbiriyle
baglanmadig1 zihni bir biitiinliiktiir. Sonu¢ olarak, diinya
goriisi icerisindeki baz fikirler miiphem ve karmagik olup
iyi tammlanmamigtir. Bir sistem ise, iyi diizenlenmis fikir ve
ogretilerin bir orglisii olup, hicbir tutarsizhik ve acik yoni
olmayan uyumlu bir birliktir. O halde sistem “tecriibemizin
her parcasinin yorumlanabilecegi fikirlerin tutarli, mantiki
ve zorunlu bir birligidir”3¢. Bu noktay1 ortaya ¢ikarmak igin,
simdi bir diinya goriisiiniin nasil olustugunu ve daha sonra
ise bir sistemin nasil tesis edildigini gormeye ¢alisacagiz.

Diinya goriisii cogunlukla giinliik hayatin dogal stirecinde
ortaya cikar. Bununla beraber, bu siire¢ tabii vasitalarla
yonetilmemektedir. Aksine, biiyiik kismi egitim ve toplum
tarafindan diizenlenmektedir. Bundan dolayi, bir diinya
goriislinli  diizenleyen temel unsurlar Kkiiltiirel c¢evre ve
egitimdir. Diinya goriislinlin ortaya ¢ikmasinin diger hakim
etkenleri ise, bireysel psikoloji, dil, dogal ¢evre ve diger
sosyal sartlardir. Birey sistematik olarak diizenlenmis bir
diinya goriisii i¢in bilingli olarak herhangi bir gayret
gostermez, ancak gilinliik hayatta tesadiifen yiiz yiize geldigi
sorulara cevap arar. Bundan dolayi, bir diinya goriisii tesis
edilmez, belki birey tarafindan rastgele cevresindeki etkilerle
olusturulur. Iste bilingli olarak yapisal bir biitiinliik bakis
agisinin kurulmasinin tersine diinya goriisiiniin zihinde olus-
masinin tabii bir siire¢ oldugunu iddia etmemiz bu baglamda
degerlendirilmelidir. Bu yiizden diinya goriisli, bireyin
herseyi onunla gordiigii bir bakis acisidir. Hi¢ kimse daha
onceden bir diinya goriisiinii varsaymadan bir sorunu ele
alamaz ve degerlendiremez. Aslinda, insan zihni, sadece
boyle bir yapisal biitiinliik i¢inde caligir. Kant'in (1965, s.
556) Ozellikle anlatmak istedigi budur:

3 Whitehead 1979, s. 3
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Insan akli mahiyeti geregi yapisal bir biitiinliige sahiptir
(architectonic). Yani, biitlin bilgimizin miimkiin bir sisteme
ait oldugunu kabul eder..... Sistematik birlik... akil icin
zorunludur.... Yapisal bir biitiinliikten bir sistem olusturma
sanatin1 anhiyoruz. Sistematik birlik, giinliik bilgilerimizi
bilim (wissenschaft) derecesine ¢ikaran sey oldugundan, yani
karmagik  bilgi yumagindan bir sistem meydana
getirdiginden, yapisal bir biitiinlik bilgimizdeki bilimin
temel dayanagidir. ...Bir sistem ile bilgimizin ¢ok
yonliiliigiiniin tek bir fikir altindaki birligini anliyoruz. Bu
fikir insan akh tarafindan saglanan kavramdir.... Boylece
biitiinliik rastgele toplanmis degil, diizenlenmis birliktir. Dig
eklemelerle degil, kendi icinden gelismelidir. Bundan dolay:
gelismesi yeni bir iiyenin ilavesiyle olmayan, belki her iiyesi,
sekli degisiklikler bir yana, kendi amaci i¢in daha giiclii ve
etkili olan canli bir viicut gibidir.

Eger bu goriis sadece epistemolojik nedenlerle kabul edi-
lirse, o zaman bilimin epistemolojik bir bakis agisi, yani
diinya goriisii, lizerine bina edilmesi gerektigi sonucuna
varilabilir. Bir bilim kavramindan veya diger ilgili
kavramlardan yoksun bir diinya goriisiiniin herhangi bir
bilimsel bilgi iiretmesi miimkiin degildir. Sonug, halihazirda
biitiin bu tiir kavramlara sahip, fakat bu kavramlari icerdigi
halde tarihin tozlar1 altinda gomiilii olarak kalan diinya
goriisi icin de pek farkli olmayacaktir. Bu giinki
durumumuzu ortaya koyan bu gercegi, daha iyi aciklamak
icin bir sistem ile bir diinya goriisii arasindaki temel
farkliliklari, ayn1 zamanda diinya goriisiiniin 6nemini de gos-
terdiginden, 6zetlemeye caligsacagiz:

Bir sistem diizenli bilimsel bir birlik iken, bir diinya
goriisli ise, zihnin kiiltiir ve egitim vasitasiyla (istense de
istenmese de) ulastig1 tabii birliktir.

Yukaridaki farklilik iizerine bina ederek, bir diinya gorii-
siiniin gevre, aile, toplum, deger ve hatta tabii ¢evre ve ayrica
dogustan gelen, dil, gelenek ve davranis gibi unsurlar
iizerinde rastgele bir tarzda olustugu soylenebilir. Bununla
beraber, bir sistem ise iradi olarak belli bir yontemle ve
bilimsel olarak diizenli bir kavramsal yapida insa edilir.
Bundan dolay1 da sistemin ingas1 bir bilim olabilir.
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Sistem kurma bilimi felsefedir. Ancak, “diinya goriisi
olusturma”nin bilimi olamaz. Bununla beraber, diinya
gorilisiiniin olusumu, kiltlir ve egitim ile ilgili unsurlar
tarafindan bilin¢ disinda ve niyet edilmeden olustugundan,
bir bilim tarafindan arastirilabilir. Ornegin, bir cocuk
anadilini herhangi bir isteme olmadan “tabii olarak” 6grenir,
ancak bu dilin bilgisi, grameri ve sentaksi isteyerek elde
edilebilir.

Sistemin bu niteliklerini, yukarida arz edilen diinya gorii-
siiniin temel oOzellikleriyle karsilastirdigimizda sistemlerin
niteliklerini daha iyi ortaya c¢ikarabiliriz. Her ne kadar bir
sistem c¢ok iyi bir 6rgiiniin birliginden meydana geliyorsa da,
bir sisteminin alt sistemlere veya ana sisteme bagh olmayan
ancak ondan cikarsanan “kisimlara” ayrilmasi da
miimkiindiir. Bu yiizden ¢ogu felsefi sistemlerdeki yapisal
biitiinliik, cikarimsaldir (deductive). Cikarimsal olmayan
sistemlerin de bulunabileceg§i miimkiin olmakla beraber,
sistematik sistemlerin biiyiik ekseriyeti cikarimsaldir.
Bunlarin en biiyiik 6rnekleri ise Spinoza, Hegel ve Farabinin
sistemleridir.3”

Felsefi bir sistem diizenli bir birliktir. Bu birligin diizeni
sistemi ortaya koyan filozof tarafindan gelistirilen baz ilke
ve kurallara gore gelistirilmistir. Bunlar da filozoftan filozofa
degiseceginden, sisteme olan ilgisi disinda onlardan
bahsetmeyecegiz. Bir sistemin yapis1 bu ilke ve kurallara
(yonteme) gore degisebilir. Bagka bir ifade ile, her sistem
kuramsal bir temele, ekseriyetle genel bir metafizige gore
insa edilmektedir ve bundan dolay1 da temel bir sistem
olarak adlandirilabilir. “Genel metafizik” olarak atifta
bulundugumuz bu temel sistem, sistemin diger parcalarini
da belirleyen ve ekseriya da bu insa eden filozofun yontemini
Ozetleyen Ogretilerden, kurallardan ve ilkelerden meydana
gelmektedir. Bununla beraber, genel metafizikten hemen
sonra gelen sistemin parcalarinin yapilar1 hakkinda pek
aciklama yapamayiz. Ciinkii bunlar filozoftan filozofa
degiseceginden genel bir oOzetle anlatilamaz. Boylece,

" Bu husus filozoflarin su eserlerinde agikca goriilmektedir: Spinoza’nmin Ethic’i;
Hegel’in Encyclopedia of Philosophical Sciences, ve Farabi’nin el-Medinetii’'l-Fazila
(Kiltir Bakanligi, Ankara 1990) ¢eviren Ahmet Arslan.
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sistemin genel metafiziginden sonra gelen kisimlar1 “alt
sistemler” olarak adlandirilabilir. Bunlar ise sistemde
kapladig1 yere gore uygun bir sekilde “iist sistemler” veya “alt
sistemler” olarak tasnif edilebilir. Boylece sistemin daha
once gelen bir kismi daha sonra gelene nispeten “alt sistem”;
daha sonra gelen ise bu “alt sisteme” nispetle “iist sistem”
olarak adlandirilabilir. Sistemin herhangi bir kismi, aym
zamanda hem alt hem de iist sistem olabilir.

Genel bir metafizige, alt ve iist sistemlere ilaveten, bir
sistem belli kuram ve ogretilerle insa edilir. Bir kuram,
sadece belli bir sorunu ¢ozim olarak sunuldugundan,
ekseriya sadece belli bir sorunla ilgilidir. Bir 6greti ise birden
fazla sorunla ilgilidir ve birden fazla kuramla insa edilir. Bu
durumda, bir 6greti, belli sorunlar1 veya diger sorunlar1 da
iceren daha karmasik bir sorunun nasil anladigimizin bir
ifadesidir. Boylece, miimkiin bir sistemin bes temel
unsurunu aywrt edebilirizz Kuramlar, o6gretiler, genel
metafizik (veya temel sistem), alt sistemler ve iist sistemler.

Bir sistem c¢ogunlukla bu bes unsurdan insa edilir. Belli
bir sistemdeki en basit unsur kuram ve bundan sonra da bir
ogretidir. Bu iki unsur, sistemin genel biitiinliigii icerisinde
bir alt sistem olusturmadiklarindan, sistemin sadece
parcalar: olarak degerlendirilebilirler. Kuramlar ve 6gretiler
oyle ahenkli bir sekilde diizenlenmislerdir ki, beraberce bir
alt veya iist sistemi meydana getirirler. Goriildiigii gibi, bir
sistemin ii¢ kismi: Genel metafizik, alt sistemler ve iist
sistemlerdir. Eger belli bir sistemle ilgi kurarak sistemlerin
bu yapilarmi agiklamamiz gerekirse, sistemlerin genel
metafiziginin ¢ogunlukla bu sistemin inga yontemini ortaya
koyan bir epistemoloji veya ontoloji oldugunu soyleyebiliriz.
Islam diislincesindeki ozcii sistemler, Ibn Sina Orneginde
oldugu gibi, daha ¢ok epistemoloji iizerine bina edilmistir.
Eger Ibn Sind'min bir sistem insa ettigi el- Isarat ve't-
Tenbihat ve es-Sifa adlh kitaplarini inceleyecek olursak, ise
aslinda kendisinin bilgi kuramim da ortaya koyan mantikla
basladigini goriiriiz.

Ibn Arabi ve Molla Sadra gibi varoluscu sistemler ise
ontoloji iizerine bina edilmislerdir. Bu genel metafiziklerin
tarz ve iceriklerinin gelisimini bir kenara biraksak bile, bir
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sey kesindir: Genel metafizikler biitiin sistemin baslangic
noktas1 ve esas temelidirler. Belirli bir sistemin diger
kisimlar ise filozoftan filozof degisen bir diizen takip eder.
Genel metafizigi takip eden her alt sistem veya iist sistem
bilginin belirli bir dalim olustururlar: Mantik, ahlak felsefesi,
din, estetik, siyaset, tabiat felsefesi, sosyoloji veya psikoloji
gibi. Bu kisimlar her biri sistemde bir kisim olarak, veya bir
kisimda bir 6greti olarak yer alabilecek, “tek tek bilimler”
olarak tanimlanabilirler. Bunlar, bir biitiin olarak hep birden
alindiklarinda bilimlerin tasnifini olustururlar. Eger sistemin
kapsadig bilgiyle beraber ele alinirlarsa, bir biitiin olarak bir
kozmoloji olustururlar. Zira kainatin (yani nesnel olan
sistemin) bilimi olarak kozmoloji, hemen hemen her
sistemin (yani Oznellestirilmis veya kavramlastirilmig
kainatin) hedefledigi projedir. Bundan dolayi, her ne kadar
baz1 eski sistemlerin kendilerine ait kozmolojileri olsa da,
biitiin olarak sistemin kendisi bir kozmoloji sundugundan,
ayrica bir kozmoloji gelistirmeyi gereksiz goriiyoruz Iste baz
filozoflarin kozmoloji kavramim sistemin esanlamlsi olarak
kullanmalarinin nedeni de budur.38

I1- Diinya Géruslerinin islevleri

Tarihi acidan sistemler cagdas bilginin sistematik bir
birligini biitiin halinde toplayan genel planlar olarak
goriiliirler. Bu agidan onlarin iglevleri elde edilebilen bilgiyi
sistematize etmektir. Bundan dolay1 da, ¢ogunlukla felsefe
tarihinde yeni bir ¢igir baslatirlar. Sistematik felsefenin bu
fikri islevi, tarihi diisiincenin kapsamindadir ve bundan
dolay1 da tarihi islev olarak adlandirilabilir. Bu anlamda bir
sistem Platonculuk, Yeni-Platonculuk, Aristoculuk, Messailer
(Islam Aristocular), israki Okulu, Kantcilik, Hegelcilik veya
Whitehead’q1 Siire¢ Okulu gibi bagimsiz birer diisiince akimi
veya felsefe okulu olurlar.

% Whitehead sistem kavramma ¢ok yakin anlamda birkag kelime kullanmaktadir:
Kategorik diizen, model (pattern), kozmoloji, diizen, veya genel diizen ve diinya
goriisli. Bkz.: Science and Modern World (NewYork: The Free Press, 1967), Modes
of Thought (New York: The Free Press, 1938), ve Proces and Reality, ed., David b.
Criffin ve Donald W: Sherburne (New York: The Free Press, 1979).
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Ancak sistemlerin diger bazi islevleri vardir: Her ne
zaman felsefe yapmaya veya bir kuram olusturmaya
baslasak, bir sistemden ayr1 da olsa mahiyeti, kacinilmaz ve
zorunlu olarak diizenli bir tarzda ifade edilmese bile bir
fikirler sistemini varsaymamizi gerektirir. Sistemlerin bu
islevi bilgi, yetimizin mahiyetiyle ilgilidir ve bundan dolay1
da onun bu rolii “epistemolojik islev” olarak gosterilebilir.
Felsefe fikrinin 0zl olarak bir sistem, tarihi ve epistemolojik
islevlerine ek olarak, toplumda da farkhh bir rol oynar.
Asagidaki boliimde bu role diinya goriisiiniin olusumunda
sistemlerin toplumsal islevleri olarak yer verecegiz.

Bir sistem, toplumuna, gelismesine katkida bulunan belli
bir dinamizm verir. Saglanan en biiyiilk dinamizm ise
sistematik bir diinya goriisiidiir. Eger bu silire¢ tam olarak
yerine getirilirse, toplumdaki bireylerin diinya goriisleri de
tabii olmaktan ziyade bilimsel olarak gelisir. Ashnda, ¢ok
makul olarak bir toplumun temel diinya goriisiini o
toplumdaki diisliniir veya diisliniirlerce (yani ulema)
gelistirilen ~ sistemlerin  olusturdugu ileri siirtilebilir.
Whitehead “belli bir doénemin zihniyeti, s6z konusu
toplumlarin  egitim kurumlarinda hakim olan diinya
goriisinden ¢ikar” (1979, s. vii) diyerek bunu agiklamistir.

Giliniimiiz Miislimanlarimin diinya goriisii rastgele
olugsmaktadir. Halbuki bizim burada ortaya koymak
istedigimiz anlayisa gore, diinya goriisiiniin toplumda
gelistirilen belli bir sisteme gore olusturulmas: gerekir ki,
boyle bir diinya goriisiine “bilimsel” diyebiliriz. Bilimsel bir
diinya goriisii, kapsadign temel bilesenlerini yani
kavramlarini, fikirlerini ve 6gretilerinin bireylerine agik ve
net bir sekilde tanimlar ve sistematik olarak diizenlenmis bir
bilgi olarak nakleder. Bilimsel sistemlerin diinya goriislerini
boyle etkilemesinde gecirdigi ii¢ merhale vardir:

Soyut Asama: Diinya goriisiiniin, soyut olarak
olusturdugu sathadir. Ancak burada diinya goriisii, soyut
diisiince ile olusturuldugundan, felsefi anlamda sistem
olarak adlandirilmigtir. Ulem&nin bu gorevi iistlenmesi
gerekir.

Fikir = adamlari, yazarlar, ressamlar, mimarlar,
ogretmenler ve egitimcilerin olusturdugu somutlastirma
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asamasl. Genel olarak “aydin” diyebilecegimiz biitiin bu
insanlar, ulema tarafindan olusturulan ve gelistirilen bu
sistemi yansitirlar. Aydinlarin calismalar1 cogunlukla somut
nitelikte  oldugundan,  faaliyetleri  soyut  sistemi
somutlagtirarak, halkin bunlar1 kolay bir sekilde
anlamalarin1 saglayacaktir. Bu anlamda sistem, diinya
goriisiine doniismiis olur.

Diinya goriisiiniin egitim ve iletisim kurumlarinca kitlesel
yayllma asamasi: Ilk asamadan son asamaya kadar bu fikri
hareket, ulema tarafindan iyi tanimlanmis ve sistematik
olarak gelistirilmis kavramlar, fikirler ve Ogretiler
cercevesinde halkin diinya goriisiinlin sekillendirilmesi ile
sonuglanir. Diinya gorilisii bu sekildeki olugsma siireci,
bilimsel olarak simiflandirilabilir.

Simdi bunu daha da acikhiga kavusturmak icin, belli bir
toplumda diinya goriisiiniin nasil konumlandigim (veya ko-
numlanabilecegini) gostermeye calisacagiz. Ideal olarak, top-
lumda hakim sadece bir diinya goriisii bulunmalidir. Halkin
%80’i tarafindan benimsenen bir diinya goriisii hdkim diinya
goriislidiir. Geriye kalan %20’nin de kendilerine ait diinya
goriigleri elbette ki olacaktir. Ancak bu oran toplumun
birligini etkilemeyecektir. Boyle bir durum, hakim diinya
goriislinlin, diger diinya goriisleri ve fikirlerle girilecek
miinakagalar ve ortak tartigmalarla diizeltilmesi ve kontrol
edilmesine de imkan verir. Toplumsal birlik nihayette
mabhiyeti geregi fikri oldugundan, kiiltiirel farklilik icin her
zaman yer vardir.

Hakim diinya goriisii kavraminm biraz daha agiklamaliyiz:
Bir toplumdaki ¢ogunlugun diinya goriisii oldugundan,
hakim diinya goriisii, onu tasiyan biitiin bireylerde
ortiisiiktiir. Bununla beraber, iki bireyin diinya goriislerinin
her bakimdan ortiismesi de imkansizdir. Bundan dolay,
“hakim” diinya goriisiiyle, biitlin temel fikirlerinde, varsayim
ve kavramlarda icerigi yaklagitk %80 ayni olan diinya
goriiglerini kastediyoruz ki, buna belki de, ‘yaygin diinya
goriisii’ demek daha dogru olur. Bundan dolayi, ayni, yaygin
veya hakim diinya goriisleri seklindeki ifadelerimiz, en
azindan igeriklerinin %80’i ayni veya benzer olan diinya
goriislerine atifta bulunmaktadir. Ayrica igeriklerinin %20’si
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farklilik gosteren diinya goriislerine de farkl diinya goriisleri
diyebiliriz. Elbette ki bir diinya goriisliniin icerigini belli
ylizde oranlan ile temsil etmek miimkiin degildir. Ancak
diinya goriisleri arasindaki benzerlikler ve ayriliklar hak-
kinda bir fikir verebilmek i¢in yilizde oranlarimi kullanmay1
tercih ettik. O halde diyebiliriz ki, birbiriyle ortiisen iki
diinya goriisii olmadig1 gibi, en azindan bir kisim fikir,
kavram ve hatta Ggretileri paylasmayan diinya goriisleri de
yoktur.

Daha once de ifade edildigi gibi, bir diinya goriisii bireyin
glinlik hayatta kars1 karsiya geldigi sorunlara verdigi
cevaplar biitlinliigiidiir. Elbette ki bireyin cevaplar1 egitim,
din ve hatta dogal cevresinin de dahil oldugu bircok
husustan etkilenmektedir. Diinya goriisiiniin arastirilmasi,
bundan dolayi, aym1 zamanda en temel sorulara verilen
cevaplarin arastirllmasidir da: insan ve insanin kainattaki
yeri gibi. Bundan dolayi, diinya goriisiiniin ilgilendigi
sorunlarin ¢ogu nitelik olarak felsefi sorular olduklarindan,
diinya goriisii de daha cok felsefidir. Daha oOnce isaret
edildigi gibi, insan faaliyetlerinin ¢evresi bu faaliyetin i¢inde
cereyan ettigi diinya goriisi oldugundan ve bilimsel
faaliyetlerimiz de bir ¢evre olmadan miimkiin olmadigindan,
bu cevrenin kendisi de diinya goriisiiniin bir parcasidir.
Bundan su sonucu ¢ikarabiliriz: Tipk: bir filozofun 6greti ve
kuramlarinin son tahlilde bir sisteme indirgenebilecegi gibi;
biitlin begeri faaliyetler de, son tahlilde iginde olustuklar
diinya goriisiine indirgenebilir.

Insan faaliyetlerinin son tahlilde bir diinya goriisiine
indirgenebilmesi tek basina bireyde felsefi ve bilimsel
faaliyetleri de iceren toplum hayatinda diinya goriisiiniin
onemini gostermek icin yeterlidir. Bu sonucu diinya
goriisinlin  eylemlerimizdeki roliinii  gOstermek icin
vurguladik. Insan davraniglarim etkileyen bireyin psikolojisi,
fiziki ve toplumsal cevre gibi diger faktorlerin Gnemi
iizerinde durmak istemiyoruz. Bununla beraber, epis-
temolojik bakis acisindan bakildiginda, diinya goriisli insan
eylemlerini etkileyen diger tiim unsurlardan daha 6nemlidir.
Zira insan zihninin bilgi elde etmek i¢in i¢inde hareket ettigi
tek cerceve diinya goriisiidiir. Burada bu noktay1 gostermeye
calistik.
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Diinya goriisleri, yukarida agiklandigr gibi, karmakarisik
kategorik tablo seklinde ifade edilmis, yapisal biitiinliigiin
birlikleridir. Halbuki sistemler, birlestirilmis ve diizenlenmis
kategorik tablolar seklinde ifade edilmislerdir. Kavramlar,
terimler ve sorunlar iyi tanimlandiklarindan, sistem icinde
acik ve secik olarak ifade edilmislerdir. Bir diinya goriisii
felsefi bir baglamda ifade edilerek sistemlestirilebilir ve bir
sistem olarak sunulabilir. Fakat bir toplumdaki bireylerin
zihninde yansitildiginda, o daima diinya goriisii olarak
kalacak ve hicbir zaman bir sistem olamayacaktir. Boylece
bir diinya goriisi bir sistem tarafindan etkilendiginden,
kavramlar, goriigleri, fikirleri ve bakis acis1 bir dereceye
kadar agik ve segiklik kazanir. Bu nitelik bireyin, (yani sistem
kurucusu olmayan fikir adaminin) zihnindeki diinya goriisii
icin miimkiindiir. Her ne kadar diinya goriisii hicbir zaman
bir sistemini sistematik birligini elde edemezse de, mahiyet
itibariyle ahlaki, siyasi, iktisadi ve bagka tiirlii olabilen
kavramlarina, terimlerine, fikirlerine ve bakis acilarina
fertleri ¢cekebilir.

Bireylerin bu dinamik hareketleri ve soyut fikirleri icsel-
lestirmesi bir toplumun gelisimi i¢in, hem bilimlerde ve hem
de insan faaliyetlerinin diger alanlarinda c¢ok Onemlidir.
Toplumlarin fikri hayatinda goriilen bu gelisme ve kalkinma
olgusuna “sistemlerin toplumsal iglevleri” adim1 veriyoruz.
Kurgusal diistincenin bu gelismeci ilerlemesi, medeniyetleri
doguran en oOnemli etkendir. Rosenthal'in da dedigi gibi
(1970, s. 1) “medeniyetler, kendilerine en fazla ayricalikl
ozelliklerini veren soyut nitelikteki ©6nemli kavramlar
iizerinde yiikselir. Bu tiir kavramlar yilikselmeye baglayan her
medeniyetin baglangicinda bulunabilir.” Boylece, felsefenin
toplumda, ozellikle de Kur’ani baglamda gelistirildiginde,
Miisliman toplumlarda, oynadig1 6nemli bir fikri islevinin
oldugu sonucunu vurgulamis oluyoruz.

Bir sistemin soyut dinamizmi ise, tipki kigtan sonra
topragin uyanmast gibi, onun, giiclendirici, biiytileyici ve
canlandiric1 6zgiinliiglinden gelir. Bu dinamizm, topluma
yansiyarak; boylece kurgusal sistem ile toplum arasindaki
beraberligi ve birlikteligi engelleyici unsurlar yoksa o
toplumu bir kalkinma siirecine sokar. Whitehead (1938, s. 2-
3) bu olguya soyle isaret eder:

187



Biitiin sistematik diisiincelerde bir
bilgelik  ¢esnisi ~ vardir.  Biitiin
kavramlari, tecriibeleri ve teklifleri,
boyle bir sey diisinmedigimizi de
belirterek, bir kenara birakmak vardir.
Sistem Onemlidir. Tecriibemize akin
eden diisiinceleri ele almak, onlari
faydali hale getirmek ve elestirmek i¢in
bu zorunludur... Bodyle bir zihin
aligkanlign medeniyetin oziidiir. Hatta
bu, medeniyettir.

Whitehead (1967, s. viii) su sonuca ulasir: “Eger felsefenin
isleviyle ilgili gorlisim dogruysa, fikri cabalar igerisinde en
etkili olan1 felsefedir.” Yukarida ozetledigimiz sistemlerin
toplumdaki islevlerinde goriildiigii gibi, bu yarginin
dogrulugunun acgik olduguna inaniyoruz. Whitehead her ne
kadar bu olguyu 6nemle vurgulamigsa da, felsefe ve toplum
arasindaki karsilikli iliskiden bahsetmemistir: Felsefenin
kiiltiirel cercevesini olusturan toplumun, her zaman onun
iizerinde hatir1 sayilir bir etkide bulundugu yaygin olarak
belirttigi halde; bu iliskinin diger yonii yani felsefenin
toplumu etkilemesi nedense pek fazla dikkat ¢ekmemistir.
Sistemlerin bu iglevlerini yerine getirirken nasil bir
mekanizma ile islediklerini, bagh basina girift bir sorundur.
Bu tartismamizda sistemlerin toplumsal islevlerini diinya
goriisii kavramina olan iligkisi yoniiyle ele alip ortaya
koymaya calisttk. Bu yiizden bu sorunu ayrica ele
almayacagiz.

Goriildiigii gibi, her diinya goriisii sistematik ve acik
degildir. Aksine, bir toplumun bireylerinin biiyiik cogunlugu
sistematik olmayan ve miiphem bir diinya goriisiine sahipler.
Bazen hemen hemen hi¢ kimse belirli, acik ve sistematik bir
diinya goriisiine sahip olmayabilir. Eger durum buysa,
toplum bir biitiin olarak sistematik bir diinya goriisiine sahip
degildir. Boyle bir durum ise, toplumun diisiis ve
gerileyisinin basglangicin1 belirler. Zira kendi kimligini
olusturmay1 ve ortaya koymay1 basaramaz. Daha vahim ve
tahrip edici olan ise, fikri sefaletin neden oldugu ve ahlaki
kavramlar ve degerlendirmeleri saran belirsizliktir.
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Toplumun igine diistiigi bu koti durum, agik ve
sistematik bir diinya goriisii olusturmakla tedavi edilebilir.
Bagka bir ifadeyle, s6z konusu toplum bilimsel bir diinya
goriisii olusturma siirecine girmelidir.39 Zira sadece boyle bir
siire¢ toplumdaki fertlerin hayatlarim yeniden diizenlemeleri
i¢in bir yol ve yordam saglayabilir. Buna ulagmanin tek yolu
da teemmiili diisiincedir, felsefedir. Toplum felsefi diislince
vasitasiyla yeni bir diinya goriisii olusturur. Bireyler ise,
sistematik bir birlik dahilinde agik ve secik kavramlara sahip
oldugunda, ahlaken ve fikren dinamik olurlar. Bu da nihai
tahlilde gelismeci ve bilgi-yonelimli bir toplum iiretir; islAm
medeniyetinin ilk glinlerinde oldugu gibi.

Ozgiin teemmiili diisiincenin 6nemli diger bir yonii, hicbir
toplumun statik ve duragan olmamasi olgusunda da kendini
gosterir. Toplumda devamli bir sekilde toplumsal degismeler
olmakta; bu ise, bireyde de degisimlere yol agmaktadir. Bu
yiizden bir toplumun diinya goriisii, toplumsal degismeye
paralel olarak kendini yenilemelidir. Aksi takdirde kendi top-
lumunun bireylerini daha fazla tatmin edemeyecektir. Yine,
bu yenileme gorevi de felsefeye aittir.

Simdiye kadar, bir toplumda genel olarak felsefenin en
onemli roliinii Ozetlemeye calistik. Miisliiman toplumlari
inceledigimizde ise bu oOnem daha da artar. Zira bir
Miisliiman i¢in su tiir felsefi sorular1 cevaplamak en énemli
vazife olacaktir: Islim’da bilim ve bilgi nedir? IslAm’in
modern bilime karsi tavr1 nedir? Kur’an’in hikmet ve ilim
kavramlar1 cagdas insana ne verebilir? Cagdas insanhigin
cikmazlarina nasil bir cevap(lar) sunuyor? Bir Miisliiman
icin hayatin anlami nedir? Birey olarak insan nedir ve
kainattaki yeri nedir?

Biitiin bu ve benzeri sorular, “sistem kurma bilimi” olarak
tanimlanan bir disiplin tarafindan olusturulan biitiinciil
Islami bir diinya goriisii dahilinde sistematik olarak
cevaplandirilmak zorundadir. Diinya goriisti, fikirlerimizi bir
birlik (tevhid) ile donattigindan, Islam’in egsiz amaci olan

* Bu baglamda, acik ve sistematik terimlerini ayni anlamda kullantyorum. Zira bir
diinya goriisii sistematik ise ayni zamanda agiktir. Diger taraftan, eger bir diinya
goriisii agik ise, bu agiklik onun sistematik modunu ifade eder.
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tevhid, Kur’an’da tamimlandig1 gibi, en miikemmel sekilde
yerine getirilecektir.

Felsefi faaliyetlerin tarihi tahliliyle genel bir felsefe tanimina
ulagmig bulunuyoruz. Bu genel kavram “sistem olusturan bilim”
olarak ifade edilmistir. Simdi bu tahlillerimizin sonuglarin
islami bir felsefe anlayisina ulasabilmek icin Kur'ani baglama
uygulayacagz.

Sonug

icinde bulundugumuz zamanda Miisliimanlar, ulema
tarafindan  gelistirilmis IslAmi bir felsefe sistemine
muhtactirlar. Bununla beraber, boyle bir sitem ile bilimsel
olarak olusturulmus bir diinya goriisii arasinda fark vardir.
Birinci olarak, bilimsel bir baglamda olusturulmayan bir
diinya goriisii tabiil bir diinya goriisidiir. Burada anlatmak
istedigimiz, bu tiir bir diinya goriisii degildir. Zira tabil
diinya goriisleri, dinamik olmayip, cagdas ilerlemeye karsi
genellikle direnirler veya daha dogru bir ifadeyle gelismeyi
gerektiren dinamizmi bireylere veremezler. Ikinci olarak,
bilimsel bir diinya goriisii ise bireye bilimsel faaliyetlerin
ortaya cikmasi icin gerekli olan dayanag verdiginden
dinamiktir. Fakat bu diinya goriisii, diisiiniirlerin soyut fikir-
lerinden gelistirilen bir sistem oldugundan, yine de kendi
basina ve kendi icinde bir sistem olusturmaz. Bundan dolayi,
bilimsel diinya goriisliniin “bilimsel” olarak nitelendirilmesi
sadece tegbihendir. Ciinkii bdyle bir diinya goriisii, daha
ziyade bilimsel olarak olusturulmus ve temel fikirleri,
kavramlar,, degerleri ve Ogretileri insan zihninde
berraklagabilen bir sistemden kaynaklanmaktadir. Buna
ragmen bu durumda bile “yontem” olarak adlandirilan belirli
usullere gore sistematik olarak diizenlenmediklerinden, bir
sistem olusturmazlar.

Kur’an1 bir biitiin olarak tahlil etmemiz, gordiglimiiz
gibi, Islami diinya goriisiinde iki temel bilgi tiiriinii ortaya
koydu: Mutlak alemin bilgisi ve maddi alemin bilgisi. Ikinci
tlir bilgi gesitli tabiat bilimleri tarafindan incelenmektedir.
Diger taraftan mutlak alanin bilgisi ise, Kur’an’in verilerinin
zorunlu bir sonucu olarak iki yon sunar: Eger, Kur’an’a gore,
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mutlak alemle ilgi fiillerimizden sorumlu olacaksak, onun
bilgisini elde etme yetimiz olmalidir.

Onlardan 6ncekiler de yalanladilar; bu
yiizden hi¢c farkina varmadiklar1 bir
yerden onlara ceza geldi.4©

Giinahlarindan dolayr boguldular ve
atese sokuldular; kendilerine Allah’tan
baska yardimcilar da bulamadilar. Nuh
dedi  Kki; Rabb’im  yeryiiziinde
kafirlerden tek kisi birakma.4!

Bu ve daha bircok ayet imanin insanlar igin bir
sorumluluk oldugunu ve inanmadigindan dolay1 da sorumlu
tutulacagim agikca gostermektedir. Bu tiir gorev ve
sorumluluklar sadece bunlara ait bilgiyi insan zihni elde
edebilirse anlamlh olabilir. Mutlak alan bizatihi girilemez
oldugundan, onunla ilgili baz1 bilgiler vahiy vasitasiyla
verilmistir; daha sonra da duygusal yolla, yani 6znel halet-i
ruhiye ile, zihin tarafindan kavranilmis ve elde edilmistir.
Vahyin yardimiyla duygusal olarak elde edilen Mutlak alanin
bu yoniinii “duygusal mutlak” olarak adlandiriyoruz. Boylece
onu diger elde edilmeyene “agkin mutlak” yonden ayiriyoruz.
Aym1 zamanda “mutlak gayb dlemi” olarak da bilinen ikinci
alanin bilgisi, her ne kadar emirleri ve 6grenimi vahiy
vasitasiyla verilmigse de, insana bir sorumluluk yiiklemez.

Mutlak alan, boylece, bilginin iki sinifin1 sunar: Vahiy
kelam ile incelenebilen agkin mutlak (Allah’in zati, hagrin
niteligi, cliz-i ihtiyari ve cennet gibi) ve duygusal mutlak
(vani felsefi ve kurgusal kelam manasinda metafizik). Ancak
bu bilimin tecriibe diizeyi farkli oldugundan, yontemi de
maddi alemi inceleyen bilimlerden farkhdir.

Mutlak alanin bu iki tiir bilgisiyle ilgili olarak, iki genel
bilimi ayirt edebiliriz: a) Vahiy kelami: Sadece bu alanin
konularm diizenler ve sistematik olarak sunar (yani Allah’'in
zat1, hagir, cennet ve cehennem gibi). b) Kurgusal kelam:
Duygusal alemin bilgisini (yani Allah’in varhgini, oliimden
sonra hayatin akli olusu ve cliz-i ihtiyari gibi kelami

40 39/Ziimer: 25
41 71/Nuh: 25-6
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konular1) sunmak icin 6znel halet-i ruhiyeyi kullamir. Bu
bilim, mutlak alam temsil eden vahyedilen ilahiyata muhalif
olarak, duygusal alanmi temsil ettiginden, spekiilatif kelam,
bilginin elde edilmesinde akli kullanan ilk beseri bilimdir.
Bundan dolay1 da, askin alandan maddi aleme bir gecit
saglar. O halde, agkin alan ile maddi alanlar (sehadet alemi)
arasinda yer alan diger baz bilimler de olacaktir.

Bu ikinci grup bilimler arasinda bulunan bilimler
insanligl, toplumu, dini ve bilimin mahiyetini incelerler.
Agkin ile fiziki bilimler arasinda bulunduklarindan dolayi,
Islami kaynaklarin1 kendilerine zemin alarak, yukarida
aciklamaya cahistigimiz 6znel halet-i ruhiye yontemine ek
olarak bu bilimlerde gelistirilen yontemleri kullanmaldirlar.
Hem deneysel-gozlem yontemini ve hem de miimkiin olan her
yerde akilc1 yontemleri kullanmahdirlar. Maddi alemle ilgili
bilimlerin siiflandirilmasi1 daha ciddi bir ¢aba gerektirir. Bu
bilimlerden ne anladigimiz konusunda bir fikir vermek igin,
bu baglamda fizik, astronomi, biyoloji ve matematik ile
mantik gibi bicimsel bilimleri zikretmek istiyoruz.

Simdi her ii¢ baghgimiz1 da bir sonugta 6zetleyebiliriz:
Kur’an, ne bilimsel bilginin elde edilmesine ve ne de
felsefede vahye dayanan sistematik bir diinya goriisi
olusturmaya muhalif olmadigindan, insan diislincesinin
kendisine de bizzat kars1 degildir. Dahasi, insanin bu her iki
cabasinda da, Kur’an arastiriciya askin alemin bilgisini verir
ve ona rehberlik eder. Bununla beraber, sehadet alemiyle
ilgili olarak da, bilim adamina bu alanin bilgisini vermekten
¢ok, sadece onunun niyet ve davranisin1 temizleme ve
arindirmaya cahigir. Zira bu alemin bilgisini herhangi bir
kimse dogrudan kendisi elde edebilir.

Son olarak, felsefenin hem birey hem de toplum igin
gerekli oldugunu gosterdigimizden, Miisliman hikmet
olarak felsefeyle, vahiy olarak Kur’an arasindaki sinir1 ¢ok
dikkatlice belirleme noktasindadir. Diger taraftan, metafizik
konularda Kur’anin rehberligine glivenmek zorundayiz.
Metafizik konularla gayb alemini kastediyoruz. Yine daha
bagka metafizik sorunlarin da oldugunu anhyoruz.(yani bilgi,
sebeplilik, ciiz-i ihtiyari ve hakikat gibi). Bu ve benzeri
sorunlar1 sadece vahiy vasitasiyla gayb hakkinda
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bildiklerimizle cevaplayabiliriz. Boyle bir cercevede
felsefenin Islami rolii ise acikca Kur'ani bir terim olan
hikmetle tanimladigimiz bir diinya goriisiinii ortaya koymak-
bir sistem insa etmektir. Bunun giiniimiiz Miisliiman
diinyasiin en acil ihtiyaci olduguna inaniyoruz.
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Yol Aynmindaki islam

Arastirmalan Uzerine
Diisiinceler *

Prof. Dr. Ernest WOLF-GAZO

Islam hakkindaki elestirel bilimsel calismalar, 6zellikle de
felsefe ve kelam gibi alanlarda, Batida, Batililar tarafindan ve
Bat1 i¢in yapilmaktadir. Bu durum ancak kaderin bir cilvesi
olarak degerlendirilebilir. Gelenegin etkisiyle veya tesadiifen
Islami aragtirmalara yonelmis dogustan Miisliiman bir ¢ok
genc Ogrenci, IslAmi ilimlerde "yeterlilik" elde etmek icin
Amerika ve Avrupa'ya gitmektedirler. Kendi iilkelerine
dondiiklerinde ise (sayet donerlerse) sadece Batinin bilimsel
yontemlerini degil, Bati zihniyetini de [beraberlerinde]
getirmektedirler. Ne var ki, gercek bilim zihniyeti, yani
yiiksek seviyede bilim adamligi pesinde kosan Miisliiman
bilim adam hic¢ siiphesiz kendini ¢ok miigkiil bir durumda
bulmaktadir.

Miisliman bilim adami, arastirmacis1 ve diistiniiri
gercekte, bireysel olarak Batili meslektas: tarafindan kendine
denk olarak kabul edilmemektedir. Elbette bunun istisnalar1
vardir. Ancak gercek su ki, Miisliiman bilim adami Batili bir
bakis agisiyla kuramlar iiretebilir; fakat o, Batili bilim
adamlar1 toplulugunun bir "parcasi1” degildir. O, Amerika ve
Avrupa'da adeta "altin bir gecekondu mahallesinde
yasamakta, bununla beraber memleketindeki arkadaslarina
her seyin yolunda oldugunu ve elestirel arastirma icin gerekli
her tiirli ileri teknikleri elde ettigini yazarlar. Onlar
ekseriyetle “Orta Dogu uzmanlar1" olarak kabul edilmekte;
"kendisi (kendi kiiltiiriinii) daha iyi bilir" anlayisiyla
gazeteler, radyo ve televizyon tarafindan damisman olarak

" [slami Arastrmalar Dergisi, c. 5,s. 2, 1991, 136-140.
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kendilerine bagvurulmakladir. Giintimiizde béyle uzmanlarin
arandigin1 da sdéylemeye liizum olmasa gerek. Bununla
beraber, yapilan programlara uymadiginda da onlarin gercek
egilimleri ve elestirel yorumlar1 nadiren sorulmaktadir.
Bazilan ise, profesordiirler veya daha da kotiisti, en nihayette
bir hazine kesfeden zengin Batil 6grencilerin gipta ettikleri,
tasavvufta da iistad olan profesorlerdir. Bu Miisliiman bilim
adamlar1 bazen de Batili bilgi bankalar1 veya 6zel arastirma
kurumlan tarafindan kiralanmaktadirlar. Gortisleri Batih
seckin aydinlar tarafindan dinlenmekte ve saygi gormekte;
fakat Batili halk kitleleri tarafindan duyulmadigindan ihmal
edilmektedirler.

Islam arastirmalarin Batrdaki mevcut durumunu "yol
ayriminda" olarak nitelendirmekteyim. Peki bu “yol ayrimi1”
ile ne anlatilmak istenmektedir?

Islam medeniyetinin hangi istikamette yol alacag: konu-
sunda Islam'in biinyesinde bas gosteren bunalim bir asirdir
tartistlmaktadir. Uziilerek ifade edelim ki, Korfez Savasi bu
sorunun bazi1 yonlerini daha carpici bir sekilde ortaya
cikarmigtir. Bu arada ilerlemesine ve belli bir Ronesans
donemine girmekte olmasina ragmen, Islami arastirmalar
biiyilk Olciide Batilh yiiksek 6grenim  kurumlarinda
siirdiiriilmektedir. Burada Islami arastirmalardan sunu
kastediyorum: elestirel ve nesnel olarak konuyu ele almay1
veya dost ve diisman arasinda faydah bir diyalogu doguran,
0z elestiri tarzindaki tutum icinde olmayi, ancak topluma
olumlu ve yapici sonuclar veren -calismalar1 dile getirmek
istiyorum.

Islami arastirmalara daha cok Miisliiman siginmacilar
veya siyasi silirgiinler 6nciiliik etmiglerdir. Bununla beraber
Islami arastirmalarin kendi sahalarindaki en onemli
sahsiyetleri Batililardir. Columbia Universitesi
Karsilagtirmali Edebiyat profesorii Edward Said, kaslarin
catilmasina yol acan kitab1 Orientalism'de bu paradoksal
durumu izah etmistir. Said'in tezi sudur: Batihlarin
ylriittiigi Islami arastirmalar zamanla "Dogu" kavramini
icat etti. Bununla beraber bu ilmi aragtirmalarin ortaya
koydugu bilgi gerek suurlu bir sekilde, gerekse suursuz bir
sekilde, kih kirk yararak inceledigi bu medeniyeti baski
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altinda tutmak i¢in kullamlmigtir. Miisliiman tilkelerin Batil
emperyalistlerin hakimiyetinde kaldig1 giinler pek de uzak
degildir. Batih aydinlar arasinda meydana getirdigi
tartismalara bakilirsa bu eserin sinirlere dokundugu goriiliir.
Said'in tezi biraz miibalagali olarak ifade edilmisse de, bazi
gercekleri dile getirmektedir.

Son asirdaki Islami arastirmalarm icinde bulundugu
iiziicii duruma bir ornek olarak felsefeyi ele alalim. Islam
felsefesinde yliksek uzmanlik derecesi elde etmis bulunan
Miisliman bilim adamlar1 Amerika ve Avrupa'daki felsefe
boliimlerinde 6gretim elemam olarak calisamazlar. Clinki
Islam felsefesi, Bati'daki anlamiyla felsefi cercevenin iginde
bir konu olarak kabul edilmemektedir. Bdylece Islam
felsefesi kendisini, Yakin Dogu Medeniyeti Boliimleri veya
Arap Dili ve Edebiyat1 Boliimlerinin arasinda sikisip kalmig
bulmaktadir. Bu uyarlamanin Bat1 felsefesi ile Islam arasinda
faydali bir diyaloga yol agmadigini séylemeye gerek yoktur.

Islam felsefesindeki  arastirmalar, bu  alandaki
calismalarin diger bir yoniinii yansitmaktadir: Uzun yillar
boyunca Islam felsefesiyle ilgili kapsaml tek kitap De Boer'in
Almanca olarak yazdig1 1901 yilinda yaymlanan Geschichte
der Philosophie im Islam adh kitabidir. Bu kitabin Ingilizce
terciimesi iki y1l sonra yayinlandi. Bu eser uzun yillar, sadece
Batililar tarafindan degil, ayn1 zamanda Miisliiman (egitim)
kurumlan tarafindan bir ders kitab1 olarak kullamldi. Islam
felsefesi ancak H. Corbin, M. Serif, S.H. Nasr ve Macid
Fahri'nin konuyla ilgili eserleriyle yeni bir gelisme gosterdi.
De Boer'in kitab1 biitiin Islam diinyasinda meshur bir kurum
olan Aligarh Universitesinde bile son zamanlara kadar bir
ders kitab1 olarak kullamlmisti. Oyleki, Islim medeniyeti
tarihinde ilk elestirel calisma olan Science and Civilization in
Islam, S.H. Nasr tarafindan 1968 tarihinde yayimlandi. En
azindan, Batih okuyucu icin Isldim'da bilimsel faaliyetlerin
gelisimiyle ilgili hemen hemen hi¢ kaynak yoktu. Dogrusunu
soylemek gerekirse, Islam ve bilimin birbiriyle uyusmadig:
pesin hiilkmii hakimdi.

Son bir 6rnek yeterli olacaktir: Fazlur Rahman'in The
Philosophy of Mulla Sadra adli eseri Ingilizce olarak
yaymlanincaya kadar, Bati'daki hi¢ bir filozofun Molla
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Sadra'nin varligindan bile haberi yoktu. Bununla beraber bu
husustaki seref, bu asrin basinda Molla Sadra hakkinda
Almanca kiiciik monogrofi yazan Max Hor-ten'e ait
olmalidir. Fakat, birka¢ miistesrigi bir yana birakirsak, bu
eser kimsenin dikkatini ¢ekmedi. Bu ayni zamanda koca
Islam diinyasmin hemen hemen Bati ve Batih bilim
adamlarinca taninmadig1 gercegiyle de ilgili olsa gerektir.
Giinlimiizde ise, Montgomery Watt'in calismalar1 Batil felse-
feciye Islom felsefesi ve kelamn hakkinda bazi bilgiler
vermektedir. Buna ragmen, Batih felsefe ogrencilerinin
biiyiik ¢ogunlugu Molla Sadra'yr tanimadan ve hatta Islam
diisiincesiyle ilgili bir eseri bile yakindan inceleyemeden
mezun olacaktir. Iste Batih aydin kesim ile Islam arasindaki
acikli durum budur.

Bat1'min islam diisiincesini g6z 6niine almayan acikli tavr
karsisinda, benim yapmak istedigim, Miisliimanlarin, Islam
felsefesi ve kelamin1 kendi bakis acilarindan ele almalarina
bir ¢agridir. Bati'min seckin yiiksek 6grenim kurumlarinda iyi
sartlar icerisinde arastirma yapmak bagka bir sey; Miisliiman
iilkelerde aktif felsefe yapmanin canlandirilmasi hareketinin
icinde bulunmak bagka bir seydir. Eski nesilden Ignaz
Goldziher, Ernest Becker, Louis Massignon, Moritz
Steinschneider ve bir sonraki nesilden ise, H.A.R. Gibb,
Richard Walzer, Van den Bergh, Helmut Ritter ve
zamanimizda ise Annemarie Schimmel, Titus Burkhardt,
Albert Hourani, Cruz Hernandez gibi bir ka¢ Ornegi
saymakla yetinirsek diyebiliriz ki, bu aydinlarin caligmalar1
ile Islami arastirmalar bilimsel bir disiplin olarak kurmalari,
bu basarilarindan gurur duymalar igin yeterlidir. Bununla
beraber korfez savaginin golgesinde su soruyu ciddiyetle
sormaliyiz: Bu bilimsel zihniyet, Miisliman halklar ve
tilkeler arasinda bir Ronesans yapmis midir? Bu sorunun
cevabin1 acik birakacagim. Ciinkii bu soru, Islam
aragtirmalarda bilimsel yaklagimi, arastirma veya ice doniik
calismalar1 agmaktadir.

Miisliman bilim adaminin, (Bati bilim zihniyetinin
elestirel yaklasimi ile temasa gecerek elde ettigi bilgiyle)
kendi toplumundaki Miisliman genclerin fikir mesalesini
tutusturmaya ve canlandirmaya katilmas1i ve girismesi
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konusunda, IslAmi bilim zihniyeti bir yol ayrimindadir.
Bununla, kalic1 hic bir degeri olmayan ideoloji, propaganda
veya bog vaatleri kastetmiyorum. Demek istedigim sudur:
Islami bilim zihniyeti ve Islami diisiince ancak s6z konusu
Islam toplumunun kars1 karsiya bulundugu sorunlarina, o
iilkenin yeni elde edilmis fikri sGylem cercevesinde katilma
ve aktif olarak galismakla anlamh bir sekilde baslatilabilir.
Ozellikle Almanlarin Geistesvvissenschaften (yani beseri
bilimler) olarak adlandirdigy elestirel bilimsel zihniyeti,
kendi tartisma anlayislarina uygulanmalidir. Ozellikle 6gret-
menlik meslegi, miizakere, seminer tarzinda bir araya gelip
Islami konulardaki degisimin veya yenilenmenin imkanlarin
arastirmak gereklidir. Bat1 ve Batih baglam bunu yapamaz.
Bu, ancak yerli Miislimanin ve ilgili Islam iilkelerinin
iistlenmeleri gereken bir gorevdir. Kendi toplumlarini1 daha
iyi bir konuma getirebilmek i¢in aktif katthm ve
girisimleriyle Miisliiman bilim adamlarinin, elestirel bilimsel
zihniyet ruhu icerisinde islami konularin canlandiriimas:
gorevini savunmaktayim. Kendisine ihtiya¢ duyulan,
"hayattan soyutlanmis Islam" veya sadece kiitiiphaneler icin
yazilmig kitaplar degil, aksine Miisliimanlarca, Miislimanlar
icin ve Miisliiman iilkelerinde yapilmasi gereken Islami
konularin canh sdylemidir. Islami arastirmalar veya Islam
felsefesi ve kelam cogunlukla miizelere diismekte, sadece
soyle bir goz atilan, rengarenk ve hayranlhik duyulan antika
eserler olmaktadir. Bu eserler hemen hemen nadiren
ciddiyetle ele alinmakta ve gilinlimiize yeni bir seyler
getirebilecek bir bilgi birikimi olarak higbir zaman dikkate
alinmamaktadirlar. Eger Isldimi arastirmalar mahirane
kuram olusturmaya veya estetik duyarligin nesnesi olmaya
hasredilirse, o zaman hic¢ siiphesiz miizelik bir parca
seviyesine diisecek ve uzun vadede tarih Islami alanin sadece
kiiltiirel olarak ac turistlerin giris parasini kazandiran, tipki
istanbul'daki Ayasofya gibi, miizelere ait oldugunu ilan
edecektir. Islam felsefesi ve kelaminin klasik konular:
mutlaka sadece kitap seklinde degil, yerli toplum ve
topluluklar arasinda aktif tartismay tegvik ederek soylemin
konusu ve hedefi seklinde yeniden canlandirilmahlidir. Islam
felsefesi ve kelarm, Bat ve benzeri felsefelerle yarisma
thtiyacinda degildir. Aksine diinyamin bakis agilarina yeni
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alternatifler ve yeni paradigmalar saglayan bir degisiklik
icin gayret sarf etmelidir.

Islam {izerinde uzmanlasmis Batih Bilim adamlarmmn
kitaplarim taklit etmek, yanhs istikamete gitmektir. Cilinki
bu kagimilmaz olarak mekanik bir fotokopi makinesine yani
bol metin, az ruh varligina yol acacaktir. Benim teklif etmek
istedigim sudur: Miisliiman, Batih bilim zihniyetinin Islami
aragtirmalardaki elestirel meyvelerini; yerli baglamda, yerli
sorunlara ve yerli c¢oOziimler arayarak Islamin Kklasik
konularimin  anlamli  bir soylemiyle biitiinlestirmeye
calismalidir. Eger standart eserler Batili bilim adamlar
tarafindan yazilmigsa, bunun ille de olumsuzluguna hiikiim
verilmemelidir. Fakat asil ©6nemli olan nokta sudur:
Batililarca Islam hakkinda iiretilen kuramsal eserler Islam
diigincesi  icin  nihdi  miiracaat  kitaplar1  olarak
goriillmemelidirler. Islam iilkelerinde Islami  bilim
zihniyetinin canlanmas1 i¢in bunun ¢ok zaruri olduguna
inaniyorum.

En azindan Batil fikir cevreleri i¢in de olsa, sdyleminin
merkezi cagdascilik ve cagdascilik-sonrasidir. Bu olgu ile
uzlasmaya varmak, gercekten zordur. Nitekim bu, Bati
toplumlan i¢in de dogrudur. Bununla beraber, geleneksel
toplumlarda cagdascilik {iizerindeki tanmismalar, sadece
Berkeley, Cambridge, Londra veya Géttingen'in konferans
salonlarinda degil, ayn1 zamanda Islam iilkelerinin belli bash
egitim merkezlerinde de yapilmaldir. Biitliin Miislimanlarca
kabul edilebilecek IslAmin cagdas bir yorumu, nev'i sahsina
has kalacaktir. Princeton Universitesinden etnolog Clifford
Geertz'in isaret ettigi gibi, nihai asamada kendi kiiltiirii ve
bu kiiltiirti anlama sekilleri hakkinda gercek uzman
yerlidir, o kiiltiiriin bir parcast olan bireydir.

O halde, simdi bir yol ayriminda olan Islami arastirmalar,
Islami bilim zihniyeti ve sdyleminin bugiinkii sorunu, bizzat
Miislimanlara yonelip onlarin sorunlarina, yine onlarin
kabullenecekleri, uygun coziimleri aramayr amaglamalidir.
Zira bilimsel zihniyetin gayesi, bir halkin fikri hayatimin
niteligini zenginlestirmekten bagka bir sey degildir; kitaplar
da kiitiiphanelere konmak ve depolanmak i¢in yazilmamistir.
Aksine bir sonraki nesillerce canlandirilacak kolektif suura
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yapilmis bir katkidir. islam felsefesi ve kelaminin hayranhkla
uzaktan seyredilen miizelik bir sanat parcasina doniismeyip,
aksine bir ilham kaynag olarak varlik, giizellik ve adalet gibi
omri yiizyillara varan konularin ¢cagdas Misliiman kadin ve
erkek icin yeniden canlanmasi; Batih tarafindan yine
Batililar igin {iretilen Bati1 bilimsel arastirmalarimin bir
hizmet araci durumuna diismemesi asil kritik olan
durumdur. Islami diisiince, nihai olarak, cagdas elestirel
arastirma teknikleriyle kendi ¢oziimlerini ortaya koymahdir.
Fakat son tahlilde Miisliiman medeniyetine uygun, cereyan
etmekte olan paradigmalara alternatif bir paradigma bulmak
Miisliiman diisiiniiriin gorevi olmaktadir. Cagimiz ve gelecek
cag arasinda bir yol ayriminda bulunan IslAm medeniyetinin
hangi yolu secmesi gerektigi hususunda, Miisliiman alim
basiretli bir karar vermek durumundadir.
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