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Onsoz

YALNIZ GEZEGEN bizim gezegenimiz. Havasim
soludugumuz, suyunu ictigimiz, yetigtirdikleri ile
beslendigimiz diinyamiz ve evimiz. Ancak son zamanlara
kadar onu hakkiyla taniyamadik ve kadrini bilemedik.
Onu cansiz, almasiz, ruhsuz bir madde yigim1 sandik.
Onun da canh oldugunu, gelistigini ve tipki bizler gibi
olumsuzluklardan etkilendigini yeni yeni 6grendik. Bencil
insanoglu gec fark etti gezegenimizin yalnizhigini. Ancak
bir seyler yapmak, gezegenimizi ve bizleri tehdit eden
sorunlarin iistesinden gelmek icin heniiz ge¢ mig
sayllmayiz. YALNIZ GEZEGEN’i diisiinmek hepimizin
gorevi, hem de en onemli gorevi olmali. Zira gelecegimiz
ve gelecek nesillerimiz onun saglikl olmasina bagl.

Elinizdeki kitap YALNIZ GEZEGEN’i diistinme, onun
askin anlamim ve kutsal boyutunu kesfetme; onu tehdit
eden sorunlar1 anlama c¢abalarinin sonucu olan yazilardan
olusuyor. Bu yazilar cevre, cevre felsefesi, cevre ahlaki,
cevre-din iligkisi, Islam’m cevre anlayis1 vb konularinda
odaklagiyor. Yazilarim bir kismu daha oOnce cesitli
dergilerde yayinlanmis, bir kismi ise bilimsel toplantilara
teblig olarak sunulmustur. Bunlar bir araya getirme ve
kitap olarak yayinlama konusunda dostlarin tegviki
olmasaydi, bu yazilar surada-burada “yalniz” yetimler gibi
durmayi siirdiireceklerdi.

Yazilar farkh baglamlarda yazildigindan, birbirinden
bagimsiz. Okuyucu istedigi yazidan baslayabilir. Yazilarda
tekrarlarin meydana gelmesi bir kusur olarak goriilebilir.
Bu da kitabin farkli zeminlerde ve baglamlarda yazilmig
yazilardan meydana gelmesinden kaynaklaniyor. Hos
karsilanmasini imit ederim.



Son yillarda cevre sorunlar, cevre felsefesi,
siirdiiriilebilir kalkinma, diinyamizin gelecegi ile ilgili
yayimlanan Kkitaplarin sayisindaki artis yeterli diizeyde
olmasa da sevindiricidir. Tiim bu yaymnlarin giiclenen
cevre bilincinde elbetteki biiyiik katkisi var. Elinizdeki
kitap bu tartismalara miitevaz1 bir katkida bulunur ve
cevreye “farkl’” bakma, kainatin miitevaz bir iiyesi olarak
YALNIZ GEZEGEN’e  karsi sorumluluklarimizi
hatirlamaya vesile olursa amacina ulagmis olacaktr.

Bu yazilarin kitap olarak huzurunuza gelmesinde
emegi gecen tiim dostlara tesekkiir etmeyi edas1 gereken
bir gorev olarak goriiyorum.

ibrahim OZDEMIR
Cayyolu / Ankara



Cevre - Ahlak
iligkisi*

Cevre-ahlak iligkisi ve bu baglamda ifade edilen cevre
ahlaki yeni bir konu olup, ahlak felsefesinin bir alt dah
olarak ele alinmaktadir. Diinya c¢apindaki cevre
sorunlarimin ortaya c¢ikmasi ve insanin bunlarin
iistesinden gelme cabalar1 cercevesinde ortaya ciktig
sOylenebilir. Bu bakimdan, kendisinden 6nce ortaya ¢ikan
tip ahlaki, is ahldki  vb. pratik ahlak kuramlarina
benzemekle beraber, konuyla ilgili tartismalarin tarihi
oldukca yenidir. Felsefecilerin konuyla ilgilenmesi ve
cevre -ahlak iliskisiyle ilgili tartismalara katilmalari; ko-
nuyu felsefi ve elestirel olarak ele almalar ise daha da ye-
nidir. Omer Naci Soykan'in tespitiyle “felsefe ve felsefe-
ciler ¢cevre sorunlariyla ilgilenmekte gecikmistir.” Her za-
man bilimin 6niinde giden felsefe, her nedense bu sefer
onun arkasinda kalmastir.

Bunda biraz da baskin bilim anlayisi ve teknolojiye
olan sarsilmaz inancin da rolii oldugunu diisiiniiyorum.
Zira cevre sorunlarmmin ilk ortaya cikisi II. Diinya
Savasindan sonraya rastlar. Ancak ilk ¢evreci hareketler
60’1 yillarda baglamakla beraber, esas yogunluk ve biiyiik
gosteriler 70’li yillarda ortaya cikti. Ancak biitiin bu
cevreci hareketlerin ve protestolarin niteligine bakil-
diginda olayin Ahlaki boyutundan ¢ok, teknoloji ve asir
sanayilesme sorunu olarak ele alindigi goriiliir. Bu
nedenle alinacak bazi yasal ve teknolojik onlemlerin veya

* Felsefe Diinyas, say1: 14, Kis 1994,
' Omer Naci Soykan. Tiirkiye'den Felsefe Manzaralari, YKY, Istanbul, 1993. s.
151.



daha az teknolojilerin uygulanmasiyla sorunun ¢oziilecegi
saniliyordu.? Cevreci hareketlerin aym1 donemde
siyasallasmasinin ve gliclenmelerinin de yine bununla
ilgisi oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak 80li yillarda cevre sorunlar: olarak adlandirilan
ve sadece dogal dengeyi degil, gerekli 6nlemler alinmadig:
takdirde basta insanin bizzat kendi hayat1 olmak {izere,
tlim yasami tehdit ettigi ileri siiriilen ekosistemdek i baz1
sorunlarin daha derin boyutlar {izerinde durulmaya bas-
landi. Yeni bir ahldk felsefesi gelistirmeye calisan
filozoflara gore “cevre sorunlarimin kaynagini cevreye
yonelik davramiglarimizi yonlendiren, evrene, insana,
insanin evrendeki yerine, yasamin anlamina iligkin temel
felsefi inanclarimiz” olusturuyordu.3 Boylece ilk defa
insan-doga iligkileri, insanin dogaya karsi tutum ve davra-
mslarmin Ahlaki boyutu vurgulanmaya baslandi. insan-
doga iliskilerinin boyutlar1 anlasilmadan, bu boyutun
mevcut sorunlarin ortaya cikmasindaki etkileri tar-
tisilmadan ortaya atilacak c¢ozlimlerin pek tutarli ve
yararh olamayacag: agiktir. Hatta daha ¢ok bilim ve daha
cok teknolojilerin ekonomik olarak da ek yiikler getirdigi
ileri stiriilerek, zaten siirh kaynaklar1 olan diinyamizin
gelecegi acisindan  konuyla ilgili Ahlaki boyutun
vurgulanmasinin daha pratik ve makul oldugu
goriilmektedir. Schumacher’in konuyla ilgili su tespitleri
aynt zamanda Ahlaki boyuta da isaret ettigi icgin
onemlidir:

2 Bkz. Jim O’Brien, “Environmantalism as a Mass Movement: Historical Notes”,
Radical America, 1983, no:2.

* Hasan Under. “Cevre Ahlki Anlayislart ve Cevre Egitiminde Perspektifler.” (II.
Cevre Surasmna sunulan bildiri. 28 Subat-3 Mart 1994, Istanbul), s.1; Cevre
sorunlarinin ortaya ¢ikisiyla dogrudan ilgili goriilen ve Schumacher tarafindan
cevre karsiti goriigler olarak ileri siriilen fikirler sunlardir: Evrim, miicadele,
dogal seleksiyon ve uygun olanin yasamasi, tarihin materyalist yorumunu temel
alan Marxist gorii; bilingaltin1 ¢ok abartan ve onemseyen Freudiyen vurgu;
bitiin mutlaklari, normlar1 ve standartlart reddeden gorecilik; dogru bilginin
sadece fizik bilimlerin yontemiyle miimkiin oldugunu ileri siiren bilim felsefesi.
David Pepper. The Roots of Modern Environmentalism (London,1984), s. 4-6.



Cevre kirlenmesine kars1 savagmak,

doganin yaratiklarimi korumak, yeni

enerji kaynaklar1 bulmak ve barig

icinde yasamay1 saglayacak daha iyi

isleyen anlagmalara varmak

amaciyla, daha ¢ok kaynak seferber

etmekle c¢agdas diinyamin yikic

giiclerini “denetim altina

alabilecegimizi” saniyorsak, hakikat-

lerden kagiyoruz demektir. Gergi ser-

vet, egitim, bilimsel arastirma ve

daha birgok kaynak uygarliga ge-

reklidir; ama bugiin en cok gerekli

olan bu araglarin hizmet edecegi

amaclarin yeniden bir goézden geci-

rilmesi ve degistirilmesidir.4

Bagka bir ifade ile, insanin sahip oldugu diinya goriisii
ve deger yargilarinin cevresiyle olan iligkilerinde temel
belirleyici  oldugunu  vurgularsak,5 bu  goriisler
aragtirilmadan, tartisilmadan ve elestirilmeden insanlarin
goriis ve tavirlarin1 degistirmenin miimkiin olmadig1
sOylenebilir.
Cevre sorunlarinin sadece teknolojik onlemler ve yasal

diizenlemelerle c¢oziilemeyeceginin anlasilmasi iizerine,

* E.F. Schumacher. Kiiciik Giizeldir (istanbul, 1989), 5.220. Bunu daha iyi anla-
yabilmek igin ¢evreyle ilgili ilk onlemlerin alindig1 ve sorunun teknolojik ve
yasal Onlemlerle ¢oziileceginin ileri siiriilmesinden yirmi yil sonra diinyanin
durumuyla ilgili su rakamlara bakmak yeterlidir: Yaklasik 120 milyon hektarlik
ormanlik alan yok olmustur. Binlerce bitki ve hayvan tiirii tiikenmistir. Her giin
yaklagik 140 bitki ve hayvan tiirii yok olmaya devam ediyor. Diinya niifusuna 1.6
milyar insan ildve edilmistir. Diinyanin her yerinde tath su baliklar1 hizla
azalmaktadir. Yaklagik 480 milyar ton verimli toprak erozyon ve diger neden-
lerle kaybedilmistir. Lester R. Brown. State of the World 1992. New York,
Norton:New York, 1992. s. 3-26.

* Clire Donting. A Green History of The World, Penguin Books, London,1991.
s.141-160; Kisinin sahip oldugu diinya goriistiniin onun ¢evreyle ilgili hare-
ketlerini nasil etkiledigiyle ilgili olarak bkz: Clive Seligman. “Environmental
Ethics’’, Journal of Social Issues,vol. 45, no. 1. 1989. s. 169-184.



sorunun Ahlaki boyutunun oOnemi her kesimce kabul
edilmeye baslanmistir. Konuyla ilgili yayimlanan bir
raporda “ortada Ahlaki secim yapma sorunu vardir”; “ne
kadar hesap yapilirsa yapilsin, tek basina yanitlan
bulmaya yetmez... Diinyanin dort bir yanindaki genc
insanlarin alisilagelmis degerlerin gecerliligini sormakta
olmalar1  sanayi uygarhigindan duyulan yaygin
rahatsizligin bir belirtisidir” demektedir.® Bunun diger bir
ornegi ise, BM’in Onerisiyle hazirlanan Ortak Gelecegimiz
adli kitabin basinda komisyon bagkanit Gro Harlem
Brundland’in biitiinciil yeni bir ahlak icin insanhiga
cagrida bulunmasidir.”

Bu ve benzeri cagrilarla cevre sorunlarimin Ahlaki
boyutu tartisilmaya baglanmigtir. Ashinda daha onceleri
Leopold ve Schweitzer dogaya kars1 daha saygili yeni
ahlak anlayislan ileri siirmelerine ragmen, gereken ilgiyi
gorememiglerdi. Ancak c¢evre sorunlariyla beraber
dogayla ilgili tutum ve davramglarimiz, bunlar1 motive
eden diinya goriisiimiiz ve temel deger yargilarimizla olan
iligkisi kabul edilmeye baslandi. Bunun sonucu olarak
hem bilimsel modern diinya goriisii, hem de geleneksel
goriigler tartisilmaya ve elestirilmeye baslandi. Cevre
ahlaki tartismalarimin hem pozitivist bilim anlayisinin
elestirildigi ve eski itibarim yitirdigi, hem de post-modern
durum denen, diger kiiltiir ve geleneklere daha hosgoriilii
baktigini iddia eden bir zamana rastlamasi, rastlanti veya
tesadiif degildir. Cevre-ahlak iligkisiyle ilgili literatiiriin
biiylik cogunlugunun son onlu yillarda® olmasinin
nedeninin de bu baglamda diisiiniilmesi gerekir.

® E.F. Schumacher. Kiigiik Giizeldir (Istanbul, 1989), s. 220

"Ed. J. Ronald Engel ve Joan Gibb Engel. Ethics of Environment and Development.
Global Challenge, International Response. London, 1990. s. 1.

8 Cevre sorunlarni felsefi bir baglamda ele alarak tartisan ve gesitli alternatif goriis
ve disiincelere yer vererek tamamen g¢evre ahlakiyla ilgili konulara kendini ada-
yan Environmental Ethics (Cevre Ahlaki) dergisi 1979°dana bu yana Ingilizce
olarak yayinlanmaya devam etmektedir. Ayrica konuyu biitiin boyutlartyla ele
alarak, geleneksel din ve kiiltiirleri bu baglamda inceleyen ve onlarin insan-doga



Kisaca, ¢evre sorunlarinin diinya capinda bir bunalim
héline gelmesi ve insanhigin gelecegi icin bir tehdit
olusturmas1  iizerine, sorunun tim  boyutlar
vurgulanmaya baglanmigtir. Bu baglamda insan-doga
iligkilerinin mesruiyyet zemini ve tarihi boyutu; insan-
doga iligkilerinin arkasindaki diinya goriisii /goriisleri
tartisilmaya baslanmistir. Geleneksel ahlak kuramlarinda,
cevre gereken ilgiyi géormezken veya Ahlaki bakimdan
notr bir durumda iken, yeni ahlak tartismalarinda “cevre
ahlaki1” ahlak felsefesinin bir alt dali olarak yerini almaya
baglamigtir. Ancak oOncelikle cevre-ahlak kavramlariyla
ilgili bir iki noktaya isaret etmek, daha sonra da cevre
ahlakiyla neyin anlasildigini vurgulamak istiyoruz.

Gerek cevre ve gerekse cevre ahlaki tartismalarinin he-
niiz yeni oldugu ifade edilmisti. Her yeni alan icin oldugu
gibi bu alanda da bir kavram kargasasinin olmasi
normaldir. Konuyla ilgili tartisma ve arastirmalar
arttikca, haliyle bu kavramlar da yerine oturacaktir.
Bununla beraber c¢evre ve c¢evre ahlakiyla neyin
anlasildigina isaret etmek yararh olacaktir.

Cevre derken, daha cok, ekoloji biliminin de etkisiyle
sadece dogal ve fiziki cevre anlagilmaktadir. Bu tanim
dogru olmakla beraber, bir felsefe Ogrencisi icin en
azindan eksiktir. Zira insanlhk tarihine bakildiginda,
insanin etkiledigi ve etkilendigi, degistirdigi ve kendisinin
de durumunda degisme meydana geldigi cevre(ler) sadece
dogal cevreyle simirlandirilamayacak kadar cesitlilik
gostermektedir. Bundan dolay1 cevre kelimesi bugiin ¢ok
genis bir yelpazede kullanilmaktadir. Bunda cevre
sorunlarimin sergiledigi karmasik yap1 ve bu sorunlarin
olusmasinda birden fazla ve yine karmasik nedenlerin
olmasinin etkisi olabilir.

iligkileriyle ilgili goriislerini one c¢ikaran birgok arastirma yapilmistir. 12.
dipnottaki kaynaklara bakiniz.



Bundan hareketle Ahmet Inam, cevre kavraminin
daha iyi anlasilmasinin, insan-toplum ve insan doga
iligkilerinin daha biitiinciil bir kavrayis1 icin sart
oldugunu  vurgulayarak 4095  cesit  ¢evreden
bahsetmektedir.> Ayrica insanhigin kars1 karsiya
bulundugu bozulma ve bunalimin sadece dogal cevreyle
sinirlandirilmasinin dogru olmadigimi da vurgulamak-
tadir. Buna gore insanin diger cevreleriyle de sorunlari,
hem de cok ciddi sorunlar1 bulunmaktadir. Bununla
beraber, burada Inamm dis ve ic cevre diye
kavramlastirdig1 ayrim iizerinde kisaca durmak istiyoruz.
Buna gore dis c¢evre: Toplumsal cevre, Politik cevre,
Ekonomik cevre Dogal cevreden olusmaktadir.

Ic cevre ise: Diisiinme-diisiince cevresi, Bilgi cevresi,
Duygu cevresi, Anlam cevresi, Sanat cevresinden
olugsmaktadir.

Ayrica bu iki ¢evre arasinda koprii gorevi goren;
Teknik-teknolojik cevre, Ahlak, ve tarih cevreleri
bulunmaktadir.”

Inam, “cevre sorunlari yalnizca dogal cevre sorunu de-
gil” derken, aslinda cevre bunalimimin derinlerdeki
koklerine isaret ederek soruyor:

Dogal cevrenin  kirlenmesi,
toplumsal ve politik c¢evremizin
yanlis islemesinden, anlam
¢evresinin yozlagsmasindan degil mi?
(....) Biiyiik cevreyi olusturan kiiciik
cevreler teker teker yozlagmus,
bunlar arasindaki iliskide uyum yok.
Cevre sorunu bu iste.

Iste, ahlakin cevreyle ilgili tartismalara girmesi ve
cevre ahlakinin yeni bir dal olarak ortaya ¢ikmasi insan-

° Ahmet inam. “Cevrelenmis Bir Cevrede insan Olma Savasi,” Teori, Mart 1993,
s.45.



doga arasindaki uyumu yeniden kurmaktan baska bir sey
degildir.

Ulkemizde cevre konusuna felsefi bir acidan egilen ve
ashinda felsefecilerin konuyu ihmal ettiklerini ifade eden
diger bir filozofumuz ise Omer Naci Soykan’dir. Soykan
da cevrenin sadece ekolojinin bize tamimladig1 sekliyle
algilanmasim1 eksik bulur. Bu baglamda kullanilan
“ekosophie”  (cevre bilgeligi) kavrami yerine
“kosmosophie” (evren ya da diinya bilgeligi) kavramim
teklif eder.’® Soykan’a gore ekoloji terimini ilk defa
kullanan Haeckel bunu “evbilimi” anlaminda ve daha ¢ok
hayvan ve bitkilerin birbiriyle ve iginde yasadiklar
cevreyle olan iligkilerini anlatmak icin kullanmigtir.
Soykanin bu kavrama itirazi, onun hayvan ve insanla
ilgili yaptig1 temel bir kavramlagtirmadan
kaynaklanmaktadir. Ona gore, hayvan gevresine uyum
saglayan bir varlik iken, insan “cevresini degistirerek, onu
kendisine uydurur.” Ancak insanin c¢evreyi kendisine -
kendi diinya goriisiine- (vurgu benim) uydurmasi
bugiinkii cevre sorunlarina neden olmustur. Insan hayvan
arasindaki farki vurguladiktan ve boylece bu farkin pek
vurgulanmadigini1 da ima ettikten sonra Soykan soyle der:
“Insan disinda hicbir canh dogal dengeleri bozamaz.”:

Goriildiigii gibi ¢evre sorunlar1 s6z konusu oldugunda
bunu sadece dogal ve fiziki cevreyle simirlandirmak,
sorunlarin gerek tam olarak anlasilmasi ve kavranmasi ve
gerekse sorunun insani boyutunun vurgulanmasi

1 Soykan, s. 151-152. Ekosophie, ekoloji deyiminden tiiretilmistir. Ekoloji, hayvan
ile bitkilerin birbiriyle ve iginde yasadiklar1 ¢evreyle iligkilerinin bilimi demek
olan “Okologie”nin kurucusu ve ilk defa bu sézciigii kullanan ise Alman zooloji
profesorii E. Haeckel (1834-1919)dir. Yunanca’da ev demek olan “oykhos” ile
bilim anlamma gelen “logos” sozciiklerini birlestirerek, “evbilim” sozliik anla-
minda bu deyimi meydana getirdi. Ecology, ecophilosophy ve ecosophy kavram-
lar1 6zellikle derin gevreci kesimlerde ¢ok kullanilmaktadir. Bu kavramlar igin
ozellikle bu akimun ilk filozoflarindan olan Arne Naess’in Ecology, Community
and Lifestyls. Cambridge, 1992. s.35-39 kitabina bakilabilir.

"a.ge. s.152.



agisindan eksik olacaktir. Boyle olmakla beraber, ¢evre
sorunlar1 s6z konusu oldugunda, ilk elden dogal ve fiziki
cevre anlasilmaktadir. Ayrica cevre ahlakinin temel
sorunlarinin basinda insanin kendi disindaki varliklara
kars1 olan sorumluluklar1 geldiginden, bu ¢alismada biz
de c¢evre derken, Oncelikle insanin icinde yasadig,
etkiledigi ve etkilendigi dogal cevreyi vurguluyoruz.
Bununla beraber konunun karmasik yapismmin da
unutulmamasi gerektigini ifade etmek istiyoruz.

Cevre ahlaki kavramiyla ilgili olarak iizerinde ittifak
edilmis bir tamim yoktur. Ancak c¢evre sorunlar
cercevesinde insan-doga iligkilerini Ahlaki bir baglamda
aciklama girisimiyle beraber ortaya atilmis bir ¢cok tanim
vardir. Hepsinin ortak niteligi ise, cevre -insan
iligkilerinin simdiye kadar pek 6ne cikmayan veya doga
aleyhine ortaya cikan Ahlaki yoniiniin vurgulanmasi;
insanin dogal cevreye ve diger varlhklara karsi Ahlaki
sorumluluk duygusuyla yaklagsmasidir. Aslinda sorunla
ilgili  giicliiklerin  temelinde,  geleneksel  ahlak
kuramlarinda insan disindaki varliklarin Ahlaki bir nesne
olarak ele alinmamasi yatmaktadir.!2

Ahlak’in gelisimine baktigimizda bunu agik¢a gormek
miimkiindiir. Zira geleneksel ahlak kuramlarinda temel
sorun:

12 Bazi eski geleneklerde, beseri ve semavi dinlerde gevreyle ilgili, insana ahlaki
sorumluluk yiikleyen ve insani sorumlu tutan goriigler vardir. Ancak bizim bura-
daki vurgumuz bat1 felsefe tarihi gergevesinde oldugundan o konulara girmi-
yoruz. Konuyla ilgili su kaynaklara bakilabilir: Ed. J. Ronald Engel ve Joan Gibb
Engel. Ethics of Environment and Development. Global Challenge, International
Response. London, 1990.( Kitap c¢evre sorunlar1 ve bunlarm ahlaki boyutuyla
ilgili genel bir giristen sonra gesitli din, kiiltiir ve milletin gevreyle ilgili goriis-
lerini kapsayan makaleleri kapsamaktadir. Konuyla ilgili hemen hemen tim g6-
riislere yer veren kitap, ¢evreyle ilgilenenler i¢in zengin bir kaynaktir.) Ayrica B.
Callicott ve Roger T. Ames. Nature in Asian Traditions of Thought. New York,
1989. (Bu kitap Dogu geleneklerine ve felsefelerine, ¢evre sorunlari ve gevre fel-
sefesi agisindan egilen ilk kitap olarak gortilebilir. Ancak kitap sadece uzakdogu
gelenek, din ve felsefelerini kapsamaktadir.)
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insan-insan,

insan-toplum iligkileridir.

Bu iligkilerin insanin mutlulugunu (egoist) veya
toplumun mutlulugunu (faydaci) saglayacak sekilde
temellendirildigi goriilmektedir.’3 Bunun istisnas1 ise
deontolojik ahlak kuramlaridir. Bu kuramlarda insanin
doga ve dogadaki varliklara kars1 sorumlulugundan bah-
sedilmemekte veya herhangi bir sorumlulugu olmadig,
dogay1 ve dogadaki varliklar istedigi gibi kullanabilecegi
ve mutlulugunu arttirmak icin bunlardan
yararlanabilecegi vurgulanmaktadir.

Bu agidan ahlakin bir bilim olarak ilk defa ortaya
ciktigr kabul edilen antik Yunan’a bakildiginda durum
soyledir: Aristo’ya gore hayvanlarin degeri, sadece insanin
menfaatlerine hizmet etmektir.4 Aristo'nun bu tanimi ¢ok
onemlidir. Zira onun insan ve hayvanlarin moral
statiisiiyle ilgili bu goriisleri kendisinden 6ncekilerle ayni
dogrultuda oldugu gibi, kendinden sonraki dénemler i¢in
de belirleyici ve ¢ok etkili olmustur. Aristocu bilim iki bin
yil kadar bilim diinyasinda etkili olmustur. Onun siyasi
etkileri de hakeza. Ornegin, Aristo'nun daha asagidaki
insanlarin, tisttekilere hizmet etmeyle (kolelik) ilgili
fikirlerini bugiin kabul etmezken, insanlar disindaki
varliklara karsi fikirlerini hala paylasmaya devam edi-
yoruz.15

Stoacilar bile, diger fikirlerinde Plato ve Aristo’ya
mubhalefet ederken, hayvanlarin Ahlaki alanin disinda
birakilmasinda onlardan daha kararh goriinmektediler.1
Klasik Yunan’da hayvanlara karsi daha merhametli
davranan ve onlar1 Ahlaki alanin icine alan iki diigliniir

¥ Kia Nielsen, “Problems of Ethics”, Encyclopedia of Philosophy.

1 Aristotoles, Politics, 1254b.

'S Lawrence E. Johnson. 4 Morally Deep World. An Essay on Moral Significance
and Environmental Ethics. Cambridge, 1991. s. 14-15.

age.s. 15.
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Epikiir ve Plutach’tir. Bunlara gore hayvanlar bizim gibi
akil sahibi olmasalar da, kendilerine ait bir diinyalar
vardir. Bu nedenle sadece bizim ¢ikarimiz ve kullanmamiz
icin yaratilmamislardir. Ozellikle Plutach hic et yemez ve
hayvanlara kars: da cok iyi davranirdi.'”

Ancak bati diinyasinda hala hakim olan anlayig
bilindigi gibi Platon ve Aristo c¢izgisinin goriisleridir.
Epikiirci ekoliin goriisleri ancak 19. yiizyilda tekrar
taraftar bulurken, insani en istiin varlik olarak goren ve
Ahlaki olam1 ona miinhasir kilan, insan disinda kalan her
seyin sadece insanin ¢ikar: i¢in oldugu, bagka bir degeri
olmadigin ileri siiren goriis klasik cagdan sonrada bati
diistince geleneginde hakim tek gorlis olmustur.
Hristiyanlik, insanin Tanrinin bizzat kendi imgesinden
yaratildigin1 vurgulayarak, ahlakin temel hedefinin insan
oldugunu, bagka bir sey olmadig1 goriisiinii iyice pekistir-
migtir.’® Kisaca gerek klasik Yunan ve gerekse Hristiyan
anlayisinin temel varsayimi insan doga iligkisinin, insanin
dogaya hakim olmasti ve onu kendine boyun
egdirmesidir.19

Geleneksel ahlakin bu niteligi bugiin bii2°tiin ¢evre
filozoflar tarafindan vurgulanmakta ve elestirilmektedir.
Ancak buna ilk defa dikkat ceken, ahlakin gelismeci
niteligini vurgulayarak artik yeni bir adim atarak insan-
doga arasindaki iligkileri de Ahlaki bir boyuta oturtmanin
gerektigini ilk sOyleyenlerden biri Aldo Leopold’dur.

7a.ge.s. 16.

" a.g.e. s. 16; Clire Donting. 4 Green History of The World, s. 141-160.

' Bu varsayimdan hareket eden Lynn White, cevre bunaliminin asil sorumlusunun
Yahudi-Hristiyan dini gelenegi oldugunu ileri siirmiig ve bu goriisiiyle bati diin-
yasinda biiylik tartigmalara neden olmustu. Bkz. L. White. Historical Roots Of
Our Environmental Crisis, Science, 155(1967):1203-1207. White’in goriislerinin
tartigilmasi ve karsit tezler i¢in bkz. John Passmore.Man’s Responsibity of Na-
ture (London: Ducmworth, 1974); Ayrica H. Paul Santmire. “Historical Dimen-
sion of the American Crisis”, Western Man and Environmental Ethics ,ed. 1.G.
Barbour, London,1973 iginde, s. 66-92; John Black. The Dominion of Nature,
(Edinburgh, 1970). ézellikle 2. ve 3. bolimler, s. 19-44.

John Passmore, s. 57.
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Leopold’a gore ahlakin gelisimi su siray1 takip etmistir:
Ahlak oOncelikle insanlar arasindaki iligkileri konu
edinmistir. Daha sonra ise, insan ve toplum arasindaki
iligkileri temellendirmis.

Son adim ise, Leopold'in land ethic dedigi, “topragy,
havayi, suyu, bitkileri ve hayvanlar1” ahlakin sinirlari icine
almasidir. Yani insan-doga iligkilerini yeni bir Ahlaki
temele oturtmaktir2!

Boylece ahldkin insan-doga iligkilerinde, doganin
fethedilmesi ve ele gecirilmesiyle ilgili sagladig:
mesrulastirma, yerini doga ve dogadaki her seyle beraber
yasama ve onlarin yasamina saygl gibi yeni bir ahlaki
goriise  birakmaktadir. Ashnda  geleneksel ahlak
kuramlariin temel niteliklerine baktigimizda Leopold’un
elestirilerinde haksiz olmadigr goriiliir. Geleneksel
ahlakin ozellikleri soyle 6zetlenebilir:

Insan disindaki varhklarla ilgili eylemlerimiz, Ahlaki
bakimdan bir oneme sahip degildir (bu eylemlerimizden
dolay1 sorumlu tutulamayiz.)

Ahlaki bakimdan o6nemli olan dogrudan insanin-
insanla veya bizzat insanin kendisiyle ilgili eylemleriyle
ilgilidir. Bundan dolay1 tiim geleneksel ahlak teorileri
insan-merkezlidir (antropocentric).

Dogayla iliskilerinde sadece “insan” ve onun temel du-
rumu esas olarak alinmakta ve techne’yi yeniden
sekillendiren 0zne olarak ele alinmamaktadir.

Iyi ve kotiiyle ilgili eylemler sadece eyleme yakin alanla
ilgili olup, gelecek durumlarla ilgili degildir. Eylemin
amaclar1 zaman ve mekanla simrlandirilmaktadir.
Eylemin etki alam dar ve kiigiik, zamam ise goriilebilen

zaman dilimi ve ulasilan amag¢ olmakta, sorumluluk alani
da dardir.22

*'John Passmore, s. 57.
ZJoan, s. 45.
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Biitiin bunlarin bir sonucu olarak ahlak simdi ve
burada olan durumlar icin ve insan-merkezli olarak
anlagilmistir. Goriildiigii gibi, insan disindaki varhiklar ve
gelecek nesillere  karst sorumlu olup olmadigl
(eylemlerimizin su anda olmasa bile ekosistemi tahrip
edici etkileri) gibi konular geleneksel ahlak kuramlar i¢in
bir sorun olusturmamaktadir. Geleneksel ahlak
kuramlarmin Dbirbiriyle bagimlhi su ortak noktalan
icerdikleri unutulmamahdar:

Insanin kendi dogas1 ve seylerin dogas1 tarafindan
belirlenen durumu bir seferde ve her zaman icin aym
kalacak bicimde verilmistir;

Bu temel iizerinde insan i¢in iyi olan belirlenebilir;

Insan eylemlerinin siirmin ve bunun sonucunda mey-
dana gelen sorumlulugunun dar bir c¢ergeve ile
sinirlandirilmasi.23

Ancak bu varsayimlar, eylemlerimiz s6z konusu
oldugunda, daha oOnce de isaret edildigi gibi,
eylemlerimizin  dogasim1  ve  icerdigi  sonuclari
yansitmamaktadir. Jonas’in ifadesiyle:

belli gliclerimizin gelismesiyle, insan
eyleminin dogas1 da degismistir.
Ahlak insan eylemiyle ilgilen-
diginden, insan eylemlerinin
dogasindaki bu gelisme, ahlakta da
bir degismeyi gerekli kilar.24

Biitiin yukarida isaret edilen hususlardan dolayi, insan
eylemlerinin degisen dogasim da goz oniine alan yeni bir
ahlak anlayisina ihtiyac oldugu soylenmektedir. Bu
ahlakin temel niteligi olarak da, artik insan disindaki tim
varliklara karsi insanin daha duyarl davranmasi ve onlar1
istedigi gibi kullanamamasi, dogal dengeyi bozacak her

Bage.,s.l.
Ma.ge,s.l
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tlirli eylemden ahlaki bir duyarhlikla vazgecmesi olarak
vurgulanmistir.

Bununla beraber, eger c¢evre ahlakindan bahsedile-
cekse25, bunun klasik ahlaktan farki ne olacaktir? Biitiin
bu ve benzeri sorular ¢evre ahlaki tartigmalarimin odak
noktasimi olusturuyor. Bununla beraber ¢evre ahlakinin
tam bir tanimi da yapilamamaktadir. Ancak bu konuda iki
goriis lizerinde duracagiz: Birincisi, 6zellikle Frenkane
tarafindan savunulan goriistiir. Buna gore, yeni bir cevre
ahldki icad etmeye gerek yoktur. Geleneksel ahlak
anlayiglarimizi gozden gecirir ve onlarin gerektirdigi
sekilde yasamimiz1 diizenlersek, cevre koruma icin yeni
bir ahlak icad etmeye gerek kalmayacaktir. Ahlaki
goriiglerimizi yeniden diisiiniir ve toplum icin en biiyiik
faydayr (gelecek nesilleri de diislinerek) hedeflersek,
insanin digindaki varliklara karsi daha korumaci bir tavir
gelistirebiliriz.2¢

Bununla beraber, bircok yazar insan-merkezci
olmayan yeni bir ¢evre ahlakindan bahsetmekte ve bunun
temel niteliklerini de s0yle siralamaktadirlar:

Cevre ahlaki insanin disinda da varliklar oldugunu ve
bunlarin insan icin sagladigi cikar ve menfaatler s6z
konusu olmadan, sadece ekosistemde birer varhk
olduklar i¢in Ahlaki bakimdan 6nemli olduklarimi kabul
etmelidir.

» Mevcut gevre sorunlarmni ele alacak yeni moral ve metafizik ilkelerin olusturul-
masini akademik ve felsefi bir ortamda dile getiren ilk yazarlardan birisi Richard
Routley’dir. Routley bu goriislerini 15.Diinya Felsefe Kongresinde sundugu “Ye-
ni bir Cevre ahlakina ihtiyag var mi1?” isimli tebliginden savunmustur. Bkz. Pro-
ceedings of the Fifteenth World Congress of Philosophy, vol.1(1973), s.95-100.

6 Willam K. Frankena, “Ethics and Environment,” K.E. Goodpaster ve K.M.Say-
re’nin editorliigiinii yaptiklari Ethics and the Problems of the 21st Century,
(Notre Dame, IN:Univ. of Notre Dame,1977.) iginde. s. 13
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Bu kabul etme bilingli varhiklarin yaninda baz bilinci
olmayan varliklarin da Ahldki bakimdan Onemli
olduklarini icermelidir.2”

Ancak B. Callicot t'un c¢evre ahlakiyla ilgili ileri
siirdiikleri ise soyle:

Insan-merkezci olmayan bir deger
kurami gelistirmelidir.

Yabancil ve evcil organizma ve tiirler
icin, insanlar s6z konusu olmadan
ozsel deger (intrinsic value) saglama-
hdir.

Kavramsal olarak modern evrimci ve
ekolojik biyoloji ile uyum icinde
olmahdir.

Yine su andaki ekosistem, onu mey-
dana getiren parcalar, onu tamamla-
yan tiirler icin 6zsel deger saglama-
hidir.28

Cevre ahlakglarimin vurguladiklarindan anlasildig:
gibi, cevre ahlakim1 temellendirmede esas rolii ¢evrebilim
oynamaktadir. Tabii bu da beraberinde bir¢ok sorunu
getirmektedir. Burada bunun ilizerinde durmaktan ziyade,
baska bir noktaya dikkat ¢ekmek daha yararh olacaktir.
Bu da, ¢evre ahlakini cevre bilimi {izerine bina etmekten
cok, insan eylemlerinin degisen niteliklerine bakmak ve
Ahlaki sorumlulugu bu agidan yeniden tanimlamaktir.
Ancak bu eylemlerin gercek boyutu ve etkilerini anlamada
cevrebilim yine de bize yardimci olabilir.

Eylemlerimize baktigimizda bu hem geleneksel ahlak
anlayisini anlamamizi ve hem de onu tamamlayan veya
gelistiren alternatif kuramlar gelistirmemizde bize

" Tom Regan. “The Nature and possibilty of an Environmental Ethics .” Environ-
mental Ethics 3:20, Spring 1981.

% Biard Callicatt. “Non-Anthropocentric Value Theory and Environmental Ethics,
Americam Philosophical Quarterly, vol.21. no.4. October 1984. s. 304.
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yardimc1 olabilir.29 Jonas, daha once de isaret edildigi
gibi, geleneksel ahlak ogretilerinin insamin, belli bir
zaman ve mekan icinde meydana gelen ve sinirlari
belirlenebilen eylemlerini esas olarak aldiklarim, iyi ve
kotiiyi buna gore tanimladiklarimi ifade eder. Zira insan
eylemleri, dogalar1 geregi, ne diger canli tiirlerini yok
etmek, ne de dogal dengenin diizenini toptan tehdit gibi
sonuclar1 icermiyordu. Niteligi ve giicii geregi boyle bir
potansiyeli de yoktu. Ancak zamanla, degisen bilim
anlayis1 (Bacon), gelisen mekanik yeni diinya goriisii
(Descartes ve Newton), ilerlemeci uygarlik anlayis1 (ay-
dinlanma) ve insanin elinde bir giic olarak biriken
kiimilatif bilgi ve teknolojiyle birlegsince, insanin
eylemleri klasik sinirlarin1 yikarak, ¢ok biiyiik boyutlar
kazanmigtir. Cevre sorunlar1 olarak karsimiza c¢ikan
sorunlarin ¢ogunun bu giiclin soyle veya bdyle
kullanilmasi1 ve dogadaki sinirlarin asilmasindan bagka
bir sey degildir.

Insan (sanayilesmis ve gelismis iilkelerin insan dense
daha dogru olur) sahip oldugu bilgi ve teknolojik giicle
tim ekosistemdeki dengeleri degistirebilecek bir giice
erismistir. Iste bu baglamda insanin eylemlerinin smiri
ve sorumluklarin1 yeniden belirlemek, iyiyi ve kotiiyii
yeniden tamimlamak gerekmektedir. Modern insan
eylemleriyle ve sectigi yasam bigimiyle su zaman
diliminde bulunan insanlara bir zarar vermese de, gelecek
nesiller icin aynis1 s6z konusu olmamaktadir. Su andaki
yasam tarzimizin bir sonucu olarak dogal dengenin
gittikce bozulmasi ve canh tiirlerin yok olmasi bunu
agikca gostermektedir.

Oyle ise, insanmn eylemlerinin Ahlaki boyutlar:
iizerinde yeniden diisiinmek, iyi ve kotliyli ona gore
yeniden belirlemek gerekmektedir. Boylece insan,

* Buna ilk defa dikkat ¢eken ve vurgulayan Hans Jonas olmustur: The Imperative
of Responsibity: In Search of an Ethic for the Technological Age, (Chi-
cago:University of Chicago Press, 1984), s.1-10.
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eylemlerinin sonuclarinin sorumlulugunu duyacak, dogal
dengeye, dogadaki diger canhlara ve gelecek nesillere
karst1 daha sorumlu bir tavir takinacaktir. Ahlak
felsefesinin yapacagi katki ise, eylemlerimizin Ahlaki
boyutlarim yeniden tartisarak ve elestirerek kendimiz i¢in
daha iyi kararlar vermeyi saglamasi olarak goriilebilir.
Schumacher’in dedigi gibi, diinyamizi, ekosistemi ve
gelecek nesilleri tehdit eden cevre sorunlar1 karsisinda
duyarli ve “gercekten ne yapabilirim?” diye soran birisine
“kendi icimize bir c¢eki diizen vermeye calisarak”s°
cevabiyla cevre ahlaki yardimci olabilir. Boylece, kendi
disimizdaki varliklara ve tiim aleme karsi daha saghkl ve
dengeli bir yasam tarzi gelistirebiliriz. Diinyanin gelecegi
de boyle bir ahlak gelistirip gelistiremeyecegimize bagh
goriinmektedir.

Ahlak alaninda yasanan bu gelismeye ve Ahlakiligin
simrimin genisletilmesiyle ilgili taleplerin bir benzeri de
insan haklariyla ilgili tartismalarda goriilmektedir. Insan
haklariyla ilgili bu degisimle ilgili tartigmalara
baktigimizda 15-20 yillik bir mazisinin oldugu
goriilmektedir. 1970’li yillarda Cevre sorunlarinin global
diizeyde destek gormesi, 1972’de Stockholm Diinya Cevre
Zirvesi ve etkileri yansimasim1 hukuk alaninda da
gostermekte gecikmedi. Bunun bir sonucu olarak
uluslararasi ¢cevre hukuku tartismalar: giindeme geldi. Bu
yeni hukuku geleneksel uluslararasi hukuktan ayiran
temel fark ise, hukuk icin hareket noktasi olarak kabul
ettikleri temel stijelerinin farkli olmasidir. Klasik hukuk
anlayis1  simdiki ve mevcut neslin iiyeleri arasindaki
iligkileri esas alirken, uluslararasi cevre hukuku insanoglu
kavraminmi hareket noktasi olarak ele almaktadir. (Tipki
biraz once tartisilan ahlakta oldugu gibi.) Boylece “hukuk
siijjesi olarak karsimiza cikan insanhk kavrami, gecmis,

*® Schumacher. Kiiciik Giizeldir (istanbul, 1989), s. 222
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simdiki ve gelecek nesilleri igine alan bir nitelik”s! arz
etmektedir. Gelecek nesillere daha saghkh bir cevre
birakma veya onlarin da saglikli bir cevrede yasama hakki
ancak boyle bir hareket noktasindan sonra s6z konusu
olabilmistir.

Gelecek nesillerin hukuku ve haklar1 ancak cevre
sorunlarinin  gelecek  nesiller  {izerindeki  etkisi
anlagildiktan sonra giindeme gelmistir. Bu yeni anlayis,
cevre sorunlarimin  bilincimizi ve perspektifimizi
genisletmekte ve bize yeni bakis acilarn saglamadaki
sonuclarindan sadece hukuk alanindaki bir 6rnegi olarak
kabul edilebilir.

Klasik hukuk anlayislarinda gelecek nesillerin hakk:
soz konusu olmadig1 gibi, konuya yer bile verilmemistir.
Konuyla ilgili temel hukuk felsefelerinin goriislerini ise
soyle 6zetlemek miimkiindiir.

Faydaci (utilitarian) felsefeye baktigimizda olmasi
gereken; bizim gelecek nesillere sahip oldugumuz fayda
seviyesinde bir seyler bor¢lu oldugumuzdur.32 Ancak
gelecek nesillerin kimlerden olusacagini ve sayilarini
bilmedigimizden, Bentham, Passmore ve Sidgwick gibi
faydac1 diisliniirler, bizimle higbir baglantis1 olmayan
gelecek nesillerin  sahip olabilecekleri menfaatleri
tamamen red etmislerdir33 (4) Bunun temel nedeni
gelecek nesillerin simdiki nesillerin mutlulugunu artirma
yoniinde herhangi bir etkilerinin olmayacak olmasidir.

Locke "un ve onun ve ¢agdas temsilcisi Nozick ’in kaza-
nim teorilerine bir goz athigimizda34 karsimiza cikan
sonug sudur. Eger herhangi birisi (veya bir devlet) belli

*! Kemal Baslar, Uluslararasi Cevre Hukukunda Gelecek Nesillerin Durumu,
Ekoloji, 1992, y11:2, say1:5, s.38.

32 Streeten, P., “What We Owe the Future?”, (1986), 12 Resource Policy 4-16, 11.
(K.Baslar, ag.e. ‘den naklen.)

¥ Carr, LM., “Saving the Environment- Does Utilitarianism Provide a
Justification?” (1992) 12 Legal Studies ss. 92-102,

** Lock, J., Two Treatise of Government, N.Y ., Mentor, 1965, bolim: V.
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bir toprak parcasini gecerli bir yoldan kazanmis ise, bu
miilkiyet hakk: o kisiye o sey iizerinde tiiketme ve tahrip
etme yetkilerini vermektedir. Barry, 6zellikle kisa donemli
menfaatler i¢in, agaclar, hayvanlar ve topragin Kkirletilip
tahrip edilmesini, Locke ve Nozick, liberal miilkiyetin
hakkinin dogal bir uzantisi olduguna inananlarca
gerceklestirildigini ifade etmektedir.35 Bunun sonucu
olarak, simdiki neslin cevreyi tamamen tahrip etmesi
halinde gelecek nesillerin bizleri adaletsizlikle su¢lamalar
soz konusu olmamaktadir. Burada problemin kaynagi
olan nokta, sozlesmede taraf olmayan gelecek nesillerin
elinde pazarlik giiciiniin olmamasidir.36

Rousseau 'mun sozlesmeci doktrininde de gelecek
nesiller i¢in bir Ahlaki sorumluluk topluluk igindeki
bireylerin birbirlerine karsi 6devlerinden kaynaklan-
digindan, iiyeleri heniiz dogmamis nesillerden olusan bir
toplum iginde, bu nedenle, Ahlaki sorumluluk ve adalet
kavramlarindan bahsetmek imkansizdir.3” Ayni sekilde
Thomas Hobbes’in gelecek nesiller icin Ahlaki ve hukuki
bir sorumluluk tagimadigim1 ifade etmek gerekir.
Hobbes’e gore, bagkalar tarafindan zarar gérmemek icin
bizim de baskalarina zarar vermemiz gerekir. Eger bu
Ahlaki deger, hukukun sosyal temeli olarak kabul edilirse,
gelecek nesiller icin herhangi bir sorumlulugumuz
olmaksizin cevreyi tahrip etmemiz, adaletsiz bir davrams
sayllmamasi gerekir.

3 Barry, B., Justice Between Generations, Hacker’s Law, Morality and Society,
Oxford, 1977, 272 iginde.

* Barry, s. 273.

37 Rousseau, J:J., “ A Discource on the Origin of Inequality” in Soccial Contract
and Discources, N.Y., E.P. Dutton, 1950. (K. Baslar, a.g.e.’den naklen.)
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Cevreyi Korumada
Cevre Ahlakinin Onemi

Giris:

Aristoteles ahlakla ilgili iinli kitab1  Ethica
Nicomachea’da ahlaki aciklarken soyle der: “Gozleri ya da
biitlin bedeni iyilestirmek zorunda olan bir insan nasil
gozleri ve bedeni tamimak, bilmek zorundaysa, ayni
sekilde, politik bilimler 6grencisi gibi ahldk 6grencisi de
insan ruhu ile ilgili baz1 gercekleri bilmek zorundadir.™
Unlii filozof boylece ahlakin insan ruhu ve melekeleriyle
olan iligkisine dikkat cekerek, bunlar1 tanimadan insanin
Ahlaki eylemlerini anlamanin glicliiglinii vurgulamistir.
Boylece, insam1 tammmanin, onun ruh diinyasini,
eylemlerini yonlendiren temel diislinceleri bilmenin
onemini belirtmistir. Bunlar1 bilmek icin de oncelikle su
sorularin cevaplandirilmasi gerekmektedir:

Insan nedir? Kainattaki yeri nedir? Diger varliklara
gore konumu nedir? Insan disindaki varliklarin anlami ve
insana gore anlami nedir/nelerdir? Bunlarin kendi
baslarina bir anlami var midir? Hayatin ve insanin anlami
nedir? Hayattan beklentilerimiz nelerdir?

Tim bu sorulara verilecek cevaplar insanin
eylemlerinin arkasindaki temel varsayimlar1 ortaya
cikarabilecegi gibi, cevre ahlakinin nasil bir anlayig
tizerine kurulmasi gerektigini de gosterecektir. Bagka bir
ifadeyle, insam1 tamdigimizda, ozellikle modern insanin
kimligini c¢oziimledigimizde, hem bunun giinlimiiz
sorunlariyla olan iligkisini anlayacak, hem de muhtemel

" Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999.
! Aristoteles, Ethica Nicomachea, W.D. Ross ¢evirisi, (Londra: Oxford University
Press, 1925), 1102a, s.17-24.
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bir ¢evre ahlakinin iizerine bina edilmesi gereken
anlayisla ilgili baz1 ip uclarini yakalama imkanimiz ola-
caktir diye diisiiniiyorum. Cagdas filozoflardan Charles
Taylor, modern kimlik dedigi bu yeni anlayis1 kapsamli
bir caligmayla ortaya koymaya calismistir.> Taylor’a gore
bu yeni kimlik sadece modern tarihi degil, tim modern
toplumu ve kiiltiirii de sekillendiren temel unsurdur. Bu
nedenle bazi ¢evreci diisiiniirler 1srarla ¢evre sorunlarinin
temelinde sahip oldugumuz modern diinya goriisiiniin
yattigin vurgulamaktadirlar.

Bu goriisiin, bilim felsefesindeki baz1 yeni gelismelerle
de desteklendigi goriilmektedir. Thomas Kuhn’un basarili
bir sekilde gosterdigi gibi, bilimsel faaliyetleri ve bilimi
belirleyen; neleri, nasil ve ni¢in gormemiz gerektigi gibi
konularda bizi yonlendiren temel belirleyici sahip
oldugumuz diinya gorlistimiiz, varsayimlarimiz ve
onyargilarimizdir. Onun ifadesiyle sahip oldugumuz
“paradigma”dir.2 Bundan hareketle John Robinson

% Charles Taylor, The Sources of The Self: The Making of the Modern Identity,
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989).

* Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, Cev: Niilifer Kuyas, Alan Yayincilik,
2.baski, 1982. Kuhn’un temel tezi soyle ozetlenebilir: “Bilim adaminin sahip
oldugu degerler, normlar ve diinya goriisii onunun tiim bilimsel faaliyetlerini
etkiler”. Ayrica bkz.: Thomas Kuhn, The Essential Tension, (Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1977), s.323. Kuhn’un formiile ettigi bu paradigma
kavramu birgok tartigmalara neden olmustur. Ornegin bazi arastirmacilara gore
paradigmalar “sadece diinyay1 nasil gérmemizi ve ona kars1 nasil davranmamiz
gerektigini belirlemekle kalmazlar; aynm1 zamanda dogayla olan iliskilerimizin
mesruiyyet zeminini de olustururlar.” Boylece dogayla olan iligkilerimizi bu
mesruiyyet zemini {izerine bina eder ve siirdiiriiriiz. Bkz.: S. Cotgrove, Catas-
trophe or Cornucopia, (New York: Wily, 1982), s. 88. Teori ve pratigin bir-
biriyle olan iliskisi ve etkisiyle ilgili olarak bkz.: Andrew McLaughlin, “Images
and Ethics of Nature,” Environmental Ethics, ¢.VII. Winter 1985, s.297.; Mar-
gret Masterman, “The Nature of a Paradigm,” Criticism and the Growth of
Knowledge, eds. Imre Lakatos and Alan Musgrave, (Cambridge: 1970) i¢inde;
Harmon Holcomb, “ Interpreting Kuhn: Paradigm-Choice as Objective Value
Judgment,” Metaphilosophy, ¢.20, No: 1, Jan 1989; J. Mealand, “Kuhn, Scheffler
and Objectivity in Science,” Philosophy of Science 41,2 (1974), s. 179.
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“biittin bu sorunlarin kokeninde kendimiz ve kainatla
ilgili temel kavramlarimiz”in yattigini ileri siirmektedir.4

II. Cevre Sorunlarinin Nedeni Olarak Modernitenin
Elestirisi

Cevre Sorunlarinin diinya glindemine girmesinden bu
yana, insan sadece bu sorunu nasil ¢ozecegini sormakla
kalmamig, bunun nedenlerini de arastirmistir. Bu
sorgulama ve aragtirma tiim ylzyihmizi ve modern
insanin varolus bicimini de sorgulamayr beraberinde
getirmistir. Boylece baslangicta basta cevre kirlenmesi
olmak tizere diger c¢evre sorunlarini sorgulamakla
baglayan sorgulama siireci, insanin kendi kendini
sorgulamasi ve kendini yeniden tanimlamaya ¢aligmasiyla
sonuclanmigtir.

Bu baglamda, “cevre nedir?” sorusu sadece dogal cev-
reyle cevaplandirilmamig, bilakis birbirini kusatan
daireler biciminde yiizlerce cevrenin i¢ ice oldugu
goriilmiistir. Bundan hareketle Ahmet Inam, cevre
kavraminin daha iyi anlasilmasinin, insan-toplum ve
insan doga iliskilerinin daha biitiinciil bir kavrayis1 icin
sart oldugunu vurgulayarak 4095 cesit cevreden
bahsetmektedir.5 Ayrica o insanhigin kars1 karsiya bu-
lundugu bozulma ve bunalimin sadece dogal cevreyle
sinirlandirilmasinin dogru olmadigim1 da vurgulamak-
tadir. Buna gore insanin diger cevreleriyle de sorunlar,
hem de ¢ok ciddi sorunlar1 bulunmaktadir. Isin dramatik
yonii ise, insanin sadece dogal cevresiyle degil, tim
cevreleriyle  sorunlarimin  oldugu  goriilmektedir.

* John Robinson, “Framework Issues: In Defense of the Very Idea of Conceptual
Frameworks,” yaymlanmamis teblig, Department of Man-Environment Studies,
University of Waterloo, Ontario, July 1982, Catherine Starrs, “Environmental
Ethics.... And Beyond,”’dan alintiland1. Man-Environment Systems, c. 14, No. 1,
s.13. Lynn White’m temel tezi de bati bilimi ve kiiltiiriiniin temel nosyonlarinin
Yahudi ve Hristiyan gelenekle olan etkilesimini vurgulamasrydi.

> Ahmet inam. “Cevrelenmis Bir Cevrede insan Olma Savasi,” Teori, Mart 1993, s. 45.
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Giintimiizde modern insanin hem kendiyle, hem toplumla
ve hem de dogal ¢evreyle kavgali oldugu goriilmektedir.
Iki biiyiik diinya savasinin bu yiiz y1lda olmas1 bu nedenle
tesadiif degildir. Yine bu yiiz yllda meydana gelen
savaslarda olen insanlarin say1sinin180 milyon civarinda®
olmasi da bir tesadiif olmasa gerek.

Icinde yasadigimiz asra bir isim vermek isteyenler
“endise, stres, bunalim ve aspirin cagl” gibi isimler
bulmuslardir.” Halbuki 20. ylizyihn basinda asrimizin
bilim ve teknoloji, akil ve mantik c¢ag olacagina
inaniliyordu. Ustelik bilim ve teknolojinin biitiin
sorunlarimizi ¢ozecegi, hastalarimiza ilag, aclarimiza as
temin ederek; yeryiiziinde bir refah toplumu yaratacag:
saniliyordu. Dinlerin 6biir dlemde vadettigi cennetin bu
alemde gerceklesmesiyle, basta dinler olmak iizere biitiin
metafizik diinya goriislerinin ve geleneklerin degerini ve
onemini  kaybedecegini ileri siiren diigliniirler
cogunluktayda.

Bilim ve teknolojinin asrimizda ulastigi noktay1 ve
insanlik icin yaptigi olumlu gelismeleri kimse inkar
etmiyor. Ancak oOncelikle cevre sorunlar1 basta olmak
iizere, dlinyanin karsi karsiya bulundugu diger sorunlarin
anlagilmas1 ve ¢oziim yollarinin bulunmasinda modern
bilimsel diinya goriisiiniin siddetle elestirildigi de yine bir
gercek. Aslinda bu elestirilerin 6ziine bakildiginda bizatihi
bilim olarak bilimi elestirmedikleri, bilakis o6zellikle
yiizyihmizda hakim olan ve her tiirli manevi degeri,
inanci ve dini reddeden pozitivist ve materyalist
yorumunu elestirdikleri ve reddettikleri goriiliir. Bagka
bir ifadeyle, bilimin arkasindaki ortiik diinya goriistini
elestirmektir. Bence bu ayirima dikkat edilmelidir.
Modern bilim ve teknolojinin, basta tabiata hakim olma

® Bkz.: Zbigniew Brezezinsky, Kontrolden Cikmis Diinya, 2.baski, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 1996, s. 6-16.

7 Konuyla ilgili olarak bkz.: Karen Horney, Cagimizin Tedirgin Insant gev. gev.
Ayda Yorakan, (Istanbul: Tur Yaynlari, 1980).
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ve daha sonra da insanlara ve diger toplumlara hakim
olma ve somiiriide alet olarak kullanilmasi, silihlanmaya
ve glice agirhk verilmesi; bilim ve teknolojideki
gelismelerin ahldka ve moral degerlere yansimamasi
sonucu, gelisen tiim tarim tekniklerine ve iiriin artiglarina
ragmen hala diinyada kitleler halinde insanlarin acliktan
olmesi boyle bir sorgulamay1 zaruri kilmistir.

Diger onemli bir noktada ise, bilim ve teknolojinin
gliciine dayanarak diinyanin en gelismis ve giicli
tilkeleri olarak kabul edilen iilkelerde bile, insanlarin
mutlu ve baris icinde olduklar1 soylenememektedir.
Uyusturucu, stres, alkol, cinsel ve adi suclardaki artis,
ailenin parcalanmasi, cocuklara yonelik cinsel taciz ve
tecaviizlerdeki artig gibi gostergeler, modern toplumun
hastalikli oldugunun en biiyiik gostergelerinden kabul
edilmektedir. Erich Fromm’un tespitleriyle cagdas
insan;

Bunca uygarhga, bilim, kiiltiir ve tek-
noloji alanindaki bunca gelismeye
ragmen (belki de bu gelismelerden
otiri?) saskin ve gilivensiz, ne
yapacagini, neye inanacagmni, neye
bel baglayacagim1 bilemez hale
gelmis.8

Goriildiigii gibi, modern insanin sadece dogal
cevresiyle degil, diger cevreleriyle de basi derttedir.
Bunun en temel nedeni ise insanin kendine, topluma ve
dogal c¢evresine yabancillagsmasidir. Yine Fromm’dan
alintilarsak:

Cagdas insan, kendini tedirgin ve git-
gide daha saskin hissetmektedir. Ca-
lisip cabalamakta, ama yaptig1 islerin
boslugunu belli belirsiz bir sekilde

8 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayimlar;, Ankara,
1993,s. L.
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hissetmektedir. Madde tizerindeki

gticii artikca, o0zel hayatinda ve

toplum icerisinde kendini giicsiiz

hissetmeye baglanistir. Tabiata

egemen olmak icin yeni ve daha

giiclii.  araclar  yarattikca, bu

araclarin karmasik agina diismiis

ve onlara anlam kazandiran biricik

gayeyi- yani kendisini- gozden

kacirmustir. Tabiatin efendisi

oldukca, kendi elleriyle yapnus

oldugu makinenin kélesi haline

gelmistir. Madde konusundaki tiim

bilgisine ragmen, insan varhguun

en onemli ve temel sorunlar

konusunda bilgisizdir.°

Dahasi, kendine yabancilasan insan i¢ diinyasiyla da
savas halindedir. Ruhu bedenine, bedeni de ruhuna isyan
etmektedir. Modern toplumlarda intiharlarin artisim bu
olguyla aciklayan bilim adamlari az degildir.° Iste, bu
caga aspirin ¢agl diyen ilim adamlari, biitiin bu
sikintilardan kurtulmak icin hemen aspirine kosan,
aspirin ve benzeri ilaclardan medet uman insandan
hareketle bu tanim1 yapmisglardir. Ancak uyusturucunun
iilkemizde bile biiyiik boyutlara ulastign diisiiniiliirse,
aspirin ¢aginin ¢oktan gerilerde kaldig1 sdylenebilir.
Durumun abartildigini, zira bu tiir olaylara tarihin her

doneminde rastlanabilecegini ileri siirenler olabilir.
Ancak bizzat gelismis bat1 toplumlarinin diisiiniirlerinin
yaptig1 arastirmalar bu olaylarin “bu kadar yaygin, yogun
ve bu kadar kalict olarak tarihin hi¢ bir doneminde

° Fromm, a.g.e., s.12. (Vurgular eklenmistir.)
' Bkz. Karl Menniner, Man Against Himself, (New York: Harcourt, Brace and
World Inc., 1938.
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rastlanmadigini” ortaya koymustur.!* Konumuzla da ilgili
oldugu i¢cin modern diinya goriisiine ana hatlariyla da olsa
deginmek gerekmektedir.

Bir toplumu diger bir toplumdan aywran, sadece
insanla degil, etrafindaki her seyle olan iligkisini ve her
seye bakisini belirleyen toplumsal degerler sistemine, o
toplumun sahip oldugu diinya goriisii diyoruz. Birey
bunun farkinda olmasa da, hepimiz sahip oldugumuz
diinya goriislinlin etkisi altindayiz, daha dogrusu onun
iirliniiyiiz. Bu bakimdan Hindu, Budist, Hristiyan, Musevi
ve Miisliman’in diinya goriisleri farkli oldugu gibi,
modern veya bilimsel diinya goriisiiniin de bunlarin
tlimiinden farkli oldugu goriilmektedir

Modern diinya goriisii, dini temelli Ortagag Hristiyan
diinya goriisiine bir tepki olarak dogdugundan zamanla,
ozellikle de 18. Yiizyilin son ceyreginde ve 19. ylizyilda
dini, manevi ve metafizik olan her seyi reddetme
egilimine girmistir. Tek gecerli bilgi ve bilgi edinme
yontemi olarak da deney ve gozleme dayanan bilimsel
bilgiyi kabul etmistir. Sonucta basta semavi dinler olmak
iizere, tiim dini anlayislar, metafizik ve toplumsal deger
yargilar1 gecersiz kabul edilmistir. Bireyin toplum ve
tabiatla olan iligkileri tamamen sekiiler ve insan merkezli
(antropocentic) bir anlayis iizerine bina edilmistir. Bunun
sonucu olarak da, daha oOnceleri bu kainatin Allah
tarafindan yaratildigi, kainattaki diizenin, ahengin ve
giizelliklerin tiim kaynagmin Allah oldugu inancinin,
yerini Neo-Darwinizmin her seyi tesadiif ve evrimle
temellendirmeye c¢alisan; giiniimiizde gecerliligini ve
popiilaritesini yitiren anlayisa biraktig1 goriilmektedir. Bu
anlayisin bir sonucu olarak insan Allah’in yarattigi en
miikemmel varlik degil, evrim sonucu ve tesadiifen
gelismis; hayattaki tek amaci var olmak icin miicadele

" David Ray Griffin, God and Religion in the Postmoder World, (New Y ork:State
University of New York Press, 1989, s. 13.
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etmek olan bir varliga doniismiistiir. Hayatta kalmanin
tek ilkesi olarak miicadeleyi ve savasmayi kabul eden bu
anlayisin  sonucu olarak, insan akli, Dbilgisi ve
teknolojisiyle basta tabiat olmak {izere zayifa, giicsiize, az
gelismige ve gelismemige hayat hakki tanimamigtir. Bunu
en veciz sekilde tanimlayanlardan birisi Karl Men-
ninger’dir. S6yle diyor Menninger:

“Dilinyanin nefretle dolu oldugunu,

insanlarm birbirlerini yok ettiklerini

ve uygarligimizin (bat1 uygarhginin)

yagmalanmigs halklarin  ya da

toplumlarin ve tiiketilmis olan tabii

kaynaklarin kiilleri lizerinde

yiikseldigini soylemek yeni bir sey

soylemek degildir”2

Yeni degildir; zira bu uygarhk ve diinya goriisii, sevgi,

barig, kardeglik, yardimlagma ve digerkdmhiga yabancidir.
Hatta bu degerleri zayifhigin belirtisi olarak goriir ve
kiictimser. Evrim kuraminda ve bu kuramin “yagsamaya en
elverigli olanin hayatta kalmasma” agirhk vermesinden
etkilenen 19. Yiizyi1l Alman diisiiniirlerinden Nietzsche,
sevgiyi, digergamlig1 (altruism) ve fedakarlig: bir zayiflik
ve kendini inkar etme olarak gormiis ve suclamistir.
Nietzsche’'ye gore, vicdan azabr duymaksizin kendi
menfaatleri ugruna sayisiz insam feda etmeye hazir
olmak, iyi ve saghklh bir soylular smifimin 6zel
niteligidir.'3 Hirs ve acgozliiliik bunun diger bir boyutunu
meydana getiriyor. Cagdas insamin kendi c¢ikart icin
maddi hirs tutkusu ve egoist olmastmin temelinde bu
gliclii olma ve zayifi ezme tutkusu vardr. Kendi ¢ikar: ve
zevki i¢in her seyi goze almasi ise modern insanin en
belirgin ozelligidir. Ingiliz tarih¢i ve diislinlir Arnold

12 Karl Menniner, Man Against Himself, (New York: Harcourt, Brace and World
Inc., 1938), (Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1993’den naklen, s. XXXIX.)

" Fromm, s. 151-152.
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Toynbee cagdas insanin bu durumunu konumuz olan

cevre sorunlar1 baglaminda soyle ifade ediyor:
Bugiin kirlenmenin insanoglunun ge-
lecegine bir tehdit olusturdugu ve
maddesel hirs smirlandirilmadik¢a
ortadan kaldirilamayacagimi kabul
etmis bulunuyoruz. Fakat bu care
yeterince  giiclii  bir  6zendirici
degildir. Maddi hirsa kapilan
insanlar dar goriigli bir tavirla
benden sonra tufan demektedirler.
Hirslarim sinirlamayi basara-
mazlarsa cocuklarim1 yok olmaya
mahkum edeceklerini bilebilirler. Co-
cuklarini sevebilirler, yalmz bu sevgi
cocuklarmin  gelecegini  gilivence
altina almak icin varhklarmn bir
kismin1 feda etmeye yetmeyebilir.
Kanimca dinsel bir inan¢ biciminde
bu hedefe baglanmadik¢a (din
kelimesini en genis anlaminda
kullanarak) ileri ilkelerin cagdas
kusaklarini, kendi pahalan (eko
sistemler) icin hemen fedakarhik
yapmaya  yoneltmek  miimkiin
olmayacaktir.”4

Modern diinya goriisliniin yukaridaki tezlerine ahiret
alemini reddeden goriisii de eklenmelidir. Boylece insan
icin yegane yasamin bu 4alemde oldugu goriisi
vurgulanarak, insanin her fiilinin tam ve 6zgiir olarak icra
etmesi gerektigi, hayatin tek oldugu ve gecmekte oldugu,
bu nedenle insana haz, mutluluk ve fayda veren her seyin
mesru oldugu vurgulanmigtir. Tiim bu goriislerin etkisiyle

' Arnolda Toynbee- Daisaku ikeda,Yasami Segin, Ceviri:Umut Arik, Ankara
Universitesi Basimevi, 1992 s. 45
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modern toplum dinden ve geleneksel manevi degerlerden
uzaklagsmaya ve dini degerleri dislamaya baslamistir.
Nietzsche’inin “Tanr1 6ldi” s6zii hem bu baglami
gostermekte, hem de modern insan icin artik Tanrinin
buyruklarinin ve manevi degerlerin bir degerinin
olmadigin1 gostermektedir. Bilindigi gibi Nietzschenin
cagdas1 Rus diisliniir ve romancis1 Dostoyevski ise soyle
diyordu: “Tanr1 6lmiisse, artik yoksa her sey mubah, her
seye izin var demektir.”15

Boylece Tanri’min olmadigi, giicliiniin hakli oldugu,
bencilligin ve bagkasinm1 somiirmenin, kendi menfaati ve
cikart igcin harcamanin mesru ve hakh olarak kabul
gordiigl bir degerler sitemi olusmustur. Burada ¢agimizin
bir diger boyutuna da deginmek gerekir.

19. ylizyihin Tanriy1 hayattan ve diinyadan diglayan bu
felsefi goriisleri, 20.ylizyllda metafizik olan her seyin
dislanmasiyla daha da giiclendi. Bu goriise gore kainatin
en temel Ozelligi sagma olmasiydi. Her sey tesadiifiin,
rastlantinin ve zorunlulugun bir sonucuydu: Kainatin var
olmasinda bir amag olmadig gibi, bir anlami da yoktu. Bu
goriisii en cok vurgulayan filozoflar varoluscu filozoflarda
(existentialist). Jean-Paul Sartre’in popiiler
romanlarindan birisinin adi1 Bulanfi idi.?® Evrenin
anlamsizlig1 ve boslugu, her seyin sagmaligi karsisinda
duyulan bir bulanti. Yine kainatin anlamsizhk ve
sagmaligimmin tiim caligmalarina yansidigr ve sagmaligl
Ahlaki bir ilke haline getiren diger bir diisiiniir ise Alber
Camu’ydu. Ona gore kainattaki en temel ve acik olan sey,
her seyin sacma olusuydu. Geriye tek sey kaliyordu: Bu
sacmaliga uygun ve onu tamamlayan bir yasam tarzi.
Biitiin geleneksel ve toplumsal degerleri yadsiyan bir
sacma ahlaki 6neriyordu Camu. Ona, dini, geleneksel ve
toplumsal tiim deger yargilar1 ve normlar gecersizdi.

15 Fromm, s. 282.
' Jean-Paul Sartre. Bulanti : Varhik Yaynlari, istanbul, 1987.
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insamin 6zgiirliigiiniin 6niindeki engeller ve tuzaklard.
Insan var olmak icin 6zgiir olmaliydi. Bunun icin de simdi
ve burada ilkesinden hareketle, tiim degerlerden
siyrilmis, sadece Kkendisini gerceklestirmeyi esas
almaliydi. Goriildiigi gibi, bu anlayis tim Ahlaki
ogretilerin, dini ve toplumsal degerlerin reddini iger-
mektedir.

Giinilimiizde insanin kars1 karsiya bulundugu sorunlar
ve krizleri bu fikri ve felsefi baglamin disinda anlamanin
miimkiin olmadigin1 diisiiniiyoruz. Zira sorunlarimizin
cogunun bu anlayisin bir sonucu oldugunu bugiin sadece
postmodernistler degil, bizzat modern diinya goriisiinii
savunanlar da kabul etmeye baglamiglardir. Cevre
sorunlar1 agisindan diisiinecek olursak: Tabiatta bir
diizen, bir ahenk ve ekolojik bir sistem ve dengenin
oldugunu kabul etmeyen, en temel ilke olarak miicadeleyi
ve zayif olani ele gecirme olarak goren; ayrica hayattaki en
onemli ilke olarak kendi menfaat ve cikarimi goren, bu
ugurda degil cevreyi insanlar1 bile feda etmeyi mesru ve
haklh goren bir anlayis ve varsayimlar yumaginin hakim
oldugu bir diinya goriisiinii benimseyen birey ve topluluk
i¢in cevre sorunlar1 bir anlam ifade eder mi? Bu diinyaya
bir kez gelmis ve oteki aleme de inanmayan, haklhiligin ve
gercekligin tek oOlciitli olarak giicii; hayatin yegane amaci
olarak da nefsinin ve arzularinin sonsuz isteklerinin ve
ihtiyaclarinin sinirsiz bir tarzda yerine getirilmesi olarak
goren bir bireyin, cevre sorunlarina ilgi duymasi, gelecek
nesillerin hukukuyla ilgilenmesi ve ya nesli tiikenen
tiirleri sorun edinmesi beklenebilir mi?

Tim bu sorunlarin oOnemle ele alinmasi ve
cevaplandirilmas1 gerekmektedir. Bdylece insanin ne
oldugu, kim oldugu, hiirriyeti, kdinatin bir anlami olup
olmadig1 vb sorular yeniden cevaplandirilacaktir. Ancak
bu sorulara cevap verirken, sadece bilimsel bilginin 6l¢tit
ve yontemleriyle degil, bilimsel bilgiyi insanligin engin
tecriibesinin sadece bir boyutu olarak algilayip, onun

31



yaninda basta semavi dinler, diger kiiltiir ve medeniyetler
olmakla birlikte; sanat, edebiyat, mitoloji ve kadim
geleneklerin hepsinden yararlanarak; kapsaml, tutarh ve
tabiatla uyum icinde yasamay1 esas alan bir anlayis
gelistirmek zorundayiz.

Postmodern donem olarak da adlandirilan icginde
yasadigimiz donemin en biylik o6zelligi de budur:
Modernizmi ve sebep oldugu sorunlar1 elestirirken,
insanligin  tim tecriibesinden yararlanmak. Hicbir
ogretiye onceligi ve hakemligi vermemek. Ozellikle Batili
diisiiniir, sanat¢t ve cevre duyarh Kkisilerin dogu
felsefelerine ve dinlerine ilgi duymalari, genel dini
degerlerin, metafizik, geleneksel ve manevi degerlerin
tekrar yiikselise gecmelerinin temelinde bu anlayis
yatmaktadir. Bu giristen sonra cevre ahlakinin cevre
koruma icin arz ettigi oOnemi daha iyi ortaya
koyabilecegimize inaniyorum.

lll. Cevre Ahlakinin Ortaya Cikisi

Cevre sorunlarina paralel olarak, cevre ahlaki da yeni
ve gelismekte olan bir konudur. Cevre ahliki, ahlak
felsefesinin bir dal olarak ortaya cikmis, bugiin diinyanin
onde gelen bir ¢ok iiniversitesinde ders olarak
okutulmaktadir. Bundan amac ise, O0grencilerin cevreyi
yeni bastan ve ekolojik bir bakis agisiyla yeniden
kesfetmelerini  saglamak, cevreye karsi  ahlaki
duyarhliklarin1 gelistirmek ve cevre sorunlariyla ilgi-
lenme, katihm ve ¢oziim iiretmede sorumluluk almaya
motive etmektir. Bdylece cevre sorunlarinin ortaya
cikmadan 6nlenmesi ve fertlerin ve dolayisiyla toplumun
cevreye ve cevrenin igerdigi canl cansiz tiim varhklara
kars1 daha duyarh olmasini saglamayr hedeflemektedir.
Cevre ahlakinin kaynaklarima baktigimizda, basta
diinyanin biiyiik dinleri, organik alem anlayisi, ekoloji ve
yeni fizigin geldigi goriilmektedir.
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Sunu hemen ifade edelim ki, cevre ahlaki oldukca yeni
bir kavramdir. Ahlak kavrami insanlhigin tarihi kadar eski
olmasina ragmen, insanin cevreye ve cevresindeki canli-
cansiz  varliklara  karsi  Ahldki manada  bir
sorumlulugunun olup olmadig, varsa nasil bir
sorumluluk oldugu son yillarda tartisilmaya baslanmistir.
Ashnda ahlak felsefesinin tarihine baktigimizda,
insanligin Ahlaki ve moral degerlerde bir krizle kars:
karsiya kaldigi zamanlarda ahlakin daima one ¢iktigi ve
yeniden temellendirildigi goriilmektedir. Zamanin biiyiik
diisiiniirlerinin de bu ahldk krizinin {istesinden
gelebilmek icin yeni ahlak teorileri ve ahlak sistemleri
gelistirdiklerini biliyoruz. Bunun en tipik o6rneklerini
biiylik dinlerin ortaya cikisinda gordiigiimiiz gibi, biiyiik
felsefe sistemlerinin ortaya cikislarinda da gormek
miimkiindiir.

Sokrat'in antik Yunanh genclerin ahlakiyla ugrastig: ve
onlara iyiyi ogrettigi icin oldiiriildiigiinii biliyoruz. Hz.
Musa’'nin toplumunu ahlak krizinden kurtarmak icin Al-
lah’tan temel Ahlaki prensipleri kapsayan on emri
getirdigini ve yine Hz. Isa'min da kendi toplumunu ahlak
bunalimindan kurtarmak igin, bir ahlak timsali, sevgi ve
sefkat peygamberi olarak gonderildigini de biliyoruz.
Ozellikle son peygamber Hz. Muhammed’in (s.a.v): “Ben
giizel ahlaki tamamlamak iizere gonderildim.” buyurmasi
da bu tezimizi desteklemektedir. Zira Islamiyet Arap
yarimadasinda ortaya c¢iktiginda, basta Arap yarimadasi
olmak iizere diinyanin biiyiik bir ahlak kriziyle karsi
karsiya oldugunu tarih séylemektedir.

Ayni sekilde insanligin bugiin kars: karsiya bulundugu
en onemli ve ciddi krizlerinden birisinin c¢evre krizi
oldugunu biliyoruz. Bu krizin varhg: ve hala devam etmesi
cevre ahlakim giindeme getirmistir. Oyle ki 1979 yilindan
bu yana sadece bu konularin fikri ve felsefi tartismalarina
yer veren bir Cevre Ahlak: (Environmental Ethics) dergisi
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bile yayinlanmaktadir.” Konuyla ilgili yayinlanan kitaplar
biiyiik bir hizla artmaya devam etmektedir. Bu nedenle
cevre sorunlariin varhgi ile cevre ahlaki tartismalarinin
ayn1 zamana rastlamasi bir tesadiif degildir'8

Insanlik bir krizle kars: karsiya geldiginde ilk yapilan
sey bu krizin nereden kaynaklandigidir. Bu nedenle temel
varsayimlar, on kabuller ve genel gecer goriisler tekrar
gozden gecirilir ve boylece sorunun kaynaklar: bulunmaya
calsilir. Tkinci merhalede ise, bu krizin nasil asilacag: ve
sorunun nasil ¢oziilecegi ile ilgili goriisler ortaya atilir.
Biitlin bu tartismalar saglikli bir zeminde cereyan ettigi ve
objektif olarak degerlendirilebildigi takdirde, olumlu
sonuclarin ¢ilkmast o derece miimkiin olmaktadir.
Insanlarin  6nyargilarina siki sikiya bagh  olduklari,
degisime ve yeni fikirlere kapal olduklar siirece bu krizin
atlatilmasi ve yeni ¢oziimlerin bulunmasi da o derece
gliclesmektedir.

Cevre ahlakinin ortaya  cikisindaki ~ temel
neden/nedenlere ise, su anda sahip oldugumuz ve
modern kiiltiirtin bir sonucu olan insan/tabiat iligkileriyle
ilgili temel varsayimlarimizin yanlis veya en azindan
yetersiz olduguna isaret etmistik. Bagka bir ifadeyle,
cevreye karsi olan modern tavrimizi tek tarafli, sadece
insanin  menfaatlerini esas olan bir temele
oturttugumuzdan, uzun vadede c¢evrenin tahribiyle
sonuclanmistir. Boylece, tabiatin degismez, degistirilemez
(nitelik olarak), bitmez ve tiikenmez bir dogal kaynak
olduguyla ilgili goriislerimiz miadin1 doldurmustur.
Mevcut cevre sorunlari bagka bir delile ihtiyac

"7 Environmental Ethics Eugene C. Hargrove’un editorliigiinde yayinlanmaktadir.
YOK Dokiimantasyon Merkezinde bulunmaktadir.

'8 Konunun felsefe ve ahlak felsefesi baglaminda bir tartismasi igin bkz.: Alasdair
Maclntyre, “A Crisis in Moral Philosophy: Why is the Search for the Foun-
dations of Ethics so Frustrating,” in The Roots of Ethics, (eds.), Daniel Callahan
and H. Tristram Engelhardt (New York: Plenum Press, 1981), s. 3-20.
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birakmadan, bu  goriislerimizi, c¢agimmz  bilim
felsefecilerinden K. Popper’in tabiriyle yanliglamigtir.

Cevre ahlakimin ortaya cikisinda dikkat ¢eken diger
onemli bir boyut da, klasik ve modern ahlak teorilerinin
antropocentric (insan merkezli) olmalarndir. Cevre
ahlakinin, ahladkin yeni bir alt dali olarak ortaya
cikmasindaki en temel nedenler, daha onceki ahlak
anlayiglarinin insan-merkezli karakterleridir. Bu ahlak
sistemlerinin temel niteligi, insan-insan, insan-doga ve
insan-Tann iligkisini temellendirmeye calhismalariydi.
Ozellikle de modern ahlak teorilerine baktigimizda,
insanin dogaya karsi bir Ahlaki sorumlulugunun olup
olmadig bir yana, insanin gelecek nesillere kars1 herhangi
bir Ahlaki sorumlulugunun bile s6z konusu olmadig
goriilmektedir.

Farkh bir agidan bakinca bir dereceye kadar bunu
anlamanin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Zira modern
ahlak teorilerinin formiile edildigi ve gelistirildigi bilgisel
alana bakthgimizda, yukarida kisaca isaret etmeye
calistigimiz modern insanin kendisi ve dig diinyayla ilgili
bilgilerinin bulundugunu gormekteyiz. Bu anlayisa gore
de, insanin su anda yaptiklarindan gelecek nesillerin
etkilenecegi veya olumsuz olarak etkilenecegi
bilinmemekteydi. Insani eylemlerin temel karakteri ve
bunun iyi veya kotii olarak olgiitii su andaki goriinen ve
gozlemlenebilen sonucuydu. Bundan dolay1 da bir eylem
Ahlaki, iyi veya kotii olarak tanimlanirken burada ve
simdi olan durumlar s6z konusu edilmekteydi.9 Errol

' Klasik ahlak sistemlerinin temel niteliklerini tartisan Hans Jones bunlarm “simdi
ve burada” olan eylemlerimizi iyi veya kotii olmak bakimindan degerlendirdik-
lerini, ancak soz konusu hareketlerimizin gelecekteki iyi veya kotii sonuglarin
g6z Oniine almadiklarini belirtir. Bundan hareketle yeni bir ahlak anlayigina
ihtiyag oldugunu ileri siirer. Bkz., The Imperative of Responsibility, In Search of
an Ethics for the Technological Age, (Chicago & London: The University of
Chicago Press, 1984), s.6 vd. Ayrica Michael Zimmerman, “The Critique of
Natural Rights and The Search for a non-Anthropocentric Basis for Modal
Behaviour,” J. Value Inquiry, (19) 1985, s. 43-53.
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Harris’in isaret ettigi gibi, XVII. yiizyilda ortaya cikan
felsefi fikirlerin bir sonucu olarak deontolojik, faydaci,
hedonist ve benzer ahlak teorilerinin gelecek durumlarn
Ahlaki sorumluluk alanina sokmadiklar1 goriilmektedir.
Ahlaki iyi olarak sadece “insanin arzularim tatmin etme
ve mutlulugu elde etmeyle” simirlandirilmistir. Ahlaki
bakimdan sorumlulugun ise sadece insana karsi olan
davraniglarimizla sinirlandigr goriilmektedir.2° Konuyla
ilgili olarak su ahlak teorilerine kisa bir goz atmak yeterli
olacaktir.

Ornegin faydaci (utilitarian) felsefeye baktgimizda
bizim gelecek nesillere sahip oldugumuz fayda
seviyesinde bir seyler bor¢lu oldugumuzu ileri siirdiigiini
goriiyoruz.2! Bununla beraber, gelecek nesillerin
kimlerden olusacagini ve sayilarini bilmedigimizden, Bent
ham, Passmore ve Sidgwick gibi yararci diisiintirler,
bizimle higbir baglantis1 olmayan gelecek nesillerin sahip
olabilecekleri menfaatleri tamamen reddetmislerdir.
Bunun temel nedeni gelecek nesillerin simdiki nesillerin
mutlulugunu artirma yoniinde herhangi bir etkilerinin
olmayacagidir.22

Yine John Locke ve onun cagdas temsilcisi Nozick’in
kazanmim teorilerine bir goz attigimizda, karsimiza ¢ikan
sonu¢ sudur. Eger herhangi birisi (veya bir devlet) belli
bir toprak parcasmi gecerli bir yoldan kazanmis ise, bu
miilkiyet hakk: o kisiye o sey iizerine tiiketme ve tahrip
etme yetkilerini vermektedir. Barry, 6zellikle kisa donemli
menfaatler icin, agaclar, hayvanlar ve topragin kirletilip
tahrip edilmesini, Locke ve Nozick, liberal miilkiyetin
hakkinin dogal bir wuzantisi olduguna inananlarca

? Harris, Errol, “Ethical Implications of Newtonian Science,” in Philosophical
Perspective of Newtonian Science, Philip Bricker (ed.,), (Cambridge: MIT Press,
1990), s. 211-225.

*' P, Streeten, “What do We Owe to Future?”, Resource Policy, 1986, 4-16,s.11.

2 Kemal Baglar, “Uluslararas1 Cevre Hukukunda Gelecek Nesillerin Durumu”,
Ekoloj ve Cevre Dergisi, say1:5, 1992, s. 38.
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gerceklestirildigini ifade etmektedir. Bunun sonucu
olarak, simdiki neslin cevreyi tamamen tahrip etmesi
halinde gelecek nesillerin bizleri adaletsizlikle su¢glamalar
soz konusu olmamaktadir. Burada problemin kaynagi
olan nokta, sozlesmede taraf olmayan gelecek nesillerin
elinde pazarlik giicliniin olmamasidir.23

Rousseaunun sozlesmeci doktrininde de gelecek
nesiller icin bir ahlaki sorumluluk topluluk icindeki
bireylerin birbirlerine kars1 odevlerinden
kaynaklandigindan, iiyeleri heniiz dogmamis nesillerden
olusan bir toplum icinde, bu nedenle, ahlaki sorumluluk
ve adalet kavramlarindan bahsetmek imkansizdir. Aym
sekilde Thomas Hobbes’in gelecek nesiller i¢cin Ahlaki ve
hukuki bir sorumluluk tasimadigim ifade etmek gerekir.
Hobbes’e gore, bagkalar tarafindan zarar gormemek icin
bizim de bagkalarina zarar vermemiz gerekir. Eger bu
Ahlaki deger, hukukun sosyal temeli olarak kabul edilirse;
gelecek nesiller icin herhangi bir sorumlulugumuz
olmaksizin ¢evreyi tahrip etmemizin adaletsiz bir
davranig sayilmamasi gerekir.24

Bununla beraber, bugiin ¢evre sorularinin ortaya koy-
dugu ve gevre biliminin de bilimsel olarak kanitladig gibi
eylemlerimizin niteligi tamamen degismistir. Su andaki
bir eylemimizden ve yasam tarzzimizdan hem gelecek
nesiller, hem de tiim eko sistemler etkilenebilmektedir.
Bu nedenle, cevre ahlakcilarn “Ahlaki sorumlulugu”
yeniden tanimlamaya calismaktadirlar. Boylece, Ahlaki
sorumlulugun  smirlarimi, eylemlerimizin  etkisinin
uzanabildigi gelecek durumlar1 da igerisine alabilecek
sekilde yeniden tanimliyorlar. Bu eylemler sadece burada
ve simdi olanlar icin Ahlaki ve hukuki sorunlar ortaya
cikarmakla kalmayip, gelecek nesillerin veya baska

3 Bagslar, a.g.e.,s. 38.
 Baglar, s. 38.
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iilkelerde yasayan insanlar icin de olumsuz sonuglar
dogurmaktadir.

Biitiin bunlar algilamamizda ve tartismamizda klasik
insan-merkezli anlayisin, yerini cevre-merkezli ve
biitlinciil bir anlayisa birakmaya baslamasinin bir sonucu
oldugunu diisiinmekteyiz. Insan olarak sadece kendimizi
ve kendi cikarlarimizi degil, tiim ekosistemin cikarlarini
diistinliyoruz. Zira biliyoruz ki, bizler bu eko sistemin
sahibi ve efendisi degil, sadece bir parcasiyiz. Bu
baglamda daha onceki ahldk ve hukuk sistemlerinin
insan-merkezli karakterine biraz daha yakindan bakmak
ve bunu biraz a¢cmanin gerektigini diisliniiyoruz. Bu
teoriler Ahlaki sorumlulugun smnirlarini insan-insan ve
insan-toplum smirlandirmig, boylece zimnen de olsa
insanin cevreye ve cevrede yasayan varliklara karsi en
azindan Ahlaki manada da olsa bir sorumlulugunun
olmadigim kabul etmislerdir. Iste cevre ahlakinin ortaya
ciktig1 yer de burasidir: Insan cevreye ve tabiata kars1 da
sorumludur.

Bu sorumlulugun niteligine bakildiginda, dikkat ¢eken
ilk nokta insanin eyleminin degisen yapisidir. Gelisen
teknolojilerin ve sanayiinin etkisiyle insanin eylemleri
sonucu ortaya ¢ikan sonuclar, sadece su andaki insanlar
degil, gelecek nesillerin saglikh bir ¢evrede yasamalarim
da olumsuz yonden etkilemektedir. Sebep olduklar: cevre
sorunlarinin etkileri hali hazirda simdi tam olarak
hissedilemese de, bunlarin gelecek nesiller icin arz
edecegi  tehlikeler  bilim  adamlarinca  tahmin
edilebilmektedir. Boylece klasik ve modern ahlak
teorilerinin insanin eylemlerinin sonuglariyla ilgili de-
gerlendirmeleri yetersiz kalmaktadir. Zira bu teoriler
eylemlerimizin sadece su andaki sonuclarina gore iyi veya
kot olduklarimi belirtiyorlardi. Ancak modern insanin
eyleminin sonuglar1 ve etkileri ¢ok genislemis, baska
iilkelerde yasayan insanlarn etkiledigi gibi, daha
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dogmamis insanlar1 bile etkileyebilmektedir.25 Daha
onceki ahlak teorilerinde insanin cevreye ve gelecek
nesillere kargi higbir sorumlulugu yok iken, cevre ahlaki
boyle bir sorumlulugun olmasi gerektigini ileri
siirmektedir.

Goriildiigii gibi, cevre ahlaki bir yandan insan ve
tabiatla ilgili temel varsayimlarimizi, diger yandan da
eylemlerimizin degisen yapisini irdelemektir. Bu ozelligi
onu tip ahlaki, is ahlaki, vb. wuygulamali ahlak
teorilerinden ayirmaktadir. Zira bu teoriler mevcut bir
ahlak sitemi cercevesinde kendilerini temellendirirken,
cevre ahlaki mevcut ahlak teorilerinin dayandig1 temel
varsayimlari sorgulamakta, sonucta iyi ve kotiiyii yeniden
tanimlamaktadir.

Cevre ahlakinin temel amacina baktigimizda, ¢evrenin
korunmasiyla ilgili tiim cabalardan farkli olarak, daha
cevre sorunlar1 meydana gelmeden devreye girmis oldugu
goriilmektedir. Ozellikle tabii cevreyi de ahlakin
sinirlarina katarak, her tiir hukuki yaptirirmdan once,
kisinin kendiliginden eylemlerini kontrol etmesi ve
cevreye zarar vermeyecek davraniglar gelistirmesidir.
Kisinin tabiata sahip olunmasi, ele gecirilmesi ve
somiiriilmesi gereken dogal bir kaynak olmaktan farkl
olarak, tabiatin estetik boyutunu, biitiinliigiinii, insanin
bu biitiinciil ve organik dlemde sadece miitevazi bir varlik
oldugunu, tabiata verilecek zarardan kendisinin de so-
nugta zarar gorecegini vurgular. Tabii burada asil konu ta-
biatin kendiliginden (intrinsic) bir degerinin olup
olmagidir. Zira klasik teorilere gore tabiatin bizatihi bir
degeri olmayip, yegane degeri insana verdigi kar ve
menfaatle oOlciiliir. Boylece tabiatin aragsal bir degeri
vardir. Ancak cevre sorunlari bu nosyonun degismesine

» Eylemlerimizin degisen karakteri ve klasik ahlak teorilerinin bu konudaki ye-
tersizligiyle ilgili olarak da bkz. Hans Jones, The Imperative of Responsibility, In
Search of an Ethics for the Technological Age, (Chicago & London: The
University of Chicago Press, 1984).
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neden olmus; artik insan tabiatin diger boyutlarim
kesfetmeye ve daha genis bir perspektiften cevreye
bakmaya baslamistir.

Insan cevreyle yeni bir diyaloga girerken, simdiye
kadar kiictimsedigi en azindan gormezden geldigi her tiir
geleneksel degerlere tekrar donmektedir. Gilinlimiiz
diinyasindaki diger krizlerle beraber cevre krizi de
insanlarin ozellikle kutsal degerleri, semavi dinleri ve
hatta bazi ilkel dinlere bile ilgi duyduklarim
gostermektedir. Ozellikle batida cevre ahlakina onciiliik
eden bir ¢ok bilim adamu ve diigiiniir uzak dogu dini
geleneklerine biiyiik bir ilgi duymaktadirlar. Bu siradan
bir degisim olmayp, bati diislincesinde bir doniim
noktasimi isaretlemektedir.26 Zira son ii¢ yiizyildir bati
hep Avrupa merkezli (Eurocentric) bir degerler sistemine
sahipti. Tek medeniyet ve tek Kkiiltiir vardi. Diger
medeniyet ve kiiltiirler ya yok edilmis (Kizilderililer,vb.)
ya da batihlagtirilarak asimile edilmislerdir. Yukarida
alintiladigimiz Karl Menninger'in sozlerini burada
hatirlayabiliriz. Ancak o6zellikle c¢evre krizinin neden
oldugu tartismalar bati kiltiiriiniin kalbinde yatan
hasathgin ve zayifligin kesfedilmesine katkida bulundu.
Bunun bir sonucu olarak bugiin Batida “Pasifik
Degismesi” veya “Doguya Doniis”olarak nitelendirilen bir
degisim yasanmaktadir.2”

Boylece ortacagdan modernizme ve Protestan
reformlarma olan degisim gibi, simdi de Avrupa
merkezcilikten kiiresellesmeye dogru bir degisim seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Boylece batih insan uzak dogu
dinlerini ve ibrahimi gelenegi kesfetmeye calismaktadir

%6 Bu doniisiimiin felsefi temelleri, anlami ve boyutlariyla ilgili olarak ézellikle bkz.
Fritjof Capra, Bati Diisiincesinde Déniis Noktasi, ¢ev: Mustafa Armagan,
(fstanbul: Insan Yayinlari, 1984)

" William Irwin Thampson, “Pacific Shift”, Nature in Asian Traditions of Thought,
(eds.) Baird J. Callicott ve Roger T. Ames, (New York: Sate University of New
York, 1989), s. 25.
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Bu yeni evrensel kiiltiirde eski haritalar, ufuklar ve
maddenin eski katihigi kaybolmaktadir. Uzun yillardir
batinin ilgisini ¢cekemeyen ve ilkel bir din olarak goriilen
Budizm simdilerde bir ¢ok batilinin ilgisini ¢cekmektedir.
Burada onlar1 en ¢ok etkileyen noktanin bu geleneklerin
animist ve biitiin canlilarin birlikteligini ve kutsalligini
vurgulayan goriigleridir.28 Son tahlilde Pasifik degisme,
hakim olma ve gilic anlamindaki bilimden, anlama, ay-
dinlanma; sefkatli ve sorumlu, simirini1 ve haddini bilen
bir bilim anlayisina gegisi temsil etmektedir. Bu yeni
anlayisin belirgin 6zelligi ise, insanin miitevazi bir sekilde
kendini ve tabiat1 yeniden tanimlamasi; sorumluklarini,
gorevlerini ve tabiatla olan iliskilerini ekolojik ilkeleri goz
Oniine alarak yeniden tanimlamasidir.

Kizilderili Biiyiik Reis Seattle'n mektubunun elden ele
dolagmasinin ve ¢evreye duyarh herkesin ilgisini ¢cekmesi
bunun degisik bir gostergesidir. Yakin zamanlara kadar
ilkel olarak kabul edilen bir 1rk ve kiltiirtin, birden, tabiat
ve tabiatin anlami s6z konusu olunca modern ve cagdas
insana {istat oldugu goriilmektedir. Bu mektuptaki
tabiatla ilgili derin kavrayisin modern insani1 cezbettigi
goriilmektedir. Cok kisa bir alint1 yaparsak:

Topragin her parcasi bizim icin kut-
saldir. Parildayan her bir cam ignesi,
her kumlu kiyn, karanlhk
ormanlardaki sis, agacsiz Kkose,
vizildayan bocek, halkimizin
diisiincesinde ve yasayisinda
kutsaldir. Biz topragin bir parcasiyiz
ve o da bizim bir parcamizdir.

¥ Sanayi toplumundan ekolojik diinya gbriisiine, Adam Smith ve Karl Marx’in ma-
teryalis diisiince bigimlerinden insan ve tabiat arasindaki iliskileri yeni bir sekilde
gormeye olan degisimi ifade etmek i¢in Gregory Bateson ve Keiji Nishitani’nin
ifade ettikleri goriisleri belirtmek igin William IrwinThompson’un kullandig1 bir
terim, Keiji Nishitani, Religion and Notihngness (Berkeley: University of
California, 1982) s. 285. Ayrica bkz. Thompson, a.g.e., s. 25.
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Kokulu c¢igekler bizim kiz kardegleri-
mizdir; geyikler, at, biiyiik kartal da
erkek kardeslerimiz... Yiiksek
kayaliklar, yumusak cayirlar,
midillinin ve insanin viicut harareti,
hep aym aileye aittir. Her sey
birbirine baghdir. Topraga ne olursa,
topragin dogurduklarina da aynisi
olur. Toprak, anamizdir. Insan
topraga tiikiiriirse kendi suratina
tiikiirmiis olur.”

Su kadarmmi belirtelim ki, Bati bir c¢evre ahlaki
olusturma cabasinda, kendi kiiltiirel kaynaklarindan ¢ok
simdiye kadar kiiclimsedigi kiiltiirlere gitmek zorunda
kalmigtir. Bu ayn1 zamanda bat1 kiiltiiriiniin insan-tabiat
iligkisi s6z konusu oldugunda farkh ve zengin bakis agilar
acisindan yoksullugunu da gostermektedir.

Peki biz ne yapacagiz? Bir ¢evre ahlakinin olusmasini
nasil saglayacagiz? insanimzin cevreye kars1 duyarliigini
ve bilincini artirmak i¢in ne gibi bir yorum getirecegiz. Bu
konuda temel referans olarak neleri alacagiz/alabiliriz?
Yoksa bizler de Biiyilk Reis veya Uzak Dogu din ve
felsefelerinin gizemine mi siginacagiz?

IV. Kendimize Ait Bir Cevre Ahlakina Dogru

Bir cevre ahldki olusturmada biitiin kaynaklariyla
kiltiirimiiziin ve tarihi mirasimizin bize yetecegini ve
yeterli olacagim diigiiniiyorum. Asirlardir medeniyetlere
besiklik etmis Anadolu, Islam’in etkisiyle yepyeni bir
kiiltiir ve medeniyete sahne olmustur. Bunun en giizel
orneklerini Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektas-1 Veli ve
diger diistiniirlerimizin goriislerinde bulmak
miimkiindiir. Bugiin bu diisiiniirlerimiz basta Batili
entelektiieller olmak {izere, diinyanin dikkat ve ilgisini
cekiyorsa, bu onlarin gerek insan ve gerekse insan-kainat
iligkisiyle ilgili derin kavrayis ve anlayislarindan; sevgi,
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agk, kardeslik ve hosgoriiye dayanan bir diinya goriisiine
sahip olmalarindan kaynaklanmaktir. Dahasi bu anlayis
ve kavrayisi bizzat kendi hayatlariyla pratige aktarmadaki
basarilari, bu fikirlerin felsefi ve teorik bir seviyede
kalmasini engellemistir.

Bununla beraber bir noktay1 da itiraf etmek gerekiyor:
Cevre bilinci, ¢evre ahldki ve insan-gevre iligkisi sz
konusu oldugunda, bugiin ¢evrecilerimiz de dahil
Kizilderili  Biiyiik Reisi tanidigimiz  kadar bu
diislintirlerimizin  fikirlerini yeterince tanimiyoruz.
Simdiye kadar sivil cevreci teskilatlarimiz olsun, Cevre
Bakanlig1 olsun bu konuda tamitic1 kitap, brosiir ve afig
gibi caligmalarla Anadolu'nun ve halkimizin bagrindan ve
tarihinden figkiran bu fikirleri topluma ve gezegen
kiiltiiriine dogru kayan diinyaya sunamamistir. I11. Cevre
Surasim1 bu acidan bir firsat olarak teldkki ediyorum.
Burada sadece teblig cercevesinde basta Mevlana olmak
lizere baz1 diisliniirlerimizden ve tarihimizden bazi
ornekler vermekle yetinilecektir. Bu fikirlerin iyi
islenmesiyle, sadece insanimiz i¢in degil, yeni bir yiizyila
girerken tiim insanlik i¢in kiltiirlimiiziin 6zglin katkilar
yapabilecek gii¢te oldugunu diisiiniiyorum.

Cevre sorunlarinin insanlar1 birbirine yaklastirdigi, 6n
yargilar1 kirdig1 ve insanlarin tarihin hi¢ bir doneminde
goriilmemis bir sekilde yeni bir kimlik aradigi bir
donemde, bu katkiy1 yapmak, iizerimizde bir gérev olarak
durmaktadir. Bu Suranin bu bakimdan tarihi bir 6nemi
oldugunu diisliniiyorum. Burada alinacak karar ve
tartisilacak fikirler sadece insanimiza degil, tiim insanliga
151k tutmali ve gelecek i¢in {imit vermelidir. S6z konusu
cevre ahlaki boyle koklii bir temele dayanmadikca fantezi
ve entelektiiel bir birikim olarak kalmaya mahkum
olacagini diisiiniiyorum.

Bir ¢evre ahlaki olusturmada, insan-tabiat iligkilerini
yeniden diizenlemede Mevlana’min fikirlerinin hala
ozgiinliigiinii ve canlihgim1 korudugu goriilmektedir.
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Mevlana yeni bir yiizyila girerken tabiati ve etrafimizdaki
alemi yepyeni bir gozle gormemize katkida
bulunmaktadir. Bir arastirmacinin da isaret ettigi gibi,
“Bir din bilgini olarak Rumi, maddi ve manevi
fenomenlerin manasina niifuz etmek ve realitenin
ontindeki perdeyi kaldirip gercegi giin 1s181na cikarmakla
iin yapmis.” ve bundaki basarisiyla da tiim diinyada saygi
duyulan bir diisiiniirdiir.2> Adeta goziimiizdeki modern
diinya goriisiiniin taktig1 gozligi cikartarak, yepyeni bir
gozliik takiyor. Bu gozliikle baktigimizda etrafimizdaki
her sey canli, her sey anlamli ve kardes gibi goriiniiyor.
Miicadele, carpisma ve hakim olma yerine, yardimlagma,
beraber yasama, baris ve kardeslik nosyonlarinin
hakimiyetini miisahede ediyoruz. Mevlana etrafimizdaki
dleme sadece cikarci ve aracsal bir nazarla bakan
mantalitemizi de degistirerek, her seye biitiinciil bir gozle
bakan yeni bir mantalite veriyor bize.
Mevlana'min etrafimizdaki tabiati ve icindekileri nasil

gordiigiiyle ilgili birkac alintiyla yetinmek istiyoruz:

“Toprak, su, hava bize 6lii goriinseler

de, Allah nezdinde canhdirlar.”3°

“Riizgar, toprak, su ve ates kolelerdir.

Benimle, seninle 6lidir. Hakla diri-

dirler, ancak onun emrini tutarlar.”3!

“Bu cansiz olan bulut vaktinde yag-

mur yagdirmanin gerekli oldugunu

ne bilir? Bu bitkiyi kabul edip, bir

yerine on veren topragli da

goriiyorsun.  Bunlarn  bir kimse

yapiyor. Iste sen asil O'nu gor.”32

“Toprak bile ulu Tanr’’nmin kendisine

verdigi her seyden, camid (cansiz) ol-

¥ M.M. Serif, Isldm Diisiincesi Tarihi (Insan Yaymlari:Istanbul, 1992) ¢.3, s. 43.
O M.M. Serif, a.g.e., s. 49

3 Mevlana, Mesnevi, c.1, .66, byt.835.

*2 Mevlana, Fihi Mafih, s. 61

44



masia ragmen, haberdardir. Eger
Oyle olmasaydi suyu nasil kabul eder-
di ve her seye nasil siit-annelik eder
ve onu beslerdi.”33

“Diinya her nefeste yeniden yaratil-
mada, yenilenmektedir. Fakat biz

diinyay1 Oylece durur
gordiiglimiizden, bu yenilenmeden
haberdar degiliz.”

“Her an alem yenilenmekte,

ve biz, goriiniiste ayn1 kaldigindan,
onun yenilenmis oldugunun farkinda
degiliz,

bedende, benzerinin devamhlig
olmasina ragmen

hayat, irmak gibi her zaman bir yeni-
lige akmakta.”34

“Ey giin, dog! Atomlar oynuyor, cez-
beye kapilmis ruhlar oynuyor. Kula-
gina, dansmin onu nereye siiriikle-
digini soyleyecegim. Havada ve ¢ol-
deki biitiin atomlarin bizim gibi diva-
ne olduklarin iyi bil.”35

“Bu deniz, can baliklariyla dopdo-
ludur. Sen goérmiiyorsun ama etra-
finda ugusup duruyorlar. O baliklar
sana kendilerini carpmaktadirlar.
Goziinii a¢ da apacik gor. Baliklar
gormiiyorsan bile, bari kulagin
tesbihlerini duysun.”36

Page.,s. 340

** Mehmet Bayraktar, Bilim ve Tasavvuf, (Istanbul: Seha yayinlari, 1989), s. 80.
% Bayraktar, a.g.e., 5.67

* Mevlana , Mesnevi, c.I11, 5.305, beyit:3735.
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Kisacas1 Mevlana mahlukatin her birinin, akil ve
temyiz sahibi olanlarin da, olmayanlarin da Allah’1 tesbih
ettiklerinden, her birinin tesbihinin farkli oldugundan
bahsetmektedir.3” Mevlana’ya gore “hayatsiz madde
yoktur; madde en diisiik derecedeki varliklarda bile
canlidir.”38 Bu goriisiin kaynaklarina bakildiginda, diger
Miisliman diisiiniirler gibi, Mevlana’da da Kur’an’in
etkisi ve yansimasimin ac¢ik oldugu anlagilmaktadir.
Kur’an’daki bazi ayetlerin Mevlana'min dilinde siirlestigi
goriiliilyor. S6z konusu ayet-i kerimelerle ilgili birkac
ornek verirsek, Mevlanamin goriislerinin  Kur’ani
temellerini anlamak hi¢ de gii¢ olmayacaktir:

Yedi gok, diinya ve bunlarda bulunan
her sey Allah1 tesbih eder. O’nu 6vgii
ile tesbih etmeyen hig bir sey yoktur,
Ne var ki siz, onlarin tesbihini anla-
yamazsiniz, o, ¢ok halim
(merhametli) ve bagislayicidir.”39
“Gormedin mi ki, goklerde olanlar ve
yerde olanlar; gilines, ay, yildizlar,
daglar, agaclar, hayvanlar ve insan-
larin birgogu Allah’a secde ediyor”4°
”Goklerde ve yerde ne varsa, her ge-
yin hakiki sahibi olan, her tiirlii nok-
sandan miinezzeh bulunan, kudreti
her seye galip olan ve hikmeti her
seyi kusatan Allah’ tesbih eder.”+
“Bildiginiz seyleri size veren, size da-
varlar, ogullar, baglar, pinarlar ihsan

%" Bkz. Kamil Yaylal, Mevidna'da Inang Sistemi, (Istanbul: irfan Matbaast, 1975),
s. 178.

* MLM. Serif, Isldm Diisiince Tarihi, (Istanbul: Insan yaynlari, 1991), ¢.3, s. 49.

¥ 17/isra: 44; ayrica 57/Hadid, 1; 62/Cuma, 1.

“22/Hac : 18

1 62/Cuma:1
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eden (Allah’a karsi gelmek) den sa-

kinin. 42

“Takva  sahiplerine  v&’dolunan

cennetin  6zelligi (sudur): Onun

zemininden irmaklar akar. Yemigleri

ve golgesi siireklidir. Iste bu,

(kotiiliiklerden) sakinanlarin (mutlu)

sonudur.  Kafirlerin sonu ise

atestir.”3

“Size tohumlar, bitkiler, (agaclari)

sarmag dolag olmus baglar bahceler

yetistirmek icin iist iiste yigilip

sikisgan bulutlardan saril sarl akan

sular indirdik.”44

“Soyle ki: Yagmurlar yagdirdik.

Sonra topragi goz goz yardik da

oradan ekinler, {izim baglar,

sebzeler, zeytin ve hurma agaclari, iri

ve sik agach bahceler, meyveler ve

cayirlar bitirdik. (Biitiin bunlar) sizi

ve hayvanlarimzi yararlandirmak

icindir. “45

“(Allah) su sayesinde sizin icgin

ekinler, zeytinler, hurmalar, iziimler

ve diger meyvelerin hepsinden

bitirir. Iste bunlarda diisiinen bir

toplum igin biiyiik bir ibret vardir.”46

Goriildiigii gibi, zikredilen bu Kur’an ayetleri adeta bu

biiyiilk diisiiniirimiiziin idrak, biling ve kalbinden
yansiyarak, sadece Dbizleri degil tiim insanlig
aydinlatmakta;  insan-tabiat  iligkisinin = metafizik

#226/Su’ara:132-134
$13/R’ad :35

4 78/Nebe:14-16

4 80/Abese:25-32

4 16/Nahl:11
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temellerini olusturmaktadir. Zaten cevre ahlaki da insan-
tabiat iligkisi s6z konusu oldugunda bu sorumlulugu
belirleme ve saglam bir metafizik temele oturtma
cabasindan baska bir sey degildir. Bu anlayista cansiz,
ruhsuz, anlamsiz ve amacsiz kainat yoktur. Etrafimizdaki
her sey canli, her sey anlamli ve her sey her seyle bir
ahenk ve birliktelik icinde. Ekoloji, organik biyoloji ve
siire¢ felsefesinin savundugu ve glinlimiizde cok etkin
olmaya baslayan organik alem anlayis1 da bu konuda
Mevlana’yi destekledigi goriilmektedir. Biitiin bunlarin
vurguladigy, biitiin ekosistemlerin bir biitiin oldugu ve
bizim de bu biitiiniin bir parcas1 oldugumuzdur. Oyle bir
parca ki bu biitiiniin korunmasi ve gelistiriimesinden
sorumluluk duyabilen, hissedebilen tek varlik. Iste yeni
anlayisin olusturmaya calistigi ve adina cevre ahlaki
denilen olgunun amaci; kainattaki biitiinliik, giizellik,
ahenk ve birliktelik karsisinda {irperen ve kendi
konumunu yeniden sorgulayarak kendine yeni bir gorev
ve sorumluluk yiliklemesine cevre ahldki denilmektedir.
Zira boyle bir temel olmadan ¢evre ahldkim kuru bir
cevrecilik lizerine bina etmenin miimkiin olmadigim
diistiniyorum. Kiiltiir tarihimize genis bir perspektiften
bakinca bu bakis agisinin Mevlana’yla sinirh olmadig:
goriilmektedir. Bat1 diinyasinin insan-tabiat kardesligi soz
konusu oldugunda tek azizi Asisili Aziz Francis iken,
bizim kiltirimiiziin, Hoca Ahmed-i Yesevi, Mevlana,
Yunus Emre, Hac1 Bektas-1 Veli’den giiniimiize bu konuda
cok zengin oldugu goriilmektedir.

Insan-tabiat iligkisi s6z konusu oldugunda aym bakis
acisin1 cagdas bir Islam alimi olan Bedilizzaman Said
Nursi'nin Nur Risalelerinde de gormekteyiz. Kainati bir
kitap (kitab-1 kainat) olarak kabul eden Bediiizzaman,
hem tabiata yeni bir anlam ve metafizik bir boyut
getirmis, hem bu kitabin nasil okunacagim 6gretmistir.
Bunu yaparken daha onceki mutasavvif-diigliniirlerin
kullandig: dili kullansa da Serif Mardin’in de vurguladig:
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gibi47 o buna meta-poetik bir boyut kazandirmistir.
Boylece kainati bir kitap gibi teldkki eden geleneksel
Islam diisiincesine yeni bir boyut kazandirdig:
goriilmektedir Allah’'in varligi, isim ve sifatlar1 hakkinda
konusurken, kullandigi malzemeyi kainat kitabindan
aldig goriilmektedir. Asagidaki alintida da goriilecegi gibi
bu dil ve kullanim insanin tabiatla olan iligkisine yeni bir
boyut kazandirmakta, modern insanin tabiati cansiz,
ruhsuz, anlamsiz ve sacma olarak goren anlayisina
tamamen ters diismektedir. Aslinda onun bdyle bir dil
kullanmasinin bir amaci da modernitenin dine meydan
okumasma bir cevaptir. Bdylece o, tabiata ve tabil
fenomenlere Kur’ani bir anlam yiikleyerek, insan-tabiat
iligkisini yeniden tesis etmeye calismistir. Bu baglamda su
ifadeler dikkatimizi cekmektedir:

Bir bahgeye benzeyen arzimi, sana-

tinin sergisi, yaratiklarinin toplanma

yeri, kudretinin aynasi, hikmetinin

medar;, rahmetinin c¢icekdanhg,

Cennetinin  tarlas;, mahlukatinin

gecis yeri, mevcudatinin mecrasi,

masnuatinin  6lgegi yapan Allah,

biitiin noksan sifatlardan beridir.

Siislii canlilar, nakigh kuslar, meyveli

agaclar, cicekli Dbitkiler ilminin

mu’cizeleri, sanatimn  harikalar,

comertliginin hediyeleri, litfunun

mijjdecileridir. Meyvelerin ~ zi-

netinden, cigeklerin  tebessiimii,

seher  meltemlerinde  kuslarin

otiismesi,  ciceklerin  yapraklari

iizerine yagmurlarin ahenkle

diismesi, annelerin kiiciik yavrulara

kars1  sefkat  beslemeleri  bir

7 Bkz. Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayi, Modern Tiirkiye’de Din ve
Toplumsal Degisme, (Istanbul: Iletisim, 1992).
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Vedud’un, cin ve insanlara ruhani ve
canlilara, meleklere ve cinlere ken-
disini tamittirmasi, bir Rahman’in
merhametini sergilemesi, bir
Mennan’n sefkatini gostermesidir.48

Ayn1 bakis acisi, Mevlana'nin da ilham aldigy ve
yukarida bir kismin zikrettigimiz ayet-i kerimelerden
hareketle tabiati Allah’in varliginin ve birliginin delilleri
olarak gormekte ve soyle demektedir:

Simdi riizgarlara bak ki: Sair haki-
mane, kerimane faydalarinin ve vazi-
felerinin sehadetiyle, gayet miihim ve
kesretli vazifelere kosuyorlar. Demek
o dalgalanmak, bir Sani-i Hakim
tarafindan bir tavziftir, bir tasriftir,
bir kullanmaktir. Dalgalanmalar ise,
emr-i Rabbaninin c¢abuk yerine
getirilmesine siir’atle calismaktir.
Simdi bak cesmelere, caylara, irmak-
lara: Yerden, daglardan kaynamalari,
tesadiifi degildi. Ciinkii onlara teret-
tliip eden, asar-1 rahmet olan fayda-
larin ve semerelerin sehadetiyle ve
daglarda bir mizan-1 hacetle iddihar-
larinin ifadesiyle ve bir mizan-1 hik-
metle gonderilmelerinin delaletiyle
gosteriliyor ki, bir Rabb-i Hakimin
teshiriyle ve idhanyladir. Ve
kaynamalar1 ise, O’nun emrine
heyecanla imtisal etmeleridir.

Simdi yerdeki biitiin taglarin ve cev-
herlerin ve madenlerin envaina bak:
Bunlarin tezyinatlari ve menfaatli ha-

* Abdulaziz Hatip, Risale-i Nur'dan Dualar, (istanbul: Genglik Yaynlar1 1993), s.
58-59.
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siyetleri  bir  Sani-i  Hakimin
tezyiniyle, tertibiyle, tedbiriyle,
tasviriyle oldugunun, onlara
miiteallik hakimane faydalar1 ve
mesalih-i hayatiye ve levazimat-1
insaniye ve hacat-1 hayvaniyeye
muvafik  bir tarzda ihzarlan
gosteriyor.

Simdi ciceklere, meyvelere bak: Bun-
larin giiliimsemeleri ve tadlar ve gii-
zellikleri ve nakiglan1 ve koku ver-
meleri bir Sani-i Kerimin, bir
Miin’im-i Rahimin sofrasinda birer
tarife, birer davetname hiikmiinde
olarak, muhtelif renk ve koku ve
tadlarla her neve ayr1 ayr tarife ve
davetname olarak verilmistir.

Simdi kusglara bak: Onlarin soyles-
meleri ve civildagsmalar1 bir Sani-i
Hakimin intak ve sOyletmesi
olduguna delil-i kat’i ise, hayret verir
bir tarzda birbirine o seslerle
miidavele-i hissiyat ve ifade-i maksat
etmeleridir.

Simdi bulutlara bak: Yagmurun sipil-
tilar1 manasiz bir ses olmadigina ve
simsek ve gok gilirlemesi bos bir gii-
rilti olmadigina kat’i delil ....

Simdi goge bak: Gok icinde hadsiz
ecramdan yalniz kamere dikkat et.
Onun hareketi bir Kadir-i Hakimin
emriyle oldugu.... 49

Diisliniiriimiiziin bir duasinda kullandig: dil ve Allah’a
hitap sekli de, hem tabiata bakis acisim1 ve hem de bir

* Risale-i Nur Kiilliyati, Sozler, s. 307-308.
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Miislimanin duasinda bile insan-tabiat
gostermesi agisindan dikkatimizi gekmektedir:

Isik, Senin aydinlatman ve yerylizii
sergisinde mahlukatini  gosterme
isteginle parlar.

Riizgarlar senin estirmen ve gorev-
lendirmenle eser.

Sen her tiirli noksan sifatlardan mii-
nezzehsin! Senin saltanatin ne
biiyiik!

Nehirler Senin varidatin depolaman
ve emirlerine boyun egdirmenle yer-
den figkirirlar.

Kiymetli taglar Senin tedbirin ve tas-
virin ile siislenirler. Senin hikmetin
ne essiz!

Cicekler Senin siislemen ve giizel-
lestirmen ile tebessiim ederler.
Meyveler Senin ihsanin ve ikramin
ile kendilerini rzk isteyenlerin
nazarlarina arz ederler.

Kuslar Senin oOtme Kkabiliyetini
vermen ve Dbirbirlerine arkadas
yapmanla dhenkle oGtiisiirler.
Yagmurlar Senin yagdirman ve kul-
larma ihsaninla damlalarini serpisti-
rirler.

Ay ve gezegenler Senin planlaman,
idare etmen ve aydinlatman ile hare-
ket ederler.

Seni her tiirlii noksan sifattan tenzih
ederiz,. Senin burhanin ne nurlu, sal-
tanatin ne acik!5°

iligkisini

% Abdulaziz Hatip, Risale-i Nur’dan Dualar, (Istanbul: Genglik Yaymlar1 1993), s.

170-171.
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Islam  kiiltirinde konumuzla ilgili  6rnekler
cogaltilabilir. Ancak maksadimiz agisindan bu kadarinin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Kendimize ait bir cevre
ahlaki gelistirmek ve bunu diger kiiltiirlerle paylagsmak
istiyorsak, oOncelikle bunun sistematik olarak ortaya
konmasi gerekir. Bu nedenle 6ncelikle kiiltiiriimiizdeki bu
tir insan-cevre iligkileriyle ilgili gorislerin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Edebiyat, tarih, siir, masal,
hikaye, tasavvuf, tefsir, resim, minyatiir, mimari vb
mirasimizin ¢evreci bir bakig acisiyla insan-tabiat iligkileri
bazindan yeniden arastirilmasi gerekmektedir. Boylece
toplumumuzun diinya goriisiinii olusturan ve onunun
insan-tabiat iligkileri s6z konusu oldugunda temel genel-
gecer deger yargilarimi bilimsel olarak ortaya
konabilecektir. Zira tarihimize baktigimizda simdikinden
farkli bir iligkiler mekanizmas1 oldugu goriilmektedir.
Hem buna ornek olmasi, hem de yukarida zikrettigimiz
aragtirmalarin Onemini gostermesi bakimindan bir-iki
ornek vermek istiyorum.

Bu baglamda yakin zamandaki ecdadimizin insan-
cevre iligkisi c¢ercevesinde ve cevre ahlaki olarak
degerlendirilebilecek davraniglar1 gergekten ilging ve
dikkat cekicidir. Bu oOrneklerden birisi ecdadimizin
agaclarla ilgili sahip oldugu deger yargilarim ve bakis
acisini, digeri ise hayvanlarla ilgili bakis agilarim
orneklemektedir. Bu konuda elimizde bircok oOrnek
bulundugunu ve bunun ayr bir ¢alisma konusu olacagim
belirtmek isterim. Birincisi Istanbul hayrani Fransiz yazar
Claude Farrére’dir. Bir gozlemini goyle anlatmaktadir:

Hikaye, Tophane rihtimimin merdi-
venlerinde bagladi. O devirde, Istan-
bul, heniiz tamamen Turk’ti... Yani
hemen hemen buglinkii Fransa,
yahut Ingiltere gibi.
Kruvazoriimiiziin sandal
rthtimdaydi. I¢ginde gemiye donmek
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iizere olan {i¢ subaydik. Tam rihtim-
dan ayrilmak tizereyken nereden cik-
tiysa, bir tekir kedi peyda oluverdi.
Sandalimiza yaklasti, kiirekleri kok-
lamaya basladi. Arkadaglardan biri:
-Hele bak, dedi bir Tiirk kedisi!
Evet bizden korkmadigina gore, hig
stiphesiz  bir  Tiirk  kedisiydi.
Gergekten Istanbul'un kedileri cok
bariz sekilde ikiye ayrilir. Miisliman
mabhallelerinde yasayan Tiirk kedileri
-bu mabhallelerde herkes hayvanlara
kars1 daima iyi davranir- ve Rum
yahut Ermeni kedileri; bunlar reaya
mahallelerinde yasar; buralardaki
Dogu Hristiyanlarl, Gregoryenler
yahut Ortodokslar zayif olan her seye
kars1 alcakcasina zalim davranirlar.
Bu mahallelerde yasayan kediler,
daha insan yiizii goriir gormez
selameti kagmakla bulur.5
Ikinci olay da Istanbul’da gecmektedir. Fransiz doktor

A. Brayer anlatiyor:
Bir giin bir Hristiyan hastamin bah-
¢esinde gezinirken ailesinin
kalabaliklagmig oldugundan
bahsederek evine bir daire daha ilave
etmek istedigini, fakat bes alt1 agac
yikmak icab ettigi icin arzusunu
yerine getirmesine mani olan miigkil
bir vaziyet icinde bulundugunu
soyledi ve soziine sOyle devam etti:

*! Claude Farrére, Tiirklerin Manevi Giicii, Terciiman 1001 Temel Eser, ¢ev: Orhan
Bahaeddin, Istanbul. S.149-150.

54



Bu agaclarin mevcud oldugunu Miis-
liiman komsularimin hepsi biliyor ve
hepsi her giin goriiyor. Simdi bunlarin
yerine ev yaptirdigimi gorecek olur-
larsa, neden dolay1 agaclann yikmaya
ciiret ettigimi gelip benden sorarlar
ve beni tahkir ve terzil ederler (asagi-
larlar).
Onlar batl Miisliman i'tikadlarinin
himéyesindedirler. Bununla beraber
maksadimda muvaffak olmak icin
elimde bir ¢are yok degil; ama o ma-
ltim yol uzun bir yol: Diplerine civa
koyarak ben bu agaclarn yavas yavas
kurutabilirim. Eger komsularim
gozle goriliir bir sebep olmadig
halde birer birer mahv (yok) olup
gittiklerini gorecek olurlarsa, tabil
benden siiphe ederler. Fakat ben de
iste o tereddiit i¢cinde ucuz kurtulmus
olurum.’
Miisliiman -Tiirklerin asirlardan beri
golgelerinde dinlendikleri bu giizel
tabiat mahsullerine kars1 besledikleri
hiirmet sayesinde Tiirkiye’'de alt1, se-
kiz ve hattd on ayak capinda ¢marlar
vardir: Bazen bunlar tazeliklerinde
letafet ve sohretini te’min ettikleri evi
havasiz ve ziyasiz birakacak nisbetler
almaktadir”.52
Gortildiigii gibi, tarihimiz insan-cevre iligkileri so6z
konusu oldugunda, bugiin ¢evre ahlaki olarak karsimiza
cikan o6rneklerle, genis ve zengin bakis acilariyla doludur.

2 Dr A. Brayer, Neuf Annees a Constantinople, Paris 1836,c.1,s. 281-87; Ismail
Hami Danismend, Garb Menbalarina Gére Eski Tiirk Seciye ve Ahldki,
(Istanbul: Istanbul Kitabevi, 1961)’dan alinty, s. 82.
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Ancak sunu da hemen belirtelim ki, Miisliiman
toplumlarda Ahlaki degerler, her zaman hukuki norm ve
yaptirnmlardan o6nce gelmislerdir. Islam’mn ilk ortaya
cikisindan bu yana oncelik her zaman imana, inanca, Il1ahi
iradeye teslim olmaya, “glizel ahlaki tamamlamak icin
gonderilen” peygambere uymaya verilmistir. Bunlara
uymayan veya toplumun deger yargilarina ters diisenlerle
ilgili hukuk diizenlemeler daha sonra ortaya ¢ikmig ve
sistemlesmis oldugu goriilmektedir. Insan-cevre iligkisini
Kur’an merkezli bir metafizik temele oturtan Miisliiman
alimler, takip eden erken bir donemde de cevre
hukukuyla ilgili diizenlemelere gittiklerini goriiyoruz.
Bunun en ilgin¢ 6rneklerinden birisi, sadece 6rnek olmasi
bakimindan zikrediyorum, 12.yiizy1l Islam
hukukcularindan izz. B. Abdisselam’dir. Islim Hukukuyla
ilgili bir kitabimin bir alt bashg aynen soyledir:
“Hukuku'l-Behaim ve'l- hayvan alel insan” (Hayvanlarin
insanlar Uzerindeki Haklar1). Buna gore, insanlara
yiiklenen sorumlulugu su seklide tespit etmektedir:

Faydalanilamayacak kadar hasta ve

yash olunca da, onun bakimin ve yi-

yecegini en giizel sekilde temin

etmek.

Cekemeyecegi hic bir yiikii yiikleme-

mek.

Gerek kendi cinsinden, gerekse baska

cinsten, kendisine eziyet edecek hig

bir hayvanla ayni yerde bulundurma-

mak.

Keserken onu incitmemek. Cam ta-

mamen cikmadan, derisini yiizme-

mek. Kemiklerini kirmamak.

Yavrusunu goziiniin 6niinde kesme-

mek.

Agil ve ahirlarin1 miimkiin oldugunca

temiz tutmak.
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Ciftlesme doneminde, disisini ve er-
kegini yan yana getirmek.

Bos yere ve eglence amaciyla av yap-
mamak. Av esnasinda avin kemigini
kirmamak, yahut etini haram kilacak
herhangi bir davramsta bulunma-
mak.53

Kanaatimce sahip oldugumuz cagdas tecriibe ve biri-
kimle bu degerleri yeniden yorumlayarak ve
sistemlestirerek giliniimiize tasiyabilirsek, hem kendi
toplumumuz ve hem de insanlik icin ¢ok degerli bir is
yapmis olacagiz. Pasifik Degisimi ve Doguya Doniis olarak
adlandirilan bati toplumlarindaki zihinsel degisim ve
araylg cabalar1 da, Hint, Cin ve diger uzak dogu
kiiltiirlerine giderken, Anadolu’nun bereketli ve miinbit
topraklar iizerinde boy vermis, Islam kiiltiirliniin temel
referans1 olan Kuranin bakis acisiyla beslenmis bu
fikirlere bigane ve ilgisiz kalmayacaktir. Bize ait bir cevre
ahlaki olusturmak, insan-tabiat iligkilerini daha saglam ve
metafizik temele oturmak isteyen herkesi ve hatta diin-
yanin tiim cevrecilerini kiiltiiriimiizdeki bu zengin
insantabiat iligkisini ve kaynagmasina incelemeye davet
ediyorum.

Bununla beraber, kiiltiiriimiizdeki ¢evreyle ilgili bakis
agilarinin ve toplumsal degerlerin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin de somut bir 6neride bulunmak istiyorum. Bu da
cevreyle ilgili tezlerle ilgili bir projedir. Bu projenin esasi:
Mastir ve Doktora tezlerini cevre konusunda yapmak
isteyen Ggrencilere (Fen ve Sosyal Bilimler dahil) Cevre
Bakanlig: tarafindan “Cevre Bursu” verilmesidir. Projenin
takip ve uygulanmasi1 Cevre Bakanhig Egitim ve Yayin
Daire Bagkanliginca yiiriitiilecektir. Bakanlktan burs alan
bu 6grenciler, karsilik olarak da, hem bakanlik tarafindan

53 Kavaidu'l-Ahkam fi Mesalihi'l-Enam, c.1, s. 167, Daru'l- Ceyl, Beyrut, 1980.) Bu
kitaptan beni haberdar eden ve metni beraber terciime ettigimiz degerli dostum
Dog. Dr. Mehmet Gérmez’i siikranla antyorum.
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istihdam edilebilirler, hem de bu tezlerin telif haklar
bakanliga ait olabilir. Kanaatime gore, bu biiyiik bir tegvik
olacak ve kisa zamanda ¢evre konusunda ylizlerce calisma
ve Kkitap ortaya cikmis olacaktir. Ulkemizdeki cevre
bilincinin daha saglam bir temele oturmasi ve kendimize
ait bir g¢evre anlayisi ve gevre ahlaki gelistirmemiz,
oncelikle sahip oldugumuz bu tarih mirasin1 ortaya
koymamizda ve daha sonra da onu yorumlayabilmemizde
gerceklesecegine inaniyorum.
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Cevre Sorunlarinin

insan-Merkezli Karakteri*

Cevre Hukuku kavraminin, en azindan bugiin
kullandigimiz sekliyle, cevre sorunlarinin ortaya c¢ikmasi
ve sadece etrafimizdaki dogayr degil, tiim canllar1 ve
hatta insanin bizzat kendi varligim tehdit eder bir boyuta
ulagtign bir baglamda ortaya ciktigr goriilmektedir.
Aslhinda bu olgu sadece Cevre Hukukuna ait bir durum da
degildir. Cevre bilim, cevre ahlaki, siirdiiriilebilir
kalkinma, ekolojik denge vb bir ¢ok kavram da yine boyle
bir baglamda ortay1 cikmistir. Insan-doga iligkilerini
diizenleyen bazi normlarin varligi kabul edilse bile, bugiin
anladigimiz anlmdaki ¢evre hukukunun tarihinin oldukca
yeni oldugunu biliyoruz. Zira ¢evre hukukunun ayr1 bir
bilim dali olarak ortaya c¢ikmasi 1970°li yillara
rastlamaktadir.!

Bu c¢alismanin amaci cevre sorunlarimin ortaya
cikisindaki temel felsefi fikirleri incelerken, cagdas
insanin  kimliginin antroposentrik (insan-merkezli)
niteligine dikkat cekmektir. Bdylece sadece c¢evre
sorunlarinin ve cevre hukukunun degil, diger Onemli
cagdas sorunlarin temelinde de bu antopocentric
anlayisin yatthigina dikkat ¢ekmektir. Sonu¢ kisminda da,
modern insanin kendini her seyin merkezinde ve biitiin
degerlerin kaynagi olarak goren insan-merkezli anla-
yisinin  degismeye basladigini, boylece 21. Yiizyila
girerken eco-sentrik (cevre-merkezli) ve biitiinciil bir

" Felsefe Diinyast, say1: 27, 1998.
' Kemal Baslar, “Uluslararas1 Cevre Hukukunda Gelecek Nesillerin Durumu”,
Ekoloji, say1:5, 1992, s. 38.
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anlayisin hakim olmaya bagladig1 vurgulanacaktir. Basta
cevre ahlaki, cevre hukuku vb tartigmalarin ise hep bu
yeni anlayisin bir {irlinii ve sonucu olarak ortaya ciktig
diistiniilmektedir. Boylece hukukta, ahlakta vb. alanlarda
hakim olan insan-merkezli anlayis, yerini cevre-merkezli
bir anlayisa birakmaktadir. Cevre Hukukunun mesruiyyet
zeminini de bu c¢evre merkezli yeni anlayisin
saglayabilecegini diislinliyorum.

Bilindigi gibi, cevre sorunlar1 yogun olarak II. Diinya
Savasi’'ni takip eden yillarda hissedilmeye basladi. Bu
savas, sadece milyonlarca insanin o6liimii ve yaralanmasi;
bir o kadar ailenin parcalanmasi ve tam bir sefalete
ugramasina neden olmakla kalmamis, ayni zamanda
medeniyetin ve gelismigligin sembolii olan sehirlerin,
sanayi kuruluslarmmin ve dogal cevrenin tahrip
edilmesinde de ¢ok biiyiik bir etken olmustur. En degerli
ve kutsal varlik olan insan varligina saygi duyulmayan;
ideolojik saplantilarla insanlarin Kkitleler halinde yok
edildigi bir ortamda, dogal c¢evrenin korunmasim
beklemek fazla iyimserlik olur. Bugiin cevre duyarh
insanlarin ayni zamanda baris ve Ozglirlik taraftar
olmalari, savagin, siddetin ve igskencenin her tiirliisiinii
reddetmelerinin temelinde bdyle bir tecriibe yatmaktadir.
Olaya boyle biitiinciil bir anlayisla bakilmadigi ve
bunlarin arkasindaki temel nedenlere inilmedigi takdirde
yapilanlarin fantezi olarak kalmasi kacinilmazdir.

Cevre  sorunlarimin  yogunlagsmasiyla, bunlarin
nedenleri iizerinde duranlarin cogaldign goriilmektedir.
1960’1 yillarda bu sorunlarin carpik kentlesme ve
ozellikle de asir1 sanayilesmenin bir sonucu olarak
algilandig1 goriilmektedir. Ozellikle baz buyuk sanayii
kuruluglar1 kéarlarimi maksimize etmek icin cevreyi
kirlemekteydiler. Bunlarin protesto edilmesi ve ayrica
hiikiimetlerin de baz ciddi tedbirler almasiyla bu so-
runlarin ¢oziilecegi sanilmaktaydi. Bunun bir sonucu
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olarak bu yillardaki ¢evre hareketlerinin temel niteligini
bu tiir protesto eylemlerinin olusturdugu goriilmektedir.

Ancak Lynn White 1968’de yayimladig1 “Cevre Krizinin
Tarihi Kokenleri” adli makalesiyle, ilk defa bu sorunun
dini, felsefi, bilimsel ve teknolojik temeline dikkat
cekerek, cevre sorunlarmmin farkli bir boyutunun
tartisilmasina neden oldu. White’in temel tezi suydu:
Cevre krizinin temelinde insan-merkezli (antropocentric)
Yahudi-Hristiyan dini gelenegi yatmaktadir. White’a gore
sorunun bilimsel ve teknolojik temelleri olmakla beraber,
genis bir perspektiften bakildiginda bati medeniyetinin,
biliminin ve teknolojisinin temel varsayimlarinin, en
azindan konumuz ac¢isindan ¢ok 6nemli olan “dogaya
hiikmetme” varsayiminin kaynag bu dini gelenekti.
Ayrica sorunun bu boyutu tiim detaylari ile tartisiimadan
ve bunlara alternatif ve yine dini temelli bir bakis acisi
gelistirilmedikg¢e insan-tabiat iliskilerinde daha uyumlu
bir davranis gelistirmek ve bu sorunlarin iistesinden
gelmenin miimkiin olmadigina inaniyordu.2

Bu iddia biiyiik bir tartismaya neden oldu. Sonucta,
¢evre sorunlarinin modern insanin, insan ve dogayla ilgili
temel dini ve felsefl fikirlerinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigr goriisii kabul edilmeye baslandi. Bu goriis, bilim
felsefesindeki baz1 yeni gelismelerle de desteklendi.
Thomas Kuhn'un basarili bir sekilde gosterdigi gibi,
bilimsel faaliyetleri ve bilimi belirleyen ve yonlendiren;
neleri gormemiz, nasil gormemiz vb konularda bizi
yonlendiren asil unsur sahip oldugumuz diinya
goriistimiiz, varsayimlarimiz ve 6nyargilarimizdir. Onun
ifadesiyle sahip oldugumuz “paradigma”dir.3 Bundan

2 Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, in Man and The
Environment, (eds.) Wes Jackson and Kansas Wesleyan, (Dubuque, lowa: WM.
C. Brown Company Publishers, 1971), p. 27;

* Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. (Chicago: University of
Chicago Press, 1962). Kuhn’un temel tezi soyle 6zetlenebilir: “Bilimadaminin
sahip oldugu degerler, normlar ve diinya goriigii onun tiim bilimsel faaliyetlerini
etkiler”.
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hareketle John Robinson “biitiin bu sorunlarin kokeninde
kendimiz ve Kkainatla ilgili temel kavramlarimiz’in
yattigini ileri siirmektedir.4

Konumuzla ilgili olarak da, insan-doga iligkisinin
temelini 17. ylizy1l bilimsel devrimleri sonucu olusan
bilimsel diinya goriisii olusturmaktaydi. Bu goriisiin en
belirgin niteligi ise insan merkezli bir anlayis olmasiydi.
17. yiizyil bilimsel devrimlerinden bu yana kendimizi ve
etrafimizdaki dogal diinyay1 algilama bi¢cimimiz tamamen
degismistir. Cok genel olarak alirsak, Francis Bacon’un
bilim felsefesi, Descartes’in metafizigi ve Newtonun
Aristo fiziginin yerini alan modern mekanik fizigi kadim
ve ortacaglarin hakim diinya goriisiiniin yerini alarak,
modern c¢agin baslamasinin ve sekillenmesinin en
belirleyici unsurlar1 olduklar1 goriilmektedir. Biitiin
bunlarin bir sonucu olarak, modern insan simdiye kadar
baktigindan ¢ok farkli ve yeni bir sekilde kendisine ve
dogaya bakmaya ve iligkilerini de bu bakis acis1 lizerinde
temellendirmeye baglamistir. Bu yeni anlayisin nirengi
noktasim ise, bu modern anlayisin daha 6nceki hakim
diinya goriislerinden tam bir kopusu temsil etmesidir.
Cagdas filozoflardan Charles Taylor, modern kimlik
dedigi bu yeni anlayis1 kapsamh bir calismayla ortaya
koymaya calismigtir.5 Taylor’a gore bu yeni kimlik sadece
modern tarihi degil, tiim modern toplumu ve kiiltiirii de
sekillendiren temel unsurdur. Modern hukuku da
sekillendiren bu anlayis, insanmin dogay: kullanma ve
dogayla olan iliskilerinin mesruiyyetinin belirleyicisi
olmustur.

* John Robinson, “Framework Issues: In Defense of the Very Idea of Conceptual
Frameworks,” yaymlanmamis teblig, Department of Man-Environment Studies,
University of Waterloo, Ontario, July 1982, Catherine Starrs, “Environmental
Ethics.... And Beyond,”’dan alintiland1. Man-Environment Systems, c. 14, No. 1,
s.13. Lynn White’mn temel tezi de bati bilimi ve kiiltliriiniin temel nosyonlarinin
Yahudi ve Hristiyan gelenekle olan etkilesimini vurgulamasiydi.

° Charles Taylor, The Sources of The Self The Making of the Modern Identity,
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989).
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Bundan hareketle, bircok ¢evreci diisiiniir, sadece tiim
modern kurumlarin belirleyicisi olarak degil, ayni
zamanda insan-doga iligkilerinin de temel belirleyicisi
olarak gordiikleri bu yeni modern kimligi elestirmiglerdir.
Bu kimligin nirengi noktasim1 ise, Descartes’in
metafiziginde ifadesini bulan ruh-beden (mind-body)
diializmi olusturmaktadir. Bunun {iizerinde daha sonra
duracagiz. Ancak sunu hemen belirtelim ki, insan-
merkezci anlayisin sorunlarimizin temel nedenlerinden
birisi olarak algilanmasinin bir sonucu olarak, yiizyi-
Iimizin biiyiik filozoflarindan Hiedegger “insanin tabi-
attaki yeri ve konumuyla ilgili olarak yeni bir ethos ve
yeni bir anlayisa muhtaciz” demektedir. Boylece bu yeni
anlayisin insan-merkezli olmaylp, insanin tabiattaki
konumunun daha gercek¢i bir temellendirmeye
dayandirmasi gerektigini vurgulamigtir.

Cevre sorunlarimin  insan-merkezli  karakterini
vurgularken, cevre ahlakinin® da aymi sorunla Kkarsi
karsiya kaldigimi belirtmemiz gerekir. Cevre ahlakinin,
ahlakin yeni bir alt dalh olarak ortaya ¢ikmasindaki en
temel nedenler, daha onceki ahlak anlayislarinin insan-
merkezli karakterleridir. Bu ahlak sistemlerinin temel
niteligi, insan-insan, insan-doga ve insan-Tann iligkisini
temellendirmeye calismalaridir. Ozellikle de modern
ahlak teorilerine baktigimizda, insanin dogaya kars1 bir
ahlaki sorumlulugu olup olmadigi bir yana, insanin
gelecek  nesillere  kars1  herhangi  bir  ahlaki

¢ Cevre ahlaki kavramuyla ilgili olarak bkz. ibrahim Ozdemir, Cevre-Ahlak iliskisi,
Felsefe Diinyast, Kig 1994, say1:14; Richard Routley’s, “Is there a Need for a
New an Environmental Ethic?,” Proceedings of the Fifteenth World Congress of
Philosophy, vol. 1 (1973); s. 205-10; J. Baird Callicott, “Non-Anthropocentric
Value Theory and Environmental Ethics”, American Philosophical Quarterly,
vol. 21, No.4, October, 1984. William Blackstone, “The Search for an Environ-
mental Ethics,” Tom Regan (ed.,) Matters of Life and Death, (Philadelphia:
Temple University Press, 1980), icinde. William Frankena, “Ethics and Enviro-
nment”, K. Goodpaster and K. Sayre, eds., Ethics and Problems of the 21"
Century, iginde.
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sorumlulugunun bulunup-bulunmadigina sahit
olmuyoruz.

Farkli bir acidan bakinca bir dereceye kadar bunu
anlamanin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Zira modern
ahlak teorilerinin formiile edildigi ve gelistirildigi bilgisel
alana baktigimizda, yukarida kisaca isaret etmeye
calistigimiz modern insanin kendisi ve dis diinyayla ilgili
bilgilerinin bulundugunu goérmekteyiz. Bu anlayisa gore
de, insanin su anda yaptiklarindan gelecek nesillerin
etkilenece§i veya olumsuz olarak etkilenecegi
bilinmemekteydi. Insani eylemlerin temel karakteri ve
bunun iyi veya kotii olarak olgiitii su andaki goriinen ve
gozlemlenebilen sonucuydu. Bundan dolay1 da bir eylem
Ahlaki olarak iyi veya kotii olarak tamimlanirken burada
ve simdi olan durumlar s6z konusu edilmekteydi.” Errol
Harris’in de isararet ettigi gibi, 17. yiizyilda ortaya cikan
felsefi fikirlerin bir sonucu olarak deontolojik, faydaci,
hedonist ve benzer ahlak teorilerinin gelecek durumlar
Ahlaki sorumluluk alanina sokmadiklar1 goriilmektedir.
Ahlaki iyi olarak iyi, sadece “insanin arzularimm tatmin
etme ve mutlulugu elde etmeyle” sinirlandirilmistir.
Ahlaki bakimdan sorumlulugun ise sadece insana karsi
olan davramglarimizla smirlandigr  goriilmektedir.8
Konuyla ilgili ahlak teorilerine kisa bir goz atmak yeterli
olacaktir.

7 Klasik ahlak sistemlerinin temel niteliklerini tartisan Hans Jones bunlarm “simdi
ve burada” olan eylemlerimizin iyi veya kotii olmak bakimindan degerlendirdik-
lerini, ancak soz konusu hareketlerimizin gelecekteki iyi veya kotii sonuglarim
g0z Oniine almadiklarini belirtir. Bundan hareketle yeni bir ahlak anlayigia
ihtiya¢ oldugunu ileri siirer. Bkz., The Imperative of Responsibility, In Search of
an Ethics for the Technological Age, (Chicago & London: The University of
Chicago Press, 1984), s. 6 vd. Ayrica Michael Zimmerman, “The Critique of
Natural Rights and The Search for a non-Anthropocentric Basis for Modal
Behaviour,” J. Value Inquiry, (19) 1985, s. 43-53.

Harris, Errol, “Ethical Implications of Newtonian Science,” in Philosophical
Perspective of Newtonian Science, Philip Bricker (ed.,), (Cambridge: MIT Press,
1990), s. 211-225.

%
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Ornegin yarara (utilitarian) felsefeye baktigimizda bi-
zim gelecek nesillere sahip oldugumuz yarar seviyesinde
bir seyler bor¢lu oldugumuzu ileri siirdiiglinii goriiyoruz.?
Bununla beraber, gelecek nesillerin kimlerden olusacagin
ve sayilarin1 bilmedigimizden, Bentham, Passmore ve
Sidgwick gibi yararc: diisiiniirler, bizimle hi¢bir baglantisi
olmayan gelecek nesillerin  sahip  olabilecekleri
menfaatleri tamamen reddetmiglerdir. Bunun temel
nedeni gelecek nesillerin simdiki nesillerin mutlulugunu
artirma yo6niinde herhangi bir etkilerinin olmayacak
olmasidir.™°

Locke'un ve onun ve cagdas temsilcisi Nozick’in
kazanim teorilerine bir goz attigimizda, karsimiza ¢ikan
sonug sudur. Eger herhangi birisi (veya bir devlet) belli
bir toprak parcasini gecerli bir yoldan kazanmis ise, bu
miilkiyet hakki o kisiye o sey lizerine tiiketme ve tahrip
etme yetkilerini vermektedir. Barry, 6zellikle kisa donemli
menfaatler i¢in, agaclar, hayvanlar ve topragin Kkirletilip
tahrip edilmesini, Locke ve Nozick, liberal miilkiyetin
hakkinin dogal bir wuzantisi olduguna inananlarca
gerceklestirildigini ifade etmektedir. Bunun sonucu
olarak, simdiki neslin cevreyi tamamen tahrip etmesi
halinde gelecek nesillerin bizleri adaletsizlikle su¢lamalar
soz konusu olmamaktadir. Burada problemin kaynagi
olan nokta, sozlesmede taraf olmayan gelecek nesillerin
elinde pazarlik giiciiniin olmamasidir."

Rousseau'nun sozlesmeci doktrininde de gelecek
nesiller icin bir ahlaki sorumluluk topluluk igindeki
bireylerin birbirlerine kars1 odevlerinden
kaynaklandigindan, tiyeleri heniiz dogmamis nesillerden
olusan bir toplum icinde, bu nedenle, ahlaki sorumluluk
ve adalet kavramlarindan bahsetmek imkansizdir. Aym
sekilde Thomas Hobbes’in gelecek nesiller igin ahlaki ve

° P. Streeten, “ What do We Owe to Future?”, Resource Policy, 1986, 4-16,s.11.
' Baglar, a.g.e., 5.38.
" Baglar, a.g.e., s. 38.
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hukuki bir sorumluluk tasimadigimi ifade etmek gerekir.
Hobbes’e gore, bagkalar tarafindan zarar gormemek icin
bizim de baskalarina zarar vermemiz gerekir. Eger bu
ahlaki deger, hukukun sosyal temeli olarak kabul edilirse,
gelecek nesiller icin herhangi bir sorumlulugumuz
olmaksizin c¢evreyi tahrip etmemiz, adaletsiz bir davranig
sayillmamasi gerekir.12

Bununla beraber, bugiin ¢evre sorulariin ortaya koy-
dugu ve cevre biliminin de bilimsel olarak kanitladig gibi
eylemlerimizin niteligi tamamen degismistir. Su andaki
bir eylemimizden ve yasam tarzimizdan hem gelecek
nesiller, hem de tiim eko sistem etkilenebilmektedir. Bu
nedenle, cevre ahlakgilar1 “Ahlaki sorumlulugu” yeniden
tamimlamaya calismaktadirlar. Boylece, Ahlaki
sorumlulugun  smirlarimi, eylemlerimizin  etkisinin
uzanabildigi gelecek durumlar1 da igerisine alabilecek
sekilde yeniden tamimliyorlar. Hukukcularin Cevre
Hukuku ve Uluslararast Cevre Hukuku tartismalarini
temellendirirken ayni endiselerden ve modern insanin
eylemlerinin niteliginin ve sonuclarmin genislemis
karakterinden  kaynaklandigim1  diisinliyorum. Bu
eylemler sadece burada ve simdi olanlar icin hukuki
sorunlar ortaya cikarmakla kalmayip, gelecek nesillerin
veya baska iilkelerde yasayan insanlar i¢in de hukuki
sonuclar dogurmaktadir.

Biitlin bunlar algilamamizda ve tartigmamizda klasik
insan-merkezli anlayisin, yerini cevre-merkezli ve
biitiinciil bir anlayigsa birakmaya baglamasinin bir sonucu
oldugunu diistinliyorum. Insan olarak sadece kendimizi
ve kendi cikarlarimizi degil, tiim ekosistemin g¢ikarlarim
diisiiniiyoruz. Zira biliyoruz ki, bizler bu eko sistemin
sahibi ve efendisi degil, sadece bir parcasiyiz. Bu
baglamda daha oOnceki ahldk ve hukuk sistemlerinin

12 Baglar, s. 38.
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insan-merkezli karakterine biraz daha yakindan bakmak
ve bunu biraz agmanin gerektigini diistiniiyorum.

1. insan-Merkezcilik Nedir?

R.L. Clark’in da ileri siirdiigii ve “cagdas ahlak ve cevre
krizinin kalbinde” yatan's temel unsur olarak gordiigii in-
san-merkezciligin (antropocentrizmin) anlamina baktigi-
mizda iki onemli nokta dikkat cekmektedir. Birincisi,
“insanin her seyin merkezi ve kdinatin da tek amac1”
olduguyla ilgili goriis, ikincisi ise, “Onemli olanin sadece
ve sadece insanin degerleridir. Kainat bu degerin devam
ve gelistirilmesi icin vardir. Bu nedenle kainatin kendi
basina ve miinhasiran bir degeri yoktur.”14

Callicott da  insan-merkezli deger teorisini
tanimlarken, onun en belirgin 6zelliginin sadece insana
deger atfetmesi ve insan diginda kalan her seyin sadece
aracsal (instrumental) (yani insanin amacglarina hizmet
ettigi oOlciide) bir degerinin oldugunu ileri siirmesi
oldugunu vurgular.’> Bu anlamda aldigimizda
antropocentrizmin felsefi, dini ve diger bakimlardan da
buna yakin bir sekilde tanimlandigin1 gérmekteyiz. insam
kéinatin efendisi olarak goren bu anlayisa isler yolunda
gittigi siirece ciddi bir elestiri gelmedi. Ancak, cevre
sorunlarimin ortaya c¢ikmasi, insanin kendisinin ve sahip
oldugu toplumsal degerlerin tiim eko-sistemi tehdit eden
boyutunu giindeme getirdi. Bu baglamda, cevre ahlak,
cevre hukuku, uluslararas1i cevre hukuku, gelecek
nesillerin durumu vb séylemler ortaya ¢itkmaya basladi.
BoOylece  sadece  antropocentrizm  degil, onun
sekillendirdigi tiim kavramlar ve bunlarin somutlagmis

3 R.L. Clarke, The Moral Status of Animals, (Oxford: Oxford University Press,
1977).

4 Bkz. “Antropocentrism” maddesi. Peter Adam Angeles, Dictionary of Philo-
sophy, (London: Haper & Row, 1981).

'* Baird Callicott, “Non-Anthropocentric Value Theory and Environmental Ethics”,
American Philosophical Quarterly, vol. 21, No. 4, October, 1984, s. 299.
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sekli olan yapilanmalar, yani bilim, teknoloji, ilerleme,
refah toplumu yeni bastan sorgulanmaya ve elestirilmeye
basland.

2. insan-Merkezciligin Dini Kaynagi.

Insan-Merkezciligin dini temellerine baktigimizda,
White'in hakh olarak isaret ettigi gibi Yahudi-Hristiyan
gelenegini, felsefl kokenleri arastirildiginda ise kartezyen
felsefeyi bulmaktayiz. Antropocentrizmin kokenleri icin
kadim Yunan felsefesine gidilebilirse de, bizim a¢imizdan
onemli olan modern felsefeye damgasini vuran Kartezyen
felsefenin ruh-beden ayirimi ve bunun ortaya koydugu
sonuclardir.

icinde bulundugumuz cevre krizinin ilk kez tarihi
kokenlerini arastiran Lynn White su sonucu ulasmisti.
“Su andaki bilim ve teknolojimiz Ortodoks Hristiyan
kibir/gururumuza o derece batmigtir ki, sadece onlardan
medet isteyerek bu sorunlari ¢6zemeyiz. Sorunlarimizin
temeli dini olduguna goére, ¢oziimii de dini olmalidir.”16

White’a gore diinyadaki en antropocentrik din Hristi-
yanliktir. Kadim pagan ve Asya dinlerinin tersine (Zer-
diistliigli istisna edersek) Hristiyanlik tabiat-insan
ayriligim1 vurgulayarak, tabiata hiikmetmeyi Tanrinin
iradesi olarak gormiistiir.”7 Goriildiigii gibi White’a gore,
bilimsel devrimlerin ve bu devrimlerin sebep oldugu
sanayii devrimi, endiistrilesme ve teknolojinin de
temelinde Hristiyan kiiltiiriinden gelen “diinyaya egemen

' Jr. Lynn White, “The Historical Roots of Ecological Crisis,” Man and The
Environment, iginde (eds.) Wes Jackson and Kansas Wesleyan, s. 26-28. A.
Schweitzer de Kilise ve Hristiyanligin ahlaki sorumlulugun sadece insanlara ve
Tanriya kars1 oldugu temeline dayanan bir degerler ve ahlak sistemi gelistirdigini
ileri stirmiistiir. William Blackstone, “The Search for an Environmental Ethics,”
in Tom Regan (ed.,) Matters of Life and Death, (Philadelphia: Temple University
Press, 1980), s. 312.

"7 White, s. 27.
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olma ve boyun egdirme” anlayis1 yatmaktadir.’® Bununla
beraber burada konunun detaylarina girmek istemiyoruz.
Ancak su kadarmm belirtelim ki, Hristiyanhmn insan-
merkezli bir din olusunda ,Hz. Isa’'nin 6zel konumunun
roli unutulmamalidir. Bu diger semavi dinlerde
goriilmeyen bir ozelliktir.

Dini temelli Hristiyan Ortacag diinya goriisiiniin 0zi
konumuz acisindan soyle 6zetlenebilir:

Insanoglunun tabiat {izerindeki giicii sinirsizdir. insan
tabiat1 ve i¢indekileri ‘menfaat ve zevkini’ artirmak ama-
ciyla istedigi gibi kullanabilir. Bitkilerin ruhu ve duygular:
olmadigindan, ayrica aci1 da hissetmediklerinden hig¢ bir
haklar: yoktur. Hayvanlarin da aym sekilde bir haklar1 soz
konusu degildir.19

Islam’in da insan-merkezli bir din oldugu ve tabiata
hiilkmetmeyi miibah gordiigiinii, bu nedenle de Yahudi-
Hiristiyan gelenege yoneltilen elestirilerin ona da
yoneltilebilecegini ileri siirenler de olmustur. Ik bakista
bu iddianmin hakli oldugu goriilse de, ashinda biiyiik
farklarin mevcut oldugu hemen anlagilir. Herhangi bir
Kur’an mealine bile bakilacak olursa, Kur’an’in kainatin
ve tabiatin aragsal degerinden 6te, onun estetik boyutuna,
belli bir diizenle yaratilmighgina, ve bu diizenin
korunmas1 ve gelistirilmesi sorumlulugunun insana
verildigine dair bir izlenim edinecektir. Zira tabiattaki
estetik boyut ilahi sifat ve isimlerin yansimasi ve tecellisi
olarak tamimlanmig ve Kur'anin bu yonii en parlak
sekilde oOncelikle mutasavviflarrmizda yansimasim
bulmustur. Ayrica Kur’an’la ilgili klasik ve modern

'® Bunun bir sonucu olarak, bir ¢ok Hristiyan diisiiniir, Tevrat ve Incil’deki tabiata
hakim olma ve hiikkmetme kavramini yeniden tartisarak yeni bir yorum meydana
getirmislerdir. Boylece White’mn elestirilerinin zengin, canli ve semereli bir
literatiiriin olugmasina katkida bulundugu goriilmektedir. Bkz. Bill Clark, “The
Range of Mountains in His Pasture: Environmental Ethics in Israil”, J. Ronald-
J.Gibb Engel, (ed.) Ethics of Environmental Development iginde, s.183-188.

' Thomas Keith, Man and Natural World, (London: Allen Lane, 1983), s. 21.
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tefsirlerin cogunda da bu anlayisin mevcut oldugunu
gormekteyiz.
_ Hayvan haklariyla ilgili olarak verecegimiz bir ornek
Islam’la Hristiyanlig1 bu konuda bire bir karsilastirmanin
miimkiin olamadigm1 ve dogru da olmadigim
gostermektedir. 13.yiizyll IslAm hukukcularindan izz. B.
Abdisselam,. Islam Hukukuyla ilgili bir kitabinda hayvan
haklarma ayr1 bir bolim ayirmaktadir. Bu boliimiin
bashg aynen soyledir: “Hukuku'l-Behaim ve'l- hayvan
alel insan” (Hayvanlarin Insanlar Uzerindeki Haklari).
Buna gore, hayvanlarin insanlar {izerindeki haklar
sunlardir:

Faydalanilamayacak kadar hasta ve

yash olunca da, onun bakimim ve yi-

yecegini en giizel sekilde temin

etmek.

Cekemeyecegi hic bir yiikii yiikleme-

mek.

Gerek kendi cinsinden, gerekse bagka

cinsten, kendisine eziyet edecek hig

bir hayvanla ayni yerde bulundur-

mamak.

Keserken onu incitmemek. Cam ta-

mamen c¢ikmadan, derisini ylizme-

mek. Kemiklerini kirmamak.

Yavrusunu goziiniin 6niinde kesme-

mek.

Agil ve ahirlarin1 miimkiin oldugunca

temiz tutmak.

Ciftlesme doneminde, disisini ve er-

kegini yan yana getirmek.

Bos yere ve eglence amaciyla av yap-

mamak. Av esnasinda avin kemigini

kirmamak, yahut etini haram kilacak
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herhangi bir davramsta bulunma-
mak.2°
Goriildigi gibi, Hristiyanhkta hayvanlarin haklar1 soz

konusu degil iken, Islam hukukunda konu biitiin
detaylariyla incelenmis ve hukuktaki yerini almistir. Bu
nedenle Incil’deki hakimiyet ve hakim olma kavramlarini
Kur’an’daki ile es tutmanin dogru olmayacag aciktir.
Kur'an’daki  hakimiyet Islam  hukukundaki bu
sinirlandirmalar ve hukuki cerceve dahilinde olup,
sinirsiz ve sorumsuz bir hakimiyet degildir.

3. insan-Merkezciligin Felsefi Kaynaklari.

Insan-Merkezciligin  dini kaynagina kisaca isaret
ettikten sonra, esas olarak onun felsefi boyutu iizerinde
durmak istiyoruz. Burada bir kavramin olusumu ve
gelisimine katkida bulanan birden fazla kaynagin
bulundugunu kabul etmekle beraber, bizce en 6nemlisi
Kartezyen Felsefenin ruh-beden diializmidir. Daha once
de isaret edildigi gibi, 17. yiizyilda insanin metafizik ve
ontolojik anlamuyla ilgili koklii bir degisim meydana geldi.
Insanhigin diisiince tarihindeki bu yeni gelismenin devrim
olarak nitelendirilmesinin esas nedeni de, onun kadim
Yunan ve Ortagag Diisiince sistemlerinden tamamen
farkli bir karakterde olmas1 ve yeni bir temel iizerinde
kendisini ortaya koymasindan kaynaklanmaktaydi.
Bunun bir sonucu olarak insanin kendini ve icinde
yasadig1 evreni tanimlama/okuma bicimi tamamen degis-
mistir. Bu degisme, daha sonraki tiim modern zamanlari
etkileyerek damgasini vurmustur.

Descartes felsefesini yeni ve sarsilmaz bir temel
lizerine insa etme cabasina girdiginde, bunu metodik
siiphe yontemiyle yaptigim biliyoruz. Descartes, kesin,

20 Kavaidu'l-Ahkam fi Mesalihi'l-Enam, c.1, s. 167, Daru'l- Ceyl, Beyrut, 1980.) Bu
kitaptan beni haberdar eden ve metni beraber terciime ettigimiz degerli dostum
Dr. Mehmet Gormez’i siikranla antyorum.
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acik ve secik bilgiye ulagsmak icin, her seyden siiphe
ederken, diisiinen bir varlik olarak kendi benliginden asla
siiphe etmemistir. En azindan siiphe ettiginin farkinda
olan bir benligi bulunmaktadir. Modern felsefenin babasi
olarak kabul edilen Descartes, bundan hareketle biitiin
felsefi sistemini kendi varligi (yani diisiinen bir varlhik
olarak ruh/zihin) iizerine bina eder.

Bu tamamen modern ve yeni bir anlayis olarak
karsimiza cikmaktadir. Zira biitiin varhigi Tanrr'yla
temellendiren ortacag anlayis1 terk edilmistir. Hig
siiphesiz Descartes de Tanriya inanmaktadir. Ancak bu
yeni anlayista Tanri’nin varhgi, Descartes’in varhigindan
sonra gelmektedir.2 Boylece o, kendi zamanina kadar
mutlak dogru olarak kabul edilen ve sorgulanamayan tiim
varsayim ve deger yargilarindan siiphe ettigini ve yeni bir
arayisa girdigini gostermekteydi. Bu yontem bir c¢ok
yonden Miisliiman filozof Gazzali'in siiphe yontemini
cagristirmakla beraber 6zgiindiir.22

Goriildiigii gibi, Descartes kesin bilgi icin yeni bir
temel aramaktadir. Bu nedenle sahip oldugu tiim
bilgilerden, varsayimlardan, deger yargilarindan, dis
diinyanin varhgindan ve hatta kendi varlindan siiphe
etmigtir. Ancak siiphe ettiginden asla siiphe etmemistir.
Benliginin derinliklerinden siiphe eden ve stiphe ettiginin
farkinda olan bir varhk bulunmaktadir. Iste
“diistiniiyorum, Oyleyse varim” seklinde ifade edilen
ontolojik temellendirme boyle gerceklesmistir.

Filozofumuzun bu tavr geleneksel diisiince yapisindan
radikal bir kopusu temsil etmektedir. Kadim, Yunan ve
hakim Ortacag Hristiyan Ogretilerini, bunlarin varlikla

! Descartes, Metod Uzerine Konusma, ¢ev. M. Karasan, Ankara, 1962, s.13-14.
René Descartes, Discourse on Method, Philosophical Works of Descartes trans.
Haldane, E., Ross, G.R.T., (Dover Publications, Inc., 1955), vol., 1, s.100-101.

2 Krs: Gazzali, el-Munkiz mine’d-Dalal, gev. S. Furat, istanbul, 1972; ayrica bkz.
Prof. Dr. Hayrani Altintas, “el-Munkiz mine’d-Dalal ile Metod Uzerine Konus-
ma Arasinda Bir benzerlik Var midir?”, Felsefe Diinyast, sayt:5, Ekim 1992, s.
24-39.
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ilgili temellendirmelerini ve gecerliligini bir kenara
birakarak, her seyin temeli olarak siiphe eden “ben”ini
ikame etmistir. Boylece onun kesin ve acik-secik bilgi igin
bagladigl arastirmalar kendisinde ve kendi “ben”inde
sonuclanmistir. “Diiglinme ve sliphe etme’nin onun
sisteminde gecerliligi sliphe gotiirmeyen esas olarak
yerini aldig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Descartes
“ben”in  insanin kendi varhgmm ve varolusun
farkinda/bilincinde olmasim1 tiim gercekligin temele
haline getirmistir. Micheal Zimmerman’in ifadesiyle,
insani 6znellik (subjectivity) tiim kesinligin temeli olmus-
tur.23 Bertrand Russel’a gore bu kendine giivenme Aris-
to’dan bu yana ilk defa meydana gelmistir ve 6nemi de
bundan kaynaklanmaktadir.24

Kartezyen metafizigin temel varsayimlar1 soyle
ozetlenebilir:

e insan iki cevherden meydana gelmistir:
Ruh ve beden (mind-body). Bu iki cevher de
birbirinden tamamen farkli ve bagimsizdir.
Bunun bir sonucu olarak ruhi/zihni olan
maddi olamaz, maddi olanin da ruhu yoktur.

e Asil ve 6nemli olan ruhi (manevi) olandir.
Bunun da temel niteligi diistincedir (res cogi-
tans).

e Madde cansiz ve ruhsuzdur. Temel niteligi
ise yer kaplamaktir (res extensa).

e insan siijedir. Obje olarak tammmlanan
maddi diinyay1r istedigi gibi kullanabilir ve
degistirilebilir.

e Insanin dogal kaynaklar etkili ve rasyonel
(azami  kullanimi1 olarak anlasilmalidir)

# Michael Zimmerman, “Heidegger and Marcuse: Technology as Ideology”, in
Research in Philosophy and Technology, (JAI Press Inc., 1979), c. 2, s. 248.

# Bertrand Russell, History of Western Philosophy, (London: Allen and Unwin,
1961), s. 542.
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kullanimi1 onun refahim ve genelde de
uygarligin ve insanligin gelismesini saglar.

¢ Maddi dlem sonsuz olup hi¢ bir zaman tii-
kenmez.

Bu anlayisin konumuz agisindan 6nemi sudur: Modern
diistincede insanin  her seyin merkezi olarak
tanimlanmasinin ve tiim degerler sistemini de buna gore
olusmasimin temelinde bu felsefi fikirler yatmaktadir.
Bundan hareketle her sey insan esas alinarak ve insan
tarafindan tanimlanmus, tasnif edilmis ve
degerlendirilmigtir. Daha oOnce de isaret edildigi gibi,
Tanr1 kavrami bile, “ben”den sonra temellendirilmistir.
Bunun din i¢in olusturdugu tehdidi fark eden diistiniirler
Descartes’e siddetli tenkitler yoneltmiglerdir. Bunlarin
basinda da Pascal gelmekteydi.2s Iste modern insan-
merkezcilik anlayisinin ¢iktigi nokta burasidir. Bu aymi za-
manda tiim sekiiler anlayislarin ¢ikis noktasidir.

Capra’ya gore Kartezyen ayirimin en belirgin ozelligi
“ruh”un “beden”e egemenligi seklinde daha sonraki gelis-
melere damgasim vuran yoniidiir.26 Bundan hareketle,
biitlin varlik bicimlerinin insanin disinda ve ondan farkh
oldugu ve bir biitiin olarak siijenin takdir ettigi degerden
bagka bizatihi bir degeri olmadig, siijenin dogaya karsi
hi¢ bir ahldki sorumlulugunun olmadig gibi goriisler
hakim olmaya baglamistir. Bu nedenle baz1 diisiiniirler
bat1 diislincesindeki bu gelismeyi “siijenin kendisini
Tanrilastirmas1” olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore
modern insan gercekligi temellendirmek icin kendisinden
bagka bir seye muhtac degildir Siije gercekligin ve bilginin
tek Olciitli olarak yeterlidir. Bunun disinda hig¢ bir seye
giivenmemelidir.?” Deney ve gozlem ilkesini esas alarak,

» Bkz.: Frederick Copleston, 4 History of Philosophy,(New York: Tmage Books,
1963), vol. IV, s. 95..

% Fritjof Capra, The Turning Point, (London: Bantam Books, 1982), s. 59.

%" Bkz. Micheal Zimmerman, “Heidegger and Marcuse: Technology as Ideology”,
in Research in Philosophy and Technology, (JAI Press Inc., 1979), vol. 2. s. 248.
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insan tecriibesine konu olmayan her tiir metafizik degeri
reddeden Pozitivist felsefe ve bilim anlayismmin da bu
insan-merkezci  anlayism  bir  sonucu  oldugu
goriilmektedir.

Bu anlayisin konumuz agisindan en 6nemli sonuglarin-
dan birisi sudur: Her tiirli bilgi ve degerin kaynag:
insandir. Insanin disinda kalan tabiatin ve icindekilerin
kendiliginden (intrinsic) bir degeri yoktur. Tabiatin,
insana sagladign yarar (utility), verdigi mutluluk
(happiness) olciistinde degeri s6z konusudur. Baska bir
ifadeyle tabiatin degeri aragsal (instrumental) olup, icsel
ve bizatihi degildir. Doganin degeri insana sagladig: yarar
ve verdigi mutlulukla oOlciildiigiinden, bu yarar1 ve
mutlulugu artirmak icin insanin her seyi yapmasi ve
dogay istedigi gibi kullanmas1 mesrudur.

Boylece kadim kiiltiirlerdeki esrarl ve gizemli doga ile,
Ronesans’taki yaratan ve besleyen tabiat ana (natura na-
turans) veya semavi dinlerdeki Allah’in yarattigi doga
kavramlar yerini yeni bir doga kavramina birakmustir.
Iste bu anlayis modern felsefenin bir sonucu olup,
yenidir. En biiyiik 0zelligi de insan-merkezli olmasidir.
Doganin i¢sel ve metafizik boyutunun diglandig1 ve sadece
aragsal bir degerinin oldugunu ileri siirdiigli i¢in bu
yaklasim, “dlinyanin kaybedilmesi” olarak
degerlendirilmistir.28

Insan-merkezciligi bu diialist anlayismn bir sonucu
olarak degerlendiren diger bir diisiiniir de Environmental
Ethics dergisinin editorii de olan E.C. Hargrove'dur. Bu
diisiiniir, bat1 kiiltiirtindeki diialist gelenegi Plato’ya kadar
gotlirir. Ancak bu anlayisin modern sekilde ifadesi
Descartes’e aittir. Hargrove’'un iddiast sudur: “Varhg
sadece zihinsel (mind) olarak tanimlayan, boylece dis
diinyaya gercek bir varlik statiisii tanimayan bir

# Seyla Benhabib, “Epistemologies of Postmodernism: A rejoinder to Jean
Francois Lyotard,” Feminism/Postmodernism iginde (eds.) Linda J. Nicholson,
(London: Routledge, 1990), s. 109.
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gelenekte, bu dis diinyanin bugiin cevre sorunlari
dedigimiz durumlarla tahribi normal karsilanmalidir.29
Kartezyen metafizigin cevre sorunlar1 baglamindaki
konumu ve insan-merkezci karakterini tartisan diger bir
cevre diisiiniiri ve ahlakcis1i ise su sonuca ulasir:
“Kartezyen metafizikte ¢evre ahlaki igin yer yoktur.”3° Bu
nedenle tartisilmasi ve yeniden tanimlanmasi gereken
konu, insan ve insanin kainattaki yeri ve konumunun
yeniden tanimlanmasidir. Ashnda bir yandan yeni fizik,
bir yandan organik metafizik ve iginde bulundugumuz
postmodern durum bize bdyle bir imkan1 sunmaktadir.
Kisaca 0zetlemeye calistigimiz bu felsefi fikirlerin tiim
modern diislinceyi ve bilim, teknoloji, siyaset bilim, vb.
alanlar etkiledigi goriilmektedir. Sekiilerizmin
temelindeki felsefi fikirler de yine bu fikirlerdir. Bu
nedenle, bunlar1 vurgulamadan ve tartismadan, cevre
sorunlarinin insan-merkezci karakterini ortaya cikarmak
miimkiin degildir. Bundan dolayi, bu tebligimizde insan-
merkezci boyutun olugsmasina katkida bulunan temel
felsefi fikirleri ortaya cikarmaya ve tartismaya calistik.
Giiniimiizde basta yeni fizik3! olmak iizere, ¢evre bilim ve
diger bilimlerin gosterdigi gibi hem kendimiz, hem de
kainat hakkindaki fikirlerimiz tamamen degismistir.
Insan artik kdinatin ve tabiatin diginda bagimsiz ve
dolayisiyla da onun hakimi degildir. Insan eko sistemin
icerisinde miitevazi bir konuma sahiptir. Varhigi, refah,
mutlulugu ve saghg eko sistemin dengesinin, daha

¥ E. C. Hargrove, Foundations of Environmental Ethics (Englwood Cliffs, N. J.:
Prentice Hall, 1989), s. 30.

3% William Blackstone, “The Search for an Environmental Ethics,” in Tom Regan
(ed.,) Matters of Life and Death, (Philadelphia: Temple University Press, 1980),
s. 312

*! Yeni fizik kavrami ve ortaya ciktigi baglamla ilgili olarak bkz. Capra, The
Turning Point, s. 75-99; Werner Heisenberg, “The Development of Philosophical
Ideas Since Descartes in Comparison with the New Situation in Quantum
Theory,” The Revolution in Modern Science (New York: Harper and Row, 1958)
icinde; Callicott, “Intrinsic Value, Quantum Theory and Environmental Ethics,”
Environmental Ethics,7, 1985, s. 257-75.

76



dogrusu saglhiginin iyi olmasima baghdir. Zira insan da bu
sistemin sadece bir parcasidir ve ona bagimhdir.

Ayrica icinde yasadigimiz kainat ve cevremizdeki
tabiat da Kartezyen metafizigin ve Newtoncu fizigin bize
anlattigr gibi koca bir makineden ibaret olmadig1 gibi,
ayrica cansiz bir varlik da degildir. Aksine kainat organik
bir varliktir. Her sey her seyle baghdir ve ¢ok hassas bir
denge tlizerinde durmaktadir. Bu dengenin bozulmasi veya
tahrip edilmesi, cevre sorunlar1 dedigimiz ve bugiin tiim
diinyay1 tehdit eden sorunlarin ortaya cikmasina neden
olmaktadir.

Bu yeni gelismelerin, kendimizi ve kainati1 algilayis
bicimimizi derinden etkiledigi goriilmektedir. Oyle ki,
insan-merkezciligi savunan diisiiniirler bile, kendilerini
neoantropocentrik olarak tanimlamaktadirlar. Boylece
tabiata kars1 olan sorumlulugumuzu siirh da olsa kabul
etmekte, insanin tabiata karsi sorumlu olmadig tezlerini
ise terk etmektedirler. Neo-antropocentrik anlayisa gore
insan tabiata karsi daha sorumlu bir konumdadir. Ancak
bu sorumlulugunu metafizik bir temelden ziyade uzun
vadedeki cikarlar1 geregi ortaya koymaktadir. Zaten
tartismakta oldugumuz, uluslararasi cevre hukuku, cevre
ahlaki, gelecek nesillerin hukuku ve onlara karsi sorumlu
olup olmadigimiz tartigmalar1 da boyle bir baglamda
meydana gelmekte ve gelismektedir.

Unutmayalim ki konuyla ilgili tartismalarin tarihi ¢ok
yenidir. Ancak konuyla ilgili tartigmalarin canlihgina,
hararetine ve derinligin baktigimzda, sadece kendimizle
ilgili degil, diinya goriistimiizde ve gelecek nesillere karsi
olan sorumlulugumuzda biiylik degisimlerin oldugu
goriilmektedir. 21.ylizylla bu yeni deger, fikir ve
egilimlerin hakim olacagini, insan-kéinat dengesinin bu
degerler tizerinde temellendirilecegi anlagilmaktadir. Zira
modernizm ve pozitivizm tecriibelerini  yagsamig
gliniimiiziin postmodern insani, sadece tabiatla degil,
kutsal gelenekler ve semavi dinlerle ilgili yeni bakis acilar
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ve yorumlar1 aramaktadir. Adeta tabiatin metafizik ve
kutsal boyutun yeniden kesfetmeye caligmaktadir.

Biitiin bunlarin bir sonucu olarak, giiniimiiz insam
kendisini sadece tabiata ve diger insanlara kars1 degil,
gelecek nesillere karg1 da sorumlu hissetmektedir. Hukuk
sistemini, ahlak sistemini ve bilim anlayisim1 da bu yeni
bakis acisi iizerinde yapilandirmaya calismaktadir. Cevre
ve Uluslararas1 c¢evre hukukcularinin, siirdiiriilebilir
kalkinma iizerinde calisanlarin, gelecek nesillerin
hukukuyla ilgilenenlerin ve bir ¢evre ahlik: gelistirmeye
calisanlarin cabalarin1 bu cercevede degerlendiriyor ve
onemsiyorum.
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Cevre ve Din"

Cevre sorunlari, bilindigi gibi, ilk olarak ciddi bir
sekilde II. Diinya Savasini takip eden yillarda
hissedilmeye baslandi. 60’1 yillara gelindiginde ise,
sorunun boyutu gittikce biiyiimekteydi. Ancak bununla
beraber, insanlar iimitsiz degildi. Zira bilim adamlar1 bu
sorunun teknik ve bilimsel bir sorun oldugunu, bu
nedenle de bilimsel yontemler ve gelismis teknolojilerle
coziilecegine inamiyorlardi. Insanlar, tertemiz “beyaz
onliikleri”, kalin mercekli gozliikleri ve olanca ciddiyetiyle
bu agiklamalar1 yapan bilim adamlarina inandilar. Coziim
icin sadece beklemek gerekiyordu. Hem her sey kontrol
altindaydi. Ancak 70’li yillarda durumun hi¢ de beklenen
ve iddia edilen yonde gelismedigi goriildii. Cevre sorunlari
tehlikeli bir sgekilde biiylimekteydi. Dahasi cevre
kirliliginin ve ekolojik dengenin bozulmasimi 6lgmek icin
artik laboratuarlara ve bilimsel raporlara da gerek
kalmamisti. Artik siradan bir insan bile bozulan dengenin
ve sonuclarinin farkina varmaktaydi. Bu farkina varma
beraberinde ilk cevreci protestolar1 getirdi. Duyarl
insanlar hem hiikiimetleri ve hem cevreyi kirleten sanayi
kuruluslarin protesto etmeye basladilar. Bu hareketlerin
sonucunda Stockholm’da ilk defa Diinya Cevre Zirvesi
toplandi(1972).

Giintimiize geldigimizde cevre bilincinin daha da
gelistigini ve giiclendigini goriiyoruz. Bir sey daha
goriiyoruz: Insanlar artik bilime, bilim adamina ve
teknolojiye eskisi kadar inanmwyorlar. Bilim, tarihinde
ilk kez bu kadar ciddi bir sekilde sorgulaniyor. Alternatif

* Izlenim, Ekim 1995.
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bilim gelenekleri ciddi bir sekilde tartisiliyor. Bagka goriis
ve inanclara kendini ifade etme sansi taniniyor.
Postmodern oldugu sdéylenen bu ortamin olugsmasinda
cevre krizinin katkis1 kiiciimsenemez. Zira cevre Oyle bir
konuma geldi ki diinyadaki tiim insanlar1 ortak bir
platformda bir araya getirebiliyor.

Bunu ifade etmemizin nedeni, ¢evre bilinci sayesinde
insanhigin yeni bir doneme girdigini ifade etmek icindir.
Bu yeni donemde, basta gevre sorunlar1 olmak iizere tiim
sorunlarin mensei olarak goriilen mevcut bat1 medeniyeti
tlim boyutlariyla elestirilirken, alternatif medeniyetler de
ug veriyor. Gelecek ylizylla damgasini vuracak medeniyet
ise, insan-insan ve insan-doga iligkilerini daha derin ve
saghkli bir temele oturtan medeniyet olacaktir. Bu
baglamda dinler ve ozellikle de IslAm dininin tim
insanhigin dikkatini cektigi gozlenmektedir. Cevrecilerin
dine ve manevi degerlere yonelmesi sadece bir nostalji
degil, bilimsel maddeciliin hem manevi ve hem de
maddi diinyastm yok ettigi, teneffiis edecek temiz bir
hava bile birakmadigt giiniimiiz insanimin son timidi ve
siginagidir. Boylece, ¢evre sorunlari geldigi bu noktada
bir kimlik sorununa doniismiis bulunmaktadir. Sorun
sadece teknolojik degildir. Insanmin anlami, diinyadaki
konumu, hiirriyete, bu hiirriyetin sinirlari, diinyanin ve
kadinatin anlami ve insanin konumuyla ilgilidir. Bu
nedenle bir kisim cevreciler kendilerine Derin Cevreciler
(Deep Ecologists) diyerek, sorunun bu boyutuna dikkat
cekmektedirler.

Bu nedenle, cevre sorunlar1 ve bunlarin ¢oziimii soz
konusu oldugunda unutulmamasi gereken bir olgu din ve
kiiltiir konusudur. Zira insanlar belli bir kiiltiir ve belli bir
dini atmosfer icerisinde diinyaya gelmektedir. Bu,
kigilerin kendileri, diger insanlar ve gerekse diinya ve
dogayla ilgili deger yargilarini dinleri ve kiiltiirleri
olusturmaktadir. Tarih bize gosteriyor ki insanlarin
dinlerini ve Kkiiltiirlerini hesaba katmayan egitim ve
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kalkinma programlar1 hedefine ulasamamakta ve insanlar
adeta  kendilerine  dayatilan = bu  programlara
direnmektedirler. Bunu hesaba katmayan baz1 dayatmaci,
totaliter ve baskici rejimlerin yikilisina hepimiz sahit
olduk. Sosyolojik, antropolopk ve psikolojik arastirma-
larla da desteklenen bu gercegi goz oniinde bulunduran
BM tegkilati, cevre korumada her milletin kendi dini ve
kiiltiirel ~ zenginliklerinden = yararlanmasimni  tavsiye
etmistir. Hedef ve amagc; diinyay1 ve ekosistemi korumak,
daha saghkli bir gelecek olduguna gore bu hususta
dinlerin yapacag katki elbette biiytiktiir.

Bu cercevede, diinyanin en biiyiik ¢evre orgiitlerinden
birisi olan World Wide Fund for Nature (Doga Icin Diinya
Fonu) 1986 yilinda yaptigi bir toplantida diinyanin en bii-
yiilk dinlerinin (Islamiyet, Hristiyanlik, Yahudilik,
Hinduizm ve Budizm) temsilcilerini bir araya getirerek
cevre sorunlarina ¢oziim bulmada dinlerin katkisimi ve
onemini tartismislardir. WWF bu tartismalar1 bir seri
olarak yaymlamig bulunmaktadir. Islam ve Ekoloji bu
serinin ilk kitabi olarak yayimlanmis bulunmaktadir.

Yine konunun dini boyutunu vurgulayan diger 6nemli
bir olay da Subat 1990 yilinda Moskova’da meydana
gelen; Astronom Carl Sagan ve taninmig 22 bilim
adaminin Global cevreyi korumada kendilerine katilmak
ve yardim etmek icin diinyanin taninmis dini liderlerine
yaptiklar1 yardim cagrilaridir. Bu bilim adamlarn dini
liderlerle bulusma yeri olarak da, beklenilenin tersine,
Moskova'y tercih ettiler.! Bilindigi gibi Moskova 70 yildir
dinsizligi resmen kabul eden ve her tiirlii dini faaliyeti
yasaklayip baski altina alan totaliter bir rejimin
bagkentligini yapiyordu. Bu cagriy1 yapan bilim
adamlarinin vurguladiklar gercek suydu: “Cevre koruma
ve dogal giizellikleri muhafazada kesinlikle dinin énemli
bir yeri vardir.” Pozitivizm ve bilimin insanligin biitiin

! Bkz: Nature, c: 343, 1 Subat 1990.
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dertlerine care bulacagi ve biitlin sorunlarim ¢ozecegi,
boylece dine ve her tiirli manevi degerlere modern
diinyada yer olmadigini ileri siiren anlayisin artik
savunulamayacagl anlasilmis bulunmaktadir. Hatta
bugiinkii sorunlarin bir ¢ogunun bu anlayisin {riini
oldugu bazi bilim adamlarinca 1srarla ileri siiriilmektedir.
Ancak bu gercegin diinyanin oOnde gelen bilim
adamlarinca bu baglamda altinin cizilerek ifade edilmesi
ilging oldugu kadar oOnemlidir. Zira modern bilim
tarihinde ilk defa bir sorunun ¢oziimii igin bilim
adamlarmin, dinden ve dini liderlerden yardim
istediklerine sahit olunmaktadir.

Cagimizin en biiylik filozoflarindan biri olan Martin
Heidegger Omriiniin son yillarini1 teknolojinin insanlik
icin olusturdugu tehdidi anlamaya adamisti. Teknolojinin
arka planinda ortiilii bulunan ideolojik yoniinii ortaya
koymaya calisiyordu. Ancak itimitvar degildi. Olmeden
once soyle soyledigi bilinmektedir: “Bizleri ancak Allah
kurtarabilir.” Iste Sagan ve arkadaslarinin bu cagrisi,
sanirim Heidegger’le ortiisiiyor. Insanligin ducar oldugu
sorunlarin ¢oziimii ancak nihai ve agkin bir referansla
coziilebilir. Aslinda diinyamizin gelecegi ve cevre
sorunlarinin arz ettigi tehdidin boyutlar diisiiniildiigiinde
boyle bir cagr icin gec¢ bile kalindig1 soylenebilir. Cevre
sorunlarinin iistesinden gelmede dinin oynayacag role
Ingiliz tarihci ve diislinlir Arnold Toynbee “Insanoglunu
maddi hirsin ilham ettigi teknolojinin sonuclarindan
korumak icin biitiin dinlerin ve felsefelerin taraftarlari
arasinda diinya capinda bir isbirligine ihtiyacimiz
oldugunu samiyorum.” diyerek isaret etmistir.

Toynbee bu goriislerini ileri siirerken, oOzellikle bati
diinyasinda yaygin olan ve tiim cagdas toplumlar1 da
salgin bir hastalik gibi saran bir olgudan hareket
etmektedir: Cagdas insamin maddi hirs tutkusu ve egoist
tutumu... Kendi ¢ikart ve zevki icin her seyi goze almasi.
Toynbee bunu soyle ifade ediyor:
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Bugiin kirlenmenin insanoglunun
gelecegine bir tehdit olusturdugu ve
maddesel hirs sinirlandirilmadikea
ortadan kaldirilamayacagimi kabul
etmis bulunuyoruz. Fakat bu care
yeterince giicli  bir  Ozendirici
degildir. Maddi hirsa kapilan
insanlar dar goriigli bir tavirla
benden sonra tufan demektedirler.
Hirslarin sinirlamay1 basara-
mazlarsa cocuklarim1 yok olmaya
mahkum edeceklerini bilebilirler. Co-
cuklarim sevebilirler, yalniz bu sevgi
cocuklarmin  gelecegini  giivence
altina almak i¢in varliklarinin bir
kismin1 feda etmeye yetmeyebilir.
Kamimca dinsel bir inan¢ bigiminde
bu hedefe baglanmadik¢a (din
kelimesini en genis anlaminda
kullanarak) ileri iilkelerin cagdas
kusaklarini, kendi pahalarina
(ekosistem) icin hemen fedakarlik
yapmaya  yoneltmek  miimkiin
olmayacaktir.”2
Cevre sorunlar1 olsun, gezegenin ve insanlhigin karsi
karsiya bulundugu diger sorunlar1 ¢dézmede olsun, yeni
yontemlere, yeni diisinme bigimlerine mubhtac
oldugumuza daha once de isaret etmistik. Geleneksel ve
her tiirli manevi, Ahlaki ve dini degeri yok farz eden
anlayisla bu sorunlarin iistesinden gelinemeyecegi bugiin
her zamankinden daha net olarak anlasilmig
bulunulmaktadir. Konuyla ilgili olarak Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonuna goriislerini acgiklayan eski SSCB,

2 A. Toynbee- D.ikeda, Yasam: Secin, Cev: Umut Arik, (Ankara: AUB; 1992), 5.46.
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Komiinist Dergisi Bag editéri T.T Frolov sunlan

sOylemistir:
Global sorunlarin ¢oéziimiinde baga-
riyla ilerlemek icin yeni diisiince yon-
temleri gelistirmek, yeni ahlak ve
deger Olciileri  olusturmak ve
kuskusuz yeni davranig tarzlan
benimsemek zorundayiz. Yalnizca
(insanin) maddesel, bilimsel ve
teknik yanim gelistirmekle kalmayp,
daha o©nemlisi insan psikolojisinde
yeni degerlerin ve insani
beklentilerin  olugmasin1  sagla-
maliy1z, ciinkii bilgelik ve insaniyet,
insanhigin temelini olusturan ebedi
gerceklerdir. Yani sosyal, ahlaki,
bilimsel ve ekolojik kavramlara
ihtiyacimiz var.3

Frolov'un isaret ettigi bu boslugu bugin din
doldurmaya baglamigtir. Biitiin diinyada gozlemlenen
dine yeniden doniis ve dini degerlerin yiikseliginin nedeni
de budur. Ayni gercege Chicago Universitesinden Martin
Marty soyle isaret etmektedir: “Mantik, bilim ve ilerleme
diistincesi gelistikce tanrilarin, arkalarinda ozgir ve
mutlu  insanlar birakarak ortadan yok olacag:
soyleniyordu.” Ancak bilimin sinirlari, olumlu-olumsuz
yonleri artik biliniyor. “Dolayisiyla, teknolojik tibba,
yaptiklar1 icin her zaman siikran borg¢luyuz, ama ona
tapamayiz, ¢linkii bircok konuda yetersiz kalir.”

Konunun dini boyutunu vurgulayan ve yeni bakis
acilaria ihtiyacimiz olduguna isaret eden diger bir
cevreci ise Rudolf Bahro’dur. Alman yesillerinin 6ncii
isimlerinde olan Bahro’ya gore sadece teknolojik ve

* Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Ortak Gelecegimiz, (Ankara: TCSV,
1989), s. 67.
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kanuni  yoOntemlerle cevrenin  korunmasi  ve
kurtarilmasinin zamani ge¢mistir. Yapilacak tek sey: “Hz.
Isa, Hz. Muhammed ve Buda’min yaptigh gibi zihinsel bir
devrim yapmaktir”. Insanlarin tabiat ve tabiattaki tiim
varliklara kars1 olan iligkilerini yeniden tamimlamaktir.
Insanla doga arasinda daha dengeli ve saghkh bir iliski
olugturmaktir.

Biitiin bu gercekler géz 6niine alininca gerek okullarda
okutulmakta olan cevre derslerinin islenmesinde ve
gerekse bunun bir sonucu olarak ¢evreyi koruma ve
gelecek nesillere daha saglikli bir ¢evre birakmada Islam
Dini'nin konuyla ilgili prensiplerinin bilinmesinin énemi
aciktir.

Ayrica konunun dini boyutunu vurgulamakla, hem
sanayici, isadami, yonetici ve diger ilgilileri, hem de
halkimizi daha duyarh hareket etmeye cagirmak istiyoruz.
Her tiir ticari ve endiistriyel faaliyetlerin amaci sadece kar
olmamali. Bu faaliyetin basta insanlar olmak {izere, biitiin
ekosisteme getirdigi zarar ve tahribat, mevzuat ve
diizenlemelerin  yaptinm giicliniin yaninda;  Kkisi,
yaptiklarinin viedani muhasebesini yaparak bu tahribat
en aza indirilebilir. Norvecli derin ekoloji hareketinin
kurucularindan Prof. Arne Naess de son kitabinda bu
gercege isaret ederek; Hristiyan ve Miisliimanlarm Incil
ve Kuran’in insana yiikledigi sorumlulugu ekolojik bir
bakis agisiyla yeniden yorumlayip vurgulamalarim
belirterek cevre korumada dinin oynayacag: role isaret
etmigtir.4

Schumacher de toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde dinin
roliiniin inkar edilemeyecegini ifade eder. Zira insanlar
her giin artan bir ilgiyle dine yoneliyorlar. Schumacher bu
olguyu soyle acgiklar:

* Arne Naess, Ecology, Community and Lifestyle, (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1992), s. 185.
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Kilisesiz yasamak miimkiin olabilir

belki; ama dinsiz, yani biitlin zevk ve

acisi, heyecan ve memnunlugu, ince-

lik ve kabaligi, vesairesi ile’ olagan

hayat’ diizeyinin fevkindeki yiiksek

diizeylerle temas kurmanin ve onlara

dogru gelismenin sistemli calismasi

icinde olmaksizin yasamak miimkiin

degildir. Modern diinyanin dinsiz

yasama deneyimi  basarisizlikla

sonucland1 ve bir kez bunu anladik

mi1 ‘modernlik-sonrasr’

gorevlerimizin gercekte neler ol-

dugunu anlariz. Anlamh bir bigimde,

cok sayida (ve degisen yaslarda!)

geng¢ insan dogru yone bakiyorlar.

Yakinsayan problemlerin bugiine

kadarkilerden daha basarih

coziimlerinin gercek hayatin asil

maddesi olan raksayan problemlerle

basa cikmayi, onlarla pencelesmeyi

ogrenmede hicbir ise yaramadigini -

hata engel tegkil ettigini- derinden

hissediyorlar.5

Dinin g¢evre sorunlarini agsmadaki rolii boyle ortaya ko-

nunca, Islim’n cevreyle ilgili prensip ve goriislerinin arz
ettigi onem acgiktir. Bunlar bilen ve 6grenen inanch ve
duyarh her birey, sadece insanlara degil, biitiin mahlukata
yaptiklarindan sorumlu oldugunu ve bunlardan dolay1 bir
giin hesaba cekilecegini hicbir zaman unutmamalidir.
Kur’an’in su ayeti bu konuda tiim inananlar1 uyarmakta-
dir: “Kim zerre kadar iyilik yapmissa onu goriir. Kim de
zerre kadar kétiiliik yaprmissa onu goriir.”®

* Schumacher, Aklikarisiklar Igin Kilavuz, ¢ev: Mustafa Ozel, (Istanbul: iz Yaymn-
cilik, 1992), s.169.
©99/Zilzal: 7-8.
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Unutulmamalidir ki, ¢evre biitiin insanhg; ilgilendiren
global bir sorundur. Insanlar bu sorunu iyice tanidiklar:
ve gerekli bilgiye sahip olduklarinda ¢6ziim icin harekete
gecebilirler. Ancak, biitiin bilgilere ragmen bencil ve
egoist, kendinden baskasin diisiinmeyen insanlar1 motive
etmek, Tonybee’nin de isaret ettigi gibi, miimkiin
olmayacaktir. Bu baglamda, dinin sadece c¢evre
sorunlarim1 agsmada degil, diger tiim sorunlarin iistesinde
gelmede insanlara yeni ufuklar actig1 goriilmektedir. Evet,
gliniimiiz insam materyalizmin yakici ve bogucu diinya
gorilisiinden, ilahi olana ve agkin olana yonelmektedir.
Aslinda bu inanan goniillerin her giin yiizlerce kez
tekrarladiklar siratr’l-miistakimin ta kendisidir.
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islami Bir Gevre Anlayisi

1. Cevre Nedir?

Giiniimiiziin en 6onemli sorunlarindan birisinin ¢evre
sorunu oldugunu biliyoruz. Bu sorun sadece bizleri
degil, tim diinyamiz1 ve gelecek nesillerin saghkli bir
cevrede yasama imkanlarini da tehdit ediyor. Bunun bir
sonucu olarak insanlik 21. yiizyila endiseli girmektedir.
Bu nedenle cevre sorunlarini anlamak ve c¢Oziimiine
katkida bulunmak hepimizin gorevidir. Peki her seyden
once cevre deyince ne anliyoruz? Yani, ¢cevre nedir?

Bir bilim adami bu soruya “4095 ¢esit ¢evremiz var”
cevabin1 vermis. BoOylece cevre denince, sadece dogal
cevremizi anlamanin eksik olacagim1 vurgulamak
istemistir. Bir Miisliman olarak Alemlerin Rabbi
ifadesini bu anlamda anlamak istiyorum. Biitiin
alemlerin, yani biitiin cevrelerin ve tiim cevreleri
cevreleyen ve kusatan Rabbimiz. Kur’an bu gercegi soyle
vurgular:

Dogu da Allah'indir bat1 da. Nereye
donerseniz Allah'in yiizii (zat1) ora-
dadir. Siiphesiz Allah'(in rahmeti ve
nimeti) genistir, O her seyi bilendir.*

Yine Kur’an’in cevreyle ilgili dikkatimizi cektigi ilk
nokta budur. “Rahméan ve Rahim olan Allah'in adiyla.
Hamd (6vme ve oOviillme), dlemlerin Rabbi Allah'a
mahsustur.”2 Bu nedenle cevreyi genis bir perspektiften
anlamak ve ele almak zorundayiz. Tim c¢evrelerin

' 2/Bakara: 115.
% 1/Fatiha: 1-2.
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yaraticisinin ve sahibinin ayni zamanda bizim de
yaraticimiz oldugunu unutmamaliyiz.

Boylece, insanin cevresini evi, bahcesi, arabasi, solu-
dugu hava, ictigi su, icinde yasadigi kent ve beraber
yasadigl insanlar olusturdugu gibi, toplumun biitiin
fertleri tarafindan paylasilan denizler, goller, nehirler,
yollar, daglar ve ormanlar da yine cevremizi
olusturmaktadir.

iste cevre derken, bizim ve diger canhlarm icinde
yagsadig1 tiim bu dogal ortamlar anladigimiz gibi, cevre
kirlenmesiyle de bu dogal ortamlarin bozulmasimi ve
kirlenmesini anliyoruz. Hava Kkirleniyor, denizler
kirleniyor, ozon tabakasi inceliyor, hayvan tiirleri yok
oluyor. Bunlara ayrica sosyal ¢evrenin de kirlenmesi ilave
edilmelidir: Fakirlik, aclik, evsizlik, go¢gmen sorunu,
irkcilik, sokaklara terk edilen cocuklar, uyusturucu ve
alkol bagimlhilig1 ve diger sorunlar.

Giiniimiiziin 6nde gelen bir ¢ok diisiiniirii ve bilim
adam1 bu sorunlarin asilmasinda ve kapsamli ve
biitiinciil bir cevre bilincinin gelistirilmesinde dinin
onemli katkilarda bulunabilecegini ileri siirmiislerdir.
Bu nedenle Isldam dininin cevreye verdigi onemi ele
alacagz.

2. islam’in Cevreye Bakisi

Oncelikle belirtelim ki, islom’a gore biitiin kainat
Allah tarafindan yaratilmistir Gokleri giines, ay ve
yildizlarla; yeryiiziinii cigekler, agaclar, baglar, bahgeler
ve cesitli hayvan tiirleriyle siisleyen Allah’tir. Yeryiiziinde
sular1 akitan, gokleri (direksiz) tutan, yagmurlar
yagdiran, gece ve giindiiz arasindaki sinir1 koruyan yine
Allah’tir. Kainat biitlin zenginligi ve canliligiyla Allah’in,
yani kdinatin yaraticisinin eseri ve sanatidir. Bitkileri ve
hayvanlar cift olarak yaratan ve onlarin cogalmasini
saglayan da yine Allah’tir. Allah daha sonra da
insanoglunu yaratmistir.
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Bizler Allah’in  yeryiiziindeki emanetcileri ve
halifeleriyiz. Tabiatin ve diinyanin efendileri olmadigimiz
gibi, diinya da diledigimiz gibi tasarruf yapacagimiz veya
yapabilecegimiz bir malimiz degildir. Tabiat, Allah
tarafindan yaratilmistir ve Allah’indir. Tabiattaki her sey
de Allah’in varhginin bir ayeti, yani isareti ve belgesidir.
Bu gercegi Kur’an soyle belirtmektedir:

Onlara, gerek i¢inde yasadiklar: ale-
min her tarafinda, gerekse kendi
nefislerinde ayetlerimi gosterecegiz.3
Stiphesiz  goklerin  ve  yerin
yaratilmasinda, gece ile gilindiiziin
birbiri pesinden gelmesinde,
insanlara fayda veren seylerle yiiklii
olarak  denizde yiiziip giden
gemilerde, Allah'in gokten indirip de
oli haldeki topragi canlandirdig
suda, yeryliziinde her c¢esit canhy
yaymasinda, riizgarlar ve yer ile gok
arasinda emre hazir bekleyen
bulutlar1 yonlendirmesinde diisiinen
bir toplum icin (Allah'in varhgm ve
birligini ispatlayan) bircok deliller
vardir.4

Bu nedenle Miisliiman alimler tabiata bir kitap gibi
bakmiglar ve hatta ona “kainat kitab1” demislerdir.
Boylece, kainatin da tipki Kur’an gibi bizlere Rabbimizi
ve Yaraticimizi tamittigimi vurgulamislardir. Bu kitabin
korunmas1 ve muhafazas: ise bizlere emanet edilmistir.
Allah’in kitab1 olan Kur’an’a saygi ve hagyetle yaklasanlar,
ona abdestsiz el siirmeyenlerin, kdinat kitabin1 da ayni
hiirmet ve muhabbetle yaklagmalar1 gerekmez mi? Bu
nedenle, Allah’in halifesi ve emanetcisi olarak gorevimiz

3 41/Fussilet: 53.
4 2/Bakara: 164
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ise bu emanete saygl gostermek, titiz bir sekilde
korumaktir. Dogal kaynaklar: kullanirken veya tiiketirken
kesinlikle israf yapmamaktir.

And olsun, ilk yaratilis1 bildiniz. Dii-

siinilip ibret almaniz gerekmez mi?

Simdi bana, ektiginizi haber verin.

Onu siz mi bitiriyorsunuz, yoksa biti-

ren biz miyiz?

Dileseydik onu kuru bir ¢op yapardik

da sasar kalirdiniz.

"Dogrusu borg altina girdik.

Daha dogrusu, biz yoksul kaldik"

(derdiniz).

Ya ictiginiz suya ne dersiniz?

Buluttan onu siz mi indirdiniz, yoksa

indiren biz miyiz?

Dileseydik onu tuzlu yapardik.

Siikretmeniz gerekmez mi?

Soyleyin simdi bana, tutusturmakta

oldugunuz atesi,

Onun agacini siz mi yarattiniz, yoksa

yaratan biz miyiz?

Biz onu bir ibret ve ¢olden gelip ge-

cenlerin istifadesi i¢in yarattik.

Oyleyse ulu Rabbinin adin1 tesbih

et.5

Islam ilahi mesajlarin sonuncusu olarak, tabiatin bu

kutsal ve manevi boyutuna 1srarla dikkatimizi
cekmektedir. Bunun arkasindan da Allah tarafindan
yaratildigimizi ve hesap vermek igin tekrar ona
donecegimizi  Ogretir.  Bunun  anlami:  Biitiin
yaptiklarimizdan, yani iyi yaptiklarimizdan da Kkoti
yaptiklarimizdan da sorumlu oldugumuzdur. Halife olan

% 56/ Vakia: 62/74
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insan, Ahiret giinii emanete karsi nasil davrandigi ve
muamele ettiginden hesaba ¢ekilecektir.

Her seyin miilkii kendi elinde olan

Allah'in san1 ne kadar yiicedir! Siz de

O'na doneceksiniz.®

SA N

Yusuf Ali'ye gore bu ayette zikredilen mesaj Kur’an'in
Oziinii yansitmaktadir. Zira ahiretten bahsetmektedir:
Her sey Allah tarafindan yaratilmig, O'nun tarafindan
beslenmekte, muhafaza edilmektedir. Sonucta da her sey
yine O'na donecektir. Bu yetin insan icin tagidig1 anlam
ise gayet aciktir: Insan ahirette Rabbine donecek ve
yaptigi her seyin hesabim1i Allah'a, sadece Allah'a
verecektir.”

Isliam’n 6z ve temelini ifade eden kavram temel
kavram Tevhid, yani Allah’in birligi, kavramidir. Allah’in
birligi insanligin ve tabiatin birliginde de kendini
gostermektedir. Bu nedenle Allah’in yeryliziindeki halife
ve emanetcileri mahlukatin  birligini, diinyanin
biitlinliigiinii, flora ve faunayl, yaban hayatin1 ve dogal
cevreyi korumada birinci dereceden sorumludur.

Boylece birlik, emanet ve sorumlulugun islam’m iic te-
mel kavrami oldugu goriilmektedir. Bu ilkeler aym
zamanda Islam cevre ahlakinin da temel direkleridir. Bu
kavramlar Kur’an tarafindan 6gretilen temel degerleri de
meydana getirmektedir.

Kur’an’i- Kerim’de yeryiizi ile ilgili ayetler okundugu
zaman yeryliziiniin, aslinda, insanlar icin bir huzur ve
dinleme yeri olduguna dair kuvvetli isaretler buluruz.
Boylece Kur'an dikkatlerimizi tabiata ve orada cereyan
eden olaylara ceker:

Yedi gok, diinya ve bunlarda
bulunan her sey Allah’ tesbih eder.

©36/Yasin: 83.
"Yusuf Ali, The Holy Qur'an, (Maryland: Amana Corp., 1983) s. 1188, £.4029.
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O’nu 6vgii ile tesbih etmeyen hicbir
sey yoktur, Ne var ki siz, onlarin
tesbihini anlayamazsimz, O, cok
halim (merhametli) ve
bagislayicidir.®

Gormedin mi ki, goklerde olanlar ve
yerde olanlar; giines, ay, yildizlar,
daglar, agaclar, hayvanlar ve insan-
larin bir¢ogu Allah’a secde ediyor.?
Size tohumlar, bitkiler, (agaclari)
sarmag dolas olmus baglar bahceler
yetistirmek icin iist tliste yigilip
sikisan bulutlardan saril saril akan
sular indirdik.°

Soyle ki: Yagmurlar yagdirdik. Sonra
topragr goz goz yardik da oradan
ekinler, 1iziim baglar, sebzeler,
zeytin ve hurma agaclar, iri ve sik
agach bahceler, meyveler ve cayirlar
bitirdik. (Biitiin bunlar) sizi ve
hayvanlarinizi yararlandirmak
icindir.nt

O Rab ki, yeri sizin i¢in bir dosek,
gogi de (kubbemsi) bir tavan yapti.
Gokten su indirerek onunla, size
besin olsun diye (yerden) cesitli
iirtinler ¢ikardi. Artik bunu bile bile
Allah'a sirk kogsmayin.2

Yoksa yeryiiziinii oturmaya elverisli
kilan, aralarindan irmaklar cikaran,
orada sabit daglar yaratan ve iki

8 17/isra: 44; ayrica Bkz: 57/Hadid: 1; 62/Cuma: 1.
°22/Hac : 18.

1278/Nebe: 14-16.

'1'80/Abese:25-32.

12 2/Bakara: 21-22.
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deniz arasina bir perde koyan

kimdir? Allah ile beraber baska bir

tanr1 m1 var? Hayir, onlarin cogu

bilmiyorlar.13

Yeryiizii, karsihkl iliski kavram icin de 6nemlidir. In-

sanlar yeryiiziiniin iki unsurundan yaratilmistir: Toprak
ve Su. Bdylece insanin tabiata ve yeryliziine
yabancilasmas1 kendi 6ziine de yabancilagsmasidir. O,
yeryliziiniin efendisi ve hakimi degil, miitevaz1 bir
iiyesidir. Sahip oldugu ozellik ve iistiinliikler, onun
sorumsuz olarak bu giizellikleri ve kaynaklar1 tahrip
etmesini ve tiiketmesini degil, biiyiik bir sorumlulukla
hareket etmesini gerektirmektedir.

Allah sizi yerden bir bitki olarak bi-

tirmistir. Sonra yine oraya geri cevi-

recek ve tekrar cikaracaktir. Allah

size yeri bir sergi yapti ki, onda

(acilan) genis genis yollarda

gidesiniz.4

Yeryiizii (arz) kelimesi bu kisa ayette iki defa

zikredilir ve Kur’an’da bu kelime, 6neminin basit bir
Olciisii olarak, toplam 485 defa gecer ve yeryiizi
insanligin hizmetine sunulmus olarak tarif edilir:

O, size yeri boyun eger yapti. Haydi

onun omuzlarinda yiiriiyiin ve Al-

lah’in rizkindan yiyin.!5

Diizgiin kiraz agac,

Meyveleri salkim salkim dizili muz

agaclari,

Uzanmus golgeler,

Caglayarak akan sular,

327/Neml : 61.
1471/Nuh: 17-20.
1% 67/Miilk: 15.
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Tiikenmeyen ve yasaklanmayan,
say1s1z meyveler icindedirler.1®
Kur’an’in bu ve benzeri ayetleri tiim Miisliimanlar igin

ilham kaynag1 olmus ve tabiata bu ayetler gercevesinde
bakmiglardir. Kainata ve tabiata bu Kur’ani bakis agisiyla
bakmiglardir. Bunun en giizel 6rneklerini Miisliman
diisiiniirlerin ve ozellikle de biiyiik mutasavviflarin
eserlerinde gormek miimkiindiir. Burada sadece iki 6rnek
vermekle yetinecegiz. Birinci Ornegimiz 13.Yiizyl
diistintirlerimizden Mevlana’dir. Bu konuda sunlar
soylemektedir:

“Bu cansiz olan bulut vaktinde yag-

mur yagdirmanin gerekli oldugunu

ne bilir? Bu bitkiyi kabul edip, bir

yerine on veren topragli da

goriiyorsun. Bunlarn  bir  kimse

yapiyor. Iste sen asil O'nu gor.”"7

“Toprak bile Allah’in kendisine

verdigi her seyden, cansiz olmasina

ragmen, haberdardir. Eger Oyle

olmasaydi suyu nasil kabul ederdi ve

her seye nasil siit-annelik eder ve

onu beslerdi.”8

“Diinya her nefeste yeniden yaratil-

mada, yenilenmektedir. Fakat biz

diinyay1 6ylece durur gordiigiimiiz-

den, bu yenilenmeden haberdar

degiliz.”

Diger oOrnegimiz ise cagdas alimlerimizden olan

Bedilizzaman Said Nursi’'den. Ayni ayetler onun
kalbinden ise soyle yansimaktadir:

1956/ Vakia: 28-33. )

7 Mevléana, Fihi Mafih, cev. Meliha Ambarcioglu, (istanbul: MEB Yayinlar1, 1989)
s. 61.

18 a.g.e., s.340
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Bir bahceye benzeyen arzini, sana-
tinin sergisi, yaratiklarinin toplanma
yeri, kudretinin aynasi, hikmetinin
medari, rahmetinin ¢icekdanhg,
Cennetinin tarlas;, mahlukatinin
gecis yeri, mevcudatinin mecrasi,
masnuatinin  6lcegi yapan Allah,
biitiin noksan sifatlardan beridir.
Siislii canhlar, nakigh kuslar, meyveli
agaclar, cicekli bitkiler ilminin
mu’cizeleri, sanatimin harikalan,
comertliginin hediyeleri, litfunun
miijdecileridir. Meyvelerin
zinetinden, ciceklerin tebessiimii,
seher  meltemlerinde  kuslarin
otlismesi,  ciceklerin  yapraklar
iizerine yagmurlarin ahenkle diis-
mesi, annelerin kii¢iik yavrulara
kars1  sefkat  beslemeleri  bir
Vedud’un, cin ve insanlara ruhani ve
canlilara, meleklere ve cinlere
kendisini tanittirmasi, bir
Rahman’in merhametini sergile-
mesi, bir Mennan’in sefkatini goster-
mesidir.19

Ayrica yeryiizii, Islim tarafindan bir temizlenme ve
Allah’a ibadet yeri olarak kabul edilmistir. Hz. Peygamber
(s.a.v) soyle buyurmustur: “Yeryiizii bana (ve Miisliiman-
lara) bir ibadet yeri (mescid) ve temizleyici kilinmigtir.”
Bu, su bulunmadiginda, topragin, ibadetten oOnce bir
kimsenin temizlenmesi (teyemmiim) icin kullanabilecegi

' Abdulaziz Hatip, Risale-i Nur’dan Dualar, (Istanbul: Genglik Yaymlari 1993), s.
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anlamina gelir.2° Hz. Peygamberin bir hadis-i serifi sunu
vurgular:

Allah giizeldir ve giizel olan her seyi

sever.

CoOmerttir, comertligi sever;

temizdir, temizligi sever.

Boyle olunca, Islam’in “Yeryiiziinii korumak icin
biitlin insanlar birbirini uyarmali” seklindeki cevreyle
ilgili tavr1 sasirtict degildir. Yeryiizii tahrip edilirken
insanlar geriye cekilmemelidir. Ozellikle de maddi ve
manevi temizlige cok 6nem vermelidirler.

3. Temizligin Onemi
Islam, temiz olmay1 ve temizligi imanin sartlarindan
sayar. Boylece iman etmeyle temiz olma arasinda
dogrudan bir iliski kurar. Bundan dolay1 temizlik biitiin
tarih boyunca Miislimanlarin en carpica 6zelligi
olmustur. Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’in bir
hadis-i serifi soyledir: “Temizlik imanin yarisidir.”?* Hz.
Peygamber’in Allah’tan aldig: ilk ayetlerden bir kismi da
soyledir:
Ey biiriiniip sarinan (Resuliim)! Kalk
ve insanlar1 uyar. Sadece Rabbini
biiytik tani. Elbiselerini tertemiz tut.
Kotii seyleri terk et.22
Dikkat edilirse elbisenin temiz tutulmasinin
istenmesiyle maddi temizligin 6nemi vurgulanirken, kotii
seyleri terk etmesinin istenmesiyle de manevi temizligin
alt1 ¢izilmektedir. Boylece Islam'a gore maddi ve manevi
temizlik bir Dbiitiindiir ve birbirinden ayrilamaz.
Miislimanlar hem cevrelerinin, evlerinin, kullandiklar

» Buhari, 1, 86.
2! Miislim, Taharet: 1.
22 74/Midessir: 1-5.
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yollarin, park ve bahcelerin temizligine dikkat ederken,
her tiir manevi ve Ahlaki temizlige de dikkat etmelidirler.

Bu anlayisin Islam kiiltiiriindeki en acik ve kalic
ornegini Hz. Peygamberin hadislerini bir araya getiren ve
fslam Kkiiltiiriiniin en giivenilir kaynaklarmin basinda
gelen Kiitub-u Sitte’de gormek miimkiindiir. Bu kitaplara
baktigimiz zaman ‘temizlik’ ile ilgili boliimlerin bu
kitaplarin ilk boéliimlerini meydana getirdigi goriiliir. Bu,
bir dinin ve medeniyetin temizlige verdigi 6nemin en acik
delillerinden birisidir. Kur’an goyle buyurur:

Ey insanlar! Namaz kilmay diledigi-
nizde yiizlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi yikaymiz. Baslarinmizi mesh
edip, topuklara kadar ayaklarim
yikaymiz. Ciliniip iseniz iyice yikanip
temizleniniz... 23

Goriildiigii gibi Islam’mn temeli, dinin diregi ve
Miiminin mi’raci olan namazin temel sarti temizlikle
basglamaktadir. Bu nedenle Kur’an, giinde en az bes defa
el, yiiz, agiz, burun, kulak, boyun, bas ve ayak gibi pislik
ve mikroplarla her an temasta bulunan yerleri
yikamamizi ve temiz tutmamizi emretmektedir. Ustelik
namaz kilinacak mekanin ve giyilen elbisenin de temiz
olmasi gerekmektedir.

Islam’daki temizlik anlayisinmn bir diger boyutu da Al-
lah’in Giizel Isimlerinden (Esmaii’l-Hiisna) birisi olan
Kuddus (Hi¢ eksigi olmayan, pak ve temiz) isminde
ortaya cikar. Bediiizzaman Said Nursi, Kuddus isminin
yorumunda kainattaki temizlige dikkat cekmekte ve
yeryiiziiniin, bulutlarin, yagmurun, sineklerin, kargalarin,
kurtlarin, solucanlarin, karincalarin, boceklerin, insan
viicudundaki al ve ak yuvarlarin hepsinin Kuddus isminin
cilvesine mazhar olarak hareket ettiklerini ve temizlik
gorevlerini yerine getirdiklerini anlatmaktadir.

2 5/Maide: 6.
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Hz. Peygamberin de  biitiin
hayatinda temizligin her tiirliisiine
cok dikkat ettigi goriilmektedir.
Ornegin, camiye ve misafirlige
giderken, toplum huzuruna ¢ikarken
temiz ve giizel elbise giyinmeye;
giizel koku siiriinmeye; sogan,
sarimsak gibi basgkasini rahatsiz
edebilecek seyleri yememeye son
derece dikkat ederdi.24

Goriildiigii gibi, Miisliman maddi ve
manevi yonlerden daima temiz
olmak zorundadir. Maddi temizlige,
yani beden, ev ve cevre temizligine
dikkat eden bir Miisliiman'in, ruhi,
kalbi ve manevi temizligi ihmal
etmesi miimkin  degildir ve
olmamalidir. Bildigimiz gibi, her tiir
hastaliktan korunmanin ilk sarti da
temiz olmak ve temiz ortamlarda
yasamaktir. Koruyucu tibbin bize
soyledigi de bundan farkl degildir.
Ayrica Kur'an’m su uyarisim hicbir
zaman unutmayalim:

Allah siiphesiz daima tevbe edenleri
sever, temizlenenleri de sever.25

4. Sosyal Cevrenin Temizligi

Cevre saghg

denince hatira gelen en Onemli

konulardan biri de miisterek cevre temizligidir. Miisterek
cevremiz bilindigi gibi yollar, ibadethaneler, okullar,
parklar, cocuk bahgeleri, stadyumlar, mesire-piknik
yerleri, helalar, sahiller ve biitliin kurumlardir.

2 6/En’am: 99 ve 141.
% 2/Bakara: 222.
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Sosyal cevre temizliginde yapilacak olan sey her
zaman kendimizi degil, baskalarmi da diistinmektir.
Unutmayahim ki, Hz. Peygamber (s.a.v) insanlarin gelip
gectigi yollari, golgelendikleri yerleri, agac golgesini,
duvar diplerini, halkin dinlenmek ve istirahat etmek igin
oturdugu biitiin  yerleri kirletmeyi yasaklamigtir.
Insanlara eziyet verecek, gelip gecerken rahatsiz edecek
bir dalin, bir dikenin o yerden kaldirilmasini imanin bir
subesi olarak kabul etmis, mii'mine eziyet edenleri
Allah'in sevmeyecegini buyurmuglardir.

Miisliiman her yerde, her durumda,
her hélde baskalarin rahatsiz edici
seylerden siddetle kaginmalidir.
Yasadigimiz ~ sehir, kasaba ve
kéylerin kirlarini, sularini, havasim
ve manzarasini kirletmek, ¢Oop ve
pislik atmak hem giinah hem de cok
ayiptir.  Hem Kkendini hem de
bagkasini diistinmemektir. Halbuki
duyarl insanlar kirlettigi yerlerden,
bagkalarimin  huzursuz olacagini,
doganin giizelliginin bozulacagim
diigiiniir. Yenilen c¢ekirdek, findik,
fisttk kabuklarim, sise, konserve
kutularim, kagit, paket artign gibi
kirleticileri  caddelere  sokaklara
piknik yerlerine atmamayi, insanlari
ve hatta hayvanlar1 rahatsiz edici
davramslarda bulunmamayn,
mii'min olma ve olgunluga ermenin
bir sart1 olarak kabul eder.
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5. Agaclarin, Ormanlarin ve Yesil Alanlarin
Korunmasi

5.1. Kur’an’da Agac¢

Cevre korumanin ve cevrecili§in en O6nemli
konularindan birisi de hi¢ siiphesiz agaglarin,
ormanlarin, yesil alanlarin ve bu gibi yerlerde yasayan
her tiirli canli tiiriiniin korunmasidir. Bu acilardan da
islam dininin 6nemli prensipler getirdigini gormekteyiz.
Bu alanlarin korunmasi ile ilgili olarak hem Ahlaki, hem
de hukuki prensipler dikkatimizi cekmektedir.

Kuran’a baktigimizda aga¢ kelimesinin cesitli
sekillerde gectigi goriilmektedir. Bir biitiin olarak ele
alindiginda, Kur’an’da dogrudan “agac dikiniz” diye bir
emir yoktur. Bununla beraber, agac, bag ve bahgelerden o
kadar ¢ok ve akici bir iislupla bahseder ki, her dikkatli
Kur’an okuyucusunda bir agac, bag ve bahge bilincinin
olusmamas1 miimkiin degildir. Zira, Allah bu alemi
yaratirken, onu agaclar, bag ve bahceler ile siislemis ve
insanin istifadesine sunmustur. Agac kelimesi Kur’an’da
26 defa gecerken, bag ve bahc¢e anlamindaki cennet
kelimesi ise yaklasik 146 defa gecmektedir.

0, gokten su indirendir. iste biz her
cesit bitkiyi onunla bitirdik. O bit-
kiden de, kendisinde iist iiste binmis
taneler bitirecegimiz bir yesillik;
hurmanin tomurcugundan sarkan
salkimlar, iizim baglari, bir kismi
birbirine benzeyen, bir kismi da
benzemeyen zeytin ve nar bahgeleri
meydana getirdik. Meyve verirken ve
olgunlaghigit zaman her birinin
meyvesine bakin! Kuskusuz biitiin
bunlarda inanan bir toplum icin
ibretler vardir.
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Cardakl ve gardaksiz (iiziim) bahce-
leri, triinleri cesit cesit hurmalari,
ekinleri, birbirine benzer ve
benzemez bicimde zeytin ve narlar
yaratan O'dur. Her biri meyve
verdigi zaman meyvesinden yiyin.
Devsirilip toplandig1 giin de hakkini
(zekat ve sadakasimi) verin, fakat
israf etmeyin; ciinki Allah israf
edenleri sevmez.2°

(Allah) su sayesinde sizin igin
ekinler, zeytinler, hurmalar, iziimler
ve diger meyvelerin hepsinden
bitirir. iste bunlarda diisiinen bir
toplum i¢in biiyiik bir ibret vardir.2”

Goriildiigii gibi bu ayetler su, agac, toprak, bag ve bah-
celerden, bulutlardan bahsederek; tabiati olusturan bii-
tiin unsurlar arasindaki ilahi dengeyi vurgulamakta, tiim
bunlardan ibret almamiz istenmektedir. Baska bir
ifadeyle, kisisel ve giinliilk hayatimizda basimizi kaldirip
etrafimizdaki 4leme farkli bir sekilde bakmamiz
istenmektedir. Zira biitiin mahlukat sahip olduklar
diizen, nizam, ekolojik dengelerle Yaraticisini
gostermektedir.

Yine diger bir yerde Kur’an tabiattaki dengeye dikkat
cekmekte ve arkasindan da toplumsal hayatta da
dengeye, hak ve hukuka dikkat etmemiz gerektigi
sonucunu cikarmaktadir. Yani hak, hukuk ve denge
uymamiz gereken evrensel kurallardir:

Giines ve ay bir hesaba gore (hareket
etmekte) dir.
Bitkiler ve agaclar secde ederler.

26 80/Abese: 25-32.
27 16/Nahl: 11.
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Gogi Allah yiikseltti ve mizan (den-

geyi) O koydu.

Sakin dengeyi bozmayin.

Olciiyii adaletle tutun ve eksik tart-

mayin.28

islami Diinya Goériisiiniin, Allah’n yarattig1 ve kendi
varhigimin ayetleri olarak bildirdigi ekolojik dengeleri,
tabiattaki nizam, intizam ve diizeni yok eden, bozan
tahrip eden bir halifelik anlayisin1 onaylamayacag:
aciktir. Birinci Halife olan Hz. Ebu Bekir'in, Mute
savagina yolladig1 askerlerine verdigi talimatta ozellikle
su nokta konumuz agisindan dikkat cekicidir: "Hurma ve
diger meyve agaclarini, koyun, keci ve diger hayvanlari,
yemenin disinda bir amacla kesmeyin, telef etmeyin."
Insan Allah'in yeryiiziindeki halifesidir. Halife demek,

vekil demektir. Bunun anlami ise, insanin Allah’in
yeryliziinden sorumlu tuttugu, yeryliziiniin sorumluluk
ve korunmasini ona biraktig1 tek varliktir. Bu vekil, bu
dlemi belli bir diizen, denge ve ahenkle yaratan Zat'in
emanetine ihanet edemez. Bu diizeni ve ahengi bozdugu
ve tahrip ettigi anda arttk o kotii bir vekil olarak
anilacaktir.

5.2. Hadis-i Seriflerde Agac ve Yesil Alanlar

Hz. Peygamber’in gerek uygulamalarinda ve gerekse
cesitli hadis-i seriflerinde aga¢ dikmeye, mevcut agaclar
korumaya, ormanlar tegkil etmeye ve yine mevcut orman-
lar1 korumaya c¢ok oOnem verdigi goriilmektedir.
Peygamberimizin hamimlarindan Hz. Aise, Hz.
Peygamber’in  ahldkimm  Kur’an  ahldki  olarak
tanimlamigtir.2% Bu nedenle, O’'nun ¢evre korumayla ilgili
uygulamalari ve davraniglar bu acidan

% 55/Rahman: 5-9.
» Miislim, Miisafirin 139, I. 513; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1. 54, 91,111, 163,
188, 216.
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degerlendirilmelidir. Bu uygulamalar bizim i¢in uyulmasi
gereken bir siinneti olusturan ilham kaynaklaridir. Bagka
bir ifadeyle, Islom cevre ahlakinin ilk &rnegi ve uygu-
layicisinin Hz. Peygamber oldugu goriilmektedir. Onun
konuyla ilgili uygulama ve emirlerini o6grenince,
sorumlulugumuzun 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikar.

Hz. Peygamber’in agac dikme ve agaclar1 korumayla

ilgili hadislerinden bir kismin zikredecek olursak:
Elinizde bir aga¢ fidam1 varsa,
kiyamet kopmaya baslasa bile, eger
onu dikecek kadar vaktiniz varsa,
mutlaka dikin.3°
Kim aga¢ dikiminde bulunursa,
onun ic¢in agactan hasil olan {iriin
miktarinca Allah sevap yazar.3!
Her kim bos, kuru ve corak bir yeri
ihya edecek olursa, bu amelinden
dolay1 Allah tarafindan miikafat-
landirilir. Insan ve hayvan ondan
faydalandikca oray1 ihya edene
sadaka yazilir.32
Bir kimse bir agac dikse, o aga¢ mey-
ve verdikce sevabi ona yazilir.33
Miisliimanlardan bir kimse bir agac
dikerse, o agactan yenen mahsul
mutlaka onun i¢in sadaka olur. Yine
o0 agactan ¢alinan meyve de o Miislii-
man icin sadaka olur. Kuslarin
yedigi de sadakadir. Herkesin ondan
yeyip eksilttigi mahsul da onu diken
Miisliimanlara ait bir sadakadir.34

3 el-Miinavi: Feyzu I-Kadir: 3/30.

3 Ahmed b. Hanbel, Miisned: 5/415.

32 el-Miinavi: Feyzu'l-Kadir: 6/39; Heysemi, Mecmau 'z-Zevaid, IV. 67-8.
3 a.g.e., 5/480.

3% Buhari, Tecrid-i Sarih:VIL. 122; Miislim, Musakat 2, no:7.
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Kisi kabirde bile olsa yedi seyden
meydana gelen sevap devamli olarak
kendisine ulagir: Ogretilen ilim,
halkin yararlanmasi icin akitilan su,
acillan kuyu, dikilmis agac, yapilan
mescid, okunmak iizere bagislanan
Kuran ve Olimiinden sonra
kendisine dua edecek evlad.35

Hz. Peygamber Medine'ye goc
edince burada bir agaglandirma ve
orman tesis etme faaliyetine
girismigtir. Her tiir canlinin yasadig
yesil alanlar1 ve ormanlar1 koruma
altina almistir. Buna hima (koruluk)
denilmektedir. Ornegin Medine’nin
etrafindaki  yaklastk 12 mil
genigligindeki bir alam1  hima
(koruluk) olarak ilan ederek koruma
altin almistir. Bunun gibi bagka
benzer bolgeleri de hima olarak ilan
ettigini bilmekteyiz. Biitlin bunlar
Islam’n bir din olarak tabiatin ve
tabiattaki tiim canhlarin korunma-
sina ne kadar 6nem verdigini gos-
termektedir.

13. Yiizypl Miisliman hukukcularinda 1izz b.
Abdisselam Kur’an ve Siinnet'ten aldigi bakis acisiyla
hayvanlarin insanlar {izerindeki haklarini tesbit etmistir.
islam Hukukuyla ilgili bir kitabmin bir alt bashg aynen
soyledir: “Hukuku'l-Behaim ve'l- hayvan alel insan”
(Hayvanlarin Insanlar Uzerindeki Haklar1). Buna gore,
insanlara yiiklenen sorumluluklar sunlardir:

Faydalanilamayacak kadar hasta ve
yash olunca da, onun bakimini ve yi-

5 Miinavi, 4/87.
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yecegini en giizel sekilde temin
etmek.

Cekemeyecegi hic bir yiikii yiikleme-
mek.

Gerek kendi cinsinden, gerekse
bagka cinsten, kendisine eziyet
edecek hi¢ bir hayvanla ayni yerde
bulundurmamak.

Keserken onu incitmemek. Cam
tamamen c¢ikmadan, derisini yiizme-
mek. Kemiklerini kirmamak.
Yavrusunu goziiniin oniinde kesme-
mek.

Agll  ve ahirlarin1 miimkiin
oldugunca temiz tutmak.

Ciftlesme doneminde, disisini ve
erkegini yan yana getirmek.

Bos yere ve eglence amaciyla av yap-
mamak. Av esnasinda avin kemigini
kirmamak, yahut etini haram kilacak
herhangi bir davranista bulunma-
mak.36

Miisliimanlarin tarih boyunca Kur’-
an’in bu buyruklar1 ve Hz. Peygam-
ber’in ornek davraniglar
dogrultusunda agac dlkmeye ve
mevcut agaclarn korumaya Onem
verdikleri goriilmektedir. Yesil Islam
Medeniyetinin rengi oldugu gibi, Hz.
Peygamber’in tiirbesinin kubbesi de
yesil renktedir. Bunlar tesadiif
olmayip, Islam’in yegsile, tabiata ve
agaca verdigi Onemin bu mede-

¢ Kavaidu'l-Ahkam fi Mesalihi'l-Enam, c.1, s. 167, Daru'l- Ceyl, Beyrut, 1980.)
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niyetteki yansimalari olarak
anlagilmahdir.

6. Hayvanlarin Korunmasi

Cevreyle ilgili oOnemli bir konu ise beraber
yasadigimiz hayvanlara kars1 iyi davranmak ve onlari
korumaktir. Daha dogrusu sefkat ve merhametimizi
onlara da tesmil etmektir. Halbuki giiniimiizde bir ¢ok
hayvanin nesli tiikenmektedir. Kimisi de sokaklarda
bagibos bir sekilde a¢ ve perisan bir halde
dolagmaktadir. Tim bunlar1 géz oniine alinca, bizlerin
hayvanlara cok iyi davrandigimiz ve onlara kars1 go-
revlerimizi yerine getirdigimiz sOylenemez. Bunun en
onemli nedenlerinden birisinin Islami degerlere olan
duyarsizhigimiz oldugunu diisiiniiyorum. Zira Islamiyet
sadece insan- insan, insan-toplum ve devlet iligkilerini
degil, aym1 =zamanda insan-tabiat ve insan-cevre
iligkilerini de diizenlemistir. Bunun tabil bir sonucu
olarak da insan, tabiata ve hayvanlara karsi olan tavir ve
fiillerinden de Allah’a kars1 sorumlu tutulmustur. Bunu
Peygamber Efendimizin su hadislerinde gormek
miimkiindiir:

Kim hakl bir sebebe dayanmadan
bir sergeyi, hatta ondan kii¢lik bir
canliy1 oldiiriirse, o canli kiyamet
giinii davasim Allah’a gétiiriir ve: Ey
Rabbim, falan kimse beni, bir fayda
olmaksizin oldiirdii der.3”

Boylece tabiattaki canhlarin-kiiciik olsun, biiyiik
olsun- amagsiz ve rast gele oOldiiriilmelerinin
yasaklandigi, boyle bir sey yapanlarin ahirette Allah’a
hesap verecekleri vurgulanmistir.

37 Nesai, Sayd, 34.
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6.1. Kur'an’da Hayvanlar

Kur’an’a soyle bir baktigimizda, eko sistemin 6nemli
iiyeleri olan hayvanlara verilen 6nem hemen fark edilir.
Kur’an'in baz surelerinin ¢esitli hayvan adlarimi tagidig
goriilmektedir: Bakara (Inek) Suresi, Nahl (Ar1) Suresi,
Ankebut (Oriimcek) Suresi, Neml (Karinca) Suresi.

Kur’an'in hayvanlarla ilgili dikkat ¢ekici bir ifadesi de,
hayvanlarin da “iimmet” olduklarinin ifade edilmesidir.
Islami gelenek ve literatiirde 6zel ve 6nemli bir kavram
olan “limmet”in hayvanlar icin de kullanilmasi gercekten
dikkat ¢ekicidir:

Yeryiiziinde yiiriiyen hicbir hayvan
ve iki kanadiyla ucan hi¢ bir kus
yoktur ki, onlar da sizin gibi birer
iimmet olmasinlar. Biz Kitapta hic
bir seyi eksik birakmamisizdir.
Sonra onlar Rablerinin huzuruna
toplanacaktir.38

Kur’an, ayrica hayvanlar1 yaraticitnin sanatindaki
mahareti ve iistiinliigii dile getiren bir bagka sanat eseri
olarak da takdim eder:

Kuskusuz sizin icin hayvanlarda da
biiyiik bir ibret vardir. Zira size,
onlarin karinlarindaki fiski ile kan
arasindan (gelen), icenlerin bogazin-
dan kolayca gecen halis bir siit iciri-
yoruz.39

(Insanlar) devenin nasil
yaratildigina, bakmazlar mi?

Goge bakmiyorlar mu nasil yiiksel-
tilmig?

3% 6/En’am: 38.
% 16/Nahl: 66.
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Daglarin nasil dikildigine, bakmazlar
m1?

Yeryiiziiniin nasil yayilldigina bir
bakmazlar mi? 4°

Goriildiigii  gibi, bu Aayetler insanlar1 giinliik
hayatlarinda  gordiikleri ve  tasidiklarn  anlam,
gosterdikleri yiiksek sanat ve Allah'in insanlara liitfunun
somut 6rnekleri olan dort sey iizerinde diisiinmeye davet
etmektedir: Deve, gokler, daglar ve biitiin giizelligiyle
yeryiizi.

6.2. Hadis-i Seriflerde Hayvanlar

Kur’an’in konuya verdigi oneme paralel olarak, Hz.
Peygamber’in de hayvanlarin korunmasi, onlara
merhamet ve sefkat gosterilmesi konusuna ¢ok 6nem
verdigi  goriilmektedir. Onun hayvanlara sefkat
gosterilmesi, korunmasi, eziyet edilmemesi,
asagillanmamasi konularinda gosterdigi titizlik gercekten
de dikkat cekicidir. Giinlimiizde, Allah'in en miikerrem
yaratign insana her tiirli iskence ve zuliimler hala
uygulanirken, Hz. Peygamber’in (s.a.v) hayvanlara bile is-
kence ve zuliim yapilmasini yasakladig1 goriilmektedir.

Bu cercevede, Hz. Peygamber (s.a.v) Miisliimanlara
sadece insanlara degil, biitiin canhilara kars1 merhametli
olmalarini 6gretmistir:

Merhametli olanlara Rahman (yani
merhamet sahihi olan Allah) merha-
met eder. Yerde olanlara merhametli
olun ki, gokte olanlar da (melekler)
size rahmet etsin.4!

Yine yukarida ifade edildigi gibi, “Haksiz olarak bir
serceyi oOldiirenden, Cenab-1 Hakk kiyamet giiniinde

0 88/Gasiye: 17-20.
*! Tirmizi, Birr 16.
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hesap soracaktir.4> Ayrica Hz. Peygamber (s.a.v)in,
kuslarin  yuvalarimin  bozulmamasini, yumurta ve
yavrularinin alinmamasini da emretmistir.43 Bir yuvadan
aldig1 yavrular1 torbasina doldurup sehre getiren birine
Peygamber Efendimiz onlar1 derhil analarinin yanina,
aldiga yuvaya iade etmesi uyarisinda bulunmustur.
Bdylece bu sevimli yavrularinin anne yuvalarinda ve tabii
ortamda Ozgiirce biiyiimeleri temin edilmistir.

Islam medeniyetinin 6ziinii ve hayvanlara bakis acisim
¢ok iyi yansitan bir diger Ornegi ise Peygamber
Efendimizin yakin arkadaslarindan Abdullah b.
Mes’ud’dan 6greniyoruz

Allah’in Resuliiyle bir seferde idik.
Yaninda iki yavrusu bulunan serce
biciminde bir kusa rastladik.
Yavrularn yakalayiverdik. Bunun
lizerine anneleri, feryat ederek
kanatlarini cirpmaya  bagladi.
Resulullah doniip de yaptigimizi
goriince: ‘Bunu yavrusundan kim
ayirdi? Yavrularimi ona iade edin’
dedi. Biz de onlar serbest biraktik.44

Goriildiigi gibi, Hz. Peygamber, hayvanlarin ve kus-
larin korunmasini, onlara eziyet edilmemesini, temizlik
ve bakimlarinin yapilmasini, yaratiliglarina uygun
islerde kullanilmasini, fazla yiik yliklenmemesini, av
yasag1 koyarak rast gele eglence icin avlanilmamalarim
emretmistir. Bir glin etrafinda oturanlar su hikayeyi
anlatmisti:

Yolda gitmekte olan  Dbirinin
susuzlugu artti. Hemen bir kuyuya
inip suyundan icti.  Cikinca,

*2 Ebu Davud, 2/11.
* Buhéri: El-Edebii’l-Miifred. 139.
* Ebu Davud, Cihad 122, no: 2675, I11.125-6.
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susuzluktan dilini ¢ikarip soluyan ve
rutubetli toprak yalayan bir kdpekle
karsilagti. Adam kendi kendine, 'bu
hayvan da benim gibi susamis' deyip
kuyuya indi. Mestine su doldurdu.
Mestini agziyla tutup cikh, kopegi
suladi. Bundan dolay1 Allah bu
kulunu o6vdi ve gilinahlarim
bagisladi.”

Bunun iizerine arkadaslari:
Hayvanlar1 sulamakta bize de sevap
var midir?' diye sorduklarinda Rasu-
lullah soyle cevap verdi: “Yasamakta
olan her canliy1 sulamakta sevap var-
dir.”45

Hayvanlara kotii davranmayr yasaklayan Peygamber
Efendimiz, “Bir kadin, baglayip yemek vermedigi ve yer
hagerelerinden yemesi icin serbest birakmadigi kedi
yiiziinden cehenneme girdi.”+¢ diyerek bu konuda bizleri
uyarmistir.

Peygamber Efendimiz, calistirilan hayvanlara,
insanlar gibi dinlenme hakk: vermis ve yolculuk sirasinda
yapilan dinlenmelerde oncelikle hayvanlarin ihtiya¢ ve
istirahatlerinin saglanmasinmi vurgulamistir. Sahabeden
Enes b. Malik bize su hikayeyi anlatmaktadir:

“Biz  bir  konaklama  yerine
geldigimizde hayvanlarin yiiklerini
¢oziip (onlar1  istirahate  terk
etmeden) namaza baglamazdik.” 47

Konumuzla ilgili ilgin¢ bir 6rnegi meshur miistesrik
Reynold A. Nicholson'n Islam Sufileri kitabinda
buluyoruz. Miisliiman evliya menkibelerinin hayvanlara,

* Buhari, Tecrid, ¢.VII, 5.223, H.No0:1066.

* Buhari, Ezan 90, Musakat 9; Miislim, Birr 133; Ahmed b. Hanbel, Miisned IV.
351.

*" Ebu Davud, Cihad, 48.
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kuslara, hatta boceklere karsi gosterilen merhamet
hikayeleriyle dolu oldugunu belirten yazar bir tanesini
soyle anlatmaktadir:

Bayazid-i Bistami [dokuzuncu yiizyil

Mutasavvifi] Hemedan'dan  bir

miktar safran tohumu satin almas,

arta kalan birazin1 abasinin cebine

koymus. Bistam'a varip cebindeki

safran  tohumlarim1  hatirlayinca,

onlar1 cikarmis ve  arasinda

karincalar goérmiis. "Bu zavalh

yaratiklar1 yuvalarindan etmisim"

diye, yeniden yola koyulup, birkag

yiiz mil wuzaklhiktaki Hemedan'a

donmiis.48

Goriildiigii gibi, islam dini hicbir canliya eziyet ve is-
kence edilmesine izin vermez. Insan olsun, hayvan olsun
her canlinin kendine gére haklar1 vardir. Bu haklara
saldiranlar ve uymayanlar devlet tarafindan, bu miimkiin
olmasa ahirette Allah tarafindan cezalandirihirlar. Bu
gercegi su sozleriyle ifade etmistir: “Su bir gercektir ki,
oteki hayatta hak sahiplerine biitiin haklari
O0deyeceksiniz. Hatta boynuzsuz koyun kendisine vuran
boynuzlu koyundan kisas yoluyla hakkini alacaktir.”49

Hz. Peygamber’in bu tavir ve tavsiyelerinin tarih
boyunca Miisliimanlar iizerinde ¢ok etkili oldugu
goriilmektedir. Hz. Peygamber’den aldiklar1 bu bakis
agisiyla hareket eden Miisliimanlar herkese karsi
merhamet ve hosgoriiyle bakmiglardir. Diismanlarina
bile iskence etmemislerdir. Bagka din ve inang¢ sahipleri
Miisliimanlar arasinda huzur icinde yasamislardir. Bu
merhamet, sevgi ve hosgorii medeniyetinden hayvanlar

* Reynold A. Nicholson, islam Sufileri, cev: Mehmet Dag vd., (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1978), 5.93
* Muslim, Birr, 60.
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da nasibini almistir. Ayrica hayvanlara iyi davranmanin
insam1 cennete, koti davranmanin ise, cehenneme
girmesine sebep olabilecegini de yine bizzat Hz. Pey-
gamber (s.a.v)’in hadislerinden anliyoruz.

7. Islam Tarihinden Bazi Ornekler

Miisliman milletlerin  tarihleri incelendiginde,
Miislimanlarin tabiatla ve tabiattaki canlhlarla uyum
icinde yasadiklar1 goriiliir. Bunun en canh sahitleri ise
Miisliiman {ilkeleri ziyaret eden Batili seyyahlardir.

Unlii Fransiz yazar Montaigne bu konuya isaret
ederek. “Miisliiman Tiirklerin hayvanlar i¢in bile vakif ve
hastaneler” kurdugunu ifade etmistir.

XVII. Yiizyllda Osmanl tilkesini gezmis olan Fransiz
avukat Guer, Sam’da hastalanan kedilerle kopeklerin
tedavisine ait bir hastanenin varhgindan s6z etmektedir.
Sam’daki hayvan vakiflariyla ilgili olarak Prof. M. Sibai
ise su bilgileri vermektedir:

Eski Vakif geleneginde hasta
hayvanlar1 tedavi ve otlatma yerleri
mevcuttur. Yesil Mera (su anda
Sam’in sehir stadi olarak kullanilan
saha), calisma giiclinii yitirdiginden
sahiplerinin yem ve bakimim
kaybeden aciz hayvanlarin otlanmasi
icin zamaninda vakfedilmis bir
yerdi. Bu hayvanlar 6liinceye kadar
orada otlanirdi. Sam Vakiflar
arasinda, kedilerin yiyip uyuyacag
ve gezinecegi yerler de vardi. Oyle ki,
her giin yiyeceklerini bulmakta
hicbir giicliik c¢ekmeyen yiizlerce
kedi, buramin demirbasi mesa-
besinde (durumunda) idi.
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Kuslarin Miisliimanlarin hayatinda ayr1 bir yeri ve
onemi vardir. Sadece biilbiil gibi sesi giizel otiicti kuslar
degil, basta giivercin olmak iizere leylek, kumru, ve
kirlangic gibi diger kuslara karsi da biiylik sevgi
beslemiglerdir. Bu sevgi, cesitli sekillerde ortaya
c¢ikmistir: Kus haklarim1 koruma, onlara yiyecek temini
icin vakif kurma, tedavileri icin hastane yapma, bazi
tlirlerini evcillestirme ve kafeste saklama veya tam tersi
olarak kafeslerden kurtarma gibi. Sevgilerinden dolay
kuslar1 kafeslerden kurtarmalar ¢ok oldugu gibi, kafeste
kus besleyenler de coktu.

Unlii Fransiz sair Lamartine su gozlemlerini
kaydetmektedir:

Miislimanlar canli ve cansiz mahlu-
katin  hepsiyle iyi  gecinirler:
Agaclara, kusglara, kopeklere, velhasil
Allah’in yarattigi her seye hiirmet
ederler; bizim memleketlerde basi
bos birakilan veyahut eziyet edilen
bu zavalh hayvan cinslerinin
(tiirlerinin)  hepsine sefkat ve
merhametlerini  tesmil  ederler.
Biitiin sokaklarda mahalle kopekleri
icin muayyen (belirli) araliklarla su
kovalar1 siralanmir; bazi  Miisli-
manlar, Oomiirleri boyunca
besledikleri giivercinler i¢in, oliirken
vakiflar  kurarak, kendilerinden
sonra da (bu hayvanlara) yem
serpilmesini saglarlar.

Goriildiigii gibi, Islam dini cevrenin bir biitiin
olarak korunmasina cok énem vermektedir. Zira
cevre ve icindeki tiim canhlar Allah tarafindan
yaratilmistir. Korunmasi ve gelistirilmesi bizlere
emanet edilmistir. Bu nedenle cevreyi korumak
sadece insani degil, ayn1 zamanda dini bir go-
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revdir. Hatta herkesten cok inanan insanlarin
cevreye sahip c¢ikmasi gerekir. Allah’a ve ahiret
giiniine inanmayan bir insanin c¢evreye duyarsiz
olmasi anlasilabilir. Ancak inanan bir insanin du-
yarsiz olmasi anlasilamaz ve kabul edilemez. Yu-
nus Emre’nin “Yaratilani severiz, Yaratandan otii-
rii” deyisindeki derinlik ve enginlik aciktir.

Inanch ve duyarl her Miisliiman birey, sadece
insanlara degil, biitiin mahlukata yaptiklarindan
sorumlu oldugunu ve bunlardan dolay1 bir giin
hesaba c¢ekilecegini hicbir zaman unutamaz.
Kur’an’in su ayeti bu konuda tiim Miisliimanlari
uyarmaktadir: “Kim zerre kadar iyilik yapmissa
onu gortir. Kim de zerre kadar kotiiliik yapmissa
onu gortir.5°

8. Dunya’nin Kaynaklarini israf Etmemek

Islam'm cevreyle ilgili diger 6nemli bir ilkesi ise,
bilincsizce tiikketmeyi, yani israf ve savurganhg
yasaklamasidir. Israf, sadece dogal kaynaklarin
bilingsizce tiiketilmesi degil, aym1 zamanda tim bu
nimetlerin yaraticis1 ve sahibi olan Allah’a kars1 da bir
saygisizliktir. Bu nedenle Islam’a gore yeme-igme helal,
ancak israf haramdir. Diinya’mizin sahip oldugu
kaynaklarin sinirh oldugunu bugiin her zamankinden
daha iyi biliyoruz. Savurganlik ve asir1 tiiketim sadece
bizleri degil, gelecek nesilleri de etkileyecektir. Bu
nedenle bilingli ve duyarh olmak zorunday1z.

Allah’in (c.c) Kur'an1 Kerim’de: “Siiphesiz, Biz her
seyi bir Olgliye gore yaratmigizdir’s® buyurdugu goz
oniine alimirsa, bu élciiye dikkat etme ve onu bozmama
gorevinin insana diistiigii goriilmektedir. Ekoloji
Biliminin bize gosterdigi de, kéinatin ¢ok hassas eko

*099/Zilzal: 7-8.
3! 54/Kamer: 49.
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sistemlere ve dengelere sahip oldugu; bu nedenle de
insanin bu ekolojik sistemleri dikkate almasi gerektigidir.

Modern insanin ancak cevre sorunlarinin ortaya
cikmasi ve Ekoloji Biliminin yardimiyla farkina vardigi ve
simdilerde hepimizin korumaya calistigit bu dengeye,
(Kur’ani baglamda mizan) Kur’an dikkatlerimizi 6zellikle
cekmektedir. Allahin eseri olan bu dengenin
korunmasinda gorev, Allah’'in ahsen-i takvim olarak (en
giizel sekilde) yarattigi ve kendisine vekil (halife) kildig
insana aittir. Buna gore, hicbir Miisliman kainatin
dengesini bozamaz ve bozulmasina seyirci de kalamaz.
Zira bu tabil denge aym1 zamanda Cenab-1 Hakk'in giizel
isimlerini de yansitan bir ayna gibidir.

Islam tabii cevreden faydalanilmasina izin verir, ama
bu faydalanma gereksiz (keyfi) kullanimi icap ettirmez.
Israf ve savurganhk Allah tarafindan yasaklanmistir. “Ey
Adem ogullar1 her mescide gidisinizde siislii, giizel
elbiselerinizi lizerinize alin, yiyin icin, fakat israf etmeyin.
Clinkii Allah israf edenleri sevmez.”s2 Bu Kur’an
ayetindeki yemek ve icmek hayat1 devam ettirmemiz icin
gerekli olan kaynaklardan yararlanmaya isaret
etmektedir. Boyle bir yararlanma kontrolsiiz degildir.
Kendilerinden istifadenin siirekli bir sekilde olmasi icin
hayati meydana getiren unsurlar korunmalidir. Hatta
daha da otesi, bu koruma digerkdm bir tarzda olmalidir.
Yani sadece insanlarin = faydalar1 =~ gozetilerek
gerceklestirilmemelidir.

Boylece Miisliiman, diinya nimetlerinden
yararlanirken sinirsiz ve sorumsuz bir tiiketim anlayisiyla
hareket edemez. Aksine o, buitiin hareketlerini ve tiiketim
bicimlerini IslAm’in iktisat ilkesine dayandirmak
zorundadir. Diinyadaki kaynaklarin sinirli oldugunun her
giin daha iyi anlasildigi; siirdiirilebilir kalkinma ve

27/Araf: 31.
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ekonomi modellerinin tartisildig1 bir ortamda, Kur’an’in
su emirleri dikkat ¢ekicidir:
Bir de akrabaya, yolcuya hakkini ver.
Gereksiz yere da sagip savurma. Zira
boyle sacip savuranlar seytanin dost-
laridir. Seytan ise Rabbine karsi ¢cok
nankordiir.53
(Rahman’in gercek kullar),
harcadiklarinda ne israf ne de
cimrilik ederler; ikisi ortasinda orta
bir yol tutarlar.54
Giinlik yeme-icmelerde israf ve savurganliktan
kacinma aligkanhigini kazandirmak igin Kur’an soyle
emreder: “Yiyin, icin. Ancak israf etmeyin. Ciinkii Allah
israf edenleri sevmez.”55 Tutumlu olma ve elindekileri
sacip-savurmadan kullanmanin Allah’in sevgisinin 6l¢iisii
oldugu sik sik vurgulanmaktadir
Cenab-1 Hak, yukarida zikredilen ayet-i kerimede
“canli olan her seyi sudan yarattik, meydana cikardik”
derken, ¢ok ilgin¢ ve anlamli bir sekilde suyun hayat icin,
yasama icin temel sart oldugunu belirtmistir. Bununla
ilgili olarak Kur’an’da bagka ayetler de bulunmaktadir.56
Hz. Peygamber de suya c¢ok Onem vermis, abdest
alirken bile gerekenden fazla su kullanilmasini mekruh
sayarak yasaklamistir. Boylece, abdest gibi Allah’in
dergahina ve huzuruna ¢ikmak gibi bir iste bile fazla su
kullanmaktan insanlari men etmistir. Konuyla ilgili
olarak nakledilen bir hadis soyledir:
“Sa’d abdest alirken Hz. Peygamber
(s.a.v) c¢ikageldi. Onun c¢ok su
kullanarak abdest aldigim goriince:
‘Bu israf da ne?’ diye miidahale etti.

3 17/isra: 26-27.

3% 25/Furkan: 67.

3 7/Araf: 31.

% Bkz. 24/Nur: 45; 25/Furkan: 54.
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Sa’d'm: ‘Abdestte israf olur mu?’
diye sormasi iizerine Resulullah
(s.a.v) su aciklamayi yapti:

“Evet, akmakta olan bir nehir kena-
rinda olsaniz da.”s”

Bu hadis-i serifi yorumlayan Hadis alimleri, konunun
sadece abdest almada daha az su kullanmayla ilgili olmada-
g1, Islam'm c¢ok temel bir ilkesiyle ilgili oldugunu
vurgulamiglardir. Bu c¢ercevede su noktalar1 ozellikle
vurgulamiglardir:

Hz. Peygamber ciddi ve Onemli bir yasag beyan
etmektedir.

Yasak, kazanilmasi igin emek ve zahmet
gerektirmeyen, para harcanmayan yani sirf bedava olan
bir nesne s6z konusu edilerek ifade edilmistir: Nehirde
akan su.

Ancak s0z konusu israf edilen su, tabiata hicbir
eksiklik getirmiyor, kirlenme ildve etmiyor, ekolojik
dengeyi de bozmuyor. Canlilara da zarar vermiyor. Ayrica
soz konusu olan ig, yani abdest siradan bir is de degil.
Namaz icin gerekli ve sarttir.

Aciklanan tiim bu sartlara ragmen, abdest sirasinda
nehir suyunun fazla kullamilmasi kesin bir mekruh,
Nebevi bir yasak olursa; bu sartlara uymayan bir isteki
israf ve savurganlik ne derece bir yasak olur? Yani islenen
bir israf; elde edilmesi zahmet, masraf veya en azindan
zaman kayb1 gerektiren bir esyada olsa, tabiatta ve
ekolojik dengede eksilme, kirlenme ve bozulmaya sebep
olsa ve boylece ekolojik dengeyi bozsa, canlilara zarar
verse, gelecek nesillerin saghkl bir cevrede yasama
haklarina tecaviiz etse, manasiz, keyfi ve sadece zevk icin
yapilsa, esas maksada ters diisse, o zaman durum ne
olur?

57 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 22; ibn Mace, Taharet: 48, no: 425, 1. 147.
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Kur’an ve Siinnet’in suyun hayatin temeli olduguyla
ilgili wvurgularn Miislimanlara birtakim gorev ve
sorumluklar yiiklemektedir: Mevcut su kaynaklarinin en
giizel sekilde korunmasi; bu kaynaklar1 kirletecek ve
suyun temizligini ve temel niteliklerini bozacak her tiir
tutum ve eylemin engellenmesi. Ayrica bu sularin
kullanimi safhasinda kesinlikle savurgan ve sorumsuz bir
tutumun benimsenmemesi. Su ve su kaynaklarinin
rasyonel ve diizenli bir sekilde kullanilmasi. islAm'in israf
ve savurganligl bu kadar siddetle yasaklamasinin elbette
ki nedenleri vardir.

Soyle diislinelim: Bugiin diinyamizda yaklasik olarak
5-6 milyar kadar insan yasamaktadir. Her bir insanin bir
defacik cam istedigi veya eglence igin bir agag¢ kestigini
veya bir hayvani oldiirdiigiinii diisiiniin. Alt1 milyar agac
veya alti milyar hayvan. Ya da israf ettigi sulari, ¢ope
doktiigi ekmekleri ve diger gida maddelerini bir
diistintin? Ufak bir hareketin ne kadar biiyiik sonuglar
getirdigi aciktir. Ustelik kirlettigimiz, yok ettigimiz ve
tahrip ettigimiz bu kaynaklarin biiytik bir bolimiinii
tekrar elde etmek miimkiin degildir. Tam bunlarin
1s181inda “Nehir kenarinda abdest alan birinin bile onun
sularin1 israf edemeyecegini” soyleyen Peygamber
Efendimizin ne kadar anlamli ve ayrica ekolojik dengenin
korunmasi i¢in 6nemli bir noktanin altini ¢izdigi daha iyi
anlagilir.

Diinya hepimizin. Onu korumak da hepimizin gorevi-
dir. Bu konuda Allah’a, ahirete, Peygamberlere
inananlara daha ¢ok gorev diistiigii aciktir. Daha iyi bir
diinya, daha iyi bir gelecek ve daha giizel bir ¢evre icin el
ele vermeliyiz. Cevremizi ve i¢indeki tiim canlilar1 onlar1
yaratan ve bizlere emanet eden Rabbimiz adina
sevimeliyiz ve korumaliy1z. Boylece 21. Yiizyiin baris,
huzur, hoggorii ve kardesligin hakim oldugu bir yiizyil
olacaktir. Sadece insanlar icin degil, canli-cansiz tim
yaratilanlar icin.
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Osmanh'da insan
ve Cevre Anlayis1®

Giris:

Yeni bir yilizyila girerken cesitli sorunlarimizi da
beraberimizde tasiyoruz. Ancak bunlar sadece kendimizle
ilgili sorunlar degil. Cevremizle ilgili de sorunlarimiz var.
Savas ve soykirimlar binlerce insanin hayatin1 yok
ederken, yuvalarim1 yikarken, bir yandan da tabil
cevremizi de tahrip ediyor. Bu sorunlarin temeline
baktigimizda, kendisinden baskasina hayat hakk
tammayan, hosgoriilii olamayan bagnaz ve gerici bir
anlayisin oldugu goriilmektedir. Diinyanin gelismis ve
medeni tlkeleri ¢esitli ekonomik ve siyasal antlagmalarla
adeta smirlar1 kaldirirken, ekonomik olarak birbiriyle
kenetlenirken, bagka bir ifadeyle diinya globallesirken,
diinyanin bir c¢ok iilkesindeki baskici, diktac1i ve
demokratik degerlere inanmayan liderlerin kendilerinden
farkli olan her seye diisman olduklar1 goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle farkhi bir irkta, dinde, renkte ve kiil-
tiirde olan insanlara hayat hakki taninmamaktadir. Bu
anlayis ve tutum sadece azinlik ve farkli olan hedef kitle-
leri degil, bizzat bu iilkelerin insanlarina da biiyiik
zararlar vermektedir. Bunun en miisahhas Ornegini
Balkanlarda gormekteyiz. Fasist ve gerici Sirp milli-
yetciligi sadece Miisliiman Bosnali ve Kosovalilara zuliim,
iskence, tecaviiz ve sikinti vermekle kalmamis; dolayl
olarak bizzat Sirp halkina da biiyiik zararlar vermistir.

" 14 Mayis 1999 tarihinde Denizli'de diizenlenen "Osmanlinin Kurulusunun 700.
Kurulus Y1ldoniimii Sempozyumuna sunulan teblig.
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iste bu baglamda tarihin en biiyiik devletlerinden birisi
olan Osmanlinin insana ve ¢evreye bakis agisini irdeleme-
nin ve anlamanin 6nemi biiyiiktiir. Tarihimiz bu konuda
sadece bizlere degil, insanliga da 1s1k tutacak kadar
zengindir. Burada insan kavramini genis anlamda
kullaniyorum: Osmanli devletinin smirlar igerisinde
yasayan tiim insanlari: Dilleri, dinleri, irklar1 ve renkleri
farkli insanlarin tiimii. Osmanh topraklarinda bir yandan
Hristiyan, Yahudi, Samiri, Sabii, Zerdiist, Yezidi ve
bunlarin ¢esitli mezheplerine mensup insanlar, dini
cemaat ve guruplar yasarken, diger yandan da Rum,
Bulgar, Pomak, Sirp, Hirvat, Arnavut, Arap, Macar, Tiirk,
Kiirt vb. bir¢cok halk ve milletten insanlar beraber ve
huzur icerisinde yasamaktaydi.

Cevre kavramiyla da Osmanh toplumunun kendilerini
kusatan tabii cevre ve bu cevredeki varliklarla ilgili
degerlerini ve davraniglarim anliyorum. Diger énemli bir
nokta ise, Osmanli toplumu ile neyi kasd ettigimizdir. Bu-
rada Ozellikle Osmanlinin hakim zlimresi olan ve devletin
belkemigini olusturan Miisliiman halklar1 kastediyoruz.
Boylece bu calismanin konusunu Miisliman Osmanli
toplumunun insan ve g¢evreyle ilgili deger ve davraniglari
olusturmaktadir.

insanla ilgili Deger ve Davranislar

Bilindigi gibi Osmanli Devleti ¢ok uluslu, ¢ok kiiltiirli
bir mozaikten olusuyordu. Bununla beraber Osmanlinin
hukuk sistemini ve deger yargilarim Islami referanslar ve
kaynaklar meydana getirmekteydi. Osmanli devlet adam-
larn her ne kadar kendilerinden onceki ve varisleri
olduklar1 medeniyetlerin birikimlerinden istifade etmisler
ise de, temel de Islam"in temel kaynaklarina yani, Kur’an,

! Prof. Dr. Ziya Kazic1, "Osmanli Devletinde Dini Hosgérii", Koprii, Ki1s'99, s. 77.

124



Siinnet, Icma, Kiyas ve Orf dayanmuslardir.? Bugiin
Osmanlr’'dan bizlere kalan arsiv belgeleri incelendiginde,
Osmanli Devletinin ve onun hakim unsuru olan
Miisliman halkinin, Miisliman ve Miisliman olmayan
halklarin haklarina biiylik bir itina, hosgorii ve dikkat
gosterdigi goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak farkl
din, kiiltiir ve irktan insanlarin (vatandaslarin) haklari
cesitli kanunnameler ve belgelerle teminat altina
alinmustir. Insan Haklarinin gelisimi ve bugiin geldigi
nokta diisliniiliirse, Osmanli tatbikatinin o0zellikle de
devletin giiclii oldugu zamanlarda, dikkat cekici oldugu
goriilmektedir. Cesitli Batih tarih¢i ve bilim adami
Osmanlr'y1 cesitli noktalardan elestirirken, onun
hosgoriistinii  takdir  etmekten  kendilerini  ala-
mamaktadirlar. Bunlardan birisi olan {inli tarihgi
Gibbons'un su tespitleri gercekten dikkat cekicidir:

Yahudilerin toptan oldiriildigi ve
Engizisyon mahkemelerinin o6liim
sactign  bir devirde Osmanllar,
idareleri altinda bulunan cesitli
dinlere bagh kimseleri barisg ve ahenk
icerisinde yasatiyorlardi. Onlarin
miisamahakarhg, ister siyaset, ister
halis insaniyet duygusu isterse
lakaydi neticesi meydana gelmis
olsun, su vak'aya itiraz edilemez ki,
Osmanllar, yeni zaman tarihinde
milliyetlerini tesis ederken dini
hiirriyet umdesini temel tas1 olmak
iizere vaz'etmis ilk millettir. Ardi
arkasi kesilmeyen Yahudi ta'zibat1 ve
Engisizyona resmen yardim

2 Bkz.: Omer Liitfi Barkan, "Osmanl Imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin
Ser'iligi Meselesi", IUHF Dergisi, 1945, X1/3-4, s. 209.
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mesuliyet lekesini tasiyan asirlar

esnasinda, Hristiyan ve Miisliiman-

lar, Osmanhlarin idaresi altinda

ahenk ve baris i¢inde yasiyorlardi."s

Osmanh idarecilerinin yonetimleri altinda bulunan

cesitli insanlara kars1 tutum ve davranslarina bir bagka
ornek ise meshur miistesrik C. Brockelmann'm su
tespitleridir:

Miisliiman Turkler, fetihleri

esnasinda isteselerdi Hristiyanhg

tamamen yok edebilirlerdi. Fakat

mensubu bulunduklar1 din, buna

miisaade etmez. Bu ylizden Fatih

Sultan Mehmed, nasil ki daha

onceleri dedeleri, kendi kilise tes-

kilatinda serbest birakmak suretiyle,

Bulgarlar rahatsiz etmedilerse o da

eski dini gelenekle tanmnmus Islami

devlet goriisline de tamamiyla uygun

olarak  Ortodoks Rum ruhani

sinifinin - silsile-i meratibini biitiin

salahiyetleri ile tamidi. Hatta o,

Hristiyanlar  lizerindeki medeni

hukuk alaninda kaza hakkimi tani-

mak suretiyle kilisenin niifuzunu

arttirdi bile."4

Konumuzla ilgili olarak  dikkat c¢ekici ve

Brockelmann'in da isaret ettigi bir fermani zikretmek
istiyorum. Ferman Fatih Sultan Mehmed'a ait ve so0z
konusu yer ise bugiin tarihin en dehsetli ziiliim, iskence
ve soykirimlarina sahne olan Balkanlar. Fatih'in bu
fermanla Bosna'daki Latin papazlarin her tiirli hak ve

* Herbert Adams Gibbons, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, ¢ev: Ragip
Hulusi, Istanbul, 1928, 5.63. (Ziya Kazicidan naklen.)

* C. Brockelmann, Isldm Milletleri ve Devletleri Tarihi, ¢ev: N. Cagatay, Ankara,
1964, 1, 5.258.
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hiirriyetlerini teminat altina aldig1 goriilmektedir. Ferman
soyledir:

Ben ki, Sultan Mehmed Han'im,

ctimle avam ve havassa malum ola ki,

is bu darendegan-1 ferman-1

hiimayun Bosna ruhbanlarina mezid-

i inayetim zuhura geliip buyurdum

ki, mezburlara ve kiliselerine kimse

mani ve miizahim almayup ihtiyatsiz

memleketimde duralar. Ve kacup

gidenler dahi emn-ii emanda olalar.

Geliip bizim hassa memleketimizde

havfsiz (korkusuzca) sakin olup

kiliselerine miitemekkin olalar. (....)

Kendilere ve canlarina kiliselerine ve

dahi yabandan hassa memleketimize

adem geliirler ise yemin-i mugallaza

(agir ve biiylik yemin) ederin ki, yeri

gogli yaradan Perverdigar (Allah)

hakki iclin ve ulu Peygamberimiz

hakki i¢lin ve kusandigim kili¢ hakki

iclin bu yazilanlara hicbir ferd muha-

lefet etmeye, madem ki bunlar,

benim emrime muti ve munkad

olalar.,"s

Alt1 ylizyilhik Osmanli idaresinde, farkli din, mezhep,

irk ve milletten olan insanlara taninan hak ve hiirriyetler,
saglanan can ve mal emniyetiyle ilgili olarak, daha birgcok
belge sunulabilir. Ancak yukaridakilerle yetinip, konunun
cevre boyutuna gegmek istiyorum

* Osman Nuri Ergin, Tiirkive'de Sehirciligin Tarihi Inkisafi, Istanbul, 1936, s. 93-
94. (Ziya Kazici'dan naklen, s.80.)
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Osmanlilarda Cevre Anlayisi

Miisliman Osmanli toplumunun sahip oldugu diinya
goriisiinlin bir sonucu olarak sadece farkh din, dil, ve
millet mensuplarina degil, tabiat ve cevreye de ayni
sekilde biiyiik bir hiirmet ve sevgi ile yaklastig
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kendisiyle barisik olan
Osmanh toplumu cevresiyle ve cevredeki her seyle de
baris iginde idi. Bunu asagida zikredecegimiz orneklerde
gorecegiz.

Oncelikle cevreyle ilgili alman kanuni o6nlemlere
bakalim. Cevreyle ilgili dogrudan kanuni gelismelere
bakildiginda, Fatih Sultan Mehmed’in konuyla ilgili
uygulamalari yine 6ncelikle dikkat ¢ekmektedir. Hali¢'in
dolmamasi icin onlemler alan Fatih’in, Kagithane deresi
havzasinda hayvan otlatilmasini, bina yapilmasin ve tarla
acllmasim yasakladigr goriilmektedir. Ayrica erozyona
miisait yamaclar agaclandirilmis ve ormanlarda agac
kesimi yasaklanmigtir. “Ormanlarimdan bir dal kesenin,
basin1 keserim” diyerek ormanlarin korunmasiyla ilgili
kararli tutumu bilinen Fatih’in, bugiin cevre temizligi ve
saglig1 baglaminda son derece dikkat cekici bir fermam da
bulunmaktadir. Ferman soyledir:

Ben ki Istanbul Fatihi abd-i aciz
Fatih Sultan Mehmet, bizzatihi alin
terimle kazanmis oldugum
akgelerimle satun aldigim
Istanbul’un Tashk mevkiinde kain ve
maliilu’l-hudut olan 136 bap
diikkanimi asagidaki sartlar muvace-
hesinde vakf-1 sahih eylerim. Soyle
ki:

Bu gayr-i menkulatimdan elde oluna-
cak nemalarla Istanbul'un her
sokagina ikiser kisi tayin eyledim.
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Bunlar ki, ellerindeki bir kap
icerisinde kire¢ tozu ve komiir kiili
oldugu  halde giiniin  belirli
saatlerinde bu sokaklar1 gezerler. Bu
sokaklara tiikiirenlerin, tikiirikleri
iizerine bu tozu dokeler ki, yevmiye
20’ser akce alsunlar; ayrica 10
cerrah, 10 tabip ve 3 de yara sarici
tayin ve nasp eyledim.

Bunlar ki, aym belli giinlerinde Istan-
bul’a cikalar bilaistisna her kapuyu
vuralar ve o evde hasta olup
olmadigini soralar; var ise sifasi, ya
da mimkiin ise gifaydb olalar.
Degilse kendilerinden hig bir karsilik
beklemeksizin Dartilacezeye
kaldirilarak orada salah bulduralar.
Maazalllah  herhangi bir gida
maddesi bahrani da vaki olabilir.
Boyle bir hal karsisinda birakmig
oldugum 100 silah, ehli erbaba verile.
Bunlar ki hayvanat-1 vahsiyenin
yumurtada veya yavruda olmadigi
siralarda balkanlara ¢ikip avlanalar
ki, zinhar hastalarbmizi gidasiz
birakmayalar.

Ayrica kiilliyemde bina ve insa ey-
ledigim imarethanede sehit ve siihe-
danin harimleri ve Medine-i Istanbul
fukarasi yemek yiyeler. Ancak yemek
yemeye veya almaya bizzatihi ken-
dileri gelmeylip yemekleri giinesin
los bir karanhginda ve kimse
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gormeden kapali kaplar igerisinde
evlerine gotiiriile.” ©

Osmanl donemi vakif egitim ve hayir kurumlarindan
cami, medrese, tekke, siibyan mektebi, hamam, ¢esme,
kiitiiphane, kitap, darii’-sifa, darii’z-ziyafe, ribat, koprt,
yol ve kervansaray gibi eserlerle bunlarin kurulus gayeleri
ve hizmet hedefleri incelendiginde, herhangi bir ayirim
yapmaksizin biitiin mahlukata doéniik oldugu goriiliir.
Ayrica bu mimari eserlerin cevre diizenlenmesi, mimari
sekli ve diger nitelikleriyle, cevresi ile uyum icinde
olduklar1 goriilmektedir. Istanbul'un mimari eserlerine,
onlarin zarif cesme ve sebillerine, ¢icekli zarif bahcelerine,
tath kus nagmelerine, mis gibi ¢icek kokular1 ve lahuti
ezan sesleri ile mesbu latif riizgarlarimi bize nakleden
Batili seyyahlar; Istanbul’u ¢icek ve agac denizi i¢inde bir
kosk ve bir hayal iilkesi olarak sunmaktadirlar.

Osmanh toplumunun agac¢ ve yesilliklerin korunmasi
konusundaki titizli§ini bir Batili seyyahin anlattigi su
olayda gormek miimkiindiir. Olay Istanbul’da
gecmektedir. Fransiz doktor A. Brayer anlatiyor:

Bir giin bir Hristiyan hastamin bah-
¢esinde gezinirken ailesinin
kalabaliklagmis oldugundan
bahsederek evine bir daire daha ilave
etmek istedigini, fakat bes alt1 agac
yikmak icab ettigi icin arzusunu
yerine getirmesine mani olan miigkil
bir vaziyet icinde bulundugunu
soyledi ve soziine soyle devam etti:

" Bazi kelimelerin bugiinkii anlamlari: Abd-i aciz: Aciz kul; kain: bulunan;
malumu’l-hudud: sinirlan belli olan; nema: gelir; bilaistisna: Istisnasiz; Maza-
allah: Allah korusun; salah: iyilesmek; balkanlara: ormanlara, daglara; sifayab:
sifa bulan; zinhar: sakin, kesinlikle; siihedanin harimleri: sehidlerin aileleri,
Medine-i Istanbul: Istanbul sehri.

® Bu vasiyetname Gevher Nesibe Egitim Enstitiisii Cevre Sagligi Boliimii’nden
saglanmustir.
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Bu agaclarin mevcud oldugunu Miis-
liiman komsularimin hepsi biliyor ve
hepsi her giin goriiyor. Simdi
bunlarin  yerine ev yaptirdigimi
gorecek olurlarsa, neden dolay1
agaclar1 yikmaya ciir’et ettigimi gelip
benden sorarlar ve beni tahkir ve
terzil ederler (asagilarlar). Onlar batil
Miisliiman i'tikadlarimin
himéyesindedirler. Bununla beraber
maksadimda muvaffak olmak igin
elimde bir care yok degil; ama o
maliim yol uzun bir yol: Diplerine
civa koyarak ben bu agaglar1 yavas
yavas kurutulabilirim. Eger
komsularim gozle goriiliir bir sebep
olmadig1 halde birer birer mahv olup
gittiklerini gorecek olurlarsa, tabil
benden siiphe ederler. Fakat ben de
iste o tereddiit icinde ucuz kurtulmus
olurum.

Miisliiman-Tiirklerin asirlardan beri
golgelerinde dinlendikleri bu giizel
tabiat mahsullerine kars1 besledikleri
hiirmet sayesinde Tiirkiye’de alti,
sekiz ve hatta on ayak capinda ¢inar-
lar vardir: Bazan bunlar
tazeliklerinde letafet ve sOhretini
te'min ettikleri evi havasiz ve ziyasiz
birakacak nisbetler almaktadir.

Osmanh vakif binalar1 incelendiginde,

cevresindeki nefis ve zarif kus evlerinin zarif bir tac gibi
bu binalan siisledigi goriiliir. Boylece mimari eserlerle
tabiat ve cevre arasinda bir uyum saglanmig, bu binalarda
yasayan insanlarin stressiz ve dengeli bir hayat siirmeleri

hedeflenmistir.
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Yine Sultan II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed Han
donemlerinde, Edirne’de bina edilen Daru’s-Sifa ve
Bimarhane’lerde hastalarin klasik misiki, ney sesleri,
giizel Kur’an kird’etleri, biilbiil sesleri, giizel ciceklerle,
nefis giil kokulu giil bahceleri iginde, akarsu sesleri ile
tedavi edildikleri goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, insan-
cevre iligkisinin ilgin¢ bir uyumuna rastlanmaktadir.
Giiniimiizde, bircok Bati Universitesinde okutulmaya
baslanan Eko Psikoloji (Cevre Psikolojisi)nin yapmak
istedigi de, insanin dogayla iletisimini yeniden saglayarak,
cagdas insanin basta depresyon ve stres olmak iizere
psikolojik/manevi hastaliklarini tedavi etmektir.

Osmanlhnin cevreyle ilgili bakis acisin1 gorebilecegimiz
bir diger alan ise minyatiir ve tezhiplerdir. Bunlar dikkatle
incelenirse, insanoglunun hayalindeki, stilize edilmis,
agac, kus, cicek ve hayvan figiirleri; masmavi gogii, yesil
cimenleri, cigeklerle bezeli daglari, masmavi akan dereleri
ile bu resimlerin adeta cennetin irem baglarin temsil et-
mekte olduklar1 goriiliir. Yine bu minyatiirlerdeki insan
figiirlerine dikkat edilirse, bunlarin sol elinde Islami
temizligi, tazeligi ve inceligi sembolize eden bembeyaz bir
mendil; sag elinde ise, insan-cevre uyum ve dengesini
sembolize eden bir gonca giil bulundugu goriiliir. Bu tablo
bize, Osmanl kiiltiir medeniyetinin insanin g¢evresi ile bir
biitiin oldugunun 6rnegini apacik olarak gostermektedir

Insan-cevre iliskisinin sosyal boyutu, yani sosyal
cevreyle ilgili olarak ise sunlar dikkat cekicidir. Yine
yabanci seyyahlara gore: Osmanh iilkesinde cinayet,
hirsizlik, eskiyalik, sarhogluk ve giiriiltiiniin, yok denecek
kadar az oldugunu; hatta baz1 sehirlerde hic
bulunmadigini, bunun sebebinin, adaletin harfiyen
uygulanmasindan ve verilen cezalarin  caydiric
olmasindan kaynaklandigini; iyi dini terbiye gérmiis olan
halkin bu gibi suclara miisamahakar bakmamasi oldugu
goriilmektedir
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Yine bu seyahatnamelerde, Osmanl iilkesi; “Zabita
vak’as1 olmayan, gece giindiiz asayisin tam oldugu,
Miisliiman Tiirklerin son derece dogru diiriist bir hayat
siirdiigii bir iilke” olarak bildirilmektedir. Bunlarin
hayatlarimi  Kur'@nin sekillendirdigini; diiriistlitk ve
ahlaklarimin kaynaginin, Kur’an ve Islam
Peygamberinin ahlak anlayist oldugu”
vurgulanmaktadir.

Osmanh toplumunun tiiketim ahskanhklar ve deger
yargilariyla ilgili olarak ise sunlar1 goriiyoruz: Israfi
sevmeyen Osmanli milletinin ihtiyaclarindan fazla yemek
yemediklerini; cirit, atcilik, okculuk, yiizme ve giires
sporlarimi ¢ok sevdiklerini; igki, afyon, esrar, diiello, zina,
hirsizlik, sahtekarlik, tabasbus ve giybet gibi toplumsal
hastaliklar1 hic¢ bilmediklerini. Oyle ki bir kisi eger oyuna
merakli ise, Osmanlh adliyesinin onun sahitligini asla
kabul etmedigini naklederler.

Hayvan Haklar

Hayvan haklar1 tamamen son zamanlarda ortaya
c¢tkmis bir konudur. Hayvan haklar1 bir yana, insan
haklariyla ilgi sorunlarin c¢oziilemedigi, insanin insana
diisman oldugu; hakkini, hukukunu, maddi ve manevi
sahsiyetini yok etmeye calistigi, etnik temizliklerin
yapildig1 bir zamanda yasiyoruz. Bununla beraber,
Osmanl toplumunda farkl irk, millet, din, kiiltiir ve etnik
gruplara mensup insanlara biylik bir miisamaha ile
bakildigi; tiim bu guruplarin her tiir haklarinin teminat
altina alindigina yukarida isaret etmistik. Aym sekilde,
Osmanh toplumunda hayvanlarin korunmasi ve onlara
herhangi bir sekilde zuliim ve igkence edilmemesi icin de
baz1 kanuni tedbirlerin alindig1 goriilmektedir. Boylece,
hayvanlara iyi bakma ve zuliim etmeme insanlarin
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vicdanina ve kigisel kararlarina birakilmayarak, konuyla
ilgili gerekli onlemler alinmigtir.”

Yine Batili yazarlarin seyahatnamelerinde, Osmanh
Tiirklerinin son derece alicenap ve misafirperver oldugu
ve kapisina gelen kisiyi “Allah misafiri” diisiincesi ile
evinde en az ii¢ giin agirladigini, zalimlere karsi hasin ve
tavizsiz oldugu, hayvanlara ve agaclara sefkat ve
merhamet gosterdiklerini hatta 6lmiis hayvanlara bile
aciyip, onlar1 gomdiiklerini goriiriiz. Kis mevsiminde,
dagdaki vahsi hayvanlara a¢ kalmamalar icin et dagitan
vakiflar, her giin sehirdeki kedi ve kopeklere et ve manco
veren vakiflar; leylekler, kediler ve kopekler icin hayvan
hastaneleri kurmuslardi.” Denilmektedir. Sadece birkac
belge zikredelim:

9 Subat 1829 tarihli bir belgede Istanbul'da yiik ve
odun tasiyan atlarla ilgili olarak: Cuma giinleri tatil etmek
[calistirmamak], Hayvanlara giizelce bakmak, Yiik
bosalttiktan sonra dahi hayvanlara binmemenin eskiden
beri uyulan bir usul oldugu belirtilmekte, ancak son
zamanlarda buna uyulmadig belirtilerek, gerekli tedbirle-
rin alinmas talip edilmektedir.8

27 Temmuz 1730 tarihli bir belgede ise Atlara binen
hamallarin sokaklardan gecerken kirli sular1 ozellikle
yaghlarin, kadinlarin ve cocuklarin iizerine sicratarak
onlar1 rahatsiz ettigi; atlara yiiklenen ekmek sepetlerinin
iizerine ayaklarin1 uzatarak, ekmege [nan-1 aziz]
hiirmetsizlik ettikleri.?

Konumuzla ilgili bir diger belgede ise, Istanbul’daki
hamallarin ikindiden sonra atlar1 cahistirdiklar: ve dahasi
yiikiin izerine bindikleri belirtilerek bunun 6nlenmesi
istenmektedir. Bunun 6nlenmesi i¢in ilging bir yontem de

7 Sunu da iiziilerek belirtelim ki: Cevre Bakanligin hazirladig1 hayvanlari koruma
kanunu yillardir TBMM’den kanunlagmayi beklemektedir.

¥ Sadik Albayrak, 41 Orijinal Belge Isiginda Eski Istanbul'da Sosyal Hayat ve
Cevre, (Istanbul: IGDAS, 1997), s. 64. Ayrica bkz: s. 66.

® Albayrak, s.56.
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onerilmektedir: Yiik beygirlerinin semerlerinin tam
ortasina ii¢ adet ¢ivi ¢akilacak, boylece beygirlere binmek
miimkiin olmayacaktir. Buna uymayanlarin ise siddetle
cezalandirilacag belirtilmektedir.1°

Ayrica ¢ok sade bir hayat yasayan Osmanh Tiirkleri ta-
sarruflarm1 hayir isleri icin vakiflar kurmak, bunlan
isletecek destek akar ve gelirlerini de tahsis ederlerdi. Ote
yandan, Istanbul’da fazla niifusun iskan edilmemesi,
Istanbul  Cevresinde aga¢  kesilmemesi, avcilik
yapilmamasi, yapilacak saray kogk ve evlerinin liiks ve
savurganca olmamasi, Istanbul mahallerinde Kkefilsiz
kimselerin, bekarlarin, ahlaken diisiik kadinlarin sehir
disina cikarilmasi, mahalle aralarinda gizli mahalle
acilmamasi, sokak kaldirimlarinin onarilmasi, Kagithane
cayirlar1 ve mesire yerlerinde koyun otlatilmamasi,
Rumeli ve Anadolu ahalisi ciftcilerinin Istanbul’a gelip
yerlesmelerinin yasaklanmasi hakkinda; hamile koyun-
larin Hidrellezden once kesilmemesi, Koyunlarin bigakla
degil yumrukla tulum gikarlarak yiiziilmesi hakkinda
hepsi de sosyal ve tabii gevre ile ilgili son derece orijinal
“Ferman-1 Hiimayunlar”, yani Padisah Fermanlariin
yayimlandigi goriilmektedir.

Sonug olarak, Islami degerlerin hayatlarm ve diinya
goriiglerini sekillendirdigi goriilen Osmanh Miisliiman
Toplumunun, hem insana, hem de diger tiim varliklara
kars1 sevgi ve hiirmete dayanan bir anlayis gelistirdikleri
goriilmektedir. Adeta Yunus Emremnin "Yaratilmisi
severiz, Yaratandan Otiiri" deyisinin, Osmanl
Toplumunda miisahhaslastigi goriilmektedir.

Yage.,s. 58.
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Tiirkiye’de Cevre Sorunlari

ve Bilincinin Diinii-Bugiinii

Giris:

Cagdas insan, cevresindeki tahribat ve degismeyi ilk
kez 20. Yiizyilin ilk yarisinin sonlaria dogru fark etmeye
basladi. Insan-tabiat iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya
cikan cevre sorunlari, Ozellikle II. Diinya Savasindan
sonra kendisini iyice hissettirmeye baslamistir. Savas, en
biiyiik ¢evre yikimi olan milyonlarca insanin Oliimiiyle
beraber, dogal cevrenin de tahrip olmasimi beraberinde
getirmistir. Bir yandan savasin neden oldugu yikimlar
tamir edilirken, diger yandan insanoglu ilk kez cevre
sorunlarinin neden oldugu sorunlarla karsi Kkarsiya
gelmeye baglamistir. Bunlarin baglicalar::

¢ 1943’te Los Angels’ta ilk kez fark edilen
hava kirlenmesi olarak duman.

¢ Japonya’da kullanilan atom bombalarinin
neden oldugu Kkirlilik ve radyoaktif serpintiler.

® 1944’te  yaygin olarak kullanilmaya
baslayan DDT ve sebep oldugu sorunlar,

¢ 1952°de Londra’da hava kirliliginin Aralik
ayinda en ist seviyeye cikmasi ve bu kirli
havanin sonucu olarak bir hafta igerisinde
4000 kisinin 6lmesi.

Ozellikle bu son olay, tiim diinyanin dikkatlerini
cevre kirlenmesinin sebep oldugu/olabilecegi sonuglara
cekerek; bunlarin ne gibi sonuc ve felaketlere neden
olabilecegini herkese somut olarak gosterdi.
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Diinyamizda sadece son on bes yil i¢inde yasanan bir
cok cevre felaketi, yine cevre bilincinin halka yayilma-
sinda ve benimsenmesinde etkili oldugu goriilmektedir.
Bunlarin icinde global ve bolgesel mahiyette olup en
onemlileri olarak sunlar zikredilebilir:

e isvicre’de bir depolama tesisinde cikan
yangin, Ren Nehri'ne tarimsal ilaclarin ve civa
agir metalinin sizmasina neden olurken, hem
milyonlarca bahgin o6lmesine ve hem de
Federal Almanya ve Hollanda'nin igme suyu
kaynaklarimin kirlenmesine yol acmstir.

e Mexico City’de patlayan s1vi gaz depolama
tanklari, bine yakin insani1 Oldiiriirken,
binlerce kisiyi de evsiz birakmistir.

¢ Hindistanin Bhopal kentinde bir kimya
kompleksindeki methylisocayanot gazi
sizintist iki bin kiginin oliimiine, iki yiiz bin
kisinin de kor olmasi, ya da yaralanmasina yol
acmugstir.

e Afrika’da kurakligin neden oldugu cevre
krizi onemli boyutlara ulasarak otuz bes
milyon insanin yagsamim tehlikeye sokarken,
bir milyon insanin 6liimiine neden olmustur.

e Cernobil’deki niikleer reaktor kazasi
Avrupa ve Tirkiye iizerinde niikleer
serpintilere  yol acgarak kanser riskini
artirmistir.

e Yerkiiremizi saran ve moroétesi 1sinlarin
%98’ini emerek zararhh etkilerden koruyan
ozon tabakasinin, Giiney Kutbu iizerinde
inceldigi belirlenmis, diinyada “ozon” alarmi
verilmistir. Buna bagh olarak 6zellikle kanser
hastaliklarinda artis oldugu ileri
siiriilmektedir.
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¢ Beslenme dengesizliginden ve kirli icme
sularindan etkilenen cogu cocuk olmak tizere
altmis milyon insan, bagirsak hastaliklarindan
yasamini kaybetmigtir.

e Havanin kirlenmesinin sonucu olarak
ortaya cikan Asit yagmurlar1 on binlerce
hektar ormanin tahrip olmasina neden
olmustur.

Goriildiigii gibi, insan-doga iligkileri sonucu olarak
oncelikle hava kirlendi. Gelisen sanayi dumanlar1 bir
zamanlar ilerleme ve medeniyetin sembolii olarak
selamlanmisti. Ancak bunun olusturdugu kirlenmenin,
sadece dogayr degil, insamin bizzat kendi varligim da
tehdit etmesi igin 20. Yiizyilin ikinci yarisim beklemek
yeterli olmustu. Daha sonra bu kirlilik havada kalmad.
Yagmur, kar ve dolu ile yeryiiziine indi. Nehirler, goller ve
denizler, yani sular kirlendi. Toprak kirlendi. Asit
yagmurlar1 olarak geri dondiigiinde ise, bu sahalardaki
canlilarn yok ettigi gibi, ormanlar1 ve hatta kiiltiirel
eserleri tahrip etti. Boylece cevre kirlenmesi, sadece
canlilar1 degil, cansiz varliklar1 da tehdit etmeye bagladig.

Insan-doga iliskisinin ilk insanin yaratilmasiyla bera-
ber bagladigim biliyoruz. Bu karsilikl iligki insanhk tarihi
boyunca da devam etmistir. Ancak dogaya uyum saglama,
ondan yararlanma, onu isleme, ona anlam yiikleme ve
anlamaya calisma cabalarinin, modern zamanlarda onu
bilme, kontrol etme ve hiikmetmeye doniistigi
goriilmektedir. Gelismislik ve cagdashigin oOlciitii olarak
dogal kaynaklar1 tiiketme miktar1 = gOsterilmeye
baslanmistr.

Insanoglunun iirettigi bilgi, insa ettigi kiiltir ve
medeniyetler, hep bu insan- doga iligkisinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Insanoglu dogay1 inceleyerek,
anlayarak ve doniistiirerek, ya da yeniden insa ederek,
glinlimiize kadar varhigim stirdiirmistiir. Ancak insan-
tabiat arasindaki bu iligki, hi¢ bir zaman giiniimiizde
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geldigi tehlikeli boyuta ulagsmamistir. Zira bugiin bu
iliski bir doniim noktasmma ulasmis bulunmaktadir.
Insanoglunun mevcut yasam bicimini ve tiiketim
aligkanhiklarini, kisacas1 dogayla olan iligki bigimini
degistirmeden daha fazla yoluna devam edemeyecegi
ileri stiriilmektedir. Yasama, tiilketme ve atma alis-
kanhklarimizin bir sonucu olarak da yilizyihmiz daha
once goriilmemis cevre kirlenmelerine sahne olmustur.

Pulitzer Odiilii sahibi Amerikal iinlii yazar Barbara
Tuchman “21. yiizy1lda yasayan bir tarih¢i olsaydiniz ve
20. yiizy1h tamimlamaniz istenseydi nasil tanimlardiniz,
sorusuna hic tereddiit etmeden: “Bozulma, kirlenme, cii-
riime ve parcalanmalar ytizyih.” diye cevap vermesi bu
acidan ilgingtir.

BM’nin kurdugu Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonunun hazirladig1 ve Ortak Gelecegimiz adiyla
yayinlanan raporda bu gergek soyle ifade edilmektedir:

Bu ylizy1l boyunca, begeri diinya ile
onu tasiyan gezegen arasindaki ilis-
kiler koklii bir degisiklik gecirmistir.
Yiizyil basladig: siralarda, insanlarin
sayisinda da, teknolojide de geze-
genin sistemlerini 6nemli ol¢lide de-
gistirecek gilic var olmakla kalma-
makta, ayn1 zamanda, atmosferde,
toprakta sularda, bitki ve hayvanlar
arasinda ve bunlarin hepsinin bir-
biriyle iligkilerinde

birtakim 6nemli, istenmeyen degisik-
likler yer almaya  baslamig

bulunmaktadir.

Degisikligin hiz, bilimsel
disiplinlerin ve bugiin sahip
oldugumuz yeteneklerin

degerlendirilip yol gosterebilme
hizim agmaktadir. Bu hiz, siyasal ve
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ekonomik kuruluglar1 daha farkl,
daha parcalara ayrilmig bir diinyanin
sartlar1 dogrultusunda ortaya c¢ik-
tiginda uyum saglama ve bas ede-
bilme agisindan eksik kalmaktadir.
Bu kaygilar siyasal giindeme sokma
yollar1 arayan pek cok Kkisi, kaygi
icindedir.

Yakin zamana kadar bir siiper giiciin en iist kademe-
sinde bulunmus olan Mihail Gorbacov'un soyledikleri de
sorunun boyutlarim gostermesi bakimindan onemlidir.
Gorbacov diinyanin icinde bulundugu durumu séyle
tanimliyor: “Hizli bir trenle uguruma dogru yol aliyoruz.
Zamaninda uyanmaz ve gerekli tedbirleri almazsak hepi-
mizi toplu bir felaket beklemektedir.”

Bu kisa giristen de anlasildig: gibi, ¢evre konusu girift
ve karmasik bir konudur. Sadece ortaya ¢iktigi bolge ve
tilkeler i¢in degil, bazen tiim diinya i¢in hayati sonuclar
getirmektedir. Ulkemizdeki baglica cevre sorunlar1 ve
bilincinin diinii ve bugiiniinii arastirirken, konunun bu
boyutunun altimi ¢izmek gerekmektedir. Boylece, cevre
bilinci, sadece lokal ve Dbolgesel kirlenmelere
odaklanmamali, komsu iilkelerde ve hatta diinyadaki
diger cevre sorunlarma da ilgi duymalidir. Aslhinda
cevrenin uluslararasi politikada kazandigi 6nem de,
konunun bu boyutundan kaynaklanmaktadir. Ancak yine
de konuyu belli bir c¢erceve icerisinde tammlamak
gerekmektedir.

Cevre Nedir?

1866 yilinda Alman zoolog Prof. Haeckel ilk kez ¢evre-
den bahsederken “zoolojik tiirler ile onlar1 cevreleyen
diinya arasindaki iligkilerin bilimi” olarak tamimliyordu.
Tanmim yirminci yiizyiln ilk yarisinda da, anlam
genislemesine ugramasina ragmen, bu temel anlamini
korudu. Ancak gilinlimiizde ¢evre kavrami bu temel
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anlamma ek olarak cok zengin bir anlam kiimesine
kavugmustur. Oyle ki, bazen cevre derken neyin kast
edildigi belirsizlesmektedir. Ancak, cevre kavraminin
“karmasgik ve siirlarinin cizilmesinin” giicliigiine dikkat
ceken bilim adamlari, yine de asagidaki tanim ile ona bir
sinir ¢cizmeye calismiglardir:

e Insanmin diger insanlarla olan karsihikh
iligkileri ve insanlarin bu iligkiler siirecinde
birbirlerini etkilemeleri.

e Insanin kendi disinda kalan tiim canh var-
liklarla, yani bitki ve hayvan tiirleriyle olan
karsilikh iligkileri ve etkilesimi,

e Insanin  canllar disinda kalan, ama
canlilarin yasamlarini siirdiirdiikleri
ortamdaki tiim cansizlarla, yani hava, su,
toprak, yeralti zenginlikleri ve iklimle olan
karsilikli iligkileri ve bu iligkiler cercevesindeki
etkilesimi.

Giinlimiizde ortaya c¢ikan bir cok cagdas hastalik ve
sorunun temelinde cevreyle ilgili nedenlerin oldugunun
farkina varilmasi bu olguyu desteklemektedir. Tim
bunlarin bir sonucu olarak, giiniimiizde bir c¢ok
tiniversitede cevre felsefesi, cevre egitimi, eko-psikoloji,
cevre saghgi, cevre ahlaki, din ve cevre dersleri de,
Haeckel'in tammladig1 anlamdaki Cevrebilimin yaninda
okutulmaktadir. Yine bir c¢ok Universitemizde Cevre
Miihendisligi boliimleri bulunmaktadir. Ancak bu
calismada, oncelikle diinyanin ve Tiirkiyenin belli bash
cevre sorunlarina deginilecek; bu sorunlarin gelisiminin
yaninda bunlarla ilgili mevzuat ve bilincin gelisimi de
vurgulanacaktir. Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde halkin ve
toplumun temel belirleyici ve 6zne oldugundan hareketle,
gelenek  ve  Kkiiltliirimiizdeki  ¢evreci  hususlar
vurgulanacak; daha saglikli ve temiz bir ¢evre i¢in baz
onerilerle son bulacaktir.
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Temel Cevre Sorunlari

Cevre sorunlarinin gelisimine girmeden Once,
diinyamiz1 ve iilkemizi tehdit eden baz1 temel cevre
sorunlarinin iizerinde durmak gerekmektedir. Boylece,
hem bu sorunlarin niteligi hem de bunlarla ilgili mevzuat
ve bilincin gelisim tarihleri daha iyi izlenebilecektir.
Aslhinda bu ayirnmin kendisi dahi cevre sorunlar1 gibi
yenidir. Zira cevre sorunlar1 ilk kez II. Diinya savasi
sonrast ortaya c¢iktiginda, bunlarin son tahlilde
sanayilesmenin bir sonucu oldugu ve sadece bulunduklar1
bolgeleri ilgilendirdigi saniliyordu. Boylece, bunlarla ilgili
¢ozlim ve biling de bolgesel ve mahalli olarak diisiinii-
liyordu. Cevre sorunlarmmin ortaya ciktigi bolge/
bolgelerde yasamayan insanlar bu sorunlara ilgi duy-
madiklari gibi, ¢6ziimii konusunda da bir endise hissetmi-
yorlardi.

Ancak, cevre sorunlarinin sebep oldugu bazi sonuglari-
nin evrenselligi anlasildiktan sonra global anlamda bir
cevre bilinci uyanmaya bagladi. Insanlar ancak o zaman
anlayabildiler ki: Tek bir diinyamiz var. Hepimiz ayni
gezegenin lizerindeyiz. Bir cevre diisiiniiriiniin kullandig:
simge ile, ayn1 gemideyiz, Bu geminin batmasi ile hepimiz
batacagiz. Her ne kadar iist giivertede yasayanlar daha
cok sorumlu olsa da.

Belirtildigi  gibi, “cevre sorunlarinin” insanlhk
iizerindeki etkilerinin tam olarak anlasilmasi son yirmi
yilda meydana geldi. Daha Onceleri su ve hava kirlenmesi
olarak goriilen ve daha ¢ok sanayi bolgelerinde rastlanan
cevre sorunlarinin, toksik atiklardan, ozon tabakasinin
incelmesine, tabiattaki biyolojik zenginligin yok olmasina,
yani baz1 canl tiirlerinin bir daha donmemecesine yok
olmasina, iklim degisikliklerine, deniz ve okyanuslarin
kirlenmesine kadar uzandigr goriildii. Ayrica cevre
kirliliginin sadece insanin maddi ve ruh saghgini tehdit
etmedigi; medeniyet ve kiiltiirel varliklar1 da tehdit ettigi
ortaya c¢ikti. Dahasi bu sorunlar sadece zengin ve gelismis
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tilkeleri degil, gelismemis veya gelismekte olan iilkeleri de
ayni derecede etkilemektedir. Simdi bu sorunlarin temel
niteligine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Zira bu sorunlarin
bazilar1 global iken, bir kism1 bolgesel ve diger bir kismi
ise mahalli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tim insanhg tehdit eden global cevre sorunlarimin
baslicalar1: Iklim degismesi, sera etkisi, ozon tabakasinin
incelmesi ve hizli niifus artigidir. Diinyamiz adeta bir
canl gibi hassas eko sistemlerden meydana geldiginden,
global cevre sorunlarinin sonuglarindan tiim canllarla
beraber insanlar da etkilenmektedirler. Bu nedenle, bu
sorunlar sadece meydana ciktiklar yerlerdeki insanlari ve
cevreyi tehdit etmiyorlar. Tiim insanlarin saghgim ve
gelecegini tehdit ediyorlar.

Bolgesel Cevre Sorunlari ise, daha ¢ok ortaya ciktiklar:
bolgedeki eko sistemleri ve dolayisiyla insanlari tehdit
eden sorunlardir. En oOnemlileri ise, Eko sistemlerin
tahribi ve Biyolojik zenginligin kaybolmasidir.

Mabhalli Cevre Sorunlarina gelince, bunlar daha ¢ok or-
taya ciktiklar yerleri tehdit eden sorunlar olup baslicalari:
Atik Maddeler (Copler), Sanayi ve Kimyasal Atiklar ve Ze-
hirli Atiklardir.

Birkac y1l 6ncesine kadar cevre sorunlar1 konusunda
bazilarim1 aydinlatmak bazen zor olabiliyordu. Yerel yone-
timleri ve yetkilileri uyarmak icin bilimsel raporlara ihti-
ya¢ duyuluyordu. Bir cok insan ise cevre sorunlarini
ciddiye almiyordu. Ancak, giiniimiizde herkes bir seylerin
ters gittigini bizzat kendi bes duyusuyla tecriibe
edebiliyor: Kirlenen hava, su ve denizin yaninda; yok olan
ormanlar ve buralarda yasayan canhlar. Bunlarin bir
sonucu olarak degisen iklim. Bir yandan kavurucu
sicaklar, bir yandan sel felaketleri. Son birkag yildir adeta
Hz. Nuh’tan bu yana yasanan en biiyiik sel felaketlerine
sahit olunmaktadir.

Cevrenin tahribine seyirci kalan, bagka bir ifadeyle
cevreyi bilingsizce tahrip eden; ondaki ilahi denge ve
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ahengi goz ardi eden modern insan, bunun bedelini ¢ok
pahaliya 6demektedir. Bunun en tipik 6rnegi, tilkemizin
baz bolgelerinde asir1 agag ve orman kesimlerinin neden
oldugu felaketlerdir. Agaclarin ve ormandaki ekolojik
yapilarin suyu tutucu ve erozyonu oOnleyici roliiniin
gozard1 edilerek, bu agaclar kesilmis; boylece yagan
yagmurlar sellere ve camur deryalarina doniismiistiir.
Bunun tipik 6rnekleri iilkemizin bir ¢ok yerinde o6zellikle
de Senirkent, Zonguldak ve Trabzon’da meydana gelmis;
trilyonlarca maddi zararin yaninda, tamir edilemez
cevresel zararlara sebebiyet vermistir.

Artik herkes, cevrenin ve ekolojik dengenin bozulmasi-
nin sebep oldugu ve olabilecegi sorunlarla ilgili olarak ilk
elden tecriibe ve deneylere sahiptir. Burada Rum
suresinin 41. Ayeti gercekten anlamlidir:

Insanlarin bizzat kendi isledikleri yii-
ziinden karada ve denizde diizen bo-
zuldu. Allah, belki pismanhk duyup
donerler diye, yaptiklarinin bir kis-
minin cezasini onlara diinyada tat-
tiracak.

Simdi global, bolgesel ve mahalli olarak diinyay1 ve
iilkemizi tehdit eden baz1 6nemli ¢evre sorunlarina kisaca
deginmekte yarar bulunmaktadir.

Hava Kirliligi ve Asit Yagmurlari

Insanlarn faaliyetleri sonucu meydana gelen iiretim ve
tiiketim faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan atiklarla hava
tabakasi Kkirlenerek, yeryiiziindeki canli hayatim1 tehdit
eder bir konuma gelir. Yeryliziindeki canli hayatin
siirmesi i¢in vazgecilmez bir yere ve 6neme sahip olan
hava tiim hayat: etkileyecek bicimde endiistriyel artiklarla
degisik yollardan kirlenmektedir. Bu kirlenme ilk kez
1940-1950’li yillarda gelisen sanayilesmenin bir sonucu
olarak diinyanin cesitli sehirlerinde havanin agin
kirlenmesiyle goriilmeye baslandi. Iste bundan dolayr
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“insanlar tarafindan atmosfere karigtirlan yabanci
maddelerle hava bilesiminin bozulmasina” hava kirliligi
denildi. Diinya Saghk Orgiitiine gore: “Hava kirliligi,
canlilarin saghigini olumsuz yonden etkileyen veya maddi
zararlar meydana getiren havadaki yabanci maddelerin,
normalin tizerindeki yogunlugudur.”

Hava kirliligine yol acan unsurlar ya dogrudan fabrika
bacalarindan, egzoz gazlarindan havaya karisiyor yada ha-
vadaki diger gazlarla birleserek, havanin kirlenmesine yol
aglyor.

Ayrica sanayi igletmelerinin c¢ikardigi baca gazlan
havadaki oksijen ve su buhar ile birleserek, bir dizi
kimyasal reaksiyonlar sonucu asit yagmurlarina doniisiir.
Asit yagmurlar1 topragin yavas yavas asitlenmesine yol
acarak, agaclarin ve bitkilerin topraktan beslenmesine
engel olur. Asit yagmurlan ayrica cesitli yollardan sulara
karigarak, sulardaki canlhilarin hayatini da etkiler.

Havadaki  karbon  tozlam, kati  parcaciklar,
karbonmonoksit, kiikiirt dioksit, doymamais
hidrokarbonlar, aldehitler ve diger kanserojen maddeler
insanlarda solunum yollar1 hastaliklari, nefes darhigi ve
akciger kanseri gibi degisik hastaliklara yol acarlar.

Sanayilesme ile biiyiik hiz kazanan hava kirlenmesi
ozellikle biiylik kentlerin g¢evresinde yogunlagmaktadir.
Ciinkii biiylik kentler ve onlarin cevresinde yogunlasan
iiretim ve tiiketim faaliyetleriyle artiklar hizla cogaliyor.
Ayrica egzoz gazlari, trafik tikanikliklar1 ve giiriilti de
hayatin kalitesini hizla diisiirmektedir.

Havanin gaz halinde ve siirekli hareket i¢inde olmasi
riizgarlarla kirlenmeyi yerylizii olciistinde
yayginlastiriyor. Bu baglamda en ¢ok zarar ise
ormanlara  veriyor. Biiyilk kentlerde alt yap1
yatirnmlarinin hazir olmasi, deniz, hava ve kara yolu
ulasimmnin kolayhig1 yatirimlarin biiyiik kentlerin cevre-
sinde yogunlasmasina yol aciyor. Isgiici ve pazar
agisindan ¢ok uygun olan biiyiik kentler, iiretim ve
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tiiketim faaliyetlerinin en yogun oldugu yorelerdir. Bu yo-
gunluk, hava kirlenmesinin biiyiik kentlerde ileri
boyutlara ulasmasina neden olmaktadir.

Biitlin bunlarin en 6nemli sebeplerinden birisi sanayi
ve teknolojilerimizin bir sonucu olan asit yagmurlar.
Uzmanlarin bildirdiklerine gore bunun kaynag sanayi ku-
ruluslaridir. Ozellikle termik santrallerin bacalarindan ci-
kan dumanlarin i¢inde bol miktarda kiikiirtdioksit ve azot
oksit gibi gazlar bulunmaktadir. Bunlar atmosferdeki nem
ile birlesince yakici asitlere (siilfirik asit, nitrik asit vb.)
doniismekte kar, yagmur, sis yagislariyla da yeryiiziine
ulagmaktadir. Iste bunlara asit yagmuru deniliyor.

Asit yagmurlari, goller ve nehirler gibi sular diinyasina
diistiiglinde bunlarin asitlik derecesini arttirir. Baliklar
sudaki asitlik degisimine ¢ok duyarl olduklar: icin boyle
sularda yasayamazlar. Gergekten de, Baltik iilkelerindeki
goller  Ingiltere’deki agir sanayi  bolgelerinden
kaynaklanan asit yagmurlar ile asitlesmis ve bu gollerde
bir¢ok balik tiirii ortadan kalkmigtir.

Asit yagmurlar1 hayvanlar ve bitkiler gibi canh varlik-
lara zarar vermekle kalmaz, tasinmaz kiiltiir varhklarim
da olumsuz yonde etkiler. Ornegin, kent i¢i ya da kent di-
sindaki tarihi binalar, acik hava miizeleri, binlerce yillik
antik kentlere ait yapilar veya Nemrut daginda oldugu
gibi tas amitlar asit yagmurlariyla yipranmakta ve
dagilmaktadir. Asit yagmurlarn bitki toplumlarinin,
ornegin genis ormanlarin toprak iistii kisimlarinda yakici
zararlar olusturdugu gibi, topraklarmm yapisim da
bozmakta, toprak icindeki bitki koklerinin hasta-
lanmasina ve topraga can veren mikroorganizmalarin
olmesine neden olmaktadirlar.

Sularin Kirlenmesi

Hava gibi su da hayat icin vazgecilmez bir yer ve
oneme sahiptir. Diinyanin yaklasik olarak, dortte tici
sularla kaphdir. Diinyadaki sularin yalmzca %31 tath su,
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geri kalani ise tuzludur. Tath sularin biiyiik bir kismi da
dag doruklarinda kar ya da kutuplarda buz halindedir.
Sularin kullanilmaz hale gelmesi, hayatin kaynaginin
kurumasi, canli hayatin yok olmasidir.

Su kaynaklarinin kullanilmasim bozacak veya zarar ve-
recek derecede niteligini diislirecek bicimde suyun iceri-
sinde organik, inorganik, radyoaktif ve biyolojik herhangi
bir maddenin bulunmasina su kaynaklarimin kirlenmesi
denilmektedir.

Bagka bir ifade ile, sanayi artiklarinin ve kanalizasyon
sularinin deniz, gol ve nehirlere karismasi sularin
ozelliklerini, kalitesini biiyiik Ol¢lide yok etmektedir.
Suyun kalitesi, rengi ve kokusunun degisiminin ise
sulardaki canli hayat1 etkiledigi goriilmektedir. Bunun
sonucu olarak da sularda yasayan canlilarin tiirii ve sayisi
her giin giderek azalmaktadir.

Eskiden kaynak veya nehir sular1 her birkag
kilometrede kendi kendini temizleyerek kirlilik
sorununu tabii bir sekilde ¢oziiyordu. Bugiin ise nehirler
kaynagindan denize dokiildiigii koylara gidinceye kadar
siirekli kirlenmekte ve kendi kendine dogal olarak
temizlenmesi miimkiin olamamaktadir.

Su kirlenmesinde sanayi kuruluslarimin etkisi
biiyiiktiir. Sanayi isletmeleri iiretim teknolojisinin bir
geregi oldugu kadar, iretimdeki maliyetleri de minimuma
indirebilmek igin, su kaynaklarina ve kentlere yakin
yerlerde kuruluyor. Fabrikalarin kurulus yeri secimine
etki eden ¢ok sayida unsur varsa da en onemli olanlar
hammadde kaynaklar ile pazara olan yakinlhiktir. Ote
yandan, kagit ve kimyasal madde iiretimi de petrol gibi
sanayilerin gol ya da deniz kenarlarinda kurulmasi,
iiretim maliyetlerini biiyilik olciide diistirmektedir. Ancak
sanayi isletmelerinin denizlerin ve gollerin yakininda
kurulmasmin bir sonucu olarak denizler ve goller hizla
kirlenmekte, ayrica bu sularda yasayan canli sayis1 da
hizla azalmaktadir.
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Izmir, Izmit ve Gemlik korfezleri artik canhlarin yasa-
mas1 igin elverigli degil. Bursa, Istanbul ve Izmit
cevresinde ise tarimsal liretimin durma noktasina geldigi
goriilmektedir. Bunlar iilkemizdeki cevre kirlenmesinin
boyutlarim gosterme agisindan 6nemli 6rneklerdir.

Diinyadaki mevcut su miktar1 yaklasik 1400 km3'tiir.
Bu ne azalir, ne de cogalir. Ayrica teorik olarak, diinya
tath su kaynaklar1 bugilinkii niifusunun cok daha
fazlasinin ihtiyaclarim1 karsilayacak giictedir. Ancak
birbirinden farkh olarak sularin dagilimi, yagislar, niifus
yogunlugu, arazi seviyesi ve son olarak su kirlenmeleri
sonucu bircok tilkede su kitigina neden olmaktadir.

Toprak Kirlenmesi ve Erozyon

Gezegenimizdeki hayatin bir diger kaynag ise
topraktir. Toprak kirliligiyle, “cevrenin bir bileseni olan
topragin, insanlar tarafindan o6zlimleme kapasitesinin
tizerindeki miktarlarda, cesitli bilesikler ve toksik
maddeler ile yiiklenmesi sonucunda anormal fonksiyonlar
gostermesini” anliyoruz.

Toprak bitki Ortiisiiniin beslendigi kaynaklarin ana
deposudur. Topragin iist tabakasi insanlarla birlikte diger
canlilarin da beslenmesinde temel kaynaktir. “Diinyanin
iist derisi” olarak da amlan, “topragin iist tabakasi’nin
onemi sanildigindan biiyiiktiir. Toprak kaymas: ve eroz-
yonla yok olan ii¢ santim topragin yeniden olusmasi
ytizyillar siirebilir. Ozellikle erozyon sonucu iilkemizin
cok verimli topraklari yok olmaktadir. Ulkemizin
topraklarmi tehdit eden erozyon felaketi, iginde
bulundugumuz son yiizyilda artarak devam ediyor.

Erozyon sonucu her yil yaklasik 500 milyon ton
verimli topragimiz akarsularla ve riizgarlarla denizlere
veya bagka iilke smnirlarina tagmiyor. Bu rakamin
biiyiikliiglinii kamuoyuna daha carpict bir sekilde ifade
edebilmek icin bilim adamlari, her yil erozyonla yitirilen
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topragin, Kibris adas1 biyiikliiginde ve 20 cm.
kalinliginda bir kitle olusturdugunu vurguluyorlar.

Ustelik erozyonun, topragin verimliligini saglayan,
mikroorganizmalarini barindiran, besin maddesi saglayan
cok degerli hayati kismim tasidiginm diisiintirsek, 6niimiiz-
deki yillarda iilkemizi ne kadar ciddi bir beslenme
sorununun bekledigini tahmin etmek zor olmasa gerek.
Yok olan topragin geri kazanimi ise -simdilik- miimkiin
goriillmemektedir.

Ozellikle erozyonun neden oldugu toprak kaybim
vurgulamak gerekmektedir. Erozyon, topragin suyu
tutabilme yetenegini azaltir, besleyiciligini tiiketir,
koklerin tutunabilecegi derinligi de kisaltir. Toprak verimi
diiser. Erozyona ugramis ist toprak nehirlere, gollere,
rezervuarlara taginir; limanlara su yollarina camur yigar,
su depolama kapasitesini azaltir, sel olaylarini siklastirir.

Bitkiler ve hayvanlar birbirini topragin {ist tabakasina
dayanarak besler. Bitkiler hayvanlarin yasamasi igin ge-
rekli oksijen ve su buharim saglar. Ayrica bitkiler, insan-
larla birlikte tiim canlilarin ihtiyaci olan giines enerjisini
toplar.

Dahas1 topraga asir1 miktarda verilen kimyasal
giibreler ve diger endiistriyel atiklar, toprak ile birlikte
sularin dogal yapisim1 bozmaktadir. Diger yandan ise,
sanayi kuruluslarimin ¢ok genis alanlara yayilmas:
yliziinden tarima elverigli topraklarin hizla azaldig:
goriilmektedir.

Yeryiiziindeki her canli hayatimi siirdiirebilmek igin,
bagka canhlara dayamir. Insanlar da varhklarim
siirdiirebilmek icin diger canlilara muhtactir. Bu ylizden,
insanlhigin varhginin devam edebilmesi icin, 6nce havaya
ve suya, sonrada topraga ihtiyag vardir.

Ormanlar

Insanlar, iic- dort bin y1l kadar énce tarima basladikla-
rinda yeryliziinde yaklasik 6 milyar hektar ormanlik arazi
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vardi. Bugiinse, 1.5 milyar1 balta girmemis orman olmak
lizere geriye sadece dort milyar hektar kalmigtir.
Ormanlarin yok olusu siiriiyor. Ormanlarin gitgide
azalmasindan, sadece kereste ve kagitlik odun iiretiminin
diisecegi gibi bir sonug¢ ¢ikarmak yanhs. Ormanlar ticari
olclitlere vurulamayacak kadar degerli kaynaklardir.
Ormanlarin baslica fonksiyonlar1: Toprak olusturur, Iklim
dengesizliklerini yumusatir, Yagish firtinalara set ¢ekerek
su tagkinlarini ve selleri onler, kuraklik tehlikesine engel
olur.

Siddetli yagmurlarin toprag asindirmasini, topragin
sikilasmasini, kumsallarin camurlagmamasini saglamakla
kalmazlar, biitiin canlilarin yaklagik yarisim biinyelerinde
barindirirlar. Ormanlar dev boyutlarda bir
karbonmonoksit  kiitlesi ~olusturarak  atmosferdeki
karbonmonoksitle dengeyi saglar ve sera etkisini onlerler.

Ormanlar, kisa vadeli kazanglar ugruna yok ediliyor.
Ancak cok biiyiik para ve ¢cabayla tekrar yerine konulabili-
yor.

Ozon Tabakasinin incelmesi

Sanayilesmis iilkelerde yeryiizii kaynaklarinin kontrol-
siiz harcanmasi sonucu ozon tabakasinin tahribi, asit yag-
murlari, sera tesiri, hava, kara ve denizlerin kirlenmesine,
ormanlarin ve tarim alanlarinin azalmasi hayat alanini
giderek daraltmaktadir.

Ozon tabakasimin incelmesinin baglica tehlikesi cilt
kanserlerinin artmasidir. Sera etkisinin temel nedeni ise
petrol ve komiir gibi fosil yakitlarin kullanimidir. Bu
durumunun zamanla olusturabilecegi muhtemel neticeler
arasinda atmosfer 1sisimin artmasi, buzullarin erimesiyle
deniz seviyelerinin ylikselmesi, karalarin azalmasi,
kuraklik ve dolayisiyla gida kitlhigi tehlikesi sayilabilir.

Ayrica, insaat materyali, sentetik malzemeler iceren
mefrusat ve cesitli tiilketim {irinlerinin (boya kalemleri,
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inceltiler, cila, vernik...) icerdikleri bilesikler ev ici
havasimi  kirleterek  saghk  acisindan  zararlar
olusturabilmektedir. Asbest ve kursun iceren boyalar
bilhassa saglk acisindan tehlikeli olmaktadir.

Kimyasal Atiklar

Giinlik hayatimizda cok¢a karsilastigimiz cevre
sorunlarinin bir¢ogu kullandigimiz bazi kimyasal iiriinler-
den kaynaklanmaktadir. Zira bilim ve teknolojinin sadece
faydacilik anlayis1 ile gelismesi ekolojik sistemi tahrib
etmekte, cevreye de siirekli sekilde yeni kimyasal
maddeler saglamaktadir. Kimyasal maddelerin asin
iretimi ve tiiketimi sonucu bugiin artik kimyasal bir kaos
yasanmaktadir. Uretimi yapilan kimyasal bilesik sayisinin
65 milyonu buldugunu biliyoruz. Pek c¢ok kimyasal
madde, tehlikesinden habersiz olarak evlerimize; is
yerimize, gidalarimiza ve viicudumuza girmekte; cevreye
ve canlilara etkileri arastirllmaksizin kot etkilerini
siirdiirmektedir.

Endiistri ve kozmetik sanayiinde genis ¢apta kullanilan
florokarbon gazi, atmosferin koruyucu ozon tabakasini
zayiflatmaktadir. Asbest liflerin uzun siire kullanim ¢ali-
sanlarda kanser olusumuna neden olmustur. Zararsiz
zannedilmis olan analjezik ilaclarin fazla kullanimi
sonucu bu ilaclarm bobrek yetmezligine yol actiklar
goriilmiistiir. ~ Gecmiste  thalidomide adhh ilacin
kullanilmas1 kolsuz, bacaksiz bebeklerin dogmasina
neden olmustur. Tarimda ¢ok fazla tabil ve sun’i giibre
kullanimi zemin sularinin kimyasal kirlenmesine neden
olmaktadir.

Kisacasi, cevremizde ne kadar ¢ok kimyasal madde
varsa saghigimiz o olglide tehlikeye girmektedir. Ozellikle
atik sularin nehirlere, gollere ve denizlere bosaltilmasi
cok dramatik cevre sorunlaria neden olmaktadir. izmit
ve Izmir Korfezleri ile, yakin zamanlarda Sakarya
nehrinde yasanan kirlenmeler bunun en canh 6rnekleri
olarak zikredilebilir. Endiistriyel atik sularin igerisinde

152



bulundurduklar toksit maddeler, sudaki canli yagsaminin
kisa siirede tiikenmesine yol agmakta ve ekosistemi felg
etmektedir. Ayrica igme sularina karigsmalariyla onemli
saglik sorunlarina yol agtigini yukarida belirtmistik.

Nufus Artigi

Cevre sorunlar1 s6z konusu oldugunda cokga tartisilan
konulardan bir tanesi de niifustur. Sorunun temel esprisi
sudur: Diinyamizin kaynaklar1 simirhdir.  Diinya
niifusunun hizla c¢ogalmast bu kaynaklar1 tehdit
etmektedir. Hele hele soz konusu niifus dengesiz bir
sekilde biiyiiyorsa, bunun diinyanin sinirh kaynaklar i¢in
biiylik bir baski ve tehlike olusturacag bilinmektedir.

Gergekten de niifusun gelisimine bakildiginda, niifus
artisin1 bir “bombaya” benzetenlerin endiseleri daha iyi
anlasilabilir. 1991 yili verilerine gore 135.963.100
kilometrekare olan diinyamiz, halen 5.391.257.000 Kkisi
barindirmakta ve beslemektedir. Tarihe bakildiginda
niifusun sinirl kaynaklara gore ters orantili olarak, yani
geometrik olarak biiyiidiigli goriilmektedir. Zira, diinya
niifusu 16. Yiizyilda 500-600 milyon olarak tahmin
edilirken, 20.ylizyihn baslarinda bu rakam 1.7 milyara
ulasti. Yiizylhmizin sonlarma dogru ise (1985) 4.8 miyar
oldu. Bu egilim aym sekilde devam ederse, diinya niifusu
2000 yilinda 6.1 milyara ulasacak.

Bu artan niifusun diinyamizin smirh kaynaklar igin
ciddi bir tehdit oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle az ge-
lismis ve gelismekte olan iilkelerde niifusun cevreye
verdigi baski ve tehdidin daha ¢ok oldugu soylenmektedir.
Geng niifusa is ve istihdam saglamak icin daha ¢ok dogal
kaynak kullanilmakta veya tiiketilmektedir. Ancak bunun
tam tersini soyleyenler de azimsanacak gibi degil. Yani,
gelismis iilkelerin dogal kaynaklar1 daha ¢ok kullandig ve
tiikettigi ileri siiriilmektedir. Gergekten de, az gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde yasayan insanlarin aylik/yilhk
olarak tiiketimleri, gelismis {ilkelerdeki insanlarla
karsilastirildiginda, gelismis iilkelerde yasayan insanlarin
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daha ¢ok kaynak kullandig1 veya tiikettigi goriiliir. Bu da
dogal kaynaklar tliketme ve cevre sorunu/sorunlari
olarak karsimiza gelmektedir.

Ayrica artan niifusun goclere neden oldugu da bilinen
bir gercektir. Is ve daha iyi bir gelecek i¢in, gelismis tilke-
lere, (Amerika ve Avrupa’ya) veya ayni iilke icerisinde, an-
cak sanayi kuruluslarin bulundugu sehirlere dogru bir go-
¢iin oldugu bilinmektedir. Bu gog¢lin meydana getirdigi
kiiltiirel ve sosyal sorunlarin yaninda, diger énemli bir so-
run ise, Ozellikle sehirlerin alt yapilarinin yetersiz
kalmasidir. Bu yetersizligin bir sonucu olarak da
sehirlerde basta gecekondu olmak {izere birgok sorunlarin
ortaya ciktigr goriilmektedir.

Burada unutulmamasi gereken husus, diinyamizin
kaynaklarinin ve imkanlarinin  smirli  oldugunun
anlagilmasidir. Bilindigi gibi, sadece bu noktanin
anlasilmasi bile yenidir. Daha oOnceleri sinirsiz ve liner
biiyiime ekonomilerini savunanlar, bugiin diinyanin
kaynaklarinin sinirh oldugunun iyice anlagilmasiyla bunu
savunamamaktadirlar. Yine, Sirdiirtlebilir kalkinma
tartismalar1 da bu noktada giindeme girmektedir.

Yapilmasi gereken, gerek yoneticilerin ve gerekse in-
sanlarin, hem ekonomi anlayiglarini, hem tiiketim ve ya-
say1s bicimlerini yeniden sorgulamalari ve diizenlemeleri
gerektigidir. Diinyamizin ekolojik dengelerin tehdit
etmeyen siirdiiriilebilir bir ekonomi anlayisini gelistirmek
zorundayiz.

Carpik Sehirlesme

Sanayilesme ve sehirlesme, cevre sorunlarinin ortaya
cikisinda iki temel etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira,
“endiistri kenti, barindirdig1 niifus agisindan tarihin en
kalabalik kenti olmus, asir1 niifus y1g1lmalar1 ¢evreyi bo-
zucu etkiler dogurmustur.”

Bugiin diinya niifusunun %50’den fazlas1 sehirlerde
yasamaktadir. Bu niifusun biiyiik bir kism1 genel olarak
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alt yapr1 hizmetlerinin olmadigi kalabalik ve saghksiz
kenar gecekondu semtlerinde yasamaktadir. Tabii
cevrenin ortadan kalktigi; asirn kalabalik ve giiriiltiili
sehir hayati beden ve ruh saghgini biiyiikk Olciide
etkilemektedir. Kompleks ve saghksiz hayat sartlarina
baghh olarak alkolizm, ild¢ tutsakligl, uyusturucu
aligkanhg, psikolojik bozukluklar, intiharlar, cinayetler,
kazalar, enfeksiyon hastaliklar1 artmaktadir. Yogun arac
trafigi; glrilti, hava kirliligi, stres, yorgunluk... gibi
etkileriyle bash basina sehirlesmenin 6nde gelen bir
sorununu olusturmaktadir. Prof. Dr. Rasim Adasal
modern hayat durumlarina ve kosullarina bagh bu bozuk-
luklar1 toplum hastaliklar ve cagdas medeniyet hastalik-
lar olarak isimlendirmektedir. Dahas: trafik kazalariyla
her y1l milyonlarca kisi yaralanip, sakatlanmakta ve, 300
bin kadar kisi de bu kazalarda 6lmektedir.

Cevre sorunlar1 ve kirliliginin bu sayilanlardan ibaret
olmadig1 agiktir. Bu nedenle her giin yeni kirlilik kavram-
lar literatiire girmektedir: Siyasi kirlenme, dilin kirlen-
mesi, Ahlaki kirlenme vs. Insanlar sadece temiz bir
cevreyi Ozlemiyorlar. Temiz bir cevreyle beraber, temiz bir
ahlak, temiz bir dil ve temiz bir siyaseti de ozliiyorlar.
Baska bir ifadeyle hem insanlarla ve hem de dogayla olan
iligkilerimizde temizin ve temizligin nitelendirdigi yeni
bir iliskiler aginm talep ediyorlar.

Tiim bunlardan otiirii yeni bir cevre ahlakimin
gelistirilmesi ve sorumluluk suurunun yerlestirilmesi bir
ihtiyac olarak karsimiza cikmaktadir. Bu yeni anlayisa
gore, insanin yalniz kendine karsi degil; aynm1 zamanda
diger canlilara, cansiz varliklara ve hatta gelecek nesillere
karg1 da sorumluluklar1 ve gorevleri yeniden belirlenmeli
ve vurgulanmalidir. Insan kendini tabiatin yagmacisi
degil onu muhafaza ve gelistirmekle gorevli bir emanetgi
kabul etmelidir. Unli Rus yazar ve disiiniri A.
Soljenistin’in dedigi gibi:
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Ihtiyaclarimizi smirlandirmanin za-
man1 geldi. Fedakarlhik ve feragat
gostermekte giicliik cekiyoruz; ¢linkii
siyasal, kamusal ve 0&zel hayat-
larimizda kendimizi tutma, gemleme
denilen altin anahtar1 ¢oktan okya-
nusun dibine diisiirdiik. Ne var ki,
ozgiirliigline kavusan kisinin atacagi
en birinci ve en akilh adim budur.
Ozgiirliigi kazanmanin en emin yolu
da budur. Dis olaylarin bizi buna
mecbur etmesini, hatta bizi alt
etmesini bekleyemeyiz.

Bununla beraber unutulmamasi gereken onemli bir
nokta ise, toplumun ve cevrenin saghkli olmasi igin
insanlarin gida, su, mesken, ulasim ve is gibi temel
ihtiyaclarinin ekonomik sekilde halledilmesi gerekir. Ne
yazik ki giinlimiiz diinyas1 ¢ok zengin kiiciik bir grupla
(Kuzey), fakir olan biiyiik bir kitleye (Gliney) ayrilmig
haldedir. Yasama ve ayakta kalma miicadelesi veren
insanlardan ¢evre bilinci beklemek asir1 bir iyimserlik
olur.
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Tiirkiye'de Gevre Bilinci ve
Mevzuatinin Geligimi

Osmanli Toplumunda Cevre Bilinci

Cumbhuriyet donemindeki cevreyle ilgili gelismelere
gecmeden oOnce, Osmanli donemindeki cevreyle ilgili
gelismelere kisaca da olsa deginmek gerekmektedir. Cevre
sorunlarmin yeni olusu acisindan konuya bakilirsa,
Osmanlrda ¢evre sorunu veya bilinci aramak garip
karsilanabilir. Ancak, giris boliimiinde verdigimiz cevre
tanimindan hareket edilirse, yani insan-doga iligkileri
genis bir cerceveden ele alininca, Osmanh toplumunun
cevreyle ilgili degerlerinin dikkat cekici oldugu
goriilmektedir. Hatta bu degerlerin bu giin icin bize yol
gosterebilecegi bile ileri siiriilebilir.

Cevre bilincinin gelismesiyle, basta Kizilderili kiiltiiri
olmak iizere, bir¢ok kadim kiiltiir ve medeniyetin ¢evreyle
ilgili bakis acilarinin yeniden kesfedildigini biliyoruz.
Hatta Kizilderili bir reise ait oldugu soylenen bir mektup,
neredeyse tiim diinya dillerine cevrilmis; ¢evreye duyarh
tiim insanlarin takdir ve ilgisini cekmistir.

Bu baglamda Miisliman Osmanhi toplumunun
cevreyle ilgili baz1 degerlerine kisa da olsa dikkat
cekilecektir. Cevreyle ilgili dogrudan kanuni gelismelere
bakildiginda, Fatih Sultan Mehmed’in konuyla ilgili
uygulamalar1 6nemlidir. Hali¢’'in dolmamasi i¢in 6nlemler
alan Fatih’in, Kagithane deresi havzasinda hayvan
otlatilmasini, bina yapilmasim1 ve tarla acilmasini
yasakladigr goriilmektedir. Ayrica erozyona miisait
yamaclar agaclandirilmig ve ormanlarda aga¢ kesimi
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yasaklanmistir. “Ormanlarimdan bir dal kesenin, baginm
keserim” diyerek ormanlarin korunmasiyla ilgili kararh
tutumu bilinen Fatih’in, bugiin cevre temizligi ve saglig
baglaminda son derece dikkat ¢ekici bir ferman1 soyledir:
(Anlasilmasim kolaylastirmak igin bazi kelime ve ter-
kiplerin anlamlari asagidaki dipnotta verilmistir.)

Ben ki Istanbul Fatihi abd-i aciz

Fatih Sultan Mehmet, bizzatihi alin

terimle kazanmis oldugum

akeelerimle satun aldigim

Istanbul’'un Taglik mevkiinde kain ve

mallu’l-hudut olan 136 bap

diikkanim asagidaki sartlar muvace-

hesinde vakf-1 sahih eylerim. Soyle

ki:

Bu gayr-i menkulatimdan elde oluna-

cak nemalarla Istanbul’'un her soka-

gina ikiser kisi tayin eyledim.

Bunlar ki, ellerindeki bir kap

icerisinde kire¢ tozu ve komiir kiilii

oldugu  halde giiniin  belirli

saatlerinde bu sokaklar gezerler. Bu

sokaklara tiikiirenlerin, tiikiiriikleri

iizerine bu tozu dokeler ki, yevmiye

20’ser akce alsunlar; ayrica 10

cerrah, 10 tabip ve 3 de yara sarici

tayin ve nasp eyledim.

Bunlar ki, ayin belli giinlerinde Istan-

bula  c¢kalar  bildistisna  her

kapuyuvuralar ve o evde hasta olup

olmadigini soralar; var ise sifasi, ya

da mimkiin ise sifayab olalar.

Degilse kendilerinden hig bir karsilik

beklemeksizin Dartilacezeye

kaldirilarak orada salah buldurulalar.
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Maazallah herhangi bir gida maddesi
bahram da vaki olabilir. Boyle bir hal
karsisinda birakmig oldugum 100
silah, ehli erbaba verile. Bunlar ki
hayvanat-1 vahsiyenin yumurtada
veya yavruda olmadigi siralarda
balkanlara cikip avlanalar ki, zinhar
hastalarimiz1 gidasiz birakmayalar.
Ayrica kiilliyemde bina ve insa ey-
ledigim imarethanede sehit ve siihe-
danin harimleri ve Medine-i Istanbul
fukarasi yemek yiyeler. Ancak yemek
yemeye veya almaya bizzatihi ken-
dileri gelmeylip yemekleri giinesin
los bir karanhginda ve kimse
gormeden kapall kaplar igerisinde
evlerine gotiiriile.

Osmanl donemi vakif egitim ve hayir kurumlarindan
cami, medrese, tekke, siibyan mektebi, hamam, ¢esme,
kiitiiphane, kitap, darii’-sifa, darii’z-ziyafe, ribat, koprt,
yol ve kervansaray gibi eserlerin kurulus gayeleri ve
hizmet hedefleri incelendiginde, herhangi bir ayirim
yapmaksizin biitlin mahlukata doniik oldugu goriiliir.
Ayrica bu mimari eserlerin cevre diizenlenmesi, mimari
sekli ve diger nitelikleriyle, cevresi ile uyum icinde
olduklar1 goriilmektedir. Istanbulu ziyarete gelen yabanci
seyyahlarinin eserlerinde insan-cevre iliskisiyle ilgili bolca
ornek gormek miimkiindiir. Istanbul’'un mimari
eserlerine, onlarin zarif cesme ve sebillerine, ¢icekli zarif
bahcelerine, tath kus nagmelerine, mis gibi ¢icek kokular

* Abd-i aciz: Aciz kul; kain: bulunan; malumu’l-hudud: smirlar belli olan; nema:
gelir; bilaistisna: Istisnasiz; Mazaallah: Allah korusun; salah: iyilesmek; bal-
kanlara: ormanlara, daglara; sifayab: sifa bulan; zinhar: sakin, kesinlikle; siihe-
danin harimleri: sehidlerin aileleri; Medine-i Istanbul: Istanbul sehri.

' Bu vasiyetname Gevher Nesibe Egitim Enstitiisii Cevre Sagligi Boliimii’nden
saglanmustir.
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ve lahuti ezan sesleri ile mesbu latif riizgarlarimi bize
nakleden Batili seyyahlar; Istanbulu ¢icek ve agac denizi
icinde bir kosk ve bir hayal iilkesi olarak sunmaktadirlar.
Osmanh toplumunun agac ve yesilliklerin korunmasi

konusundaki titizligini bir Batih seyyahin anlattigi su
olayda gormek mimkiindiir. Olay Istanbul'da
gecmektedir. Fransiz doktor A. Brayer anlatiyor:

Bir giin bir Hristiyan hastamin bah-

¢esinde gezinirken ailesinin

kalabaliklasmis oldugundan

bahsederek evine bir diire daha ilave

etmek istedigini, fakat bes alt1 agac

yikmak icab ettigi icin arzusunu

yerine getirmesine mani olan miiskil

bir vaziyet icinde bulundugunu

soyledi ve soziine soyle devam etti:

Bu agaclarin mevcud oldugunu Miis-

liiman komsularimin hepsi biliyor ve

hepsi her giin goériiyor. Simdi

bunlarin yerine ev yaptirdigimi go-

recek olurlarsa, neden dolay1 agaclar

yikmaya ciir’et ettigimi gelip benden

sorarlar ve beni tahkir ve terzil

ederler (asagilarlar). Onlar batil

Miisliiman i'tikadlarinin

himayesindedirler. Bununla beraber

maksadimda muvaffak olmak igin

elimde bir ¢are yok degil; ama o ma-

lim yol uzun bir yol: Diplerine civa

koyarak ben bu agaclar yavas yavas

kurutulabilirim. Eger komsularim

gozle goriiliir bir sebep olmadigl

halde birer birer mahv olup

gittiklerini gorecek olurlarsa, tabil

benden siiphe ederler. Fakat ben de
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iste o tereddiit icinde ucuz kurtulmus
olurum.

Miisliman-Tiirklerin asirlardan beri
golgelerinde dinlendikleri bu giizel
tabiat mahsullerine kars1 besledikleri
hiirmet sayesinde Tiirkiye’de alti,
sekiz ve hattd on ayak capinda
cinarlar vardir: Bazan bunlar taze-
liklerinde letafet ve sohretini te'min
ettikleri evi havasiz ve ziyasiz
birakacak nisbetler almaktadir.

Osmanh vakif binalar1 incelendiginde, bunlarin
cevresindeki nefis ve zarif kus evlerinin zarif bir tac gibi
bu binalan siisledigi goriiliir. Boylece mimari eserlerle
tabiat ve ¢evre arasinda bir uyum saglanmis, bu binalarda
yasayan insanlarin stressiz ve dengeli bir hayat
siirmelerinin hedeflendigi anlasilmaktadir.

Yine Sultan II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed Han
donemlerinde, Edirne’de bina edilen Daru’s-Sifa ve
Bimarhane’lerde hastalar klasik misiki, ney sesleri, giizel
Kur’an kird’etleri, biilbiil sesleri, giizel ¢iceklerle, nefis giil
kokulu giil bahceleri iginde, akarsu sesleri ile tedavi
edildikleri goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, insan-cevre
iligkisinin ilgin¢ bir uyumuna rastlanmaktadir. Giinii-
miizde, bircok Bat1 Universitesinde okutulmaya baslanan
Eko Psikoloji (Cevre Psikolojisi)’nin yapmak istedigi de,
insanin dogayla iletisimini yeniden saglayarak, cagdas
insanin basta depresyon ve stres olmak iizere
psikolojik/manevi hastaliklarim tedavi etmektir.

Osmanlinin ¢evreyle ilgili bakis acisin1 gorebilecegimiz
bir diger alan ise minyatiir ve tezhiplerdir. Bunlar dikkatle
incelenirse, insanoglunun hayalindeki, stilize edilmis,
agac, kus, cicek ve hayvan figiirleri; masmavi gogi, yesil
cimenleri, ciceklerle bezeli daglar1, masmavi akan dereleri
ile bu resimlerin addeta cennetin irem baglarin temsil et-
mekte olduklar1 goriiliir. Yine bu minyatiirlerdeki insan
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figiirlerine dikkat edilirse, bunlarin sol elinde islami
temizligi, tazeligi ve inceligi sembolize eden bembeyaz bir
mendil; sag elinde ise, insan-cevre uyum ve dengesini
sembolize eden bir gonca giil bulundugu goriiliir. Bu tablo
bize, Osmanl kiiltiir medeniyetinin insanin cevresi ile bir
biitlin oldugunun ornegini apagik olarak gostermektedir

Insan-cevre iliskisinin sosyal boyutu, yani sosyal cev-
reyle ilgili olarak ise sunlar dikkat ¢ekicidir. Yine yabanci
seyyahlara gore: Osmanl iilkesinde cinayet, hirsizlik,
eskiyalik, sarhosluk ve giiriiltiiniin, yok denecek kadar az
oldugunu; hatta bazi sehirlerde hi¢ bulunmadigini, bunun
sebebinin, adaletin harfiyen uygulanmasindan ve verilen
cezalarin caydirict olmasindan kaynaklandigini; iyi dini
terbiye gormiis olan halkin bu gibi suglara miisamahakar
bakmamasi oldugu goriilmektedir

Yine bu seyahatnamelerde, Osmanl iilkesi; “Zabita
vak’as1 olmayan, gece gilindiiz asayisin tam oldugu,
Miisliiman Tiirlerin son derece dogru diiriist bir hayat
siirdiigli bir iilke” olarak bildirilmektedir. Bunlarin
hayatlarmm1 Kur’dn'in sekillendirdigini; dirtstlik ve
ahlaklarinin kaynaginin, Kur’an ve islam Peygamberinin
ahlak anlayisi oldugu” vurgulanmaktadir.

Seyyah Motraye ise “Osmanl Tiirkii’niin sarsilmaz bir
ahldk ve namus abidesi oldugunu, haksiz kazanca,
kalitesiz mala ve saygisizliga, asla miisamaha etmedigini
nakille; Miisliimanlarin diinyanin en kibar ve uyumlu
milleti oldugunu, temizlik bir muaseret usali ile
muamelede bulundugunu, birlerine giiler yiizle ve
“Pagsam, agam, beyim, Sultanim” gibi hasmetli hos
kelimelerle hitap ettiklerini; kadinlarina son derece nazik
ve saygili davrandiklarini; esasen Osmanl lisaninin son
derece ahenkli, hagmetli ve tumturaklh bir iislup ve
ahenge sahip oldugunu, Osmanlh toplumunda simif
farkinin bulunmadigini, batida nezaket insanin i¢ yiiziine
bir perde iken, Osmanl Tiirkiinde samimi bir hal
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oldugunu; terbiye ve anlayisin esas oldugunu
yazmaktadir.

Osmanh toplumun tiiketim aligkanliklar1 ve deger
yargilariyla ilgili olarak ise sunlar1 goriiyoruz: Israfi
sevmeyen Osmanli milletinin ihtiya¢larindan fazla yemek
yemediklerini, cirit, atgihk, okculuk, yiizme ve giires
sporlarimi cok sevdiklerini, icki, afyon, esrar, diiello, zina,
hirsizlik, sahtekarlik, tabasbus ve giybet gibi toplumsal
hastaliklar1 hi¢ bilmediklerini. Oyle ki bir kisi eger oyuna
merakli ise, Osmanlh adliyesinin onun sahitligini asla
kabul etmedigini naklederler.

Yine bu seyahatnamelerde, Osmanlh Tiirklerinin son
derece alicenab ve misafirperver oldugu ve kapisina gelen
kisiyi “Allah misafiri” diisiincesi ile evinde en az ii¢ giin
agirladigini, zalimlere karsi hasin ve tavizsiz oldugu, hay-
vanlara ve agaclara sefkat ve merhamet gosterdiklerini
hatta 6lmiis hayvanlara bile aciyip, onlar1 gomdiiklerini
goriiriiz. Kis mevsiminde, dagdaki vahsi hayvanlara ac
kalmamalar: icin et dagitan vakiflar, her giin sehirdeki
kedi ve kopeklere et ve manco veren vakiflar, leylekler,
kediler ve kopekler icin hayvan hastaneleri kurmuslardi”
denilmektedir.

Cok sade bir hayat yasayan Osmanh Tiirkleri
tasarruflarim hayir isleri icin vakiflar kurmak, bunlar
isletecek destek akar ve gelirlerini de tahsis ederlerdi. Ote
yandan, Istanbul’da fazla niifusun iskan edilmemesi,
Istanbul  Cevresinde aga¢  kesilmemesi, avcilik
yapilmamasi, yapilacak saray kosk ve evlerinin liiks ve
savurganca olmamasi, Istanbul mahallerinde kefilsiz
kimselerin, bekarlarin, ahlaken diisiik kadinlarin sehir
disina cikarilmasi, mahalle aralarinda gizli mahalle
acilmamasi, sokak kaldirimlarinin onarilmasi, Kagithane
cayirlari ve mesire yerlerinde koyun otlatilmamasi,
Rumeli ve Anadolu ahalisi ciftcilerinin Istanbul’a gelip
yerlesmelerinin ~ yasaklanmasi  hakkinda;  hamile
koyunlarin Hidrellezden once kesilmemesi, Koyunlarin
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bicakla degil yumrukla tulum ¢ikarilarak yiiziilmesi
hakkinda hepsi de sosyal ve tabii cevre ile ilgili son derece
orijinal  “Ferman-1 Hiimayunlar”, yani Padisah
Fermanlarinin yayinlandig: goriilmektedir.

Osmanhi  toplumunda gordiigiimiiz be cevreci
degerlerin cevreyle ilgili kurumlasmaya da yansidig
goriilmektedir. Ancak konu daha ¢ok dini bir baglamdan
ele alinarak, halkin c¢evre konusunda duyarl olmasinda
dini unsurlardan yararlanildigr goriilmektedir Yukarda
belirtilenlere ilaveten sunlar séylenebilir:

1539 yilinda cikarilan Cevre Temizligi Nizamnamesi,
Bu nizamname ile evlerin, sokaklarin, cars1 ve
diikkanlarin temiz tutulmasi bir esasa baglanmis ve
bunun saglanmas: i¢in Subasilara gorev verilmistir,

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi.

1870 yilinda ¢ikarilan Orman Nizamnamesi.

1876 yilinda tamamlanan Mecell-i Ahkam-1 Adliye’de,
yine cevreci bir bakis agisiyla bakildiginda, cevreyle ilgili
bir¢cok konunun ele alindig1 ve diizenlemelerin yapildig
goriilmektedir.

1906 yilinda Asar-1 Atika (Eski Eserler) Nizamna-
mesi'nin ¢ikarilmasi ve kiiltiirel cevrenin korumaya alin-
masl.

1912 yihinda Prens Said Halim Pasa'min bagkanhginda
“Istanbul Asar-1 Atika Muhipler Cemiyetinin” kurulmasi.
Bu dernegin temel amaclarinin bazilarmmn “Istanbul’un
sanat eserlerini, tarihi ve kultiirel mirasim ve
giizelliklerini  tamitmak; halkin  estetik  bilincini
yiikseltmek” oldugu dikkat cekmektedir.

1848-1864-1882 yillarinda c¢ikarilan Ebniye Nizamna-
mesi ve kanunu da c¢evre ile ilgili diizenlemeler
getirmistir.

1913 tarihli Koy Talimnamesi koylerin kurulacag:
yerin havasmmin temiz olmasi, c¢evrede bataklik
bulunmamasj, yine ¢cevrede akarsu bulunmasi gibi sartlar
getirdigi goriilmektedir.
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Kisaca, giiniimiizde anladigimiz anlamda cevre
sorunlar1 ortaya ¢itkmadigindan, yine giintimiizdeki gibi
cevreyle ilgili somut c¢Oziimlerin ve kanuni
diizenlemelerin ~ Osmanli  toplumunda  oldugunu
sOylemek istemiyoruz. Ancak, insan-cevre iligkileri
agisindan zengin bir kiiltiir ve bakis acisinin mevcut
oldugu; bunun da daha ¢ok toplumun dini degerlerinden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Cumbhuriyet Déneminde Cevre

Cumbhuriyet doneminin ilk yllarina baktigimizda,
Cumbhuriyetin kurucularinin 6ncelikli gorevlerinin yeni
rejim oturtmak ve savastan c¢ikmig iilkenin yaralarim
sarmak oldugu goriilir. Bagka bir deyisle Kurtulus
Savasindan yeni ¢ikmis Modern Tiirkiye'nin kurucularini
bekleyen en 6nemli sorun savasin yaralarini sarmak ve
devletin igleyisini yeni bir sistem iizerinde yiiriitmektir.
Bir yandan savastan ¢ikmis, yaralarini sarmaya ve ayakta
durmaya calisan, 6biir yanda yeni kurulan Cumhuriyete
ayak uydurmaya calisan halkin da glindeminde cevre
yoktur. Ancak tarih ve kiiltiirden alinan cevreyle ilgili baz1
degerler hala yasiyor olsa da, oncelik insana ve onun
temel ihtiyacglarimin karsilanmasina verilmistir.

Bu nedenle, Cumhuriyet doneminde ¢evre konusunda
yapilan en oOnemli ve planh caligmalarindan birisinin,
Bagkent Ankara’min modern bir sehir olarak ortaya cikisi
oldugu soylenebilir. Boylece, Anadolu bozkirlan
arasindaki kiiciik bir kasabadan, modern bir sehir ortaya
cikarilmigtir. Atatiirk Orman Ciftligi'nin Ankara ve
Ankaralilarin hald yegane nefes aldiklarn1 ve huzur
bulduklar: bir yesil alan oldugunu biliyoruz. Bu ciftligin
ortaya konmasindaki temel felsefe ve esprinin, sehrin
gelisimiyle beraber yiiriimedigi ve bundan dolay1 da son
zamanlara kadar yeni yesil alan ve parklarin yapilmasinin
ihmal edildigi soylenebilir.
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Diger bir gercek ise, Ankara'ya gosterilen 0zen ve
ilginin diger sehirlere gosterilmedigidir. Halbuki, en
azindan yeni kurulmakta olan sehirlerde, Ankara bir
model olarak alinabilirdi. Ayrica, gelismeye ve
sanayilesmeye olan acil talep, sanayi merkezlerinin biiyiik
sehirlerin etrafinda yogunlagsmasina neden oldu. Bunun
zamanla ortaya cikaracag basta hava ve su kirliligi gibi
cevre sorunlarinin yaninda, meydana getirecegi goc¢ ve
niifus y1igilmalarimin da daha oOnceden kestirilemedigi
anlasilmaktadir.  Sanayilesmenin ve yeni {retim
merkezlerinin basta Dogu ve Giineydogu olmak {izere
Anadolunun mubhtelif bolgelerine dengeli bir sekilde
kaydirilmasinin ancak 1990’1 yillarda tartisiimaya
baslandig1 goriilmektedir.

Sanayilesmenin neden oldugu cevre sorunlar1 Tiir-
kiye’de de 1960’h yillardan itibaren hissedilmeye baslan-
diysa da bu pek ciddiye alinmadi. Bu Tiirkiye’ye ait bir du-
rum da degildi. Tim diinyada da durum asag1 yukar1 ay-
niydi. Ancak 1970’li yillar bir uyanis ve sorunlan fark edis
yillar1 oldu. Bu calismanin diger boliimlerinde de sik sik
zikredilecegi gibi, bircok sorunun farkina varilmasi; yeni
¢oziim ve bakis acilarinin ve alternatiflerin aranmasina da
bu yillarda baslanmistir. Halbuki yiizyilimizin basinda hic
kimse bdyle bir tabloyu tahmin etmemisti. Bunun bir se-
bebi, bilim ve teknolojiye olan biiyiik ve sarsilmaz iman
olabilir.

Bilim ve teknolojinin her derde deva olacag ve biitiin
sorunlarin  lstesinden  gelecegine  inamilmaktaydi.
Insanhigin bilim, teknoloji ve daha ¢ok maddi giic ile
biitiin sorunlarin iistesinden gelecegi; boylece her tiir
hastaligin tedavi edilecegi, fukarallk ve yoksullugun
ortadan kalkacagi, dogal felaketlerin Onlenecegi,
insanlarin daha mutlu ve miireffeh olacaklari saniliyordu.
Bu nedenle, bu derece bel baglanan ve giivenilen
sanayilesme ve modernlesmenin beraberinde bir ¢ok
sorunu da getirecegi onceden tahmin edilememisti.
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Liderler, daha ¢ok sanayilesme ve teknoloji ile, simirsiz bir
gelisme ve Dbiiyiime politikasiyla tiim sorunlari
¢ozebileceklerine inaniyorlardi. Evet, insanlar eskisine
gore daha iyi bir durumdalar. Daha cok arag-gerece
sahiptirler. Ama tiim bunlarin insanlar1 mutlu edip
etmedigi ise acik bir soru olarak karsimizda durmaktadir.

Ashnda cevreyle ilgi baz1 kanuni diizenlemelerin
Cumbhuriyetin ilk yillarinda alindigx goriilmektedir. Ancak
bu diizenlemelerin arkasindaki temel felsefe, bugiin
anladigimiz anlamda cevre olmayip, baska nedenler
oldugu goriilmektedir. Bu dénemde cikarilan ve ¢evreyle
ilgisi bulunan baz1 kanunlar vardir. Bunlarin en
onemlileri:

Koy Kanunu. 1924 tarihinde c¢ikarilan bu kanun,
Cumbhuriyetin ilanindan sonra cevre ile ilgili o glinkii sart-
lara gore ¢ok onemli hiikiimler tasiyan bir belgedir. Bu
kanunla, kirsal alanda ekolojik dengenin korunmasi, 6zel
anlamda koy yasam ortaminin saglikh  olmasi
amaclanmigtir.  Koylerle ilgili bir ¢ok hiikiimler
getirmistir.

Belediye Kanunu. 3.4. 1930 tarihinde c¢ikarilan bu
kanunun 1. maddesinde “Belediye, beldenin ve belde
sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve medeni
ihtiyaclarini tanzim ve tesfiye ile miikellef miilki bir
hiikmi sahsiyettir” denilerek belediyenin tanimi yapilmis
ve daha sonra konuyla ilgili diger hiikiimler ifade
edilmigtir.

Hifzisthha Kanunu. 24.4.1930 tarihinde ¢ikarilan 1593
numarali bu kanunun amacina  baktigimizda:
“Memleketin sihhi sartlarimi 1slah ve milletin sihhatine
zarar veren biitiin hastaliklar veya diger muzir amillerle
miicadele etmek ve gelecek neslin sihhatli olarak
yetismesini temin ve halki tibbi ve ictimal muavenete
mazhar eylemek” oldugu goriiliir.

Iskan Kanunu. 1934 tarihinde cikarilan bu kanunda da
yine cevreyle ilgili hususlar dikkatimizi ¢cekmektedir.
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Kara Avciligt Kanunu. 1937 yilinda cikarilan bu
kanunla av hayvanlar1 siiflandirilmig ve bunlarin
avlanmasiyla ilgili diizenlemeler yapilmistir.

1950 yilinda cikarillan 5516 sayili Bataklhiklarin
Kurutulmasi ve Bundan Elde Edilecek Toprak Hakkinda
Kanun.

1956 yilinda cikarilan 6831 sayilli Orman Kanunu. Bu
kanunla, ormanlarda avlanma, her ¢esit bitki ve {irlin top-
lama izne baglanarak; ormanlarin korunmasi devleti
gorev olarak verilmistir. Orman Kanununa 1983 yilanda
yapilan bir degisiklikle “Milli Park” deyimi eklenmistir.

1957 yilinda ¢ikarilan 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zi-
rai Karantina Kanunu.

1965 yilinda cikarilan Niifus Planlamas1 Hakkinda Ka-
nun.

1966 yilinda ¢ikarilan Gecekondu Kanunu.

1971 yilinda cikarilan Su Uriinleri Kanunu.

1973 yilinda cikarilan Eski Eserleri Koruma Kanunu.
Bu kanunla da tarihi ve kiiltiirel ¢evreninin korunmasi
hedeflenmistir.

Goriildiigii gibi, Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan
sorunlara gore, kanuni diizenlemelerin yapildig
goriilmektedir. Boylece, bir yandan dogal kaynaklarin
korunmasi, diger yandan da saglikhh bir neslin
yetistirilmesi hedeflenmistir.

Cumbhuriyet déneminde ortaya c¢ikan ve yar1 resmi
nitelikte olduklar1 goriilen bazi cevreci sivil toplum
orgiitleri de bulunmaktadir. Bunlar: Himaye-i Escar
Cemiyeti (Agaglar1 Koruma Dernegi), Himaye-i
Hayvanat Cemiyeti, (Hayvanlar1 Koruma Dernegi),
Adalar1 Imar Cemiyeti, Camlica’y1 Giizellestirme
Cemiyeti, Dagcilik Kuliibii, Tiirkiye Ormancilar
Cemiyeti, Bursa Uludag1 Sevenler Cemiyeti, Bogazici'ni
Sevenler Cemiyeti, Sehitlikler Imar Cemiyeti.
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Bu derneklerin cogunun istanbul’da olmas1 dikkat
cekicidir. Bunun diger nedenleri arasinda, Istanbul'un
Osmanl bagkenti olusu, halkin ¢evre konusundaki bilinci
ve aydinlarin etkisi sayilabilir. Bu sivil toplum
orgiitlerinin amaclar incelendiginde, bunlarin: Cevrenin
bozulmasimi oOnlemek, Cevre degerlerini korumak ve
gelistirmek, Cevre konusunda kamuoyunu
bilinclendirmek oldugu goriilmektedir. Bu amaclarina
ulagsmak icin ise: Teknik, Bilimsel, Egitici calismalar
yapmuiglardir.

Goriildiigii gibi, cevre konusunda calisan ve faaliyet
gosteren bu oncii sivil toplum orgiitleri siyasetten uzak
durmuslardir. Baska bir ifadeyle, cevre ve cevre
sorunlarina ¢o0ziim aranirken, dogrudan siyasete ilgi
duymamuislardir.

Bunun cesitli nedenleri yaninda, o tarihlerde hakim
olan tek parti anlayisi ile, siyasetin heniiz tabana yayilma-
mis olmasinin etkisi olabilir. Bu derneklerin olusumunda
rol oynayan degerlerin daha net olarak ortaya cikarilabil-
mesi, bunlarin kurulus tiiziikleri kadar, kurucu ve iiyeleri-
nin Kkisilikleri ve sahip olduklar diinya goriisleri lizerine
yapilacak calismalara da bagh goriilmektedir.

Cevre sorunlarmin ve buna bagli olarak cevre
bilincinin gelismesiyle beraber, halkin siyasi kararlara ilgi
duymas1 ve demokratiklesme arasinda dogrudan bir ilgi
oldugu daha sonraki yillarda ortaya cikacaktir.
Tiirkiye'nin 1950°li yillarda girdigi cok partili donemle
beraber, cok seslilik ve sivil inisiyatifin de canlandig
goriilmektedir. Bir yandan hiikiimet mevcut Orman
Kanunu ve Imar kanununda yeni diizenlemeler yaparak;
Kuscenneti'ni, Yozgat Camligim1 ve Aslantagi Milli Park
olarak ilan ederken, diger yandan da Cevre duyarl sivil
toplum orgiitlerinin kurulmaya basladig1 goriilmektedir.
Bunlardan ikisi: Tiirkiye Tabiatim1 Koruma Dernegi ve
Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegidir.
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1961 Anayasasi ile Tiirkiye’de Planla Kalkinma ve
Sanayilesme donemi de baslamistir. Bununla beraber
cevre konusunun ayr1 bir bashk olarak II. Plandan
itibaren ayr1 bir baglik olarak yer aldig: goriilmektedir.

1969 yi1linda Ankara Hava Kirlenmesiyle Savas Derne-
gimin kurulmasi1 da c¢evre duyarhiliginin gittikce
giiclenmesinin bir sonucudur. Bununla beraber, cevre
sorunlarina esas ilginin 19707li yillarda basladig
goriilmektedir. Bu sadece tilkemiz icin degil, bir ¢ok iilke
icinde gecerlidir. Zira 6nemli cevre sorunlarimin sadece
lokal sorunlar olmadigi, aksine global sorunlar oldugu, bu
yillarda anlagilmaya baglanmigtir. Daha once de ifade
edildigi gibi, II. Diinya Savas: sonrasinda bas gostermeye
baslayan cevre sorunlariyla ilgili ilk teshis, bunlarin
mahalli ve baz1 sanayi tesislerinin sonucu olarak ortaya
ciktig1 seklindeydi.

Ancak 1970’li yillarda bu anlayis degismeye basladi.
Sorunun biiyiikliigiinii ve gerekli tedbirler alinmadig: tak-
dirde tiim gelecegimizi tehdit edebilecegi anlasilmaya
baslandi. Bunun bir sonucu olarak BM onciiliigiinde 1972
yilinda Stockholm’de Diinya Cevre Konferansi yapildi.
Tiirkiye bu konferansa bir bildiri ile katildi. Boylece Tiir-
kiye’deki ¢evre mevzuatinin olusma siireci de bdylece
baslamis oldu. Cevre Sorunlar1 Vakfinin kurulusu, DTP
biinyesinde Cevre Sorunlar: Daimi Damisma Kurulunun
kurulusu, Cevre Miistesarliginin kurulusu hepsi bu yeni
siirecte ortaya ¢cikmistir.

1982 Anayasasl ve Cevre

Tiirkiye’de Cevre Mevzuatinin gelisiminin 1982 Anaya-
sas1 ile yeni bir doneme girdigi soylenebilir. Bilindigi gibi
1982 Anayasasi’nin 56. maddesi. “Herkes, saglikli ve den-
geli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgim korumak ve c¢evre
kirlenmesini  6nlemek devletin ve vatandaslarin
odevidir” denilerek, cevre hakki sosyal ve ekonomik bir
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hak ve oOdev olarak nitelendirilmistir. Ancak 1982
Anayasanin cevreyle ilgili hiikiimleri, sanildig1 gibi sadece
bu madde ile simirh degildir. 1982 Anayasas1 dikkatle
incelendiginde ve cevre kavrami genis manada ele
alindiginda cevreyle ilgi su maddeler de dikkatimizi ¢ek-
mektedir:

63 lincli madde, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin ko-
runmasli

35 inci madde, 6zel miilkiyet hakkinin kullanilmasinda
getirilen kamu yarar1 siniri,

44 lncli madde, topragin verimli kullanilmasi ve
korunmasi,

45 inci madde, tarim arazilerinin, cayir ve mer’alarin
amac dig1 kullaniminin énlenmesi,

43. Madde, deniz, gol ve akarsu kiyillarinin sahil
seritlerinin kamu yararina acik alanlar olmasi,

52. Madde, konut hakkinda c¢evre kosullarin1 gézeten
bir planlamadan s6z etmesi,

169. Maddede, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi.

Buna gore, devlet, bir taraftan herkesin hayatim1 beden
ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak igbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elde
planlayip hizmet vermesini diizenlerken, diger taraftan da
iilkemizde 1970’lerden sonra giindeme gelen c¢evre
meselelerinin ¢oziimiine ¢aligmaktadir.

Cevre korumayla ilgili 1982 Anayasasi’ndan sonra
cikarilan diger baz1 6nemli kanunlar soyle siralanabilir:

Kiiltiir ve Tabiat Varhklart Kanunu: Kanun no: 2863,
Tarih. 21.7.1983. Yine 1982 Anayasasindan sonra cikaril-
dig1 goriilen bu kanunun temel amaci soyle belirlenmistir:
“Korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklari ile ilgili tamimlar belirlemek, yapilacak islem ve
faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygu-
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lama kararlarim alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini
tespit etmektir.”

Kanunun amaclar1 dikkatlice incelendiginde, cevre
sorunlarinin genigleyen kapsaminin etkisi hemen fark
edilir. Daha oOnceleri cevre tamimi ile sadece dogal
diinyamiz  anlagilirken, son  yillarda  kiiltiirel
varliklarrmizin da bu sorunlardan etkilendigi ve yok
olmaya basladigi goriilmiistiir. Bu kanunla, kiiltiir ve
tabiat varliklarmmizin bir biitiin olarak ele alindig
goriilmektedir.

Cevre Kanunu: “Saglikh bir ¢evrede yasama hakkimin”
Anayasada yer almasindan sonra cikarilan bir deger
kanun ise dogrudan cevreyle ilgili olan 9.8.1983 Tarih ve
2872 Nolu Cevre Kanunudur. Bilindigi gibi, daha onceki
Anayasalarda dogrudan cevreyle ilgili bir kanun yoktu.
Kanunun amaci ise soyle belirtilmistir:

e Biitilin vatandaglarin ortak varligi olan cev-
renin korunmasi, iyilestirilmesi,

e Kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal
kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve
korunmasi,

e Su, toprak ve hava kirliliginin 6nlenmesi,

o Ulkenin bitki ve hayvan varhig ile dogal ve
tarihsel zenginliklerinin korunarak bugiinkii
ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam
diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina
alimmasi icin yapilacak diizenlemeleri ve
alinacak oOnlemleri, ekonomik ve sosyal
kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli
hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemektir.

Cevre Kanunu 11 Agustos 1983 giin ve 18132 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Milli  Parklar  Kanunu: Kanunun amacit:
“Yurdumuzdaki milli ve milletleraras1 diizeyde degerlere
sahip milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati
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koruma alanlarinin segilip belirlenmesine, bunlarin
ozellik ve Kkarakterleri bozulmadan korunmasina,
gelistirilmesine ve  yonetilmesine iligkin  esaslari
diizenlemek” olarak belirlenmistir. Kanun No: 2873,
Tarih. 9.8.1983

Bogazi¢i Kanunu: Kanun no: 2960, Tarih: 18.11.1983.
Amaci: Istanbul Bogazici Alammin Kkiiltiirel ve tarihi
degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek
korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus
yogunlugunu artiracak yapilanmayr smirlamak icin
uygulanacak  imar  mevzuatimm  belirlemek  ve
diizenlemektir.

Ozel Cevre Koruma Bélgesi Bakanlar Kurulu Karart:
Bu kanunla belli bolgeler koruma altina alinmistir. 5
Temmuz 1988, Karar Sayis1 88/13019.

Cevre Bakanhigimin Kurulusu. 21. 08. 1991 tarihli
Resmi Gazete’de 443 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname
ile “cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel
alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun ve en ve-
rimli sekilde kullanmilmas1 ve korunmasi, iilkenin dogal
bitki ve hayvan varhig: ile dogal zenginliklerinin korun-
masi, gelistirilmesi ve her tiirlii ¢evre kirliliginin 6nlen-
mesi” amaciyla Cevre Bakanhgi kurulmustur. Bakanlhigin
yasayla belirlenmis olan gorevleri “hazirlama-belirleme”,
“yiiritme”, “denetleme” ile ilgili olmak iizere ii¢c esas
iizerinde toplanmaktadir.

Cevresel Etki Degerlendirilmesi (CED) Yonetmeligi:
7.2. 1993 tarihinde c¢ikarllan bu yo6netmelikle,
gerceklestirmeye planladiklar etkinlikleri sonucu cevre
sorunlarina yol acabilecek kamu ve 6zel sektore ait
kurum, kurulus ve isletmelerin yatirim kararlarinin cevre
iizerinde yapabilecekleri tiim etkinliklerin belirlenerek
degerlendirilmesi, belirlenen olumsuz etkilerin 6nlenmesi
ya da gevreye zarar veremeyecek oOlciide en aza indirilmesi
ve seceneklerin degerlendirilmesi amaciyla
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gerceklestirilecek CED siirecinde uyulacak yonetsel ve
teknik esaslarin diizenlenmesi amaclanmistir.

Goriildiigii gibi, gerek cevrenin Anayasada yer almasi
ve gerekse diger belli bash kanun ve yoOnetmelikler,
1980’li yillarda ortaya c¢ikmistir. Bunun Onemli
nedenlerinden bir tanesi ise, cevre sorunlarimin tiim
diinyada artik kendini iyice hissettirmesidir. Oyle ki, hig¢
bir siyasi iktidar ve irade cevreyi goz ardi edememeye
baglamigtir. Gerek diinya kamuoyu ve gerekse yerel
kamuoyunun baskisi ile, tiim tilkeler cevreyle ilgili kanuni
diizenlemeler yapmak zorunlulugu duymuslardir. Bu
zorunlulugun c¢ogunlukla iktidarin, kamuoyunun talep ve
beklentilerine cevap verme tarzinda gelistigi goriilmek-
tedir.

Bagka bir ifadeyle, yiizyihmizin ilk yarisinda goriilen
totaliter, baskic1 en azindan planlamaci anlayislarindan,
halkin taleplerini ve katilimini dikkate alan, demokratik
degerleri one ¢ikaran bir anlayigsa dogru bir trendin olus-
tugu goriilmektedir.

Cevreci Sivil Toplum Orglitleri

Ulkemizde halkin ilk kez cevre sorunlarma ilgisinin
arttig1 ve cevreye sahip c¢iktigr yillar 1980°li yillardir. Bu
yillarda cevreyle ilgili bir ¢ok sivil toplum orgiitiiniin
kuruldugu, halkin cevreyle ilgili konularda sesini
duyurdugu ve hatta miidahale ettigi goriilmektedir. Ayrica
cevreyle ilgili bir cok konuda, her seyi devletten
beklemenin dogru olmadig1 anlasilmis, bizzat vatandas da
bu konularda sorumluluk duymustur.

Bunun en tipik 6rnegi ise, Gokova’da insa edilmek iste-
nen termik santrale halkin ve ozellikle de koyliilerin
gosterdigi tepkilerdir. Bazi aydinlarin bu tepkiye onciiliik
ettigi goriilse de, halk c¢evrenin kirlenmesi ve
bozulmasiyla, bunun kendi saghklarn ve gelecekleri
konusunda olusturdugu tehditler konusunda ikna
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olmustur. Yapimi biten bu santralin c¢ahstirilmasim
hukuki yollardan engellemistir.

Daha 1970’li yillarda, politikacilarin yolunu keserek,
kendi yorelerine fabrika ve sanayi tesisi isteyen halktaki
bu tavir degisikligi 6nemlidir. Boylece, sadece yeni sanayi
tesislerinin kurulmasi ve istihdamin artik insanlara cazip
gelmedigi; temiz bir cevre veya cevre Kkirlililigi asgariye
indirilmis bir sanayi talebini dogurmustur. Boylece, cevre
konusundaki mevzuatin de gelismesiyle, sanayi
kompleksleri CED (Cevre Etki Degerlendirme) Raporlar:
hazirlamak zorunda kalmiglardir. Kurulacak tesisin dogal
cevreye yapacagl etki ve Kkirlilik daha Onceden
degerlendirilmis ve gereken oOnlemler alinmaya
calisilmigtir. En azindan konuyla ilgili bilimsel ve hukuki
bir zemin olusturmustur.

Cevre bilinci ile ilgili diger bir 6rnek ise, Ankara, Kizi-
lay’daki Giivenpark'in Belediye tarafindan otopark ve is
yerine doniistiiriilmesi projesine Ankaralilarin karsi
cikmasidir. Halkin tepkisi sonucu bu projeden
vazgecilmistir. Konuyla ilgi 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ancak
burada 6nemli olan ve dikkat ceken konu, insanlarda
gozlemlenen cevre bilincidir. Boyle bir biling (modern
cevrecilik anlaminda) sadece insanimiz icin degil, cagdas
insan icin de yenidir. Bu bilincin gelismesinin bir sonucu
olarak halkin demokratik karar alma siireclerine
dogrudan katilma talebi ortaya ¢cikmistir.

Goriildiigii gibi, daha 6nceleri ¢cevreyi koruma ve cevre
bilincini yayma seklinde ortaya c¢ikan gevrecilik, gittikce
siyasallasmaya ve siyasal bir iislup kazanmaya
baglamistir. Ashinda bu iilkemize has bir durum da
degildir. Gelismis Bat1 iilkelerinde ortaya ¢ikan “Yesiller
Hareketi”, diger tilkeleri etkiledigi gibi ilkemizi de
etkilemistir: Ozellikle Yesiller Hareketinin bazi kitap ve
yaymnlarinin Tiirk¢e’ye cevrilmesiyle bu etki daha da
yayginlasmistir.  Ancak buradaki “yayginlagmigtir”
kelimesini, halk ve kamuoyundan ¢ok, baz1 entelektiiel
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cevrelerde, diye sinirlamak daha dogru olacaktir. Zira bu
anlayisin somut ornegi olarak 1987 yilinda kurulan Yesil
Baris Derneginin kurucularina baktigimizda bunu gormek
miimkiindiir. Bu dernegi ve bunun temsil ettigi siyasi soy-
leme katilan ve destek veren gruplara baktigimizda
bunlarin: Cevreci Yesiller, Feministler, Anti Militaristler,
Ateistler (tanritanmimazlar), Escinseller, oldugu goriiliir.

Yesiller hareketine destek veren bu gruplarin ayn za-
manda marjinal ve asir1 uclardan meydana geldikleri
goriilmektedir Hareketin bu niteliginin bir sonucu olarak,
muhafazakar halkimizin bu harekete gereken ilgiyi
gostermedigi gortilmektedir. Zira bu asir1 gruplarin, cevre
gibi global ve herkesin sahiplendigi bir konu arkasinda
kendilerini ve kendi konumlarini mesrulastirmaya
calistiklarindan stiphe edilmistir. Bu nedenle, bu durum
elestirilmigtir. Bunun en tipik 6rneklerinden bir tanesi,
cevre konusundaki calismalar1 ve yaymlar1 ile
kamuoyunun yakindan tamidig1 Tirkiye Cevre Sorunlari
Vakfr'nin yesiller ile ilgi aldig1 tavirdir. Vakif, bu asir1 ve
marjinal gruplardan dolayr bu hareketi elestirmis ve bu
elestirisini su noktalarda yogunlastirmistir: Tiirk insanin
temel degerlerine kars1 cikanlary, Allah’i inkar etmeye
kalkisanlari, Escinselleri, Orduyu kii¢limseyenleri
barindirmasi.

Bu guruplarin gevreyi ve cevreciligi bir ara¢ olarak
kullandiklari, boylece kendilerini mesrulagtirmaya
calistiklar sik sik vurgulanmistir. Aslinda bu hareketin
bazi kurucular1 da, bu konudaki hatalarin1 daha
sonradan itiraf etmiglerdir.

Yesiller hareketinin zamanla etkisini kaybetmesinde
bu elestirilerin yaninda, diger siyasi partilerin de cevreyi
sahiplenmelerinin de etkisi olmustur. 1980li yillarda
sadece iilkemizde degil, tiim diinyada bir zamanlar sadece
Yesillerin sahiplendigi cevreye diger siyasi partiler de
sahip cikmiglardir. Boylece, konu partiler iistii bir konum
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kazanmig; boylece gevre ve cevrenin korunmasiyla ilgili
eylemler yeni bir safhaya girmistir.

Bunun somut oOrneklerinden birisi, TBMM Cevre
Sorunlarimi Arastirma Komisyonunun hazirladigi raporun
ortaya koydugu sonuglardir. Bu baglamda raporun 6nemli
sonuclarindan birisinin “Cevre sorunlari tilkemiz i¢in bir
fantezi degildir” hiikkmii oldugu goriilmektedir. Rapora
gore: “Cevre sorunlari artik tilkemiz i¢in de temel sorunlar
arasina girmis, insanlari yasamlarim tehdit eder olmus-
tur. Ankara hava kirliliginden, denizlerimizdeki balik
neslinin azalmasi, hatta hamsinin yok olmasina,
Istanbul’'un su kaynaklarinin yeterince
beslenememesinden, yine diinyanin en giizel sehir-
lerinden olan Istanbul'un koti sehirlesmeye Ornek
gosterilmesine ve daha pek cok oOrnekleri ile cevre
problemleri, normal hayat: etkiledigi gibi asil sonuclarini
uzun vadede verecek olmalar1 sebebiyle bugiinden
iizerinde 6nemli durulmasini gerektirmektedir.

Cennet iilkemizin bir daha doniisii olmayacak bir se-
kilde heba olmasina ancak bugiinlerden baslayarak engel
olabiliriz. Kirlenme ve bozulmalarin artik iyice hissedilir
oldugu iilkemizde, koruyacaklarimiz icin vakit ge¢ olma-
mali, zaman kaybedilmemelidir. Diinyanin sansh
insanlarindan oldugumuz, bdyle bir iilkeye sahip
bulunmamiz nedeniyledir. Ancak tiim bu giizellikleri ve
nimetleri yeterince koruyabiliyor muyuz?

Diinyanin en tekamiilii varligi insan, diinyay1 kendine
bagisladigi gibi giizellikleri ile muhafaza etmeye ya da onu
cirkinlestirmeye, hatta yok etmeye ve boylece kendi varli-
gina zarar vermeye dahi muktedir olabilir. Ancak bir
gercek vardir ki, o da diinyanin, kusu, bocegi, denizi, gok-
yiizi, yesili ile birlikte anlamh yasanilir oldugudur. Bu iti-
barla da gevre sorunlarina liiks olarak bakilmamali, kir-
lenme ve bozulmalarin 6nlemleri bugiinden baslanarak
alinmalidir.

177



Su gilinlerden gelisen cevre sorunlar1 ve hatta felaket-
leri, bu gezegenin de, lizerinde yagsayan insanlarin da uzun
siire dayanamayacag1 bir gidis baslatmis durumdadir. Bu
gidis nasil onlenebilir?... Bu gidisi “CEVRE”ye sahip c¢ik-
makla onlenebilir: Her gelisme diizeyindeki iilke insanlar1
“SEVGI” temeline oturtulmus cevre bilinclenmesiyle buna
kars1 koyabilir ve hatta gelismis ilke politikalarim
temelinden degistirebilir.”

Komisyonun sonug¢ kismindaki su tavsiyesi yine dikkat
cekicidir: “komisyonumuz gevre olayinda partiler iistii bir
politika  izlenmesini tasvip etmigtir. Ciinkii
‘CEVRECILIK"® partiler {istii bir idealdir ve hatta
‘CEVRECILIK" bir felsefedir”.

Bunun bir sonucu olarak, cevre konusunun bir ¢ok
siyasi partinin tiiziilk ve programina girdigi, boylece belli
bir parti ve grubun somiiriisiinden/tekelinden kurtuldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak, cevre konusunun, bir
yandan asir1, radikal ve marjinal gruplarin tekelinden
cikmasi, diger yandan da siyasallastirllmasinin cazibesini
yitirmesiyle daha cok grup ve insanin konuya ilgisi de
artirmistir. Bunlardan en O©nemlisi ise dindar ve
muhafazakir kesimlerinin; oOzellikle bazi Misliman
entelektiiel, grup ve hareketlerin cevreye ilgi duymaya
baslamasidir. Bu ilginin bir sonucu olarak tarih ve kiil-
tiiriimiizdeki bir cok cevre degerleri ortaya ¢ikmaya bas-
lamistir.

Cevrenin Dinf ve Kultirel Boyutunun Kesfi

Cevrenin  dini  boyutunun  kegfedilmesi ve
dinin/dinlerin gevre sorunlarinin ¢Oziimiinde
oynayacaklar: roliin anlagilmasi, sadece iilkemizde degil,
gelismis Bat1 iilkelerinde de 1980-1990’h yillara rastlar.
Bunu ifade etmemizin nedeni, c¢evre bilinci sayesinde
insanlhigin yeni bir doneme girdigini ifade etmek icindir.
Bu yeni donemde, basta ¢evre sorunlar1 olmak tizere tiim
sorunlarin mensei olarak goriilen mevcut Bati medeniyeti
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tiim boyutlariyla elestirilirken, alternatif medeniyetler de
ug veriyor. Gelecek ylizylla damgasim vuracak medeniyet
ise, insan-insan, insan-toplum iligkileri kadar ve insan-
doga iligkilerini de daha derin ve saglikhi bir temele
oturtan medeniyetin olacag ileri siiriilmektedir. Bu bag-
lamda dinler ve 6zellikle de Islam dininin tiim insanhgin
dikkatini ¢ektigi gozlenmektedir.

Cevrecilerin dine ve manevi degerlere yo6nelmesi
sadece bir nostalji degil, bilimsel maddeciligin manevi ve
agkin diinyasiyla beraber maddi diinyasini da yok ettigi;
boylece teneffiis edecek temiz bir hava, icecek temiz bir
su, girecek temiz bir deniz birakmadigl giinlimiiz
insaninin son tiimidi ve sigmagidir. Boylece, cevre
sorunlar1 geldigi bu noktada bir kimlik sorununa
doniismiis bulunmaktadir. Sorun sadece teknolojik
degildir. Insanin anlam, diinyadaki konumu, hiirriyeti ve
bu hiirriyetin sinirlary; diinyanin ve kainatin anlamiyla
birlikte insanin konumuyla da ilgilidir. Bu nedenle bir
kisim cevreciler kendilerine Radikal ve Derin Cevreciler
diyerek, sorunun bu boyutuna dikkat cekmektedirler.

Bu nedenle, c¢evre sorunlari ve bunlarin ¢éziimii s6z
konusu oldugunda unutulmamas gereken bir olgu olarak
din ve kiiltiir konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Zira insanlar
belli bir kiiltiir ve belli bir dini atmosfer igerisinde
diinyaya gelmektedir. Kisilerin gerek kendileri ve diger
insanlarla ve gerekse diinya ve dogayla ilgili deger
yargilarim dinleri ve kiiltiirleri olusturmaktadir.

Tarih bize gosteriyor ki insanlarin dinlerini ve
kiiltiirlerini hesaba katmayan egitim ve kalkinma
programlar1 hedefine ulasamamakta ve insanlar adeta
kendilerine dayatilan bu programlara direnmektedirler.
Bunu hesaba katmayan baz1 dayatmaci, totaliter ve
baskici rejimlerin kurulus ve iktidara gelisleri gibi,
yikilislarima da 20. Yiizyillda sahit olundu. Sosyolojik,
antropolojik ve psikolojik arastirmalarla da desteklenen
bu gercegi goz oniinde bulunduran BM tegkilati, cevre
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korumada her milletin kendi dini ve kiiltiirel
zenginliklerinden yararlanmasini tavsiye etmistir. Hedef
ve amag; diinyay1 ve ekosistemi korumak, daha saghkli bir
gelecek kurmak olduguna goére bu hususta dinlerin
yapacag katki elbette biiyiiktiir.

Bu cercevede, diinyanin en biiyiik ¢evre orgiitlerinden
birisi olan World Wide Fund for Nature (Doga Icin
Diinya Fonu) 1986 yillinda yaptigi bir toplantida
diinyanin en biiyiik dinlerinin (Islamiyet, Hristiyanhk,
Yahudilik, Hinduizm ve Budizm) temsilcilerini bir araya
getirerek cevre sorunlarina ¢oziim bulmada dinlerin
katkisinmm  ve Onemini tartismiglardir.  'WWF  bu
tartismalar1 bir seri olarak yaymlamis bulunmaktadir.
(Bu serinin tiim kitaplar1 Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi tarafindan terciime edilerek yayimlanmistir.)

Yine konunun dini boyutunu vurgulayan diger 6nemli
bir olay da Subat 1990 yihinda Moskova’da meydana
gelen; Astronom Carl Sagan ve taminmig 22 bilim
adaminin Global cevreyi korumada kendilerine katilmak
ve yardim etmek i¢in diinyanin taminmig dini liderlerine
yaptiklar1 yardim cagrilaridir.

Bu ¢agriy1 yapan bilim adamlarinin vurguladiklar: ger-
cek suydu: “Cevre koruma ve dogal giizellikleri
muhafazada kesinlikle dinin onemli bir yeri vardir.”
Pozitivizm ve bilimin insanlhigin biitiin dertlerine care
bulacag1 ve biitiin sorunlarini ¢6zecegi, boylece dine ve
her tiirli manevi degerlere modern diinyada yer
olmadigin ileri siiren anlayisin artik savunulamayacag:
anlasilmis bulunmaktadir. Hatta bugiinkii sorunlarin bir
cogunun bu anlayisin {riinii oldugu baz1 bilim
adamlarinca 1srarla ileri siiriilmektedir. Ancak bu
gercegin diinyanin 6nde gelen bilim adamlarinca bu bag-
lamda altinin cizilerek ifade edilmesi ilgin¢ oldugu kadar
onemlidir. Zira modern bilim tarihinde ilk defa bir soru-
nun ¢Ozimi icin bilim adamlarinin, dinden ve dini
liderlerden yardim istediklerine sahit olunmaktadir.
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_ Cevre-Din iligkisiyle ilgili biiylik bir projeyi ise Harvard
Universitesi yiiriitmektedir. Bu cercevede Harvard
Universitesi Diinya Dinlerini Arastirma Merkezi “Diinya
Dinleri ve Cevre” adi altinda bir dizi konferanslar
diizenlemistir.

Merkezin diizenledigi ilk Konferans 3-5 Mayis
1996’da Budizm ve Cevre konusunda yapildi. Daha sonra
30 Mayis- 1 Haziran 1996, Konfii¢ylis ve Cevre; 21-23
Mart 1997, Sinto ve Cevre; 2-5 Eyliil 1997, Hinduizm ve
Cevre; 13-16 Kasim 1997, Ilkel Gelenekler ve Cevre; 22-
24 Subat 1998 Yahudilik ve Cevre; 16-19 Nisan 1998,
Hristiyanlik ve Cevre; 7-10 Mays, Islam ve Cevre; 5-8
Haziran, Taoizm ve Cevre Konferanslar1 yapildi. 9-12
Temmuz tarihlerinde ise Jayinizm ve Cevre Konferansi
yapilacak. Daha sonra 24-27 Eyliil 1998 tarihlerinde ise
tim bu konferanslarin sonuclarinin tartisilacagy bir
nihal konferans yapilacak ve her dinden temsilciler
katilacak. Burada alinan karar ve ortak metin ise Aralik
1998’de BM’ye sunulacak. Boylece, yeni bir yiizyila
girerken tiim dinlerin cevreyle ilgili goriis ve katkilar
ortaya konmus olacaktir. Bu konferanslarin tebligleri
ayr1 ayr1 kitaplar olarak yine Harvard Universitesi
tarafindan yayilanmaya baglanmistir.

Bu konferanslardan Islam ve Cevre Konferansina

Islam diinyasindan, Amerika, Avrupa ve Japonya'dan 40
kadar bilim adami katilmistir. (Bu satirlarin yazar da
Kur’ani bir Cevre Ahlakina Dogru” adh bir tebligle adi
gecen konferansa katilmistir.)
_ Disiplinler aras: bir espri ile hazirlanan konferansta,
Islam dininin ¢agdas cevre kriziyle ilgili saglayacag teorik
ve pratik yaklagimlar vurgulanmaya ve ortaya konulmaya
calisildi. Islam ve Cevre Konferansimin iizerinde durdugu
temel amaclar ayn1 zamanda bundan sonra Batida
islam’la ilgili yapilacak cahsmalarin hedefini de
belirlemesi acisindan 6nemlidir:
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islam'mn cevreyle ilgili bakis acisim ve tavrimi ortaya
koymak ve bunun cesitli Islam cografyalarindaki
tezahiirlerini gostermek.

Islam toplumunun, felsefesinin ve dini diisiincesinin
izerine bina edilen islevsel bir ¢evre ahlakin ortaya koy-
mak.

Uzun vadede mahalli cevrelerle ilgili davramslarin tize-
rine bina edilecegi cesitli nassi (kitabil), kurumsal,
gelismeci ve toplumsal temelleri belirlemek.

Islam'mm yeryiiziinde siirdiiriilebilir bir hayat icin
oynayabilecegi rolle ilgili olarak Miisliiman liderlerin ve
ogrencilerin, Ogretim iiyelerinin dikkatini ve ilgisini
canlandirmak.

insani ve siirdiiriilebilir bir gelecek icin Islam'm
degistirici yonlerini daha biiylik uluslararas1 hareketlerle
baglamak ve aralarinda isbirligini saglamak.

Bu baglamda, 1998-1999 Egitim-Ogretim yilindan
baglayarak Ilahiyat Fakiiltelerinde Cevre ve Din dersinin
secmeli olarak okutulacak olmasi, sadece cevre agisindan
degil, aym1 zamanda dinler aras1 diyalog ve daha iyi bir
anlayis icin de 6nem arz etmektedir.

Cevrenin dini boyutunun vurgulanmasimin pratik
sonuclarindan birisi, sanayici, isadami, yonetici ve diger
ilgililer kadar, halkimizin da cevre konusunda daha
duyarh hareket etmesi olabilir. Boylece, her tiir ticari ve
endiistriyel faaliyetlerin amacinin sadece kar olmadig
daha iyi anlagilir.

1980’li yillardan baglayarak ve ozellikle de 1990’ yil-
larda gevre sorunlar1 baglaminda gevre ve ¢evre bilincinin
dini ve kiiltiirel boyutuyla ilgili yayinlarin ve bilimsel
toplantilarin  arthigr goriilmektedir. Konuyla ilgili ilk
eserlerden birisi, Dog. Dr. Ibrahim Canan’in 1987'de
yaymlanan Ayet ve Hadislerin Isijinda Islam ve Cevre
Saghgi adh kitabidir (1987). Kitap daha sonra Yeni Asya
Yaymnlarinca (1995) tekrar gozden gecirilmis ve uzun bir
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takdim eklenerek Cevre Ahlak: adiyla ikinci baskisini yap-
migtir.

Bunu Dog¢. Dr. Mehmet Bayraktarm 1992°de
yayinlanan Islam ve Ekoloji adli kitabi takip etmistir.
Canan’in kitab1 daha ¢ok cevreyle ilgili ayet ve hadisleri
bir araya getirirken, Bayraktarin kitabinin konuya felsefi
bir bakis acgisiyla yaklastig1 goriilmektedir. Bu nedenle de,
cevrenin/kainatin anlami ve dini agidan (Kur'’an ve
Stinnet) temellendirilmesi yapilmistir. Konuyla ilgili
Islam Tasavvufu ve bu gelenegin biiyiik Mutasavviflarinin
bakis acilarina vurgu yapilmis ve ornekler verilmistir.
Kitapta, ayrica tarih ve kiiltiiriimiizden 6rneklere de sik
sik yer verildigi goriilmektedir. Bu simirh ornekler de
gostermektedir ki, Mutasavviflarimizdan gevre
konusunda 6grenecegimiz derin bakis agilar1 mevcuttur.

Konuyla ilgili bir diger eser ise Do¢. Dr. M. Kemal
Atik’in Kur'an ve Cevre, adh kitabidir. (1992) Kitap,
cevre/tabiat ile igindeki varhiklara ilgili Kur’an ayetlerini
bir araya getirmekte ve bunlarla ilgili kisa yorumlar iger-
mektedir.

Yine konuyla ilgili bir diger eser ise Ibrahim Ozdemir
ve Miinir Yiikselmis'in Cevre Sorunlar ve Islam (1995, 2.
Baski, 1997) adli kitaplaridir. Cevre Sorunlarini inceleyen
ve Islim Dininin konuyla ilgili perspektifini ortaya
koymaya calisan kitabin temel amaci, oncelikle Diyanet
Isleri Baskanhginin elamanlarimi ¢evre konusunda
aydinlatmak ve bilgilendirmektir. Dr. ibrahim Ozdemir’in
Cevre ve Din adl kitabi ise, genelde dinlerin, 6zelde ise
Islam Dininin cevreyle ilgili bakis acilarmm ortaya
koymaya calismaktadir. Kitap Cevre Bakanhginca
yayimlanmistir (1997).

Cevreye olan ilginin artisin1 konuyla ilgili panel,
sempozyum, konferans gibi bilimsel toplantilarin sayisin-
daki artista da gormek miimkiindiir. Konuyla ilgili bir
bilgi vermek i¢in sunu soylemek yeterlidir: Basbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigiiniin  hazirladig
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bibliyografyaya gore, 1992-95 tarihleri arasinda Cevreyle
ilgili yayinlanan kitap, teblig ve rapor sayis1 678; makale
sayisl 1591, cevreyle ilgili sempozyum, panel, seminer,
konferans ve diger bilimsel toplantilarin sayis1 ise
219’dur. Bu yaymlarin ve bilimsel toplantilarin
iceriklerine bakildiginda, ¢evre sorunlarinin biitiin yon-
leriyle anlasilmaya ve tartisilmaya calisildigi goriilir.
Adeta, cevre sorunlar bizlere tiim deger yargilarimz,
politikalarimizi, temel tercih ve onceliklerimizi yeniden
gbzden gecirme ve gelistirme imkanim vermektedir.

Sonug

Goriildiigii gibi, cevre sorunlar1 sadece tiiketim
aligkanliklarimizi, ekonomik  anlayisimizi  gozden
gecirmeyi gerektirmiyor. Aksine, insanin anlami, kdinatin
anlami ve insanin bu kainattaki konumu ve fonksiyonu ile
ilgili ~ temel  sorular1  yeniden  cevaplamamizi,
onceliklerimizi yeniden tespit etmemizi de gerektiriyor.
Gelecek yiizyilin daha iyi olmasi, bu sorulara verecegimiz
cevaplara baghdir.

Gortldiigii gibi, iilkemizde ¢evre bilinci ile, ¢evre mev-
zuatinin gelisimi birbirine paralel olarak gelismistir.
Hatta uyanan ve gelisen cevre bilinci ve duyarhihigimin
cogu zaman cesitli kanuni diizenlemelere onciiliik ettigi
de soOylenebilir. Bunun anlami ise, yeni bir yiizyla
girerken, her ikisine de gereken onem verilmelidir. Cevre
sadece kanun ve yonetmeliklerle korunmaz/korunamaz.

Cevreyi koruyacak ve gehgtlrecek olan insan olduguna
gore, her seyden once insamimiza tarih, medeniyet ve
kiiltiiriiyle uyumlu bir gevre bilinci
verilmeli/kazandirilmalidir. Bir yandan konuyla ilgili
bilimsel ve teknolojik arastirmalar yapilirken, teknolojik
onlemler alinirken, diger yandan Kkiiltiirel-sosyal
degerlerin bu bilimsel ve teknolojik caligmalar1 yon-
lendirici ve motive edici etkisi unutulmamalidir. Cevre so-
runlarinin insanhga kazandirdigy 6nemli bir kazanimin,
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insanlarin kendi kiiltiirlerini ve tarihlerini cevreci bir
bakis acisiyla yeniden kesfetmeleri oldugu unutulmama-
Idir.

Sonug olarak, Cevre mevzuatiyla ilgili diizenlemeler ve
kanuni yaptirimlarin etkin olarak devam ettirilmesi gere-
kir. Ancak asil cevre korumasi, c¢evre bilincinin
yayginlagmasi ve tim toplum tarafindan
benimsenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu da, gevrenin
toplumun deger yargilar1 ve sistemleriyle olan ilgisinin
ortaya konmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, konu sadece
teknik ve bilimsel bir konu olmayip, kiiltiirel, sosyal ve
dini boyutu da bulunmaktadir. Ayrica konunun ekonomik
boyutu da unutulmamalidir. Bagka bir ifadeyle, en biiyiik
cevre sorunlarinin:  Yoksulluk, Issizlik, evsizlik,
umutsuzluk ve gelecek korkusu oldugu unutulmamalidir.

Insanoglunun temel ihtiyaclar1 olan, is, konut ve
onurlu bir hayat icin lazzim olan asgari sartlar
saglanmadan, cevre konusu lilks ve fantezi olarak
goriilmeye devam edilecektir. Insanin bu ve benzeri temel
ihtiyaclar1  siirdiirtilebilir ~ bir  kalkinma  modeli
cercevesinde c¢oziilebilir. Boyle bir kalkinma modeli,
varlikli insanlarin ve toplumlarin istedikleri ve diledikleri
gibi yasama, istedikleri kadar tiiketme haklarim1 da
yeniden gozden gecirecektir.
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Cevre Ozel Sayilar::

Cevre Sorunlarinin giindeme girmesiyle, 6zellikle 1980-90’l1 yillarda bir
cok derginin cevre Ozel sayilar yayinladiklar1 goriilmektedir. Bunlardan
bazilarimi ve icindeki makalelerin kiinyelerini asagiya aliyoruz.
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Tiirkiye Giinliigii 1989 yilinda yayimladig1 3. Sayisim “Cevre, Cevreler,
Cevreciler”e ayirmistir. I¢indeki yazilar sunlardir:

Tiirkiye Giinliigii. Cevrenin Diisiindiirdiikleri.

Kemal Gormez. Cevre, Cevre Sorunlar1 ve Cevre Politikalari Uzerine
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3. Izlenim Dergisi Cevre Ozel Sayis1:
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Ali BULAC. islami Bir Cevreye Dogru. Izlenim, say1:26, 1995, 5.13-15.

Kiirsat DEMIRCI. Dinlerin Cevreye Bakis1. Jzlenim, say1:26, 1995, s.20-
21.

Prof. Dr. Hayreddin KARAMAN. Cevreyi Korumak. izlenim, say1:26,
1995,5.24. ,

Dog. Dr. Ilhan KUTLUER. Izlenim, say1:26, 1995, s.28-29.

Turgut CANSEVER. insanin Cevresiyle Bilingli iliskisi. Izlenim, say1:26,
1995, 5.39-41. o . . ,

Mustafa ARMAGAN. Islam’da Insan-Cevre Iligkileri. Izlenim, sayi:26,
1995, 5-48'49; .

Deniz GURSEL. Cevre Cevre Dedikleri. Izlenim, say1:26, 1995, s.5-8.

4. Yeni Tiirkiye Dergisi Cevre Ozel Sayis.

Dergi, Temmuz-Agustos 1995 yili 5. Sayisin1 tamamen ¢evreye ayirmis.
Derginin Cevre Ozel sayis1 da diger sayilar: gibi olduke¢a hacimli olup, 776
sayfadan meydana gelmektedir. 117 yazimin yer aldigi 6zel sayiya siyaset
adamlari, bilim adamlari, yoneticiler, uzmanlar ve sivil toplum orgiitii
temsilcilerinin  katkida bulundugu goriilmektedir. Buradaki yazlarin
hepsinin adin1 vermek miimkiin degilse de, konu bagliklarim verebiliriz:
Tarih, Felsefe.Cevre Politikalari, Uluslararas: Iligkiler, Cevre Yonetimi ve
Planlama, Ekonomi, Hukuk ve Cevre, Cevre ve Enerji, Dogal Kaynaklarin
Yonetimi, Kirliligin Onlenmesi, Cevre ve Kentlesme, Biiyiiksehir ve Cevre
Sorunlari, Goniillii Cevre Hareketleri, Cevre ve Egitim ve Cevre
Bibliyografyasi.

5. Birikim Dergisi “Ekoloji insan ve toplum” o6zel sayisi.
Say:: 57-58, 1994.

6. Felsefelogos Dergisi “ekoloji felsefesi ve etigi” o6zel sayisi.
Say1 6, 1999/1.
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Tabiata Farkh
Bir Gozle Bakabilmek*

“Hendese” kelimesinin ilk bakista miihendislikle ilgili
cagrisimlarda bulunmasi dogrudur. Ozellikle Osmanli'nin
son donemlerini diisliniirsek bu kelimenin tasidigl anlam
daha da 6nem kazanir: Bir milletin ve Devlet-i Aliyenin
gelecegi adeta bu sihirli kelimenin ihtiva ettigi deger ve
anlama yiiklenmistir. Miihendisligi de cagristiran bu
kelimenin Osmanl aydinlar1 ve devlet ricali icin icerdigi
anlam, daha c¢ok pratiktir. Batinin sahip oldugu ve
elindeki giiclin en giiclii dayanaklarindan olan bilim ve
teknolojiye gondermeler yapmasi babinda kullanmilan bu
kelime “miihendislik kafas1” dedigimiz yeni bir zihniyetin
de habercisidir. Ancak giiniimiizde bu kelimenin yeniden
tedaviile  girmesi, cogunlugunu  miihendis ve
teknokratlarin olusturdugu bir sivil toplum orgiitiiniin
cikardigi bir yaym orgammmin adi olmasi, siiphesiz
bambagka anlamlar ve gondermeler yapiyor. Baska bir
ifadeyle, bu kelimenin daha Onceleri ifade ettigi
anlamlardan daha genis ve farkli anlamlara ve okumalara
gondermelerde bulunuyor.

Modern insan yeni bir yiizyila girerken kendini ve tabi-
at1 yeniden tamimlamak istiyor. Her seyi ekonomik kistas-
larla degerlendiren, kar-zarar iliskisine gore tasnif eden;
etrafimizdaki her geyi insana sagladig: rant ve yarara gore
bir deger veren menfaatgi, yararct “ekonomik bakis
acis’nin  yerini yeni bir bakis acisina biraktig

" Hendese Dergisi, TURTEK (Tiirkiye Mimar Miihendis ve Teknik Elemanlar
Vakfi) Yaymn organi, Eyliil 1997.
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goriilmektedir. Yeni bir yiiz yila girerken modern insan
etrafindaki tiim tabiat1 ve icindeki yiiz binlerce mahlukati
yeni ve farkli bir gozle gérmeye ve tanimaya caligiyor.
Daha Onceki yarara ve pratik mentalitenin
(zihniyetinin/bakis acisinin) yerine, tabiatin manevi
boyutunu, estetik boyutunu, derin ¢evrecilerin kullandig
tabirle “derin boyutunu” kesfetmeye calisiyorlar.

Pazar gilinliniin bir 6gle sonrasim degerlendirirken,
Internet'te sOyle bir goz atayim dedim. Hos son
zamanlarda buna Internet'te sorf yapmak deniyor.
Konumla ilgili bilgi bankalarin1 tararken karsima ilging
yazilar, yorumlar ve makaleler ¢ikti. Bunlardan birisi
gercekten de ilgincti: “Benim adum Cecilya. Bati
Medeniyetinin Hastalklarindan Iyilesmeye
Cahswyorum”.

Los Angels’te oturan yazar, sabahleyin Diinya Ticaret
Merkezindeki oOnemli bir toplantiya katildigini ve
donerken parkta karsilastigi ciceklerin ve agaclarin
dikkatini cektigini soyliiyor. “Adeta ciceklerin bana
giilimsedigini fark ettim. Hayatimda ilk defa boyle bir
seyle karsilasiyordum. Aniden yanimdan gecmekte olan
bir aracin c¢ikardig1 egzoz gazlarini cigerlerime cekince
okstirmeye basladim.

Bogazimin ve cigerlerimin yandigim hissettim. O anda
yine o zamana kadar diisiinmedigim/diistinemedigim bir
sey daha oldu: Temiz havanin degeri. Evime dogru yiiriir-
ken her seyi yeniden diisiinmeye basladim. Meger
giindelik hayatin carklar1 arasinda bogusurken yani
basimizdaki diinyamin farkinda degilmisiz. Adeta
burnumuzun ucunu bile goremiyormusuz. Yaptigimiz
teleskoplarla, yildizlar1 ve gezegenlerin hareketlerini
izlerken, penceremizin kenarindaki veya bahcemizdeki
ciceklerin tebesstimlerini ve ifade ettikleri anlamlar:
goremeyecek kadar korelmisiz/korlesmisiz. Etrafimizdaki
temiz havanin, berrak nehirlerin, masmavi denizlerin
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kiymetini ve degerini ise ancak kirlettikten sonra
anladik.”

Yazar bu tarzdaki diisiinmesine devam ediyor. Bu
diislinlis bigimiyle ulastign sonu¢ su: “Tabiattaki
metafizik, manevi ve estetik tiim boyutlar1 inkar eden ve
gormezden gelen bu tutum veya bakis acisim, Bati
medeniyetinin bir hastaligi olarak goriiyor ve ondan
iyilesmeye calisiyor. Boylece tabiata ve tabiattaki tiim
giizelliklere farkh bir bakis agisiyla bakmaya calisiyor.

Ashnda Batili insan Amerika’yi ele gecirirken karsilas-
tig1 insanlar daha o zamanda tabiatin bu boyutunun
farkindaydilar. Ancak Batili Beyaz insana gore onlar, yani
Kizilderililer, vahsi ve ilkeldi. Tabiatin da bir degeri ve an-
lam1 yoktu. Tabiatin tek degeri bize sagladig fayda ile
oOlgtilebilirdi. Pozitivist ve materyalist felsefe de zaten
tabiatin metafizik boyutun ¢oktan reddetmisti. Goriinen
goriintlilerin disinda bir anlam aramak bostu ve
gecersizdi. Bilimsel olarak hi¢ bir degeri yoktu. Bilim
adamlarina gore her seyin bir tek degeri vardi. O da
ekonomikti. Yani insana sagladig: yararla olciiliirdii.

Ancak Bati medeniyetinin hastaliklarinin  daha
etkilemedigi Kizilderililer bambaska bir gozle bakiyorlardi
tabiata. Onlar icin tabiat sembollerle ve manevi degerlerle
yiikliiydii. Her seyin bir anlam1 vardi. Ancak Batili insan,
son birkag y1l harig, hi¢ bir zaman Kizilderili’yi anlamaya
calismadi. Bir Kizilderili bundan hakl olarak soyle sikayet
eder:

Kanunlar olamayan insanlardik biz.
Ama her seyin yaraticisi ve yoneticisi
olan Yiice Ruh'la iyi geciniyorduk. Siz
beyazlar, bizim vahsi oldugumuzu
sandiniz. Bizim dualarimizi anlama-
diniz. Anlamaya calismadiniz. Biz
giinese, aya, ya da riizgara oOvgiiler
diizerken, siz  bizim  putlara
taptigimizi soylediniz. Hic
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anlamadan; yalnizca bizim tapimnma
seklimiz sizinkinden farkh diye, bizi
kay1ip ruhlar diye nitelediniz.

Biz, Yiice Ruh'un eserlerini her seyde
goriirdiik: Giines’te; Ay’da,
agaclarda, riizgarda ve daglarda.
Bazen bunlar aracihigiyla ona yak-
lagirdik. Bu ¢ok mu kotiiydii? Bence
biz yiice varliga, bize putperest diyen
beyazlarin ¢ogundan daha giiclii bir
imanla, gercek bir inangla baghyz....
Dogaya ve doganin yoOneticisine
yakin yasayan Kizilderililer,

karanlhkta degildir.
Agaclarin konustugunu bilir
miydiniz? Evet konusurlar.

Birbirleriyle = konusurlar;  kulak
verirseniz, sizinle de  konu-
sacaklardir. Asil sorun, beyazlarin
dinlememesidir. Kizilderilileri dinle-
meyi hicbir zaman 6grenemediler; bu
yiizden dogadaki bagka sesleri dinle-
yeceklerini de hi¢ sanmiyorum. Oysa
ben, agaclardan c¢ok sey ogrendim:
bazen hava, bazen hayvanlar; bazen
de Yiice Ruh hakkinda.>
Modern insan tabiati ve ¢evreyi yeni bir gbzle anla-
maya calisirken, baska bir ifadeyle tiim doganin faydaci ve
materyalist bir bakis acisindan daha baska bir anlami
olup olmadigini arastirirken bu kadim kiiltiirlerden ise
baslamaktadir. Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi
Kizilderililerin  tabiatla ¢ok farkh  bir iligkileri
bulunmaktaydi. Onlar kendilerini tabiatin bir parcasi ve

2 T.C. McLuhan, Yeryiiziine Dokun, Kizilderili Géziiyle Kizilderili Benligi (Ankara:
Imge Kitapevi, 1994). s. 33-34.
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tabiati da sembol ve anlamlar yiikli bir sekilde
algilamaktaydilar. Bu mazlum milletin bakis acisim
yansitan birka¢ ornek daha vermek istiyorum: ABD
hiikiimeti tarafindan belli merkezlerde yasamaya mecbur
edilen Sauk ve Foxlarin Reisi Kara Atmaca eski giinlerini
soyle anlatiyor:

Biz her zaman bolluk i¢indeydik; co-

cuklarimiz higbir zaman acliktan

aglamadi; halkimiz  hicbir seye

muhta¢c olmadi. Kaya Irmagi'nin

hizla akan sular1 bize bol miktarda

balik veriyordu. Cok verimli olan

toprak, bizi asla musir; fasulye ve

kabaktan  yoksun birakmiyordu.

Koyiimiiz, yiz yildan uzun bir

siiredir burada kuruluydu ve biitiin

bu zaman boyunca, Mississippi

Vadisi tartismasiz bize, aitti. Koyii-

miizdeki insanlar ¢ok saghkliydi ve

bu topraklar iizerinde: bu kadar iyi

sartlara sahip olan bagka bir bolge ya

da bizim av alanlarimizdan iyi olan

bagka bir yer daha yoktu. Eger o giin-

lerde kasabaya bir kahin gelmis ol-

sayd1 ve simdi basimizdan gecen bu

olaylar1 yasayacagimizi soyleseydi,

halkimizdan hi¢ kimse ona inan-

mazdi.3

Yine bir Sioux Kizilderilisi olan Cesur Bufalo da ¢ocuk-

lugundaki tabiat kavrayisini soyle ammmsamaktadir:

On yasindayken, topraga ve irmak-

lara yukaridaki gokyiiziine ve etra-

fimdaki hayvanlara baktigimda, bun-

* T.C. McLuhan, Yeryiiziine Dokun, Kizilderili Goziiyle Kizilderili Benligi (Ankara:
Imge Kitapevi, 1994), s.9.
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larin bir biiyiik gii¢ tarafindan yara-
tilmis oldugunu fark etmem cok zor
olmadi. Bu giicii anlamaya o kadar
hevesliydim ki, agaclara ve calilara
sordum. Cicekler sanki beni izliyor
gibiydi, ben de onlara "Sizi kim
yaratti?" diye sormak istiyordum.
Yosun tutmus taslara baktim;
bazilar1 insana benziyordu ama bana
cevap veremediler. Sonra, bir riiya
gordiim. Riiyamda, bu kiiglik
yuvarlak taslardan biri bana goriindii
ve bana her seyin yaraticisinin
Wakan tanka [Sioux dilinde her
seyin kaynag olan iistiin varlk icin
kullamlan terim] oldugunu, ona
saygl gostermek icin onun dogadaki
eserlerine saygl gostermek
gerektigini anlath. Tas, Wakan
tanka'y1 aramamla, dogaiistii bir yar-
dima deger oldugumu gosterdigimi
soyledi bana: Eger hasta bir insam
tedavi ediyorsam, onun yardimim
isteyebilecegimi, doganin tiim giic-
lerini tedavide bana yardim edecegini
soyledi.4
Yine diger bir Kizilderili'nin ¢ocukluk anilar ise soyle:

Cocuklugumdan beri yapraklari,
agaclan ve otlan incelerim, simdiye
kadar birbirinin aynisi olan iki taneye
hi¢ rastlamadim. Genel olarak bir
benzerlikleri olabilir ama inceleyince,
baz1 kiiciik farklar1 oldugu goriiliir.
Bitkiler, farklh ailelerdendir... Bu,

* McLuhan, a.g.e., s. 25.
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hayvanlar icin de gegerlidir; insanlar

icin de... Her biri i¢in yasamaya

uygun olan bir yer mutlaka vardir.

Bitkilerin  tohumlari, en iyi

biiytliyebilecekleri yere ulasmak icin

riizgarda siiriiklenir, giines ve nemin

onlar i¢in en uygun oldugu yerde kok

salar ve bliyiir.5

Ashnda tabiata farkli bir gozle bakan sadece
Kizilderililer degil. Keltik ormanlarinin din adamlarindan
Amerika’'nin  biiyilk Kizilderili kabilelerine kadar,
insanlarin biiyiik kismi tarih boyunca tabiata farkh bir
gozle baktilar. Tabiat ananin kanunlarina gore yasamaya
calistilar. Boyle yasamakla barigi, hikmeti ve huzuru
bulacaklarina inandilar. Kendilerini tabiatin efendisi
olarak degil, bir parcasi olarak gordiiler. Ayrica tim
semavi dinlere gore de tabiat Allah’mn bir mahlukuydu.
Tabiattaki tim giizellik, nizam, intizam ve diizen onu
Yaratan zatin varligini gostermekteydi. Kisacas1 tabiat
kendi yaraticisini gosteren bir kitapti. Ancak modern
insan 19. Ve 20. Yiizyillarda tabiatin red ve inkar ettigi bu
boyutunu yeniden anlamaya ve kesfetmeye calisiyor. Bu
nedenle yukarida zikrettigimiz batih yazarim gorisi
kendisine ait bir olgu degil. Her giin bir ¢ok insan tabiatin
bu boyutun kesfetmeye calisiyor. Bunun tipik bir
gostergesi ise Ekopsikoloji denilen yeni bir bilim dal.
Yeni bir bilim dali olan  Ekopsikolojinin

kurucularindan Dr. Michael J. Cohen’e gore tabiatin
kirlenmesi, tahrip edilmesi ve bireylerin tabiata
yabancilagsmasiyla yaygin olarak karsilasilan psikolojik
rahatsizliklar arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
Bunun tek caresi de, tabiatla yeniden barigmak; tabiati
yeniden tanimak ve onunla uyum ve barig iginde
yagsamasini 6grenmektir. Kisacas1 tabiata yeniden

* McLuhan, a.g.e., s. 25.
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baglanmaktir. Bunun en kestirme yolu ise evimizdeki,
bahcemizdeki ve c¢evremizdeki her canlhyla diyaloga
gecmek ve onlar1 yeniden kesfetmektir.

Bir bagka cevreciye gore de modern diinyay1 tehdit
eden tiim problem ve krizlerin nedeni sanayi ve sanayi
sonras! toplumun tabiat1 hesaba katmayan ve ona saygi
da duymayan, bagka bir ifadeyle tabiata ve dolayisiyla
kendi 0Ozline yabancilagsmig asir1 tiiketim tarzlardir.
Bugiin yapilmasi gereken tabiat1 ve dolayisiyla kendimizi
yeniden tanimak ve tabiatla barigmaktir.

Dr. Cohen’in bu anlayis1 bir c¢ok bilim adaminca
desteklenmekte ve gittikce gelismektedir. Pulitzer Odiili
sahibi ve Harvard Universitesinden sosyobiyolojist Dr.
Edward O. Wilson da, insanlarin fitraten ve biyolojik
olarak kendi dislarindaki tabiat ve diger varliklarla temas
halinde olmaya muhta¢ olduklarmi vurgulamaktadir.
Bunlara ilaveten bir c¢ok bilim adam da estetik,
entelektiiel ve kognotif ve hatta manevi ve ruhi olarak
tatmin olmanin anahtarinin tabiatla daha saghkli bir
iletisim kurmada oldugunu belirtmektedirler.

Bilim adamlar1 konuyla ilgili olarak Internetin sun-
dugu imkanlardan da yararlanarak, egitim programlari,
kurs ve seminerleri diizenlenmekte ve
gelistirmektedirler.” Boylece diinyanin neresinden olursa
olsun cevre ve cevre ahlakiyla ilgili degisik goriislerin
ortaya ¢ikmasi tesvik edilmektedir

"Konuyla ilgilenenler ve daha cok bilgi isteyenler i¢in Ekopsikoterapistlerin
Internetadresi:
http://www.pacificrim.net/~nature/intro.html
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TERCUME YAZILAR

islam Cevre Deklarasyonu *

Dr. Abdullah Omer NASIF

Islami diinya goriisiin 6ziinii, biitiin kdinatin Allah
tarafindan yaratildig gercegi olusturur. Yeryiiziinde sular
akitan, gokleri (direksiz) tutan, yagmurlar1 yagdiran, gece
ve glindiliz arasindaki smnir1 koruyan Allah’tir. Kainat
biitiin zenginligi ve canhligiyla Allahin, yani kainatin
yaraticisinin eseri ve sanatidir. Bitkileri ve hayvanlar cift
olarak yaratan ve onlarin ¢ogalmasim saglayan da yine
Allah’tir. Allah daha sonra da insanoglunu yaratti. Insan
miistesna bir varliktir. Akil ve diisiinme giicii verilen ve
hatta yaraticisina bile karsi gelebilecek mahiyette olan tek
varlik insandir. Bu yoniiyle insan a’lay-i illiyin denilen
meleklerden daha yiiksek bir makama ¢ikma veya esfel-i
safilin denilen hayvanlardan daha asagi bir mertebeye
diisme potansiyel ve kabiliyetine sahip tek varliktir.

“Islam” kelimesi ise teslim olma ve bars gibi ikili bir
manaya sahiptir. Insanin Allah’in has ve miistesna bir

" The World Wildlife Fund’in Eyliil 1986°da italya’da gerceklestirdigi toplantida
Islam’1n Cevre Deklarasyonunu Diinya Islam Birligi Teskilati genel sekreteri Dr.
Abdullah Omer Nasif sunmustur. Arabia dergisinin Ocak 1987 tarihli sayisinda
yaymmlanan bu yaziy1 bir belge olarak bu béliime almayr uygun gordiik. Ayni
yazi Environmetal Policy and Law, 17/1 (1987)’de de yaymlanmustir.
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mahluku oldugunu ifade etmistik. iste insan Allah’m
yarattig1 bir varhik oldugundan, ancak Allah’a tam olarak
teslim oldugunda, yani yaraticisina itaat ettiginde kendi-
sini tam olarak anlayabilir. Yani Allah’in iradesine tam
olarak teslim oldugumuzda gercek barig ve huzuru elde
edebiliriz: Bireyler olarak kendi aramizda, insanla insan
ve insanla doga arasinda gercek barigsi ancak boyle bir
teslimiyetle bulabiliriz. Allah’in iradesine teslim ve ram
oldugumuzda su gercegi acikca idrak ederiz: Biitiin
giiciimiiz, yetenek ve kuvvelerimiz, becerilerimiz ve
bilgilerimiz bizlere Allah tarafindan ihsan edilmistir.
Bizler O'nun kullarwyz. Biitiin sahip olduklarumiz ve elde
ettiklerimiz O’'nun rahmetinin eseri oldugundan, O’na
tam olarak yonelip, bize bahsettiklerinden dolay:r O’na
layik siikiir ve ibadeti yaptigimiz zaman tam olarak
hiirriyetimize kavusmus oluruz. Hiirriyetimiz, Allahin
bize bahsettigi nimetlerine karst duyarh, bu nimetlerin
farkinda ve bunlardan sorumlu bir emanetgisi
olmamuzla ortaya ¢ikar.

Miislimanlar i¢in insanhigin yeryiiziindeki fonksiyon
ve gorevi Allah’in halifesi veya emanetcisi olmasidir.
Bizler Allah’in yeryiiziindeki emanetcileri ve halifeleriyiz.
Doganin ve diinyanin efendileri olmadigimiz gibi, diinya
da diledigimiz gibi tasarruf yapacagimiz/yapabilecegimiz
bir malimiz degildir. Doga, Allah tarafindan yaratilmigtir
ve Allah’'indir. Korunmasi ve muhafazas1 ise bizlere
emanet edilmistir. Allah’in halifesi ve emanetcisi olarak
fonksiyonumuz ise bu emanete son derece dikkat etmek
ve korumaktir. Halife ise (erkek/kadin) Allah’in
emanetini nasil kullandiklar (iyi/kotii) ve yaptiklarindan
dolay1 sorumludur.

insanin Sorumlulugu

Islam, bizlere Allah tarafindan yaratildigimizi ve hesap
vermek icin tekrar ona donecegimizi Ogretir. Bunun
anlami: Biitiin yaptiklarimizdan, yani iyi yaptiklarimizdan
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da koti yaptiklarnmizdan da sorumlu oldugumuzdur.
Halife olan insan, Ahiret giinii emanete karsi nasil
davrandigy ve muamele ettiginden hesaba cekilecektir.
Halifenin sorumlulugunu bizlere bildiren Islam’daki
ahiret kavramudir. Islam ise ahireti iyi karsilayabilmek
icin bugiin nasil yasamamiz gerektigini bizlere gosteren
bir rehber ve ahiretle ilgili konular1 bizlere aciklayan bir
mesajdir.

Islam’m 6z ve temelini ifade eden kavram Tevhid, yani
Allah’in birligi, kavramidir. Allah’in birligi insanhigin ve
tabiatin birliginde de kendini gostermektedir. Bu nedenle
Allah’in yeryiiziindeki halife ve emanetgileri mahlukatin
birligini, diinyanin biitiinliigiinii, flora ve faunayi, yaban
hayatim1 ve dogal cevreyi korumada birinci dereceden so-
rumludurlar. Tabiattaki bu birlik, bir ihtiyacit bir baska
ihtiyaca karsi ¢ikarmakla, bir seyin bir diger seye hakim
olmasiyla korunamaz. Ancak denge ve diizenle
korunabilir. Bundan dolay1 Miisliimanlar, Islam’in orta
yol oldugunu ve bizlerin de bu yolu nasil yiiriidiigiimiiz,
mahlukata karsi nasil davrandigimiz, ayrica dogada
hakim olan denge ve ahengi korumak igin neler
yaptigimizdan sorumlu oldugumuzu ifade ederler.

Boylece birlik, emanet ve sorumluluk (yani tevhid,
halifelik ve ahiret) Islam'm {ic temel kavramidir. Bu
ilkeler aym zamanda Islami cevre ahlakinin da temel
direkleridir. Bu kavramlar Kur’an tarafindan o&gretilen
temel degerleri de meydana getirmektedir. iste, Hz.
Peygamberin sOyle demesine neden olan bu deger
yargilaridir: “Her kim bir agac diker ve olgunlasip meyve
verinceye kadar ona iyi bakarsa ona sevap vardir” ve yine
“Eger bir Miisliiman bir aga¢ veya bir tohum dikerse,
onun meyvesinden yiyen her sey (insan olsun, hayvan
olsun) insana sevap kazandirir”. Yine Efendimiz “Diinya
yesil ve glizeldir. Allah da sizleri kendisinin halifesi olarak
bunlar1 korumaniz sartiyla tayin etmistir.” Iste Cevre
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bilinci bu tiir degerlerin benimsendigi, maddi ve manevi
varligimizin bir parcasi oldugu zaman ortaya cikar.

Ustelik bunlar gerceklerden uzak ve ote diinyaya ait
diistinceler olmayip; bilakis bizimle ve bu diinyayla ilgili
olup bizleri su anda ve simdi ilgilendirmektedir. Sayet
bana ahiret fikrinin simdi ve su anla nasil bir iligkisi
oldugunu sorarsaniz, cevabim sizleri sasirtabilir: “Niikleer
giic ve biyoteknoloji”. Her ikisi de burada ve
halihazirdadir. Her ikisinin de fayda ve zararlan
bulunmaktadir. Yine her ikisinin de insanlarin ve doganin
saghg ve iyiligi i¢in birtakim sonug ve etkileri vardir. Eger
ben samimi ve i¢tenlikle Allah’in yerytiziindeki halifesi ve
emanetcisi olmaya niyetli birisi isem, bunlar hakkinda bir
fikrim olmali, onlarla ilgili bir tercihte bulunabilmeliyim.
Zira insanlarin bunlarla olan iligkilerinden dolay1 (bilim
adami olarak) Ahirette sorumlu olacagim.

Cevre Ahlaki

Islam’in diinya goriisii cok sadedir. Biitiin prensip ve
emirlerinde kavram ve degerlerine pragmatik sekiller ver-
meye calisir. Gercekten de, Tevhid ve hilafet kavramlar
dinde pratik emirler seklini almistir. Dinin, haram alanlar
(dogal kaynaklarin korunmasi icin her tiir gelismenin
yasaklandig1 alanlar) ve hima (sadece yaban hayatinin ve
ormanlarin korunmasi amaciyla tesis edilmis) gibi
kurumlarn islzflm cevre hukukunun o6ziinii olustururlar.
Iste klasik Islam hukukcusu Izz bin Abdusselam
13.yiizyilda Hayvan haklaryla ilgili beyannameyi
hazirlarken dinin bu yo6nlerinden yararlanmistir. Aym
sekilde, bircok hukuk¢u ve alim de su kaynaklarini
koruma, ormanlar1 koruma, asir1 otlatma, sehirlerin
biiylimesinin sinirlanmasi, kiiltiirel degerlerin korunmasi
vs. ile ilgili bircok hiikiimler gelistirmis ve ortaya
koymuglardir. Bundan dolay1 Islam cevre ahlaki sadece
metafizik fikirlere miinhasir olmayip, aym1 zamanda
bizlere pratik bir rehber olma 6zelligini de saglar.
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Miislimanlar bu degerlerin 6ziine donmeye,
kendilerini ve cevreyi de bunlarin 1siginda anlamaya
muhtactirlar. Tevhid, emanet ve sorumluluk kavramlar
Miislimanin ~ bireysel  takva  ve  ibadetleriyle
sinirlandirilmamahdir.  Bilakis  hayatlarinin  biitiin
safhalarim kusatmahdir. islam hukuku sadece suc ve
cezalarla smirlandirilmayip, aym1 zamanda cevre hu-
kukunun o6nciiliigiinii de yapmalidir. Sik sik Islam’mn bir
hayat nizami oldugunu soyleriz. Bununla da ahlak
anlayisimizin  hayatin  biitiin cephelerini kusattigini
vurgulamak isteriz. Bununla beraber cogunlukla hare-
ketlerimiz sahip oldugumuz degerlerin zidd1 olur. Sik sik
bilim adamlar1 veya teknokratlar, ekonomistler veya
siyasetciler olarak is yaparken Islam g¢evre ahlakinin biz-
lere bildirdiginin tersine hareket ederiz. Bu degerleri
benligimize yerlestirmeliyiz. Hareketlerimizi bu degerlere
gore degerlendirmeliyiz. Bu degerler bize, ¢cevre acisindan
dogru sorular1 sorma, muhtemel ¢oziimlerin en iyisini
bulma, istediklerimizin ¢evre agisindan kar ve zararim
tam olarak oOlgme, Allah’in bizlere ihsan ettigi ahlak
sistemi cercevesinde diger mahlukatin haklarmna tecaviiz
etmeden neler yapabilecegimizi gormemizi saglar. Sayet
gercekten kendisini Allah’in iradesine teslim etmis ve
Miisliiman oldugunun bilincinde olan bir bilim adami ve
teknokrat, bir ekonomist ve siyasetci olarak ayn1 degerleri
kullanirsak; giiniimiiziin cevreyi tahrip edici hakim
diisiinceleri karsisinda daha sefkatli, pratik ve saglikh
Islami bir alternatif ortaya koyacagimiza inaniyorum.
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Siirdiiriilebilir Kalkinma Ahlaki *

J. Ronald ENGEL

Norve¢ Bagsbakami Gro Harlem Brundland 1998'de
yapilan Degisen atmosferle ilgili Diinya Konferansimi
“ekonomik gelisme ve cevre korumanin el ele gittigi yeni
biitiinciil bir ahlak”a cagriyla acti. Boylece, siirdiiriilebilir
kalkinma ahlakimi global degismeyle ilgili {imitlerin tam
kalbine  yerlestirmisti. Brundland kendi adina
konusmuyordu. Baskanhgim yaptig1 Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Komisyonu adina konusuyordu. Bu
orgiitiin 1987°de yaynlanan Ortak Gelecegimiz raporu su
sonuca variyordu: “Insanhigin gelecegi ve refahi,
siirdiiriilebilir kalkinmay1 global bir seviyeye ¢ikarmasina
baghdir.”

Siirdiiriilebilir Kalkinmay1 global bir seviyeye yiikselt-
mek ne demek? Bu nasil bir ahlak anlayisidir? Hangi yon-
lerden yenidir? Nasil bir “cevre koruma” kastedilmekte-
dir? Nasil bir “ekonomik gelisme” planlamaktadir?
“Stirdiiriilebilir Kalkinmay1” yeni bir moral deger ve
ekonomik stratejisi olarak benimsemeden 6nce, onun hiz-
met ettigi ekolojik, toplumsal, politik ve kisisel degerlerle;
insanin 6zglirliigy, esitligi ve toplumsalligiyla, hayvanlara
ve bitkilere, tiirlere ve ekosisteme karsi olan
sorumluluklarimizi nasil bagdastirdigini bilmeliyiz. En
onemlisi ise, eger Ahlaki olarak gercekten ciddi isek,
Diinya iizerindeki insanlar icin Stirdiiriilebilir Kalkinma-

" Bu yazi J.Ronal Engel ve Joan Gibb Engel’in editérliigiinii yaptigi Ethics of
Environment and Development (Cevre ve Kalkinma Ahlaki),(Londra, 1990) adl
kitabin giris kismindan gevrilmistir. s. 1-9. 4.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Necati Oner Armagani, c¢: XL, Ozel Say1, 1999, 5.255-267.

' World Commission on Environment and Developmet, Our Common Future
(Ortak Gelecegimiz ), (Oxford University Press, 1987), s. 308.
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min gercek bir ahldk oldugunu hangi gerekeelerle ileri
siiriildiiglinii bilmeliyiz.

Ahlaki olarak yeni olmasina ragmen, Strdiiriilebilir
Kalkinmai global bir ahlaka doniistiirme projesini or-
taya cikaran moral sorular hi¢ de yeni degildir. Bu sorular
1960l y1llarda “kalkinmanin” ilk defa genis capta sorunlu
bir kavram oldugunun anlasilmasi ve “cevrenin” de
uluslararas1 onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmasindan
bu yana bircok wuluslararasi toplantilarda, cesitli
vesilelerle tartisiimaktaydi. Bu sorular cok ciddi olmakla
beraber modern sanayilesme devrimin ortaya ¢ikmasiyla
ihmal edildi. Gercekten de, Stirdiiriilebilir Kalkinma’nin
“yeni biitiinciil ahlak” anlayisi belki de “yeryiiziinde insan
yasaminin amaci nedir?” daimi sorusuna verilen en son
cevaplardir. Konu, ahlakin temel sorusu olan “insan nasil
bir hayat stirmelidir?” sorunudur.

Bu kitap ahlakin bu temel konulariyla ilgili olarak her
giin gelisen ilginin bir ifadesidir. Bu ilgi son toplumsal ve
hem de cevre olarak daha iyi ve yeni bir yasam tarzina du-
yulan ihtiyaca bir cevaptir. Amaci da Siirdiiriilebilir Kal-
kinmanin ¢agdas moral sorunlarimin bir oOzetini ve
konuyla ilgilenen diinyanin her tarafindan ahlakeilarin
konuyu yorumlayiglarini, yorumlari arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Ortaya
¢ikan manzara cesaret vericidir. Clinkii degisik kiiltiirlere
mensup Kkisilerin elestirel ve yapici olarak Brundland’in
yeni biitiinciil global bir ahlaka cagrisina cevap arayan
kisileri gostermektedir.

Daha baslangicta Siirdiiriilebilir Kalkinma ahlakina
yapilan cagrida bir belirsizlik oldugunu belirtmek gerek-
mektedir. Giinliik dilde “ethic” ve “morality” (ahlak
felsefesi ve ahldk) stk sik  birbiri  yerine
kullanilabilmektedir. Bununla beraber “morality” daha
ziyade neyin iyi neyin kotii olduguyla ilgili hiikiim ve
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hareketleri gosterirken;> “ethics” ise bu tiir hiikiim ve
hareketlerinin gerektirdigi akil yiiriitme icin kul-
lanilmaktadir Bu nedenle “ethics” kavrami daha cok ahlak
felsefesinin es anlamlisi olarak kullanilmaktadar.

Bu kitapta ise ethic (ahlak) kavrami daha acik ve net
olarak moral degerler, moral sorunlar ve moral
hiikiimlerle ilgili olarak sistemli diisinme anlaminda
kullanilacaktir. Ahlakla ilgilenmek icin filozof olmaya
gerek yoktur; ancak herhangi birinin moral degerleri ve
hiikiimleri de entelektiiel ciddiyetin gerektirdigi dikkatle
ele alinmalhdir.

Bruntland’in “yeni biitiinciil bir ahlak” igin yaptigi
cagrinin bu son anlamda mi1 oldugu, yoksa Siirdiiriilebilir
Kalkinmanin anlaminin agik oldugu ve gorevinin de bunu
moral bir ylikiimliiliikle yapmak mi1 oldugu pek acik degil.
Bu kitabin yazarlan Siirdiiriilebilir Kalkinmanin nasil ol-
mas1 gerektiginin bilinmedigi kamisindalar. Bununla bera-
ber, eger cevreyle olan iligkilerimiz ve ¢agdas gelismenin
yoniiyle ilgili olarak dogru Ahlaki hiikiimler yapabilmek
daha iyi davraniglara yonelebilmek icin daha sistemli ve
yaygin bir Ahlaki diisiincenin gerektigini varsaymaktadir-
lar. Eger Siirdiiriilebilir Kalkinma yeryliiziinde yeni bir ya-
sam bi¢imi olarak basarili olacaksa, moral icerigi kap-
samli bir sekilde tartisilmali ve anlagilmahdir.

Dinyanin Korunmasi ve Kalkinmasinda Ahléka

Gosterilen ilgideki Artis

1945’de BM kurulurken hakim olan diislince suydu:
“Diinya milletleri adalet ve insan haklar1 prensipleri iize-
rine bina edilmis uluslararasi yeni bir ekonomik ve sosyal
diizen i¢in igbirligi yapmalidir.” Bu umut hi¢bir zaman ta-
mamen o6lmedi. Yillar boyunca iclerinde indra Gandi,
Dalai Lama, Papa John XXIII ve Prens Philip’in de
bulundugu diinyanin saygin liderleri Bruntlandin

% William K.Frankena, Ethics, (Ahldk),(Englewood Cliffs, New Jersey: Prenctice Hall,1973) s.4.
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cagrisina benzer, insanligin moral degismeye olan
ihtiyacim1  dile getiren c¢agrilarda bulundular. Dag
Hammarsjold, Julian Huxley, Nichols Polunin ve Sir
Peter Scott gibi uluslararas: {inlii kisiler de aym sekilde
koruma ve kalkinmanin Ahlaki boyutlarim1 uluslararasi
kuruluslarin ilgi alanlarinin bir parcas1 yapmak icin ¢caba
harcamiglardir. Siirdiiriilebilir Kalkinma global bir ahlaka
“yiikseltilmelidir” fikri Birlesmis Milletlerin 1972’de
Stockholm’de yapmis oldugu c¢evre Konferansmma kadar
gotiiriilebilir.3 Bu konferansla ve onu izleyen toplantilarda
gelismekte olan iilkeler cevre korumayla ilgili olarak
sanayilesmis {ilkelerle ayni1 derecede ekonomik adaleti
vurguladilar.4

1972’den bu yana tartismaya taraf olan gruplarda bii-
yiik degisiklikler olduysa da, sosyal adalet ve cevreye karsi
sorumlulugun Ahlaki prensipleri uluslararasi tar-
tismalarin belirgin 6zelligi olarak kalmaya devam etti. Ay-
rica, diinyamin korunmasi ve kalkinmasinda ahlak ve
moral degerlere olan ilginin artmasindaki temel itici giic
oldular.

1980 yili bir yol ayrimi oldu. Uluslararast Dogay: ve
Dogal Kaynaklart Koruma Birligi, (International Union
for the Consevation of Nature and Natural Resources-
IUCN) tarafindan UNEP, FAO, Unesco ve World Wildlife
Fund (WWF) ile ortaklasa Diinya Koruma Stratejisi
(WCS) kuruldu. Bunun anlami ahlakin ilk defa olarak

* Lynton Keith Calwell, International Environmental Policy: Emergence ahd
Dimensions (Uluslararas1 Cevre Politikasi: Ortaya Cikis1 ve Boyutlar), (Durham,
North Carolina: Duke Universty Press, 1984),

* Bkz. Burns H. Weston, Richard A. Falk and Anthony A. D’Amoto’in yaynla-
diklart: Basic Documents in Internationl Law and World Order (Uluslararasi
Hukuk ve Diinya Diizenin Temel Dokiimanlart), (St. Paul, Minn.: West Pub-
lishing Co., 1980)’in igindeki Stocholm Declaration of the United Nations Con-
ference on the Human Environment, An Independent Declaration of the
Environment(Birlesmis Milletler Diinya Cevre Konferansi Stockholm Bildirisi
Bagimsiz Bir Cevre Bildirisi), (the Dai Dong Declaration), Declaration of the
Third World of the Human Environment (Ugiincii Diinya Cevre Deklarasyonu),
(the Oi Committee Declaration).
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resmen, Uluslararas1 koruma hareketinin vazgegilmez bir
parcasi oldugunun vurgulanmasidir. Bu tarihi dokiimanin
13. bolimiiniin girisine su devrimci ifadeler algak
goniilliikle sikistiriliyordu:

Son tahlilde koruma hedeflerine

ulasilmak isteniyorsa, biitiin top-

lumlarin  biyosfere karsi olan dav-

raniglar1 degismelidir. Insan oglunun

iizerinde yasadigi ve refahinin ona

bagh oldugu dogal diinya ile ahenk

icinde yasayabilmesi icin, bitkiler,

hayvanlar ve insanlar1 da kucaklayan

yeni bir ahlak gerekmektedir. Cevre

egitiminin uzun vadedeki hedefleri

de bu yeni ahldkla uyumlu

davramglar ve tavirlar tegvik etmek

ve kuvvetlendirmektedir. 5

Aym y1l, yani 1980’de, IUCN’nin Genel Kurulunda Za-
ire’li Bagkan Mobutu Sese Seka doga icin, dogay etkileyen
biitin  insan  faaliyetlerinin = gozetlenecegi  ve
degerlendirilecegi bir bildirinin gelistirilmesini teklif etti.®
Iki y1il sonra da BM Genel Kurulu Diinya Cevre
Beyannamesini kabul etti. Zaire ve gelismekte olan 32
iilke tarafindan desteklenen bu 6nemli dokiiman, sadece
yeni bir ekolojik ahldka olan ihtiyac1 ifade etmenin
Otesine gecerek, ihtiyac duyulan moral igerikle ilgili baz
somut adimlar atiyordu. Bu bildirge diinyayr soyle
degerlendiriyordu: “Biitiin hayat cesitleri essizdir. Insan

Uluslararas1 Dogayr ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi, Diinya Koruma
Stratejisi: Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in yasayan Kaynaklarin Korunmasi (Gland
Switzerland: TUCN, 1980) 13.1 boliimiine ilaveten WOS 1.2 ve 8.10’cu bolim-
lerde de yeni bir ¢evre ahldkina ¢agrida bulunmakta ve 6zellikle de tiim sorum-
lulugu ifade etmektedir.

® BM Genel Kurulu, Genel Sekreterin Raporu: “Diinya Doga Bildirgesi Taslag”
36.Toplanti, Giindem Maddesi 23, A/36/ 539, 13 Ekim 1981, ilave I, Ek I, s 14-15.
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icin olan degeri s6z konusu olmadan da hiirmete sayan
oldugu kanaatine varilmigtir.””

Yine 1980’de, Uluslararasi Kalkinma Konulari
Bagimsiz  Komisyonunun Kuzey-Giiney:  Varolma
Miicadelesi Igin Bir Program adh raporu yaymland.
Uciincii Diinya {ilkelerinde hala devam eden aclik ve
yoksullugun nedeni olan uluslararasi ekonomik ve politik
uygulamalar1 yeniden yapilandirmayr hedefleyen bu
samimi caba, Diinya Koruma Stratejisi (WOS)nin
cagrisina benzer, moral degerlerde bir degisim cagrisini
da iceriyordu. Aradaki temel fark ise, WCS c¢evre
konularma daha ¢ok 6nem verirken, Bagimsiz Komisyon
ise Sosyal konulara agirlik vermekteydi. Komisyon
bagkan1 Willy Brandt “Degisim i¢in Bir Cagri'ya yazdig
giriste diinya kalkinmasinin ekonomik gelismeyle
karigtirnlmamas1 gerektigini ve onun ekonomik bir
siirecten daha fazla bir sey olduguna isaret ediyordu. Zira
diinyanin kalkinmasi tamamen insan dayanigmasinin
moral baghhgyla ilgili bir konuydu:

Diinyanin yeni nesilleri sadece eko-
nomik c¢o6ziimlere muhtac degildir,
belki onlara ilham verecek fikirlere,
cesaret verecek bir umuda ihtiyaclari

vardir.... Yine onlarin insana,
insanllk onuruna, temel insan
haklarina inanmaya; adalete,

ozgiirliige, barisa, karsihikh saygiya,
sevgi ve cOomertlige, giicten ziyade
akla inanmaya ihtiyaclar1 bulun-
maktadir. 8

" Wolfgang E. Burhenne ve Will A. Trwin, The World Charter for Nature: A Back-
ground Paper (Berlin: Erich Schmidt Verlag Gmbh, 1983)’in i¢indeki “Diinya
Doga Bildirgesi”, s. 9.

¥ Uluslararas1 Kalkinma Konular1 Bagimsiz Komisyonu, North-South: 4 Prog-
ramme for Surviyal (London:Pan, 1980), 12.
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Birlesmis Milletlerde bu gelismeler meydana gelirken,
diinyanin dini topluluklarinin ve cemaatlerinin tavirla-
rinda da benzer bir degisim ortaya ¢ikmaktaydi. Bilim,
teknoloji ve ekonomik gelismenin insan ve cevre
tizerindeki etkisi, artan bir sekilde ahldk ve dinin ilgi
sahasina girmeye basladi.

Luter’ci teolog Joseph Sittler'in World Council of
Churches’in 1961’de New Delhi’deki toplantisinda yaptigi
tarihi “Birlige Cagr1” sindan bu yana, Hristiyan organizas-
yonlarda cevre ahlaki ve kalkinmayla ilgili birgok bolgesel
ve uluslararasi toplantilar yapildi. Bunlarin en 6nemlisi
ise 1979’da MIT ‘Massachusettes Teknoloji Enstitusii)’de
yapilan, World Council of Churches’in (WCC)inang, Bilim
ve Gelecek adli konferansiydi.? WCC’in 1990’da Seul’de
“Adalet, Barig ve Yaratilisin Entegrasyonu” adli yaptig
toplanti; 1991’de ise WCC 7. Kurulunun Konu olarak da
“Kutsal Ruh Gel-Biitiin Yaratilanlar1 Yenile’yi se¢cmesi, bu
tiir faaliyetlerin devam edecegini gostermektedir.

Ayrica son yillarda gevreyi korumayi ve yeni kalkinma
alternatiflerini arastirmayr amag¢ edinmis hareketlerin,
kurumlarin ve egitim programlarimin bir patlamasi
goriilmektedir. Bunlardan sadece bir kismim siralayacak
olursak; Sri Lanka’daki Sarvorya hareketi, Taylan’daki
Budist Doga Kavramu Projesi, Italya’daki “Terrz Mater”
(Toprak Ana) ve Assisi Doga Konseyi, Asya Kalkinma
Kiiltiir Forumu, Uruguay’daki Centro de Investrgacion
Promocion y Franciscano y Ecologico, ve ABD’indeki
National Council of Church'un Eko- Adalet calisma
Grubu.

Filipin ve Dominican Cumhuriyetindeki Roma Katolik
din adamlarinin Konferanslar1 ¢evre ve gelisme ahlakiyla
ilgili konulara ait onemli mektuplar yayimladilar. Papa
John Paul II'de 1988’de Ahlaki olarak temellendirilmis

® Paul Abrecht ve Roger L. Shinn, eds., Faith and Science in an Unjust Worlad
(Adaletsiz Bir Diinyada Inang ve Bilim), 2.cilt (Geneva: World Council of
Chursches, 1980).
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“Gergek bir kalkinma” i¢in ¢agrida bulunan “Toplumsal
Konularla” ilgili tamimini yayinlandi. Buna gore “gercek
kalkinma” insan haklarina saygi gostermeyi ve sunu
gosteriyordu: Herkes ekonomik ihtiyaclarina ve keyfine
gore varhigin cesitli kategorilerini (ister canli-ister cansiz
hayvan, bitki ve dogal elementleri) istedigi gibi
kullanilmayacag1 gerceginin bilincinde olmalidir. Aksine,
her seyin gercek dogas1 ve “kozmos” tan bagka bir sey
olmayan sistemdeki her seyle olan karsilikl iligkisini goz
oniine almalidir.t°

Cagdas uygarlik icin bir cevre ahlaki olusturmada,
diinyanin belli bash geleneklerinin basarisizigini géren
bir¢ok filozof ve teolog yeni bir ahlak olusturma gorevini
tstlendiler.’* Bunun bir sonucu olarak Environmental
Ethics (Cevre Ahlaki) dergisi 1979’da Ingilizce olarak ya-
yimlanmaya basladi.

Ayni sekilde Liberal teologlar, kalkinma ahlake¢ilar ve
toplumsal filozoflar arasinda da egemen ekonomik kal-
kinma paradigmasini (modelini) elestiren goriisler ortaya
cikmaya bagladi.> 1987°de ise International Development
Ethics Association (Uluslararas1 Kalkinma Ahlaki birligi)
(IDEA) David Crocker ve Mihailo Markovic tarafindan
kuruldu ve ilk uluslararasi konferansini da Kosta Rico’da
yapti.

Bununla beraber, hayatin cesitli kesimleri arasinda ah-
laka kars1 gosterilen ilgiyle ilgili ancak son zamanlarda
baz arastirmalar yapilabildi. Ozelde ise, arastirmaci bilim
adamlariyla, dogal kaynaklar ve kalkinma alanlariyla ilgili

' Origins: NC Documentary Service 17 (3 Mart 1988): 645.

' Bkz.: J. Ronald Engel, “Ethics” David C. Pitt ‘in editorliigiinii yaptig1 The Future
of the Environment: The Social Dimension of Conservation and Ecological
Alternatives (Londan: Routledge, 1988), s.23-45.

12 Bkz. Denis Goult, The Cruel Choise: A New Concept in the Theory of
Development (Zalim Se¢im: Kalkinma Teorisinde Yeni Bir Kavram), New York:
Athenaeum, 1971): Reavista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica 25, 62
(1987) 0 129-41; Godfrey Gunateilleke, Nealan Teruchelvam,and Radhika
Coomaraswamy, Ethical Dilemmas of Development.
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politikalar olusturan grup liderleri (cevre ahlaki ve kal-
kinma ahlaki gibi yeni branslarin pratisyenleri de dahil)
arasinda bir iletigsimsizlik bulunmaktadir.

Uluslararas1 Koruma ve Kalkinma Konferansini1 Diinya
Koruma Stratejisinin gelisimini gozden gecirmek ve
yapilacak degisikliklerin ayrintilarimi goriismek icin 1986
yilinda Ottawa’da toplandiginda, bu baglar da yapilmaya
bagladi. Konferans tebligleri igin segilen_Conservation
and Equity (Koruma ve Adalet) basliktan da anlasildig:
gibi, ahlakla ilgili konular konferansta cok tartisildi.
IUCN'nin  Ahlak Calisma Grubunun yiiriitmesini
iistlendigi Ahlak, Kiiltiir ve Sirdiiriilebilir Kalkinma
Stratejisinde ahlakla ilgili yeni bir boliimiin olmasiyla
ilgili konferansin oylamasi da bu yeni iligkilere dahildi. 3

Yine 1986’da diinya tarihinde ilk defa bes dinin temsil-
cileri birbiriyle ve uluslararas1 koruma hareketlerinin li-
derleriyle cevreyi korumanin Ahlaki boyutuyla ilgili
goriiglerini paylasmak ve yaratilisin yiiceligini kutlamak
ve evrensel bir duaya katilmak i¢in bir araya geldiler. Bu
toplanti World Wild Fund’'in 25. yil kutlamalarinin bir
parcas1 olarak Italya’min Assisi kentinde yapildi.” Daha
sonra WWF International din ve korumayla ilgili stirekli
bir program baslatt1.'4 Birlesmis Milletler Cevre Program
da ayn sekilde dini ahlak ile korumay: birbirine baglamak

'3 Peter Jacobs ve David A. Hunro, (editorler) Coservation with Equity: Strategies
for Sustainnable Development, (Adil Koruma: Siirdiiriilebilir Kalkinma igin
Stratejiler) Gland, Switzerland: IUC, 1987). World Conservation Strategy’nin
gozden gegirilmis baskisi igin hazirlanan ahlakla ilgili bolimi i¢in bkz.: “Bir
Diinya Koruma Ahlaki insa Etmek”. Ahlak Caligma Grubu tarafindan hazirlanan
bu ¢aligma [UCN’in 1988°de toplanan 17. Genel Kuruluna sunulmustur.

" Bu toplantida sunulan biiyiik dinlere ait deklarasyonlar ve bir degerlendirme igin
bkz: Ibrahim Ozdemir, Cevre ve Din, Cevre Bakanhgi yaymlari, 1997, iiglincii
boliim, ss. 73-96.

'Y The Assisi Declaration: Messages on Man and Nature from Buddhism,
Chistianity, Hinduism, Islam and Judaism, (Assisi Deklarasyonu: Budizm,
Hristiyanhk, Hinduizm, Islam ve Yahudiligin Insan ve Dogayla ilgili Mesajlart)
(Gland, Switzerland: WWEF International, 1986). WWF International ayrica The
New Road, A Bulletion on the WWF Network on Conservation and Religion.
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icin girisimlerde bulundu ve 1988 yilinda da Manevi ve
Siyasi Liderlerin insan yasamimin devamiyla ilgili ilk
Diinya Konferansi1 Oxford’da yapildi.

Iste, diinyada bugiin meydana gelmekte olan insan
tavirlarindaki evrensel ve derin degismeleri gosteren kisa
bir 6zet. Bununla beraber, Brundland'in ¢evrenin korun-
masi ve yoksullugun da yok edilmesiyle ilgili gelismelerde
teknigin oldugu kadar ahlakin da, gerekli olduguyla ilgili
goriisleri diinyanin diger liderleri tarafindan gerektigi se-
kilde paylasilmadi. Gergekten de, biitiin gostergeler,
profesyonel uzmanlar, isadamlar1 ve siyasi liderler
arasinda egemen olan gorlis suydu: Koruma ve
kalkinmanin ekonomik, idari, teknik ve bilimsel boyutlar
hafif kuvvete dayanan bir politika ile tiiketimi ve maddi
gelisimi icin uygun kaynaklar1 bulmada yeterlidir.
Insanlarin, bir defa kotii ¢evre yoOnetiminin zararh
sonuclarini goriirse, tavirlarini degistirecegi
varsayilmistir.

Ahlak ve moral degerlerle ilgili meydana gelen bu yeni
ilgiden stiphelenmek i¢in de iyi sebepler var. Halkta moral
ilkeleri uyandirmak, kaba gercekleri gormezlikten gelme
icten iimidinden daha az 6nemlidir ve bagka moral zemin-
lerde olusturulan politikalarin da gelismesine yardim
eder. Egemen ve muhalif devletlerin diinyasinda en kabul
edilen moral prensipleri bile gecerli kilmak ¢ok zordur.

Bununla beraber gercek yine de sudur: Mevcut ekono-
mik ve politik diizenlemelerin hala muhafaza edilmesi,
mesruiyetlerinin benimsenmesi ve bu diizenlemelerin
nihdyette Ahlaki olarak dogrulandiklarimin  kabul
edilmesinde yatmaktadir.’> Ancak tarih bize, bu Ahlaki
dogrulamalara yeni moral duyarliklarla bir kere meydan
okundugunda, mesruiyetin geri cekildigi  ve
diizenlemelerin  de  degismek  iizere  oldugunu

'S Denis Goulet, The Ethics of Power and the Power of Ethics’ (Giiciin Ahldki ve
Ahldkan Giicii), The Cruel Choise: A New Concept in the Theory of Deve-
lopment’in iginde (New York: University Press of America 1985).
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ogretmektedir. Giicli elinde tutanlarin secenegi ise,
ahlakin giiclinii kabul etmek ve ictenlikle en biiyiik iyiyi
aramaktir. Insanin hareketlerinde ahlaki dislayan biitiin
“realizmlerine”  (gercekciliklerine) ragmen, insan
dogasina adil davranmiyorlar. Sosyal degismeyle ilgili
hareketlerin liderleri su gercegi daima kabul etmislerdir:
Bir durumu degistirmek isteyen kimse agik veya kapali
simdi veya daha sonra maddi unsurlar kadar moral deger-
leri de hesaba katmahdir.

Ahlakin Katkisi

Ahlak ve Ahlaki degerlere olan bu yeni ilgi i¢in en
azindan beg pratik neden vardir. Her biri bir digerinin
iizerinde temellenmekte ve hayatin her kesimden kisilerin
Ahlaki fikir ve {ilkiilerle ilgili sistemli diisiinceleri olarak
tanimlanan “ahlakin” gorevlerinden birini yapmay ileri
siirmektedirler. Besincisi, siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili
yeni bir toplumsal paradigmay1 tanimladigindan, daha
onceki dort prensibi birlestirmekte ve bu kitaptaki
yazarlarin da temel ilgisini olusturmaktadir.

Birincisi, insan hareketlerinde degerlerin roliiyle ilgili
yeni bir uyanisin olmasi, Sosyal bilimciler uzun zamandir
insan davranislarim etkileyen politik, sosyal ve ekonomik
yani vurgulamiglardi. Ancak son zamanlarda ilgi,
kiiltiirtin  “kaylp kavrami” {iizerinde yogunlasti.’® Bu
degisim beraberinde bilimin uygulamalarinda, politika
olusturmada ve mesleki calismalarda deger tarafsizligi ve
tarafsiz objektifligin miimkiin oldugu varsayiminin
reddedilmesini de getirdi. Bir bilim felsefecisi olan
Stephen Toulmin s6yle diyor:

Dogaya disaridan yabancilar olarak
bakmak yerine, simdi kendi haya-

"Peter Worsley, The Third Worlds: Culture and World Development, (Ugiincii
Diinya : Kiiltiir ve Diinya Kalkinmast),(Chicago: University of Chicago Press,
1984), 41. Ayrica bkz. Caldwell, International Enviormental Policy, (Uluslar-
arasi GCevre Politikast), 262
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timizin ve faaliyetlerimizin hem
dogal diinyay1, hem de insanin kendi
diinyasina kucaklayan dogal diin-
yanin bir parcasi olarak nasil calig-
tigin1 anlamaliyiz. Bundan dolayr
daha koordineli (ahenkli) bir diinya
goriisic.  gelistirmeliyiz. Sadece
bilimsel anlayisimizin toparlayici bir
anlayistan ziyade, onu birbirine
entegre edici ve aym1 zamanda da
pratik hayatta da birlestirici bir goriis
gelistirmeliyiz  Glinlimiizde, bilim
adamlar kendilerini sadece gozlemci
olarak degil, belki daha ¢ok olaylarin
faili olarak gormekte, hareket-
lerimizin ve hatta bilimin ugrastig
temel seylerin bile Ahlaki boyutunu
sorgulamaktadirlar.'”

Bir kiiltiiriin sahip oldugu moral degerler ve kognitif
inanclar, insan toplumlarinin c¢evreleriyle olan iligkilerini
diizenlemede ve sahip olduklar1 ekonomik ve politik
iligkileri korumada kesin bir rol oynar.'® Bu temel gercek
uluslararas1 Cevre ve Kalkinma cevrelerinde birkac
nedenden dolay1 yeniden kesfedildi: Siirdiiriilebilir
kalkinmaya olan yaklagimlarin toplumun kiiltiirel miras:
ve dini geleneklerine bagl olarak degismelidir anlayisinin
gelismesi; ekolojik olarak saglam bilginin yerli ve diger
geleneksel toplumlarin geleneksel kiiltiirlerin bir pargasi
oldugunun taninmasi; ¢agdas kiiltiirel degerlerin topragin

'7 Stephen Toulmin, The Return of Cosmology: Postmodern Science and Theology
of Nature (Kozmolojiye Déniis: Postmodern Bilim ve Doga Teolojisi), (Berkley:
University of California Press, 1982), 255-6.

'8 Stephen Boyden, Western Civilization in Biological Perspective: Pattens in
Biohistory (Biyolojik Bakisacisinda Bati Uygarligr), (Oxford:Clarendon Press,
1987): Roy Rappaport, Ecology, Meaning and Religion (Ekoloji, Anlam ve Din),
(Richmond, California: North Atlantic Books, 1979),
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siirdiiriilebilir maddelerinin ve kaynaklarin kullanimin
nasll yok ettiginin farkina varilmasi.»

Bundan dolay1 ahlaktan beklenen birinci gorev,
kiiltiirlerin icine niifuz etmis moral prensipleri anlama ve
degerlendirmektedir. Bu prensipler nelerdir ve insanin
birbiriyle ve diinyayla olan iligkilerin iyilestirme veya
bozmada nasil etkin oluyorlar?

Ikincisi, Ahlaki degerlerin insanin cevresindeki
diinyaya karsi bazen kisisel fedakarliklarda da bulunarak
daha duyarh olmasi i¢cin motive etmesidir. Bu da, cevreci
hareketlerinin insanin kendi menfaatleri i¢in veya insan
neslinin yok olacag korkusuyla ilgili yaptiklar1 asiri
telkinlerinin bir sonucudur. Son zamanlardaki birgok olay
cevre koruma ve alternatif kalkinmayla ilgili olarak moral
degerlerin giicliniin sosyal hareketleri uyandirmadaki gii-
cline taniklik etmektedir.

Buna Hindistan’daki meshur Chipko (agaci kurtar)
hareketi protestolar; Brezilya’daki ACANAW (“hayati
koru, simdi ve daima harekete gec,”); Avusturalya’daki
Daintre  River yagmur ormanlarin kusatilmasi;
Greenpeace (Yesil Barig) ve diger yesil hareketlerinin
Avrupa’daki hareketleri; ve Kenya Kadinlar Greenbelt
(Yesil Kusak) hareketi insanlarla ve diger canllarla ilgili
iligkilerimizde 6zlii degismeleri meydana getirmesindeki
gliciin diger kanitlar1 da yesil tiiketiciler, Ahlaki yatirim ve
goniilli olarak sade yasamayr secen hareketlerden
gelmektedir. Diger 6nemli bir destek de, bircok bilim
adami, kaynak yoOneticisi ve kalkinma uzmanin
mesleklerine ve halka karsi moral sorumluluklarini her
giin artan bir sekilde hissetmeleridir.

" Osvaldo Sunkel, Beyond the World Conservation Strategy: Integrating
Development and the Environment in Latin America and the Caribbean, (Diinya
Koruma Stratejisinin Otesinde: Latin Amerika ve Karaiplerde Kalkinma ve
Cevreye Entegrasyonu) Jacops and Munro’nun, Conservation and Equity
kitabinin i¢inde, s.37.
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Boylece ahlak, kisilerin vicdanlarina gii¢ vermekte,
Ahlaki sezgilerini ifade etme dilini saglamakta ve kendi
duygularim1 bagkalariyla paylasma giiciinii vermektedir.
Ayrica bu hareketlerinin liderlerine kendi kiiltiirel gelenek
ve dini sembollerinden yaratic bir sekilde, gelismeci bir
sosyal degismeyi gerceklestirme giicii vererek, cagdas
korumacihk  ve  alternatif = kalkinmanin  moral
motivasyonlariyla tekrar iligkiyle gecme cesareti
vermektedir

Bu moral motivasyonlar ahlakin yardimiyla en belig
bir sekilde Henry David Thoreau, Albert Schweitzer,
Mahatma Gandhi, Lourn Lebret, E.F. Schumacher ve
Wangari Maathi gibi biiyiik insanlarin hayatlarinda ve
eserlerinde ifadesini buldu. Insan hayatinin iyilestirilmesi
icin sertlik yanlar1 olmayan (cevre korumaci) hareketlere
ilham vermeye de devam edecektir.

Ahlakla ilgilenmenin iiciincti nedeni de, Politik karar
mekanizmasindaki degerleri agikliga kavusturmadaki rolii
ve alternatif hareket tarzlar1 icin Ahlaki sebepler
siralamasidir. Cagdas cevre ve kalkinma konular1 Ahlaki
sonuclarla yiikli olup, akillica tercihler yapilmadan 6nce
iyice anlagilmah ve tartisiilmalidir. Ornegin, halkla calisan
bircok kimse aile planlamasi ve yaban hayatinin
korunmasi gibi konular1 anlatmada basarii olmak icin
konuyla ilgili bircok hak ve gorevleri iyi diisiinme ve ikna
edici tarzda ifade etmeye bagh oldugunu bilirler. Bunlar
hareketlerde aliskanlik veya gelenek, Kkisisel tercih, politik
veya teknik imkanlara gore yapilir.

Daha soyut bir seviyede ise, bir¢cok kimse cevre ve kal-
kinmayla ilgili siyasi kararlar1 olusturan deger
yargilarinin ifade edilmesini siddetle ister. Diinya Koruma
Stratejisini ve Diinya Doga Beyannamesi gibi dokiimanlar
“demokrasi”, “adalet”, ve “dogaya saygi” gibi Ahlaki
kavramlarla cekici bir hale getirilmislerdir. Bu kavramlar
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icerdikleri kesin mesaja ragmen belirsiz ve bazen de
celigkili bir sekilde kullamlmiglardir.20 “Ekolojik
biitlinlik” gibi terimler bile faydali olmakla beraber,
cogunlukla dogal diinyada bulunan bircok degeri
bulaniklagtirmaktadir. Bununla beraber politik kararlarin
i¢ tutarhig ve sonucta pratik etkileri, benimsenen deger ve
tercihlerin iyice degerlendirilmesine baghdir. Ahlaki (an-
lam) acikhigi rast gele elde edilemez. Aksine bilimsel,
teknik ve hukuki alandaki ¢alismalarda oldugu gibi, ciddi
entelektiiel bir cabayla elde edilebilir.

Dordiincitisii, ahlak koruma ve kalkinma projelerine
engel olan Onemli deger catismalarimin c¢oziilmesine
yardim eder. Bu sorunlarin en oOnemlilerinden birisi,
etkinligi dogal kaynaklarin wuzun vadede faydaya
doniigtiiriilmesini vurgulayan “kaynak” ile dogal diinyada
varolan degerlerin korunmasim1 vurgulayan “cevre-
merkezcilik” arasindaki c¢atismadir,2? Eko-Merkezci
anlayis1 benimseyenlere gore, kaynak koruma anlayisi,
insan-merkezci bir diinya goriisiinii yansitmaktadir. Eko-
merkezci anlayig ise romantik olmak ve insan-merkezci
olmamak olarak degerlendirmektedir.

Bu catisma cevreci hareketlerin uluslararasi politik de-
megclerinede yansimaktadir. Ornegin The World Charter
for Nature hem her tiirlii canlinin insan icin olan
degerinin disinda saygiya deger oldugunu hem de
“ekosistem ve organizmalarin” siirdiiriilebilir optimum
iiretime ulasabilmek icin kullanmilmasi1” gerektigini ileri
stirmektedir.22 Ayni ilgili egitimden dolay1
elestirilmektedir. Halbuki Bolim 3.1 ve 13..12 de diger

» Bu belgedeki kavramlarla ilgili arastirmalar yapilmissa da, higbirisi ahlaki bir
bakis agisiyla yapilmamistir. Bkz: R. Cosijn, An Analysis of Key Terms of the
World Conservation Strategy (Amsterdam: Netherlands Comission for Inter-
nationl Nature Protection, 1986) ve International Coucil of Environmental Law,
World Charter for Nature: Commentary (Bonn: IUCN Comission of Environ-
mental Policiy, Law and Administration, 1986).

I T D’Riordan, Environmentalism (London: Pion, 1981).

22 Burhenne and Irwin. World Charter for Nature, 9-10. italikler eklenmistir.
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tiirlere kars1 yiikiimliiliikleri dogrudan ifade eden iki
referans1 bulunmaktadir. Ortak Gelecegimiz asin
vurgusundan dolayi, “diger canlilara karsi moral so-
rumluluklarimiz1” entegre etmede basarisiz
kalmaktadir.23

Ahlak bu catigmalarda yardimecr olabilir. Bunu
yaparken bir tarafi hakli, diger tarafi haksiz gostermek
veya gercekten diinyadan soyut tamamen teorik bir
¢oziim sunmaz. Ancak, konuyu o sekilde yeniden tanimlar
ki, birbirine zit gibi algilanan her iki durumdaki
degerlerin kiymete deger oldugu anlasilir. Béylece somut
bir sonuca ulagsmayr potansiyel olarak tegvik eder.
Kaynaklarin korunmasinin ekolojik korunmaya karsi
oldugu durumda bile, hem cevreci ve hem de kalkinmaci
topluluklarin liderleri, ahlakla ilgili konularda iyi
bilgilendirildiklerinde, sunu gostermistir: Kaynaklarin
korunmasimi savunanlarin-simdiki ve gelecek nesiller
arasinda dagitici adalet adina -temel moral endiseleri
dogal kaynaklara hizmetkarlik oldugu goriilmiistiir. Eger
durum buysa o zaman temel konu her ikisi de sosyal
adalet ve savunulabilen ve kiymete deger kendinden
degerlerle (intiristic) value faydaci (instrumental) deger
arasinda degildir. Her ikisi de etkili ve uzun vadede (tek-
nik ve diger tiirlii) araclarla desteklenmeye muhtactir. Ay-
rica her biri bir digerinin iyilestirilmesi igin
kullanilabilir.24

2 World Commission, Our Common Future (Ortak Gelecegimiz), 57.

2 J. Ronald Engel, “Ecology and Social Justice: The Search for a Public
Environmental Ethic” Warren R. Coperland ve Roger D. Hatch’in editorliigiinii
yaptiklar1 Issues of Justice-Social Resources and Religious Meanings (Macon,
Ga.: Mercer University Press, 1988) iginde, s. 243-67. Cagdas koruma hareket-
lerinin tizerinde durduklart ikinci bir deger ¢atismasi ise, hayvan haklari savu-
nuculart ile, kaynaklarin korunmasi ve g¢evre ahlakini savunanlari da igermek-
tedir. Tekrarlarsak, ahlakg¢ilar bu sorunu adilane bir sekilde ¢ozmeye calisirken
s6z konusu tim degerlere ayni sekilde yaklagmaya calisiyorlar. Bkz: Mary
Aanne Warren, “The Rights of Nonhuman World” Robert Elliot ve Arran Ga-
re’in editorliigiini yaptiklart Environmental Philosophy.: A Collection of Readins
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Ahlakla ilgilenmenin besinci nedeni ise, bu kitabin te-
mel gorevlerinden olan: Diinyanin her bolgesi ve kiiltiirii
icin siirdiiriilebilir olan: Diinyanin her bolgesi ve kiiltiirii
i¢in siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik edecek yeni sosyal
bir paradigmay1 aciklamada ahlakin yapacag yardimdir.
Thomas Kuhn'un The Structure of Scientific Revolutions
(Bilimsel Devrimlerin Yapisi1) adli eserinde “paradigmay1”
kavramsal, yontemsel ve metafizik varsayimlar1 bir araya
getiren bilimsel calismanin standart orneklerine isaret
eder. Ahlakgilar ve sosyal bilimciler tarafindan ise “hakim
sosyal paradigma” bir kiiltiir tarafindan benimsenen ve
sosyal kurumlarca nesilden nesile aktarilan diinya gorii-
stinii meydana getiren normlarin, inanclarin, degerlerin
ve  aligkanliklarin  toplami  olarak  anlasilmaya
baglanmigtir.25 Ahlakin bu c¢agdaki nihai gorevi, insanin
ve ¢evrenin Ozgiirlestirilmesindeki katkis1 ise hakim olan
cagdas global kalkinma sosyal paradigmasini elestirmek
ve degistirmektir.

Ottowa’daki Koruma ve Kalkinma Konferanst su
sonuca ulagmisti: Alternatif bir topluma ve yapisal
degismeye baglanmis yeni bir kalkinmaya muhtaciz. “Yeni
¢ozlimler eskiden bircok unsurlar1 kapsamina” alirken, “...
cevre sorunlariyla ilgili somut ¢oziimler ise biiyiik ¢apta,
farkli topluluklarin kiiltiirel degerleri, yaraticiliklar1 ve
yenilige olan potansiyelleri iizerine bina edilmis;
toplumun bir biitiin olarak yeni kurumsal yapisina
baglidir”. Konferans tarafindan “yeni meydana gelmekte

(University Park: The Pennsylvania State University Press, 1983) i¢inde. S. 109-
131. Baird Callicott, “Animal Liberation and Environmetal Ethics: Back Toge-
ther Again” In Defense of the Land Ethic: essays in Environmental Philosophy
(Albany: State University of NewYork Press, 1989) iginde. S. 49-61.

» Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, ikinci baski (Chicago:
University of ChicagoPress, 1970); dennis Pirages ve Paul Ehrlich, Ark II: Social
Repsonse to Environmental Imperatives (San Fransisco: W.H. Freemann, 1974).
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olan siirdiiriilebilir ~ kalkinma” igin bes  kriter
tanimlanmgtir:26

Koruma ve Kalkinmanin biitiinligi

Temel insani ihtiyaclarin karsilanmas.

Esitlik ve sosyal adaleti saglama

Toplumsal kendi kaderini tayin etme (self-determinas-
yon) ve Kkiiltiirel ¢cogulculuk i¢in gerekli 6nlemlerin alin-
masi

Ekolojik biitiinliigiin korunmasa.

Ottowa konferansi uluslararasi koruma topluluklarinca
agikca paylagilan gelismekte olan bir konsensiisiin bir
diger 6rnegidir. Uluslararasi kalkinma topluluklarinca da
artan bir sekilde benimsenmektedir. Bunun anlami su
andaki global kalkinma modelinin sadece diizeltilmeye
muhta¢ olmadigi, belki cagdas endiistriyel kalkinma
modelimizin ciddi olarak ters bir yonde oldugudur.
Sadece rekabet ve tiiketiminin ekonomik degeri degil,
belki simirsiz maddi biiylime beklentileri; sadece kaynak
korumanin eko merkezcilige, kendisi; sadece kaynak
korumaciligin kalkinmaya, insanlhigin dogaya,
uygulamaya, kendiliginden (i¢csel) degerin, digsal degere
kars1 olmasi ikiligi degil, fakat biitiin bu ¢ikmazlarin,
celigkilerin diisiiniilmeye olan ihtiyactir. Bagka bir ifade
ile, cagdas sanayi doneminin baslangicindan bu yana,
bilimin moral, politik ve diger biitliin sorular1 onu esas
alarak sordugu ve cevapladigi temel diinya goriisii veya
toplumsal ve kozmik gerceklik sorgulanmaktadir.

Bircok faktor, bu sorgulamaya katkida bulunmaktadir.
Cevre, toplum ve ekonomik iligkilerde degismeler oldu.
Teknolojide, bilimsel yontemlerde, metafizikte, ekonomik
veri ve teoride, global politikada, hepsinde degismeler
oldu. Fakat hicbir faktor ahlak kadar etkili olmadi. Sebebi

% Peter Jacobs, Julia Gardner ve David Munro, “Sustainable and Equitable
Development: An Emerging Paradigm” Jacobs ve Munro’nun Conservation with
Equity iginde. S. 19-20. Vurgular eklenmistir.
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ise basitti: Cagdas toplumun basarisizigli temelde
siirdiiriilebilir bir hayat tarzin1 saglamadaki basarisizli-
giydi. Herkes icin daha giizel bir hayat.

“Modern” paradigmadan bazilarinin post-modern
olarak adlandirdiklar1 paradigmaya olan bu degisim,
ahlakin kesin elestirel ve hem de yapica olmasi
beklenmektedir. Aksi takdirde bizi kusatan ve
kiiltiirimiiziin bize empoze ettigi bir tavir nasil
takinabiliriz? Benimsedigim sey dogru mu? Insani olarak
tatmin edici mi? Ahlaki yaraticihigin temelleri disinda,
siirdiiriilebilir kalkinmanin “yeni biitiinciill ahlakim”
tasavvur etmemiz miimkiin mii?
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Yesil Savasci Gorbi”

Cevreci hareket iimitsizce bir lider ararken, bunun icin
cok goniilli bir aday buldu. Amerika Birlesik Devletleri
bagkan yardimcis1 ve Earth at Balance (Dengedeki
Diinya) kitabinin yazar1 Al Gore, siiper hareketli yonetim
carkinda Hillary ve baskana yakin olan diger kisilerin
temposuna ayak uydurmaya calisirken, diger konularin
icine gomiiliip gitti. Norve¢ Bagbakami Gro Harlem
Brundland, 1980'l1 y1illarin biiyiik kismini global bir ¢evre
giindemi gelistirmeye harcamisti. Ancak Norveg'in uluslar
arast bir yasaga ragmen yeniden balina ticaretine
baslamasiyla bu sohreti azalmaya basladi.

Iste tam boyle bir sirada Mikahil Gorbacov yeni bir go-
revle yeniden siyaset sahnesinde belirdi. Bu yeni misyonu
soguk savasin sona erdirilmesi ve demokrasinin Rusya’da
yerlesmesi i¢in harcadig: caba ve katkilariyla kiyaslaniyor.
Gorbagov, uluslar arasi yesil Hag (uluslar arasi cevreci
girisimleri koordine etmeyi amaclayan 6zel bir kurum)
bagkam olarak gezegeni kurtaracak bir hareketin onciisii
olmaktan bagka bir sey istemiyor.

Siiper bir giicii yonetirken bile, Gorbacov yesil kalpli
birisi gibi konusuyor. 1988'de Bonn'da yaptigi bir
konusmada insanlhigin "tabiata karsi saldirganlhiginin”
durdurulmasi i¢in ¢agrida bulunmustu.

" TIME, 6 Eyliil, 1993.
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Gorbacov 6nemli bir konusmasinda neosfer (biosferle
ilgili olarak insanmin bilincliligini ifade eden bir terim)
kavramini kullanan tek diinya lideridir.

Yesil Hac hareketini bu y1l Japonya'nin Kyoto kentinde
yapillan ve hukukcularin, dini liderlerin, goniilli
cevrecileri ve bilim adamlarinin bir araya geldigi Global
Forumun toplantisinda baslatti. Cesaretli konusmasi
bazen celigkili ve realist olmasa da, ¢evre konulariyla ilgili
uluslar aras1 tartismalarda hakim olan siirdiiriilebilen
kalkinma ve global konvensiyonlar'la ilgili yavan-
basmakalip laflarin  da ¢ok Gtesindeydi. Birgok
sanayilesmig iilkede politik intihar anlamina gelebilecek
seyler soyliiyor; gelisme, ilerleme ve maddi mutlulugun
hali hazirdaki anlamlar gibi kutsal ineklere saldiriyordu:

teknoloji doga ve insan arasindaki
catismay1  azaltmada  basarisiz
olmakla kalmamis" bu catismayr
daha da kotiilestirmistir... bugiin
medeniyetimizin ~ sahit  oldugu
bunalimlar, ashnda insanin her seye
kadir olduguna olan inancin bir
bunalimidir.”

Gorbacgov daha sonra, insanin tabiati1 fethetme ve ele
gecirmeden vazgecmesi ve teknolojinin her seyi
halledemeyecegi esasi iizerine bina edilen "sinirh bir fel-
sefe" anlayisim1 benimsememesi gerektigini ifade etmistir.
insanhgin cevreye ne yapabilecegini bilen ilk kisi
Gorbagov'dur. Bunu su sekilde belirtiyor: "Tehlikeyi ilk
kez Sivastopol'da kotii tarim uygulamalarimin sebep
oldugu selin verimli topraklarn alip gotiirdiigiinde
gordiim."

Gorbagov Kremlin'de iken, felaket felaket iistiine
geliyordu. Sanayi dumanlarindan kararmis gokylizii,
toksik atiklarla kirlenmis nehirler ve kot yapilmis
barajlar yiiziinden seller altinda kalan tarlalar:" ciftciler
bu hadiseler kargisinda isyan ettiler.” Ancak o dénemin
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geregi ve kumanda zincirinin etkisiyle bu sesler
duyulmadi." Daha sonra ise Cernobil'deki niikleer
santralde patlama meydana geldi. Bu patlama son kanit
oldu. Hepimiz nasil bir canavar yarattigimizi c¢ok iyi
anladik." Global Forumun 1990'da Moskova'da yaptig1 bir
toplantida Gorbacov. (o zaman fiillen SSCB baskaniydi)
Uluslararas1 Kizilhac tegkilatina benzer, bir tegkilatin
kurulmasim teklif etti. ancak bu yeni tegkilat ulusal
sinirlar1 agan ¢evre sorunlariyla da ilgilenecekti. Gecen y1l
Rio'da yapilan Diinya Zirvesi uluslar arasi1 Yesil Hac
teskilatinin kurulmasiyla ilgili bir teklifi kabul etti.

Hollanda  hiikiimeti de  gerekli  islemlerin
tamamlanmas1 i¢in 1.1 milyon dolarhk bir yardimda
bulundu. Aym siralarda isve¢ Federal Meclisi iiyesi ve
cevreci Roland Wiederkehr Diinya Yesil Hac¢'im1 kurdu.
Gorbagov'un giiclinii hesaba katan Wiederkehr, onun
yaptig1 daveti kabul ederek, her iki teskilati birlestirdiler.
Ve su anda da bu ortak tegkilatin bagkanhgim
yiiritmektedir. Bu tegkilatin hem Lahey ve hem de
Cenevre'de birer merkezi bulunmaktadir.

Tegkilatin kurulmasiyla beraber, Gorbagov ve Wieder-
kehr oncelikli projeleri tespit icin cevrecilerin biiyiik
ilgisiyle karsilastilar. Projeler arasinda: Volga nehrini te-
mizlemeyle ilgili bir teklif; balkanlar1 kana bulayan savas-
tan sonra zarar goren Sirbistan ve Hirvatistan arasinda
bulunan Plitvicka Lakes milli parkinin korunmasiyla ilgili
bir teklif; merkezi Cenevre'de olmamak iizere,
Hindistan''m Bhopal kentinde 2000 kisinin Glmesine
neden olan gaz sizintis1 gibi felaketlere sebebiyet
vermemek ic¢in bir endiistri konseyinin kurulmasi;
diinyadaki askeri kurumlarin toksik {irtinlerinin sebep
oldugu sorunlara daha ¢ok dikkat edilmesiyle ilgili bir
teklif.

Gorbacov'un prestiji, Yesil Ha¢'in tiyeligini cekici hale
getirdi: BM eski genel sekreteri J. Prez de Cueller, Ja-
ponya eski bagbakani Toshiki Kaifu bu iiyeler arasinda.

226



Diger 6nemli iiyeler ise astronom Carl Sagan'dan, isvicre
eski Bagbakan1 Rene Folbore kadar uzanmakta.

Gorbagov nihai olarak da yerel, olarak bolgesel ve ulus-
lar arasi ofisler arasinda bir haberlesme ag1 olusturmay1
diisiiniiyor. Gorbagov'un ifadesiyle bu ag "diger cevreci
gruplarin caligmalarini zenginlestirecek ve biiylitecek” tir.
Ona gore bu ag aym zamanda, insan topluluklarinin
"degerlerinin" degistirilmesinde de Onemli bir vasita
olacaktir. Gorbi biitiin bu sevkine ragmen, hala isi 6gren-
mekle mesgul. Ayrica yeni gorevine onemli bir ayricalik
da ekliyor: Diinya liderlerinin saygisi. Son zamanlarda
Bill Clinton'a yazdig1 bir mektupta soyle diyor: "Ben
niikleer denemeleri durdurdum. Sen de yapabilirsin."
Yazilariyla Gorbi'yi ¢ok etkileyen ve Yesil Hag'in yonetim
kurulu {yelerinden Thor Heyerdahi ise soyle diyor:
"Uluslararas1 bagka cevre tegkilatlar1 olmakla beraber,
benim burada olmam Gorbacov'un kisilik, zeka ve bir
seyler yapma azminden ve girisimciliginden dolayidir.
Tehlikenin biiyiik oldugunu anlamasi, bana umut
veriyor."

Time'in M. Gorbagov'la Yaptigi Soylesi

TIME: Neden diger liderler cevre sorununu kabul
etmiyorlar?

GORBACOV: Biitiin politika yapanlar oncelikle giinde-
lik politikalarla biitiin liderler Rio Zirvesine geldiler. Bu-
nun anlami ¢evreyle olan iligkilerimizde bir doniim nokta-
sina geldigimizi politikacilar da anlamaya basladi. Gecen
Kasim ayinda, aralarinda 100 Nobel Odiilii almig kisinin
de bulundugu bilim adamlan toplanarak, “eger her sey
oldugu gibi giderse, birka¢ onlu y1l igerisinde biosfere
onarllamaz zararlar verilecegini” acikladilar. Sanirim bu
anlayis politikacilarin diisiinme tarzini degistirecek.

TIME: Diinyanin diger kismi harekete gecmeden once,
global bir felaket meydana gelecek mi?
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GORBACOV: Halihazirda hizh bir tren siiratiyle global
bir felakete dogru gidiyoruz.

TIME: Diinyanin aldig1 6nlemlerin cok az ve cok gec
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

GORBACOV: Sanirim haklisiniz. Kendi deneyimimle
biliyorum ki ¢ok az ve ¢ok gec yapiyoruz. Sonuclar1 da
biliyorum. Bunlar1 cevre acisindan global bir sekilde ifade
ederseniz: Yenilenemez ve tamir edilemez sonuclar elde
edebiliriz.

TIME: insanhg tehdit eden en ciddi sorunlar nelerdir?

GORBACOV: Tiiketim model ve davramslarimiz
degistirmek zorundayiz. Insanlik kendini tanrilastirmay:
reddetmelidir. Insan tabiata sahip olan bir tann degildir.
Insan tabiatin bir parcasidir. Ayrica, iiretimin niifus
artisina ayak uyduramadigini da goz oniine alarak, niifus
planlama yollarina baktigimizda, bu hiikiimetlerden degil,
ancak yeni degerlerin benimsenmesinden gelmelidir.
Insanlar daha kiiciik kullamlmasina kesinlikle karstyim.

TIME:Gorevde olsaydiniz, ne yapmak isterdiniz?

GORBACOV: Her seyden oOnce reformlar1 devam
ettirirdim. Her seyi halletmenin tek yolu, totalitarizmden
demokrasiye yonelmektir. Sadece hiir ve kendine giivenen
insanlar politika tiretenleri etkileyebilirler.
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