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'Tkinei kisma gelince; bu konuda onlarin mezhepleri
(goriisleri) dini esaslarla katiyen catismaz ve bu konuda
onlarla tartismak, peygamberlerin ve Resiillerin - Allah-
in selat ve selam onlarin tizerine olsun - tasdik edilmesi
icin. zorunlu olan hustslar degildir. Su sozleri gibi:"Ay
tutulmasi; yeryiziiniin, giines ile ay arasina girmesiyle
ayin 1s1§inin yok olmasindan ibarettir. Cunku ay, st
gin1 giinesten alir. Yeryiizii kiire bigcimindedir. Gok, onu
her yandan cevreleyerek kusatir. Ay, diinyanin golgesine
diisiince glinesin is1@1 ondan kesilirt’ Ve su sozleri gibi.

“(iiines tutulmasinin anlamr; ayin cirminin,bakanla gines
arasina girmesinden ibarettir. Bu, her ikisinin bir dakika
icerisinde ayni noktada birlesmelerinden dolayidir.

Biz bu sanatin iptaline de girismeyecepgiz; ciinkii
maksadimizia-ilgisi voktur. Bu konulart iptal etmek i¢in
tartismaya girmenin dini (vecibe oldugunu) zanneden
kimse, dine karsi suc islemis ve dinin durumunu zavif-
latmis olur, Zira bu hususlar hesabi ve geometrik burhin.
lara dayanmaktadir ve o konuda siiphe yoktur. Bu ko-
nulara muttali olup delillerini aragtiranlar, avin ve glines
tutulmasimin vakitlerini, miktarlarint ve (tutulmanin gi-
dip) aydinlanincaya degin ne kadar kalacagini haber ve-
ren kimseye: "'bu, serfata aykiridir'’ denirse, o kimse bu
konuda siipheye diismez, aksine serfat konusunda siip-
heye diiser. Seriata, (seriat) yolunun disinda yardim et.-
mek isteyen kimsenin zarari; serfata (seriat yoluyla)
darbe vurmak isteyen kisinin zararindan daha coktur.
Nitekim, "Akilli diisman cahil dosttan daha hayirhidir”
denilmistir.

"Restlullah (S.A.V.): "Muhakkak ki glines ve ay
Allah'in &yetlerinden iki ayettir, hi¢gbir kimsenin Sliimi
veya yasamasl i¢in tutulmazlar, Siz (giines ve ayin) Lu-
tuldugunu gorirseniz Allah't zikretmeye ve namaza ko-
vulun'' buyurmustur. Bununla onlarin (bilginlerin) soy-
ledikleri nasil uyusur?'' denilirse; biz deriz ki, bu hadiste
onlarin soylediklerine ters diisen birsey yoktur, Ciinkii
sadece giines ve ay tutulmasmin bir Kisinin dlumi veya
havitiyvle alakasi olmadiginm belirtmekiedir. (Giines ve
ay tutulmasi) sirasinda namaz kilmayt emretme (konusu-
na) gelince; giinesin dogusunda, batisinda ve zevalinde
namaz kilmayi emreden bir din icin; giines tutulmasi es-
nisinda namaz kilmayi emretme ve bunu miistehap kar-
stlama nicin uzak goriilsin?”
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Degerli Okuyucu,

Is16m diigtincesine hizmeti kendisi i¢in vazgecilmez bir amag
bilen yayinevimiz, kiiltir mirasimizin klasik ve modern eserle-
rini Turk okuyucularina sunmakla seref duyar. Yaymnlar: arasin-
da bir yandan simdiye kadar ihmale ugramis olan klasik ve
orijinal eserlerin tipkt basimina yer verirken diger yandan da,
modern islam kiltirini tanitici eserlere yer vermektedir. Boy-
lece bir bitin olan kiiltiir mirasimizi bastan sona okuyuculari-
na sunmak en bliytik hedefimizdir.

Elinizde bulunan Tehafit el-Felasife ile, yaym hayatimiz-
da simdiye kadar hi¢ denenmemis olan yepyeni bir tarzi deni-
yoruz. Bir yandan arap¢a bilmeyen okuyucularimiz igin eserin
tirkge nesrini yaparken, diger yandan meraklilarin ve yeni
arapga Ogrenenlerle, hentiz ihtisasa baslayanlarin ¢ok ilgilene-
ceklerini Umid ettigimiz arapca-tiirkce ortak metin ve terciime
nesrine baghyoruz. Bilindigi gibi bu tir yaymlar Batida ondo-
kuzuncu asirdan itibaren ¢ok gelismis, 6zellikle Bat1 kiiltiiriniin
temelini teskil eden Greko-Latin klasikleri bu sekilde seri ola-
rak yaymnlanmistir. Biz de kendi klasik kaynaklarimizin bu se-
kilde nesrederek hem orijinalitesini korumaya, hem de ko-
nuyla yakindan ilgilenenlerin daha ¢ok faydalanmalarini sagla-
maya ¢alisacagiz. Bu hususta Tehafit el-Felasife gibi simdiye
kadar dilimize tam olarak cevirilmemis, fakat tzerinde fazla-
siyla tartisilmis ve Gazzali gibi asirlarca islam dinyasinda
«dinin hucceti» sayilmis bir diistiniirtin eseriyle baslamis olmak
_bizim i¢in ayr bir mutluluk vesilesidir.

CAGRI YAYINLARI

viI






SUNARIKEN

«Serfata, serfat yolunun dismda (bir

yolla) yardim etmek isteyen kimsenin

zarart; serfata (seriat) yoluyla darbe

vuarmak isteyen kisinin zararindan da-
"ha g¢oktur.»

Gazzalt
(Tehafiit el-Felasife, II. Mukaddime)

Tehdfit el-Feldsife, siiphesiz ki valniz Gazzdli'nin degil, ay-
ny zamanda ortacaglarin da en dikkate sdydn eserlerinden biri-
sidir. Kendinden sonra gelenlere onun kadar etkili olmus cok
az eser vardir. Kimi aragtincilara gére o, Islam diinyasindaki
fikri durgunlugun en biiyiitk amili olmus, Aristoteles’'¢ci Islam
felsefe akimi olan Megssdiligin ve daha sonra da tiim felsefe ha-
reketinin yikimasina neden olmustur. Bu hiikiim biraz abart-
mal olsa da, Islaim dunyasinda felsefenin etkinligini yitirmesin-
de Gazzdli'nin filozoflara yonelttigi bu agir elestirilerin énemli
rol oynadigr muhakkaktir. En azindan felsefi diisiinceye karst
olanlar her zaman Tehdfiit el-Feldsife’de kendilerine dayanak
bulabilmislerdir. Giinimiizde bile felsefeye Fkarst olanlar,
cogu kerre Gazzdli'nin elegtirilerini tekrarlamaktadirlar. Ne
var ki Aristoteles felsefesinin temel kavramlari Rénesans ile
birlikte gecerliligini kaybetmistir. Ronesanstan sonraki ilmi ve
fikri gelismeler miivdcehesinde ve 6zellikle ondokuz ve yirminci
asirlardaki felsefi cereyanlar karsisinda artik Tehdfiit el-Feldsi-
fe’'nin Aristoteles felsefesine yénelik tenkidlerini, tiim felsefeve
tesmil etmek hig te verimli sonucglar saglamaz.

Tehdfiit el-Feldsife'nin Islam diisiince hayatinda bu kadar
6nemli bir yeri olmasina karsilik -ne yazik ki- bugiine kadar
dilimize tam olarak c¢evrilip yayinlanmamaugtir. Sultan 1. Ab-
diilhamid devrinde yapimig bir terciime saray vazmalart ara-
sindan ¢ikarilip umimi efkdira mal edilememistir.
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Elinizde bulunan ¢eviri, bagarit olma iddidsinda degildir.
Sadece simdiye kadar ¢esitli kaygilarla giin istgina ctkmamis
olan 6nemli bir eserin Tiirk okuyucusuna ve vetismekte olan
gen¢ Misliman - Tirk aydimina sunulmast amacing giitmekte-
dir. Eger bu amacinda bagarily olursa ¢eviren kendisini bak-
tivar addedecektir.

Eserin kendi dummce hayatim  bakimindan da ayri  bir
bénemi var. Séyle ki, daha ¢ocuklugumda merhum babamin bii-
yilk tesvikiyle birlikte okumaya calistigimiz Gazzdli'nin Thya el-
Ulum adly eseri iizerimde biyiik te’sir birakmisti. Dini tahsilim
stiresince, gittikce Gazzdli'yi biraz daha yakindan tamima firsa-
tint buldum. Ve her defasinda ona karsi hayranhgum deha da
arttt. Bu arada Tehdfiit el-Feldsife'nin Islam diisiincesi bakumin-
dan énemini goérdiim ve on yvily askin bir siire énce eserin ilk
iki bolitmiinti dilimize c¢evirip yaywinladim. Bu ceviri faaliyeti
beni cok degisik bir yone sevketti. Felsefe okumanin liizimuna
inandim. Yiiksek 6grenimimi bitirdikten sonra tekrar felsefe
égrenimine bagladim. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe boliimiinii bitirmek firsatint buldum. Daha sonra felsefi
konulart yakindan ve esasly olarak 6grenebilmek icin ayni
fakiiltenin Tiurk - Islam Diigiincesi Tarihi Kiirsiisiinde® sayin
Prof. Dr. Nihat Keklik'in ¢ok degerli rehberliginde Islam diigiin-
cesinin ilk kaynaklaring inen, «Islam kaynaklart ve filozoflar:
isrginda Pythagoras ve Presokratik filozoflars isimli bir doktora
calismasy yapmam muyesser oldu. Bévlece Tehdfiit el-Felasife'nin
dilimize aktarimast uzun siire gecikti. Su ana kadar bir baska
¢evirinin de ¢ikmiamis olmasi, eserin terciimesinin bitirilmesini
gerektirdi. Eski terciimeyi oldugu gibi birakarak veniden biitii-
niiyle tercitme ettim. Béylece samimiyetle baslanmugs bir terciime,
benim diigtince hayatimin yénlenmesinde 6nemli bir rol iistlendi.

Gerek eserin konusu, gerekse dili, ceviride karsima dikilen
en bilyiik engel oldu. Elimden geldigince anlasilir bir dille tercii-
me etmeye calistim. Fakat eserin ortacad felsefe diliyvle vazil-
mig olmast, mananin bugiinkil dile aktariimasinda biiyiik giic-
litklerle karsilasmama sebep oldu. Kiiltiiriimiiziin her subesin-
de oldugu gibi felsefe alaninda da kevromlarin veterince otur-

(*) Dartil-Fiinin’un lagv ile birlikte Edebiyat Fakiiitesi Felsefe bé-
liimiinden kaldirilmis olan Islam felsefesi, sayin Prof. Dr. Nihat Keklik’in
bliylik himmet ve Zayretleriyle 1973 yilinda kurulan Tiirk-islam Disiince-
si Tarihi kiirsiisti ile yeniden ihya edilmistir. Cok titiz ilmi bir caba ile
faaliyetini devam ettiren kiirstide Tiirk-islam diisiincesinin kaynaklar: aras-
tirtip incelenmektedir, Bu kiirsti, Tirk diislince hayatinda cok blyiik ve
onemli bir boslugu dolduracaktir,
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mamig olmasit, konunun Misliiman Tiirk aydinlarinca gerektidi
kadar bilinmemesi ve eserin orijinalitesini bozmak endigesi be-
ni mimkiin mertebe aslina uygun bir terciime yapmaya sevket-
ti. Ayrica eserin sonunc kavramlari agiklayan bir terimler séz-
ligu ekledim. Terifler sozliginiin hazirlanmasinda, miiellifin,
Tehafiit el-Felasife’deki terimleri izah ettigi Mi'yar el-Iim ve Ma-
kdsud el-Feldsife adli eserlerine, ayrica Gazzdli'nin tenkid ettigi
Mesgsdi ekoliiniin iki inlii filozofu, Farabi ile Ibn Sind’min eserle-
riyle, Seyyid Serif Ciircani’'nin «Ta’rifdét» adli eserine bas vur-
dum. Béylece hem eserin ashint korumaya, hem de okuyucular
tarafindan metnin daha iyi anlagiilmasini saglamaya calistim.

Bilindigi gibi Gazzéli'nin filozoflary elestirmesi, onun 6lii-
miinden sonra da tartisma mevzuu olmus, bu konuda muhtelif
zamanlarda eserler kaleme alinmigtir. Mukdyese imkdnt vere-
bilmek maksadiyla; bu konuda yazilmis eserlerin en iinliisii ola-
rak bilinen ve filozoflart miiddfaa saadedinde Gazzdli'ye cevap
olarak Ibn Riisd tarafindan yazilmis olan <Tehdfiit el-Tehdafiit»
ile, Fatih devri bilginlerinden Hocazdde'nin kaleme aldigr «Te-
hafiit el-Feldsife» isimli eserden de bazi béliimler terciime ede-
rek dipnot halinde vermeye ¢alistim.

Diger taraftan gerek Yiiksek Islaim Enstitiisii 6grencilerine,
gerekse ortacad edebiyvatina vdkif olmayan diger bilim dalla-
rnindaki arastiricilara yardimcer olacagr diisiincesiyle, bu nesir-

den ayri olarak arapga orijinal metiny ile birlikte tiirkc¢e tercii-
mesini de verdim. '

Eserin daha iyi olmasy icin elimden geleni yaptim. Ancak
eksiksiz bir eser nesredilemivecegini bilerek, degerli okuyucu-
larimdan, gérdiikleri hatalary lutfedip hatirlatmalariny dilerim.

Tehdfit el-Felasife'yi, bizim icin ¢ok anlamly olan hicretin
onbeginci asrint idrdk ettigimiz su gilinlerde ve eserin yaziligin-
dan yaklasik dokuz viizyil sonra ilk defa ve tam olarak dilimize
kazandirmanmin mutlulugu icinde bulundugumu belirtir, Rabbi-
mizin bizi kendi yolunda muvaffak kilmasint temenni ederim.

Bekir Karliga
3.5.1981
Goztepe
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GAZZALI VE TEHAFUT el-FELASIFE

d — Hayat::

Huccet'll-islam ebu Haémid Muhammed ibn Muhammed el-Gaz-
z@li, Hicri 450 (M. 1058-1059) yilinda bugiin iran’da bulunan Hora-
san’in Tas kentinde (Meshed yakinlar) dinyaya geldi. (1) Babasi
iplikci oldugu icin kendisine babasinin bu san’atl nisbe olarak ve-
rilmig ve iplikci anlamina el-Gazzéli deniimistir. (2) Gazzali'nin ba-
basi ilim adami degildi, ancak iki odlunu da dalim yetistirmek igin
biylik caba harcadi. Omrii vefa etmedigi icin kiiclik oglu ebu’l-Fi-
tdh Ahmed ile birlikte Muhammed'i sGfi bir arkadasina tavsiye ede-
rek onlarin egitimi ile ilgilenmesini rica etti. (3)

Gazzdli, 465 (1072-1073) wvillarina dodru Tis'da Ahmed ibn Mu-
hammed el-Razekdni’den fikih okudu. (4) Ardindan da Ciircan’a gide-
rek imam ebu Nasr el-ismdili’'den ders aldi. (5) Ciircan'dan dogum
yeri olan Tas’a donlsilinde tuttugu notlarin haydutlar tarafindan
dasbedilmesi olay! bir ¢cok kaynakta sdzkonusu edilmis ve sdhret
bulmustur. (6)

470 (1077-1078) yillaninda memleketi olan Tds'ta yaklasik li¢ yil
ikGmet ettikten sonra Nigabur’a gitti Orada Horasan ve cevresinin
mictehid derecesinde bilgini kabul edilen imam el-Haremeyn ebu’l-
Medli el-Cliveyni’den dersler aldi. (7) Bu arada (inlil mutasavvif ebu
Ali Fadl ibn Muhammed el-Farmedi ile iliski kurdugu bazi kaynakiar
tarafindan s6z konusu edilmektedir. (8) Gazzdli, kisa zamanda bi-
yik basari elde ederek imam el-Haremeyn'in ileri gelen lic 6grenci-
sinden Dbirisi oldu. Hatta hoca ile dégrencisi arasinda gizli bir ¢ekis-
me oldugu bazi miellifierce kaydedilmektedir. (9)

Unli Selcuklu veziri Nizdm el-Miilk isldm dinyasinda ilk egi-
tim kurumu olan Nizdmiye Medreselerini yaptirdiginda, Nisabur med
resesine imam ei-Haremeyn’i, Bagdad medresesinin basina da Irak’in
inli Safit fikih bilgini ebu Ishdk ibrahim ibn Ali el-Sirazi'yi (Ol
(474-1081) getirmisti. imam el-Haremeyn’in vefdtindan sonra 478
(1085-1086) Gazzdéli Nizédm’el-Milk’iin karargdhina gelir. Orada bir-
cok ilim erbabi ile mindzaraya girer ve basari gésterir. Bunun lize-
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rine Nizdm el-Mulk onu Bagdat Nizdmiye Medresesine, ebu ismail
el-$irGzi’nin yerine muderris tayin eder. (484/1091) Bagdad'da bi-
yuk bir ragbete mazhar olan dislniriin dersierine genis dinleyici
kitlesi katilir. Halife ve Bagdad ulemdsi tarafindan bilyak ilgi gordr.
Bu ilgi dolu ortamda Gazzdli 488 (1095) yihina kadar derse vermeye
devam eder. (10) Ancak bir siire sonra kazandigi makdm ve séhret
onu tatmin etmez. Mdanevi kriz (dUslince krizi) gecirir. 488 (1095) yilin-
da, elde ettigi makém ve mevki ile birlikte zirvesine ulasti§l sohreti
tekmeleyerek gonliince yasamak lizere Bagdad' terkeder.

Nizdmiye Medresesindeki yerine kardesi Ahmed'i birakarak Sam’a
gider: «488 senesi Recep ayindon itibGren alti ay kadar bir zaman
dinya arzularinin cdzibesi ile Ghiret disiinceleri arasinda kararsiz
kaldim. Bu son ayda durum ihtiyari olmaktan cikmis zarGri hale gel-
misti. Bunun te'siriyle hazim kuvveti kaimadi, yemek ve igmek istGhim
kesildi. Bogazimdan ne bir yudum su geciyor ve ne de bir ickma
hazmediyordum. Bedeni kuvvetlerim zayif digmisti... Sonunda Bag-
dad'dan ayrildim, mahmi dagittim...» (11) Bir middet her seyden slip-
he eder. Nihgyet ilahi bir lutufla bu durumdan kurtulur, Tomamen
stfiyGne bir hayat siiren mitefekkir, Sam Emeviyye camiinde itikafa
cekilmis ve Gnli Seyh Nasr el-Makdisi'nin zGviyesinde iki yila yakin
bir slre ikdmet etmisti. (12) Buradan Kudis’e gitti, Kubbet-lis-Sahre
camiinde istigrdka cekiidi ve oradan Hacca gitti.

iki yil siirdigii sanilan bu seyahattan sonra Gazzali, 490 (1097)
yilinda tekrar Bagdad'a déndi. Kisa bir sire Bagdad’'doki Ebu Sa'd
rabatinda ihyd dersleri vermeye basladi. Buradan Hemedén'a gitti.
(13) '

Sifiyane hayata alisan muellif tekrar memleketi olan Tlds'a don-
meye karar verdi. 493 (1099-1100) yihnda Tas'ta inziva hayatl yasa-
maya basladi. Fakat bir slre sonra Nizdm el-Mulk’in yerine gecmis
olan vezir Fahr el-Milk, dasinlri tekrar ders vermeye iknd etti.
Kendi deyimiyle «on seneye yakin bir zaman uzlet ve halvete de-
vam» (14) ettikten sonra halkin zayiflayan imani karsisinda halvete
cekitmesinin dogru olmayacagini dastnir ve «kendi kendime hasta-
ik salgin halini almig, tabibler hastalanmis ve halk helak oimak
izere iken halvet ve uzlet ne fayda verir? diyordum. Sonra i¢cim-
den, bu belay: gidermek, bu karanhkta carpismak icin ne zaman’
imkén bulabilirsin? zaman fetret zamanidir, devir batil devridir...
Nihdyet Allch Teald, disardan bir tesir olmaksizin zamanin  sul-
tdninin arzusunu kamctad: ve bu fetreti kaldirmak i¢in cnun vdsi-
tastyla Nisabur'a gitmememi kesin sgekiide emretti» (15) Ve 499
(1105) senesinde Gazzdll tekrar Nisabur'da dersler vermeye baslar.
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Dort yil oldugu sanilan bu tedris déneminden sonra 503 (1109)
yilinda tekrar anayurdu olan Tds'a ddner. ve evinin yaninda bir tekke
ile bir medrese yaptirir. Burada hem ilmi, hem de tasavvufi irsGdda
bulunur. (16)

Sultan Sencer’e, Gazzdli'nin imam A'zam Ebu Hanife aleyhin-
de bulundugunun bildirilmesi lzerine, Sencer Gazzaliyi huziruna ca-
dirir ve kendisiyle 6zel olarak sohbet eder. Distn(riin uslibundaki
samimiyet hiikiimddrin ona karsi saygisini artinir. Sencer Gazzali'yi
kendi tahtina oturtup dinler, fakat ders vermekten ferfgat konu-
sundaki isteklerini yerine getirmez. Hirmetle memleketi olan Tas'c
gonderir. (17)

Tas'ta kendi evinin yonindaki medresede halka ders verip ma-
nevi irgad vazifesini yerine getiren Gazzdli 505 (1111) yili Ciméad’el-
Ahiresinin 14. pazartesj giinii rahmet-i Rohmana kavusur. Cenazesi,
Tas’'un Taberén semiine defnedilir, (18) Erkek cocudu bulunmayan
Gazzali'nin -kaynaklarin belirtti§ine gore- sadece. bir kiz cocugu kal-
mistir. {19)

Klasik Islém kaynaklarinin bircegunda Gazzéli'nin hayatina dair
bilgiler yeralir. Ancok dusinlrin bizzat kaleminden c¢ikmis olan el- .
Minkiz min'ed-Daldl bize Gazzali’'nin diisiince diinyasi ve hayatt hak-
kinda son derece Onemii maldmat vermektedir. Bunun disinda bizzat
kendisi ile gérismiis olan Abd'el-Gafir el-Farisi (Ol. 529) «Tarih’i
Neysabilr» adl eserinde bilgi vermektedir. Bu zatin detayl ofarak
verdigi bilgileri Stibki (O1.771) oldugu gibi aktarmistir, Okuyucularim:-
za bir fikir vermek amaciyla orijinal bilgiler ihtivé eden bu klasik kay-
naklardaki malimét: eserin sonunda dipnot olarak vermeyi uygun
gorditk. Once muellifin kendi eseri olan el-Miinkiz’den bir bolimiin
cevirisini verdik. (20) Sonra sirasiyla Abd’el-Géfir el-Farisi'nin kla-
siklesen ibdrelerini aktardik. (21) Bu ibdrelerin tekrarlanan kisim-
farini birakarak farkli olan ve ozellik tasiyan bdlimlerini terci-
me ettik. Bu ciimleden olarak ibn Asékir (Ol. 571) in (22) ibn el-Cevzi
(O1.597)nin (23), Ibn Hallikén (O1.681)nin (24), Zehebi (01.948)nin (25)
Tac'ed-Din  el-Subki (OL771) nin (26), ve nihayet Gazzdli'nin
en bliyiik eseri olan ihyd'yl sehreden nlld bilgin Muhammed Murta-
za el-Zebidi (Ol. 1205)nin (27) muellif hakinda verdigi bilgileri dilimi-
ze cevirdik,

b — Eserleri:

Gazzali; te'lif hayatt son derece zengin olan nddir disinir-
lerden birisidir. O, ele aldigi her konuda -glniine gbére- fevkelade
orijinal bilgiler verir. Nitekim fhydy serhetmis olan Yemen'li Gnld
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bilgin Zebidi'nin naklettigine gore, Tiflisi $dyle demis: «Gazzdli'nin
te’lif ettigi eserleri saydim ve &mriine taksim ettim, her glnune
dort cliz’ (bir ctuz' yaklasik on sayfa) disti.» {(28) Bunu miiellifin
kerdmetine hamleden, mezkir bilgin, isidm tarihinde kerémet gos-
tererek cok eser yazan miellifierin ismini soyle siralamaktadir;
ibn Cerir el-Taberi, ibn Sahin, ibn el-Nakib, Nevevi, Stibki ve Siy(-
1i. (29)

Ne var ki, Gazzéli'ye atfedilen eserlerin bir cogunun, onun ka-
leminden c¢ikmadidi veya bazi eserlerinden alinmis bolimler oldu-
gu da bir hakikattir, Gazzdll lizerine calisma yapmis olan Libnan’-
Il papaz Maurice Bouyges, disiniriin te’lif hayatini bes ayri bolim
halinde ele alir:

I — imam el-Ciiveyni’nin vefétindan dnceki donem : (465-478/
1072-1085) Bu dénem Gazzdli'nin talebelik devridir. Bu dénemde onun
kaleminden ¢ikmis olan bazi notlardan (Ta'likdt) bahsedilmektedir ki
bunun, kaynaklarda haydutiar tarafindan gasbedildigi nakledilen not-
iar olmasi gerekir. (30) Yine bu ddnem Urinieri arasinda «el-Men-
hal fi IIm’il-UsGl» adii bir eser yeralmaktadir. (31)

I — itk Tedris dénemi: (478-488/1085-1095) Bu dénem Gazza-
Ii'nin- te’lif hayatinin en verimli oldugu doénemdir. On yilda hemen
hemen fikih, kelém ve felsefe gibi bir ¢cok ilim dalhnda yirmiye ya-
kin eser kaleme almistir. Bunlar sdylece siralayabiiiriz: el-Basit (32),
el-Vasit (33), el-Miintehal fi iim’il-Cedel (34), Meahiz el-Hil&f (35) Si-
fa'el-Alll (36), el-Fetava (37), Gayetel-Gavr fi Mesail’ il-Devr  (38),
Mekasid el-Feldsife (39), Tehafit el-Fel@sife (40), Mi'yar el-lim (41)
Mihakk el-Naozar fi iim’il-Mantik (42), Mizén el-Amel (43), Kitab el-
Mistazhiri=Feddih el-Batiniyye (44), Hiiccet el-Hakk (45) Kitab el-
iktisad fi'l-I'tikad (46), Kavaid el-Akdid (47}, Madrif el-Akliyye (48),
- el-Risalet’el-Kudsiyye (49). )

Il — Bagdad’: ve ders vermeyi terkettigi donem: (488-499/1095-
1106) Gazzdl!i'nin manevi nesvelerie dolu olan bu dénemi, onun ken-
disini doha ¢ok tasavvufi ve der@ini konulara verdigi dénemdir. Sup-
hesiz ki bu dénemin Isiém kiitir hayatina getirdigi en bliyik hediyye
ihya el-Ulim’ed-Din’dir. (50) Ancak bunun disinda daha bazi deger-
li eserler de kaleme alimistir. Bunlan soylece siralayabilirz: Kitab Mu-
hassil el-Hilaf (51), el-Maksad el-Esnd fi Esmdillah’il-Hiisng (42), Bi-
dayet’el-Hidaye (53), Kitab el-Veciz (54), Cevdhir el-Kur'an (55), el-
Erbain fi Uslid-Din (86), Kitab el-Madn{in Bihi ala Gayri Ehlihi (57)
Kitab el-Madniin el-Sadir (58), Kitab el-Derc (59), el-Kistds ei-Mis-
takim (60), Faysa! el-Tefrika Beyn'el-Isldm ve'l-Zendaka (61), Kimyd-i
Saddet (62), Eyyuh'el-Veled (63), el-Tiber el-Mesblk fi Nasihat'il-
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Mullk (64), el-Risalet’el-Lediiniyye (65), Miskat el-Envar (66), Kitab
el-Kesf ve'l-Tebyin (67).

IV — ikinci defa ders vermeye basladigi dénem: (499-503/1106-
1109) Unlii vezir Fahr el-Milk'in ricastyla tekrar tedris hayatina bas-
layan Gazzali'nin bu dénemde {¢ ayn eser kaleme aldigi sanilmak-
tadir. Bunlar sirastyla: el- Munkiz min‘ed-Dalél {68), el-Mustasfd@ min
lim’il Usdl (89), Sirr el-Alemiin (70).

V — Son vyiliari:  (503-505/1109-1111) Omriiniin son yillarinda
tekrdr dogum vyeri olan Tis’a cekilen disiindr, bir yandan ilim &g-
retmeye calisirken, bir yandan da yanina gelenlerle tasavvufi soh-
betlerde bulunuyordu. Bu son bir kag yiida, el-Diirret el-Fahire fi UG-
m’il-Ahire (71), llcém el-Avamm an ilm'il-Kelém (72) ve Minhdc el-
Abidin adl eserlerini yozdi. (73)

Klasik kaynaklarda Gazzéli'ye atfedilen eserlerin bircogu muel-
lifin kaleminden cikmadigi gibi, bir cogdu da cnun blyiik eserlerinin
Gzetlerinden veya muhtelif b&élumlerinin biraraya getiriimesinden ibé-
rettir. (74) Nitekim M. Bouyges bunlardan dértyiiz tanesinin ismini
vermektedir. (75) Klasik kaynaklar Gazzdli'nin hayati ve fikirleriyle
fazlaca ilgilenmiglerdir. Daha distntrin hayatinda baslayan bu ilgi

vefGtindan itibaren gunimiize dedin artan bir aldka ile devam et-
mistir. (76) '

Gazzdli’nin etkisi sadece dogu islam dinyasina inhisar etme-
mis, Bati dinyasina da uzanmistir. Nitekim Dominicus Gundissali-
nus, Toledo’'da 1145 de duslniriin Makdsid el-Feldsife adli eserini,
«Logica et Philosophia Algazelis Arabis» adiyla iatinceye cevirmis.
tir, (77) Bu nedenle islém dinyasinda Aristoteles felsefesine en bii-
yik darbeyi indiren dislnir, Bati diinyasinda-yanlisilkla-Aristoteles
‘yorumcusu oiarak taninmistir, Gazzéli'nin batil dastndrlerden, St.
Thomas d’Aquina (Ol. 1274), Albertus Magnus. (OL. 1280), Roger
Bacon (1214-1284), Descartes (1596-1650) ve David Hume (1711-
1776) gibi blylk filozoflar {izerinde- dogrudan veya dolayli-etkileri
olmustur. (78)

XVIHI. asirdan itibGren gelisen Crientalizm hareketi ile birlikte
batill arastiricilanin dikkati yeniden Gazz@li {izerine toplanmis bazi
eserleri, cagdas Avrupa dillerine cevrilmis, hayati ve goriisleri tze-
rinde ilmi arastirmalar yapinustir. (79)

Isiédm diinyasinda modern arastirma ve inceleme faaliyeti ¢ok
gec baslamis cldudundan bugiin bile Gazzdii’'nin biitiin eserlerinin
kritikli nesri yapiimamistir. Hatta ona isndd edilen eserlerdeki dil ve
Usllp ile kendi eserlerindeki dil ve Uslip incelenmemistir. Sadece
Libnan'li papaz Maurice Bouyges’in (80) titiz calismalan ve Misir'li
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profesér Slleymén Dlnya’nin dikkatli nesirleri (81) ile, memleketi-
mizde sayin Prof. Dr. Mibdahdt Kiyel'in degerli ve orijinal arastirmasi
disinda (82) bu konuda ciddi tedkikler yapildigt sdylenemez,

Gorlliyor ki, Gazzéli ellibes yil gibi inisli cikish kisa bir émriin
kirk yiini ilme ve bunun da otuz yilint te'life adamis nddir diiglinir-
lerden birisidir. Eserleri o glinden bugtine, hem entellektiieller, hem
de kalabalik halk yiginlan tarafindan blyiik ragbet gdérmiistiir. Bu
nedenle kendisine hakli olarak veriimis olan Huccet'iil-istam (islamin

delili) Gnvéni sekiz ylzyili askin zamandan beri strekli artan bn’ hay-
rGnlikla devam edip gelmistir.

¢ — Tehdfiit el-Felasife:

Tehdfiit el-Feldsife, Gazzdli'nin te'lif hayatinin en verimli ol-
dugu ikinci dénemde (478-488) felsefe kcnusunda yazdigi ikinci ki-
taptir. Bundan 6nce 487 yihinda Makdasid el-Feldsife’yi yazmis ve bu
kitabin 6nséziinde sdyle demisti: «Simdi sen benden, filozoflarin te-
hafatand (tutarsizh@ini), gérislerinin celisikligini, sasirtma ve aldat-
macalarinin gizli noktalannt aciklama huslsunda (sadra) sifd verici
bir 6z istedin... Onlarin mezhebini sana tanitmadan, inanclarnt
o6gretmeden, seni (bosu bosuna) yormanin geredi yoktur. Zira go-
risierin derecelerini iyice kavramadan bozuklugu Uzerinde durmak
muhdldir. Bu sebeple onlarin tutarsizh§ini (tehafit) acikiamadan
6nce; ilGhi, tabil ve mantiki ilimlerindeki maksadiarinin  {Makésid
el-Feldsife) Gzetini kisaca takdim etmeyi uygun goérdim... llerde
bé&til olarak kabulledilmesi gerekenin bétl oldugu «Tehdfits kita-
binda aciga cikacaktir. Oyleyse simdi dogru veya yanhstan bahset-
meksizin kisa ve 6z olarak acikiadiklanimizt anlayalim. Nihdyet bunu
bitirince ciddiyet ile ona (filozoflarin tutarsizligi konusuna)  yUk-
lenir ve o konuya tekrar bashbasina bir kitap ayinrnz, Ve insaaligh
{ona) «Tehdfit el-Fel@sife» adini veririz...» (83)

Bu ifddelerden de anlasiliyor ki, Gazzdli, Makdsid't bitirdikten
sonra Tehdfit'l yazmaya baslomistir. Kendi otobiyografisinde de
soyledigi gibi Gazzéli, Nizdmiye'de «iicyiiz tolebeye ders verdigi»
sirada iki yil felsefi bilimleri incelemis ve ardindan da bir yil boyun-
ca arastirip inceledigi konular lizerinde disiinmiistir. «Keldm ilmini
ogrendikien sonra felsefeye baosladim... Allah Teéld beni sadece
okumak slretiyle iki seneden daha az bir zamon icinde onlann ilim-
lerinin son mertebelerine muttcli’ kildi. Bu iimi onladiktan sonra bir
seneye vokin bir zoman tekrar ederck gdye ve derinliklerini arasti-
rarak devamh digiindiim...» (84)

Gazzall, istedigini gerceklestirmis ve Makasid’dan hemen son-
ra 11 Muharrem 488 (1-Ocak 1094) Tehéfit el-Feldsife'yi kaleme al-
mustir. (85) Yazilis tarihi kesin olarak bilinmemekte ise de arasti-
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ricilar eserin Gazzdli'ye @it olusunda miittefiktirler. Sadece ismi iize-
rinde iki farkli rivayet vardir. (86)

Tehaflt kelimesinin ifade ettigi anlama gelince bu kelime arap-
¢a H-F-T kokinden turetilmistir. «Bir seyin tizerine yavasg yavas dis-
mek, bir yapinin birbiri Ustiine ¢cdkmesi, tendkuz, tahrib, yikilis, bir
seyin Uzerine atilmak, zaaof, bozukiuk, budalalk, yere serilme gibi
anlamlara gelir. Kelimenin degisik anlamlart konusunda M. Kiiyel
genis bilgiler verir. (87) Mitercim Asim ise bu kelimeyi sdyle acik-
lamaktadir: «Tehafat; tef@l! vezninde olup bir nesnenin lzerine bi'l-
intiyar peyderpey diglismek manasinadir... Ekseriyd ser hususunda
musta'meldir. Pervanin cerdda teh&fitl gibi.» (88). Mibahat Kiyel
ise tehdaflit kelimesini tam karsihg olmamakla beraber «tutarsizliks
diye terciime etmenin vyerinde olacagini belirtir. (89) Farkli anlamlar
tagiyan bu kelimeyi dilimizde bitliniyle karsilayacak bir ifade bula-
madigimiz i¢in biz de sayin Miibahat Kilyel'in tercih ettikleri «tutar-
sizlik» tabirini benimseyerek «Tehdfiit el-Feldsife'yi «Fiiozoflarin Tu-
tarsizhigi» biciminde tlirkcelestirdik.

Tehaflit el-Fesdsife, devrinde ve daha sonra islém diinyasinda
blylk ilgi gérdGgl icin diinya kitiphanelerinde pek ¢ok nisha-
lar bulunmaktadir. Eserin edisyon kritigini yapmis olan papoaz Bouy-
ges, bu yazma nishalardan onyedi tanesinj bizzat inceledigini kay-
deder. (90) Bunlar istanbul, Vatican, Escurial, Leningrad ve Paris
(Bibliotheque National) de bulunmaktadir. (91)

Tehafit el-Felasife’'nin baskilarina gelince, bildigimiz kadaryla
simdiye kadar aiti degisik baskist olmustur. Bunlar sirasiyla, 1-K&-
hire, 1302 (1884-1883) Bu ilk bask: olup, Gazzall ile birlikte ibn Risd
ve Hocazdde'nin Tehafltlerini de ihtivd etmektedir. —Bombay 1304
(1886). lll—Kahire, 1319 (1901-1802). IV—Kdhire, 1321 (1903-1904).
V—Beyrut, 1927. Papaz Maurice Bouyges tarafindan vapimis olan
bu kritikli nesir titizlikle hazirlanmis ilk ciddi nesirdir. Bu nesir, niis-
ha farkhiklar kaldinlarak, Mécid Fahri tarafindan gdzden geciril-
mis ve uzun bir 6nsiz eklenerek 1962 yilinda yeniden yayinlanmis-
tir. VI—Kahire, 1366 (1947) Slleyman Diinya tarafindon Bouyges’un
nesri de g6zoniinde bulundurularak hazirlanmistir. Biz terciimede bu
nesrin 1858 tarihli Ucuncl baskisini esas aldik.

TehGfut el-Felasife ortacagdan itibdren -kismen veya tama-
men- Ibranca, Latince, Almanca, Fransizca ve ingilizce gibi muhte-
lif Bati dillerine cevrilmistir. Fransizcaya tam olarak cevrilmemekie
beraber, A. J. Wensinck (La Pénsée de Gazali, 1940). Asin Palacios
(Algazel) ve Maurice Bouyges (Algozel, inccherence des Philosop-
hes) adli eserlerinde 6zet halinde cevirmislerdir. ingillizceye ise Sa-
bdh Ahmed Kemdli (Tahéafot al-Falasifa, Lahor-1958) ve Simon Van
den Bergh (The inccherence Philosophy, 1964) tarafinndan iki kez
tam olarak ¢evrilmistir. ‘ ’
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Tehdfut el-Feldsife'nin ikinci mukaddimesi Ibrahim Hakki Erzu-
rumi tarafindan, astronominin isléma uygun olup olmayacad: konu-
sunda bir delil oimak Uzere tlirkgeye cevrilmistir. Ornek olmast igin
biz bu ceviriden bazi pasajlarn dipnotta verdik. {92) Eserin tam ola-
rak Osmanli tirkcesine gevirisi, Il. Sultan Abdilhamid Han'in istegi
Uzerine (ser kittdb-1 Hazret-i Sehriyari, Stleyman Hasbi» efendi ta-
rafindan yapimistir. Bu tek nisha basiimamis olup istanbul Univer-
sitesi kitaphgi, Yildiz yazmalarn 4213 noda kayitlidir. 147 varaktan ibd-
ret olan nishada bazi imld hatélar bulundugundan hattin miitercim-
den baskasina &it olmasi ihtimali vardir. iki sayfalik bir dibéiceden
sonra dogrudan Tehdfit terciimesine baslanmaktadir. Yazi okunak-
It ve kitap, saray yazmalarina has glzel bir cild icerisindedir. Terci-
menin bitis tarihi 1308 (1892-1893)dir.

Siileyman Hasbi efendinin kimligi hakinda yeterli bilgi -ne ya-
zik Kki- yoktur. Osmanii miueliiflerinin yazari merhum Bursall M, Ta-
hir, Siileyman Hasbi Efendi igin su kisa bilgiyi vermektedir:

«Hasbi Stileyman Efendi, perdvistevi erbdb-1 ilm ve ma'rifetten
bir zat olup Drama sancadi muzdfGtindan Perdvistevi'dir. Bir mud-
det hakimlikle ifa-i vazife-i ser’iyye iderek Ghiren kitdbiyydn-1 seh-
riyGri adedine déhil ve miahheren serkiittdb oldu. 1327°de irtih&:
eyleyiip Edirnekapusi héricinde ibrahim Celebi civérina defnedildi...
Gelenbevizdde Ahmed Tevfik Efendi merhlimun tercimeye bagladidi
Tehafit el-Felgsife'yi de ikmal etmistir.» (93) Ne var ki Sultan Abdiil-
hamid’in emriyle Tehdfiit el-Feldsife’ tercimesine ilkin Gelenbevi za-
de Ahmed Tevfik Efendinin basladigina ddir ne kitabin énséziinde, ne
de baska bir yerde malimat vardir. Bu terclimenin gerek 6nsozin-
den gerekse, diger bolimlerinden bazi pasaijlart yeni harflere cevi-
rerek okuyucularimiza bir fikir vermek istedik. (94)

Nesre hazirladigimiz arapga metin, Slileyman Dinya tarafindan
nesredilen Tehdfiit el-Feldsife'nin 1958 tarihli Ggclincli baskisinin 1321
tarihli Kahire nishasi ve M. Bouyges nesriyle karsilastiriimasindan
meydana gelmektedir. Stleyman Dinya nesrinin -mizanpaj disinda-
Maurice Bouyges nesrinin ayni olmasi ve Bouyges nesrinin de kri-
tikli olmasi nedeniyle ayrica bir kritik calismas! yapma geredi duy-
madik. Kahire baskisiyla Sileyman Diinya nesrini satir satir muka-
bele ettik. Bazi yerlerde mana ¢ikarmak miimkiin olmayinca paran-
tez icerisinde bu baskiya gbére cikan anfami verdik.

Tehdfiit el-Feldsife’'nin simdiye kadar dilimizde tercliimeleri nes-
redilmemis oldugundan, konu ve kitap yeterince islenmemistir. Sa-
dece Mibahat Kiiyel'in adigecen calismasi dnimizde 6érnek bir ca-
isma olarak yeraldi ve zaman zaman ondan yararlanmaya caligtik.
Ne var ki bu da bir tercime olmaokian ¢ok, konuyu o6zetleyen bir
tedkiktir.
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Tehafiit el-Feldsife’'nin muhtevasi Uzerinde de birkac s6z soyle-
mek istiyoruz. Bu konuda genis aciklamalara yer vermeyecegiz. Sa-
dece eserin ele aldig1 konulann kisa bir 6zentini vermekle yetinecegiz.

Gazzali Thafiit el-Felasife'de, daha cok Messdi (Peripaticienne;
islém filozoflarindan Féarabi (O, 950) ve Ibn Sina (Ol. 1037)nin eser-
leri dogrultusunda Aristoteles metafizigini elestiri’ konusu yapmak-
tadir. Ona goére bu dusiinirlerin -dolayistyla onlarin reisi olan Aris-
toteles’in- gorisleri U¢ kisma ayriimaktadir. Bunlardan bir kismi bi-
tiniyle dini inanclarla catistigindan onlari reddetmek gerekmektedir.
Ikinci kisim gorislerine gelince, bunlarin dini esaslarla hicbir ilgisi
bulunmaz. Mittasii kemmiyetlerden (sayilardan) mitesekkil riydzi bi-
limlerle, minfasi kemmiyyetler (hacim ve boyut)den mitesekkil olan
geometrik bilimler ve disincenin araci olan mantik bu tir ilim-
lerdendir. Ona goére bu ilimlerde tartismaya girismek yersizdir. Bu
ilimleri tartisma konusu yaparak dine hizmet ettiklerini sananlar; di-
ne karsi en biliylik cindyeti islemektedirier. (95) Din ile felsefenin c¢a-
tistig asil konu Gelincd tir bilimlerdir. il@hiyat ve tabiiydt konusunda
filozoflarin gériisleri isldmin esaslariyla ¢atigmaktadir, iste miellifin
elestirmek istedigi konu, bu lciinci kisim bilimlerdir. Gazzali Teha-
fiit'te sadece bu bilimlerin tutarsiz ve eksik taraflarnni ortaya koya-
cagmni, dogru ve hak goérisu ise Kavdid el-Akdid adini verecegini
soyledigi baska bir eserinde acikiayacadini belirtmektedir. Bu ese-
ri, ihy@ el-Ulim’un dérdincl kitabidir, bu ismi tasiyan baska bir eser
yazip yazmadidi tartismahdir. (96)

Miellif, filozoflarin Gg¢linch kisim gorislerini yirmi ayri baslik al-
tinda elestirmektedir. Bunlar belli bagh iki esasli noktada toplaniyor:

i — Filozoflarin {IGhiyat ve Tabiiyat konusundaki goristerinin
bir kismi kesinlikle Isldma aykiridir. Peygamberleri yalanlar sekilde
oldugundan dolayr onlarin tekfir edilmesi (kdfir sayilmasi) gerekir.
Bunlar; dlemin kadim olmast (I. Mes’ele), Allah’in clz'iteri bilme-
mesi (X[l. Mes’ele) Bedenin cismdni olarak hasrini redden (XX.
Mes'ele) gorisleridir.

I — Geriye kalan onyedi mes'ele ise filozoflardan doha dnce
bazi miisliman firkalar tarafindan da bahis mevzuu edildigi icin, bu
konularda o firkalan tekfir edenlere gore filozoflarin da tekfir edil-
mesi gerekir. Onlar tekfir etmeyenlere gore filozoflarin da tekfir edil-
memesi gerekir. :

Ayrica Tehafit el-Felasife’de Gazzali’'nin elestiri konusu yap-
g1 mes’eleler tabiiyat ve ilGhiyat mes’eleleri olmak Uzere iki grup
halinde tasnif edilebilir:

I — Tabiiyata ait olan meseleler: Mucize (XVII, Mes’el‘e), in-
san rihu (XVIl ve XIX. Mes’eleler) ve &ldiikten sonra dirilme
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(XX. Mes’ele) gibi konular ihtiva etmektedir.
Il — {lahiyata déir mes'eleler ise sunlardir:

a — Allah’in zdtina ait olan Aillah'in birligi (V. Mes’eie), Aliah’-
in tarifinin yapilomamasi (Vii. Mes’ele), basit olmasi (Vill. Mes’ele),
cisim olmamas: (IX. Mesg'ele), Allahin sifatlan (Vi. Mes’ele) ve dzel-

likle ilim sifatinin Allah'a izGfesi (X1, Xil, Xill. Mes’eleler) gibi kenu-
lardir.

b — Allah ile dlem crasindaki miinasebetten dogddn; dlemin
kadim (ezeli) olmasi {i. Mes’ele), Glemin ebedi olmasi (iI. Mes’ele),
dlemin yapicisinin (Séniinin) bulunmamasi (Ill, 1V, X, Mes'eleler)dir.

¢ — Go6ge ait olan; géglin canli olusu (XIV. Mes’ele}, gégin
hareketindeki maksat (XV. Mes'ele} ve g0dliin  rGhlannin  bLilgisi
(XVI1. Mesele} gibi konulardir.

5 Baddat'ta NizGmiye medreselerinde derslerine devam eden
Gozzali iki yi boyunca felsefi incelemelerde bulunmus, Ihvén
el-Safd  ris@lelerini tedkik etmis ve Farébi ile ibn Sind’'nin
eserlerini gbzden gecirmistir. Gazzdli mudrniziarnim  tenkid eder-
ken hangi eserlerini nazar-1 itibGra aldigm belirtmemekte, sade-
ce onlann gbruslerini  tenkid edecegini bildirmektedir. Ashnda
Gazzél'nin filczoflanin gériislerini nasil anlayip dederlendirdigini or-
taya koyabilmek icin, Fardbi ve Ibn Sind'nin eserleriyle Tehafiit
tzerinde karsiastirmall  bir metin tetkiki ve hongi ifadelerin
hangi kitaplardan ahlindidint ortaya koyarak, buna davall bir kritik
calismast yapmak gerekir, Bu konuda Sileyman Dinya (87), MU-
bahat Kiiyel (98) ve Slileyman Hayri Bclay (99), Gazzdli'nin goé-
risleri Uzerinde ¢ahsmislarsa do  metin muk&yesesi heniiz yapil-
mis degildir. Biz veri geldidince her mes’elade, konuylg ilgili Fara-
bi ve ton Sind'nin eserlerinden iktibGslar ve karsidastirmalar yap-
maya calisacagiz.

Gozzdi'nin elestiri konusu yaptd gérislerden bir kismi, Aris-
toteles’e, bir bélumiu Fardbi ve ibn Sing’ya aittir. Fakat bir kismi-
nin da didiyeti siphelidir. (100). Nitekim ibn Rusd, Tehdfit el-Te-
hafit'te bu hususta Gozzdali'yi elestirmektedir. Meseld Gazzéi'nin
Glemin kadim olmas: mes’elesindeki ikinci delilinin boyle oldugunu
sGyleyen ibn Risd, bu delilin Alioh'in dlem ile mukdyesesi esasina
istinGd ettigini, halbuki Allah ile dlem garasinda  hicbir mindse-
bet bulunmadigini, dolayisiyia Allah’in dlemden &nce veya scnra
olamavyacagini belirtmekie ve «Zaman icinde olmak Bari Siibhdne-
hi'nun sdnindan degildir, fakat dlemin sanindandir.» diyerek Gazzé-
ii'nin sozlerinin safsatadan ibdret oldugunu sdylemektedir. (1C1)

Buna karsilik Gazzali, tenkidierinin bircogunda son derece tu-
tarhdir. Filozoflarin goriglerini 6zetlerken, oldugu gibi aktarmaya ca-
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ba gpsterdigi anlasiimaktadir. (102)

GazzGal'nin filozoflan tekfir etmesi konusuna gelince bu hus(s
asirlar boyunca hep tartisilagelmistir. Ona bu goérisinde hak ve-
renler oldugu gibi, insGfsiz davrandigi igin karsi cikanlar da olmus-
tur. Bazilan Gazzd!'nin filozoflar elestirmek icin felsefeye dalma-
sint hos gdrmemiglerdir. Bu sebeple eserierinin halk tarafindan okun-
mamasi icin yaktuirirlarken {103} bazilan do Gazzé!'nin elestirileriyle
Islém diunyasinda felsefenin ¢6kmesine sebep oldugunu belirterek
kendisini tenkid etmislerdir. Ne var ki islém dinyasinda Aristoteles
metafizigini eiestiren ilk kisi Gazzdli degildir. Ondan &nce Mdlik ibn
Enes {179/785) ve Ahmed ibn Hanbel (164-241/855)'den baslayarak
Bakilani (Ol. 404/1013), Cuveyni (478/1085) ve Abdiilkdhir el-Bag-
dadi (429/1037)'ye kadar uzanan keldmel duglniirier Aristoteles me-
tafizigini ayni sekilde elestirmisierdi. Fakat o, kelGmcilar gibi sadece
dini Usl0p kullanmamis, onun yerine felsefe Gsllbunu kullanarak Aris-
foteles metafizigine son ve oldirlcii darbeyi indirmistir. (104)

Gazzéli'den sonra gelen islém disinirlerinin bircogu onun go-
riislerini tekrarlamaktan geri kalmanuslardir. Ne yazik ki Gazzéli'den
sonra uzun vyillar Islém diinyasinin dogusunda onun ¢apinda blyik
mitefekkir yetismemigtir. Belki de bu Gazzéili'nin ulastigl zirveye
ulasmanin gigctigiinden kaynakianiyordu. Sadece Islém diinyasinin
batisinda Gozzéli'nin disiincelerine karsi gtkan bir disinir onun
fikirlerinin eksik ve tutarsiz torafiarini anlatan bir eser kaleme aldi.
Gazzéli'nin filozoflan tekfir etmesinin yanhshdini ortaya koyarak
sdvie dedi:

«Bu adam (Gaozzdll) Uc mes’elede (filozoflan) tekfir etmistir.
Birincisi bu (XX. Mes’ele}dur. Biz filozoflarin bu konudaki gdrisleri-
nin nasil oldugunu ve bu mes’eleye onlarin (bakis tarzinin) nazari
oldugunu sovledik. Ikinci mes’ele ise onlarin Allch’in cliz'iyyat bil-
medigini séylemis olmalandir. Biz bu s6zin onlarin (filozoflar) s&zl
olmadi§mni daha once sdylemistik. Uclincli (konu) ise dlemin kadim.
oldugunu séylemeleridir. Biz ayni sekilde, onlarnn bu isimle (ifade)
kasdettikleri seyin keldmcilarin onlar tekfir ettikleri anlamin kendisi
olmadi§ini sdyledik... Slphesiz ki bu adam (Gazzall) hikmete karsi
hatd ettidi gibi, seriata karsi do hatd etmistir. Dogruya muvaffak
kilan ve diledigine gercedi tahsis eden Allah’tir...» (105)

Gazzdli, filozoflar tekfir ederken ne derece hakliydi? Bu konu-
da bu giin de kesin bir sey sdylemek zor. Fakot Gazzdli'nin |
tekfir mes’elesinin dneminin ve zorlugunun  suurunda oldugu dnline
cikan kimseleri olur oimaz kafir sayacak birisi | olmadigr muhakkak-
tir:

«Bu konuda (tekfir) iki makém vardir. Birincisi av@m-i ndsimn
(halkin) makamidir. Bu da (nassin) zdhirini tefsir etmekten uzak du-
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rup hakka tabi oimaktir. Sahdbenin acik¢a beyan etmedigi husdslari
aciklamaya kalkismaktan uzak durmaktir... ikinci maokém ise géris
sahiplerinin makamidir. Bunlarin arastirmasinin zarGret mikddrinda ol-
mast ve kesin burhGn bulundugunda zéhiri terketmeleri gerektir. .
Burhdna dayall inandiklar - huslsiarda yanildikiarini  gorince bir-
birlerini tekfir etmemeleri icGbeder. Clinkli bu is kolayca kavranan
basit bir is degildir...»

Kufrin ne oldugunu soranlara da Gazzéli su karsiigl vermekte-
dir:

«Oyle saniyorum ki sen, kiifriin ta’rifini d§renmek istiyorsun. Iste
sana saglam bir isb@ret veriyorum... Onlar «LdiiGhe illallah Muham-
medin Reslullah» sdziine bagh ve bunda sGdik olduklarina, ona
kargi gelmediklerine godre-yollari, senin yclundan ayrn da olsa isldm
ehline dil uzatmaktan ve firkalan tekfir etmekten bu isdret aracili-
gyla kacimirsin. Ben derim ki, kiiflir; Reslullah (A.S.) getirdigi sey-
lerden herhangi birisinde onu yalanlamaktir. iman ise, onun getirdigi
seylerin bitlininde onu dogrulamaktir...» (107) '

Gazzéli'nin elestirdigi islam filozoflarindan Farabi ve ibn Sind’y:
ondan sonra, Ebubekr Muhamed ibn Tufeyl (Ol. 580/1185), Abdil-
hakk ibn Seb’in (Ol. 669/1270) ve Takiyyliddin Ahmed ibn Teymiyye
(Ol. 728/1338) gibi bircok isldm disiniirii de elestirmislerdir. (108)

ibn Sing daha hayatta tken kiifar ithamiyla karsilagmis
olacak ki, kendisini kafir sayanlara sdyle karsilik vermektedir:

«Benim gibi girisini kafir saymak kolay degildir.
Cinkia benim imgnim gibi imon yokiur.
Dinyada benim gibi birisi olsun ve kdfir oisun.

Oyleyse biitiin zaman icinde tek bir misliman yoktur.»

d — Diger Tehdfitler:

Gazzdli'nin Tehafiit el-Feldsife'i kaleme alimisindan  yaklasik
85 yil sonra,bati isldm dinyasinin en hardretli ilim cevresi olan En-
diitis'te genis yankilar yaptt. Kuriuba'nin biiyiik disiintri ibn Risd
(520-595/1126-1198) Aristotelesci bir filozof olarak Gazzdli'nin ese-
rine reddiye yazdi. Gazzdl'nin filozoflan elestirdigi yirmi ayrl mes’e-
lenin her birini teker teker ele alarak onun elestirilerinde haksiz
oldugunu anlatmaya calisti. Ve eserine «Filozoflartn Tutarsizlidmin
Tutarsizh@i» anlamma «Tehdfiit el-Tehéflit el-Feldsife) adini verdi.
Eserin yazilis tarihi kesin olmamakia birlikte 1180 civar oldugu tah-
min edilmektedir. (109} Eserin adi kaynoklarda, «Tehdafit el-Feldsife,
Serh Tehdfiit el-Gazzdli, Kitab Redd-i Tehafut» gibi degisik sekillerde
kaydedilmekiedir. (110) Bir cok yozma niishasi bulundugu gibi 1302
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(1884-1885), 1319 (1901-1902) ve 1321 (1903-1904) tarihlerinde Gazza-
[l ve Hocazddenin teh&fltleriyle birlikte Kahire’de basimistir. (111)
Yukarda belirttigimiz gibi Gazzdli'nin Tehaft'iniin edisyon kritigini
yapmis olan Ltbnan’l papaz Maurice Bouyges, 1930 yilinda ibn Riisd’-
Un Teh&fit'inin de kritikli nesrini yapmigtir. (112)

‘Ibn Risd’'in Tehdfit’a yaklasik 1328 tarihinde Caionymus ben
David ben Todros tarafindan ibranca’ya cevrilmistir. Calo Calony-
mus adli bir yahudi’de bu Ibranca terciimeden adi gecen eseri La-
tince’ye cevirmistir. XiV. yy. baslarinda bir baska mitercim ibn
Risd’in Teh&fit'ind arGpca aslindan, «Destructio Destructionums
adiyla latinceye ¢evirmistir. Bu cevirinin bir kismi (on ddrt mes’elesi)
Augustinus Nifus (14723-1546) tarafindan yayinlanmistir. (113)

XIX. yy. dan itibren ibn Riisd’iin eserleri ve Tehdfit’'i  batih
mustesrikler tarafindan tekrar gdzden gecirilmis ve Uzerinde calig-
maiar yaptmistir, (114)

ibn Risd’iin vefGtindan yoklasik ¢ asir sonra tehdtlt tartisma-
st ve delayisiyla  Aristoteles metafizigi ile ehl-i Sinnet kelGminin
miicddelesi yeniden canlanir. ilim ve tefekkire ¢ok biyik deger
veren cennetmekdn Fitih Sulton Mehmed HGn bu konunun agiga
cikarilmas) Ve Gazzéli ile ibn Risd’in tartismalarinin aydinlatiima-
sint ister. Osmanit kaynaklarinin belirttigine gdére, devrin Unlii bil- .
ginlerinden Aldecdin Ali el-Thsi (Ol. 887/1482) ile, Bursa'll Hocazg-
de Mustafa Muslihuddin {893/1488) bu huslsta birer eser kaleme
alirlar. Bu kconuda Kétip Celebi su bilgiyi verir:

«...Sonra Osmanli Sultdni F&tih Muhammed Hdn, 893 yilinda
vefat etmis olan Mevld Mustafa ibn Yasuf-ki Hocazdde diye mes-
hirdur-el-Bursevi ile, 887 vyilinda vefgt etmis olan Mevla Aldeddin
Ali el-Tasi'ye emretti ki, imamin (Gazz&li) tehdfut’u ile filozoflarin
arasinda muhdkeme icin (her biri) birer kitab tasnif edeler. Hoca-
zGde dort cyda, Mevid Tasi ise alti ayda yozdilar. Hocazadenin
kitabini (ulem&) Tasi'nin kitabina Gstin tuttular. Sultan Muhommed
Héan her birine on bin dirhem verdi. Ayrica Hocazéde'ye ¢ok glizel bir
katir hediyye etti. iste bu. (fozla hediyye verilmesi) Mevld Tasi'nin
Acem diyarina gitmesine sebep olmustu.» (115)

Hocazddenin kitabinin adi sadece «Tehdfiit el-Feldsife» olarak
kaydedilmektedir. Istanbul  kitlphanelerinde  muhtelif yazmalari
vardir. Eserin yaklasik (860/14585) yili civarinda kaleme alindigi sa-
mimaktadir. Yukarda zikredilen tarinlerde Kdhire’de Gazzdli ve ibn
Riigsd'in Tehdfut'leriyle birlikte bir cok kez basilmistir. (116)

Miieliif dnséziinde, eserini Fatin'in istedi Uzerine yazdigini $0y-
lece beydn etmektedir:
«imdi, ben itaatr vécib olan, ona uymaktan baska bir sey yapi-
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lamayan kisi tarafindan emrolundum: Bu Sultdn-i A'zam, Hakan-i
A’lem ve Ekrem hazretlerinden baskasi degildi. O, Arap ve Acem
milletlerinin hikimdéandir, ytice ahlaki (kendisinde) toplayan, hakli
olarak hilafet tahtinin méliki, Allah'in &lemier Uzerindeki goblgesi,
hakk:n, din ve dinyanin yardimcisi, bitiin mahlikdtin sigindigi (ma-
kdm olan) el-Sultdn ebu’l-Feth Muhammed Hén ibn el-Sultdn Mu-
rdd Han ibn el--Sultdn Muhammed Han'dir. Kiydmet giniine degin
yuce esigi glinlerin getirdiklerinden korunma yeri, degerli tahti da
insan gruplarinin siginagi olsun... Eger ben onu hakkettigi nitelik-
leriyle nitelendirmeye kallussam, kulociyla gékylziiniin alanini élc-
mek isteyen kimse gibi clurdum. Onu medhetmeyip susmak, iste o-
nun medhi budur. Onu vasfetmekien dciz oimayi itiréf etmek, iste o-
nun vasfi budur. Aliah onun parlak saltanat giinlerini ebedilestirsin,
onun devletinin devami ile (Allah’in) seriat-1 §arrdsimin nizamini te'yid
etsin... Onun (Gazzdli’nin kitabt) gibi bir kitap yazmami ve onun tar-
- ziyla bir desenli ipek kumas dokumami (emretti.) Ben de is@retin
geredine koyuldum ve t@katima goére vécib olen tdata imtisal et-
tim...» (117) :

HocazGdenin tehdfiiti devrinde cok tutulmustur. Nitekim bu
husGsu belirten Kdtip Celebi sbyle der:

«Zikredilir ki, ibn el-Mieyyed (Milyyedzdde Abdurrahmdn,
(860-922/1456-1514) ailame el-Devvani'nin (Ol 928/1522)  hizmeti-
ne varinca «bize ne hediyye ile geldin?» dive sordu. O da, «Hocazé-
de’nin Tehdfit kitabi ile» dedi. Devvéni bir silre onu mitélaa atti
ve dedi ki, «Allah onun s&hibinden rézi olsun, bunu tasnif etmekle
beni zahmetten kurtardi. Sayet ben de tasnif etseydim ancak bu
kadar olabilirdi. Senden da raz: olsun ki onu bana ulastirdin. Eger
getirmemis oisaydin  (bdyle bir kitab) yozmaya baslamak (zerey-
dim...» (118) Kétip Celebi’den aktordigimiz bu rivéyetler daha 6nce
Tasgképrillizade  (801-868/1495-1561) tarafindan  Sekdik  el-Nu'-
méaniyye’'de (119) ve Miftdh el-Sadde’de (120) aynen nakledilmek-
tedir.

Dorduncii Teh&fit -yukarda gectigi gibi- Aldeddin Ali el-Tasi
(O, 887/1482) tarafindon yvine tahminen (860/1455) yilinda kaleme
alinmis olan «el-Zahire fi'l-Muhdkeme lil-Gazzali ve'l-Hi-kemd'i 1i'ibn
Risd» adh eserdir. '

Tehdfitler konusu Fétih’den sonra da Osmanli bilginlerinin ize-
rinde cahlistigi bir konu olmayo devam etmistir. Nitekim Yavuz Se-
fim ve Kanini Sultan Slleyman devrinin Gnli bilginlerinden, Hoca-
z4denin dgrencisi  «Mufti es-Sekaleyn» unvéniyla meshur olan
Seyh’l-islam, Kemal Pasa-zdde Semseddin Ahmed ibn Sileyman
(873-942/1468-1536) tarafindan da bir Tehdfit kaleme alimistir.
(121) '
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Altinci olarak Hakimséh Muhammed el-Kazvini (O1. 908/1502)'-
nin de bir tehdflt kaleme almis oldugu Katip Celebi tarafindan kay-
dedilmekte ise de bu hususta baskaca bir bilgi verilmemektedir. (122)

Yine Katip Celebi, Muintddin adinda bir zatin vazdid tehafitin
adini kaydetmekte, fakat ek bilgi vermemektedir. (123)

a v

I. Hakki Uzuncarsih da Karabégdi diye bir bilginin tehafit kaleme
aldigini bildirmekte, ancak bu zdtin kimligi hakkinda bir sey yoz-
mamaktadir. (124) Kaynaklarda Muhammed Muhyiddin el-Karabagi
(Ol. 942-1535) diye adi gegen (125) bilginin bu zat olmasit ve Muh-
yiddin isminin Katip Celebi tarafindan yanhisiikia Muinuddin Sek-
linde kaydedilmis olmasi muhtemeldir. Ne var ki bu zdta ait Teha-
fit adinda herhangi bir eser ismine rastlayamadik.

Tehafut konusu XVIH. yy.’da da Turk bilginleri tarafindan bahis
mevziu edilen bir konudur. Nitekim bu devir bilginlerinden Mest-
cizGde diye séhret bulmus clon Abdullah ibn Csman ibn Musa (O
1150/1737) «el Mesdalik fi'-Hilafiyydt Bey-n'el-Mitekellimin ve’l-Hike-
mé&» adiyla bir eser kaieme almistir. (126)

Ayni konunun dokuz ayrt mieliif tarafindan ele alinmis olmasi
isldm bilginlerinin konu Uzerine ne kadar egildi§ini gdésteren acik
bir belgedir.

D. Bekir Karhda

istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii
Felsefe Ogretim Uyesi
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RAHMAN VE RAHIM OLAN ALLAHIN ADIYLA

(Egsiz, zéhid, basarili, seyh imam Tus’lu Muhammed ibn
Muhammed el-Gazzali -Allah rahunu takdis etsin- dedi ki): Al-
lah’in her (seyin) son({unla eren celali, her gayeyi asan keremi
ile dileriz ki; tizerimize hidayet nurlarini sa¢sin. Sapikhik ve eg-
rilik karanliklarini Gzerimizden alsin. Bizi hakk: hak olarak go-
rip ona uymayl ve tabi olmay1 segenlerden, batili batil olarak
gorip ondan kaginmayl ve sakinmay: tercih edenlerden kilsin.
Enbiya ve evliyasina vaadettigi mutluluga bizi de erdirsin. Gu-
rur diyarindan gocettigimizde; anlayis basamaklarinin, onun
yviuceliklerinin altinda kaldigi, vehim oklarmin hedeflerinin,
onun zirvelerine ulasamadigi, nimet, seving, gibta ve mesriri-
yete bizi de ulastirsin. Mahserin dehsetinden cikin, Firdevs cen-
netlerine vardiktan sonra, goézlerin gérmedigi, kulaklarmn isit-
medigi ve hi¢ bir beserin kalbine gelmeyen seye (nimete) bizi
de nail kilsin. Salat (ve selami) beserin hayirlisi peygamberi-
miz. Muhammed Mustafa (S.A.) tzerine olsun. Ve o'nun, hida-
yetin anahtarlari, karanligin kandilleri olan tertemiz ashabinin
ve serefli alinin (ailesinin) tizerine clsun.

Imdi ben, zeka ve anlayis fazlahg bakimindan kendilerinin
akran ve emsalinden ayricalikhh olduklarina inanan bir grub
gérdim ki bunlar, islamin ibadetlerle (ilgili) vazifelerini terket-
misler, namaz (kilmak), yasaklardan korunmak gérevleri (gibi)
dini davranislari klc¢imsemisler, seriatin buyruklammn ve hu-
didunu c¢ignemisler, (seriatin) durak ve bagliliklarini dinleme-
misler, aksine zanlara (dayali) san’atlarla dinin boyundurugu-
nu bltlintyle atmislard:. Bu huststa, «<Allah'in yolundan aliko-
yan, onda egrilik arayan ve kendileri ahireti inkar eden» (*)
bir topluluga uyuyorlardi. Bunlarin kiiftirlerinin Yaht-
di ve Hiristivanlarin taklidi gibi kulaktan duyma aliskanhg: -
taklidden bagka bir dayanag yoktu. Zira onlarin (Yahtudi ve
Hiristiyanlar) dogumlar: ve yetismeleri islam dininin disinda
{bir ortamda) cereyan etmistir. Babalar1 ve atalar1 da o yolda
yurtimuslerdir. (Onlarin kiiftrlerinin} siiphe cikintilarina takil-
maktan dogan ve dogru yoldan ayiran nazari arastirmadan, se-

(*) Hud: 22



rap pariltis1 gibi aldatic: hayallere kanmaktan baska (bir da-
yvanag: yoktu.) Bid’at ve heves ehlinden, inanc¢lar ve (dini) go-
rugler ile ilgili arastirma yapan gruplarda oldugu gibi.

Onlarin kiifirlerinin yegane kaynagyi Sukrat (Sokrates)’,
Bukrat (Hipokrates)?, Eflatun (Platon)?® Aristatalis (Aristote-
les)* ve benzeri isimleri duymalaridir. Onlara (adigegen filozof-
lara) tabi olan ve sapitanlardan (bazi) gruplarin o (filozofla-
rin) akillarini, ustllerinin gazelligini, geometri, mantik, tabii
ve ilahi ilimlerinin inceligini tavsifte, zeka ve anlayislarinin
fazlalig1 nedeniyle, o gizli meseleleri agiga cikarmakta bagimsiz
oluslarimi uzun uzadiya (miibalagali olarak) anlatmalaridir, Ve
onlardan (s6yle) hikaye etmeleridir: Onlar, akillarinin ciddiye-
ti ve faziletlerinin goklugu ile beraber, seriatlar1 ve mezhebleri
inkar etmektedirler. Dinlerin ve inanclarin tafsilatini  reddet-
mektedirler. Bunlarin, uydurulmus kanunlar ve aldatici hileler
olduguna inanmaktadiriar.

Bu (husus)lar onlarn (Islam filozoflarmnin) kulagma c¢ar-
pinca, ve onlarin (eski filozoflar) inanclarindan anlatilanlar
kendi tabiatlarma uygun gelince o (faziletli kisi)lerin toplulu-
gunda -zanlarina goére- yeralabilmek ve onlarin hizasina dizil-
mek, kalabalik halk topluluklariyla birlikte yurimekten uzak-
lasmak ve atalarifi dinlerine inanmaktan vazge¢gmek igin kifir
inancin gizel gorduler. Ve zannettiler ki; hakk: taklidden ayri-
larak, batili taklide basalayarak buyukliik taslamak guzeldir.
Halbuki bir taklidden bir taklide gegisin sagmalik ve akilsizhik
oldugunu bilmediler. Taklidi olarak inanmilan hakikati terket-
menin, bilip arastirmaksizin cabucak batili tasdik ve kabule
kosmanin guzellik oldugunu (sanan) kimsenin ritbesinden Al-
lahin dunyasinda daha asag! bir riitbe var midir? Avamdan
budalalar bile bu dusukligin rezaletinden uzaktirlar. Ciunkil
onlarin seciyyelerinde sapiklara benzeyerek iyi gérunmek sev-
gisi yoktur. Budalalik sakat anlayistan kurtulusa daha yakin-
dir. Korluk selamete sas bakmadan daha yakindir.

Bu budalalarin lzerinde ahmakhgin bu denli derin oldugu-
nu goriunce; eski filozoflan reddetmek, onlarin inaclarinin tu-
tarsizhigini, ilahiyat ile ilgili hususlarda sodzlerinin c¢eliskisini
agiklamak ve mezheplerinin gizliliklerini ve kétiluklerini orta-
yva cikarmak icin bu kitabr yazmaya koyuldum. Oyle ki: (bun-
larin goriasleri) gergekte akillilarin gulecegi, zekilerin yaninda
ibret (alinacak) seylerdir. Kitlelerden ve halk yigmmlarindan ay-
rildiklar: gesitli goris ve inaglart kasdediyorum. Iste onlarn
mezhebinin (oldugu) sekilde hikayesi. Ta ki bu miilhidlere tak-
lidi olarak evvelki (filozoflardan) ve sonrakilerden hayat sa-
hiplerinin Allah’a ve ahiret glinline iman lzerinde (kohusunda)
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ittifak ettikleri belli olsun. Ihtilaflar ise bu iki kutbun (Allah’a
ve ahirete iman) disinda kalan tafsilata racidir. Mucizelerle
desteklenmis olan peygamberler bu ikisi i¢in gonderilmislerdir.
Sadece sakat akil ve ters goriis sahiplerinden kiguk bir azinhik
disinda kimse bu ikisinin inkarina yeltenmemistir. Onlar da na-.
zar sahipleri arasinda deger verilmeyen ve bagvurulmayan kim-
selerdir. Bunlar ancak sirretli seytanlar zlimresinden ve ah-
maklar toplulugundan sayilmislardir. Oyleyse taklidi olarak kii-
fiurle gilizel gérunmenin, goériusin glizelligine delalet ettigini,
zekay1 ve anlayist gbsterdigini zannedenler bu asiriliklarindan
vazgecgsinler. Zira filozoflarin o¢nderlerinden ve reislerinden
kendilerine benzemeye c¢alisilanlarin; seriatlan inkar ettikle-
rine dair iftiralardan uzak olduklari gerceklesmis (aciklanmisi
oluyor. Onlar Allah’a inanmislar ve Onun resullerini tasdik et-
miglerdir. Bu esaslarin diginda kalan tafsilatta yanlishiga dus-
mugler, ayaklar1 kayarak yolun dogrusundan hem (kendileri)
sapitmislar, hem de (baskalarini) saptirmislardir. Biz ise, onla-
rin aldandiklar: hayal ve uydurmalarin sekillerini agiga c¢ikari-
yor ve bitlin bunlarin bir tehvil (korkutma-aldatma) oldugunu
arkasinda elde edilecek (bir sey) bulunmadigini belirtiyoruz.
Gergeklestirmeyi kasdettigimiz seyi agiga cikarmada basarimi-
zin sahibi Allah Tealadir.

Simdi kitabtaki s6zli (miizii)n seyrini dile getiren mukaddi-
melerle kitaba baslayalim.






MUKADDIME

(Iyi) bilinmelidir ki; filozoflarin ihtilaflarinin hikayesine dal-
mak ¢ok uzun siirer. Ciinkii onlarin sézleri (kérii kérune gidisle-
ri) uzundur, tartismalari ¢oktur, gériisleri yaygindir, metodlar:
(birbirinden) uzak ve (birbirine) sirtini dénmiistiir. Oyleyse biz
onlarin geliskisini izhar etme konusunda énderleri olan ve mual-
lim-i evvel, feylestf-u mutlak olan (kisinin) gériistindeki geliskiyi
aciklamakla yetinelim. Onlarin bilimlerini tertib eden ve diizen-
leyen -iddidlarina gére -o olmustur. Goérislerindeki ¢ikintilari o
silmistir, arzularinin esaslarina en yakin olani o arindirmistir.
Bu kisi Aristatalis'tir.

O (Aristoteles) kendisinden énce gelen herkesi, hatta (filo-
zoflarin) yaninda ilahi Eflatun (Eflatun el-Ilahi) diye lakap-
lanmis olan Ustadini bile reddetmistir. Sonra da listadina muhé-
lefetini «Eflatun dostumdur (severim), hak da dostumdur (seve-
rim), ancak hak ondan daha g¢ok dostumdur (hakk:i daha cok
severim) diyerek mazir gostermistir.

Bu hikayeyi nakletmemizin (sebebi;) onlarin mezheplerinin
(gortislerinin) kendi aralarinda bile diizenlenmis ve tesbit edil-
mis olmadiginin ve onlarin kesin bilgiye ve arastirmaya dayan-
mayan zann ve tahminlerle hiikiim verdiklerinin bilinmesini
saglamaktir. Onlar, ilahi ilimlerinin dogrulugunu hesap ve
mantiga dair bilimlerinin ortaya koydugu (neticelerle) delil ge-
tirmeye ve béylece akl zayif olanlar yavas yavas yoldan ¢gikar-
maya ¢alismaktadirlar. Eger ilahi bilgileri -hesaba ait bilimleri
gibi- burhanlarla diizenlenmis tahminlerden uzak olsaydi he-
sapta nasil ayrihiga diismedilerse, bu (ilahi ilimlerde de) ay--
riliga diismezlerdi.

Sonra Aristatalis’in s6zlinl geviren miutercimlerin sézleri de
tahrif ve tebdilden uzak kalmamaistir. (Bu sézler) tefsir ve te’vili
gerektirir. Hatta bu husus (terciimeler) bile onlar (filozoflar)in
arasinda tartisma konusu olmustur. Islam felsefecilerinden on-
lar1 en iyi aktaran, inceleyen Ebu Nasr el-Farabi (5) ve fbn
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Sina (6) olmustur. Bunun i¢in biz onlarin (ikisinin) sapiklikta-
ki reislerinin (Aristoteles) mezhebi (goériisii)nden segip dogru
kabul ettikleri hustislar iptal ile yetinecegiz. Cilinkl onlarin terk
ettikleri ve baglanmaktan kacindiklar: husfslarin eksikligi stip-
he goturmez ve bunlarin iptali icin uzun uzadiya arastirmaya
gerek kalmaz. (Iyi) bilinmelidir ki; onlar (filozoflar)in mezhep
(goris) lerini reddeden bu iki adamin (Farabi ve Ibn Sina) na-
killerine dayanmakla yetiniyoruz. Ta ki mezhep {goris)lerin
vayilmasina gore sézler de yayilmasin.




IKINCI MUKADDIME

(Iyi) bilinmelidir ki; onlar (filozoflar) la digér firkalar ara-
sindaki ihtilaf, ¢ kistmdadir:

Bir kisminda tartisma miicerred lafizlara racidir. Onlarin;
adlemin sani'i (yapicis)) na cevher adi vermeleri -halbuki Allah
onlarin sézlerinden ylice ve niinezzehtir- sonra da cevheri; mev-
zu olmayan mevcud seklinde, yani kendisini ayakta tutacak bir
destege muhta¢ olmayan ve kendi nefsiyle kaim olan diye yo-
rumlamalar1 gibi. Onlar (filozoflar) yer kaphiyan cevherlerle

hasimlarmin (diger firkalarin) kasdettigi seyi kasdetmemisler-
dir. (7) ’

Biz bu (bélimiin) iptali hustisuna dalmiyacagiz. Clinki ken-
diliginden kaim olmanin anlami Gzerinde ittifak edildigine gore,
(sdylenecek) séz, cevher isminin bu anlamda kullamhp kullanl-
mayacagina bakmak tzere ligat: arastirmaya kalmaktadir. Eger
lugat (bakimindan) cevher isminin bu anlama (kullanilmasi)
uygun diiserse, seriatta (bu kelimenin) kullanilmasinin ciiz olup
olmadig hustusu fikhi arastirmalara raci olur. Clinki isimlerin
kullaniimasinin haram veya miibah olusu seriatin zahiri hi-
kimlerinin delalet ettigi (prensiplerden) alimir (8grenilir).

Belki siz diyebilirsiniz ki; bu hustsu kelamcilar sifatlar ko- .
nusunda zikretmislerdir, fakat fakihler fikih ilminde bu hustsa
dalmamislardir. Sana gereken sey; meselelerin hakikatimi adet
ve merasimlerle karistirmamaktir. Biliyorsun ki bu konu, bir
lafzin anlaminin isimlendirilen konuya uygun diisiip diismedigi-
nin arastirilmasindan ibarettir. Bu ise fiillerden herhangi bir fi-
ilin c&iz olup olmamasimin arastiriimasidir.

Ikinci kuisma gelince; bu konuda onlarn mezhepleri (goriis-
leri} dini esaslarla katiyen catismaz ve bu konuda onlarla tar-
tismak, peygamberlerin ve Restllerin-Allah’in selat ve selam
onlarin lizerine olsun- tasdik edilmesi i¢in zorunlu olan husislar
degildir. Su sozleri gibi: Ay tutulmasy; yeryiziiniin, giines ile avy
rasma girmesiyle aymn 1si81mmin yok olmasindan ibarettir. Cliinki
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0, 15181 glnesten alir. Yeryluziu kurre bigimindedir. Gok, onu
her yandan gevreleyin kusatir. Ay, dinyanin gdlgesine diglince
gunesin 15181, ondan kesilir. Ve su sozleri gibi: Glines tutulmasi-
nin anlami; ayin cirminin bakanla gilines arasina girmesinden
ibarettir. Bu, her ikisinin bir dakika igerisinde ayn noktada bir-
lesmelerinden delayidir.

Biz bu san’atm iptaline de girismiyecegiz, ¢linkii maksadi-
mizla ilgisi yoktur. Bu konular: iptal etmek icin tartismaya gir-
menin dini (vecibe cldugunu) zanneden kimse, dine karsi sug¢
islemis ve dinin durumunu zayiflatmis olur. Zira bu hususlar
hesabi ve geometrik burhanlara dayanmaktadir ve o konuda
siiphe yoktur. Bu konulara muttali olup delillerini arastiranlar,
aym ve giines tutulmasin vakitlerini, miktarlarm ve (tutul-
manm gidip) aydinlanincaya degin ne kadar kalacagmi haber
veren kimseye:, <bu, seriata ayliridir»> denirse, o kimse bu konu-
da siipheye diismez, aksine seriat konusunda siipheye diiser. Se-
riata, (seriat) yolunun disinda yardim etmek isteyen kimsenin
zarari; seriata (gseriat yoluyla) darbe vurmak isteyen kisinin za-
rarindan daha coktur. Nitekim, <Akiili diisman cadhil dosttan
daha hayirhdir> denilmistir.

«Restlullah (S.A.V.): <Muhakkak ki giines ve ay Allah'mm
ayetlerinden iki ayettir, hicbir kimsenin 6liimii veya yasamasi
icin tutulmazlar. Siz (giines ve aym) tutuldugunu goriirseniz
Allah1 zikretmeye ve namaza koyulun» buyurmustur. (*) Bu-
nunla onlarn (bilginlerin) séyledikleri nasil uyusur?» denilirse;
biz deriz ki, bu hadiste onlarin séylediklerine ters diisen bir sey
yoktur. Ciinkii sadece giines ve ay tutulmasimnin bir kisinin 6li-
mil veya hayatiyle alakas: olmadigini belirtmektedir. (Giines ve
ay tutulmasi) sirasida namaz kilmay: emretme (konusunal ge-
lince; giinesin dogusunda, batisinda ve zevalinde namaz kilmay1
emreden bir din icin; giines tutulmas: esnasinda namaz kilmayl
emretme ve bunu mistehap karsilama nicin uzak gérilsiin?

Hadisin sonunda <ancak Allah bir seye teccelli edince o, ken-
disine boyun eger> buyruldugu rivayet edilmektedir. Bu da, gii-
nes tutulmasmm ilahi tecelli sebebivie boyun egmesine delalet
eder» denilirse, biz deriz ki; bu son ilavenin (hadiste) varid oldu-
gu konusundaki nakil sahih degildir ve nakledenin yvalanlan-
mas: gerekir. Rivayet edilen hadis bizim zikrettigimiz kadardir.
Hem sahih olsa bile, onu te'vil etmek, kesin emirlere (ilmi ger-
ceklere) kars: bilyliklenmekten daha az kotiidiir. Nice mucizeler

“vardir ki; bu derece vazih degilken akli delillerle te’vil edilmistir.

(*) Buhari II, 24, 25, 26



Miilhitleri en cok sevindiren sey; seriati: destekleyen kisinin; bu
ve benzeri konularin seriata aykiri oldugunu aciklamasidir. Boy-
lece onlar (miilhitler) icin -bu gibi husiislar sart olarak (6ne sii-
riiliirse) - geriat: iptal etme yolu gayet kolaylasir.

Durum béyledir. Ciinkii alemin hadis veya kadim oldugunu
arastirdiktan sonra, hadis oldugu sabit olunca; onun kiirre bi-
ciminde veya yayvan olmas1 veva altigen biciminde olmasi ve-
va sekizgen olmasi farksizdir. Isterse gokyiizii ve onun altinda
bulunanlar -onlar (filozoflar)in dedikleri gibi- oniic kattan iba-
ret olsun, ister daha az olsun farksizdir. Bu konulara atf-1 na-
zar etmenin ildhiyat bahsine nisbeti, soganin tabakalarina ve
sayisina ve narin tanelerinin sayisina bakmak gibidir. Maksat
-ne sekilde olursa olsun. bunlarin sadece Allah’in fiili oldugu (nu-
kabul etmek) dir.

ﬁgﬁncﬁ kisim ise; o konuda tartismanin dini kaidelerden bir
kaideyi ilgilendirdigi huststur. Bu, alemin hadis olmasi, sani’in
~ sifatlari, bedenlerin ve (bedenlerin) hasrinin a¢iklanmas: konu-

larinda s6z sOylemek gibidir. Onlar bitiin bunlar1 inkar et-
mislerdir.

Iste onlarin goriislerinin bozuklugunun aciklanmas: gereken
hustslar bu ve benzeri konulardir, digerleri degil.






UCUNCU MUKADDIME

(Iyi bilinmelidir ki; (bu kitab: te’liften) maksat; filozoflar
hakkinda inanci iyi onlanlar (hiisn-ii zann besleyenleri) ve onlar
{filozoflar) 1n mesleklerinin (metodlarinin) geliskiden uzak oldu-
gunu sananlari; onlarin (filozoflarin) tutarsizhk yoénlerini acik-
layarak uyarmaktan ibarettir. Bunun igin ben onlara kars: itiraz
hustsunda, sadece iddia ve isbat eden kimsenin miidahalesi gibi
degil (*) Onlarin kesin olarak inandiklar seyleri muhtelif ilzam-
larla iptal edecegim. Onlari, bazan Mu'tezile (8) mezhebine,
bazan Kerramiyye (9) mezhebine, bazan da Vakifiyye (10) mez-
hebine dayanarak ilzam edecegim. Bu konuda 6zel bir mezhebe
(goriise) dayanarak hareket etmiyecegim. Bilakis bitin firka-
lar birlestirerek onlarin tizerine ylriyecegim. Cunkl diger fir-
kalar, cogu kez bizim (inanclarimizin) tafsilati konusunda bize
muhalefet etmislerdir, bunlar ise (filozoflar) dinin wustllerine
taarruz etmektedirler. Oyleyse biz de onlara (topluca) karsi
cikalim. Clinkl siddet anlarinda kinler ortadan kalkar.

(*} Mutalib (delil isteyen) ve miinkir (inkar eden) kimsenin miidahele-
si gibi miidahele edecegim.
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DORDUNCU MUKADDIME

Bunlar (filozoflar)in istidrac yolundaki en buytik hilelerin-
den birisi de -halbuki bu hileleri onlara delil sadedinde problem
cikarmistir- soyle demeleridir: «ilahi ilimler, kapali ve gizlidir
ve keskin anlayislara en zor gelen ilimlerdir. Bu problemlere ce-
vap verebilmeye ancak riyazi ve mantiki (ilimlerin) éne alinma-
siyla ulasilabilir.» Onlarin kifirlerinde kendilerini taklid eden
kimseye, onlarin mezhebi konusunda bir zorluk vaki olursa,
kendilerine (filozoflara) iyi zann besleyerek der ki; suphesiz on-
larin ilimleri bu zorluklar: halledici muhtevaya sahiptir, ancak
ben mantiki (ilimlerde) saglam (bilgiye sahip) olmadigim ve ri-
yazi (bilimleri) tahsil etmedigim igin anlasilmasi bana zor geli-
yor.»

Biz deriz ki; ayr1 kemmiyetlere (el kemm el -miinfasil) na-
zardan ibaret olan riyazi (bilimlere) gelince -ki bu hesap ilmidir-
ilahiyvatin onunla higbir iliskisi yoktur. «[lahiyat: anlamak igin
ona ihtiya¢ vardir» diyenin sézi sa¢madir. (Bu s6z), «tip, nahiv
(gramer), ligat (dil) ilimleri ona (riyazi bilimlere) muhtéactir.
Veya hesap tibba muhtagtir» diyenin s6zi gibidir, Bitisik kemmi-
yetlere (el kemmel-Muttasil) nazardan ibaret olan hendesi (geo-
metrik bilimlere) gelince bunlarin 6zi; goklerin ve onun altinda
merkeze kadar bulunan seylerin seklinin kurre biciminde oldu-
gunu agiklamaya, goklerin tabakalarmin sayisini belirtmeye, fe-
leklerde hareket halinde olan kirrelerin sayilarini ve hareket
miktarlarini belirtmeye yoneliktir. Biz cedel i¢in veya inanarak
-bu konuda burhan ortaya koymaya muhtac¢ birakmadan- onla-
rin gorislerinin hepsini kabul edelim, ancak bu kabul ilahi ilim-
lere nazar konusunda hicbir seyi engellemez. (ilahi ilimlere na-
zar konusunda bunlarin zorunlulugunu sotylemek;) <bu ev, ira-
de, kudret, bilgi sahibi ve canl bir yapicinin san’ati sonucunda
ortaya cikmistir, bunu bilmek; evin altigen veya sekizgen oldu-
gunu, bélimlerinin sayisim1 veya kerpiglerinin adedini bilmeyi
gerektirir> diyenin sozii gibidir. Bu soz, bozuk oldugu saklana-
miyacak bir hezeyandan ibarettir. Keza bu sdz, soganin hadis ol-
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dugu; katlari bilinmeden bilinmez, narin hadis oldugu; tanele-
rinin sayist bilinmeden bilinmez diyenin sézii gibidir. Bu ise akil-
I1 herkes tarafindan abes kabul edilen ¢irkin bir sdzdir.

Evet, onlarin, «mantik (bilimlerinin) hiiktimleri muhak-
kak lazimdir» sozleri dogrudur. Ancak mantik sadece onlara
mahsts (bir bilim) degildir. Bu, bizim Kelam san’atinda (ilmin-
de), <kitab el-Nazar» adini verdigimiz kaidenin kendisidir. On-
lar bu ifadeyi kendi arzularina uyarak mantik seklinde degistir-
mislerdir. Halbuki biz, bazan ona. «kitab el-cedel> adin1 veririz.
Bazan da «Medarik el-ukal> adin: veririz. Ne var ki, gligstiz ve
akilli gorinmek isteyen kisiler mantik ismini duyunca bunun,
kelamcilarin bilmedigi yabanci bir san’at oldugunu ve filozof-
lardan basgka bir kimsenin bu san’attan haberdar olmadigini
zannederler. Biz bu yanlishg1 def'etmek ve gergegi saptirma ko-
nusundaki bu hileyi kékiinden yikmak icin, Medarik el-ukil
konusunda bu kitapta ayrica s6z etmek ve kelamcilarin, usal bil-
ginlerinin ifadelerini birakarak, mantikcilarin ibaretlerini kui-
lanmak ve (konuyu) onlarin kalibina dokmek istiyoruz. Lafiz
lafiz onlarin izinden gidecegiz. Bu kitapta kendi dilleriyle -man-
tiktaki ifadelerini kastediyorum- onlarla tartisacagiz ve kiyasin
maddesinin sihhat: igin Mantigin Burhan (II. Analitikler) kis-
minda sart kostuklar: seylerle, Kiyas (I. Analitikler) kitabinda,
kiyasin sekli konusundan sart kostuklar: seyleri ve mantigin bé-
Iimleri ve mukaddimelerinden olan Katigoryas (Kategoriler) ve
Isagaci (Eisagoge) de koyduklari durumlan aciklayacagiz. On-
lar ilahi (metafizik) ilimlerin hig birisinde bunlara dayanmamis-
lardir. (11)

Fakat biz Medarik el-ukald kitabin sonunda bir (baska ki-
tapta ayrica) agiklamayi gerekli goriyoruz. Cinki kitabin mak-
sadini kavramak icin o, bir arag¢ niteligindedir. Ne varki, bakan-
larn birgogu anlama konusunda ona (Medarik el-Ukual) gerek
duymazlar. Onun igin biz de bunu (Medarik el-Ukul) geriye
brakiyoruz. Ta ki ona muhtag olmayanlar (o béliime bakmak-
tan) vazgegsinler. Onlar1 (filozoflar1) red konusunda bu mesele-
lerin herhangi birindeki ifadelerimizi anlamiyanlarin «Mi'var el
lim» kitabimizi hifzetmeye baslamalar: gerekir ki bu kitab on-
lar (filozoflar)in yaninda mantik adiyla anilir. Simdi ise, mu-
kaddimelerden sonra bu kitapta onlarin (filozoflarin) gériisle-
rinin gelisik oldugunu agcikladigimiz mes’elelerin fihristini zikre-
delim. Bu mes’eleler yirmi tanedir:

Birinci mes’ele: Onlar (filozoflar)in dlemin ezeli olusu konu-
sundaki goriglerinin iptaline dairdir.

Ikinci mes’ele: Onlar (Filozoflar)in alemin ebedi olusu konu-
sundaki mezheplerinin iptaline dairdir.

14



Uctlincti mes’ele: Onlar (filozoflar)in «Allah, 4lemin sani'idir
ve alem Allah’in sun’u (yapisi)dir» sozlerindeki aldatmacanin
beyanina dairdir.

Doérdinct mes’ele: Onlar (filozoflar)n, vsani’i isbattan aciz
birakilmalarina dairdir.

Beginci mes’ele: Onlar (filozoflar)in iki tanrimin  varliginin
mustahil olusu konusunda delil getirmekten aciz birakilmalar:-
na dairdir.

Altimcr mes’ele: Onlar (filozoflar)in sifatlarin reddi konu-
sundaki mezheplerinin iptaline dairdir.

Yedinci mes’ele: Onlar (filozoflariin, «Evvelin zati cins ve
fasil diye bélimlenmez~» sozlerinin iptaline dairdir.

Sekizinci mes’ele: Onlar (filozoflariin «Evvel, mahiyetsiz ve
basit bir varliktir» sézlerinin iptaline dairdir.

Dokuzuncu mes’ele: Onlar (filozoflar)in, Evvel'in cisim ol-
madigin: agiklamaktan aciz birakilmalarina dairdir.

Onuncu mes’ele: Onlara filozoflara) dehr ve sani'in reddini
sOylemenin lazim oldugunun aciklanmasina dairdir.

Onbirinci mes’ele: Onlar (filozoflar)in «Evvel, gayrini bil-
mez» sozlerinde aciz birakilmalarima dairdir.

Onikinci mes’ele: Onlar (filozoflar) in, «Evvel, zatml bilmez,»
stzlerinin iptaline dairdir.

Onigiinci mes’ele: Onlar (filozoflar)in, <Evvel, cuz’ileri bil-
mez» sbzlerinin iptaline dairdir.

Ondérdiinct mes’ele: Onlar (filozoflar)in, «gok, irade ile ha-
reket eden bir canlidir» sotzlerine dairdir.

Onbesinci mes’ele: Onlar (filozoflar)in, g6gli hareket ettiren
maksat konusunda zikrettiklerinin iptaline dairdir.

Onaltinct mes’ele: onlar (filozoflar)in Goklerin rihlarmmin
bitlin ctz’ileri bildigi husGsundaki sozlerinin iptaline dairdir.

Onyedinci mes’ele: Onlart (filozoflar)in, adetlerin yirtilma-
simin miistahil oldugu konusundaki sozlerinin iptaline dairdir.

Onsekizinci mes’ele: onlar (filozoflar)in Insan nefsi kendi-
liginden kaim bir cevherdir, cisim ve araz degildir» sozlerine
dairdir.

Ondokuzuncu mes’ele: Onlar (filozoflar)in beser ruhlarinmn
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yok olmasinin miistahil oldugu konusundaki sézlerinin iptaline
dairdir.
Yirminci mes’ele: Onlar (filozoflar)in, cesetlerin hagerini,

cennet ve cehennemde cismani zevkler ve acilar duymay: in-’
kar etmelerinin iptaline dairdir.

Iste onlarin ilahiyat (metafizik) ve tabiiyat (fizik adi ve-
rilen) ilimlerinin timindeki tenakuzlarim boylece aciklamak
istedik. Riyazi (bilimlere) gelince, bunlan inkar etmenin veya
onlara karsi cikmanin higbir anlami yoktur. Ciinkd bu bilim he-
sap ve hendeseye (geometriye) dayanir.

Mantiki (bilimlere) gelince ki bu, ma’killer konusunda dii-
sinmenin araci niteligindedir ve bu noktada Onemsenebilecel
bir ihtilaf konusunda ittifak yoktur. Biz «Mi'var el-ilim» kitabin-
da bu kitabin (Tehafut) muhtevasini anlamak igin gerekecex
konularin biitiintina ingsdallah agikliyacagiz.
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BIRINCI MES'ELE

Onlar (filozoflar)in alemin kadim oldugu
husisundaki sozlerinin iptaline dairdir

Mezhep (goriis)lerinin aciklanmasi:

Filozoflar, dlemin kadim olmas: konusunda ihtilaf etmisler-
dir. Onlardan miitekaddimin (eskileri) ve miiteahhirin (sonraki-
ler)in hepsinin dzerinde karar kildigi géris; onun (alemin) ka-
dim olmasi sézudiir. O (alem), devamli Allah ile birlikte var
olmustur. O’'nun ma’lalidiar ve onunla birliktedir. Ma'ltltun ille-
ti, 15181n glnesi takip edisi gibi onu takip eder. Zaman bakimin-
dan ondan sonra degildir. Bari Teald’nin (aleme) onceligi, illetin
ma’ltle 6nceligi gibidir. Bu oncelik sira ve zat bakimindandir,
zaman bakimindan degildir.

Eflatun’dan nakledilir ki o, «<alem var edilmis ve sonradan
meydana getirilmistir» demistir. Sonra onlar (filozoflar) dan bir
kismi onun (Eflatun) soézlini te'vil edip alemin sonradan mey-
dana gelmis olduguna inanmay: reddetmislerdir.

Calinus (1) da émraniin sonlarina dogru: «Calinus’un Inan-
dig1 goriisler» adini verdigi eserinde bu mes’elede duraklama, yo-
luna gitmistir. O, alemin kadim mi, yoksa sonradan meydana ge-
tirilmis mi oldugunu bilmemektedir. Belki de bunun bilinemiye-
cegine delil getirmistir. Ancak bu, ondaki bir eksiklikten dolay1
degil mes’elenin akillara zor geimesinden dolay: olabilir. Bu go6-
ris, onlarim mezhepleri icerisinde saz (mistesna) bir goristir.
Onlar (filozoflar)in hepsine goére alem kadimdir ve-yine hepsine
gore- bir vasita olmadan kadimden hadisin sadir olmas: katiyen
distintlemez.

Onlarin Delillerinin Irad edilmesi: Eger ben onlardan delil
sadedinde nakledilenleri anlatmaya ve bu konudaki itirazlan zik
retmeye yeltenseydim, bu mes’elede sayfalar karalardim. (2) Ne
varki uzatmanin hayri yoktur. Biz onlarin delillerinden; her ba-
kan kiginin ¢dziimleyebilecegi gsekilde zayif tahayytle dayanan
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tahakkium sadedindeki goruslerini bir kenara atalim ve rthlar-
da te’siri olan seckin goris sahiplerini stipheye dustrecek delil-
lerini irad etmekle yetinelim. Zira zayif gorislii kimselerin en
kiigtik bir hayalle slipheye diistiriilmesi mimkindur.

Bu tur delilleri {i¢ tanedir:

Birinci Delil:

Onlar (filozoflar)in, «<mutlak strette kadimden bir hadisin
siduru mustahildir» sézleridir. (Derler ki:) Eger biz bir kadim
var sayacak olursak ve bundan -s6zgelimi- alem sadir olmamis-
sa, sadir olmayisi onun var olmasi i¢in bir miireccih (tercih edici
bir neden) bulunmayisindan dolayi olabilir. Cinki alemin var
olmas salt imkan bakimindan mimkundir. Bundan sonra alem
eger, hadis olursa miireccih (tercih edici bir neden) va yenilen-
migtir veya yenilenmemigstir. Eger miireccih yenilenmemisse
alem daha once oldugu gibi salt imkan (gsekli lizere) baki kalir.
Eger bu mireccih yenilenmigse bu mureccihi meydana getiren
kimdir? (Ve bu miireccih) ni¢in su anda hadis olmustur da daha

once hadis clmamistir? Mireccihin meydana gelmesi konusunda
sual bakidir. (3)

Ezcimle, eger kadimin halleri birbirine benziyorsa, ondan
yva hi¢ bir sey var olmiyacaktir veya devamli var olacaktir. Bu
takdirde (var olmanin) terk edilmesi halinin, (var olmaya)
baglama halinden ayirdedilmesi muhaldir.

Bunun tahkiki i¢in denilebilir ki: Alem, hadis olmazdan
once neden meydana gelmemistir? Bunun, (Muhdis’in -Allah’in)
ihdas etmekten aczine hamledilmesi-miumkiin degildir. Huddsun
mustahil olduguna hamledilmesi de (miumkiin degildir) ¢inki
bu, kadimin (Tanrinin) acz halinden kudret haline inkilab etme-
sine, alemin de istihlaleden imkan haline ddniismesine vesile
olur. Bunun her ikisi de muhaldir. «<Daha 6nce (alemin hiidusun-
dan evvel) bir gaye yoktu, sonra gaye yenilendi» denilmesi de
imkansizdir. (Alémin hidasundan énce) alet (alemi meydana
getirecek arag)in yok olup sonra var olmasina da hamletmek
imkansizdir. Su halde insan zihnine en yakin s6z sudur: O (Tan-
r1) daha énce (4lem yaratilmazdan evvel) onun (alemin) varli-
g1 istememistir. Bu takdirde soyle demek zorunlulugu da do-
gar: «(Simdi) alemin vicudu hasil olmustur. Cinki O (tanri),
onun (dlemin) var olmasini 6énce istemezken simdi ister olmus-
tur. Bu durumda irade hadis olacaktir. Iradenin (Tanrinin) za-
tinda hidasu muhaldir, ¢linki o hadisler icin bir mahal degildir.
- Zatinin disinda hadis olmasi ise onu irade edici duruma getir-

mez. ‘
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Biz hlidac mahalline atf-1 nazar etmeyi birakalim, alemin
htdasu kuralinda da problem mevcad degil midir? O, nereden
hadis olmustur? Neden simdi hadis olmustur da, daha énce ha-
dis olmamistir? Su anda, Allah’tan baska birisinin tarafindan mi
hadis kihnmistir? Muhdis (meydana getiren) olmadan hadis ol-
mak caiz ise, alem de sani’i (yapicis1) bulunmadan hadis olmus
olsun (caizdir). Aksi takdirde bir hadis ile bir bagka hadis ara-
sinda ne fark vardir? Eger alem Allah'in ihdas etmesiyle hadis
olmussa, nigin simdi hadis olmustur da, daha énce hadis olma-
migtir? Ara¢ yoklugundan mi? Kudret yoklugundan mi? Gaye
yoklugundan mi? Tabiat yoklugundan mi? Bunlar varlik (sekli-
ne) doéntigtince mi alem hadis olmustur. O zaman, ayniyle prob-
lem yeniden doéner. Yoksa irdde olmadigindan mi (alem hadis
olmamustir?) Bu takdirde irdde (bir baska) iradeyi gerektirir. ilk
irade de bir bagka iradeyi. Ve bu, sonsuza kadar uzayip gider.

Oyleyse, kadim’in durumunda; kudret, arag, vakit, gaye ve-
va tabil at bakimindan bir degisiklik olmadan, hadisin kadimden
studiar etmesinin muhal oldugu mutlak bir sézle (sekilde) ger-
¢eklesmis oluyor. (Kadim’de) bir hal degisikligi var saymak ise
muhaldir. Cinkld bu sonradan meydana gelen degisiklik konu-
sunda (séylenebilecek s6z), digeri i¢in séylenebilecek soz gibidir
ve her ikisi de muhaldir. Alem mevctd olduguna ve onun hadis
olmas1 muhal gérandugiine goére, siiphesiz ki kadim oldugu sabit
olmustur. (4)

Bu, onlarin delillerinin en hayali olamdir. (Filozoflarin) di-
. ger ilahiyat mes’elelerine dair sozleri, blitiniyle bu mes’eledeki
sOzlerinden daha agagidadir. Clinkd burada éylesine (degisik)
hayal sanatlarini varsayiyerlar ki diger (mes’elelerde) bunlara
dayanamiyorlar. Bunun igin de biz bu mes’eleyi éne aldik ve en
kuvvetli delillerini énce zikrettik.

{(Buna) itiraz (umiz) iki yondendir:

Birincisi: Denilebilir ki; <Alem kadim bir irade ile hadis ol-
mustur. Onun (Iradenin) var oldugu vakitte alemin varligl ge-
rekmistir. Iradenin devamettigi noktaya kadar yokluk da deva-
metmistir. Iradenin basladig1 anda varligin da baslamas: gerek-
mistir. Alemin var olusu; (iradeden) énce murad edilmedigi icin,
alem hadis olmamistir. Onun hadis oldugu vakitte (hadis olma-
s1} kadim bir iradeyle murad edilmistir. Dolayisiyla bu sebeple
4lem hadis olmustur.» diyene nasil karsilik verirsiniz? Bu inanci
engelleyen veya muhal kilan hangi sebep olabilir?

Denilirse ki; bu, muhal oldugu apacik olan bir muhaldir.
Clinkli hadis muceb ve misebhebtir. Sebep ve mucip olmadan
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bir hadisin meydana gelmesi mustahil cldugu gibi, viicid bulma-
sinin sartlari, esaslart ve sebepleri tamamlanmis olup geriye
beklenen higbir sey kalmadig halde, yine de geciken bir muce-
bin varligr mistahil olur. Muceb olan hadisin varliginin mucip- .
siz olarak meydana gelmesi miistahil olduguna goére, mucibi bu-
tlin sartlarnyla gergeklesen mucebin varlig1 zaruridir, gecikmesi
ise muhaldir.

Alem var olmazdan énce miirid (irade sahibi) de mevcud
idi, irade de mevcud idi. Iradenin murada (irade edilene) nisbeti
de mevcud idi. Irade eden yenilenmedigine, irade de yenilenme-
digine gore ve iradenin, olmayan bir seye nisbeti de yenilenmedi-
gine goére -ki tim bunlar (miridin ve iradenin yenilenmesi) de-
gismedir- irdde edilen sey nasil yenilenmektedir ve (iradde edilen
seyin) daha o6nce yenilenmesini engelleyen hangi sey vardir?

Yenilenme hali, bir onceki halden hicbir sekilde ayird edil-
mis degildir. Hi¢bir sekil, hi¢cbir durum ve highir nisbet yenilen-
me halini (bir onceki halden) ayirmamistir. Aksine biitiin du-
rumlar eskisi gibi durmakta iken ve murad (irade edilen) mev-
cud degilken, ayniyla oldugu gibi dururken, irade edilen vicud
bulmusgtur. Bu son derece muhal bir seydir.,

Bu cins istihale; yalniz kendiliginden zorunlu olan mucib ve
muceb i¢in degil, ayni zamanda vaz’i ve Orfi olan mucib ve mu-
ceb igin de gereklidir. Zira kisi karisini bosadigina dair sdz sar-
fetse ve o anda beyntnet meydana gelmese, daha sonra meyda-
na gelmesi dusuniilemez. Clnku o, s6zi; vadi ve istilah baki-
mindan hikmin illeti olarak kullanmistir. Dolayisiyla ma’lalin
(illetin sonucunun) gecikmesi ancak bosamanin, yarinin gel-
mesine veya eve girilmesine talik edilmesiyle distntlebilir. Ve
bosanma, o zaman hemen vaki olmaz, ancak yarin geldigi veya
kadin gelip eve girdigi zaman vaki olur. Cinki kisi bosamayi
beklenen bir seye bagli sebebe dayandirmistir. Bu (sebep) o an-
da hazir olmadigina gbére -ki bu, yarin veya mutlak eve girme-
dir- mucebin’ (icab eden hususun) hasil olmasi, hazir olmayan
seyin hazir olmasina dayanir. Mucebin meydana gelmesi ancak
venilenen bir durumla -ki bu, kadinin eve girmesi veya yarinn
gelmesidir- mimkin olabilir. Hatté kisi, hasil olmayan bir seyi
ustline dayandirmadan sozu sarfetse ve bununla mucebin (icab
eden husitsun) te’hir edilmesini istese de durumu aciklamakta
serbest olmasima ve durumu vaz'eden kendisi bulunmasina rag-
men- diistinilemez. Bu konuda kendi arzularimiza goére durum
vaz'etmek imkanimiz bulunmadigina ve bdéyle bir seyi diigline-
miyecegimize gére zorunlu olan akli zatiyyetin icablar1 konu-
sunda nasi distnebiliriz?



Adet (aligkanhk) lere gelince; bizim kastimizla hasil olan
sey; kastin varligiyla beraber ancak bir engel olmas: halinde
gecikebilir. Kasd ve kudret gergeklestigi ve engeller de ortadan
kalktigr zaman; kastedilen seyin gecikmesi diistintilemez. (Ge-
cikme) ancak (kasit olmayip) azm halinde diistiniilebilir. Clinki
azm, fiilin var olmasi i¢in kafi degildir. Yazma azmi; kasit yeni-
lenmedikge -ki bu fiilin halini yenileten ve insanin icinden gelen
bir haldir- yazmay1 gergeklestiremez.

Kadim irade; bizim fiili kasdetmemiz hiikmiinde ise; kaste-
dilenin gecikmesi ancak bir engelle distnilebilir. Kastin 6ne
alinmas) da tasavvur edilemez, oOyleyse yarm ayaga kalk-
mayl1 buginden Kkastetmek dustnilemez. Ancak bu, azm yo-
luyla miumkiindir. Eger kadim irade, bizim azmimiz hitkminde
ise; bu da azmedilenin meydana gelmesi icin yeterli degildir. Ak-
sine (azmedilenin) meydana gelmesi icin, kasta dayall bir itilme-
nin yenilenmesi gerekir ki bu, kadimin degistigini séylemektir.
Sonra ayni problem yine duruyor. Soyleki; o itilme veya kasit
veya irade -ya da istediginiz ismi verin- nigin simdi hadis ol-
mustur da, biraz énce hadis olmamistir? Hadisin ya sebepsiz ol-

masl gerekir veya sebep zincirinin sonsuza kadar uzamasi icabe-
der. :

Sézilin 6zt suna doéniiyor: Mucib (icab ettiren hal) tim sart-
lartyla mevcid bulunuyor, beklenen hicbir durum kalmiyor.
Ama yine de muceb (icab eden husts) gecikiyor ve vehmin bas-
langicina uzanamiyacag: bir stire -binlerce yil ondan hicbir seyi
eksiltmez -(muceb) mevctd olmuyor. Sonra yenilenen bir du-
rum ve gergeklesen bir sart bulunmadan aniden muceb mevcid
halinde déntistiyor. Iste bu (gorus), kendiliginden muhaldir.

Cevap olarak denilir ki: Bir seyin ihdas: (yoktan meydana
getirilmesi)ne -hangi sey olursa olsun- iliskin kadim bir irddenin
muhal oldugunu siz akli zararet olarak mi, yoksa nazari olarak
m1 bilivorsunuz? Sizin mantiktaki dilinize (ifade tarziniza) goére
iki tarifin arasini birlestirmeyi bir orta tarifle mi, yoksa orta
tarif olmadan mi1 bilivorsunuz? Eger bir orta tarif ile bildiginizi
iddia ediyorsaniz bu, nazari bir yoldur ve onun ac¢iklanmasi ge-
rekir. Eger bunu zartri olarak bildiginizi iddia ediyorsaniz; o
takdirde muhalifleriniz neden cnu bilmekte size eslik etmiyor-
lar? Alemin kadim bir irade ile hadis olduguna inanan firkala-
rin (sayisini1) higbir lilke sayamaz ve hicbir say: titketemez. Stup-
hesiz ki onlar da (alemin kadim iradeyle hasil olduguna inanan-
lar) bildikleri halde inad olsun diye akillariyla blyiliklenmiyor-
lar. Su halde bunun (alemin kadim bir irddeyle hadis clmasinin)
miustahil olduguna deladlet eden -mantik kurallarmma gore- bir
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burhanin ikdme edilmesi gerekir. Ciinkii sizin zikrettiklerinizin
hepsi, bizim azmimize ve irddemize dayal temsil ve uzaklastir-
madan baska br sey degildir ki bu bozuktur. Oyleyse kadim ira-
de, hadis olan kasitlara benzemez. Miiccerred uzak saymak ise
-burhansiz olarak- yeterli degildir. (5)

Denilirse ki: Biz akli zarturet olarak muceb (icab eden husts)
olmadan, mucibin biitin sartlarinin tamamlanmasinin disiini-
lemiyecegini biliyoruz. Buna cevaz veren kimse, akli zaruret
karsisinda buytiklenmektedir.

Deriz ki: (Hasimlarmiz) Size: «Biitiin kullileri coklugu icab
ettirmeden bilen ve bu kilgi zatinda fazlalig: gerektirmiyen ve
bilinenin sayisiz olmasina karsilik, bilginin sayisiz olmadigl bir
tek zatin (var oldugunu) sdyleyenlerin séziniin muhal oldugu-
nu biz zarhGri olarak biliyoruz derlerse» sizinle hasimlarinizin
arasinl ayiran nedir? Nitekim (hasimlarinizin bu goériisi) sizin,
Allah hakkindaki mezheb (goériis) inizin aynisidir. (Bu gorisi-
niiz) bize ve bizim bilgilerimize nisbetle son derece muhaldir.
Lakin siz diyorsunuz ki: <Kadim’in bilgisi, hadisle kiyas edile-
mez.» Ve sizden bir grup bunun muhél oldugunun farkina va-
rarak dediler ki: «Allah, ancak kendi nefsini bilir. O &kil (akle-
den) akl ve méakil (aklolunandir) bunlarin hepsi de birdir.» Bir
kisi derse ki, «akilin, akl'in ve makul'in birlesmesinin mustahil
olmas: zorunlu olarak bilinmektedir. Zira alem i¢in kendi san’a-
fim1 (yaptig: seyi) bilmiyen bir séni’in (yapieinin) takdiri (var
sayilmas1) bizzartre muhéaldir. Binaenaleyh kadim, kendi nef-
sinden baska bir seyi bilmezse, -Allah Teala sizin soyledikleriniz-
den ve bitin sapiklarin soylediklerinden yucedir, miinezzehtir-
elbetteki san’atini (yaptigi seyi de) bilmis olmaz.

Bilakis biz bu mes’elenin (dlemin kadim olmas1) ilzdmlarini
(lazim kildig1 seyleri), gecmiyor ve diyoruz ki: «adlemin kadim ol-
masi, muhaldir, ¢cinkt bu altida biri, dértte biri ve yaris1 olma-
sina ragmen sayisinin sonu olmayan ve tekleri siraya ve sayiya
sigmayan feleklerin devrelerinin isbatina (kabulline) vesile olur.
Binaenaleyh zthalin déniimi, glnesin dénliimiiniin onda birinin
ucte biri (kadar) olur. Musteri (feleginin) doénisleri ise giinesin
déntistinin altida birinin yaris: kadardir, Cinkit Miusteri oniki
senede bir devir yapar. Hem nasil zlihal (feleginin) devrelerinin
giines (feleginin) devrelerinin de sayis1 sonsuzdur. Hattd otu-
saylsi sonsuz ise, onun onda birinin Vi¢te biri olmasina ragmen
zalt1 bin senede bir kerre dénen yildizlarin feleginin déniislerine
de nihayet yoktur. Aym sekilde gece ve gilindiizde bir kerre do-
niis yapan glnesin dogudan baslayan hareketi de sonsuzdur»
diye hasimlariniza nasil karsilik verirsiniz?
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Bir kisi, «<bunlarin miistahil olusu, zorunlu olarak bilinmek-
tedir» derse onun séziinden ne ile siyrilacaksiniz? Hatta bir kisi
derse ki; «<bu (feleklerin) devrelerinin sayisi, cift midir? Tek mi-
dir? Yahut hem ¢ift hem tek midir? Yahut ne ¢ift ne tek midir?»
Eger <hem ¢ift hem tek veya ne cift ne tektir» derseniz bunun
batil oldugu zorunlu olarak bilinir. Eger «gifttir> derseniz cift, bir
(eklenmesiyle) tek olur. Binaenaleyh sonsuz clan seye tek nasil
muhtéd¢ olmustur? Eger «tektir» derseniz; tek bir eklenmesiyle
¢ift olur. Binaenaleyh teki ¢ift haline getiren «bir»e nasil muhtag
olmustur? O takdirde sizin «ne cifttir, ne de tektir» demeniz la-
zimgelir (8)

Denilirse ki;, ancak sonlu olan sey, ¢cift ve tek (diye) ni-
telendirilir sonsuz ise nitelendirilemez.

Deriz ki: Yukarda gectigi gibi, altida biri, onda biri bulu-
nan birlerden murekkep bir topluluk, cift ve tek niteligiyle ni-
telendirilemez.

Bunun batil oldugu nazara (mantik) gerek kalmaksizin zo-
runlu olarak bilinir. Siz bundan nasil siyrilacaksiniz?

Denilirse ki: Sizin sozinuziin galat tarafi <birlerden mii-
rekkep bir bitin» sdézlintzdir. Clinkid bu devreler (felegin do-
nisleri) yok olmustur. Gecmis ortadan kalkmistir, gelecek he-
nuz var olmamigtir. Biitlin ise hazir olan mevcitlar isaret eder
ki burada mevcad yoktur.

Deriz ki: Sayi; ¢ift ve teke boluniir. Sayilan sey; ister var
olan, ister yok olan bir mevcad olsun, bunun (tek ve ¢ift) disi-
na cikmas1 miustahildir. Biz, belirli sayida atlar farzettigimiz
zaman, onlarn cift veya tek olmaktan uzak bulunmayacagmna
inanmamiz lazimdir. Biz onlan ister var sayalim, ister yok sa-
yalim eger (bu atlar) var clduktan sonra yok olmuslarsa bu
kaziye (énerme) yine degismez. Kaldi ki biz, onlara séyle di-
yebiliriz: «Sizin bu kaidenize goére; nitelik. bakimindan birbi-
rinden farkl teklerden olusan ve sonu olmayan hazir mevcud-
larin bulunmast miistahil degildir. Bu, ¢lumle bedenlerden ay-
- nilan insanoglunun rthlandir. Bunlar, ¢ift ve tek diye nitelen-
dirmek mimkin olmryan varhklardir. Siz, bunun batil oldu-
gunun zorunlu olarak bilindigini styleyene ne karsilik verir-
siniz? Nitekim siz de kadim iradenin hadislere taallukunun zo-
runlu olarak batil oldugunu iddia etmistiniz. Rthlarla ilgili bu
goris Ibn Sina’min tercih ettigi goristir ki bu Aristatalis’in
é;le;hebi olsa gerektir» (7)

v"Den‘ilirse ki: Sahih olan Efiatun’un gorisudiir. (Bu goriige.
gore) nefs (rth) kadimdir ve birdir, ancak bedenlere bdlinmius-
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tur. (Bedenlerden) ayrilinca tekrar aslina dénerek yine birle-
sir.

Deriz ki: Bu, daha ¢irkin ve daha kétidir. (Inanilacaksa)
aklin zorunluklarina aykir1 oclarak inanilmas: gerekir. Zira biz
(karsilik™ olarak) deriz ki; Zeyd'in nefsi (rthu) Amr'in nefsi-
nin ayni midir gayri midir? Eger ayni ise bu; zorunlu olarak
batidir. Cinku her birey kendi nefsinin bilincine varir ve onun
baskasmin nefsi olmadigimi bilir. Eger (Zeyd'in nefsi ile Amr’-
i nefsi) ayni olsaydi, her izafette rithlarla birlikte ve ruhla-
rin zati nitelikleri olan Dbilgileri de esit olmasi gerekirdi.
Eger «(Zeyd'in nefsi Amr’in nefsinin) gayridir, ancak beden-
lere taalluk bakimindan ayrilmistir» derseniz deriz ki: «Hacim
‘bakimindan biuyuklugid ve miktar bakimindan kemmiyeti ol-
miyan birin bélimlenmesinin muhal oldugu aklen zorunludur.
O zaman nasil olur da bir, iki, hatta bin olur, sonra da ddéner
yine bir olur? Bu, ancak buyukligi ve kemmiyeti olan geyler
icin diistiniilebilir. Irmaklar ve derelere boéliiniip sonra denize
dénen deniz suyu gibi. Kemmiyeti olmiyan sey ise nasil béli-
nebilir?

Biitiin bunlardan maksad, sunu aciklamamizdir: Onlar, ka-
dim iraddenin hadislere taalluku hususunda -zartret iddias: di-
sinda- hasimlarim inanclarinda &ciz birakamamislardir.

- Onlarin (filozoflarin gorislerinin) aleyhinde olarak, ken-
di inanclarina aykir1 bicimde bu konularda zartret (durumu-
nu) one stirenlerden (kendilerini) siyiramamislardir. Bu (du-
rumun} cikist hi¢ yoktur (8)

Denilirse ki; bu (géris), sizin de aleyhinize doner. Séyle ki,
Allah Teala; alemi yaratmazdan bir veya birkac yil kadar
(énce) onu yaratmaya kadir idi. Onun kudretinin nihayeti
yoktur. Sanki o sabretmis ve yaratmamis ta, sonra yaratmigtir.
O halde (yaratmay1l) terk stiresi, sonsuz mudur sonsuz degil
midir? «Sonsuzdur» derseniz Bari'nin varligr baslangic baki-
mindan sonlu olur. <Sonsuzdur» derseniz bu takdirde sayisi

sonsuz olan (yaratmanin) mimkin oldugu siireler yok olmusg

- olur.

Deriz ki: Bize gbre siire (veya madde) ve zaman mahlik-
turlar (yaratiimisglar). Biz bu cevabin hakikatini onlarln ikinci
delillerinden siyrilirken aciklayacagiz.

Denilirse ki: Zorunluluk iddidsini terkeden ve buna bas-
ka turlii delil getirenlere nasil karsilik verirsiniz? $So6yleki; ira-
denin (yaratmaya) taallukunun caiz olusu (konusunda) vakit-
ler esittirler. Oyleyse, (yaratmanin oldugu zamanda) belirli bir
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vaktin, ondan oncesinden veya sonrasindan ayird edilmesinin
sebebi nedir? One alma ve ya gecikmenin kasdedilmis olmasi
muhal degildir. Hatta (vakitlerin esitliginden arazlarin esitli-
gine doénerek diyoruz ki, iradenin yaratmaya taallukunun caiz
olmasi hustsundaki esitlik) siyahlik ve beyazlik, hareket ve
siktnet konusunda da vardir. Siz dersiniz ki: (Bir yerde) be-
yazhk kadim bir irade ile hadis olmaktadir. (Ayni) mahal
beyazi kabule (miisait oldugu kadar) siyahi kabule de miisait-
tir. Oyleyse kadim irade neden beyaza taalluk etmistir de, si-
yaha degil? Iradenin taalluku bakimindan iki miimkinden bi-
rini digerinden ayird eden sey nedir? Biz zorunlu olarak
biliyoruz ki; bir sey mislinden; ancak tahsis edici (hususiles-
tirici) bir 6zellikle ayird edilebilir. Bu (bir seyin mislinden tah-
sis edici olmadan ayird edilmesi), caiz olursa -viicidu mim- -
kiin cldugu gibi yok olmas: da mimkiin olan- alemin hadis ol-
mas1 da caiz olur. Ve mimkin olus bakimindan adem (yok ol-
ma) tarafiyla esit olan viicad (var olma) tarafit higbir tahsis
edici olmaksizin tahassus ederdi (6zellesmis olurdu).

Derseniz ki: onu (alemin var veya yok olma imkanindan
birine tahsisini) irade tahsis etmistir. O zaman sual iradenin
tahsisi konusuna doéner ve neden tahsis etmistir diye soru-
lur. Derseniz ki; Kadim igin neden sorusu sorulmaz. O za-
man kadim oldugu i¢in alemin de sani’inin ve sebebinin sorul
mamas1 gerekir. Cinki kadim icin neden sorusu sorulmaz.
Eger, kadimin iki mumkinden birine tesaduf yoluyla tahsis
edildigi caiz olursa, alem mahsUs olarak o6zel sekillerle tahsis
edilmistir» denmesi son derece uzak bir s¢z olur. Cinkii bu
takdirde bu seklin yerine baska sekillere de tahsis edilmesi
caiz olur ve <«hu, tesadiifen vuku'bulmustur denir.» Tipk: sizin
«<irdde tesadifen bir vakte tahsis etmis, digerine etmemistir,
bir sekle tahsis etmis digerine etmemistir» demeniz gibi. Eger
derseniz ki; «bu soru lazim degildir, ¢iinkd Bari Teala'nin mu-
rad ettigi her gseye varid oldugu gibi, takdir ettigi her seye de
ait olur» biz deriz ki; <hayir, bu sual lazimdir, ¢linki o, her
vakte ait ve bize karsi ¢ikanlar ilzam edicidir.

Biz diyoruz ki; alem buglin var oldugu sekilde, var oldugu
nitelikte ve var oldugu mekanda irade ile var olmustur. irade
(6yle bir) niteliktir ki; bir seyi digerinden ayird etmek onun
6zelligindendir. Eger bu o6zelligi olmasaydi, kudretle yetinilir-
di. Lakin kudretin; nisbeti zitlarin her ikisine de esit oldugun-
dan ve bir seyi benzerinden tahsis edecek bir muhassis (ozel-
lik) bulunmadigindan, kadim icin -kudretin otesinde- oyle bir
nitelik sdylenmistir ki, bir seyi benzerinden tahsis etmek o
(niteligin)  o6zelligindendir. «Irade, benzer iki seyden biri
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ne neden tahsis olmustur?» diyenin sz «ilim, bilineni oldugu
sekilde bilmeyi nigin gerektirmistir?». diyenin sdzline benzer.
(Ve soyle) denir; ¢linki ilim 6yle bir nitelikten ibarettir ki, o ni-
teligin 6zelligi budur. Ayn: sekilde irade de oyle bir nitelikten

ibarettir ki, onun 6zelligi budur. O, seyi benzerinden temyiz
eder.

Denilirse ki; seyi benzerinden ayird etme niteligine (sahip
olan) bir sifatin tesbiti (kabuli) ma’kiil degil, celisiktir. Zira
bir geyin benzer olmasi demek, o ayird edilmez demektir ve
bir seyin ayird edilmis olmas: demek benzer degildir demektir.
Bir mahalde her bakimdan birbirine benzer iki siyahlik oldu-
gunu zannetmek gerekmez. Cinki bu (siyahlik) bir yerdedir,
o (siyahlik) ise bir baska yerdedir. Bu da ayird edilmeyi ge-
rektirir. Bir yerde ve iki vakitte yer alan iki siyahlik mutlak
anlamda birbirinin benzeri degildir. Ciinkii bu (siyahlik) va-
kit bakimindan digerinden ayrilmistir. Dolayisiyla her yon-
den ona nasil esit olabilir? Biz -sézgelimi- benzer iki siyvahlik
dedigimiz zaman, bununla mutlak olarak degil, 6zel olarak iza-
fe edilmis siyahligi kasd etmekteyiz. Aksi takdirde zamanla
ver birlesmis olsa ve degisiklik kalmamis olsaydi, iki siyahhk
disiniilemedigi gibi, ikilik te katiyen dustniilemezdi. Bu da,
ifade ediyor ki, irade lafzi, bizim kendi irademizden alinmis
bir lafizdir, bizden hi¢ kimse irade (lafz ile) seyi benzerinden
ayird etme Ozelligini tasavvur edemez. Susuz kalmis bir kisi-
nin 6nuinde her bakimdan -maksadina izafetle- esit olan sula-
rin bulundugu iki kadeh yer alsa, ikisinden birisini almasi, an-
cak en glzel olan1 veya en hafif olani veya -eger sag elini ha-
reket ettirme aliskanlifina sahipse- sag tarafina en yakin olan:
alir, veya -gizli acik herhangi bir sebeple -ikisinden birisini
alir. Aksi takdirde bir seyi benzerinden ayird etmek hicbir se-
kilde tasavvur edilemez.

Buna itirdz iki yondendir:

Birincisi, siz «<bu tasavvur edilemez» s6ziinii zarari olarak m1
biliyorsunuz, yoksa nazari olarak mi? Ikisinden hicbirisini de id-
dia edemezsiniz. (Ilahiiradeyi) bizim irademizle temsiliniz bozuk
(fasid) bir mukayesedir. Ve bilgi konusundaki mukayeseye ben-
zer. Allah’in bilgisi bir¢ok bakimdan bizim bilgimizden ayridir. O
halde irdde konusundaki farklilik nigin uzak karsilaniyor? Bu
s0z; «alemin ne disinda, ne icinde, ne ona bitisik, ne de ondan
ayr1 bir varhgin zat: diisinilemez. Cinki biz onu kendimiz hak-
kinda distinemiyoruz» diyenin sozi gibidir. Buna soyle denir:
«Bu senin vehminin isidir. AKli delile gelince; akil sahipleri bu-
nun dogrulanmasi yéniunde hareket etmistir. Su halde, «akli de-
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lil; 6zelligi, bir seyi mislinden ayird etmek olan bir niteligin Al-
lah Tealé,. icin tesbitini kabul etmistir» diyenlere ne karsihk ve-
rirsiniz? Irade ismi (lafz1) buna mutabik gelmiyorsa baska bir
isimle isimlendirin, ¢linkli isimlere itibar yoktur. Biz (iradde ismi-
ni) seriatin izniyle kullandik, aksi takdirde lugat bakimindan
irade; kasithh olan seyi tayin etmek igin konulmustur (kullani-
Iir). Halbuki Allah hakkinda maksat sézkonusu olamaz. Su hal-
de (iradeden) kasd olunan; lafiz degil manadir. Kaldi ki, bunun
(benzer iki seyden birinin irdde ile tercih edilmesi hustsunun)
bizim hakkimizda dusliniilemiyecegi (iddasim) kabul etmiyo-
ruz. Zira her bakimdan birbirine esit iki hurma, farzedelim, bun-
lar onu yemek isteyen kisinin éniinde hazir olsun, ancak (o kisi)
ikisine birlikte uzanmaktan aciz olsun. Stiphesiz ki adam bu (iki
hurmadan) birisini, bir seyi benzerinden ayird etme o&zelligine
sédhip olan bir nitelikle alacaktir. Sizin guzellik, yakinhik veya
kolay elde etmek gibi zikrettiginiz bu hustslar (tahsis edici se-
bepler) 1n yok oldugunu farzedelim, o zaman geriye, almaktan
baska bir imkan kalmayacaktir. Bu durumda siz iki halle kars:
karsiya bulunursunuz: Ya <kisinin maksatlarina izafetle esitlik
katiyen tasavvur edilemez» diyeceksiniz ki bu budalaliktir, ama
farzedilmesi mimkundir. Ya da eger esitlik farzedilirse o (hur-
malar1) almak arzusu duyan kisi, stiresiz kararsiz kalacaktir,
her iki hurmaya da bakacak, miicerred irdde ve maksattan ayri
olan ihtiyar gilicliiyle, iki hurmamn birisini alamiyacaktir diye-
ceksiniz, ama bu da muhaldir, batil oldugu zartri olarak bilin-
mektedir. Oyleyse ister gorerek, ister uzaktan olsun, ihtiyari fi-
ilin gerceklesmesi igin bir seyi benzerinden ayird eden ¢zellige
sahip bir niteligin tesbiti (kabul edilmesi) gerekmektedir. (9)

Ikinci itiraz sekli: Biz diyoruz ki; sizin mezhebinize gore; siz,
seyi mislinden ayird etmekten miistagni kalamadinmz. Zira alem;
zitlarina benzer olan 6zel sekiller Gzere (varhigim) icab ettiren
sebepten var edilmistir. Oyleyse (alem,) nicin bu (sebeplerden)
bazilar: igin 6zellesmistir? Seyi mislinden ayird etmeyi fiilde ve-
ya tabil Nizamda veya zartrette miistahil saymak farksizdir.

Derseniz ki: Alemin kiilli nizam: ancak (bugiin) oldugu sek-
le imkan vermektedir. Alem eger, bugiin oldugundan daha bii-
yiik veya daha kiiciik olsaydi bu nizdm tam olarak gerceklesmez.-
di. Feleklerin ve yildizlarin sayisindaki s6z de boyledir. Sizin
iddiamza gore; bliylk, kuctigin tersidir. Cok; irdde edilen ba-
kimmndan azdan farkhdir. Bunlar birbirinin benzeri degil aymn
seylerdir. Ancak beser giicii miktar ve ayrintilarindaki hikmet
noktalarin: idrak etmek guciinden yoksundur. Hikmetin sadece
bir kisminm1 kavrayabilir. Burglarin feleginin gindénimi (nok-
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tasindan) egiminde (yildizlarin diinyadan) en uzak noktada
olmasindaki ve merkez dist yériingedeki hikmet gibi. Cogunluk
bunlarin sirrimi bilmez sadece farkliligmi bilir. Bir seyin karsi-
tindan; o seyin nizaminin taalluk etmesinden dolay:1 ayird edil-
mesi uzak goértlemez. Vakitlere gelince; imkan ve nizama nis-
betler bakimindan kesinlikle birbirlerine benzerler. Ciinki (ale-
min) yaratildigindan bir sénive O6nce veya sonra yaratilmis ol-
mas1 halinde bu nizamin varlig: distinilemiyecek (diye) iddia
etmek miimkiin olmaz. Ctinkt hallerin birbirine benzestigi zard-
ri olarak bilinmektedir.

Biz diyoruz ki; her ne kadar haller konusunda size ayni se-
kilde karsilik vermeye glicimiiz yeterse de -nitekim bazilar:
(alemi Allah) yaratilmaya en uygun olan vakitte yaratmistir»
demektedirler- bu karsilikla, yetinmiyor, sizin kaidenize gore,
aralarinda iki farkhilifin takdir edilmesi mimkin olmayan bir
tahsisin varligini farzediyoruz. Bu iki farklihktan birincisi hare-
ket yont, digeri de o mintika lizerindeki hareketin kutup nok-
tasimin tayinidir. » '

Kutbun agiklanmasi soyledir: Gokytlizii kiire biciminde, sé-
bit gibi duran iki kutup {izerinde hareket etmektedir. Goék kiire-
sinin bolimleri birbirine benzerdir, (homegene) =zira basittir.
Ozellikle dokuzuncu (felek olan) en tstteki felek katiyen bilesik
degildir. O, kuzey ve gliney kutuplar: tizerinde hareket eder. Biz
diyoruz ki; onlara gére sonsuz olan noktalardan karsihikli iki
noktanin muhakkak iki kutub olmas: disintlur. Kutup (nokta-
s1) olarak yeretmek lizere kuzey ve gliiney noktalar: neden taay-
yiin etmistir de, mintika c¢izgisi her iki noktadan gegecek sekilde
olmamistir. Ta ki kutub (noktasy)) mmtikanin Uzerinde paralel
iki nokta haline dénussiin. Eger gdokytzinin buyiukNiglinde ve
seklinde bir hikmet varsa kutup mahallini, digerinden ayiran
ozellik nedir ki kutup olmak bakimindan diger noktalar ve bo-
Ilamler degil de oras: taayyln etmistir? Halbuki kirenin butin
boltimleri esittir ve biitlin noktalar birbirine benzerdir. Bu (soru-
nun) c¢ikist yoktur.

Denilirse ki: «Belki kutup noktasinin bulundugu mahal; di-
gerinden, oranin kutup mahalli olmasi igin elverigli olan bir 6zel-
likle ayrilmis ve o ylizden tesbit edilmistir. Ve onun yeri, meka-
ni, durumu- ya da verilebilecek isimlerden herhangi birisiyle
ifade edilirse edilsin- ayird edilmez. Dénme hareketinden dolayl
felegin diger yerlerinin yerytiziine ve feleklere gore durumu de-
gisir, ancak kutub (noktasi) her zaman sabittir. Belki o yer; du-
rumu itibariyle sabit olmak igin digerlerinden daha evladir.

28



Deriz ki: Bu (ifade) tabiatta ilk kiirenin béliimlerinin farkl
oldugunu ve bitilin cliz'lerinin birbirine benzer (homegene) ol-
madigim agikga ifade etmektedir. Halbuki bu (ifade) sizin kai-
denize aykindir. Clinkd sizin gékyiizinin kiire seklinde olmasi-
nin gerektigine dair (getirdiginiz) delilin (dayandign) kaide (su-
dur:) Onun (gokyuzi) tabiati basittir, (ctiz’leri) birbirine ben-
zerdir ve onda farkliliklar ycktur. Sekillerin en basiti ise kiire-
dir. Dértgen veya altigen olus veya diger (sekiller) acilarin
farkh ¢ikisini gerektirir. Ne varki bu (ifade) her ne kadar sizin
mezhebinize (gérisinize) muhalif olsa da, bununla ilzam (edil-
me) durumu ortadan kalkmaz. Cinkid bu (kutub noktasi olma)
hustsiyyeti tizerinde (yine sual kaimdir. Soyle ki; (kiirenin ku-
tup noktasimin digindaki) diger bélumleri o ¢zellige (kutup nok-
tas1 olma) yetenekli midir degil midir? Sayet «evet» derlerse o
halde bu 6zellik nigin benzer geylerden bir kismina tahsis etmis
te digerine tahsis etmemistir?» Sayet, «<bu Ozellik, sadece oraya
mahsustur, diger ciz’ler onu kabul etmezler» derlerse, biz deriz
ki; «diger boliimler cde cisim olmasi ve sekillere kabiliyetli ol-
mast (bakimindan) zorunlu clarak birbirine benzerdir. O yer
(sizin sdézkonusu ettigimiz) o 6zellige salt cisim olmas1 veya salt
sema olmas1 bakimindan hak kazanmiyor. Cinkd bu anlamlar
bakimindan gégiun diger cliz’leri de ona ortaklik ederler. Oyley-
se o noktaya tahsisi bir tahakkimle olmalidir veya sey’i mislin-
den tahsis etme Ozelligi bulunan bir nitelikten dolay:1 olmaldair.
Aksi takdirde nasil onlarin (filozoflarin) «alemin vuka bulmasi-
n1 kabul igin bitin haller esittir» sozleri kendileri bakimindan
dogru (gériniiyor) sa, hasimlar1 bakimindan da <«bir durumun
sabit kalmasini o durumun degismesinden daha uygun kilan an-
lami kabul hustGsunda, gdkyliziinlin ctz’leri esittir» sézii dogru
olur. Bu ise ¢ikisi olmayan bir durumdur. (10)

Ikinci ilzam: Yonler esit oldugu halde, feleklerin hareket yo-
nuniin bir kisminin dogudan batiya, bir kisminin da tersine ta-
ayyln etmesinin ve vakitlerin esitligi gibi yonlerin esitliginin
farksiz olmasinin sebebi nedir?

Denilirse ki: Eger (biuittin felekler) bir tek yonden doénseydji,
durumlar birbirinden ayird edilemez ve tliggenlik, altigenlik ve
paralellik gibi yildizlar arasimndaki iliski meydana gelmezdi, hep-
si aym olurdu ve aralarinda hichir farkhilik bulunmazdi. Halbu-
ki bu iligkiler alemdeki hadislerin prensibleridir.

Deriz ki: Hareketlerin yonlerinin ayri olmayisini kabul etmi-
yoruz, aksine diyoruz Kki; en ustte bulunan felek (el-Felek’el-A’
la) dogudan batiya hareket eder, onun altinda bulunan da ter-
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sine. Bununla elde edilmesi miimkiin olan her sey tersiyle de el-
de edilebilir. Yani en tistte bulunan, batidan doguya, onun altin-
da bulunanlar da ona mukabil olarak tersine hareket eder ve
boylece farklhilik elde edilir Hareket yonleri; dontsli, karsilikii
oldugu gibi, esit de olabilir. Oyleyse bir yoni ona benziyen di-
ger yonden ayird eden sey nedir?

Derlerse ki, «birbirine ters ve karsilikl iki yon nasil birbiri-
ne esit olabilir?»

Deriz ki, Bu soyle diyenin séziine benzer: «Alemin varhig ko-
nusunda o6ncelik ve sonralik birbirinin tersidir, bunlarn esit ol-
dugu nasil iddia edilebilir?» Nasil ki varhik imkanina nisbetle ve
varlikta farzedilebilecek bilitiin menfaatlar bakimmdan O (Tan-
r1) muhtelif vakitlerin birbirine benzedigini bilirse, ayni sekilde
hareketi kabul bakimindan ve bu konuyla ilgili her menfaat yo-
ninden hayyizlerin, durumlarin, yerlerin ve yodnlerin esitligini
de bilir diye iddia ettiler. Evet eger onlar i¢cin bunca benzerlige
kars: farklihk iddiasi uygun gelirse, hasimlari i¢in de haller ve
durumlarn farkhilig iddias1 uygun gelir.

Ikinci itiraz: Onlann deliline dayanilarak denilebilir ki; Siz
bir kadimden bir hadisin meydana gelmesini uzak saydiniz ama
bunu (bir kadimden bir hadisin meydana gelmesini) kabul et-
mek zorundasiniz. Zira alemde hadisler vardir ve bunlarin da
sebepleri vardir. Eger hadisler sonsuza kadar hadislere dayanir-
sa bu muhaldir ve hicbir akilli (buna) inanmaz. Bu mimkin ol-
saydi, bitin miumkiinlerin dayanagi olan bir Vacib’el-Vicad'u
kabul ve Sani’i (yapiciyl) itiraf geregi duymazdiniz. Eger hadis-
ler silsilesinin son buldugu bir noktasi varsa bu nokta kadimin
kendisidir. Oyleyse sizin kaidenize gore, bir kadimden bir hadi-
sin stduruna cevaz verilmesi gerekir. (11)

Denilirse ki; hangi hadis olursa olsun biz; bir kadimden bir
hadisin stdurunu (meydana gelmesini) uzak gormuyoruz. Sade-
ce hadislerin ilki olan hadisin kadimden stidirunu uzak goériiyo-
ruz. Clinkli* ne vaktin gelmesi ne aletin, ne sartin, ne tabiatin,
ne maksadin, ne de sebeplerden bir sebebin bulunmas: bakimin-
dan hadis olma halini 6ncesinden (hadis olmamaktan) hicbir
sey aywrd etmez. Bu, ilk hadis olmadigina goére, htdus icin kabi-
liyetli mahallin ve uygun vaktin gelmesiyle, ya da bunun yerine
gecen bir seyin bulunmastyla ondan baska bir seyin sadir olmas:
caizdir,

(*) Varolrha cihetini tercih etmek husisunda



Deriz ki; hadise kabiliyetli olan mahallin hazirlanmasi, vak-
tin meydana gelmesi ve yenilenen her durumun héasil olmas: ko-
nusunda da suéal varittir. Ya (bunlar) sonsuza kadar zincirleme
(devam edecektir), ya da ondan ilk hadisin meydana geldigi bir
kadimle son bulaca,kmr

Denilirse ki; sekilleri, arazlar:t ve keyfiyetleri kabul eden
maddelerden higbirisi hadis degildir. Hadis olan keyfiyetler (ni-
celikler) feleklerin hareketidir, yani (feleklerin) devri hareketi
ve ona izafi olarak yenilenen niteliklerdir. Uggenlik, dértgenlik,
altigenlik gibi. Bunlar, -dogus ve batig, ylikselmesinin zirvesine
vardiktan sonra (gilinesin) zevali, yildizin en st noktada oldugu
sirada yerden uzakhgi, en alt noktada oldugu sirada yer yakinli-
&1, kuzey veya glineyde olmasi nedeniyle baz bolgelere kars: egi-
mi gibi- felekin ctiz’lerinin ve yildizlarin birbirine olan nisbeti ile,
onlarin yerylzine olan nisbetidir. Bu izafet; zorunlu olan devri
hareket gibi lazimdir, cinkd bunun mucibi; devri harekettir. Ka-
mer feleginin i¢ blikeyinin ihtiva ettigi hadislere gelince -ki bun-
lar olusma ve bozusmaya (el-Kevn v’el-fesad) birlesme ve ayris-
maya, bir nitelikten bir baska nitelige gecmeye maruz olan doért
unsurlardir, Blittin bunlar uzun bir ayirimla birbirine dayali olan
hadislerdir. En sonunda bunlarin sebeplerinin ilkesi; gégin dev-
ri hareketine, yildizlarin birbirine olan nisbeti ile yeryiliziine olan
nisbetine dayanir.

Bu anlatilanlarin toplamindan (ortaya) su cikiyor: Bltin
hadislerin dayanag: ebedi ve devamli olan devri harekettir. Go-
gt devri hareketi ile hareket ettiren de gdklerin nefisleridir (ruh-
laridir). Bunlar, bizim rithlarimizin bedenlerimize nisbeti gibi
olup canhdirlar. (Gogun) ruhlar: kadimdir. Dolayisiyla (bu ruh-
iarm) mucibi (gerektiricisi) olan devri harcket te siiphesiz ka-
dimdir. Kadim ocldugu i¢in ruhlarin durumu birbirine benzedi-
Zinden, hareketlerin durumu da birbirine benzemektedir, yani
ebediyen déniicli olmaktadir.

Su halde bir kadimden hadisin sadir olmas1 ancak ebedi olan
devri hareket vasitasiyla dugtintlebilir. (Bu hareket) bir yon-
den kadime benzer ciinki o ebedidir ve streklidir. Bir yonden
de hadise benzer, ¢iinki onun var sayilan her cliz'ti var degilken
sonradan hadise olmustur. Dolayisiyla bolimleri ve izafetleriyle
hadis olmasi1 bakimindan, hadislerin ilkesidir, hallerinin birbiri-
ne benzemesi ve ebedi olmasi nedeniyle de ezeli nefis (rah) ten
sadir olmustur. Binaenaleyh eger dlemde hadisler varsa, mutlaka
devri hareket te vardir. Alemde hadisler olduguna gore, ebedi
olan devri hareketler var demektir,
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Deriz ki: Bu uzatma, sizi kurtarmaz. Biitiin hadislerin daya-
nagi olan devri hareketin kendisi hadis midir kadim midir? Eger
kadim ise nasil olmus ta ilk hadislerin ilkesi olmustur? Eger ha-
dis ise bir baska hadise ihtiyag¢ duyacaktir ve bu durum zincirle-
me (uzayip) gidecektir. Sizin «bir yonden kadime, bir yénden de
hadise benzer, dolayisiyla o sabit ve yenilenendir; yani yenilen-
mesi sabit, sabitligi yenilenir» stzilinlize gelince; biz deriz ki: O,
sabit olma bakimindan mi, yoksa yenilenmesi bakimindan mi
hadislerin ilkesidir. Eger sabit olmasi bakimindan (hadislerin)
ilkesi ise, bazi vakitlerde durumlari birbirine benzeyen bazi
vakitlerde benzemeyen bir sey; sabit olan bir seyden nasil sadir
olmustur? Eger yenilenmesi bakimindan (hadislerin ilkesi) ise
kendi nefsinde yenilenmesinin sebebi nedir? Bu sebep bir baska
sebebe ihtivag duyar ve (sebepler halkas1) zincirleme devam
eder. Iste bu son derece ilzamin kesinlik kazanmasidir.

Onlarin bu ilzamdan ¢ikabilmeleri; bir tur hile ile miimkin-
dir ki bundan sonra baz: mes’elelerde onu agikliyacagiz. (Mak-
sat) bu mes’elede sézlin dallarinin ve san’atlarimin  boéliinerek
uzamasini énlemektir. Kaldi ki biz ilerde devri hareketin hadisle-
rin ilkesi olmaya elverisli olmayacagmi agiklayacagiz. Cunku
tim hadisler baslangigta Allah tarafindan yoktan var edilmigler-
dir. Biz onlarin gokyliziiniin kendi ihtiyariyle-tipki bizim hare-
ketimiz gibi- canli oldugunu sdyleyen sozlerini iptal edecegiz.

(Alemin kadim olmasi) mes’elesinde
Onlar (filozoflar) in ikinci delili:

Onlar (filozoflar) iddia ettiler ki; «alem Allah’tan sonradir,
Allah ondan oncedir» diyen bununla; ya «Allah, dlemden zaman
bakimindan degil, zat bakimindan oncedir» demek istemigtir.
-Tipk: birin, ikiden 6nce olmas: gibi, bu (dncelik) tabiat balki-
mindandir. Halbuki zamani varlik bakimindan onunla beraber
olmas1 caizdir ve illetin ma’liilden O6nce olmasi gibi sbézgelimi,
sahsin hareketinin ona tabi olan godlgenin hareketinden 6nce ve
elin hareketinin, (parmaktaki) yuzigin hareketinden 6nce (ol-
mas1 gibi) ve elin su iginde hareketiyle birlikte suyun hareketi
gibi. Bunlar zaman bakimindan esittirler, ancak bir kism illet
bir kism1 da ma'luldurlar. Nitekim «sahis hareket ettigi icin gol-
ge de hareket etti, el suyun iginde hareket ettigi icin, su da ha-
reket etti» denir de, «gtlge hareket ettigi icin sahis hareket etti
veya su hareket ettigi i¢in el hareket etti» denmez, halbuki her
ikisi birbirine esittir. .
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Eger Bari Tealanin aleme 6nceligi ile bu kastedilmisse ikisi-
nin de (Allah ve alem), ya hadis veya kadim olmalari lazim gelir
ve birisinin kadim digerinin hadis olmasi1 muhal olur,

Eger, «alem Allah’tan sonradir, Allah alemden 6ncedir» s6-
zu ile; Bari Teala, dlem ve zamandan zat bakimindan degil, za-
man bakimindan 6ncedir demek kastediliyorsa bu takdirde; za-
manin ve alemin varhigindan énce alemin yok oldugu bir zama-
nin bulunmas: gerekir. Ctinkd varliktan 6nce bir yokluk bulun-
maktadir ve Allah son bakimindan bir noktas1 bulunan ama 6n-
celik bakimindan higbir noktasi bulunmayan uzun bir sture (za-
man ve alemden) énce vardir. O halde zamandan 6nce sonu ol-
miyan bir zamanin bulunmasi gerekir ki bu celisiktir. Bu sebep-
le zamanin héadis oldugunu soylemek muhaldir. Zamanin kadim
olmasi gerekirse -ki o (zaman); harekel miktarmdan ibarettir-
hareketin de kadim olmasi icadbeder. Keza kendisinin hareketinin
devami ile zamanin devam ettigi hareket ettiricinin de kadim ol-
mas1 icdbeder. (12)

Itiraz olarak siéyle denilebilir: Zaman, hadis ve mahluk (ya-
ratilmis) dir ondan 6nce kesinlikle bir zaman yoktur. Bizim, <Al-
lah alemden ve zamandan 6ncedir» sdziimizin anlami sudur:
Allah Stubhédneht vard: ve alem yoktu. Sonra O, vard1 ve bera-
berinde alem de olmustu. Bizim «Allah Stbhaneh? vard: ve alem
yoktu» s6zimiliziin anlami ise sudur: Once Bari Tealda' nn zatinin
varhigi vardi ve alemin zatinin varhg: yoktu. «Allah vardy ve
onunla beraber alem oldu» sdziimlzin anlami da her iki zatin
(Allah ve alem) var olmasidir. Biz éncelik ile onun varlik baki-
mindan tekligini kastediyoruz, alem ise bir tek sahis gibidir. Biz
«Allah vard:i ve soézgelimi- Isa yoktu, sohra Allah vardi ve bera-
berinde Isa da oldu» dersek bu ifade ancak; bir zatin var olup
bir zatin olmadigmi, sonra her iki zatin varoldugunu tazammun
eder (kapsar). Ugilincii bir seyin var sayilmasi bunun zorunlu
geregi degildir. Eger vehim Ugunci bir seyi var saymaktan geri
kalmazsa -ki zamandir. vehmin uydurmalarma iltifat gerek-
mez. (13) ‘

Denilirse ki; bizim «Allah vard: ve alem yoktu» sozlimiizin,
alemin yoklugu ve zatin varligindan baska tug¢iinch bir anlami
daha vardir. Zira biz delil olarak gelecekte alemin yoklugunu
farzedecek olursak, bir zatin varligmin ve bir zatin yoklugunun
hasil oldugunu, géririiz, o zaman «Allah vard: ve alem yoktu»
sézlimiiz dogru* olan sdyle dememizdir: Allah oluyordu ve alem

(*) OImaz. Dogru olan

"~ 33



yoktu. «Biz, ancak ge¢mis i¢in «<Allah vard: ve alem yoktu» de-
riz. Oyleyse bizim «vardl» sézimiiz ile «oluyor» s6zUmiz arasin-
da fark vardir, bunlardan birisi digerinin yerine ge¢mez. Su hal-
de biz bu farkin neye raci oldugunu arastiralim: Stiphesiz ki bu
iki ifade bir zatin varlig ile alemin yok olmasinin bulunmayisini
birbirinden ayirmagz, aksine liglincii bir anlam tasir. Ciink, biz;
gelecekte alem yok olacag: icin, «<Allah vardi ve alem yoktu» der-
sek bize «bu hatadir» denilir. Clinkli, «vardi» sbzii ancak gegmis
igin soylenir ve «vardi» soziinln altmida Gg¢lincli bir kavram bu-
lundugunu gosterir ki bu da gegmis kavramidir. Zati ile gegen
sey, zamandir. Baskasiyla gegen sey ise harekettir. Clinkt hare-
ket zamanin gegmesiyle gecger, dolayisiyla zorunlu olarak alem-
den 6nce yok olmus bir zamanin bulunmasi1 ve (bu zamanin)
alemin var olmasiyla son bulmas: lizimu ortaya gikar.

Deriz ki: Her iki ifadeden temel clarak anlasilan; bir zatin
varligl ve bir zatin yoklugudur. Iki lafz1 birbirinden ayiran
Uclincld duruma gelince bu; bize kiyasla lazim olan bir nisbettir.
Soyleki; biz gelecekte adlemin yok olmasini var sayarsak, sonra
ong ikinci bir varlhik farzedersek, o zaman, «Allah vardi ve alem
yoktu» diyebiliriz ve ister ilk yoklugu kastetmis olalum, ister var-
hiktan sonraki (gelecek olan) ikinci yoklugu kastetmis olalim,
sOztimlz dogrudur. Bunun bir nisbet oldugunun isareti sudur;
gelecek ayniyla gecmis olabilir ve onun igin gecmis lafz1 kulla-
nilabilir. Biitin bunlarin = sebebi vehmin, (baslangig) igin
bir oncelik farzetmeden bir baslangicin varligini anlamaktan
aciz kalmasidir. Vehmin (farzetmekten) uzak durmadigr «on-
celik» Oyle samiyoruz ki, muhakkak mevctd bir seydir ve o da
zamandir. Bu (&cizlik), tipki vehmin -s6ézgelimi- basin (hizasin-
dan) sonra cisimlerin son bulmasini, stit olan bir ylizey olma-
dikca farzetmekten aciz olmasi gibidir. (Zihin) alemin 6tesinde
dolu veya bosg bir mekanin varliginl vehmeder. Ama ona, alemin
ylzeyinin Ustiinde bir tst, onun o6tesinde bir boyut yoktur» de-
nildiginde vehim bunu kabul edip boyun egmekten kagar, tipki
alemin varligindan once kesinlesmis bir varlik olan «Oncelik»
yoktur dendigi zaman, vehmin bunu kabulden kaginmas1 gibi.
Nitekim alemin tizerinde bosluk farzetmek -ki bu, sonu olmayan
bir sonraliktan ibarettir- konusunda vehim yalanlanabilir ve
ona sbyle denebilir, «bosluk, kendiliginden anlasilmaz, sonralik
ise cap: birbirinden uzaklasan cisimlere tabidir. Eger cisim sonlu
ise ona tabi olan sonralik ta sonludur. Oyleyse boslugun ve dolu-
lugun anlasilmaz oldugu kesinlesmistir ve alemin 6tesinde boslu-
gun da, dolulugunda bulunmadigl sabit olmustur.» Vehim bu
(gorisi) kabule yanasmaz. Aym sekilde denilebilir ki: «Nasil
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mekan bakimindan sonralik, cisme tabi ise, zaman bak1m1ndan
sonralik ta harekete tabidir.

Zira nasil mekan; cismin boyutlarinin uzanmasindan ibaret-
se, zaman da hareketin devamindan ibarettir. Ve nasil ki, cismin
boyutlarinin sonlu oldugu konusunda getirilen deliller, (meka-
nin) o6tesinde mekan bakimindan bir sonraligin var sayilmasini
engelliyorsa, hareketin iki tarafi bakimindan sonlu olduguna -
dair getirilen deliller de (zamanin) otesinde, zaman bakimindan
bir sonlulugun var sayilmasini -her ne kadar vehim bunu haya-
letmeye ve varsaymaya tesebbiis edip ondan ka¢inmazsa da-
onlemektedir. Ifade edildigi zaman, izafet yéninden 6ncelik ve
sonralik diye bélimlenen zaman bakimindan sonralikla, ifade
edildigi zaman st ve alt diye boliumlenen mekan bakimindan
sonralik arasinda fark yoktur. Kendisinin Ustiinde bir tist bulun-
mayan Ustiin kabulii cdiz ise, kendisinden 6nce bir dncelik bu-
lunmayan éncenin varhginin ve kesinliginin kabuli de-iist konu-
sunda oldugu gibi -hayalen ve vehmen caizdir. Bunu (kabul et-
mek) lazimdir, lizerinde dustnilmelidir. Clinka onlar, alemin
otesinde, ne boslugun, ne de doiulugun bulunmadig: konusunda
ittifak etmislerdir. (14)

Denilirse ki; bu muvézene sakattir. Clinki alemin istl veya
alt1 yoktur, o kiire bigimindedir. KlUrenin ise Ustl ve alt1 yoktur.
Eger bir yere Ust ad1 verilmigse bu, senin basindan sonra, (Gstin-
de) gelmesindendir. Diger yone alt (adi verilmisse) ayagimdan
asagiya (alta) gelmesindendir. Bu isim, sana izafetle tayin edil-
mektedir. Sana izafetie alt olan yOn, senden baskasina (izéfetle)
Usttir. Cinkl sen yer yuvarlaginin 6blr tarafinda bir insan var
sayarsan ve onun ayagmin tabani senin ayaginin tabanina gele-
cek sekilde durmus kabul edersen (sana izafetle lst olan yoén)
ona izafetle alttir. Hattd senin giadiz gégin boélimlerinden st
diye takdir ettigin yon; yerin altinda gecedir. Yerin altinda olan
kisim, donerek yerin tlstiine gelebilir. Alemin varliginin basinin
sona dénmesi distiniilemez Bu; bizim, iki tarafindan biri kaln,
digeri ince bir tahta farzetmemiz ve -kendi ifademizle- inceden
sonra gelen kismi Ust, digerine alt dememiz gibi (bir varsayim-
dan ibaret) dir. Béyle bir (varsayimla) alemin ctz'lerinde zati
bir ayrilik ortaya cikmaz. Bunlar sadece ayri ayr isimlerdir.
Bu (isimlendirmenin) dayanag: tahtamn seklidir. Oyleki tahta
parcasmin konumu tersine c¢evrilirse isim de tersine cevrilir. An-
cak alem (in kendisi) degismez. Oyleyse tist ve alt sana has bi-
rer nisbettirler. Alemin ciiz’leri ve yiizeyleri bununla degismez.
Alemden 6nce (var olan) yokluk ile alemin varhigmmn ilk sonu,
onun zatina mahsustur, degisik bir baska sekle girmesi diistini-
lemez. Keza alemin yok olmasi aninda var sayilan yokluk ta, ona
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sonradan ilisen yokluktur, énceden olmasi diisunilemez. Su hal-
de birisi 6nce, ikincisi son olan alemin sonundaki iki taraf sabit
ve onun zatina bagh taraflardir. Ona (aleme) izafetlerin degis-
" mesiyle onlarin da (éncelik ve sonralik) degismesi diistinlilemez.
Ust ve alt ise bunun hildfinadir. Binaenaleyh bizim «alemin st
ve alti yoktur» dememiz miimkin oldugu halde, sizin <«&lemin
varlhigr icin énce ve sonra yoktur» demeniz mumkiin olmaz.
Alem icin 6nce ve sonra sabit clduguna gore; zamanin nce ve
sonra (kelimeleri ile) ifade edllenden baska bir anlami bulun-
madig agiktir.

Deriz ki: (Arada) higbir fark yokt*ur. Cunku st ve alt tabir-
lerinin belirlenmesi maksat degildir. Biz bu (tabirden) vazgeci-
yor i¢ ve dis lafizlarimi kullamiyoruz ve diyoruz ki; alemin igi ve
disi vardir. Ancak &lemin disi doluluk mudur, bosluk mudur?
Onlar (filozoflar) diyeceklerdir ki: Alemin icerisinde ne doluluk,
ne de bosluk vardir. Eger siz dis ile dlemin her iki ylizeyini kas-
tediyorsaniz onun digi1 vardir. Eger baska bir seyi bastediyorsa-
niz onun disi yoktur. Bize, «a4lemin 6ncesi var midir?» denildigi
zaman da -ayn sekilde- biz goyle deriz: «Bu ifadeyle dlemin var-
hgimmin baslangicy, yani alemin o noktadan basladig1 bir baslan-
gici varmadir demek istiyorsaniz, bu anlamda onun bir «6nce» 1igi
(baslangici) vardir. Tipk: alemin gu (sekilde) yorumlanan bir
dist oldugu gibi (alemin disy); acilmis olan tarafi ve kesismig
olan yuzeyidir. Eger siz «bnce» ile (4lemin varliginin basladigl
bir noktanin disinda) baska bir sey kastediyorsaniz alemin «0n-
ce» ligi yoktur. Tipk: alemin dis ile, ylizeyin diginda bagka bir
sey kastedildigi zaman, <alemin dist yoktur» dendigi gibi. Eger
onceligi olmiyan bir varligin mebdeinin diistiniilemiyecegi séyle-
nirse, dis olmiyan bir cismin varliginin sonsuzlugunun dusuni-
lemiyecegi de soylenir. Eger sen, «(alemin) disy; onun kesismis
olan ylzeyidir baskas: degildir» dersen, biz de «(alemin) 6ncesj;
- varliginin baslangicidir bu noktadan baskast degildir> deriz.

Geriye style dememiz kalivor: «<Allah’in - varlign vardi ' ve
onunla beraber dlem yoktu.» Bu soz de -ayni sekilde. bagka bir
seyin kabulini gerektirmez. Onun vehmin uydurmasi oldu-
gunnu gosteren sey, onun zaman ve mekana mahsis olmasidir.
Clnka hasim, (muhéalifimiz olan filozoflar) her ne kadar cismin
kadim olduguna inanmirsa da, vehmi onun hadis oldugunun far-
zedilmesine boyun eger. Biz de, her ne kadar cismin hadis oldu-
guna inamyor isek te, vehmimiz onun kadim farzedilmesine bo-
yun egebilir. Bu cisim konusunda béyledir. Zamana ddndugiimiiz
vakit, hasim (filozoflar); éncesi olmayan bir zamanm hadis oldu-
gunu farzedemez. Halbuki inanilanin tersini farazi olarak (var-
sayim olarak) vehme yerlestirmek mimkundir., Ancak bunu (fi-
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lozoflarin zaman gdrlsini) vehme yerlestirmek mimkiin degil-
dir. Tipki mekéanda oldugu gibi. Zira cismin sonluguna inananla
inanmiyamn her birisi; étesinde boslugun ve dolulugun bulun-
madig: bir cismi varsaymaktan aciz kalir, hatta vehmi bunu ka-
bule yanasmaz. Fakat denilir ki; delile istinad ettigi icin sonlu
bir cismin varligmi sarih akil men’etmezse de (onu) vehmetme-
ye de iltifat etmez. Ayn: sekilde (denilir ki,) sarih akil; kendisin-

den 6nce bir acikligim bulunmadig: bir varligin (mimkin olusu-
nu) men’etmez. '

Eger vehim onu (kabul etmekten) eksik (aciz) kalirsa, ona
yanasmaz. Zira, vehim, sonlu bir cismin yamsira muhakkak bag-
ka bir cismin (bulunduguna) aliskin oldugu veya bir hava ile.
(birlikte) bosluk disindigl igin, gérilmeyen (konusunda) bu-
na imkan vermemistir. Ayni sekilde vehim; bir hadisi ancak bir
seyden sonra (kabule) aligmistir. Bunun ic¢in de, éncesi olmayan
bir hadisi var saymaktan -ki mevcat olup ta yok olan seyin ken-
disidir- kaginmstir. Iste galatin (yanilgininin) sebebi budur, ona

mukavemet, bu ¢ekisme ile hasil olmustur (basariya ulastiran
Allah’tir). \

Onlar (filozoflar)in zamanmn kadim olmas:
Konusunda ilzim edilislerinin ikinci sekli:

Onlar (filozoflar) dediler ki; «sliphesiz Allah -size gore- ale-
mi yarattigindan bir yil, yiiz yvil, bin yil veya sonsuz slre 6nce
yaratmaya kadir idi. Bu takdirler miktar ve kemmiyet bakimin-
dan birbirinden farkhidir. Oyleyse alemin var olmasindan énce
bir kismi digerinden daha uzun ve daha devamli olan bir siire
ve miktarin kabul edilmesi gerekir.

Derseniz ki, «seneler» lafz1 ancak felekin hadis olmasindan
ve dénmeye baslamasindan sonra kullanilabilecek bir lafizdir.
Oyleyse biz «seneler» lafzin1 birakalim, baska bir ifade kullana-
Iim ve diyelim ki: Alemin -sézgelimi- varhiginn baslangicindan
su ana kadar kendi yéringesinde bin devir yapmis oldugunu ka-
bul edelim. Acaba Allah Siibhanehi bu alemden 6nce, onun gibi
bizim zamanimiza kadar bin yliz devir yapmis olacak- bir baska
alem-yaratmaya kadir mi idi? Sayet <hayir (kadir) degildi» der-
seniz bu s0z; sanki kadimin acz halinden, kudret haline inkilap
etmesidir veya alemin istihlaleden imkan haline déniismesidir.
Sayet «evet (kadirdir)» derseniz ki -bunu demek gerekir- o tak-
dirde <bizim zamanim:za kadar binikiylz devir yapan iiginci
bir dlem ‘yaratmaya kadir miydi, degil miydi?» Buna da evet
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demek lazimdir. O halde biz diyoruz ki: Her ne kadar en eskisi o
olmakla beraber (¢inkil bize kadar binikiytz devir yapmastir)
bizim varsayimimizdaki siralamamizda tguncu dedigimiz ale-
min, ikinci adini verdigimiz alemie beraber yaratilmas: mimkin
mudiir degil midir? Bu &alem bize kadar binikiylz devir yapmis-
tir, digeri ise (ikinci diye siraladigimiz) binylz devir yapmastir.
Bunun ikisi hareketin hizi ve mesafesi bakimindan esit midir-
ler? Sayet «evet (esittir)» derseniz bu, muhaldir. Zira hiz ve
durgunluk bakimindan kirbirine esit olan iki hareketin ayni va-
kitte son buldugu halde, farkli miktar (sayilar)in ortaya cikma-
s1 mustahildir. Eger derseniz ki, binikiyliz devirle ginimuze
ulasan ticincl alemin bize binyliz devirle ulasan ikinci alemls
birlikte yaratilmis clmas: imkansizdir, aksine bunun ({iciinci
alemin) ondan (ikinci alemden) ikinci alemi birinci alemden éne
geciren miktara esit bir miktar 6nce yaratilmis olmasi1 gerekir.
Biz birinciye birinci adini; bizim vehmimize daha yakin oldugu
icin veriyoruz, c¢linkll varsayimimizda kendi zamanimizdan ona
dogru yukseldigimizde birincinin imkéan stresi digerinin imkan
suresinin bir katidir* Bu takdirde hepsinden daha fazla olan bir
bagka alemin var sayilmasi imkani1 gerekir.

Bir kismi diger kismindan belirli bir miktar daha uzun olan
ve say1l bakimindan varsayilan bu imkanin zamandan baska bir
gercgekligi yoktur. Su halde bu var sayilan kemmiyetler Bari Tea-
la’nin sifati degildir, Allah bu tiir varsayimdan miinezzehtir.
Alemin yoklugunun sifat: da degildir, zira yokluk bir sey degil-
dir ki muhtelif miktarlarla takdir edilebilsin. Kemmiyet, bir si-
fattir ve kemmiyeti olan bir seyi gerektirir ki bu, hareketten bas-
ka bir sey degildir. Kemmiyet ise; hareketin miktar: olan zaman-
dan baska bir sev degildir. Su halde -size gdre- alemden o6nce
farkli kemmiyetlerde bir sey bulunmas: gerekir ki bu zamandir.
Binaenaleyh -size gére- dlemden o6nce bir zaman vardir.

Itiraz (olarak denilir ki:) Bitiin bunlar vahmin oyunlaridir.
Bu oyunlar: bertaraf etmenin en kisa yolu zamani mekanla kar-
silastirmaktir. Biz diyoruz ki: Allah Teald en yuce feleki (el-
felek’el-a’14) yaratmis oldugu sekilden bir kulag daha bilylk
(kalin) yaratabilir miydi, yaratamaz miydi? Eger hayir (yarata.-
mazd1) derlerse bu, (Allah’1) aciz saymaktir. Sayet evet (yarata-
bilirdi) derlerse bu miktar iki kulag, ii¢ kulac veya sonsuza ka-
dar uzayahilir. O zaman biz deriz ki, bu ifadede, alemin &tesinde

(*) Yani Uctincli alemin birinci alemden 6nce oldugu miktar ikinci
alemin birinci alemden 6nce oldugu miktarin bir katidir, keza birinci alemin
{iclincli Alemin gectigi miktann bir kat1 daha gegen ddrdiinc bir alem var
saymak mumkindir. (Slileyméan Dinya.)
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miktar ve kemmiyeti olan bir sonralikk kabuli yer almaktadir.
Zira iki veya U¢ kulag biiyik olan sey, bir kulag olanin isgal etti-
gi yerden daha biiylik bir yer isgal edecektir. Oyleyse -bu hiitkme
gore- alemin Otesinde bir kemmiyet vardir. Kemmiyet ise sayi-
lan bir sey gerektirir ki bu, cisim veya bosluktur. Binaenaleyh
édlemin otesinde bir bosluk veya doluluk bulunmaktadir. Ayni
sekilde, Allah Teala alemin yuvarlagim: (kiiresini) yarattigl se-
kilden bir kulag, sonra iki kula¢ daha kiiciik yaratabilir miydi?
Bu iki varsayim arasinda yer isgal etmeyi ve boslugu ortadan
kaldiracak farklilik var midir? Zirs iki kulac eksiklik halinde
reddedilecek doluluk, bir kulag¢ eksiklik halinde reddedilecek
(doluluktan) daha coktur. Oyleyse bosluk bir miktar olmakta-
dir. Bosluk bir sey olmadigina gére nasil miktar olabilir? Alemin
varhgmdan 6nce zaman (bakimindan) imkanlarin takdiri (ne
dair) vehmin tahayyillerine bizim (verecegimiz) cevabimiz,
dlemin varligindan 6nce mekan (bakimindan) imkanlarin tak-
diri (ne dair) vehmin tehayyullerine sizin (vereceginiz) ceva-
biniz gibidir. (15)

Denilirse ki: «Biz mimkiin olmayanin 6l¢iilmiis olacagini
sOylemiyoruz alemin bugiin oldugu sekilden daha biyik veya
daha kiiglik olmas1 mimkiin degildir, dolayisiyla bu élciilmiis
degildir.»

Bu dziir tic yonden batildir:

Birincisi: Bu, akla kars: bir biiytiklenmedir, ctinkii aklin, ale-
mi oldugu sekilden bir kulag daha buyik veya daha kiigik
olarak takdir etmesi; siyahla beyazin, yoklukla varligin ara-
sin1 birlestirirken yaptigi takdirden ayridir. Miimteni; olumsuz-
la olumlunun arasim birlestirmektir. Biitiin muhallar buna dé-
nuslir (dayanir) ki bu soguk ve bozuk bir tahakkiimdiir.

Ikincisi: Alemin oldugu sekilden daha buyuk veya daha
kiicik olmasinin imkansizligi halinde; oldugu sekilde var olmasi
mumkiin degil vacip clacaktir. Vacip ise bir illetten mistagni
dir. O takdirde siz de Dehrilerin (Materyalistlerin) sani’i (kai-
‘natin yapicisini) sebeplerin miisebbibi olan sebebi reddederken
sOyledikleri s6zl sOyleyin. Halbuki sizin gérisiniz boyle degil-
dir (16)

Uclinciisii: Bu bozuk (ifade); hasmim benzerivle mukabele-
den aciz birakamaz. Biz deriz ki: Alemin varlif1 var clmasm-
dan o6nce mumkin degildi. Aksine varlik ile imkan -ne fazla
ne eksik- uygun geldi (ve alem var oldu). Eger siz, «kadim
aczden kudrete intikal etti» derseniz, biz de <hayir» deriz. Cin-
ki varlik mimktn degildi ki, kudret dahilinde olsun. Mimkiin
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olmayan bir seyin hasil olmasinin mimteni olusu, acze delalet
etmez. Eger <mimteni idi de nasil mimkiin oldu?» derseniz biz
de deriz ki, bir halde mimkiin olanin (baska) bir halde mim-
teni olmasi neden mistahil olsun? Nitekim bir sey iki zittan
bir tarafiyla, alinirsa Obilr tarafiyla nitelendirilmesi miimteni
olur. Eger diger tarafi olmadan alinacak olursa mumkin olur.
Haller esittir derseniz, biz de size miktarlar esittir deriz. Nasil
oluyor da bir miktar mimkiin oluyor ondan bir tirnak boyu
buytk veya kicigi mimteni oluyor? Eger bu miishil olmazsa
o da miistahil olmaz.

Iste mukavemet (karsi koymanin) yolu budur.

Cevabin tahkikine gelince; onlarin imkanlarin varsayimi ko-
nusunda zikretmis olduklari seylerin anlami yoktur. Kesin olan,
Allah Tealanin kadim ve kadir olmasidir. O istedigi takdirde
higbir fiil onun icin ebediyen miimteni olmaz. Bu varsayimda
6nceden uzanan bir slrecin veya zamanin kabul edilmesini ge-
rektiren higbir sey yoktur. Sadece vehim karisiklikla ona baska
bir seyi ekliyebilir.

Alemin kadim olmasi konusunda

Onlar (filozoflar)in licilincii delilleri:

Onlar (filozoflar) séyle diyerek tutundular: Alemin varlig
var olmasindan nce mimkundiir. Clink( (6nce) mumteni olup
sonra mumkiin olmasi miistahildir. Bu imkéanin (4lemin var olu-
sundan 6nce varhigmin mimkiin olmasinin) éncesi yoktur, yani
her zaman vardir, d4lemin var olmasi her zaman i¢in mimkiin-
diir. Hicbir halde, 4lemin varligimmin mumteni olabileceginin ifa-
de edilebilecegi bir durum yoktur. imkan, devaml: var oldugu-
na goére, -imkan uyarinca- mimkiintin de devamlh var olmasi
gerekir. Bizim <«onun (alemin varhgh miimkindirs s6zU-
mizin anlami var olmasi muhal degildir. Onun (alemin) varli-
g1 ebadiyen mimkin olduguna gére, var olmas: da ebediyen
muhal degildir. Aksi takdirde ebediyen varlign muhal olmus
olur ve bizim «varlifi ebediyen miimkindlr»> séziimiz batil
olur. «Varhigl ebediven mimkindirs> séziimiiz batil olunca, «im-
kan devamli vardir> séziimiiz de batil olur.» Imkan devaml var-
dir» s6ziimiz batil olunca, «<imkéanin Oncesi vardir» soézimuz
dogru olur. «Imkanin éncesi vardir» séziimiiz dogru olunca onun
(zamandan) once mimkin olmadig1 ortaya cikar. Bu ise ale-
min henlz mimkiin olmadif ve Allah’in ona (alemi var etme-
ye) kadir olmadig1 bir halin var sayilmasina vesile olur. (17)

Itiraz olarak denilir ki: Her zaman alemin hiidisu miimkiin
olmugtur. Bu takdirde mutlaka dlemin jhdés edildigi bir vaktin
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tasavvur edilmesi gerekecektir. Ebediyen mevcud olup da hadis
olmadig1 var sayilacak olursa onun vuku bulmasi, imkana uy-
gun olarak degil, tersine meydana. gelir. Bu (goris) onlarin me-
kan konusundaki sozleri gibidir. Soyleki, alemin oldugundan
daha biylk veya alemin Ustlinde bir cismin yaratilmasimmn far-
zedilmesi mimkiindir. Bu son cisim tizerinde bir basgka cisim
var sayilabilir ve bu sonsuza kadar gidebilir, binaenaleyh faz-
lalik imkaninin sonu olmaz. Buna karsilik, mutlak manada son-
suz olan bir dolulugun varligi mimktn degildir. Ayni sekilde bir
tarafi mimkiin olmayanla sonuclanan varlik ta boyledir. Hatta
{bu s6yle) demeye benzer: Miimkln, yGzeyleri sonlu olan cisim-
dir. Ancak (mimkinlik) miktari biyukliik veya kiciklik ile
belirlenemez. Hidiast mumkin olan da boyledir. Varhgmn il-
keleri de 6ncelik ve sonralik ile belirlenemez. Ama hadis olmasi
prensibi bellidir. (Bu (prensib) mimkindir, baska degil.

(Alemin kadim olmas: konusunda filozoflarin)
dordiincii delili: (*)

Onlar (filozoflar) dediler ki: Her hadiste bulunan madde
ondan 6nce gelir. Zira hadisin maddeden mistagni olmasi mim- -
kiin degildir, binaenaleyh madde hadis olmaz. Hadis olan, mad-
denin tizerine gelen sekiller, arazlar ve keyfiyetlerdir.

(Bu goriisiin) aciklanmasi: Her hadis; hadis olmazdan énce,
ya viciidu miimkin olacaktir veya viicidu miimteni olacakfir,
yahut ta victudu vacip olacaktir. Victdunun miimteni olmasi
muhaldir. Ciinki miimteni olan sey bizatihi kat’iyen var olmaz.
(Hadisin) kendiliginden vacib’el-Viicid olmasi da muhaldir,
clinkit kendiliginden vacib olan kat'iyen yok olmaz. Su halde
bu ifadeler gosteriyor ki; onun (hadis) kendiliginden vicadu
mimkiindir. Oyleyse viicad imkani onun igin var olmazdan on-
ce, hasil olmustur. Var olma (vicad) imkani, izafi bir niteliktir,
kendi icinde bir dayanag! yoktur. Onun muhakkak izafe edile-
cek bir mahalli olmasi gerekir. Bu mahal ise maddeden baskas
degildir. Dolayisiyla viicad imkani; maddeye izafe edilir. «Su
madde, hararet ve sogukluga, siyahlik ve beyazliga, hareket ve
stiktinete kabiliyetlidir denildigi gibi. Yani bu keyfiyetlerin on-
da meydana gelmesi ve bu degisikliklerin lizerinden gegmesi
onun i¢cin mumkun (denilmek istenir). Oyleyse imkan madde-
nin bir niteligi oluyor. Maddesi olmayan bir maddenin hadis
olmasi ise imkansizdir. Eger hadis olabilse onun varliginmn
mumkiin olusu, varhgindan énce olurdu, varliginin imkan: ken-

(*) Halbuki miuellif daha oénce <bu tir delilleri ¢ tanedir» demisti.
[Bkz, 14 b (5)] simdi ise dérdincl bir delil ilave ediyor.
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diliginden kaim olurdu ve higbir seye izafe edilmezdi. Kaldl ki
(varlik imkani) izafi bir nitelik oldugundan, kendiliginden kaim
olmas) diisiintlemez ve imkaninin anlami, <onun kudret dahilin-
de olmas: ve kadimin cona giiclintin yetmesidir» denemez. Cinki
biz bir seyin kudret dahilinde olmasini ancak mimkin olmasiy-
la biliriz. Ve «bu sey, kudret dahilindedir, ¢iinkii mimkindir.»
deriz. su da <«kudret dahilincde degildir, ¢linkii miumkin degil-
dir» deriz. Eger «bu mimkiindir» séztimiiz, «<bu kudret dahilin-
dedir» demek oluyorsa; biz, <bu kudret dahilindedir, cinku
kudret dahilindedir, su kudret dahilinde degildir, ¢clinkii kudret
dahilinde degildir» demekteyiz.. Bu ise bir seyin kendisi ile
tarifidir. Su halde bir seyin mumkin olmasi, akilda apacgk
beliren bir baska kaziyyeye (6nermeye) delalet etmektedir. Bu
kaziyye ile ikinci (kaziye) olan kudret dahilindedir kaziye-
si bilinmektedir. Bu (ifadenin) kadimin mimkin oldugu-
nu bilmesine goéthridlmesi mistahildir. Zira bilgi; bir bili-
neni gerektirir. Bilinen imkén, stphesiz ki bilginin gayridir. Ay-
rica o, izafi bir niteliktir, mutlaka kendisine izafe edilecek bir za-
t1 gerektirir. Bu da maddeden baskas: degildir. Su halde her
hadisten énce bir madde vardir. Oyleyse ilk madde hicbir sekil-
de hadis (sonradan meydana gelmis) degildir. (18)

ftiraz olarak denilir ki: Sizin zikrettiginiz imkan (tarzi) ak-
Iin yikiming varir. Cinkd aklin varhigim takdir ettigi ve bu tak-
dirin mimteni olmadig1 her seye biz miimkin admni veriyoruz.
(takdirin) mimteni oldugu seye, mistahil adini veriyoruz. Aklin
yok sayilmasini farzetmedigi seye de vacib adim veriyoruz. Bun-
lar akli kaziyyelerdir. Bir seye nitelik olabilmeleri icin varhiga
ihtiyaclar: yoktur. Bunun delili Gg¢ sekildedir.

Birincisi: Eger imkan; kendisine izéfe edilecek bir mevciudu
gerektirseydi ve «bu, onun imkanidir» denseydi imtina da, ken-
disine «<bunun imtindidir» denilebilecek mevcid bir seyi gerekti-
rirdi. Halbuki miimteniin kendiliginden varlig1 yoktur. Muhalin
lizerine gecirilebilecegi bir madde de yoktur ki imtind maddeye
- izafe edilebilsin. ,

Ikincisi; Akal siyah ve beyazin var olmasindan éncce miuim-
kiin olmalarina hiitkmetmektedir. Bu imkan lzerine gecirilecegi
cisme muzaf olursa ve bu, «cismin siyah veya beyaz olmas:
miumkiindir> anlammda, séylenirse beyazin kendiliZinden mim-
kin olmadigr ve onun imkan niteligi bulunmadig1 ortava cikar. -
Milimkin olan cisimdir, imkan ise ona izédfe edilmistir. Biz deriz
ki; kendiliginden sivahm varligi mimkin midar, vacip midir,
mumteni midir? Elbette «miimkiindiir»- demek gerekecektir. Bu
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da gosteriyor ki akil; imkan hikmiini verirken imkanin kendi-
sine izafe edilecegi mevcad bir zatin ortaya konmasina gerek
duymuyor.

Ugiinciisti: Ademogullarinin rithlari-onlara, (filozoflara) go-
re-kendiliginden kaim olan cevherlerdir. Cisim degildir, madde
degildir ve madenin yapisina karismis da degildir. Ibn Sina’'nin
ve onlardan muhakkiklerin tercih ettiklerine gére, onlar (insan-
larin rahlari) hadistirler. Bunlar, hadis olmazdan énce (hadis
olma) imkanina sahiptirler ancak ne zatlar1 vardir, ne de mad-
deleri. Su halde bunlarin (rahlarin) mumkin olusu izafi bir
vasiftir, ne kudret séhibinin kudretine, ne faile raci olur. O za-

man neye raci olacaktir? Iste bu zorluk onlarin aleyhine don-
mektedir (19)

Denilirse ki; imkanin aklin hikmune déndurtlmesi mu-
hé,ld.ir, zira aklin hiikmit demek, sadece imkani bilmek demek-
tir. Imkan, bilinendir ve bilginin gayridir. Hatta bilgi onu (im-
kan1) kusatir, takip eder ve ona oldugu halde- ilisir. Eger bilgi-
nin yoklugu farzedilirse bilinen yok olmaz, ama bilinenin yoklugu
farzedilirse, bilgi yok olur. Oyle ise bilgi ve bilinen iki durum-
dur, birisi digerine tabi'dir digeri ise tabi olunandir. Eger biz
akil sahiplerinin imkan takdirinden vazgectiklerini ve onu gor-
mezlikten geldiklerini farzedecek olursak, imkanin ortadan
kalkmadigin séylemis oluruz. Cinkt kendiliklerinden mimkiin
olanlar, kendiliklerinden miimkiindiirler, ancak akillar onlar
gorememislerdir. Akillar ve akillilar yok olsalar da stiphesiz ki
imkéan hali baki kalir.

Uc¢ duruma gelince; bu konuda higbir hiiccet (leri) yoktur.
Zira imtina da aym sekilde izafi bir niteliktir ve izafe edilen bir
mevcudu gerektirir. Mimteni’in anlami iki ziddin arasimi bir-
lestirmektir. Eger bir yer beyaz ise, beyazligin (oldugu gibi) ka-
larak siyah olmas: miimtenidir. Oyleyse, beyazligin gosterilebi-
lecegi bir yerin bulunmasi ve o yerin bir sifatla nitelendirilme-
si gerekir. O zaman, «<bunun tersi orasi i¢in mimteni'dir> deni-
lir. Su halde imtina izafi bir nitelik oluyor ve kendisine izafe edi-
len yer ile kdim bulunuyor. Viiciba gelince, onun vacip olan bir
victda izafe edildigi gizlenemez.

ikincisi ise -siyahin kendiliginden miimkiin olmasi- galattir.
Zira somut olarak yerlestigi bir mahal olmadan saf.siyah, ele
alinacak olursa, mimkiin degil mimteni olur. Ancak bir cisim
seklinde var sayildig: takdirde mimkiin olabilir. Cisim ise sekil
degistirmeye hazirdir ve degisiklik cisim i¢in mtmkiindiir. Aksi
takdirde siyahhk i¢in tek basina kendilik yoktur ki, imkénla ni-
telendirilebilsin.
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Uciinciiye gelince -ki bu, roh meselesidir- o bir gruba, gore
kadimdir. Fakat onun bedenlere ilismesi mimkindir. Bu takdir-
de sizin sOyledikleriniz lazim gelmez. Rihun hadis oldugunu ka-
bul edenlere gelince; bunlardan bir grub rihun maddeye karis-
m1s oldugunu ve -Calinus'un bazi yerlerde séyledigi sozlerin gés-
terdigine gore. mizaca tabi cldugunu kabul etmektedirler Bu
takdirde o bir madde seklinde olup mumkun olusu maddesine
izafe edilmistir. Ruhun héadis oldugunu, ancak maddeye karis-
mamis oldugunu kabul edenlerin mezhebine (goérisiline) gore;
bunun anlami sudur: Maddeyi nefs-i natikanin idare etmesi
mimkiindiir. Binaenaleyh hadis olmazdan o6nceki imkan hali,
maddeye izafe edilmis olmaktadir. Rth, her ne kadar maddey=
karismamis olsa da onunla (maddel} alakasi vardir. Cinkd o

maddeyi yonetmekte ve kullanmaktadir. Bu yolla, da ona imkan
hali rict etmektedir.

Cevap (olarak denilir ki) Imkan, viicap ve imtina halleri-
nin, akli kaziyyelere dondirilmesi dogrudur. Onlarin <akln
hikiim vermesi; bilmesi demektir, bilgi ise; bilineni gerektirir»
diye zikrettiklerine gelince, biz deriz ki; maltmdur, renklilik,
canlilik ve diger killi kaziyeler -onlara goére- akilda sabittirler
ve bunlar birer bilgidirler. «Bilinenleri yoktur» denemez, fakat
bunlarin bilinenlerinin ayéan arasinda varlig1 yoktur. Hatta filo-
zoflar, kullilerin zihinde mevcit oldugunu a’van arasinda bu-
lunmadigini tasrih etmislerdir. (Kullilerden) &’yan icinde mev-
clit olan, sahislara (bagli) clz’ilerdir. Bunlar ise ma’kal (akledil-
mis) degil, mahstGs (duyumlanmisg) durlar. Ancak aklin bun-
lardan maddeden soyutlanmis akli kaziyyeler cikarmasma se-
bep olmaktadirlar. Oyleyse renklilik; beyazlik ve siyahliktan
ayri tek basina akilda (yer eden) bir kaziyyedir. Siyahliktan,
beyazhiktan ve diger renklerden ayri varlikta, {soyut) bir renk
distintilemez. Renkliligin sekli akilda tafsilatsiz olarak yer eder.
Bu sebeple (renk icin), «varhg: zihinlerde yer eden, fakat &’yan-
da bulunmayan bir sekildir» denir. Bu mumteni degilse bizim
zikrettigimiz de mimteni olmaz. (20)

Onlar (filozcflar)in «akil sahiplerinin yok olmasi veya gore-
memesi farzedilse de, imkan yok clmaz» sdzlerine gelince, biz de
deriz ki; akil sahiplerinin yok clmasi farzedilse kiilli kaziyyeler
(6nermeler) -ki bunlar cinsler ve tirlerdir- yok olur muydu?
Eger, «evet yok olurdu, zira bunlarin akilda birer kaziyye ol-
maktan 6teye anlamlari yoktur» derlerse, bizim imkéan konusun-
daki sézliimiiz aynidir ve ikisi arasinda fark yoktur. Eger on-
-~ lar (filozoflar kiilli 6nermenin) Allah Stibhanehinun ilminde ba-
ki oldugunu iddia ederlerse, imkén konusunda da sb6z aymdir.
Su halde ilzam vaki'dir ve maksat onlarin sdzlerinin geligkiligini
aclga cikarmaktir.
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«imtina; bir seyle nitelenen maddeye izafe edilmistir, dola-
yisiyla onun ziddi mimtenidir» mazeretlerine gelince, her mu-
hal boyle degildir. Allah’in sgerikinin (ortagimin) bulunmasi
muhaldir ve (bu konuda) imtinanin kendisine izafe edilecegi
bir madde yoktur. (Allah'in) serikinin miustahil olmasinin anla-
my; Allah’tn zat: ile minferid olmasi ve viicudunun vacip olma-
sidir, minferid olmak ise ona muzaftir diye iddia ederlerse, biz
de deriz ki; bu (Allah’in zat: ile minferid olmas1) onlarin kai-
desine goére vacip degildir, ¢link alem onunla beraber var
olmustur ve ondan ayr1 (minferid) degildir. Eger «{(Allah’in) na-
zirinden ayird edilmesi vaciptir, vacibin tersi ise mumtenidir
ki bu, Allah’a izafetidir» diye iddia ederlerse, deriz ki; Allah’in
zatiyla miinferid olmasi, nazirinden ayird edilmesi gibi degildir.
Cinkl onun nazirinden ayird edilmesi vaciptir. Miimkiin olan
varatiklardan ayird edilmesi ise vacip degildir. Tipkt onlar (fi-
lozoflar)in imtina ifadesini viictb (ifadesiyle) degistirmeleri
sonra da vicub sifat: ile ona (Allah’a) miinferid olmay: izafe
etmeleri ve imtina’it Allah’in) zatina déndirerek ytkledikleri
gibi, biz de ayni1 hile ile ona imkan izafetini ylukliyoruz.

«Siyah ve beyazin munferid bir zat1 ve nefsi yoktur» maze-
retlerine gelince, eger bununla varlikta (munferid bir zatinin
ve nefsinin yoklugu) kastediliyorsa bu dogrudur, ama akilda
(miunferit bir zatimin olmadigl) kastediliyorsa dogru degildir.
Canku akil, kiilli olarak siyahi disinlr ve kendi zatinda bunun
miimkiin olduguna hikmeder.

Kald1 ki bu mazeret, hadis olan rahlarla da batil olmaktadir
cunki hadis olan rthlarin hem tek basina zatlar vardir hem
de huduastan 6nce imkénlar: vardir. Ancak ona izafe edilecek
bir sey yoktur. Onlarmm, «<maddeyi rihlarin idare etmesi mum-
kiundir» sézlerine gelince bu, uzak bir izafettir. Eger bununla
yetinirseniz, <hadisin mimkin olmasinin manési, gicl yetenin
(hadisi) meydana getirmesinin mimkin olusudur» denilmesi de
uzak goriulemez. Béylece faile izafet gerceklesir, ancak fail katig-
mis olmaz. Tipk: edilgen olan bedene (failin) katismadan onun
yapisina izafe edilmesi gibi. Faile nisbetle miinfail (edilgen)e nis-
bet arasinda -her iki yerde katisma so6zkonusu olmayinca- fark
yoktur. ' ,

Denilirse ki; butiin itirazlarda siz problemlere, problemler-
le karsihik vermeye calistimiz fakat onlarin éne sirdikleri prob-
lemleri ¢ozemediniz.

Deriz ki: Muaraza (kars: cikma) siiphesiz ki séziin bozuklu-
gunu agiklar. Problem sekli muaraza ve mutélebe takdiri ile ¢o-
gumlenir. Biz ise bu kitapta sadece onlarin goériilgerini tekzip et-
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me yolunu tuttuk. Delil getirme sekillerini derinlemesine ortaya
koyarak, tutarsizliklarini belirtmeyi hedef aldik belli bir gori-
se dalmay1r denemedik. Bu sebeple kitdbin maksadinin digina
¢ikmadik. Hudusa delalet eden delilleri uzun uzadiya anlati-
yoruz. Cinkli maksadimiz; onlarin kadimi bilme konusundaki
iddialarmmin iptalinden ibarettir. Hak mezhebinin tesbitine ge-
lince; bu (kitab1) bitirdikten sonra Allah diler ve Tevfiki de des-
tek olursa bir bagka kitapta onu acikliyacagiz. O kitaba Kavai-
d’el-Akaid (Akaidin kaideleri) (21) adini verecegiz. Bu kitapta
yikmaya c¢alistifimiz gibi, orada da (dogru goériisi) isbata cgali-
sacagiz. Suphesiz ki Allah en iyi bilendir (22)
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IKINCI MES'ELE

ONLAR (FILOZOFLARJIN ALEMIN EBEDIYETI, ZAMAN
VE HAREKET KONUSUNDAKI SOZLERININ IPTALINE DAIR-
DiR: :

Bilinmelidir ki; bu mes’ele, birincinin dali (devami) dir. On-
lara (filozoflara) gdre alem; nasil ezeli ise ve varhgmn baslan-
gic1 yoksa, ayn sekilde ebedidir ve sonu yoktur. Onun bozulup
yok olmas: disuniilemez, béylece devam eder gider.

(Alemin) ezeliligi konusunda zikrettigimiz delillerinin dér-
dia (alemin) ebediligi konusunda da gecgerlidir. (Bizim yaptigi-
miz) itirazlar da ayni itirazlardir ve higbir fark yoktur. Onlar
diyorlar ki: Alem malaldir (lletlenmistir). Onun illeti hem eze-
i hem de ebedidir. Binaenaleyh malul ile illet beraber olmakta-
d1}f. Ve (yine) diyorlar ki: {llet degismeyince ma’lul da degismez.
(Alemin) hadis olmamasimi buna dayandiriyorlar. Ayni sekilde
son bulmasi1 konusunda da bu goérilseri gegerlidir. Iste bunlarin
birinci mesleki (metodu) budur.

Ikinci mesleklerine gore; eger alem yok olursa, yoklugu
varligindan sonra olacaktir. Opyleyse onun ig¢in bir «sonralik»
sOzkonusudur. Bununla zaman isbat edilmektedir.

ﬁgﬁncﬁ mesleklerine gelince, soyledir; varhk imkani hig-
bir zaman yok olmaz. Ayni sekilde mimkiin olan varlik, imkan
uyarinca her zaman olabilir. Ancak bu delil yeterli kuvvete (sa-
hip) degildir. Biz alemin ezeli olusunu muhal sayiyoruz. Fakat
Allah Teala onu ebediyen baki kilacak olursa (alemin) ebedi ol-
masini muhal saymiyoruz. Clinki hadis olan bir seyin sonunun
bulunmas: zorunlu degildir. Fiilin hadis olmas1 ve evvelinin
(baslangicinin) bulunmas: ise zorunludur. Alemin muhakkak
sonlu olmasinin gerektigini 6ne stren yalmzca Ebul-Hizeyl el-
Allaf’tir, o der ki; «nasil gegmiste alemin sonsuz devirleri miis-
tahil ise, gelecekte de aymi sekilde miistahildir.» bu fasit bir gé-
ristir, cinkil biitlin gelecekler; ne birbirini takip ederek, ne bir-

47



birinin ardi sira gelerek varhiga dahil olabilirler. Halbuki geg-
mis birbirini takip etmese de birbiri ard1 sira gelerek varlhiga
dahil olmustur. Oyleyse Bizim, alemin ebediyen baki olmasini
muhal saymadigimiz, hatta onun baki kalmasina veya yok olma-
sia cevaz verdigimiz agiga cikmistir. Fakat miimkiinin iki kis-
mindan vaki olani, ancak seriat yoluyla bilinir, buraya aklin na-
-zarl ilismez. (Yani alemin devamh kalip kalmamas: akil yoluyla
degil seriat yoluyla bilinir).

Dérdiincii meslek (metod)lerine gelince bu, muhaldir. Zira
diyorlar ki; alem yok olunca varlik imkéan baki kalir. Miimkin
mustahil haline déniismez. Zira o izafi bir vasiftir ve -onlarn
iddiasina gore- her hadis 6nceden bir maddeye muhtactir. Her
yok olan da kendisinden yok oldugu maddeye gerek duyar. Bi-
naenaleyh maddeler ve ilkeler yok olmaz. Yok olan o maddeye
hildl eden sekiller ve arazlardir.

Hepsinin cevab: yukarda gectigi gibidir.

Biz bu mes’eleye baslhibasina (bir bolim) ay1rd1k, clinkii on-
larmm (bu doért delilden bagka) iki ayri delilleri bulunmaktadir.

Birinci Delil

Bu (deliD Calinus’un tutundugu delildir. Nitekim o der ki;
mesela gilines yoklugu kabul etseydi, uzun bir siire sonunda on-
da zayiflamea meydana gelirdi. Halbuki binlerce yildir devam
eden goézlemler onun miktarmin ancak bu kadar oldugunu gos-
termektedir. Glines bu uzun surelerde zayiflamadigina gore bu,
gunesin bozulmadigini gosterir. :

Buna itiraz birkac yondendir:

Birincisi: Bu delil sekli soyle de ifade edilebilir: Eger giines
bozulsayd: mutlaka ona zayiflama ilisirdi, ancak tali (ikinci
6nerme) muhéldir, dolayisiyla mukaddime (énciil) de muhaldir.
Bu kiyasa onlar bitisik sarth kiyas (el-sarti el-muttasil) adinm
verirler. Ancak bu kiyastan bu sonucu ¢ikarmak lazim degildir,
¢inkit Onciil dogru degildir. Ancak ona bir baska sart izafe edilir
ve -sbzgelimi -sOyle denilirse dogru olabilir: Eger gilines bozulmus
sa mutlaka zayiflamis olmalidir. Bu tali (ikinci énerme) bu 6n-
ciilii ancak bir sartin fazlalagsmasiyla 1azim kilabilir ki soyle de-
meliyiz: Eger glines zayifliyarak bozuluyorsa, uzun bir stire za-
yiflamas: gerekir. Ya da bozulmanin ancak zayiflama ycluyla ol-
dugu aciklanmalidir ki, éncilden tali (ikinci ©6nerme) lazim
olsun. Biz, bir seyin ancak zayiflama ile bozulabilecegini kabul
etmeyiz, ¢linkii zayiflama bozulma sekillerinden {sadece) birisi-
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dir. Bir seyin en olgun halinde bulundugu sirada aniden bozul—
mas: uzak goriilemez.

Ikincisi, bu gorisleri kabul edilse ve bozulmanm ancak za-
viflama ile oldugu teslim edilse bile (ginese) zayiflamanin sira-
yvet etmedigi nereden bilinmektedir? Goézlemlere iltifat etmek
muhaldir, ¢inki glnesin miktar: gozlemlerle yaklasik olarak bi-
linir. Yerylztinden ylzyetmis defa veya buna yakin bir miktar
daha buylk oldugu sdylenen gilinesten -sézgelimi- bir dag kadar
miktar eksilse bu, duyularla anlasilamazdi. Belki de (gilineste)
zayiflama vardir ve giinlimuze kads: bir dag miiian veya daha
fazla bir miktar azalmigtir da duyular bu miktar: kavrayama-
maktadirlar. Clinkii Menazir (gézlemler) ilminde bu mikta-
rin tesbiti yaklasik olarak bilinebilir. Bu, sunun gibidir. Onlara
gore yakat ile altin unsuriardan miurekkeptir ve bu unsurlar bo-
zulmaya kabiliyetlidir. Eger bir yvakut ylz sene bir yerde
bekletilse duyularia onun eksildigi farkedilemez. Belki de gi-
nesten gozlem tarihinden bu yana eksilen miktar bir yakattan
yuz sene de eksilen miktar kadardir ve bu da duyularla gori-
lememektedir. Bu ise (onlarm) delillerinin son derece bozuk ol-
dugunu gosterir.

Biz akilhilarn terkedecegi bu turden pekgok delillerini irad
etmekten vazgectik. Burada sadzce bu (delili) irad ettik ki, ter-
kettiklerimize Ornek ve ibret olsun. Daha 6nce gegtigi gibi sup-
helerini ¢oézmek icin zorlamay: gerektiren dort dehh aciklamakla
yvetindik. (13

ikinci Delil

Onlar (filozoflar) alemin yok olusunun mustahil olmas: ko-
nusunda (ikinci bir delil getirerek) dediler ki: Alemin cevherleri
yok olmaz, zira onu yok edici bir sebep diisinilemez. (Once)
yvok olmayip ta sonra yok olan seyin elbetteki bir sebebi olmali-
“dir. Bu sebep te ya () Allah StibhanehU’'nliin kadim iradesi ola-
caktir ki bu, muhaldir. Zira Onun (Allah’in) 6nce alemin yok
olmasin istemeyip sonra istemis olmasi, bir degismedir. Veya
kadimin ve onun iradesinin her ahvalde avni nitelik Gzere ol-
masin1 gerektirecektir. (Alemin yok olmasini istemekle) isteni-
len (sey) 6nce yokluktan varlik haline degismekte, sonra da var-
l1ik halinden yokluga degismektedir. Kadim bir irade ile hadisin
var olmasimin muhalligi konusunda zikretmis oldugumuz hu-
stslar, alemin yok olmasinin miuistahil olduguna delalet eder. (2)

Burada ondan cok kuvvetli bir baska problem daha ortaya

{*) Bunun mukabilini milellif zikretmemektedir.
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tikar. Soyleki; murad (istenen sey) sliphesiz ki mirid (isteyen)
in fiilidir. Once fail olmay1p ta sonra fail olan herkes, eger kendi
nefsinde bir degisme meydana gelmemisse muhakkak ki onun
fiili énce mevcad degilken sonra mevcad olmalidir. Zira' fail,
oldugu gibi kalsaydi, onun fiili nasil énceden yok idiyse, simdi
de olmayacakti. Oyleyse o (fail) bir sey islememistir. Yokluk
bir sey olmadigina goére, nasil fiil olacaktir. Eger alem yok olur
ve onun onceden olmayan fiili yeniden oluverirse bu fiil nedir?
Alemin var olusu mudur? Bu muhaldir, ¢linkii varhk kopmus
{(yok olup gitmis) tur. Yoksa onun fiili alemin yok olusu mudur?
Alemin yok olusu bir sey degildir ki fiil olsun. Zira var olmak
fiillin derecelerinin en alt basamagidir. Alemin yok olusu ise
var olan bir sey degildir ki onun i¢in failin fiili, micidin icad
ettigi sey denebilsin. Bu zorlamadan dolay: -onlar- kelamcilarin
bu konuda doért firkaya ayrildiklarini iddia ettiler ve her firka-
nin muhale daldigini (séylediler).

{(Birinci firka olan) Mu'tezile've gelince, onlar dediler
ki: Failden sadir olan fiil, mevcattur. Bu (fiil), yok {(fena) ol-
madir. Onu yersiz (bir mahall disinda) yaratmistir. Bu sebeple
alemin (hepsi) bir defada yok olur. Binaenaleyh kendisi yaratil-
mis olan yokluk ta yok olmaktadir. Ta ki bir baska yokluga ih-
tiyac hissedip te sonsuza kadar teselsiil etmesin. Bu (gértis) bir-
¢ok bakimindan fasittir:

Birincisi; yokluk (fena bulma) dustintlebilen bir mevcud
degildir ki onun yaratildign farzedilebilsin. Hem eger mevcud
ise bir yok edici bulunmadan kendiliginden nigin yok oluyor:?

Sonra alem, ne ile yok oluyor? Eger (yoklugw) alemin zatin-
da yaratilmissa ve onun igerisine hiilil etmisse bu, muhaldir.
Clunki hulal eden hilal edilenle karsilasir ve bir anda da olsa
ikisi birlesir. Ikisinin birlesmesi caiz olduguna gore, ikisi birbi-
rinin z1dd: degildir. Binaenaleyh onu yok etmez. Eger (yoklugu),
alemin disinda (alemsiz) ve mahalsiz yaratilmigsa onun varhg,
alemin varlifina nereden ters diismektedir?

Kaldi ki bu mezhep (goriis)lerde bir baska cirkinlik daha
vardir. Soyleki; alemin cevherlerinden bir kismini yok etmeye
Allah Teala'nin gicl yetmemekte, bir kismina yetmektedir. Hat-
t4 sadece alemin cevherlerinin timint yok edecek, yok olma (fi-
ilini) meydana getirmeye giicii yetmektedir. Eger bu cevherler
bir mahalde degilse, bunun kiille nisbeti tek bir slirec (vetire)
lizere olmas1 gerekir.

Ikinci firka Kerramiye'dir. Nitekim onlar da dediler ki:
(Failin - Tanr'min) fiili yok etmedir. Yok etme ise, onun zatinda
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meydana getirdigi bir mevchttan ibarettir- Allah onlarnn soz-
lerinden miunezzehtir- ki alem bununla yok edilmis olmaktadar.
Onlara gore; aym sekilde varlik ta Onun (failin = Tanri’'nin)
zatinda meydana gelen bir var olusla var olmaktadir ve var
olan onunla var olmaktadir. Bu (gorus te) fasittir.

Zira bunda kadimin hadislerin mahalli olmas: sdzkonusu-
dur, ayrica ma’kaliin disina ¢ikis vardir. Ciinki var etmek ile,
ancak irade ve kudrete nisbet edilen bir varlik diistinilebilir.
irade ve kudretin disinda baska bir seyin tesbiti va farzedilen
seyin varhg: -ki o alemdir. disuntilemez. Yok etme de boyie-
dir.
Uciincii firka Es’ariye’dir. Nitekim onlar da dediler ki :
Arazlar kendiliklerinden yok olurlar ve onlarin baki kalmasi
distnilemez. Clinki (arazlarmn) baki kalmalan dusinilseydi,
yok olmalar1 -bu anlamda- disuniilemezdi. Cevherlere gelince
onlar, kendiliklerinde baki degildirier, aksine varhiklarimin tze-
rinde artik olan (eklenen) bir baki olusla bakidirler. Allah
Stibhanehu; bekay1 yaratmamis olsaydi, cevherler -beka olma-
dig1 igin- yok olacakt:. Bu (goris te) aym sekilde fasittir. Ctinkii
siyahligin ve beyazhgin baki kalmamasi ve (onun) varhgmin
her bir halde yenilenmesi (goriisiinde) duyumlara karsi ¢ikma
vardir. Akil; her bir halde cismin varligi yenilenir diyenin so-
zinden uzak durdugu gibi bu (géristen de) uzak durur. insa-
nin baginda bugilin yer alan sagmn diin yer alan sacin benzeri
degil kendisi olduguna hikmeden akil, ayni sekilde sa¢in swah-
ligina da hikmetmektedir.

Ayrica bunda bir baska zorlama daha vardir: Séyleki; Baki
olan; bir beka ile baki oluyorsa, bunun neticesinde Allah Teala’-
nin sifatlarmin da bir beka ile baki olmasi lazim gelir. Bu beka’-
nin da bir baska beka ile baki olmas: gerekir ve bu teselstil son-
suza kadar uzanir.

Dérdiincii firka ise Es'ariye’den bir baska taifedir On-.
lar dediler ki: Arazlar kendiliklerinden fena bulurlar, cevherler
ise Allah Teald’'nin onlarda hareket ve sikunu, birlesme ve ay-
rigsmay! yaratmamas: sebebiyle fena bulurlar. Cinkd hareket et-
meyen veya durucu olmayan bir cismin baki kalmas: miistahil-
dir, bu sebeple yok olur. (QOyle goruliiyor ki) Es’ariye'nin her iki
firkas: da yoklugun bir fiil clmadigini diustundiklerinden yok et-
menin bir fiil olmadigina, sadece fiili engelleme olduguna mey-
letmislerdir.

Filozoflar da dediler ki; bu yollarin hepsi batil olduguna go-
re alemin yek edilmesinin cevéazi igin sGylenecek blr bagka séz
sekli kalmamaktadir.
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Bu (yani alemin yok olmadiginin filozoflarca kabull) hatta
alem hadistir dense de boyledir. Cinku onlar insan nefsinin ha-
dis oldugunu kabul etmekle beraber yukarda zikrettigimize ya-
kin bir yolla bunun (insan nefsinin) yok olmasinmi mistahil
oldugunu iddia etmektedirler.

Ezciimle onlara (Filozoflara) gore; kendi nefsiyle kaim olan
ve bir mahalli bulunmayan her seyin var olduktan sonra -ister
kadim olsun, ister hadis olsun- yok edilmesi distintlemez. Onla-
ra denilirse ki; suyun altinda ates yakilirsa su yok olur. Hemen
derler ki (hayir) yok olmadi sadece buhar haline dontstl, sonra
su haline (dénusecektir). Madde -ki o heyuladir- havada baki-
dir. Bu madde su sekiinin yer aldigi mahal idi, ancak heyula su
pseklinden siyrilarak hava sekline burtnmistir. Hava soguyun-
ca yogusacak ve su haline déniisecektir. Bu, bir maddenin ye-
nilenmis olmasindan degildir. Bilakis madde unsurlar arasinda
misterektir, degigsen sadece sekillerdir. . :

Cevap lolarak deriz ki): Sizin zikrettiginiz kisimlarin (go-
riislerin) her birine teker teker dalip, sizin (filozoflar) kaidele-
rinize gbére bunlarn iptal edilmesinin dogru olmadigii agikla-
mamiz miimkiindir. Clinki sizin kaidelerinizde o tirden goris-
leri ihtiva etmektedir. Ancak biz konuyu uzatmiyor ve (cevabi-
miz1) bir tek kisma (konuya) inhisar ettiriyoruz. Ve diyoruz Kki:
«Var etme ve yok etme kudret sadhibinin iradesiyledir. Allah Stib-
hanehu ve Teald irade edince var eder ve irdde edince yok eder.
Onun -Sibhaneht- kadir olmasinin en mikemmel anlami budur.
O, batuniiyle kendi nefsinde degisiklige ugramaz, sadece fiili
degisir» diyene nasil karsilik verirsiniz? Sizin, <Failden mutlaka
bir fiil sadir olmalidir. Oyleyse Ondan (Tanry sadir olan nedir?»
soziinlize gelince, biz deriz ki, «Ondan sadir olan yenilenen sey-
dir ki bu, yokluktur. Ciinkii yokluk yok iken sonradan meydana
gelmis ve-yokluk yenilenmistir. Iste bu, ondan sadir olandir.

~ Derseniz ki; o (yok olma) bir gey degildir, ondan (fail) nasil
sadir olmustur?

Deriz ki; o (yokluk) bir sey degilse nasil vuku'bulmustur?
Ondan sadir olmanin anlami sadece vuku’'bulan seyin onun kud-
retine izafe edilmis olmasidir. Vuku'bulugsu distntlebildigine
gore, kudrete. izafeti nicin disunulmesin?. Sizinle, yoklugun
arazlar ve sekiller lizerine sirayetini kesinlikle inkar ederek
«yokluk bir sey degildir, Oyleyse nasil sirayet edecek, sirdayet
ve yenilenme ile nasil nitelendirilecektir?» diyenin arasinda ne
fark vardir? Stuphesiz yoklugun arazlar ve sekiller Uizerine siré-
yetinden biz stiphe etmiyoruz, c¢unki sirdyet ile nitelendirilen
sevin vukiiu -ister bir sey ad1 verilsin, ister verilmesin- dustnule-
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bilir, Vuki@'bulan ve dastntlebilen seyin kudret sahibine izé-
feti de ayni sekilde diigintilebilir (3)

Denilirse ki; bu (géris,) bir seyin var olmasindan sonra
vok olmasim caiz gérenin mezhebine gére lazimdir. Ona deni-
lir ki: «sirayet eden sey nedir?» Bize gbre var olan sey yok ol-
maz. Arazlarin yok olmasi demek; var olan zitlarinin onlara si-
rayetidir. Yoksa hichir sey olmayan muicerret yoklugun sirayeti
degildir. CiinkQ bir sey olmayan, nasil sirayet niteligiyle nitelen-
direbilir? Sacg; beyazlasinca sirdayet eden sadece beyazliktir ve
o mevcuttur. Biz, sirdyet eden siyah olmamaktir diyemeyiz.

Bu (goris de) iki yonden fasittir:

Birincisi: (saca) beyazligin sirdayeti; sivahlifin yok olmasim
tazammun eder mi etmez mi? «Etmez» derlerse akillar kargisin-
da biyuklik taslamis olurlar. «Eder» derlerse bu takdirde ta-
zammun eden sey tazammun edilenin ayni midir gayri mdir?
Eger «aymdir» derlerse bu, ¢elisik olur, ¢unki bir sey kendi nef-
sini tazammun etmez. Eger «gaynidir» derlerse, «<bu gayri olan
sey, ma'kal mudur degil midir?» «Hayir (ma'kal degildir)»
derlerse biz de, <«onun tazammun ettigini nereden biliyor-
sunuz?» deriz. Onun tazammun edici clduguna hiitkmetmek;
ma’kul oldugunu itiraftir. <Evet (ma’kuldur)» derlerse, <bu ma’-
kul olan ve tazammun eden sey -ki bu siyvahin yoklugudur- ka-
dim midir, yoksa hadis midir?» «Kadimdir» derlerse bu, muhal-
dir. «Hadistir» derlerse hiidis ile nitellendirilebilen sey, nasil
ma’kil (distnilebilir) olamaz? Eger, «<ne kadimdir, ne de hadis-
tir» derlerse bu, muhaldir. Clinkii beyazligin sirdyetinden 6énce
siyvahlik yok olmustur» denilirse bu yalan olur. «Beyazligin sira-
yetinden sonra bu (siyahlik) yok olmustur» denilirse bu dogru
olur. Oyleyse stiphesiz ki bu beyazlik sirdyet edicidir ve sirdyet
eden sey de ma’kaldur. Oyleyse kudret sahibinin kudretine nis-
bet edilmesi caizdir.

(Fasit olusun) ikinci sekli: Onlara (filozoflara) gore arazla-
rin bir kismi ancak zidd: ile yok clur. Onlara gore; hareketin
zidd1 yoktur. Hareket ile sitkinet arasindaki kargsihk meleke ve
yoklugun karsiig: gibidir. Varlikla yoklugun karsilif demek is-
tiyorum. Siiktnet demek, hareketsizlik demektir, hareket yok
olunca onun ziddi olan siktnet sirayet etmez, Bilakis o salt
yokluktur. istikmal (kemal istegi) kabilinden sifatlar da; du-
vumlanan seylerin sekillerinin goézin ag tabakasinda sekillen-
mesi gibidir. Hatta ma’ktllerin sekillerinin rthta yer etmesi de
boyledir. Bu (sekillerin ruhta yer etmesi) ziddimin ortadan kalk-
masma gerek olmadan, varliin agilmas: seklindedir. Eger yok
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olursa, bunun anlami; ziddi ardindan gelmeden varligin yok
olmasidir. Su halde sirayet eden yoklugun gerceklesmesi dusti-
nulebilir. Bir sey olmasa. da kendiliginden vuku’'u distnitlebilen
seyin kudret sahibinin kudretine nisbet edilmesi de distnulebi-
lir.

Buradan ortaya cikiyvor ki; her ne zaman bir hadisin kadim
bir irade ile vuk(®’u disiintlirse vukG'bulan seyin var veya yok
olmasy arasinda fark yoktur. Ve en iyi bilen Allahtir. (4)
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UCUNCU MES'ELE

Onlar (Filozoflar)in «Allah; alemin faili ve sani’i (yapicisi)
dir ve alem de onun sun’u (yapisi) ve fiilidir»> diyerek kansikhk
meydana getirmelerinin ve bu s6ziin onlarnin yaninda hakikat ol-
mayip mecaz oldugunun beyammna dairdir:

Dehri (Materyalist)lerin disinda filozoflarin timi; ale-
min bir sani’i (yapicisi) bulundugu ve Allah Teala'nin alemin
faili ve sani'i, 4lemin de onun fiili ve sun’u (yapist) oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. Bu, onlarin kurallarma gore bir
aldatmacadir. Bilakis onlarin kurallarinin seyrine goére alemin
Allah’in sun’u (yapisi} olmasi ¢ yonden digliniilemez:

1 — Fail yoniinden
2 -— Fiil yéniinden

3 — Fiil ile fail arasinda miisterek olan nisbet yoniinden,

Fail yoniinden: Failin muhakkak ihtiyar ve irdde sahibi ol-
masi, istedigini bilmesi gerekir ki istediginin faili olabilsin.
Allah Teala onlara gore- murid (istek sahibi) degildir. Hatta
onun hicbir sifat: yoktur. Ondan sadir olan sey zorunlu ve la-
zim olarak sadir olmaktadir.

ikincisi, alem kadimdir, fiil ise hadistir.

ﬁcﬁncﬁsﬁ -onlara gére- Allah Teald her yonden birdir. Bir-
den -onlara goére- ancak yine bir sadir olabilir. Alem ise muh-
telif seylerden miirekkeptir, dolayisiyla alem ondan (Allah’tan)
nasil sadir olabilir?

Biz bu i¢ yénin her birini, onlarin savunmaktan aciz kahs—
lariyla birlikte inceleyelim:



Birincisi;

{Alemin Allah'in sun'u (yapisy) olmayismun fail bakimm-
dan dusiiniilememesi:)

Biz deriz ki; fail, fiilin kendisinden irade ve ihtiyvar ycluy-
la ve irade edileni bilerek sadir oldugu kimseden ibarettir. Si-
ze gore alem, Allah Teald bakimindan ma’'ltlin, illete nisbeti
gibidir ve ona zorunlu olarak lazimdir. Allah Teald’nin onu
(4lemi yaratmayl) red etmesi dustniilemez. Gélgenin sahsa,
15181n ginege lizGmu gibi. Bunlar ise higbir sekilde fiil degildir.
Hatta 15181 yapan (fail) c¢iradir, golgesini vyapan fail sahistir
diyen kimse asirt gitmis ve asirilikta da haddin disia ¢ikmis
olur. Kendisiyle istidre yapilanla, kendisinden istiare yapilan
seyin bir nitelikte ortak olmasina dayanarak; bir lafzi istiare
etmis olur. Soyleki, fail; hepsinin sebebidir. Isigin sebebi lamba,
aydinlifin sebebi glinestir. Ancak faile-salt sebep olmasindan
dolayi- fail ve sani (yapicct) ad: verilmez. Aksine 6zel bir sekilde
sebep olmasindan dolay:r bu ad verilir. Bu sekil fiilin ondan
irade ve ihtiyar seklinde vaki olmasidir. Hattd «duvar fail de-
gildir, tas fail degildir, kat1 (maddeler} fail degildir, ¢inki fiil,
sadece canhlar icindir» diyen kimseye bu noktada bir sey sdy-
lenemez ve s8zl yalanlanamaz. Halbuki onlara (filozoflara) gé-
re, tasin bir fiili vardir bu da yuvarlanma, agirlik ve merkeze
dogru meyildir. Ayni sekilde atesin de bir fiili vardir bu, 1sit-
madir. Duvarin da bir fiili vardir bu, merkeze dogru meyil ve
gblge yvapmadir, ¢linki biltin bunlar ondan sadir olmaktadir.
Bu s6zii sdylemek ise muhaldir. (1) R

Denilirse ki: Her var olanin varhg: kendiliginden vacip de-
gildir. Bilakis o baskasiyla var olur. Iste bu (varolan) seye biz
mef’tl ve ona sebep olan seye de fail adini veririz. iradi olarak
mi, yoksa sebep olarak mi fail olduguna aldiris etmeyiz. Tipk:
sizin failin aletle mi, yoksa aletsiz mi fail olduguna aldins et-
memeniz gibi. Fiil; bir cinstir; aletle olan (fiil) aletsiz olan (fiil}
diye ayrihir. Keza (fail de) bir cinstir, tabii olarak vuka bulan
ve ihtivar ile vuka bulan (diye ikive) ayrilir. S6yleki; biz «tabii
olarak yapti» dedigimiz zaman «tabii olarak» sOzlimiz «yapti»
sOzimlzin ziddr olmaz, onunla ¢elismez ve onu reddetmez. Bi-
lakis fiilin tirdinin aciklanmas: olur. Tipk: «dogrudan ve alet-
siz yapti» dedigimiz zaman, bunun bir ¢eliski olmayip ag¢iklama
ve tirlendirme olmasi gibi. «[htiyar ile yapti» dedigimiz zaman
bu da «canli insan- soztiimiizde oldugu gibi, tekrar olmaz. Bila-
kis fiilin tirind beyan olur, tipk: «alet ile yapti» dedigimiz gibi.
Eger «yapti» sOzimiz iradeyi tazammun etseydi ve irdde de
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fiil olmasi nedeniyle, fiil i¢in zati bir nitelik olsaydi o zaman
«tabii olarak yapti» s6ztimiiz tipki» yapt» ve «yapmad:» dedi-
gimiz gibi ¢elisik olurdu.

Deriz ki: Bu isimlendirme bozuktur ve ne sekilde olursa
olsun her sebebe fail ve her misebbebe de (sebeplenen seye) mef’
tl demek caiz degildir. Eger boyle (caiz) olsaydi kati maddele-
rin fiili yoktur, fiil ancak canlilara hastir demek dogru olmaz-
di. Halbuki bu (ifade) dogru oldugu séhret bulan killi énerme-
lerden birisidir. Eger kat: nesneye fail adi veriliyorsa bu, istia-
re yoluyladir, tipk: isteyene, mecaz yoluyla miirid adi verildigi
gibi. Denilir ki; tag yuvarlamyor, ¢inki o merkezi ister ve arar,
isteme ve arama ancak istenen ve aranan: bilmekle disiintle-
bilen bir gerc¢ekliktir, dolayisiyla canlilardan baska bir sey icin
diistintilemez.

Sizin «yaptl» sézimilz umimidir, tabil ve iradi olmak tize-
re (ikiye) bolinir» sézlnlize gelince bu, kabul degildir. Bu tip-
ki, «irade etti sdztumuiiz umumidir: irdde edileni bilerék irade et-
mek ve irade ettigi seyi bilmiyerek irdde etmek diye (ikiye b6-
luntr> diyenin sdzii gibidir ve fasittir. Ctinkd irade; zorunlu
olarak bilmeyi tazammun eder. Aym sekilde fiil de iradeyi ta-
zammun eder.

Sizin «tabil clarak yapti séziinliz 6ncekiyle (yapti sdziiyle
tabii olarak s6zi birbiriyle) celisik degildir» demenize gelince
bu oyle degildir, bilakis hakikat bakimindan o o6ncekiyle cgelisik-
"~ tir. Ancak mecaz olarak kaldig: icin kavrayisimiz birden bire
" geliskiye gegmiyor ve tabiatin ondan kacinmas: hizlanmiyor
¢linkld o bir bakimdan sebep oldugu igin fail de sebeptir ve bu
yizden mecazi olarak fiil ad: verilmektedir.

«Ihtiyar ile yapti» denilince gercekten bu, bir tekrardir. Tip-
k1 «neyi irade ettigini bilerek, irade etti» demek gibidir. Lakin
mecazi olarak «yapti» ve hakikat olarak «yapti» demek tasav-
vur edilebildigi icin nefis <ihtivar ile yapti» demekten nefret

" etmemektedir. Bunun anlami mecazi degil hakiki bir fiille yap-
t1 olmaktadir. «Diliyle konustu, goziiyle baktl» diyenin sézi gi-
bidir. Nasil ki bakisin mecazi olarak, kalb ig¢in, s6zln de el ve
basin hareket ettirilmesi i¢in kullanilmas: caiz ise, hatta basla
evet denilebilirse aym sekilde «dili ile séyledi, goziiyle bakti»
demek te cirkin karsitlanmamalidir. Bunun anlami mecéz ihti-
malini reddetmektir. Iste ayagin kaydig nokta burasidir. Bu bu-
dalalar aldanma noktasina dikkat etsinler.

Denilirse ki; faile, fail adinin verilmesi ancak ligat baki-
mindan bilinebilir. Aksi takdirde bir seye sebep olarmn iradeli
ve iradesiz olmak tizere boluimlendigi akil bakimindan apagik
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ortadadir. Fail isminin gergekten her iki kisim igin verilip ve-
rilmiyecegi tartisma konusudur. Bunu inkar etmenin yolu yok-
tur. Nitekim araplar «ates yakar, kili¢ keser, kar dondurur, sa-
kamonya ishal eder, ekmek doyurur, su susuzlugu giderir» der-
ler. Bizim «vuruyor» séziimiizin manasi, vurma islemini yapi-
yor, «yakiyor» séziimiiziin manasi yakma islemini yapiyor, <ke-
siyor» sOzlimizin manasi kesme islemini yapiyor demektir.
Eger butin bunlar mecazdir derseniz, siz hi¢ bir dayanak ol-
maksizin tahakkiim edici (olmus) olursunuz.

Cevab (olarak deriz kil: Tum bunlar mecaz yoluyladir. Ger-
¢ek olan fiil, sadece irade yoluyla olandir. Bunun delili sudur:
Biz, hasil olmasi iki seye dayanan bir hadis farzedelim. Bunlar-
fe eder. Liigat ta boyledir. Clinkii bir insam atese atip oldiiren
kimseye katil denir, atese katil denmez. Hattd onu oldiren
falancadir denildiginde bu sbzii sdyleyen dogrulanr.

Eger fail ismi; hem irade edene, hem de irdde etmeyene bir
(ayn gekilde), veriliyorsa ve birisine asli olarak, digerine de
istiare yoluyla veriliyor degilse oldirme (fiili); akil, ligat ve
orf bakimindan nigin irdde edene izafe edilmektedir?

Halbuki oldirmenin en yakin illeti atestir ve atese atan
kimse olenle atesin arasini birlestirmekten baska bir sey yap-
mamustir. Ne var ki dlenle atesin arasini birlestirme fiili irade
ile oldugundan ve atesin etkisi de iradesiz oldugundan (atese
atan kisiye) katil adi verilmistir de atese katil denmemistir.
{Atese katil denmesi) ancak (istiare ile) mumkindir. Bu da
gosteriyor ki fail; fiilin kendisinden irade ile sadir oldugu kim-
sedir. Onlara (filozoflara) gére Allah Teala; alemi (yaratma)
fiili i¢in irade ve ihtiyar sahibi olmadigindan, onun faili ve sani'i
de degildir, ancak mecaz yoluyla (alemin faili ve san'i olabilir.)

Denilirse ki; biz Allah’in fail olmasiyla; onun kendisinden
baska her varligin sebebi oldugunu ve alemin ayakta durmasi-
nin ona baglh bulundugunu kastediyoruz. Eger Bari Teald'nin
varlifi olmasaydi alemin varhg! disiintilemezdi. Tipk: giinesin
yoklugu farzedilecek olursa 1sigin yok olmasi gibi. Saypt Bari
Teald’ nin yoklugu farzedilecek olursa alem de yok olur. Iste Al-
lah Tealamin fail olmasiyla bunu kasdediyoruz. Eger hasim
(dismanimiz} bu manaya fiil ismini vermekten kacgimiyorsa,
isimlere itibar yoktur, yeter ki mana agiga c¢iksin.

Deriz ki, bizim maksadimiz bu manaya fiil ve san’at (adi-
nm) verilmiyvecegini agiklamaktir. Fiil ve san’at, sadece gercek
iradeyle sadir olan seydir. Siz ise fiilin hakiki manéasini reddet-
tiniz ve sirf islamcilara gltizel gorinmek icin, fiil lafzzim kullan-
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diniz. Halbuki din; anlamlardan farig olan (soyutlanmig) ifade-
leri kullanmakla tamamlanmaz (gergeklesmez). QOyleyse Allah
Stibahaneht ve Teala'nin fiilini agiklaymiz ki sizin inandikla-
rinizin muslimanlarin dinine aykiri oldugu agiga ¢iksin. Allah
Tealanin alemin sani’i oldugunu ve alemin onun sun’u (yapisi)
oldugunu soyleyerek aldatmacaya bagvurmayinz. Cunkl bu,
sadece soylediginiz bir sézden ibarettir, onun hakikatini ise red-
detmektesiniz. Bu mes’elede maksad; bu aldatmacay: agiga ¢1-
karmaktan ibarettir.

Ikinci Sekil:

Onlar (filozofiar)in kurallarina gére fiilde sartimi yok ol-
masindan dolayl, alemin Allah Tealamin fiili olmasinin iptaline
dairdir. .

Soyle ki; fiil, ihdas (meydana getirmek)tan ibarettir.. Onla-
ra gore alem, hadis degil kadimdir. Fiilin anlam ise sonradan
meydana getirilerek bir seyi yokluktan varliga cikarmaktir. Bu
ise kadim icin diisiniilemez, ¢iinkii mevcadu icad etmek mim-
kun degildir. Su halde fiilin sart: hadis olmaktir. Onlara gore
ise, alem kadimdir, binaenaleyh nasil (kadim) Allah'in fiili
olabilir? Allah onlarin soylediklerinden yice ve minezzehtir.

Denilirse ki, hadisin manasi; yokluktan sonra var olmaktir.
Oyleyse fail; (bir sey) ihdas ettigi zaman, ona ilisik olarak ken-
disinden sadir olan sey, salt varhk midir, yoksa salt yokluk mu-
dur veya her ikisi birden midir? Biz bunu arastiralim. Ona ili-
sen sey; onceki yokluktur, sozli batidir. Cinkd failin yokluga
etkisi yoktur. (Ona ilisen sey, hem varlik hem yokluk) ikisi
birdendir demek te, batildir. Cliinktt yoklugun faile katiyen ilise-

" miyecegi ve yoklugun yok olmasi nedeniyle hichir sekilde faile
muhtac olmadig1 aciktir. Geriye yalmiz (failden sadir olan ve
ona ilisen seyin) var olus bakimindan ilismesi, ondan sadir olan
seyin salt varlik olmas: ve faile sadece varligin nisbet edilmesi
hustsu kaliyor. Cunki stirekli olarak varligin var sayilmas: si-
rekli nisbetin var sayilmasidir. Bu nisbet devam eftigi surece,
kendisine nisbet edilen sey de etki bakimimdan devam edecektir.
Cunka faile yokluk higbir sekilde taalluk etmemistir. Geriye
séyle demek kaliyor: <O (yokluk), ona (faile) hadis olmasi ba-
kimmdan ilismistir.» Hadis olmasinin anlami ise; sadece yokluk-
tan sonra var olmasi ve yoklugun ona ilismemesidir. Eger «once-
ki yok olus, varlik i¢in bir nitelik sayilir, ona ilisen sey bitin
varlik degil, 6zel ve yoklugun kendisinden once oldugu bir var-
liktir» denilirse buna soyle denilir: «Varliktan once yoklugun
gelmesi failin fiili, sani'in sun'u (yapistyndan dolay: degildir.
Ciink@t bu varligin, failden stduru; ancak ondan once bir yok-
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lugun dasuntiimesiyle diugtintlebilir. Yoklugun  onceligi ise,
failin fiilinden dolay: degildir. Binaenaleyh énceden bir yoklu-
gun bulunmas1 failin fiilinden degildir ve onunla iliskisi yok-
tur. Fiill olmas:y bakimindan (onceki vyoklugu) sart kosmak;
highir sekilde failin etkisi olmayan bir seyi sart kosmaktir.

Sizin, «mevcudun icad: miumkiin degildir» séziinlize geiin-
ce, eger bununla mevcidun yok olmadan sonra var olmasi
venilenmez demek istiyorsaniz, bu dogrudur. Sayet bununla,
mevcadun meveud olmasi bakimmdan bir mucid ile meveid ol-
mas1 gerekmez demek istiyorsaniz, biz mevcidun mevcad ol-
mas) halinde, mevciad oldugunu, yok olmasi halinde meveid ol-
madigini aciklamstik. Zira bir sey ancak onun faili mucid (icad
edici) olursa mevcid olabilir, Yokluk halinde ise fail micid ola-
maz. Ancak bir seyin cndan vicid bulmas: halinde fail, mtcid
olabilir. Fail mucid oldugu, mefal mevcid oldugu icin icad
onunla beraberdir. Cunkii icad; mucidin mevcida nisbetinden
ibarettir ve biitiin bunlar, viactd (var olma) ile beraberdir, on-
dan once degildir. Su halde eger icad ile kastedilen sey, failin
mucid ve mefGliin de mevcid oldugu nisbet ise; icad, ancak
mevcud i¢indir. Onlar (filozoflar); «iste bunun igin biz alem
ezell ve ebedi olarak, Allah’'in fiilidir hukmiinti verdik» dediler.
Ondaki her halin faili Allah Teald'dir. Cunki faile ilistirilen
sey, varhiktir. Eger iliski devam ederse, varlik devam eder, ilis-
ki kesilirse varlik ta kesilir. Yoksa sizin tahayyil ettiginiz gibi,
Bari Teald’'nin yoklugu var sayilirsa adlem yine baki kalir (de-
gildir). Cunki siz (Allah ile a4lemin) yapic ile yapr gibi oldu-
gunu iddia ettiniz. Yapici vok oldugu halde, yap: yine baki
kalir. Yapinin baki kalmasy; yapic ile degildir, aksine yapimn
bilesimini tutan kuruluk iledir. Eger yapida -sézgelimi- su gibi
tutucu bir gli¢ bulunmazsa cnu meydana getiren failin fiiliyle
ortaya gikan geklin baki kalmasi distntilemez.

Cevab (olarak deriz ki:) Fiil; faile hadis olmasi bakimin-
dan ilisir. Yoksa (hadis olmazdan 6nceki) yoklugu bakimindan
veya sadece var olmas: bakimmndan (ilismez). ClinkQ -bize go-
re- fiil; faile varligin ikinci halinde (merhalesinde) ilismez -o
zaten vardir- aksine varhigin hadis olmas: halinde iligir. Clinkii
viicad bulma; hadis olma ve yokluktan varlifa cikmadir. Eger
fiilden hiidGs anlami reddedilecek olursa; onun fiil cldugu da
distintlemez, faile ilismesi de diistintGlemez. Sizin (filozoflarin)
«fiilin hadis clmasy; yokluk ile sebkat edilmis (6niintin alinmais)
olmasindan dolayidir, ycksa failin fiilinden veya yapanin yap-
masmdan dolayi degildir» séziinlz béyledir (dogrudur}. Ancak
bu -yokluk ile sebkat edilmis olmay:r kasdediyorum -varhigin
failin fiili olmas1 igin sarttir. Yokluk ile sebkat edilmemis
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(Onceden yokluk bulunmayan) varhk, daimdir ve failin fiili
olmaya elverigli degildir. Fiilin fiil olmasi icin sart kosulan
her geyin; failin fiili ile olmasi sart degildir. Cunkt failin zat, bil-
gisi, iradesi ve kudreti fail olmasimn sartidir ve bunlar failin
eseri degildir. Ancak fiil yalniz var olan igin diisGnulebilir. Bi-
naenaleyh, failin varligi, bilgisi, iradesi ve kudreti -failin eser1
olmasada- fail olmasi icin sarttir. (2) ‘

Denilirse ki: Fiilin fail ile beraber ve ondan gecikmemis ol- .
masinin caiz oldugunu itiraf ettiniz. Dolayisiyla bundan, fail ha-
dis ise fiilin de hadis olmasi, fail kadim ise fiilin de kadim ol-
masi zorunlulugunu {(kabul etmek neticesi dogar). Eger siz, fi-
ilin, failden zaman bakimindan gecikmesini sart kosmugsaniz,
bu muhaldir. Cinkl suda elini hareket ettiren kimsenin, elinin
hareketiyie su da hareket eder. Ne ondan &nce ne de sonra. Eger
su, sonra hareket etmis olsaydi, el bir anda oynatilmadan 6nce

~su ile breaber olurdu. Eger el sudan once hareket ettirilmis
olsaydi, su elden ayrilmis olurdu. Hareket ettigini var sayacak
olursak, suyun hareketi de ayni sekilde hem silirekli, hem de
ma’ltl ve mef’l olur. Ve bu, hareketin strekliligi varsayimim
engellemez. Iste alemin Allah Teala’'va nisbeti de boyledir.

Deriz ki: Fiilin hadis olmasini (kabul ettikten) sonra -suyun
hareketi gibi- fiilin fail ile beraber olmasint muhal saymiyoruz.
Suyun hareketi yokluktan hadis olmustur ve onun fiil olmas:
caizdir. Ister failin zatindan sonra olsun, ister onunla beraber
olsun farksizdir. Biz sadece kadim fiili muhal sayiyoruz. Cunku
yokluktan hadis olmayan seye; fiil adin1 vermek salt mecéz yo-
luyladir, bir hakikati yoktur. Illetle beraher ma’ltle gelince; on-
larin ikisinin birlikte hadis clmas: veya ikisinin birlikte kadim
olmas: caizdir, Nitekim denilir ki: Kadim bilgi; kadim (Allah)
Stbhanehi ve Teald nin bilen clmasi i¢in bir illettir. Bu konuda
sdylenecek sz yoktur. Soz, fiil adr verilen seydedir. Iletin ma’-
Itluna, illetin fiili adi, ancak mecazi olarak verilebilir. Hatta
fiil ad1 verilen seyin sart:; yokluktan meydana gelmis cimast
(hadis olmasy) dir. Eger bir kisi, varligr daim olan Kadime, agir:
giderek bagkasmin fiili ismini verirse, istiarede asir1 gitmis
olur. Sizin (filozoflarin) «Eger biz suyun hareketinin parmakla
beraber, surekli ve kadim cldugunu var sayarsak, suyun hare-
keti fiil olmaktan cikmaz» sézinlze gelince bu bir aldatmaca-
dir. Cliinkt parmagmn (harekette) fiili yoktur, fail, parmak sahi-
bidir, isteyen odur, eger onu kadim farzedecek olursak parma-
g hareketi onun fiili olur.

Su bakimdan ki; hareketin her cliz'i yoktan hédis olmus-
tur ve bu itibarla da fiil olmustur. Suyun harekstine gelince «o,
parmagin fiilidir» diyemeyiz, bilakis o Allah Stbhaneht'nun
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fiilidir. Her ne bakimdan olursa olsun, suyun fiil olmasi, hadis
olmasindandir. Ancak onun hadis olusu devamhdir. Dolayi-
siyla o, hadis olmasi bakimmndan bir fiildir.

Denilirse ki: Fiilin faile nisbetinin, tipki ma’laliin illete nis-
beti gibi onunla beraber mevcid olmas1 bakimindan oldugunu
itiraf ettiniz ve illetin strekli nisbetini distinmeyi kabul ettiniz.
Biz, alemin fiil olmasiyla Allah Teald'va nisbeti daim olan bir
ma’ldl olmaktan baskasini kastetmedik. Eger siz buna fiit adin:
vermiyorsaniz; mana zahir olduktan sonra isim vermelerde si-
kismaya gerek yoktur.

Deriz ki: Bizim bu mes’elede sizin bu isimleri {(sirf) gilizel
gortinmek icin arastirmadan kullandiginizi aciklamaktan bag-
ka maksadimiz yoktur..Size gére Allah Teala gergek fail degil-
dir ve Alem de onun gergek fiili degildir ve bu (fiil kelimesinin}
ismin kullanmlist sizin bakimimizdan gercek degil, mecazidir. is-
te bu, ortaya cikmuistir.

ﬂcﬁncﬁ Sel:il

Onlar (filozoflar)in kaidesine gore fail ile fiil arasinda ortak
olan bir sarttan dolay:1 alemin Allah Teald’nin fiili olmasinin
miustahil clusuna dairdir.

Séyleki; Onlar (filozoflar}, <birden, ancak bir ¢ikar, ilk
mebde her bakimdan birdir, 4lem ise muhtelif seylerden mu-
rekkeptir dolayisiyla -onlarin kurali uyarinca- alemin Allah'in
fiili olmas: diglintilemez» dediler.

Eger onlar (filozoflar) derlerse ki; alem, Allah Teala'dan
vasitasiz olarak butinuyle sadir olmamistir, ondan sadir olan
bir tek varhktir ve o salt akildir -Yani- o kendi nefsiyle kaimdir,
yer isgal etmeyen mucerred bir cevherdir, hem kendi nefsini
hem de ilkesini bilir. Bu cevhere seriat lisdninda melek adi ve-
rilir,. Ondan Gguncl bir varlik sadir olur, tGglinciiden dérdiinci
ve boylece véasitali olarak varhklar cogalir.

Fiilin ihtilafi ve ¢coklugu gazab kuvvetiyle yaptigimizin hila-
fini -sehvet kuvvetiyle, vapmamiz gibi. yva fail kuvvetin ihtila-
findan dolay1 olur, veya -gunesin yikanan elbiseyi beyazlattigi
halde insan vicudunu siyahlatmasi, bazt cevherleri erittigi
halde bazilarini sertlestirmesi gibi- maddelerin ihtilafindan do-
lay1 olur, veya (fiilin ihtilafh ve coklugu) -bir dilgerin testere
ile bigmesi, keserle yontmasi ve matkap ile delmesi gibi aletle-
rin ihtilafindan olabilir, veya fiilin (ihtilafi ve) coklugu -bir
tiili isleyip sonra o fiilin digerlerini yapmas1 boylecce fiilin ¢o-
galmas: gihi- aracct ile olur.
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Bu lasimlarin hepsi de ilk mebde bakimindan muhaldir.
Cunkl onun zatinda ihtilaf, ikilik ve gokluk yoktur. Nitekim
ilerde Tevhid delillerinde bu (konu) gelecektir. Ortada madde-
lerin ihtilaf: da yoktur; zira -sozgelimi- ilk ma’ltl diye sOylenen
sey, ilk maddedir. Aletierin ihtilafi da yoktur; zira riitbe baki-
mindan Allah ile birlikte olabilecek higbir mevcad yoktur. Ciin-
kit soz ilk aletin (ihdas1) meydana getirilmesi konusundadir.
Oyleyse geriye -daha énce gectigi gibi- Allah Teala’dan tavassut
yoluyla sadir olan alemin, ¢okluktan ibaret olmasi (hustsu)
kaliyor.

Deriz ki: Bundan (bu gértsten) alemde birlerden mirekkep
bir seyin bulunmamasi, biitiin var olanlarin birler (tekler) ha-
linde olmast zorunlulugu dogar. Her bir (tek) ise kendinin tize-
rinde bir baska birin ma'lali ve kendinin altindaki (bir baska
birin de) illetidir. Nihayet yikselme yoniinden illeti olmayan
illete kadar uzanip gittigi gibi ma’lalii olmayan malale kadar
uzanp gider. Ama durum boyle degildir. Clinkii -onlara goére-
cisim; gekil (suret) ve heyila (madde) den miirekkeptir ve bu
ikisinin birlesmesiyle bir tek sey olmaktadir. Insan cisim ve rah--
tan murekkeptir, bunlardan birisinin varlhg digerinden degil-
dir. Her ikisinin de varligi br baska lilettendir. Onlara (filo-
zoflaral gore, felek te oOyledir. O (felek) rih sahibi bir cirim
(kat1 cisim)dir. Ancak ruh, cirimden cirim de, rahtan hadis
olmarmstir. Her ikisi de kendilerinden ayr bir illetten sadir ol-
" muglardir. Oyleyse bu bilesik (seyler) nasil var olmuslardir?
Tek bir illetten mi? Bu takdirde «birden sadece bir dogar» séz-
leri batil olmaktadir. Yoksa bilesik bir illetten mi? Bu takdirde
de sual, illetin birlesimine yoéneltilir. Neticede -zorunlu olarak-
bilesik basit ile kars1 karsiya gelir ¢iinkl ilke basittir, digerinde
ise terkib vardir. Bunlann ikisi ise ancak birlesince tasavvur
edilebilir. Ikisi birlestigi zaman da <«birden ancak bir sadu
olur» sozleri batil olur. (3)

Denilirse ki; bizim mezhebimiz bilinirse (bu konuda) prob-
dem (zorluk) ortadan kalkar. Zira (bizim mezhebimize gbére)
varliklar arazlar ve gekiller gibi bir yerde bulunan ve bir yerde
bulunmayan diye (ikiye) bélinirler. Bu da -cisimler gibi- bas-
kalan icin yer olan ve -kendiliginden kaim cevherlerden ibaret
varhiklar gibi- (baskalarn i¢in) yer olmayan diye (ikiye) bo-
Hintir. Bu da cisimlere etki eden -ki biz onlara rdhlar adini
veriyoruz- ve cisimlere etki etmeyip ruhlara etki eden -ki biz
bunlara da miicerred akillar adini veriyoruz- diye (ikiyve} ay-
rihr.

Arazlar gibi bir yerde yer eden varhklara gelince; bunlar
hadis olduklan gibi, illetleri de hadistir. Nihayet bir bakima ha-
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dis, bu bakima daim olan bir ilkeye kadar uzavip gider. (Bu
ilke) devri harekettir. S6z (imiiz) bu (devri hareket) konusun-
da degildir, asil stz (imiz) kendi nefisleriyle kaim olup da
bir mahalde yer etmeyen esaslar Uzerindedir. Bunlar da Gce
ayrilirlar: (Birincisi) cisimlerdir. Bu, (kendiliginden kaim olan
ve bir mahalde yer isgal etmiyen esaslarin) en disiik olanidir.
(Ikincisi ise) mtuicerred akillardir. Bunlar cisimlere fiili alaka
veya onlarin tabiatina karisarak ilismezler. Bu ise (kendiligin-
den kaim olan ve bir mahalde yer isgal etmeyen esaslarin) en
tstiin olanidir. (Ugiinciisii ise) rahlardir. Bu, ortada yer alir.
Cunki cisimlere bir tir iligki ile taalluk eder ki bu iliski etki ve
onda fiil (halinde)dir. Seref bakimindan ortada yer alir. Zira
¢ hem alkillardan etkilenir, hem de cisimleri etkiler.

Sonra cisimler on tanedir dokuzu gok (cisimleridir) onun-
cusu ise kamer feleginin igbiikey uzantisinda ver alan maddedir.
Dokuz gok (cisimleri) canhdirlar, onlarin cirimleri ve ruhlar:
vardir. Zikredecegimiz gibi onlarin varhk icerisinde bir de sira-
st vardir:

Soyleki; ilk mebde’in varhigindan ilk akil siidur etmistir. O
kendi nefsi ile kaimdir, cisim degildir, cismin icine karismis ta
degildir. O kendi nefsini ve kendi ilkesini bilir. Bunun icin biz
ong el-Akl'el-Evvel (ilk akil) adini verdik. Ona ister melek den-
sin, ister akil densin, ister istenen herhangi bir isim verilsin isim-
lere itibar yoktur. (4) Onun (ilk akhn) varligindan ¢ sey lazim
olur: (Birincisi) akil, (ikincisi) en uzak felegin (el-felek’el-aksa)
nefsi -ki, bu dokuzuncu goéktir- (Gi¢iinciisti) en uzak felegin cirmi.
Sonra bu ikinci akildan tgunci akil ve yildizlar feleginin nefsi
ve cirmi lazim olmustur. Sonra uglinca akildan dérdincia akil
ve Zihal feleginin nefsi ve cirmi lazim olmustur. Dordiincii akil-
dan da besinci akil ve miisteri feleginin cirmi ve nefsi lazim
olmustur. Bu siralanma béylece gider, nihayet kendisinden ak-
Iin ve kamer feleginin nefsinin ve cirminin lazim oldugu akla
kadar uzanir.

Bu son akil, iste faal akil (el-akl’el-faal) ad: verilen akildir.
Kamer feleginin uzantis: -ki bu kevn ve fesada (olus ve bozulusa
generation et corruption) kabil olan maddenin kendisidir- faal
akildan ve feleklerin tabiatlarindan lazim olmustur.

Sonra maddeler; yildizlarin hareketleri sebebiyle muhtelif
karisimlarla karisirlar ve bundan; madenler, bitkiler ve canhlar
hasil olur. Her akildan sonsuza kadar bir aklin lazim gelmesi
zorunlu degildir. Cinka bu akillarn tirleri muhteliftir, birisi
igin sabit olan sey, digeri i¢in lazim olmaz.

Bundan ortava cikayor ki; ilk mebde’den sonra, akillar on
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tanedir felekler ise dokuzdur. {lk Mebde’'den sonra ver alan bu
yuce mebde’lerin toplami ondokuzdur. Ve yine bundan ortaya
cikiyor ki; ilk akillardan her aklin altinda; bir akil, felekin nef-
si ve cirmi olmak tuzere U¢ sey yer almaktadir. Binaenaleyh
her aklin ilkesinde giiphesiz (bw) tclem (akil, felekin nefsi ve
cirmi) bulunacaktir. Ik ma’lalde ise cokluk ancak bir yonden
diginulebilir. Soyleki; o (ilk ma'lil) kendi ilkesini (mebde) di-
sunur ve kendi nefsini duslintr, O, zat1 itibariyle viictidu mim-
kundir, ¢linkl varhiginin vacip olmas: kendisinden degil baska
sindan dolayidir. Muhtelif G¢ anlam iste bunlardir. Ug¢ ma’lil-
lerden en serefli olana bu anlamlardan en Ustini olanimin nis-
bet edilmesi gerekir. Dolayisiyla ondan -kendi ilkesini akletmesi
nedeniyle- akil sadir olur. -kendi nefsini akletmesi nedeniyle
de- ondan felekin nefsi sadir olur Varhgr zat1 ile mimkin ol-
dugundan dolay: da ondan (ilk mehde’den) felegin cirmi sadar
olur, .

O halde sdyle demek gerekir: Mebde'i bir olduguna gore ilk
mé&’lilde bu Uglem (teslis) nereden hasil olmustur? Biz deriz
ki: Ik Mebde’den ancak bir sey sadir olmustur ve bu, kendi nef-
sini akleden aklin zatidir. Mebde’i akletmek buna mebde cihetin-
den degil zorunlu olarak lazim olmustur, o (akil) zati itibariyle
viicidu mimkundiir Onun mumkiin olusu ilk Mebde'den dolay:
degil, zatinin kendisinden dolayidir. Biz birden birin sadir ol-
masinl uzak goérmiiycruz Mebde yonilinden degil, kendi yonin-
den ma’lulin zati, bazi zorunlu halleri -izafi veya gayri izafi ola-
rak- lazim kilar. Bu yizden onda cokluk meydana gelir ve boy-
lece coklugun varliginin ilkesi olur. Buna gére bilesigin basit ile
bulusmast mimkiin olur: Cinki (bilesik ile basitin) mutlaké bir-
lesmesi gerekir. Bu da sadece bu yolia mimkin clur. Bu konu-
da hikiim verilmesi gereken husus budur. Iste onlarin mezhep-
lerinin aciklanmasindaki stzleri bundan ibarettir.

Deriz ki: Sizin zikrettikleriniz, tahakkiimlerden basgka bir
sey degildir. Gergekten bu (sozler) karanlhk Uzerine karanhiktan
ibarettir. Eger bir kisi onu ri'yada gérdigliint sbéyleyerek nak-
letseydi bu sbdzll onun mizacinin kothligtne delil getirilirdi.
Hatta asil maksadi tahminlerden ibaret olan bu tiir sdzler fikhi
konularda zikredilmis olsaydi bunlarin ltizumsuzluk oldugu ve
cogunlukla zannlardan baska bir sey ifade etmedigi sdylenirdi.

Bu tiir sdzlere itiraz noktalar sayisizdir, ancak biz sayil1 yon-
lerden itiraz edecegiz:

Birincisi, biz soyle deriz: Siz ilk ma’ltulde cokluk ifade eden
anlamlardan birisinin, Onun viichdunun mimkin olmas) oldu-
gunu iddia ettiniz. Biz diyoruz ki Onun victdunun mimkiin ol-
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masl, varhginm ayni midir, gayr: midir? Eger varhiginin ayni ise
ondan ¢okluk meydana gelmez. Eger varhifginin gayri ise soyle
diyenler siz degil miydiniz? «Ilk mebde'de ¢okluk vardir, ¢linki
o mevchuddur ve aynl zamanda viicudu vaciptir.» Viicadun vacip
olmasi, vicudun kendisinin gayridir. Binaenaleyh bu g¢okluktan
dolayi, muhtelif seylerin ondan sadir cimasi céiz olmahdir. Eger
vicadun vacip olmasinin anlami, sadece varhiktir denilirse, de-
riz ki vicidun mumkiin olmasinin anlami da varliktan baska
bir sey degildir. Eger siz (filozoflar) derseniz ki; <O (ilk mebde’),
mevclid oldugunu bilebilir, ancak mimkiin oldugunu bilemez,
c¢unkili o kendisinin gayridir.» Biz de deriz ki; Vacip el-Viictudun
kendi varligim bilmesi mimkiindir. Viicitbunu ise ancak bir bas-
ka delille bilebilir. Oyleyse onun gayri olmalidir. Ezcliimle varlik;
umGmi bir haldir. Vacip ve mlimkiin diye (ikiye) ayrilir, Eger
iki bolimden (vacip mimkiin) birinin ayirimlar: (fasillar) umi-
mun (varhigin) tzerine zaid olursa ikincinin ayrimlar da zaid
olur ¢linkll (aralarinda) fark yoktur.

Denilirse ki; onun varlik imkan: zatindandir, varhig ise gay-
rindendir, binaenaleyh kendi zatindan olan geyle, gayrinden olan
sey nasil bir olabilir? :

Deriz ki: (Peki Oyleyse) Viicidun vacip olmasinin, viicidun
aynt olmasi nasil mimkindir? VicGdun vacip oldugunu nef-
yedip vicitdu kabul etmek nasil olakilir? Her yonden gercek
Bir, nefy ve isbata (olumluluk ve olumsuzluk) asla elverisli ol-
maz. Clinkd onun i¢in var ve var degil denemez., Keza viicudu
vaciptir ve vicadu vacip degildir denemez. Fakat vardir ve vii-
cudu vacip degildir demek mimkundir. Tipk: vardir ama vicua-
du mimkin degildir demek miimkin oldugu gibi. Birlik, ancak
boéylece bilinebilir. Viicud imkani, mimkiin olan victdun gayri-
dir diye zikrettikleri dogru ise, bu hustsun Evvel hakkinda var
sayilmast dogru olmaz.

ikinci itiraz: Biz soyle diyebiliriz. (Ilk Mebde’in) kendi meb-
de’ini akletmesi varliginin ve kendi nefsini akletmesinin aym
midir, gayri midir? Eger ayni ise, zatinda gokluk yoktur, sadece
zatinin ifadesinde (gokluk) vardir. Eger Zayri ise, bu takdirde
Evvelin kendisinde ¢okluk vardir, ¢linki o, hem zatini akleder,
hem de zatinin gayrini akleder. Eger onlar, «(Evvelin) zatini ak-
letmesi, zatinin aynidir, o, gayrinin mebdei oldugunu akletme
den kendi nefsini akletmez, ¢liinki akil akledilene uygun diser,
dolayisiyla o, z&tina raci olur» diye iddia ederlerse, biz de deriz
ki: Ma’'lilun de kendi zatmi akletmesi, zatmin aymdir. Canki o,
kendi cevheriyle akleder, dolayisiyla kendi nefsini akleder.
Onun igin akil, 4kil (akleden) ve kendisinden akledilen sey bir-
dir. Sonra, eger kendi zatin1 akletmesi zatimin ayni ise, kendi
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zétinl bir illetin malillt olarak akletsin, ¢linkti o boyledir. Akil,
akledilene uygun duser dolayisiyla hepsi (onun) zatina raci
olur ve ¢okluk bulunmaz, eger bu cokluk ise o (¢cokluk) Evvel-
de de mevcuddur. Dolayisiyla ondan birbirinden farkl olan sey-
ler cikabilir. Eger bu tir ¢oklukla onun vahdaniyeti ortadan
kalkiyorsa, biz her yénden vahdaniyet tezini birakalim.

Sayet «Evvel; ancak zatini akleder. Onun zatini akletmesi,
zatmin aynidir, dolayisiyla akl, akil (akleden) ve ma’kil (aklo-
lunan) birdir ve o bunun gayrini akletmez» denirse buna iki
yonden cevap verilebilir:

Birincisi, bu mezhep (gériis) girkin oldugundan dolay: fbn
Sinéa ve diger muhakkikler onu terketmislerdir. Onlarin iddigsi-
na gore, Evvel kendini mebde olarak akleder, ¢inki kendisin-
den sadir olan sey; mebde olarak sadir olur. Bitiin mevectdat: ise
her gesidiyle birlikte ctiz’i olarak degil, kulli olarak akleder. On-
lar, «ilk Mebde’den bir akil sadir olur, kendisinden sadir olani
o akletmez onun m&’Tuli akildir» diyenlerin sézlerini ¢irkin say-
miglardir. Ilk Mebde’den akil, felekin nefsi ve felekin cirmi sadir
olur. Ve O, nefsini, her ti¢ ma'ldlint, illetini ve mebdeini akle-
der. Dolayisiyla ma’ldl, illetten su bakimdan daha Ustiin olur. ii-
letten ancak bir gsey sadir olmustur, halbuki bundan (ma’ltl) g
sey sadir olmustur. Evvel ancak kendi nefsini akletmistir, bu
(malal) ise hem kendi nefsini akletmis, hem ilk Mebde'in nef-
sini akletmis, hem de ma’ltllerin nefsini akletmistir. Allah Teals
- hakkindaki séziinlin bu dereceye raci olduguna kanaat getiren-
ler, O'nu butin varliklardan daha asagiya disirmis olurlar
Cunkt varliklar hem kendi nefslerini, hem de gayrini aklederler.
Hem kendi nefsini, hem de gayrini akleden (sey); mertebe baki-
mindan Ondan (Allah Teald’dan) daha ustin olur. Cinkid O
(Allah) sadece kendi nefsini akleder.

Onlarn ta’zim konusunda derine dalmalar: son haddine
varmis ve neticede azdmet anlamini ifade eden her seyi orta-
dan kaldiracak noktaya ulasmistir. Boylece Allah Teald'nin du-
rumunu, alemde cereyan eden seylerden haberi clmayan bir 61
durumuna getirmiglerdir. Onu (Allah Teala’y1) oliiden kendi nef-
sinin sutirunda olmast ayird etmektedir. Iste Allah’in hidayet yo-
lundan yiz geviren ve dogru yoldan saparak Allah’in, «Ben onlar:
géklerin ve yerin yaratilisina ve kendi nefislerinin yaratilisina
sahit kiimadim» (*) buyrugunu inkar edenleri Allah Stibhaneht
bdyle yapar. (Onlar,) Allah hakkinda koti zann besliyerek, akil-
lanyla gururlanan insanlarin kuvvetlerinin rubfbiyvet konula-
rinin kiinhiine (derinligine) hakim olaccagina inanmislardir.

{*) Kehf: 51
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Boylece Peygamberler -Allah'in selat ve selam: onlarin Uzerine
olsun- ve tabilerini -Allah onlardan razi olsun- taklide gerek kal-
miyacaginl zannetmislerdir. Stphesiz ki dugindiikleri seylerin
6z1, kendilerine ruyada anlatilsa hayrette kalacaklarim itiraf
etmek zorunda kalmislardir. (5)

ikinci cevab: :«Evvel, ancak kendini akleder» diyenler sade
ce ¢oklugun lizGmundan kac¢inmak igin bunu demislerdir. Eger
bunu (¢oklugun luzumunu) demis olsaydi (kabul etseydi) onun
(Evvelin) gayrinm akletmesi; nefsinin akletmesinin gayridir» de-
mek de lazim gelirdi. Bu ise, ilk ma’lil konusunda lazimdir. Clin
kii onun ancak kendi nefsini akletmesi icabeder. Ik ma’lul Evvel'i
veya onun gayrini akletmis clsaydi bu akletme, kendi zatinmin
gayri olurdu ve zatinin illetinden baska bir illete muhtag olurdu.
Halbuki onun zatinin illetinden -ki o ilk mebde’dir- bagka bir il-
" leti yoktur. Dolayisiyla onun ancak zatini bilmesi gerekir. Bu
bakimdan dogmus olan ¢okluk ta ortadan kalkar.

Denilirse ki; o var olduguna ve zatini aklettigine gore, ilk
mebde’i de akletmesi lazim gelir.

Deriz ki; bu, illetli olarak mi1 yoksa illetsiz olarak mi lazim
gelmistir? Eger illetli (olarak lazim gelmis) ise, ilk Mebde’den
baska bir illet yoktur, Ve o bir oldugu i¢in, ondan ancak birin
cikmas tasavvur edilebilir ki bu, ma'liliin  kendisidir. Oyleyse
ikincisi ondan nasil sadir olmaktadir? Eger (ilk mebde’in aklet-
mesi) illetsiz olarak lazim ise Evvelin varligindan illetsiz olarak
bircok varliklarin cikmas: gerektigi ve bunun ¢oklugu lazim kil-
madig1 kabul edilmelidir. Eger «Vacib'el-Victd, ancak bir olabi-
lir ve bunun (birin) Ustinde olan mitmkindir, mimkin ise il-
lete muhtactir ve bu bakimdan o akledilemez» denirse bu husus;
ma’laltin hakkinda da lazimdir. Eger o (ilk mebde) kendi zatiyla
Vacib el-Vicud ise onlarin, «Vacib el-Vicud birdir» soézi batil
olur. Eger miumkiin ise onun bir illeti olmas1 gerekir. Dolayisiyla
onun illeti olmadigina gére varhg: distintilemez. Bu hustls vica-
du mumkin oldugu icin m&'lil bakimindan zorunlu degildir.
Ciinki vicad imkani, her ma'lil igin zartridir. Nasil illetin
ma'lalil bilici olmasi, zatmin varligt bakimindan zar(ri degil
ise, ma’lalin illeti bilir olmas: da, zatinin varhig igin zorunlu
degildir. Hattd ma’lalii bilmenin lazim olusu, illeti bilmenin la-
zim olusundan daha agik ve sarihtir.

Su halde Evvel'in mebdei bilmesinden meydana gelen ¢oklu-
gun muhal oldugu agiklik kazanmistir. Ciinklt Evvel'in mebdei
yoktur ve bu bilgi ma’liliin zatimin varligr icin zartri degil-
dir. Bu da cikis1 olmayan (bir yoldur.)

Ugiincit itiraz: i1k ma’ltliin kendi nefsinin zatini akletmesi,
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zatimn ayni midir gayri midir? Eger ayni ise bu, muhaldir. Cin-
ki bilgi, bilinenin gayridir. Eger gayri ise bu husts ilk mebde
konusunda da boyle olmalidir ve onun igin de ¢okluk gerekir.
Onlarnn iddia ettikleri gibi sadece lg¢lem degil dortlem gerekir.
Bu (dortlem); onun (ilk ma’ldlun) zati, nefsini akletmesi, meb-
deini akletmesi ve zatiyla victdunun mimkin olmasidir. Buna
vicidunun gayriyle vacip oldugunu da eklemek mumkiindir,
(bu takdirde) beslem olma durumu ortaya gikmaktadir.

Boylece onlarin ne kadar hevese dalmis olduklar belli olu-
yor. (6)

Dordiincii itiraz (olarak) biz deriz ki; ilk ma’lil icin {iglem
yeterli degildir. Cunki ilk seméanin cirmi -onlara gére- mebde’in
zat1 bakimindan birlik anlamim gerektirmektedir. Halbuki onda
(ilk semada) ug¢ yonden bilesiklik vardir:

Birincisi: O (ilk sema) siret ve heyUladan mirekkeptir,
Onlara gore, her cisim de bdyle (murekkep)dir, dolayisiyla onla-
rin (cisimlerin) her birisi igin (stiret ve heytlanin) bir ilke (meb-
de) olmas1 gerekir. Cunki stret, heytlaya karsidir. Yine onlarin
mezhebine gére, (stret ve heyaladan) her birisi digeri i¢in bash-
basina (bagimsiz) bir illet degildir ki (o illetin) T{izerine zaid
baska bir illet olmadan birisi, digerinin vasitasiyla (meydana
gelmis) olsun.

ikincisi; el-Cirm el-Aksa’nin biyuklik bakimindan 6zel bir
sinir1 vardir. Bunun (el-Cirm el-Aksa’nin) diger miktarlar igeri-
sinde yalniz bu miktara tahsis edilmis olmasi, kendi zatimmn var-
lig1 Gizerine zaittir. Ciinkd onun (el cirm) el-Aksa) zatinin oldu-
gundan daha kiigiik veya daha buyuk olmasi mimkindir. 6y-
leyse onun (el-cirm el-Aksa) icin; «basit anlamin lzerine zaid
olan. Fakat aklin varlhig: gibi olmayan, varligin icabettiren ve
bu miktarda olmasini saglayan bir muhassis (6zel sebep) bulun-
mast gerekir. Ciinkii akil salt varhiktir diger miktarlar mukabil
bir miktar ile tahsis edilmez, dolayisiyla ancak akil basit bir
illete muhtactir> demek caiz olur. ‘

Denilirse ki, (diger miktarlara degil de oldugu miktara tah-
sis kiinmasinin) sebebi sudur: Eger o (oldugundan) daha blyuk
olsaydy; kulli nizamin elde edilmesi konusunda ona gerek duyul-
mazdi. Eger oldugundan daha kugcik olsaydi, kastedilen nizam
igin elverisli olmazdi.

Deriz ki; nizam cihetinin belirlenmesi nizamin varligl igin
yeterli midir, yoksa var edici bir illeti gerektirir mi? Eger yeterli
ise, siz illetleri vaz etmekten miistagni oldunuz. Binaenaleyh, bu
varliklardaki nizamin bulunmas: bu varhiklart gerektirirmistir,
baska hicbir illet yoktur diye hikmediniz. Eger bu, yeterli degil
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de bir baska illet gerekiyorsa, ayni sekilde o da miktardan biri-
nin tahsis edilmesi i¢in kafi degildir, aksine birlestirici bir illete
ihtivac¢ duyar.

Uclinciisii; el-Felek’el-Aksa (en uzak felek) iki noktaya bo-
linmistiir bunlar kutup noktalaridir ve her iki (kutup noktasi)
da konum bakimmdan sabittirler, durumlarim asla degistirmez-
ler. Mintikanin diger béltimlerinin konumu ise degisir, dolayisiy-
1a el-Felek’el-Aksanin bélimleri ya birbirine benzerdir -(benzer
ise) nigin sadece bu iki noktanin kutup noktas: olmak tlizere
belirlenmesi lazim olmustur- Veya el-Felek el-Aksa'nin ciz’leri
birbirinden ayndir; bazisinda bulunan o6zellikler bazisinda bu-
lunmamaktadir. O zaman bu ayriliklarin baslangict nedir? el-
Felek el-Aksanin cirmi, basit bir tek anlamdan sadir olmustur.
Basit ise ancak sekil bakimindan basiti icabettirir ki bu, kiirre
bicimidir. Anlam bakimindan ise benzeri gerektirir ki bu da;
ayird ettirici 6zelliklerden uzak kalmadir. Iste bu da cikist olma-
yan bir husGstur (yoldur).

Eger «belki de mebde’te pek fazla ¢okluk tird lazim olmus-
tur, ancak bu (lJazim olus) Mebde bakimindan degildir. Biz bun-
dan Gglintl veya dérdiinii fark etmigiz, geriye kalanindan haber-
dar degiliz. Bizim onlara (gézimiizin) ilismemesi; ¢coklugun bas-
langicinin cokluk oldugu ve birden ¢oklugun sadir olamayacagi
konusunda bizi kuskuya diisiirmez.» denilirse (7)

Deriz ki; Siz buna cevaz verdiginize gére; sdyle deyiniz «TUim
varhiklar bittin cokluklarina ragmen -ki binlere balig olmakta-
dir- ilk ma’ltlden sadir olmustur. Binaenaleyh sadece el-Felek el-
Aksad’nin kendisine ve cirmine miinhasir kalma geregi yoktur.
Aksine bitin feleki ve insani rihlarin, tiim yeryiizii ve semavi
cisimlerin ladzim olan pek ¢ok tirleriyle ilk ma'lalden sadir ol-
masi1 caizdir.» Ancak siz bunlarin (hepsine) muttali olmadiginiz
i¢in, ilk ma’ldlle yetinmek (durumu) ortaya cikmistir.

Sonra, bundan ilk illetle yetinme =zorunlulugu da dogar.
Cinkl o goklugu meydana getirdiginden, kendisine ilk ma’lalin
varligi-zorunlu olmamakla beraber- illetsiz clarak lazimdir de-
nil. Fakat varliginin illetsiz olmasi ve bunun yanisira kendisinin
ilk illette var sayilmasi caizdir. Ve denilir ki: Cokluk kendisi
icin lazim olmustur, ancak sayisim1 bilmemektedir. Ik illet ol-
maksizin ¢oklugun var olusu tahayyil edildigine goére, ayn1 ku-
sts, ikinci illetle birlikte olmadan da tahayyil edilebilir. Hatta
bizim ilk ve ikinci (illetle beraber) sézlimiiziin anlami da kal-
maz, ¢inki aralarinda ne zaman ne de mekén bakiminda bir
ayrihk vardir. Zaman ve mekan bakimindan birbirinden ayrii-
mayan ve illetsiz clarak var olmast caiz olan seyin ikisinden
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' Eger «(ondan sadir olan). seyler, o kadar cogald1 ki, bini asti.
IIk ma’liilden bu derece ¢oklugun cikmas: uzak gorildaga icin
biz vasitalar da cogalttik» denilirse.

Biz de deriz ki; (Ilk ma’lalde ¢oklugun bu dereceye ulasma-
s1) «uzak gorildi» sozli tahminle (bosluga) tas atma gibidir ve
onun dusiinilebilir olduguna hukmedilmez. Ancak bunun miis-
tahil oldugu sOylenebilir. Biz de «nigin mustahil oluyor?» deriz.
(Ilk ma'lulden sadir olan seyler) biri gectigine ve illet bakimin-
dan degil, ilk ma’lul bakimindan ikinci ve Hi¢linciilerin lazim ola-
bilecegine inandigimiza gore; dordincliyl besinciyi ve boylelik-
le bininciyi muhal kilan sey ve bunlarn birbirinden ayiran mak-
sat nedir? Oyleyse bir miktar diger miktardan (aywracak) huk-
mi kim verecektir? Biri astiktan sonra, varilacak bir yer yoktur.
Bu da ayni sekilde kesindir (8)

Sonra biz deriz ki; bu, ikinci ma’lal bakimindan da batildir.
Zira ondan (ikinci ma’lal) yildizlarin felegi sadir olmustur. Bu
felekte bilinen ve isimlendirilmis olan binikiytiz su kadar yildiz
bulunmaktadir. Bu yildizlarin bliyikligi, sekli, rengi, etkisi, nii-
huseti (k6td tesiri), mutlulugu (sevinci) saglamasi degisiktir.
Bir kismi aslan, boga ve 0kliz seklindedir, bir kismi ise insan gek-
lindedir. Bunlarin sufli alemde sicaklik ve sogukluk, mutluluk
ve mutsuzluk gibi bir mahalle te'sirleri farkli oldugu gibi, ken-
di miktarlar: da farklidir. Bunca farkhhga ragmen <hepsi bir
tirdir» demek mimkin olmaz. Eger (bunca farkhiliga ragmen
<hepsi bir tlirdur> demek) ciiz ise; «alemdeki blitiin cisimler, ci-
sim olma bakimindan bir tek tUrdlr ve hepsine yeterlidir» de-
mek de caizdir olur. Alemdeki cisimlerin niteliklerinin, cevherle-
rinin ve yapilarimin farkli clusu onlarin tirlerinin de farkli ol-
duguna delalet eder. Yildizlar da siiphesiz ayni sekilde farklidir-
lar. Her birisi sGreti icin bir illete, heytilasi icin bir illete, 1s1t101
veya sogutucu tabiatina tahsis igin bir illete, mutlu veya mutsuz
kilist tabidtina tahsis icin bir illete, yerlerinin tahsisi icin bir
illete, sonra hepsinin muhtelif hayvan sekillerine tahsis edilmesi
icin bir illete muhtactirlar. Eger bu g¢okluk ikinci ma'lil igin
dustintlebilirse ilk ma’ldl igin de digintllebilir. Boylece istigna
{gerek duymamal) durumu ortaya c¢ikmis olur.

Besinci itiraz: Biz diyebiliriz ki; sizin bu fasit (bozuk) ta-
hakkiimlerinizi ve soguk durumlarimz kabul edelim, ancak <«ilk
ma’lalin vicidunun miimkin olmasi; ondan felek-i aksa’'nin
cirminin viicad bulmasimi gerektirmistir. Ik ma’lalin kendi
nefsini akletmesi; ondan felegin nefsinin varlifini gerektirmig-
tir. Onun (lk ma’laliin) Evveli akletmesi; ondan felegin akhinin
varhigini gerektirmistir» soztiniizden utanmayacak mismiz? Boy-
le diyen kisi ile ortada bulunmayan bir insanm varhgmi tanidi-
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gin1 ve onun varligimm mimkin oldugunu, kendi nefsini ve sani’-
ini aklettigini s6yleyen ve varhginin mimkiin olmasindan fele-
kin var olmas: gerektigini bildiren kisi arasinda ne fark kalr?
Ona denir ki; (bir insanmin) viicadunun miimkiin olmasiyla; fe-
legin viictdu arasinda ne muinéasebet vardir? Keza (bir insanin)
kendi nefsini ve sani’ini akleder olmasiyla (bu akledisten) baska
iki seyin lazim olmas: arasinda ne gibi bir iligki vardir? Bunu
bir insan sbylese ona gulintr. Keza bir baska varhik icin de
soylense durum aynidir. Clnkt varhgin mimkiin olmas1 bir
kaziyyedir, ancak bu (mumkinin zat1), ister bir insan olsun,
ister melek clsun, ister felek olsun mimkinin zatimin degis-
mesiyle degismez. Ma’kuller konusunda kili kirk yardiklarin id-
dia eden akillilart bir yana birakalim bu gibi durumlara deliler
bile nasil inanabilirler anlayamiyorum? (9)

Birisi derse ki; onlarin mezhebini (géruslerini) iptal ettigi-
nize gore, siz ne diyorsunuz? Her bakimdan bir olan seyden, bir-
birinden farkh iki seyin sadir olacagini m iddia ediyorsunuz?
Bu akillara kars: buyiklenmedir. Yoksa ilk Mebde'de cokluk
vardir diyerek tevhidi terk mi ediyorsunuz? Yoksa alemde c¢ok-
luk yoktur diyerek duyular: inkar mi ediyorsunuz? Yoksa vasi-
talar lazim oldu diyerek onlar (filozoflar)in dediklerini kabul
zorunda mi kaliyorsunuz?

Deriz ki; biz bu kitapta derinligine bir dalisla (o konulara)
dalmiyoruz. Maksadimiz; sadece onlarin iddidlarmi sarsmaktir
ve iste bu da hasil olmustur. Kaldi ki, birden ikinin ¢ikmasim
kabul etmenin ma’kullere karst buyiiklenme oldugunu veya
mebbde’in ezeli, kadim sifatlarla nitelendirilmesinin tevhidle
gelisik oldugunu kim iddia edebilir? Bu iki tez de batildir ve bu
konuda onlar (filozoflar)in hicbir burhanlarn yoktur. Zira, bir-
den ikinin sadir olmasimin miistahil olusu, bir sahsm iki yerde
olmasinin mustahil olusunu bilmek gibi bilinemez. Ezctimle bu;
ne zaruri ne de nazari (mantiki) bakimdan bilinebilir O halde
«ilk mebde alim (bilici) murid (irade sahibi) kadir (kudret sa-
hibi), istedigini yapan ve murad ettigine hitkmeden birisidir.
Mubhtelif ve miitecanis seyleri istedigi sekilde ve istedigi zaman
‘yaratabilir» demeyi engelleyen ne (mani) vardir? Bu séziin miis-
tahil olusu ne akli zorunlulukla, ne de nazari (mantiki) yolla bi-
linebilir. Kaldi ki mucizelerle desteklenmis olan peygamberler
bu (fikri) getirmislerdir. Bindenaleyh onun kabulli icabeder.
Allah Teald’dan fiilin irdde ile nasil sadir oldugunu arastirmak;
fazali (bir arastirma)dir ve umulmayan (bir seyi) arzu etme-
dir. Bu konuda bilgi ve miinasebet aramay: arzu edenlerin go-
risiiniin 6zl suna varr: 1k ma’lal -viicidu mimkin ~oldugu
igin- ondan felek sadir olmustur. O kendisini akleder oldugu
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icin de ondan felekin nefsi sadir olmustur. Bu (gortis) bir mii-
nasebet ortaya koyma degil ahmakhktir.

Su halde bu konularin ilkelerini, peygamberlerden -Allah’-
In salat ve selami onlarin tizerine clsun- alalim. Onlar bunu tas-
dik etsinler. Clnki akil bunlari muhal saymaz. Keyfiyet, kemi-
yet ve mahiyet gibi konular1 arastirma birakilsin. Zira bunlar
beser glclnin kapsiyacagl hustslar degildir. Bunun igin geriat
sahibi zat -Allah’in salat ve selam: onun lizerine olsun- da «Al-
lah’m yaratiklar: (konusu) nda diisiiniiniiz, ancak Allah’in zat
{konusu) rda disiinmeyiniz> buyurmustur. (10)
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DORDUNCU MES'ELE

Onlarm (Filozeflarm) alemin sani’'i (vapicisi) bulunduguna
dair delil getirmekten aciz kalmalarinin beyanindadir.

Biz deriz ki; insanlar (bu konuda) iki firkadirlar:

Bir firka hak ehlidir. (Bunlar)} alemin hadis oldugunu kabul
ederler. Hadisin kendiliginden var olmayacagini, (bu ylzden bir
Sani’e (yapiciya) muhtac oldugunu zorunlu olarak bildiklerin-
den, mezhepleri (gorisleri) Sani’in varhgini sdylemeyi (ikrari)
kabul etti.

Diger firka ise Dehri (ler)dir. Onlar, dlemin (simdi) oldugu
sekilde kadim oldugunu kabul ettiler. Onun i¢in de bir Sani (ya-
pic1) tesbit etmediler (kabul etmediler) Her ne kadar delil, bu
(inanclarmmin) batil (olduguna) delalet ederse de, onlarin inang-
lar1 anlasilmaistir.

Filozoflara gelince; onlar alemin kadim oldugunu kabul etti-
ler. Bunun yani sira ona (aleme) bir Sani tesbit ettiler. Bu go-
rus, vaziyyeti itibariyle gelisiktir. Ve onun iptaline ihtiya¢ yok-
tur.

Denirse ki; «biz alemin Sani’i oldugunu soylerken, bu (s6-
ziimiizle Sani’in), ihtiyar sahibi bir fail oldugunu- terziler, 0ri-
ciiler ve (bina) yapicilarindan fail (is yapan) simiflarda musé-
hede edildigi gibi- 6énceden is yapmazken, sonra is yapar oldu-
gunu kastetmiyoruz. Yalniz bu (sézimizle), alemin bir illeti ol-
dugunu kastediyor ve ona Ilk Mebde (ilk prensib) adini veriyo-
ruz. Bu ifademiz su anlamdadir: Onun (ilk Mebde'in) varhig:
icin bir illete gerek yoktur. Cinkl o, bagkalarinin varligi igin
bir illettir. Biz ona (Ilk Mebde’e), Sani adini veriyorsak bu yoru-
ma goredir.»

Varhig: icin bir illete gerek bulunmayan bir mevcadun (va-
rolanin) tesbiti hemen hemen kesin burhana dayanir. Biz diyo- .
ruz ki; alem (in icindeki) mevcudatin, ya bir illeti vardir veya
bir illeti yoktur. Eger bir illeti var ise, bu illetin de bir baska
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illeti var midir, yok mudur? Keza o illetin illeti konusundaki séz
de bdyledir. Bu (ta’lil=illet gosterme), ya sonsuza kadar sirala-
nip gidecektir -ki bu, muhaldir- veya bir noktada son bulacaktir.
Iste bu (son bulan nokta), varhig: icin bir illet bulunmayan itk
illettir ki biz ona «Ilk Mebde» adimi veriyoruz. Alem kendiligin-
den var olsa da, bir illeti bulunmasa da, ilk Mebde'in (varlig)
ortadadir. Cunki biz, Ilk Mebde (tabiri) ile; illeti olmayan bir

mevctttan baskasini kastetmiyoruz. Bu ise, zorunlu olarak sabit-
tir,

Evet, semavat'in (goklerin) 11k Mebde olmasi caiz degil-
dir. Cinku o, adettir. Tevhid (Allah’in birligi) delili onun (gok-
lerin ilk Mebde) olmasini engeller. (Ilk) Mehbde’'in nitelikleri-
‘ne bakmakla da (goklerin 1k Mebde olmasinin) batil oldugu bi-
linir. Onun (ilk Mebde) bir tek g6k veya bir tek cisim veya bir
tek glnes veya baska bir (tek) oldugunu séylemek te caiz de-
gildir. Clinki bu (nlar) bir cisimdir. Cisim ise, stret (sekil) ve
heytla (madde) den miirekkeptir. ilk Mebde’in miirekkep olma-
s1 caiz degildir. Bu (husts) ikinci bir nazarla bilinir.

Varhigi icin bir illet bulunmayan, zorunlu olarak ve ittifakla
-ihtilaf, sadece onun niteliklerindedir -sabit olan bir mevcud ile

kastedilen gey, bizim Ilk Mebde ile kastettigimiz (seyin) ayni-
sidir.

Buna iki yonden cevap verilebilir:

Birincisi, (denilir ki;) sizin (filozoflar) gériusiniiz uyarinca,
alemin cisimlerinin kadim olmas: ve ayni sekilde illetinin de
bulunmamasi icabeder. «Bu ise, ikinci bir nazarla bilinir,» s6zii-
nlz, tevhid (Allah'in birligi) ve sifatlarin nefyi (kabul edilme-
mesi) mes’elesinde sizin aleyhinizde iptal icin (kullanilabilir) ki
onlar bu mes’eleden sonra gelecektir (aciklanacaktir.)

ikincisi ise, sadece bu mes’eleye hastir. Denilebilir ki; bu
mevcudatin bir illeti oldugu, onun illetinin de bir illeti oldugu,
onun illetinin de bir illeti oldugu ve béylece (illetler zincirinin)
sonsuza kadar (devam edip) gittigi farazi olarak (varsayim) sé-
bit olmustur. Sizin «sonsuza kadar illetler tesbit etmek muhal-
dir.» sézlinliz, sizi dogrulamaz. Biz deriz ki; siz bu hiitkmii, biz-
zarure ve vasitasiz olarak mi, yoksa bir vasita ile mi égrendiniz?
(1) Bizzartre (0grendiginizi) iddia etmenizin yolu yoktur. (Giin-
ki), zikrettiginiz biitiin meslekler (metod) ve bakis sekilleri,
baslangict olmayan hadislerin varligini caiz kilmakla aleyhiniz-
de iptal edilmistir. Varlifa, sonu olmayan (illetlerin) idhali caiz
ise bunlarin bir kisminin, digerinin illeti olmast nicin uzak (ka-
bul ediliyor?) Teselsiil, bir yandan ma’ldlu olmayan bir ma'lile
kadar uzamyor da, diger yandan illeti olmayan bir illete kadar
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nicin uzanmiyor? Nitekim, (4lemin) oncesindeki zamanin bir
sonu vardir ve bu gelmis olan zamandir. Onun 6ncesi ise yoktur.

Eger siz, gegmis hadislerin su halde veya bazi hallerde (bir-
likte) bulunmayacagini, yok olanin (ma'dtiim) ise, sonsuzluk
veya sonsuz (olmamakla) nitelendirilemiyecegini iddia ediyorsa-
niz, bu; sizi bedenlerden ayrilan beser rihlarini (kabul etmeye)
ilzam eder. Cinku size goére; (bedenlerden ayrilan rtthlar) yok
olmazlar. Ruhlar icerisinde, bedenlerden ayrilan ve yok olmayan
varliklarin sayilar: sonsuzdur. Zira insandan bir nutfe, nutfe-
den de bir insan dogar. Ve bu, sonsuza kadar devam eder. Son-
ra 6len her insamin rihu baki kalir. Ancak o (bakikalan rah),
her ne kadar cins ve nevi bakimindan bir ise de, say1 (bakimin-
dan) kendisinden 6nce, yahut beraber, yahut sonra olen kisinin
ruhunun ayni degildir. Size gére her halu karda sayilar: sonsuz
olan rihlar vardir.

Denilirse ki; Rihlarin bir kisminin (diger) bir kismiyla irti-
baty yoktur. Ne tabiati, ne de vadi (durum) diizenli degildir. Biz
sadece sonsuz varliklart muhal kabul ediyvoruz. Eger onlarin
(rahlarm) cisimler gibi durum bakimindan bir tertibi (diizeni)
olursa, birbirilerinin tstiine siralanmis olur. Veya tabiat baki-
mindan bir tertibi var ise bu, illet ve ma’liller sirasina géredir.
Ruhlarin ise boyle bir (tertibi) yoktur.

Deriz ki; Bu vazi (durum) konusundaki hikmin reddi, ak-
sinden daha evla degildir. Oyleyse iki kisitmdan birini neden mu-
hal sayiyorsunuz da, digerini saymiyorsunuz? Bu (hususta) ayi-
ric1 delil nedir? Soyle diyeni nasil reddedeceksiniz: Size gére, son-
suz olan bu rahlar tertibten hali degildir. Clinkl bir kisminin
varlig1 diger kismindan oncedir. Gegmis gecelerin ve ginduzle-
rin nihayeti yoktur. Eger biz, her gin ve gecede bir tek rthun
varoldugunu takdir edecek olursak, su anda varligi meydana ge-
len rthlar sonsuzun disinda kalacaktir, ama varlik bakimindan
tertibte yerini alacaktir. Yani bir kismi, digerinden sonra gele-
cektir, Netice itibariyle illet konusunda o (illet) ma’lalden énce-
dir denilebilir, tipk1 bu (illet) ma’ltlden mekan bakimindan de-
gil, zat bakimindan tstindir denildigi gibi. Gergek zaman ba-
kimindan bu «dncelik» muhal olmadigina gore, tabii ve zati ba-
kimdan «6nceligin> de muhal olmamasi icabeder. Onlara ne
oluyor ki, mekan bakimindan, cisimlerin bir kisminin sonsuza
kadar digerinin uzerinde olmasina cevaz vermiyorlar da, zaman
bakimindan varliklardan bir kisminin sonsuza kadar digerinden
«bnece» olmasina cevaz veriyorlar? Bu soguk ve temelsiz tehak-
kiimden baska bir sey midir?

Denilirse ki; sonsuz illetlerin muhéal olusuna kesin delil ola-
rak sbyle denilebilir: Tek illetlerden her birisi kendiliginden
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muimktn mudir, yoksa vacip midir? Eger vacip ise, neden baska
bir illete ihtiya¢ duymaktadir? Eger mimkiin ise, hepsi imkan
ile nitelendirilmis demektir. Her mumkiin kendi zatinin dzerin-
de zaid bir illete muhtactir, hepsi de kendi zatinin disinda baska
bir illete gerek duyar.

Deriz ki; mimkin ve vacip lafzi miphem (anlasilmaz) bir
lafizdir. Fakat vacip (lafz1) ile, varhig: icin bir illet gerekmeyen
sey kastedilivorsa, mimkiun (lafz1) ile de, kendi zatinin Ustinde
(zaid), varhig: icin bir illet gereken sey kastediliyorsa, eger mak-
sat bu ise, biz bu sdzlere tekrar dénelim, diyelim ki, kendi zati-
nin tzerinde bir illeti vardir manasina her tek mimkindur. Bi-
tin (kilD ise kendi zatinin tzerinde ayr: ve kendisinin disinda
bir illete ihtiyact yoktur anlamina miimkiin degildir. Eger mtm-
kun lafziyla bizim (az 6énce belirttigimiz) maksadimizin digsinda
bir sey kasdediliyorsa bu anlasilir degildir.

Denilirse ki; (bu ifadeniz) Vacib’el-Viicud'un - (Allah'in)
mumkin el-viicad (varliklar) dayanmasi neticesini dogurur ki
bu muhaldir.

Deriz ki, eger «Vacip» ve «mimkiin-» ile bizim zikrettigimizi
kasd ediyorsaniz bu istenilenin kendisidir. Ve biz onun muhal
oldugunu kabul etmeyiz. Bu soyle diyenin sézt gibidir: Kadimin
hadislere dayanmas: muhaldir. Onlara gore zaman kadimdir.
Fakat teker teker devirler hadistir ve onlarmm bir éncesi vardir.
Ancak (devirlerin) toplamimin éncesi yoktur. Bdylece éncesi ol-
miyan sey, oncesi olana dayandiriimis olmaktadir. Oncesinin ol-
masi tekler icin dogrulanmakta, ancak teklerin mecmuu igin
dogrulanmamaktadir. Aynmi sekilde her tekin illetinin oldugu
sOylenebilir, ancak (teklerin) toplamlarinin illeti oldugu soéyleni-
lemez. Tekler igin dogrulanan her geyin toplamlar i¢in de dogru-
lanmasi gerektigi s0z konusu edilemez. Clinkili her tek icin, onun
tek (vahid), baz1 (kisim), cliz (parcal) oldugu dogrulanir da top-
lam icin bunlar dogrulanamaz. Yerylizlinde tayin ettigimiz her
yer giunesgle glindliz aydinlanmis gece karanhikta kalmistir. Her
tek hentliz olmadan evvel hadistir, yani onun bir éncesi vardir,
onlara, gére toplamin ise dncesi yoktur.

Ortaya cikiyor ki; 6ncesi olmiyan hadislerin -ki bu degisen
dort unsurun sekilleridir. varligina cevaz veren, sonsuz illetlerin
inkar konusunda dayanamamaktadir. Buradanda su (netice)
cikmaktadir: Bu zorlamadan dolay: onlarin ilk mebde’in isbatina
ulagsma, yollari yoktur. Firkalarinin hepsi dogrudan dogruya ta-
hakkliime dayanmaktadir.

Denilirse ki, devirler ve unsurlarin sekilleri bu anda mevcud
degildir. Ancak onlardan mevcud olan, fiilen tek bir sekildir. .
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Mevcud olmayanin sonsuzluk veya sonsuz olmama (niteligiyle)
nitelendirilmesi mimkiin olmaz. Ancak hayali olarak varlig: far-
zedilirse miimkiin olabilir. Hayali olarak farzedilen sey, her ne
kadar farzedilenler birbirinin illeti iseler de uzak karsilanamaz.
Insan bunu hayalinden farzedebilir. Ancak soziimiiz varliklar
ve 4yan Uzerinedir. Zihindeki (hayaller) {lzerine degil. Su halde
ancak geriye kalan oOlilerin ruhudur. Bazi filozoflara gore rih-
lar bedenlere ilismezden once ezeli ve tek bir varlik idiler, be-
denlerden ayrilinca da (tekrar) birlesirler ve onlar igin sonsuz-
lukla nitelenmek s6yle dursun say1 bile s6z konusu olmaz. Diger
(filozof)ler dediler ki; ruh, bedenin mizacina baghdir. Olimiin
anlami (ruhun) yok clmasidir. Cisim olmadan ruhun cevherinin
kaim olmasi ise muimkiin degildir. Binaenaleyh ruhlarnn varhg:
ancak canlilar i¢in sézkonusudur. Var clan canhlar ise sayilidir-
lar. Onlardan sonsuzluk reddedilemez. Yok olanlar ise, ne sonsu-
zun varhignyla, ne de yokiuguyla katiyen nitelendirilemezler. An-
cak (ayr1) iki varhik (olarak) farzedildigi takdirde vehmen nite-
lendirilebilir. ‘ :

(Buna s6yle) cevap verilebilir: Ruhlar konusundaki bu prob-
lemleri biz ibn Sina, Farabi ve onlardan muhakkiklere irad et-
tik. Onlar ruhun kendiliginden kéaim bir cevher olduguna huk-
mettiler ki bu (goris) Aristalis’in ve evvelki (filozoflardan) onu
yorumlayanlarin se¢imidir. Bu tutumdan vazgecgenlere deriz ki;
baki kalan bir seyin sonradan meydana getirilebilmesi disiuni-
lebilir mi dusuntilemez mi? Hayir (disunilemez) derlerse bu,
muhaldir, eger evet (dislniilebilir) derlerse, deriz ki eger biz
hergin bir seyin sonradan meydana geldigini ve baki oldugunu
takdir edersek bir anda stiphesiz ki sonsuz varliklarin birlestigi-
ni sdylemis oluruz. Devir her ne kadar ortadan kalkmis ise de
mevcudun meydana gelmesi o an i¢in bakidir ve yok olmaz. Bu
ise miustahil degildir. Bu takdirde iskal (zcrlama) belirir. Baki
olan o seyin; bir insanina bir cinnin, bir seytanin veya bir mele-
gin veya istediginiz herhangi bir varlifin ruhu olmasi maksud
degildir. Onlarin her mezhebine gore bu lazimdir. Ciunkii onlar
sonsuz devirleri tesbit etmislerdir (2)
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BESINCI MESELE

Onlar (filozoflar) mn Allah'in bir olduguna, illeti bulunmayan
iki Vacib’el-Viictid'u var saymanin caiz olmadigma delil getir-
mekten aciz clmalarimin beyanimmdadir:

Onlarin bu konudaki istidlalleri iki yéntemledir:

Birinci yéntem: Derler ki, (Vacib’el-Vicad) iki tane olsaydi
o zaman varligin vacib olus seklini herbirine (ayri ayr) soyle-
mek (izdfe etmek) gerekirdi. Kendisine Vacib’el-Viicid denilen
seyin varhigimn vacipligi; ya kendiliginden olacak -ki baskasin-
dan olmas1 dislnilemez- veva varliginin vacipligi bir illetten
dolay1 olacaktir. Bu takdirde Vacib’el-Viicad'un zat:1 malal (ille-
te dayall) olurdu. Onun victdunun vacib olmasi icin bir illetin
(bulunmas1) icdb etmis olurdu. Biz Vacib’el-Viicud ile; varlig
igin hi¢ bir yonden, hi¢ bir illetle baglantis1 olmiyan seyden bas-
kasini kasdetmiyoruz. Onlar (filozoflar séyle) iddia ederler: In-
san tira (nevi) Zeyd ve Amr igin ifade edilir. Zeyd, kendiligin-
den insan degildir. Zira kendiliginden insan olsa idi Amr insan
olmazdi. Aksine (Zeyd’'in insan olmasi) bir illete dayalidir. Bu
illet ayn1 zamanda Amr’1 da insan yapmistir. Su halde illeti tasi-
yan maddenin ¢ok olmas: ile insanlik ta ¢ogalmistir. (Illetin)
maddeye ilismesi ma’lul olarak insanligin zatindan dolay: degil-
dir. Vacib’el-Victdun varligmin véacip olmasinin sibttu da
ayni sekildedir. Eger (varhgin vacip olusu) kendisinden ise, an-
cak kendisi i¢in (vacip) olur. Sayet bir illetten dolay: ise bu tak-
dirde (onun Véacib’el Viictd olmasi) ma’lal olur. Béylece ortaya
¢ikiyor ki; Vacib’el-Viictd bir tek olmalidir.

Biz deriz ki: «Sizin Vacib’el-Vicud'un varliginin vacip olma
tirtnin ya zatindan veya illetten dolayidir (diye yaptigmiz?
taksim konumu itibariyle hatalidir. Clinkt biz varligin vacib ol-
mas1 sdzunin icmal (kisa ve 6z) oldugunu aciklamistik. Ancak
bununla illetin nefyedilmesi kasdolununca (durum degisir), biz
bu ibareyi kullanarak (s6yle deriz:) illeti olmayan ve biri de di-
geri i¢in illet clmayan iki varligin sabit olmasi nicin miistahil
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(imkéansiz) olsun? Binaenaleyh, sizin illeti olmayanin, ya zatin-
dan veya bir illetten dolay: illeti olmadigini séyliyerek (yaptigi-
mz) taksim hatalidir. Cinku illetin nefyedilmesi ve varligin il-
letten mustagni kabul edilmesi boylece illete gerek bulunmama-
s1 halinde; «Illeti olmiyanin ya kendiliginden veya bir illet ne-
deniyle illeti yoktur» séziliniin ne anlami kalir? Cinki bizim «il-
leti yoktur» séziimiz dogrudan selp (olumsuzluk) tur. Dogrudan
selbin ise illeti ve sebebi clmaz ve onun icin; kendiliginden veya
kendiliginden olmiyan (diye bir sey sdzkonusu) degildir. Varl-
gn vacip olmast {terimiyle) Véacib’el-Vicid'un sabit bir niteligi
bulundugunu, fakat onun var olmek igin illeti bulunmiyan bir
varhk oldugunu kasdediyorsaniz; bu da kendiliginden anlasii-
maz (bir ifadedir). Lafzindan varlik igin illetin nefyi anlas:-
lan -ki bu sirf olumsuzluktur- (ifadeye) «zatindan veya bir il-
leten dolayidir» denilemez ki bu taksimin durumuna goére bir
maksad bina edilsin. Gorialiyor ki bu asilsiz bozuk bir bur-
handir.

Aksine biz gbyle diyoruz: Sizin «O, Vacib el-Viicad'durs sob-
zUnldz su anlamdadir: Onun varhgmin (Vicad) illeti yoktur.
Illetsiz oldugu igin de (kendisi) illet degildir. Illetsiz olusu, ken-
di zatiyla illetlenmis olmasindan degildir. Bilakis, varligmin ille-
ti yoktur, hicbir sekilde illeti olmadig1 i¢in de (kendisi) illet de-
gildir.

Bu nasil olur? Bu taksim selbe raci olmaktan 6te bazi isbat
sifatlarina girmez. Bir kisi «karalik kendiliginden mi yoksa bir
illetten dolay:r mi1 renktir?» dese; Eger (karalik) kendiliginden
(bir renk ise) kirmizilifin renk olrnamast icabeder. Bu tiarin
(renkliligin} ancak karalifin kendisine ait bulunmas: gerekir
Eger karanlik illete dayali olarak bir renk ise sen onu renk kil-
maktasin., Dolayisiyla renksiz karalifin da- distnilmesi gere-
kir, Yani illetin onu renk kilmamas: gerekir. Clankii bir jlletten
dolay1 zata zaid olarak, zat igin sabit olan sey, viicid bakimin-
dan gerceklesmemis olsa da hayali olarak onun yok olusunu farz
edebiliriz. Ancak denir ki bu taksim konum bakiminda hatalidir.
Siyah icin; kendiliginden renktir denemez. Bu s6z kendiliginden
baskasi icin olmasini engeller. Aym bunun gibi bu mevcad
kendiliginden mevctttur. Yani kendiliginden bir illeti yoktur.
denilemez. Bu sbz, -ne sekilde olursa olsun- kendiliginden bag-
kas1 igin olmasini engeller. (1)

ikinci sekil: Onlar (Filozoflar) derler ki: <Eger biz iki vacib
el-Viucid (Allah) farzetmis olsaydik ikisinin ya her yénden bir-
birine benzer olmalar veya ayri olmalar: gerekirdi. Her yonden
birbirine benzer olsalardi o zaman say:1 ve ikilik diisiintilemezdi.
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Cunkt iki siyahlik vardir ve ikisi de ayr yerde veya bir yerde
fakat ayr vakitlerdedir. Ya da siyahlik ve hareket bir yerde ve
aym vakittedir, bu ikisi kendiliklerinden ayr olduklar: icin iki
tanedirler. Fakat kendi zatlar: ayr: olmazsa, iki siyahlik gibi za-
man ve mekéan ayni olursa taaddiit diistintilemez. Eger bir yerde
ve ayni vakitte iki karalik var denilirse her sahis icin de «iki
sahistir ama aralarindaki ayrihik belirlenemez» demek caiz olur.
Her yonden benzerlik imkansizlasir da ayrilik gerekirse ve (ay-
rilik) zaman ve mekan bakimindan degilse geriye sadece zati
ayrihk kalir.

Iki (Vacib’el-Vicad) (herhangi) bir seyde ayrilsa bile (bags-
ka) bir seyde ya miisterek olacaklardir veya miisterek olmiya-
caklardir. (Herhangi) bir seyde misterek degillerse bu muhal-
dir. Cunkt bu, hem varhkta istirak etmemelerini, hem viictiidun
viuctbiyetinde mevzu olarak ortak olmamalarini, hem de her biri-
nin kendiliginden kaim olmamalarini gerektirir.

Eger bir seyde istirak, bir seyde de ihtilaf ederlerse; istirak
ettikleri sey, ihtilaf ettiklerinin gayri olur. Bu takdirde s6z ba-
kimindan béliinme ve terekkiip olur. Halbuki Vacib el-Viicadun
terkibi yoktur. Kemmiyet olarak bolimlenemedigi gibi, aciklayici
sOz olarak ta bolimlenemez. Zira onun zaty; aciklayici sézin (za-
tmin) taaddidine delalet (edebilecegi) seylerden terekkiib et-
mez. <Hayvan» ve «natik» s6zlinln insanin méahiyetinin ({izeri-
ne) kaim oldugu seye delalet etmesi gibi, (Insan) muhakkak
hayvan ve natiktir. Hayvan lafzinin insana delaleti, insan lafzi-
nin delaletinden ayrdir. Insan béltimlerden terekkib eder. Had-
de (cevhere dayal tarifie) lafizlar yanyana dizilir ve bu béliim-
lere delalet eder. Insan ismi bunlarin bitiintine verilir. Bu ise
Vacib’el-Vicud igin disiniilemez. Kald1 ki bunun disinda ikilik
te tasavvur edilemez.

(Buna verilecek) cevap séyledir: Herhangi bir seyde ikilik,
sadece ayrilik ile tasavvur edilebilir (s6zil) dogrudur. Her yén-
den birbirinin benzeri olan geylerin ayriligl tasavvur olunamaz.
Ancak sizin, «Bu tiur terkip ilk mebde bakimindan muhaldir» so-
zlinliz mahza tahakkiimdir. Bunun dayandig: delil nedir?

Bu mes’eleyi biz onlarin vazettigi sekilde canlandiralim. On-
larin meshtr sozlerinden birisi sudur: «Ilk Mebde kemmiyet ba-
kimindan bolinemedigi gibi aciklayici sdz bakimindan da bo-
limlenemez.» Onlara gore Allah'in birliginin isbati buna daya-
nir. (2)

Hatta onlar soyle iddia ettiler: Bari Tedla'nin zatinin birligi
her yonden isbat edilmedikge tevhid tamamlanamaz.
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Birligin isbat1 da her yonden ¢oklugun reddi ile mimkin-
dir. Cokluk ise bes yonden zatlara sirayet eder.

Birincisi, fiilen veya vehmen bélinmeyi kabul ile. Bunun
i¢in «bir» cisim; mutlak manada «bir» degildir. O, yok olmay1 ka-
bul eden mevcud bir baglanti ile «bir» dir. Ve o, vehmen kemmi-
yvet bakimindan béliimlenebilir ki ilk mebde i¢in (bodyle bir sey)
muhaldir.

Ikincisi, obje akilda kemiyyet yoluyla degil farkli iki anlam-
da boltimlenebilir Cismin heyula ve stret (seklinde ikiye) bolin-
mesi gibi. Heyula ve stiretin her ikisinden birisinin her ne kadar
digeri olmadan kendiliginden kaim olacagl dusiniilemezse de,
hadd (cevhere dayali tarif) bakimindan ve hakikat bakimindan
ayr iki objedirler. Ikisinin birlesmesinden bir tek sey meydana
gelir ki bu da cisimdir. Bu ise Allah Stibhanehu ve Teala icin ayni
sekilde nefy edilir. Clinkti Bari Sibhanehii'nin bir cismin sire-
ti veya bir cismin heyulas1 veya her ikisinin toplami olmasi caiz
degildir. Ikisinin toplam: olmamas1 iki sebeptendir: Birincisi,
o (cisim) vehmen ve fiilen parcalanma aninda kemmiyet olarak
bolimlenir. Ikincisi, anlam olarak suret ve heytlaya bélunir.
(Allah) madde olamaz, ¢linkii madde sturete muhtactir. Vacib’el-
Viicud (Allah) ise her yénden mistagni dir. Onun varhigimn on-
dan baska bir seye baglanmasi caiz degildir. Saret te olamaz.
Clinkl o (stret) maddeye muhtactir.

Ugiinciisii sifatlar (bakimindan) cokluktur. flim, Irade, kud-
ret takdiri gibi. Bu sifatlarin eger varligl vacip ise, varligmin vi-
cubu zat ile bu sifatlar arasinda miusterek olmalidir. Bu takdir-
de birlik ortadan kalkar ve Vacib’el-Viicid un ¢oklugy icabeder.

Dérdiinciisii cins ve faslin birlesmesiyle meydana gelen akli
(zihni) gokluktur. Gergekten siyah, siyahtir ve renktir. Siyahlhk,
akil bakimindan renkten ayridir. Renklilik cinstir, siyahlik ise
fasil (ayirim) dir. Siyah da cins ve fasildan mirekkeptir. Akil
bakimindan insanlik; hayvanliktan ayridir. Clinkd insan; hayvan
ve natiktir. Hayvan cinstir, natik ise fasil (ayirim) dir. Ve insan
cins ve fasildan miirekkeptir. Bu da iste bir tir ¢okluktur. Onlar
(filozoflar) bunun da ilk mebde igin reddedilir oldugunu iddia
ettiler.

Besincisi bir yonden bir mahiyetin takdirini ve bu mahiyet
icinde bir varhigin takdirini gerektiren, ¢cokluktur. Cinku insa-
nin varhiktan once bir méahiyeti vardir. Varlik bunun tlizerine ge-
lir ve ilave edilir. Keza, licgenin de sézgelimi bir méahiyeti vardir,
bu; ¢ kenar iceren sekildir. Varlik bu mahiyetin kendisinden
bir ciiz degildir, Ona dayanak degildir. Bunun icin akil sadhibinin
insanin ve liggenin mahiyetini kavradifi halde onlarin ayan (eg-
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ya) arasinda varlifinin olup olmadigint bilmemesi caizdir. Eger
varlik, mahiyetine dayanak olsaydi, onun maéhiyetinin akilda
varligindan 6nce sabit olmasi diguntilemezdi. Oyle ise varhk
mahiyete eklidir. Ister -g6k gibi- mahiyet ancak varlikla beraber
olsun ve ondan hi¢ ayrilmasin, ister 6nce yokken sonra ariz ol-
sun -Insanin Zeyd ve Amr seklindeki mahiyeti gibi ve arazlarin
sonradan meydana gelen sekileri gibi- hi¢ fark yoktur.

(Filozoflar)bu ¢coklugun da aym sekilde Evvel’den nefy edil-
mesi (olumsuzlanmasi) gerektigini 6ne silirdiiler. Denilir ki,
onun (Evvelin) mahiyeti yoktur varlik ise (méhiyete) eklidir
Hatta onun (Evvel) i¢in vacip olan varlik, o'ndan baskalari
icin mahiyet gibidir. Oyleyse vacip olan viicid mahiyettir,
kiilli hakikattir ve hakiki tabiattir. Tipki insan, agacg, gok
(lafizlarmin) mahiyet olmasi gibi. Eger (Evvel) igin mahi-
yet tesbit edilirse; vacibin viiciidu bu mahiyet icin l4zim olur ve -
ona dayanak olmaz. Lazim tabi ve maltldur. Dolayisiyla Véacib
olan Viicud da malal olur. O (Evvel) vacib oldugu igin bu
(malil olma) onun (bakimindan) ¢elisiktir. Bununla bera-
ber onlar Bari Teala hakkinda diyorlar ki; o (ilke} Mebde, Evvel,
Mevcud, Cevher, Bir (Vahid), Kadim, Baki Halim, Alim, Akl, Akil
(akleden), Makal (alkolunan), Fail, Halik, Murid, Kadir, Hayy
(diri) Asik, Masuk, leziz (zevk veren), Miitelezziz (zevk alan),
Cevad (comert) ve mahza hayirdir. Onlar biitiin bunlarin bir
tek manay ifade ettigini ve (bu manada) ¢okluk bulunmadigini
iddia ettiler ki bu garip seylerdendir. Bizim once onlarm mezhe-
bini (goérdslerini) anlamak icin arastirmamiz gerekir. Sonra iti-
raz icin ugrasiriz. Zira bir mezhep iyice ve tamamen anlasilma-
dan 6nce itiraz etmek karanliga (tas) atmak gibidir.

Onlarin mezhebini anlamaktaki ana esas sudur: Onlar der-
ler ki; ilk Mebde’in zat1 birdir. Isimlerin goklugu objenin ona iza-
feti veya onun objeye izafeti, yahut objenin ondan salbi dolayi-
siyledir. Selb ise selbolunanin zatinda ¢oklugu gerektirmez. Iza-
fet te coklugu icabettirmez. ‘

Su halde onlar selblerin goklugunu veya izafetlerin ¢oklu-
gunu inkar etmiyorlar, ancak biitiin bu konularm selb ve izafete
dondurulmesi konusunda diyorlar ki:

O'na (Vacib’el-Viictid = Allah) «Evvel» denilince, bu ondan
sonraki varliklara izafet (bakimindan)dir.. «Mebde» denilince,
bu ondan baskasmin varligimin kendisinden olduguna, (kendi-
sinin) onlarin varligmin sebebi olduguna isarettir. Su halde bu,
O'nun malillerine izafetidir. O'na «<Mevcud» dendiginde bunun
manasl malimdur. O'na «Cevher» dendiginde manéas1 varhktir.
Konu bakimindan hildlun ondan selbedilmesidir ki bu bir tir
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selbtir. O’'na «Kadim» dendiginde ondan yoklugun énceden selbi
demektir. O'na «Baki» dendiginde bunun manésy; ondan yoklu-
gun sonuna kadar selbi demektir. <Kadim» ve «Baki»nin neticesi
suna varir: O'nun varhgindan énce bir yokluk yoktur, sonunda
da yokluk O'na ilisemez. O'na «Vacib’el-Viicad» denilince bu-
nun manas! sudur: O vardir ve varliginin illeti yoktur. O baska-
smin illetidir. Su halde bu (Vacib’el-Vucad sifat1) selb ile izafe-
tin birlestirilmesi oluyor. Zira onun (varhifmmn) illeti nefyedili-
yor ki bu selbdir. Ve o baskasi icin illet kilimiyor ki bu da izafet-
tir. O'na «Akl» denilince bunun manés1 sudur: O maddeden uzak
bir mevcuttur. Bu niteliklere (sahip bulunan) her mevcid, akl-
dir. Yani kendi zatin1 akleder ve onun suuruna varir ve kendin-
den baskasini akleder. Allah'in zatinin nitelikleri de bunlardir.
Yani o maddeden uzaktir, dolayisiyle akildir. Bu ikisi (akl ve
makul) ayni manadan ibarettir. O’'nun icin <Akil» dendiginde
~bunun manas1 sudur: Kendisi akl olan zatin makualtu de vardir ki
bu kendi zatidir. O, kendi nefsinin bilincine varir ve kendi
nefsini akleder. Bu takdirde O'nun zat: (akil) akleden «Makul»
akledilen ve akl olur ki hepsi de birdir. Ciinkii o0 maddeden
miucerred bir mahiyet olmas1 nedeniyle makaldur. Aklin
kendisi olan zatindan sakli degildir. Su anlamda ki O, maddeden
miucerred bir mahiyettir ve higbir sey ondan sakli olmaz. Kendi-
sini (nefsini) akledince akil olur. Kendi nefsi, kendisi icin akle-
dilmis olduguna goére de makul olur. Akletmesi kendiliginden
(zati) olduguna, kendisinden zaid olmadigina gére de Akl olur.
Akil ve Makul'lin birlesmesi ihtimali uzak degildir. Cunkt akil;
akhyla, «akledici oldugunu» akledince akletmis olur, &kil ve ma-
kil bir bakima. bir olur. Ne var ki bizim aklimiz, Evvel'in aklin-
dan ayridir. Evvel’in akli ebediyyen fiil iledir, bizim aklimiz ise
bazan kuvve ile bazan fiil iledir. Onun icin «Halik Fail, Bari» ve
diger fiil sifatlarn soylendiginde bunun manési sudur: O'nun var-
l1g1 ylice bir varhktir., Ondan kiilliin (her seyin) varligi lazim
(zorunlu) bir c¢oskuyla cikar. Onun disindakilerin varlhig O’n-
dan hasildir ve O'nun varligina tabidir. Tipki 1s181n glnese, 1s1-
nin atese bagl olmas: gibi. Alemin ona nisbeti; 15181n gilinese
nisbetine benzetilemez. Ancak maltl clmas: bakimindan (benze-
tilebilir) bunun disinda boyle degildir (benzetilemez). Clinkl gi-
nes kendisinden 15181n, ates te 1sinin ¢iktigmin bilincinde degil-
dir. Bu, dogrudan dogruya onlarin tabiatidir. Evvel ise kendili-
ginden bilendir. Onun zat: baskasinin varligi i¢in ilkedir. Ondan
cikan seylerin cikisi onun tarafindan bilinir. O, kendisinden ¢1-
kan seylerden habersiz degildir. O bizden birisi gibi degildir.
Bizden birisi bir hasta ile giineg arasinda durursa giinesin 1sist
onun istegiyle degil sebep olmas1 nedeniyle (hastadan} uzakla-
sir ve o, bilir ki kendisinin kemali; kendisinden baskasimin -yani
gélgenin. stidur etmesindedir (Glines ile kisi arasina) duran
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kimse gdlgenin vukuunu irade eden (birisi) olsa da ona (Evvele)
benzemez. Ciinkl goélgeyi yapan golge sahibinin kendi sahs: ve
bedenidir. Goélgenin vukuuna razi olan ve onu bilen ise (gdlge
yapan sahsin) bedeni degil, nefsidir. Evvel konusunda ise durum
boyle degildir. Clinkti onda fail, bilenin kendisidir ve razi olan
da odur. Yani o, yaptigini istemiyerek yapmaz. Cliinkii o kendi
kemalinin, kendisinden bagkasinin stdir etmesinde oldugunu
bilmektedir. Hatta golge yapan cismin kendisinin, gbtlgenin vu-
kuunu bilenin ve buna razi olanin kendisi oldugunu farzetmek
mumkiin olsa bile (bu durum) Evvel’e miusavi olmazdi. Clnki
Evvel alim ve faildir. IImi, fiilinin mebde’idir. Ciinki O’'nun
kendisinin kalltin mebdei olusunu bilmesi kiilliin (ondan) stdur
etmesinin illetidir. Zira mevcut nizam, makdl nizama baglidir.
Su anlamdaki o (mevcud nizam) bununla (makil nizam) vaki-
dir. Onun fail oclmasi, kulli bilir olmasimin tizerinde zaid degil-
dir. Cinkt kulli bilmesi, killin ondan ¢itkmasinin nedenidir.
Kulla bilir olmasi, kendi zatini bilmesinin tizerinde zaid degildir.
Clunkl o kullin mebdei oldugunu bilmedigi siirece zatini bile-
mez. Su halde ilk maksadla maliim olan onun zatidir. Ikinci
maksadla onun zatindan maliim olan da kuldir, Onun <«F&il»
olmasmin anlami iste budur. O'nun i¢in «Kadir» denilince belirt-
tigimiz sekilde fail olmasindan baska bir sey kasdedilmemekte-
dir. Yani onun varhigl butiin olciulerin kendisinden c¢iktig1 bir
varliktir. Ki bu cikisla imkan sekilerinin kemal ve gilizellikte en
olgiliist ile kiille diizen ve nizam verilir. Onun (Evvel) igin «Mit-
rid» denilince sadece ondan stidir eden sey kasdedilir. O, (stdir
eden bu seylerden) habersiz ve onlar: istemez degildir. Aksine
bilir ki, kemali, killin kendisinden sidiir etmesindedir. Bu an-
lamda ona razi demek daha uygun olur, razl olana da Mirid
demek caizdir. Su halde irade ancak kudretin ayni, kudret te
ilmin ayni, ilim de zatin aynindan baskasi olmaz. Oyleyse kiill,
zatin aynmna doniistir. Bunun sebebi sudur: O'nun (Evvelin) ob-
jeleri bilmesi objelerden alinmis degildir. Aksi takdirde kendisi
sifat ve kemal bakimindan baskasindan faydalanmig olurdu ki
bu, Vacib’el-Victd hakkimda muhaldir. Bizim bilgimize gelince
bu iki kisimdir: Birincisi cbjenin seklinden hésil olan bilgidir.
Gokyliziiniin ve yeryuzinin seklini bilmemiz gibi. Ikincisi, sekli-
ni gormedigimiz ancak, kendimizde stretini tasarladigimiz son-
ra meydana getrdigimiz, bizim icad ettigimiz bilgidir. Bu takdir-
de seklin varhig bilgiden faydalanilarak elde edilmis olur, bilgi
varhktan degil. Evvel'in bilgisi ikinci tirdendir. Clink{i onun z&-
tinda nizamin temessil etmesi, zatindan nizamin dogmasinin se-
bebidir. Evet, sadece bir desenin veya yazinin seklinin bizim
nefsimizde hazir olmasi onun meydana gelmesi igin kafi gelsey-
di, bizim i¢in de ayn bilgi ayni kudret ve ayni irade (mimkin)
olurdu. Ancak bizim eksikligimizden dolay1 tasavvurumuz, sire
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ti meydana getirmeye yetmiyor. Aksine bunun yanisira bizim is-
tege dayali bir glicten kaynaklanan ve yenilenen bir iradeye ih-
tiyacimiz vardir ki bu ikisiyle birlikte organizmadaki kas ve si-
nirleri harekete gegiren giic te hareket edebilsin. Kaslarin ve
sinirlerin hareketiyle birlikte el veya diger uzuvlar da hareket
eder. Bunlarin hareketiyle birlikte de kalem veya, diger dis arag-
lar hareket eder. Kalemin hareketiyle miurekkep veya benzeri
diger maddeler hareket eder ve sonra nefsimizde (zihin) tasarla-
nan sekil meydana gelir. Bunun icin bu sekillerin nefsimizde biz-
zat var olmas: kudret ve irade olamamaktadir. Bizdeki kudret,
kas1 harekete gegiren prensipte (mebde)dir. (Nefsimizdeki) bu
sekil, kas: harekete geciren muharrik tarafindan harekete geiril-
mistir ki kudretin baslangic1 odur. Bu husus Vacib’el-Viicid icin
bovle degildir. Ciink o, giigleri cevreye dagitan cisimlerden mii-
rekkep degildir. Onda Kudret, Irade, ilim ve Zat hepsi birdir.

O'nun (Vacib’el-Viictd) i¢in Hayy (diri) denilince, bunun
la; sadece su kasdedilir: O, dyle bilgi ile bilmektedir ki kendi fiili
adr verilen varlik bu (bilgi) den sadir olmaktadir. Zira Hayy
idrak sahibi ve faaldir. Bununla kasdedilen -yukarda zikrettigi-
miz sekilde- fiillere izafet ile birlikte zatidir, yoksa bizim diriligi-
miz gibi (bir dirilik)) degildir. Ciinki bu (dirilik) farkh iki kuv-
vetle tamamlanir ki bu ikisinden fiil ve idrak ortaya cikar. Keza,
Onun hayat: zatinin aymidir. O'nun (Evvel) icin «Cevad=Cb-
mert» denilince bununla, kiilliin ondan kendisine raci bir mak-
sad bulunmaksizin meydana gelmesi kasdedilmektedir. Cémert-
lik iki seyle tamamlanir. Birincisi litfedilen seyde kendisine Iut-
fedilen (kimseye) bir fayda olmalidir. Zira birisine geregi olmi-
yvan bir seyi hibe eden kimseye comert sifati verilmez. ikincisi co-
merdin comertlik yapmaya ihtiyact olmamalidir. Zira (bu takdir-
de) onun comertlige yonelisi kendi ihtiyacindan dolay1 olur. Bi-
naenaleyh 6viilmek igin, anilmak icin veya bir kinanmadan kur-
tulmak i¢in comertlik yapan kimse cémert degil mustaizdir. (kar-
silik gozetendir) Gergek comertlik Allah Teala ve Siibhaneht'ya
aittir Zira o cémertlikle; kétilenmeden kurtulmay: ve éviilme-
den faydalanarak kemale ermeyi kasdetmemektedir. Su halde
comertlik, fiile izafetle birlikte onun varhigini bildiren ve karsili-
g1 (maksadi) ondan selbeden bir isim olmaktadir. Dolayisiyla
(Evvel'in) zatinda cokluga vesile olmamaktadir. Onun (Evvel)
icin mahza hayir denilince bununla, varligimin her tirli noksan-
Iiktan uzak ve yokluk imkanindan beri oldugu kasdedilebilir.
Clinki serrin zat1 yoktur. Ya da cevherinin olmayisina veya cev-
her halinin elverisli olmayisina racidir. Aksi takdirde varhik
-varhk olmasi bakimindan- hayrin kendisidir. O takdirde bu
isim O’'ndan (Evvel) eksiklik ve ger imkanimi selb bakimindan-
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dir. Yahutta objenin nizamina sebep olmasi dolayisiyla ona ha-
yir denir. Evvel her geyin nizaminin baslangicidir. O hayrin ken-
disidir. Su halde isim bir tiir izafetle birlikte varliga delil olmak-
tadir. O'na (Evvel) «Vacib'el-Viiciid» denilince bunun manéasi
bu (anlamda) bir varhktir. Basta (evvel) ve sonda (ahir) var-
1181 icin illeti selbederek (reddederek), yoklugu igin illeti muhal
saymaktir. Onun (Evvel) icin «Asik ve masak leziz ve miitelez-
ziz» denilince bundan maksad sudur: Her giazellik parlaklik ve
kemal, kemal sahibi icin sevimli ve asik (olunabilir bir 6zellik)
tir. Lezzetin anlami uygun olan kemalin kavranmasindan bagka
bir sey degildir. Malimat: kusatici olunca, bilgileri kusatmada
nefsinin kemalini, seklinin cemalini (glzelligini) glicunin
mikemmelligini, organlarinin kuvvetini, ezciimle, kendisi igin
mimkiin olan (biitiin) mikemmelligi bulundugunu idrak
eden kisi -eger bunun bir insan igin diisinilmesi mimkin olsay-
di- (o kisi) kendi kemalinin sevincisi (muhibbi) olur ve ondan
zevk duyardi. Ancak onun zevki, eksiklik ve yokluk takdiri i
le ortadan kalkabilir. Ciinkii seving,zeval bulan veya zevalinc
den korkulan seylerle tamamlanmaz. En miikemmel parlaklik,
en bitin glzellik Evvel'indir. Clinki edilmistir. Yok olma ve
eksilme imkanindan emin olarak bu kemali midriktir. Kendisi
icin hasil olan (elde etmis oldugu) bu kemal, her kemalin tze-
rindedir. Onun bu kemale kars: sevgisi ve agk: her sevginin fev-
kindedir. Onun bundan duydugu zevk her zevkin {stindedir.
zevklerimizin katiyyen ona (o zevke) nisbeti yoktur. Hatta bu
zevk, seving ve glizellik kelimeleriyle ifade edilmekten ¢ok tUs-
tindir. Ne var ki bizim (dilimizde) o duygular ifade edecek
ibareler yoktur. Bunun icin (kavramlarl) istiare ile (kullanirken)
uzaklastirma zorunlulugu (ortaya cikiyor.) Nitekim biz miurid,
muhtar ve fail (terimlerin de) kendi lafizlarimizdan istiare edi-
yoruz ve kesin olarak, onun iradesinin bizim irademizden, onun
ilminin ve kudretinin bizim ilim ve kudretimizden uzak oldugunu
(belirtiyoruz) . Lezzet terimini ¢irkin goriip bagka bir terimi kul-
lanmakta uzaklastirma yoktur.

Kasdolunan sudur: Onun hali meleklerin halinden ¢ok Us-
tindir. gipta edilmeye daha layiktir. Meleklerin hali de bizim
halimizden cok ftistiindiir. Eger sadece karin (mide) ve cinsi
arzulardan (miitesekkil) bir zevk olsaydi eseklerin ve domuz-
larin hali meleklerin halinden daha ustiin olurdu. Ancak madde-
den miicerred olan melekler icin, zevalinden korkulmayan ce-
mal ve kemalin bilincinden duyulan zevk vardir. Evvel icin olan
(zevk) meleklerin zevkinin cok Ustlindedir. Cunkii meleklerin
varliz1 -ki bunlar miicerred akillardir- zat1 bakimindan mim-
kiin bir varliktir ve varhig: bagkas: ile vacibtir. Adem (yokluk)
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imkanm bir tir koétiulik (ser) ve eksikliktir. Evvelden baska
mutlak manada her turli kotalikten (gser) uzak higbir sey yok-
tur. Evvel ise mahza hayirdir. Parlaklik ve en mukemmel gii-
zellik O’nundur. Ayrica Ister ondan baskasi ona asik olsun,
ister olmasin o asik olunandir. Ister baskasi onu akletsin ister
etmesin o akleden ve akledilendir. Buttiin bu anlamlar, onun
zatina, zatini idrake ve kendisini akletmesine racidir. Kendisini
akletmesi zatinin aynidir ¢inki o miicerred akildir. Dolayisiyla
hepsi bir manaya déntismektedir. Iste onlarin mezheplerlm (go6-
riiglerini) anlatma yolu budur.

Bu hususlar (bdlim bolimdiir) inan11mas1 céiz olanlari biz
onlarin esasina gore( kendi ifadelerine dayanarak) sahih olmi-
yacagini agikliyacagiz. Inanilmas: sahih olmiyana gelince bun-
Irin da fasid oldugunu belirtecegiz.

Simdi goklugun kisimlari konusundaki bes basamaga (mer-
tebeye) donelim: Onlarin (coklugu) reddetme iddialarini ele
alalim, delil getirmekten aciz olduklarini aciklivalim ve her bir
meseleyi kendi seyri igerisinde canlandiralim. (3)
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ALTINCI MES’ELE

(Allah’in sifatlarma dairdir)

Mu'tezile'nin ittifak ettigi gibi, filozoflar da ittifak ettiler
ki; ilk mebde igin ilim, kudret ve irade (sifatlarinin) isbati mus-
tahil (imkansiz)dir. Onlar bu isimlerin ser’an (dini literatiirde)
varid oldugunu ve liigat (filolojik) olarak 1tlakinin (sdéylenmesi-
nin) caiz oldugunu, ancak hepsinin yukaridaki gibi tek bir zata
raci oldugunu ifade ederler. Fakat (onlara gore) bizim igin bil-
gimizin ve kudretimizin bizim zatimizdan zaid sifatlar olmasi
caiz oldugu gibi, O'nun (ilk mebde) zatina zaid sifatlarin tes-
biti caiz olmaz. Onlar (filozoflar) bunun zatindan ayri sifatlar
kabuliin kesreti (coklugu) gerektirecegini iddia ederler. Cun-
kit bu sifatlar bizim tzerimize ilistirilecek olursa yenilendikle-
rinden biz bunlarn zatin tzerine zaid oldugunu biliriz. Sayet
gecikmesiz bizim varligimizla bitisik olarak takdir olunsalar
bile bu, bitisik olarak zAtin tGzerine zaid olma halinin digma g¢i-
kamaz. 1ki seyden biri digerinin lzerine (sonradan) gelirse ve
bunun o, onun da bu olmadig: bilinirse, bitisik te olsalar iki ay-
r1 sey oldugu diisunilur. Oyleyse bu sifatlarin Evvel'in zatina
bitisik sifatlar olmasi, onlar1 zattan baska seyler olmaktan ¢1-
karmaz. Bu ise Vacib el-Vicud'da ¢goklugu icab ettirir ki bu, mu-
haldir. Bu nedenle onlar sifatlarin nefyi konusunda icma etmis-
lerdir. (1) ’

%
ok R

Onlara denir ki: Bu bakimdan (yukarda agiklandig: sekilde)
coklugun miistahil olmasini nasil égrendiniz? Halbuki siz, Mu-
tezile’'nin disinda bitin mislimanlara muhalefet ediyorsunuz,
bu konuda burhaniniz nedir? Tavsif edilen zat bir olmakla bera-
ber «Vacib’el -Viicid (Allah) hakkinda, gokluk muhaldir,» di-
yenin sézi, sifatlarin ¢oklugunun muhal olmast {sekline) donit-
sir. Bu ise miinakasaldir. Bunun muhél oldugu zorunlu olarak
malim degildir. Dolayisiyla burhani gerektirir.
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(Filozoflarin bu noktada) iki meslekleri vardir:

Birincisi, derler ki. «<Bu konuda burhan sudur, sifat ile mev-
suf (nitelenen) den her birisi bu o, o da bu degilse; ya her biri
var olmas1 yoniinden digerinden mustagni olacaktir veya biri di-
gerine muhtac¢ olacaktir, yahut ta biri digerinden miistagni ola-
cak ve digeri ona muhtag kalacaktir. Sayet herbirinin mustagni
oldugu farzedilirse her ikisinin de viicidu vacip olacaktir. Bu
ise mutlak manada ikileme (dualizm) dir ki bu muhaldir.

Veya ikisinden her birisi digerine muhta¢ olacaktir, o za-
man ikisinden birisinin viicadu vacip olmaz. Cinku Vacib’el
Viicid’'un manas: kendi zatiyla kaim olmaktir ve bu (kendi za-
tiyla kaim olan) her bakimdan kendisinden bagkasina muhtag¢
olmaz. Kendisinden baskasina muhtac¢ olursa o «bagkasi» ken-
disinin illeti olur ve bu baskasi» ortadan kaldirilinca varlig: im-

kansizlagir, dolayisiyla varligi kendinden degil baskasindan
olur. '

Eger (sifat ile mevsiftan) birisi digerine muhtag fakat di-
geri (ona) muhtac¢ degildir denilirse bu takdirde muhta¢ olan
maltldur. Vicidu vacip olan ise éburidir. (Muhtag olan) ma-
14l olunca bir sebebe gerek duyar bu ise vacib’el-viicad'un zati-
nin bir sebebe baglant1 kurmasina vesile olur.

Buna itiraz igin soyle denir: (Saydiginiz bu u¢). kisimdan
secilebilecek olani sonuncusudur. Ancak birinci kismi -ki bu
mutlak ikileme idi- iptal edisinizin, bir burhana dayanmadigim
bundan énceki meselede belirtmistik. Bu iptal ancak bu ve daha
sonraki meselede goklugun nefyine dayanilarak tamamlanabilir.
Halbuki o, bu meselenin fer'i dir, dolayisiyla bu mesele onun
tuzerine nasil bina edilebilir?

Ancak (bu ucunden) segilebilecek stz sbyle soylemektir:
Zat, kaim olmak bakimindan sifatlara muhta¢ degildir. Tipki
bizim icin oldugu gibi, sifatlar ise mevstfa muhtactir.

Oyleyse geriye su sozleri kaliyor: «<Bagkasina muhta¢ olan
sey Vacib’el-Viicud olamaz.»

Onlara denilir ki: Eger siz Vacib’el-Viucad (tabiri) ile; ken-
disi icin fail illet olmiyan (seyi) kasdetmis iseniz, neden boyle
diyorsunuz. Ve nicin (Vacib’el-Viicud'un) zat: kadim oldugu ve
faili bulunmadig: gibi, sifat1 da onunla beraber kadimdir ve (si-
fatinin da) faili yoktur demeyi miistahil (imkansiz) sayiyorsu-
nuz? Eger siz Vacib'el-Vicud (deyimi) ile onun kabiliyet (6n-
celik) bakimindan bir illeti olamiyacagim kasdediyorsaniz, bu
yoruma, gére o, Vacib’el-Viicad olamaz. Fakat buna ragmen ka-
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dim olup onun faili yoktur. Bunu muhal saydiran (sebep) ne-
dir? '

Denilirse ki; mutlak Vécib’el-Viicud fail ve kabil illeti olma-
yandir. Onun kabil illeti oldugu kabul edilirse malul oldugu da
kabul edilmis sayilir. ‘

Deriz ki: Kabil olan zata «kabil illet» ad1 verilmesi sizin isti-
talahinizdandir ve sizin istilahimmiza goére; Vacib’el-Viicad un su-
biituna delalet eden bir delil yoktur. Sadece onun illet ve malal-
lerinin teselsiilunii (uzamasim) kesen bir cephesinin isbatina de-
lalet eden delil vardir ve bu (delalet) bu kadardan oOteye gitme-
mistir. Teselsuliin kesilmesi; kadim sifatlar: olan, fail sifatlari
olmayan bir tek (vahid) ile mimkiundir. O zatindan fail degil-
dir, ancak sifatlari zatinda tekarrir etmistir. Oyleyse Vacib'el-
Viicud lafzi barakilmalidir. Clinkd bu noktada iltibas mimkun-
dir. Zira burhan ancak teselstiliin kat’ine delil olmustur. Bunun
disindaki bir seye katiyen delalet etmez. Bunun disindaki (ne de-
lalet) iddialar: ise tahakkiGmdfir.

Denilirse ki; fail illet hususunda teselstilii kesmek gerektigi
gibi kabil illet konusunda da teselsulii kesmek gerekir. Cinki
her var kaim olacak bir mahalle muhtag olsa ve o mahal de bas-
ka bir mahalle muhtag¢ olsa teselstil 1azim gelir. Tipk: her varin
bir illete, illetin de ayni sekilde bir bagka illete muhtag¢ olmas:
gibi.

Deriz ki; dogru sdylersiniz. Stphesiz ki biz de ayni1 sekilde
bu teselstili kestik ve dedik ki; sifat (evvelin) zatindadir ve
O'nun zat1 baskasiyla kaim degildir. Nitekim bizim ilmimiz z&-
timizdadir. zatimiz da ilmimizin mahallidir ve zatimiz (kendisi
bir) mahal durumunda degildir. Ayn1 sekilde sifatin da zat ile
birlikte kaim illet olarak teselsiilii kopmus sayilir. Clinkli zatin
faili bulunmadig gibi onun da faili yoktur. Zat; bu sifatla ken-
disinin ve sifatinin illeti olmadan mevcuttur. Kabil illete gelince,
onun teselsili ancak zat tizerinde inkitaa ugrar. Illetin ortadan
kalkmasiyla mahallin de ortadan kalkmasi nereden icab etmek-
tedir? Burhan; ancak teselsiiliin kat'in1 mecbur kilmaktadir. Te-
selsuliin kat'ina imkan veren her yol, Vacib’el-Viicid'un varligi-
na sevkeden burhanm kaziyesine uygundur.

Sayet, Vacib’el-Viicid (afzi) ile fail illeti olmayan mevcud-
dan baska bir sey kasdedilmigse ve onunla teselsiil inkitaa ug-
ruyorsa biz bunun vacip cldugunu asla kabul etmeyiz. Akil,
varliging illet bulunmiyan kadim bir mevcudun kabuli i¢in ne
kadar genislerse, hem zatina, hem de sifatlarinin varhgina illet
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bulunmiyan kadim bir mevsGfun kabuli igin de ayni sekilde ge-
nigler.

Ikinci meslek su sézleridir: Bizdeki ilim ve kudret (nitelik-
leri) bizim zatimizin mahiyetine dahil degil, aksine bize arizi
olarak ilismiglerdir. Bu sifatlar Evvel i¢in de tesbit edilince; ay-
n1 sekilde onun da zatina dahil olmaz, her ne kadar surekli
onunla beraber olsa da ona eklenerek ariz olmus olur. Nice
ariz vardir ki, ariz oldugu seyden ayrilmaz veya (ona) lazim
olur ve buna ragmen zatin dayanagl (seklinde) olmaz. Ariz
olunca da zata tabi olur, zatta onun sebebi olur ve boylece o
malal olur. Bu takdirde (onun) viicGdu nasi vacip olur? Bu
degisik bir ifadeyle Evvel’in aymdir.

Deriz ki; (sifatin) zata tabi ve zatin ona sebep olmasiyla,
zatin onun fail illeti, onun da zatin mef’Glu oldugunu kasdedi-
yorsaniz (durum) boyle degildir. Clinkd bu (géris) bizim bil-
gimizin zadtimiza izafeti (hususunda bile bunu zorunlu kilmaz.
Zira bizim zatimiz, bilgimizin fail illeti degildir.

Sayet bununla zatin mahal oldugunu ve sifatin da mahalden
ayri kendiliginden kaim olmadigini kasdediyorsaniz bu kabul-
dir. Bu, neden miimteni (imkansiz) olsun? Bunu tabi, 41z veya
maludl ile ya da ifadecinin istedigi herhangi bir tabir ile ifade
etmek manayl degistirmez. (Kasdedilen) mana, sifatlarin mev-
stflarla kaim olmasi gibi O'nun (Evvelin) zat ile kdim olmasin-
dan baskasi degil ise. (Evvel'in} zatiyla kaim olup bunun yani-
sira kadim olmasi ve faili bulunmamasi neden mistahil olsun?

Onlarmn (filozoflarn) biitian delilleri; mimkiin, caiz, tabi,
lazim ve malul gibi adlar takarak ifadeyi kotiilestirip saptirmak-
tan ibarettir. Bu ise hos karsilanmayacak bir seydir.

Denir ki; bu (ifadeyle); onun faili bulundugu kasdediliyorsa
(mesele) boyle degildir. Eger faili bulunmadig, sadece onun
kaim oldugu mahallin bulundugu kasdediliyorsa, hangi ibare
istenirse kullanilsin, higbir istihale sézkonusu degildir.

Bir bagka bakimdan da ibareyi ¢irkinlestirmeye ¢alisiyor-
lar ve «bu (ifade), Evvelin sifatlara muhtac olmasina vesile
oluyor, O'nun mutlak manada mustagni olmadigini ortaya koyu-
yor. Cinkii mutlak manada miistagni, kendi zatindan baskasi-
na muhtag olmayandir.» diyorlar.

Bu soz de ifade olarak, son derece rekaketle doludur. Ctinki
kemal sifati, kdmilin zatindan ayrilamaz ki onun icin, <baska-
sina, muhtactir> denebilsin. Zira o halen ilim, kudret ve hayat
(sifatlar) ile kamil ise ve kamil olmaya devam ediyorsa ve (dn-
ceden) kamil idi ise nasil muhtac¢ olacaktir? Veya kemali iltizéam
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etmenin, ihtiyacla ifadelendirilmesi nasil caiz olur? Bu soyle di-
yenin sézirie benzer: «Kamil, keméale muhtag olmayandir. Kendi
zatl igin kemal sifatinin varhigina muhtac olan eksiktir.» Bunun
icin denilir ki: Kamil olmasinin anlami; kemalin zatinda var ol-
masl demektir. Aym sekilde zengin olmasmin anlami; kendi za-
tinda ihtiyaci reddeden sifatlarin mevctd bulunmasidir. Siz bu
tir lafzi tahayyiullerle ulthiyetin kemale erdigi, kemal sifatim
nasil inkar ediyorsunuz?

«Oyleyse siz, bir zat ve sifat tesbit ettiniz ve sifatin zata ha-
Ialind belirttiniz bu, ise, terkiptir ve her terkip bir terkip edene
muhtactir. Bunun i¢in Evvel’in cisim olmas:1 caiz olmaz. Cunki
cisim murekkeptir.» denilirse,

Deriz ki; her terkip bir terkip edene muhtagtir sézu, her
mevcad bir icad edene muhtactir sézi gibidir. Ona denir ki: Ev-
vel Mevcud'dur, Kadim'dir, onun illeti ve icad edicisi yoktur.
Ayni sekilde denilir ki o mevsuftur. Kadimdir zatinin ve sifati-
nin illeti yoktur. sifatinin zatiyla kaim olmasinin bir nedeni de
yoktur. Hepsi de illetsiz kadimdir, cismin Evvel’in kendisi olma-
sinin caiz olmayist onun hadislerden hali olmamast nedeniyle
hadis olmasindandir. Cisminin hadis oldugu tesbit edilemiyen
(zatin) ilk illetinin cisim olmasinin cevazi gerekir. Nitekim biraz
sonra biz sizi buna zorlayacagiz.

Bu meselede onlarn bitin meslekleri tahayytlattan baska
bir sey degildir.

*
waN

Sonra onlar, zatin kendisine ilistirdikleri seylerin hepsini
redde muktedir olamiyorlar. Onlar zatin alim olmasini kabul
ediyorlar. Bu ise onlari (ilmi) miticerred varhgn lzerine zaid
kilmaya zorluyor. Kendilerine denilir ki; Siz Evvel'in kendi zé&-
tindan baskasinin bildigini kabul ediyor musunuz? Iclerinden bir
kismi bunu kabul eder, bir kismi da, «zatindan baskasin bilmez»
der. Birincisi fbn Sinamin tercih ettigi (meslektir). O (Ibn Sina)
Evvelin tiim esyayl zaman icerisine girmeyen killi bir tirden
bildigini éne stirdii. (Ibn Sina’ya gére,) O, (Evvel) kendisini iha-
ta etmenin bilenin zatinda degisikligi gerektirdigi ctiz’ileri bil-
mez. :

Deriz ki, Evvelin biitltin tiirleri ve sonsuz cinslerin varhgim
bilmesi; kendi nefsini bilmesinin ayn: midir, gayr: midir? Der-
seniz ki «bu, onun gayridir,» goklugu tesbit etmis ve kaideyi
bozmus olursunuz. «Aymdir» derseniz insamn gayrini bilme-
sinin kendini ve zatinl bilmesinin ayni oldugunu iddia edenden
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ayird edilemezsiniz. Boyle diyen kiginin ise aklinin eksikligine
(hikmolunur). Denilir ki; bir tek seyin haddi (ftarifi), onun
vehmen birlikte hem olumlu, hem olumsuz olmasini miistahil
(imkansiz) saymaktir. Oyleyse bir tek seyi bilmek; bir tek sey
olmasi nedeniyle onun bir tek hal igerisinde var ve yok olarak
vehmedilmesini miistahil kilar. Insanin kendi nefsini bilip bas-
kasini bilmemesini kabul etmek vehmen miustahil olmadigma
gore; (s6yle) denilebilir: O’'nun (Evvelin) baskasini bilmesi ken-
disini bilmesinden aynrdir. Zira «o (bilmesi); o (Evvel) olsaydi»
onun (bilmesinin) nefyi «o» (Evvelin) nun nefyi olurdu ve is-
bati1 da «0» nun isbati olurdu. Clinki Zeyd'in hem var hem de
yok olmasi mustahildir, yani ikisinin de (varlik ve yokluk) ayni
halde olmas1 imkansizdir, Buna karsil:k baskasini bilmekle ken-
dini bilmenin birlikte olmasi miistahil degildir. Evvel’in, bagka-
siyla birlikte zatini bilmesi de aynidir. Cink{ birinin bulunup
digerinin bulunmamasin1 vehmetmek mumkindir. Oyleyse iki-
si (ayry) seylerdir. Ama zatmin varhig: olmadan varolmasini
diigtinmek imkéansizdir. Eger kil béyle olsaydi bu tevehhiim mu-
hal olurdu. Filozoflardan Evvel'in zatindan baskasini bildigini
kabul edenler; siiphesiz ki ¢cklugu tesbit etmis sayilirlar. (2)

Denilirse ki; o, kendinden basgkasin ilk kas:dla bilmez. An-
cak kiilliin mebdei olarak zatini bilir. Bu ise Ikinci kasidla kil-
lin bilgisini gerektirir. Ciinkti zatin1 bilmesi ancak bir ilke
{mebde) olarak mimkiin olur ki bu, zatinin hakikatidir. Zatini
ise, bagkasmin ilkesi olarak bilmesi mimkiin degildir. Aksi tak-
dirde baskas:1 da tazammun ve ltizum yoluyla onun bilgisi dahi-
line girer. Zatinin lazimlar: bulunmasi uzaksanamaz. Bu ise zé-
tin mahiyetinde coklugu icabettirmez, aksine zatin kendisinde
¢oklugun bulunmasini énler.

{(Buna) cevap birkag yonliidiir:

Birincisi, sizin «<Evvel zatin1 mebde olarak bilir» séziiniiz ta-
hakkiimdir. Cankt (Evvelin) sadece zatimin varbigini bilmesi
gerekir. Mebde clomasim bilmesi ise varligin bilgisinin Uzerinde
(zaid) dir. Cinkid mebde olug zata muzaf (ekli)dir. O'nun zatini
bilip te izafetini bilmemesi caizdir. Mebde olusu izafet oclmasay-
d1 zat1 cokluk kazanird: ve onun hem varligr hem de mebde olo-
masi s6z konusu olurdu ki bu ikisi ayr1 seylerdir. Nasil ki insa-~
nin zatini bilmesi ve zatimin maldl olmasini bilmemesi caiz ise
-clinkl onun maldl olusu illetine izafet iledir- aymni sekilde illet
olusu da malul olusuna izafet iledir. Su halde «O, (Evvel) mebde
olusunu bilir, clinkii onda zatin ve mebde olusun bilgisi vardir
ve bu izafsttir, izafet ise zatin gayrdir, izafeti bilis zat: bilisten
ayridir» sdzlerinds yukardaki zikrettigimiz delile gore ilzam var-
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dir. Soyleki; zat: bilmek ve mebde olusu bilmemek.vehmen mim-
kindir, Ancak zati bilmeden zat: bilmeyi tevehhiim miimkiin
degildir ¢unkd zat bir tektir. ‘

Ikinci sekil su séziintizdiir: «Biitiin (sey) ona ikinci kasidla
malimdur> sdziniz maktl bir s6z degildir. Clinki onun ilmi,
kendi zatin: ihata ettigi gibi, gayrini da ihata ettigi icin iki ayn
bilinen olacaktir ve o, (Evvel) her ikisini de bilecektir. Bilinenle-
rin birden fazla olmasi ve degisikligi bilginin de birden fazla
olmasin: ve degisikligini gerektirir. Clink( bilinenlerden birisi
vehmen digerinden ayrilmayi kabul eder. Dolayisiyla ikisinden
birisini bilmek, digerini bilmenin ayni olmaz. Clinkil ikisinden
birisini bilmek digerini bilmenin ayni olsaydi, ikisinden birisi-
nin varhgin farz edip digerinin farz etmemek zorlagirdi. Hepsi
bir olduguna gore, burada digeri voktur. Bu ise onu ikinci kasid-
la ifadelendirmekten ayri degildir.

Sonra, «Onun bilgisinden ne gékte ne de yerde zerre miktar
hig bir sey eksik bulunmaz,» s6zii ¢oklugun nefyine nasil takdim
edilebilir?. O, kulld; killi sekilde bilir, O'na maltim olan kulliler
sonsuz degildir ve buna ilisen bilgi de ¢cokluguna ve degisikligi-
ne ragmen her yonden bir tek bilgidir.

Bu konuda Ibn Sina, kesretin (cokluk) lizGmundan kagm-
mak i¢in, onun ancak kendi nefsini bilecegini o6ne slren diger
tilozoflara muhalefet etmistir. Oyleyse nasil oluyor kesretin nef-
yi (konusunda) onlara istirdak ediyor da, gayr: bilmenin isbat: ko-
nusunda. onlardan ayrihiyor? ve neden «Allaht Teald, ne diinya-
da, ne de ahirette hicbir seyi bilmez, ancak kendi nefsini bilir,
(Allah'in) disinda olan ise hem onu bilir, hem nefsini, hem de
gayrinl bilir.» demekten utanmiyor da «Dolayisiyie gayri, -bilgi
bakimindan kendisinden (Allahtan) daha Ustiindir,» demek-
ten utaniyor?, Evet utanarak (boyle demeyi) terkedip kacimiyor,
ama her yonden c¢cklugun (kesretin) reddinde israr etmekten
utanmiyor? O'nun kendini ve gayrini bilmesinin, hatta bitin es-
vayi bilmesinin fazla olmaksizin zatinin kendisi olacagim iddja
ediyor. Bu goris; itk bakista celiskisi belli oldugundan dolayi,
diger filozoflarin kacindiklar: celiskinin aymdir. Oyleyse onun
mezhebindeki rezillikte iclerinden bir firka digerinden ayrimis
degildir.

Allah’in yolundan ayrilanlara ve ilahi islerin kiinhGne nazar
ve hayaliyle hakim olacagini sananlara, Allah Azze ve Celle iste
boyle yapar

Denilirse ki; (Evvelin} kendini mebde olarak izéafet yoluyla,
bildigi sabit olunca. her iki muzafl bilmek birlesmektedir. Cinka
ogulu bilen kisi bunu tek bir bilgiyle bilmektedir. Bu (bilginin
icinde) zimnen habayi, babahgl ve ojuilugu ola bilme vardlf
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Boylece bilinen gogalir bilgi teklesir. Iste aym sekilde (Evvel de)
zatim: baskasinin mebdei olarak bilir. Béylece bilinen ¢ogalsa da
bilgi, bir tane olur. Sonra bu, (husus) bir tek bilinen ve bilginin
o (bilinene) izafeti konusunda diisiintilirse ve bu ¢oklugu gerek-
tirmezse; cinsi ¢oklugu gerektirmeyen gseyden artik olan (zaid)
sey de coklugu gerektirmez. Aym sekilde bir seyi bilen ve bir
geyi bildigini bilen onu ayni bilgiyle bilir. Her biigi; kendisi ve
bilineni ile bilgi’dir, béylece bilinen birden fazla olursa da, bilgi
bir tane olur. Buna su da delalet eder: Siz gériiyorsunuz ki Al-
lah’in malimatinin sonu yoktur. Bilgisi ise bir tektir. Siz onu sa-
yismin sonu olmayan bilgilerie tavsif etmiyorsunuz. Eger bili-
nenlerin ¢oklugu bilginin zatimin da coklugunu gerektirseydi
Allah Teala'nin zatinda sayilarimin sonu olmayan bilgilerin bu-
lunmasi gerekirdi ki bu, muhaldir.

Deriz ki; her ne kadar bilgi, bircok cepheden tek ise de onun
iki bilinene taalluku dustiniilemez. Bilakis bu, filozoflarin ¢oklu-
gun takdiri konusundaki tutum ve istilahlarina goére bir tir ¢ok-
lugu gerektirir. Hatta onlar daha da ileri giderek demislerdir kij;
eger Evvel’in varlikla nitelenen bir mahiyeti olsaydi bu (bilel
gokluk olurdu. Onun i¢in hakikat: olan bir tek seyin sonra var-
hkla nitelendirilmesini disiinmemislerdir. Hatta soyle zannet-
mislerdir: Varlik hakikata muzaftir ve onun gayridir, dolayisiy-
la goklugu gerektirir. Oyleyse -bu sekilde- birgok bilgilere ilisen
bir bilgi farzetmek imkéansizdir. O zaman mahiyete izafe edilen
bir varligin takdiri halinde lazim gelen ¢gokluk tiiriinden daha
dnemli ve daha UGstun bir ¢cokluk tird gerekir. Ogulun ve diger
muzaflarn bilgisine gelince onda da ¢okluk vardir. Clink( cgulun
bilgisi ogulun zatiin bilgisini ve babanin zatmin bilgisini gerek-
tirir ki, bunun ikisi iki bilgidir. Uclinci bilgi de ogulun babaya
izafetidir. Evet bu Ggunci bilgi énceki iki bilgi tarafindan tazam-
mun edilmistir. Clinkii onlarin her ikiside bu bilginin sart ve
zaruretindendir. Aksi takdirde 6nce izafe edileni bilmeyen kim-
se, izafeti de bilmez. Bunlar ise birden fazla hilgilerdir bir kismi
digerinin sarti durumundadir.

Ayni sekilde, Evvel, zatin1 onlarin mebdei olmas: nedeniyle
diger tir ve nevilere izafe edilmis olarak bilince; zatin1 ve teker
teker cisimleri, keza nefsinin mebdeiyet bakimindan onlara iza-
fetini de bilmesi gerekir. Aksi takdirde izafetin onun tarafin-
dan bilindigi dustuniilemez.

Onlarin, <bir seyi bilen bu bilginin kendisiyle (aym bilgi ile)
bildigini de bilir, boylece bilgiler birden fazla, bilgi ise tek olur»
sozleri dogru defildir. Aksine bir seyi bilen bildigini bagka bir
seyle bilir. Ve nihayet bilmedigi, kendisinden habersiz oldugu bir
bilgive ulasir. Biz bunun sonsuza kadar teselsiil edecegini sdyle-
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miyoruz. Aksine bilinenle ilgili bir bilgide kesilecegini, onun isé
bilinenin varligindan degil, bu bilginin varligindan habersiz oldu-
gunu soyliyoruz. Q, siyahi bilen kisi gibidir. Bilgi halinde nefsi;
{(konusu) karanhk olan bilinene dalmisken ve siyahi bildiginden
habersiz ve ona yodnelik degilken, ona ydnelecek olursa; yonelis-
leri son buluncaya kadar bir baska bilgiye ihtiva¢ duyar.

«Bu, Allah Tealad Stibhaneht'niin diger malamatinda sizin
aleyhinize déner, ¢cinki (onun malimatl) sonsuz degildir. Size
gore bilgi tektir» demelerine gelince, deriz ki; biz bu: kitapta ha-
zirlik yapan kimselerin (konulara) dalmasi gibi (dalmadik) Bila-
kis itiraz eden insanlarin dalisi gibi (konulara daldik). Bunun
icin de kitaba <Tehaflit'el-felasife» adini verdik, gercege baslan-
gi¢ demedik. Binaenaleyh bizim bu konuda cevap verme zorun-
lulugumuz yoktur.

Denilirse ki; biz sizi firkalardan muayyen bir firkanin mez-
hebine gére ilzam etmiyoruz. Mahlukatin bitiin firkalarina y0-
nelen ve probleme yonelis bakimindan egit olan konulara gelin-
ce, bu noktada sizin bir sey One siirmeniz caiz olmaz. Bu prob-
lem sizin aleyhinize yéneliktir ve hic¢bir firkanin ondan kurtulus
imkani yoktur.

Derizki; hayir, maksad; sizi, meselelerin gerc¢eginin kat’i
delilleriyle bilme konusunda ki iddianizda aciz birakmak ve id-
diamizdaki stipheyi ortaya koymaktir. Sizin Aciz oldugunuz or-
taya cikmistir. Insanlardan bir kismi, ilahi meselelerin hakika-
tina akil nazariyle erisilemiyecegine kaildirler. Hatta (onlara
gore) ilahi konularin hakikatina muttali olmak insanin gilct
daghilinde degildir. Bunun igin seriat sahibi (Allah'in salat ve
selami onun 1izerine olsun) buyurmustur ki: <Allah’in yaratik-
lar1 hakkinda diisiintiniiz. Fakat zat: hakkinda dislinmeyi-
niz» O halde sizin, Allahin Resuliiniin dogruluguna mucize de-
liliyle inanan, aklin kaziyyelerine istinad ederek génderilen Re-
saliin zatini kabul eden, akil nazanyla sifatlara bakmaktan ka-
¢inan ve Allah’in sifatlanyla ilgili olarak seriat sahibinin Allah
katindan getirdigi seylere uyan, onun izini takip eden, Alim,
Miirid, Kadir ve Hayy (gibi sifatlari) ona 1itlak eden, kendisine
izin verilmiyen sifatlarn itlaktan uzaklasan, aklin bu konularin
hakikatini idrak etmekten aciz oldugunu itiraf eden bu firkaya
kars: reddiyeniz nasildir?

Sizin onlara reddiyeniz; sadece, burhan metodlarini ve ki-
yaslarin sekilleriyle ilgili Onctller siralama usillerini bilmeme-
isnadindan ve «biz bu hususlar: akli metodiarla bildik» iddiasin-
dan ibarettir. Halbuki sizin acziniz ortaya c¢ikmistir, meslekini-
zin tutarsizhigy ve bilgi iddiamzin fezahat! belirmistir. Bu acgikla-
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madan maksad iste budur. Ilahiyet delilerinin geometrik delille-
ri gibi kesin oldugunu iddia edenler nerededirler?

Denilirse ki; bu zorluk Ibn Sina'y: ilzam eder, ¢linkid o Ev-
vel’in kendisinden baskasin: bildigini iddia etmistir. Halbuki fi-
lozoflardan tahkik erbabi onun sade kendi nefsini bildiginde it-

tifak etmislerdir, dolayisiyla (onlar i¢cin} bu zorluk ortadan kal-
kar.

Deriz ki; sizi butintiyle bu mezhepten nehyederiz. Eger bu
derece rekaket icerisinde bulunmasayd: daha sonra gelenler o
(mezhebi) desteklemekten ¢ekinmezlerdi. Biz burdaki riisvayhk
sekline dikkatleri ¢ekeriz. Qink( burada malallerinin ona (Ev-
vel'e) Ustin kilinmas: bahis mevzudur. Zira melek, insan ve akil
sahiplerinden her biri, kendi nefsini ve mebdeini bildigi gibi,
gayrinl da bilir. «Evvel ise ancak nefsini bilir» s6z birakin me-
lekleri insanlardan herhangi birisi i¢cin bile eksik bir soézdiir. Hat-
ta hayvanlar bile kendilerinin suuruna vararak, kendilerinden
baska egyleri de bilirler. Stiphesiz ki bilgi bir sereftir. Bilginin
yoklugu ise eksikliktir. Onlarin «O, Asik ve Masuk’tur, en mu-
kemmel parlaklik ve en bitiin guzellik ona aittirs sozleri nere-
de kaliyor? Mahiyeti ve hakikat: bulunmiyan ve alemde cereyan
eden olaylardan haberdar clmayan, zatini ilzam eden ve zatin-
dan gikan seyleri bilmeyen basit bir varligin giizelligi ve butun-
1agt nerededir? Allah’in evreninde bunun ¢tesinde daha fazla
bir eksiklik clabilir mi?

© Akil sahipleri; kendi iddialarinca disuntlen konularda de-
rinligine daldiklarin: sdéyleyip te nihayet goruslerinin neticesin-
de Rablarin Rabb’inin, sebeplerin Miisebbibinin alemde cere-
-yan eden olaylar hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadig: sonu-
cuna varan bu grup hakkinda (ne kadar) hayret etseler (yeri-
dir.) Bu takdirde onunla (Allah) 6lU arasinda, kendini bilmek-
ten baska ne fark kalir? Zalimlerin sdylediklerinden butliniy-
le ylce olan Allah bundan miinezzehtir. Kendini bilip bagkasim
bilemeyenin bilgisindeki kemal nerededir? Bu mezhebin rezil-
ligini ve ¢irkinligini ortaya koymak icin uzun uzadiya agiklama-
ya ve szl uzatmaya lizum yoktur.

Onlar bu rezalete diismis olmalarina ragmen, ¢okluktan
kurtulmus olmadiklar: soyleneblir. Biz diyoruz ki onun (Evve-
lin) zatimi bilmesi, zatinin ayn: midir, gayri midir? Derseniz ki
zatinn gayrndir, cokluk gelmis olur. Derseniz ki zatinin aynidir;
ozaman, sizinle insanin kendi zatini bilmesi zatmin aymdir di-
yen kisinin arasinda ne fark vardir? Ki bu séz budalahktir. Clin-
kii.o (Evvel), zatindan habersizken kendi zatinin varhifim di-
giiniir, -sonra bu habersizligi ortadan kalkar, zatinin farkina
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varir. Boylece zatmin suuruna varmas: suphesiz zatinin gayr
olur.

Derseniz ki; insan bazan kendi zatini bilmekten uzak olur
(sonra aniden (bilgi) kendisine sirayet eder, o zaman (bilgihin
sirayeti) kendinin gayri olur giiphesiz.

Deriz ki; gayrilik sirayet ve yaklastirma yoluyla bilinmez.

Zira bir seyin ayninmin bir geye sirdyet etmesi caiz olmaz.
Bir seyin gayri da bir seye yaklaginca o sey o (aymi sey) ol-
maz, dclayisiyla onun gayr: clmasi ortadan kalkmaz. Séyleki Ev-
vel, kendi zatini bilmekte ise O'nun kendi zatini bilmesi zatimn
ayn1 olmasina deladlet etmez. Vehim zatin takdiri konusunda da-
ha da genisler. Sonra (bilme) suurunun sirdyeti eger aymyla
zatin kendisi olsaydi bu tevehhiim disiiniilemezdi.

Denilirse ki; onun zat: alkil (diistinme) ve ilimdir. Onun énce
zat1 sonra ona dayali bilgisinin varligi s6z konusu degildir.

Deriz ki; bu stzde acikga hamakat goraltiyor. Ciinka bilgi
sifat ve arazdir ve bu bir mevstfun bulunmasin gerektirir. <O,
nun zat akil ve ilimdir,» diyenin s6zii <0 kudret ve iradedir ve
kendi nefsi ile kdimdir» diyenin s6zu gibidir, eger bu (s6z) soy-
lenmisse, siyah ve beyaz hakkinda; «o, kendi nefsiyle kaimdir,»
kemmiyet; ticleme ve dortleme hakkinda «<kendi nefsiyle kaimdir,
keza butin arazlar da boéyledir» diyenin sézi gibidir. «Cisimle-
rin sifatlariin cisim olmadan kendiliginden kaim olmas: sifat-
larinin gayridir.» sézinlin mistahil oldugu yolun (metodun), ay-
miyla canlilarin ilim, hayat, kudret ve irade gibi sifatlarimn kendi
nefisleriyle kaim olmayip, zatla kaim oldugu da bilinir, déyleyse
hayat zat ile kaimdir ve o'nun. (Evvelin) hayat: zat: iledir, diger
sifatlar1 da bdyledir. Su halde onlar, Evvel’i hem diger sifatlardan
selbetme, hem de hakikat ve méahiyeten selbetme ile yetinme-
mislerki ondan kendi nefsiyle kaim olmasini da selbetmislerdir.

Sonunda onu (Evveli) kendi nefsi ile kaim olamayan araz
ve sifatlarina hakikatina c¢evirmislerdir.

Biz buridan sonra inséallah O'nun (Stibhaneh) kendi nef-
sini ve baskasini bilici olmasi konusunda onlarin delil getir-
mekten aciz olduklarini bash basina bir mesele olarak aciklaya-
cagiz. (3) ‘
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YEDINCi MES’ELE

Onlar (filozoflar)m, Evvel'in cins bakimindan gayrma mi-
sareket etmesinin, fasil bakimmdan ondan ayrilmasimin caiz
olmadiZzini, akil hakkinda (kelirtilen) cins ve fasil bakimindan
bolimlenmenin o’na sirayet etmiyecegi husitsundaki sézlerinin
iptaline dairdir;

Onlar bu hususta ittifak etmislerdir. Ve o'nun (Evvelin) gay-
rina cins anlaminda istirak etmiyecegine gore, fasil anlaminda
da ondan ayrilmayacagi, dolayisiyla onun haddinin (tarifinin)
bulunmiyacagl goérisinii bu esasa bina etmislerdir. Zira hadd,
(tarif) fasil ve cinse gore tanzim olunur. Kendisinden terekkup
(bilesim) bulunmiyan seyin haddi yoktur. Bu ise (had) bir tar
terekkiiptir.

Onlar (*) sunu ileri siirmislerdir: <O (Evvel); mevcut olusu,
cevher olusu ve gayrina illet olusu bakimindan ilk maltle
miusavidir.» Hic¢ stiphesiz ki baska bir sey ile ondan (ilk malal}
ayrilir. Bu istirak cins bakimindan miisareket olmayip, lazim-1
ammda miusarekettir. Mantikta bilindigi sekilde her ne kadar
umGmiyetle (cins ile lazim) birbirinden ayrilmazlarsa da, haki-
katta cins ile lazim aras:nda fark vardir. ClinkQ zati cins, «nedir
0?» (sorusunun) cevabina sdylenen umumi {terimdir.) Ve bu, (ta
rif edilen) seyin mahiyetine dahil oldugu gibi, onun zati igin de
bir dayanak olur. Séyleki, insanin canli olmas1 insanin mahiye-
tine yani canliligina dahildir. Dolayisiyla cins olmaktadir. Insa-
nin dogurulmus ve yaratilmis olmasi onun lazimidir. Katiyen
kendisinden ayrilmaz. Her ne kadar lazim-1 amme ise de onun
mahiyetine dahil degildir. Bu husus mantikta tartismaya gerek
kalmiyacak sekilde bilinir.

(*) Onlar O (Evvel) ilk malule misavidir» diyenin sbziind, onun (Evve-
lin) bagkasina illet, cevher ve varolmakta (musévidir seklinde) zannetmig-
lerdir,
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Onlar iddia ettiler ki; varhik kat’iyyen esyéanin mahiyetle-
rine dahil olmaz. Aksine o {(varlik) mahiyete ya lazim olarak
izafe edilmistir, ondan hic ayrilmaz -gékyiza gibi, ya da -sonra-
dan meydana gelen objeler gibi- 6nce yok iken ona sonradan gei-
mistir. Su halde viictd bakimindan miisareket cins balumindan
musareket degildir. (Evvelin) gayrina; gayrnin illeti clmas:
nedeniyle -diger ilietler gibi- miisareketi, ayn sekilde mahiyete
déhil olmiyan lazzm izafet bakimindan misarekettir. Cinki
mebdeiyet ve varlik zatin davanag: olmaz, bilakis zatin mahi-
vetinin ctzlerine dayanak olmasimdan sonra: zatin lazimi olmus-
laxdir. Oyleyse bu husustaki miisareket; lazim-1 amm’e misare-
ket seklindedir. Onun lizumiyeti zata baglidir cinse degil. Bunun
icin objeler ancak dayanaklariyla tarif edilirler. Lazimlariyla
tarif edilirlerse bu (tarif olmaz) objenin hakikatini tasvir i¢in
degil, (digerlerinden) ayird etmek icin resm (arazi tarif) olur. Su
halde tliggenin tarifinde; iki dik acgisi birbirine esit olan sekil tig-
gendir denilemez. Her ne kadar bu (iki dik acimin esitligi) her
{iggen icin lazim-1 amm ise de, bununla tarif edilemez. Ancak
uggen; «0¢ kenarin ¢evreledigi sekildir» denilebilir.

Cevher olmak bakimindan misareket te boyledir, ¢inki
(Evvelin) cevher olmasmin manas: (sudur): O mevcuttur, an-
cak mevzi (biciminde) degildir. Mevcut ise cins olamaz.
Selbi (clumsuz) bir seyin ona izafe edilmesiyle-ki, bu, mevzu
(seklinde) degildir ifadesidir -kendisine dayanan bir cins olamaz.
Hatta ona musbet (clumlu) bir sey izafe edilse ve «Mevzu seklin-
de mevcittur» denilse araz bakimindan yine cins olamaz. Bunun
sebebi (sudur): Zira cevheri; onun igin resm (4draza dayali tarif)
ile tarif eden kimse -ki bu (tarif) <o, mevcuddur mevzu (seklin-
de) degildir» ifadesidir- mevzu olup olmayisina gore tarif etmek
sdyle dursun, cevherin mevcidiyetini bile tarif etmis olmaz.
Cevherin resmi {araza dayali tarif) konusunda <«onun, mevcut
olup mevzu olmayisini> séylememizin aniami sudur: O (cevher)
herhangi bir gercekliktir. Bulundugu zaman bulunur, ancak
mevzu olarak degil. Biz cevher ile; tarif halinde fiilen mevcut
olmay: kasd etmiyoruz. Dolayisiyla ondaki miisareket cinsteki
miisareket degildir. Bilakis cins bakimindan miisareket mahiye-
tin dayanagindaki musgarekettir. Bu, sonra da fasil bakimindan
mibayeneti (ayrihigi) gerektirir. Evvel'in ise Vacib’el-Vicad ol-
maktan 6te bir mahiyveti voktur. Vacib colan viclid, gercek bir
tabiattir ve kendiliginden bir mahiyeti vardwr. Ancak bu (mahi-
yet) kendisi icindir, baskas1 icin degildir. Varhigin vacib olusu
ancak kendisi icin olduguna goére; bu noktada gayr: ona musare-
ket edemez ve ondan nev’e dayal bir ayrnimla ayrilamaz, bu yiz-
den de onun tarifi clamaz.
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Onlarin mezheplerinin anlatiimas: bundan ibarettir. Bu ko-
nuda (sdyleyecegimiz) soz iki yénludir: Bir mutalebe (delil iste-
me) digeri de iptal seklindedir. (1)

Mitalebe bakimmdan sévle denilehilir. Mezhebin hikayesi
bu. Oyle ise sdylediginiz bu seyin Evvel hakkinda mustahil oldu-
gunu nereden ogrendiniz ki, ikiligin nefyi (gériasinizd) buna
bina ettiniz ve soyle dediniz; «ikincinin (Evvele) bir seyde musa-
reket etmesi, bir seyde miibayenet etmesi gerekir. Kendisine mu-
sareket edilen ve miibayenet edilen sey ise miurekkeptir. (Evvel
hakkinda) miurekkep olmak ise muhaldir.»

Biz deriz ki; bu tir terkibin (Evvel hakkinda) mistahil ol-
dugunu nereden bildiniz? Bu hususta sizden nakledilen, sifatla-
ri nefyi konusundaki ifadelerinizden baska bir delil yoktur. (S1-
fatlarin nefyi konusundaki séztunuz) sovledir: Cins ve fasildan
miirekkep olan (sey) ciizlerin toplamidir. Eger cliz'lerden veya
bitinden birisi icin varlik hali sahih olur, digerleri i¢in sahih ol-
mazsa, onun vicudu vacibdir, digerlerinin ki degil. Eger toplam
olmadan, ciiz’ler icin, varlik sahih olmazsa veya clz'ler olmadan
toplam icin varhk sahih olmazsa hepsi de malaldir ve muhtag
tir. Biz bu konuda sifatlar hakkinda (s6z ederken) bahsettik. Ve
illetlerin teselsiilinit kat’ederek bunun muhal olmadigim acikla-
dik. Burhanin da ancak teselstilin kat'ina delalet ettigini belirt-
tik.

Sizin Vacib’el-Viicad un onunla nitelendirilmesi gerektigi hu-
susunda icad ettiginiz buyik (iddialara) gelince bu konuya de-
lalet eden bir delil yoktur. Eger Vacib'el-Vicud onlarin tavsif
ettigi gibi ise -ki bu (tavsife gore) onda kesret (¢okluk) yoktur.
dolayisiyla kaim olmak icin gayra muhtag¢ degildir seklinde idi-
o zaman Vacib el-Vicid’un isbatina delil yoktur. Delil, sadece te-
selstiliin kat'ina delalet etmektedir. Biz bu konuyu da sifatlar
(mevzuunda) bitirmistik, orada ¢ok daha ac¢ik (anlatilmig) tir.

Obijenin, cins ve fasla boliinmesi; mevstfun zat ve sifata bo-
lanmesi gibi degildir. Cunku sifat, zatin gayridir, zat da sifatm
gayridir. Nev'e gelince o, her bakimdan cinsin gayr1 degildir.
Biz ne zaman nev'i zikretmissek, cinsi de daha fazlasim da zik-
retmis oluruz. Ciinkd biz insam zikrettigimiz zaman, canhyi
(hayvani) ve onun Ustiine fazla olarak konusmay: da zikretmis
oluruz.

Su halde «insanlik hayvanliktan mustagni olur mu?» sozi
«<insanlik, kendisine baska bir sey eklenince kendisinden mus-
tagni olur mu?» sézl gibidir. Bu ise gokluga sifat ve mevsugcftan
daha cok uzaktir.

‘ Birisi gokler illeti, digeri unsurlar illeti veya birisi akillar
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(ukul) illeti, digeri butlin cisimler illeti (olsa) ve bir yerde (bu-
lunan) kiziulhik ile sicaklikta oldugu gibi, mana bakimindan ay-
rihk (mUbayenet) ve farklhilik (mufareket) bulunsa bu iki illet-
ten hangisinde maltller silsilesinin kesintive ugramas: hangi
yonden miistahil olabilir? Cinkd (kizallik ve sicakhk) arasinda
kizalikta cins ve fasil bakimindan ayrilmay: (fasli) kabul ede-
cek sekilde bir terkib farzetmeden (sirf) anlam bakimindan ay-
rilikk vardir. Aksine eger onda cokluk varsa bu, zatin birligini
ortadan kaldirmayan bir tir ¢okluktur. Bu husus hangi bakim-
dan illetler (bahsin)de mustahil olabilir? Béylece onlarin ya-
pict iki ilahi reddetmekten aciz olduklar: ortaya cikiyor.

Denilirse ki bu; iki zat arasinda mibayenet olmas bakimin-
dan mistahil olabilir. Eger viicidun viicibu icin sart ise, viica-
du vacip olan her sey igin var olmas: gerekir. Dolayistyla miiba-
yenet bulunmaz. Eger bu veya digeri sart degilse viicidun viica-
bu igin sart olmayan her seyden onun varlig mistagnidir ve o
olmadan da victdun vacib olmas: tamamlanwr (gergeklesir)

Deriz ki; bu, sifatlar konusunda zikrettiginizin aynidir. Biz
orada (bu hususta konustuk). Butin bunlarda karisiklhigin kay-
nagr «Vacib'el-Vicad» lafzidir, bunu bir kenara birakalim. Bu-
nunla (vacib el-viictid lafz: ile) «<Faili olmayan kadim bir mev-
cud» kasdedilmemigse biz delilin «Vacib’el-Viicad’a» delalet etti-
gini kabul etmiyoruz. Eger kasdedilen bu ise, Vacib’el-Viictd laf-
z1 terk edilsin, illeti ve faili bulunmayan bir mevcidun taaddiit
{cokluk) ve tebaylninin (ayrilik) miistahil oldugu ve hicbir de-
lile istinad etmeyecegi aciklansin.

Su halde geriye sadece (iki zat arasindaki ayrmhigm) onun
(Vacib el-Viicadun) illeti olmamas: icin sart olup olmadigi» s6z-
leri kaliyor ki bu (bos) bir hevestir. Illeti olmayan sey’in neden
illetinin olmadig: belirtilemivecegi icin (herhangi bir) sartin
taleb edilemiyecegini acikladik. Bu sévle demek gibidir: Siyah-
Ik, rengin renk olmas: i¢in sart midir degil midir? Eger sart
ise bu takdirde kirmizihik neden renk oluyor? Denilir ki rengin
hakikat: konusunda siyahlik veya kirmiziliktan hig birisi sart ol-
maz. Bununla rengin zihindeki hakikatinin mevcudiyetini kasde-
diyorum. Ancak aklin disinda bu hakikatin (renk) varhg icin
ikisinden biri sarttir bizzat kendisi degil. Yani varlikta cinsin
mutlaka fasilli (ayirim) olmas1 gerekir. Aym sekilde iki illeti ka-
bul edip onlarda teselsiilii kesenin durumu da boyledir. O demek-
tedir ki; ayirimlarla (fasil) bu iki illet birbirinden ayrilmaktadir
ve bu ayrimlardan birisi gliphesiz varhgm sartidir ancak hic (bi-
risini) tayin etmemektedir.

Denilirse ki; bu, renk konusunda caizdir. Cinki onun ma-
hiyetten zaid ve mahiyete ekli bir varhig vardir. Ancak Vacib’e!
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Vicad icin caiz degildir. Cank{ onun sadece vicudunun vacip
olmas1 vardir ve ortada varhgin kendisine izafe edildigi bir ma-
hiyeti yoktur. Nasil rengin renk olarak varhig icin kirmizihk
ayrimi veya siyahlik ayrimi sart degilse, ancak onun varlhig i¢in
var kilic1 bir illetin mevcadiyeti sart ise, viicidu vacib olan ko-
nusunda da (ayrimun) sart olmamas: gerekir. Ctinku Evvel igin
varligin vacib olmasi, renk i¢in renkliligin vacib olmasi gibidir
yoksa renklilige izafe edilen varhk gibi degildir.

Deriz ki; kabul etmeyiz, bundan sonraki mes’elede acgiklaya-
cagimiz gibi bilakis onun (Evvel) i¢in varlikla nitelenen bir ha-
kikat vardir. Onlarin «o (Evvel) mahiyetsiz varhktir» sozleri
ise makuliin disindadir.

Soézin hasili suna déndii. Onlar ikiligin (vicdd ve mahiyet)
reddi (hususundaki) goriislerini; cins ve fashn terkibinin reddi
(esasina) dayandirdilar. Sonra bunu varligin 6tesinde mahiyetin
reddine bina ettiler. Biz sonuncusunu iptal edince -ki bu esasdir,
ashidir- digerleri de ayn sekilde batil olur. Ciinki bu, kéku zayif
bir yap: gibidir. Tipki érimcegin yuvasma (agina) benzer.

ikinci meslek (metot) ise ilzam yoludur. Bunu biz séyle de-
vimleriz: Varlik, cevheriyet ve mebdeiyet cins degilse- ¢linki
bunlar «nedir 0?» sorusunun cevabi i¢in séylenememektedir- si-
ze gore, Evvel de diger akillar gibi -ki onlarin katinda melek
olarak isimlendirilen ve Evvel’in malalleri olan varligin prensip-
leri, maddeden miicerred akillardir- mucerred akildir. Bu gergek
Fvveli de onun ilk malalini de ihtiva eder. Cinka ilk maldl,
ayn sekilde zatinda terkip olmayan basit (bir gey)dir. Ancak 1a-
Zzrmlart bakimindan (terkip vardir). Her ikisi de (Evvel ve ilk
maltl) maddeden miicerred akil olmalar: bakimindan miisterek-
tirler. Bu ise cinse dayali bir gercektir. Akillh olmak miicerred
olarak zat icin lazam degil, mahiyettir. Bu mahiyet Evvel ile diger
akillar arasinda musterektir. Eger bagka bir sey ile (Evvel) on-
dan (akillar) ayrlmiyorsa siz ayirimsiz bir ikilik distniyorsu-
nuz Eger ayriliyorsa, miibayenet olan (sey) akli miisareket olan
(seyin) gayridir ve bundaki (akli musareket) musareket haki-
katte miisarekettir. -Bunu kabul edenlere gére- Evvel kendi-
ni de akleder, digerlerini de akleder ¢lUnkd o zati bakimin-
dan maddeden miicerred akildir. Malil-it Evvel de -ki Allah’in
vasitasiz olarak yoktan var ettig ilk akildir- bu anlamda miisarik
(ortak) tir. Bu konudaki deliller soyledir: Malil olan akillar, muh-
" telif tiirdendirler, istirakleri akil olma bakimindandir, ayriliklar:
ise bunun disindaki fasillardan (ayirim) dir. Iste boylece Evvel
akil olma bakimindan onlarin hepsine miséareket eder. Bu ko- °
nuda onlar, ya kaideyi bozmak veya akillilifn zat icin dayanak
olmadig) gorisine varmak (durumuyla) karsi kargsiyadiriar. On-
lara gore her ikisi de muhéaldir (2) ‘
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SEKIiZiINCi MES'ELE

Onlar f{filozoflarlin <«Evvel'in varhig: basittir- s6ziiniin
iptaline dairdir.

Yani (onlara goére) Evvel; kendisine varhk izafe edilen bir
mahiyet ve hakikat degil salt varhktir. Hatta onun igin vacib
clan viicad, baskalar igin mahiyet gibidir.

Bu konudaki s6z iki yonladulr:

Birincisi; delil isteme (seklinde) dir. Onlara denilir ki; bunu
ne ile bildiniz? Akl zorunluluklariyla mi, yoksa nazariyla mi1?
Zorunlu olmadigina goére nazar tarikinin zikri gerekmektedir.

Denilirse ki; eger onun (Evvelin) mahiyeti olsaydi, varhk
ona izafe edilmis, tabi kilinmis ve lazim olmus olurdu. Tabi ise
malaldir, binaenaleyh vacib olan vicidun malal olmas: gerekir
ki bu, celisiktir.

Deriz ki: bu, Vacib’el-Victud lafzinin kullanihisindaki karyik-
ligin kaynagina dénmedir. Biz diyoruz ki, Evvelin hakikat: ve
mahiyeti vardir ve bu hakikat mevcattur. Yani ma'dam (yok-
sayllmis) veya menfi (olumsuzlastirilmis) degildir ve vicadu
ona izafe edilmistir. Eger onlar (filozoflar) buna tabi ve lazim
isimini vermeyi seviyorlarsa, isimler lzerinde tartismaya liztim
yoktur. Yeter ki victdun faili olmadig ve fail illet olmaksizin
bu vicadun kadim oldugu bilinsin. Eger onlar tabi ve malal (laf-
ziyla) onun (Evvelin) fail illeti oldugunu kasdetmisglerse, boyle
degildir. Eger bundan baskasini kasdetmislerse bu kabuldir ve
onda istihale voktur. Cunkl delil; ancak illetlerin teselstiliinu
kat etmeye delalet etmektedir. Mevcud bir hakikatle ve sabit
bir mahiyet ile (teselsiiliin) katn miimkindiir. Oyleyse bu hu-
susta mahiyetin selbine gerek duyulmaz.

Denilirse ki: (Bu durumda) mahiyet kendisine tabi olan
varligin sebebi olmaktadir, dolayisiyla varhik malil ve mef'al du-
rumundadir.
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Deriz ki: Hadis olan esyada mahiyet; varligin sebebi olamaz.
Onlar eger sebep ile, onun faili oldugunu kasdediyorlarsa. (hadis
esyada mahiyet varligin sebebi olmadigina gére) kadimde nasil
olabilir? Eger bununla (sebep ile) baska bir sekil kasdetmisler-
se -ki bu, onun varhktan mustagni olmamasidir- boyle olsun.
Onda istihale yoktur. {stihale illetlerin teselsiilindedir. illetlerin
teselstlli kesildigine goére istihale ortadan kalkmistir. Bunun
(illetlerin teselsiilii} disindakilerin istihalesi kabul edilmez, dola-
yisiyla istihaleleri (ni kabul) igin bir burhana gerek vardir. On-
iarin butlin burhanlarm tahakklimlerden 6teye gecmez. Dayanag:
Vacib’el-Viicad lafzin1 onun varhiginin lazimlar: seklinde alma-
laridir. (Delilin;} onlarin nitelendirdikleri niteliklerle viicadun
vacib olduguna delalet ettigini kabullenmeleridir. Halbuki yu-
karda gectigi gibi durum béyle degildir.

Ezctimle bu konudaki delilleri; sifatlarin nefyi hususundaki
delillerle, (Evvelin) cins ve fasla bolimlenmesinin nefyi konu-
sundaki delillere riictt etmektedir. Ancak bu gok daha gozi ka-
palt ve zayiftir. Cinkd buradaki ¢okluk ancak lafizlara rici
eder. Aksi takdirde akil mevcad bir tek mahiyet wvarsayimini
kavriyabilir. Halbuki onlar, mevciad her mahiyet cogalicidar, ¢iin.
kit onda hem mahiyet hem de viictd vardir demektedirler. Bu
ise dalaletin zirvesidir. Cuinkd her haliikarda bir tek mevcad
dustiniilebilir, her mevcidun da hakikati vardir, hakikatin var-
Iign vahdeti ortadan kaldirmaz (1)

sk
% %

ikinci meslek; soyle dememizdir: Mahiyetsiz ve hakikatsiz
varhk diisiintilemez. Nasil ki biz sonsuz bir voklugu, ancak yok-
lugu takdir edilen bir varhga izafetle diistinebiliyorsak, ayni se-
kilde sonsuz bir varhg: da ancak muayyen bir hakikate izafetle
disiinebiliriz. Ozellikle bir tek zat belirlenince, mana bakimin-
dan digerlerinden ayrilan, fakat hakikati olmayan bir tekin be-
lirlenmesi nasil mimkiin olabilir? Su halde mahiyetin nefyi ha-
kikatin nefyidir. Mevcidun hakikat:i nefyedilince victdu du-
slinelemez. Sanki onlar mevcd olmayan varlik demis olmakta.-
dirlar: Bu ise celisiktir.

Eger bu (hakikatsiz ve mahiyetsiz varhik) dasiniilebilseydi,
maltllerde hakikati olmayan varlifin bulunmas: caiz olurdu.
Bu (varhk) hakikati ve méahiyeti olmayan varlik olmasiyla Ev-
vele istirdak eder, illeti olmas:1 dolayisiyla da ondan ayrilirds,
clink Evvelin illeti yoktur. Ovleyse bu husus malaller icin ne-
den diistiniiimiivor? Onun icin kendiliginden dustintlemez ol-
maktan baska bir sebep var midir? Kendiliginden diistintilemi-

110



yen sey, illetin nefyedilmesiyle makial olamaz. Dustinliebilen
sey icin illet takdir etmek ise onun makil clmaktan gikarmaz.

Meakullerde bu noktaya kadar ilerlemek onlarin karanlhigi-
nin neticesidir. Onlar sanmislardir ki; soyledikleri sozle (Evveli)
tenzih etmis oluyorlar. Halbuki stzleri micerret olarak nefiy ile
sonuclanmistir. Cinkd mahiyetin nefyi, hakikatin nefyidir. Ha-
kikatin nefyedilmesiyle geriye sadece vicudun lafz kalir ki o da
{(varlhik) mahiyete eklenmeyince bir miisemmas: olamaz.

Denilirse ki; onun hakikat: viicidunun vécib olmasidir ki bu
bu mahiyettir. - :

Deriz ki; vacibin manéas: sadece illetin nefyidir. Bu ise zatin
hakikatimin dayanmadig bir selbtir. Hakikattan illetin nefyi, ha-
kikat icin lazimduir. Hakikat distntlebilir olmahdir ki illeti olma-
g1 seklinde nitelendirebilsin. Viicid igin bundan bagka ma-
na olmadigina gore onun (illetin) yoklugu tasavvur edilemez.

Kald: ki, victb varhga (zaid) olursa ¢okluk gelmis olur.
Zaid olmazsa hasil mahiyet olabilir? Viicud mahiyet degildir, ke-
za onun lzerine zaid olan da (méhiyet) degildir. (2)
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DOKUZUNCU MES'ELE

Onlar (filozoflar)in evvelin cisim olmadigina husisunda
delil getirmekten aciz kalmalarina dairdir

Diyoruz ki; bu (Evvelin cisim olmayist) ancak cismin hadis
oldugunu kabul edenler icin dogrudur, su bakimdan ki (cisim)
hadis olmaktan hali olamaz. Her hadisin de bir muhdise ihtiyaci
vardir.

Ama siz kadim, varlig icin éncelik olmayan bir cisim dugi-
nityorsaniz ve bununla beraber (o cismin) hadis olmaktan da
hali olmadigin: kabul ediyorsamz. Evvelin cisim olmas: neden
miimteni olsun? (Bu cisim) ya glines, ya feleki- aksa veya bagka-
sidir.

Denilirse ki; cisim ancak miirekkep olabilir ve kemmiyet
bakimindan iki kisma bolinebilir, manevi taksim bakimindan
heytla ve stret seklinde ayrilabilir. Stiphesiz ona has 6zelliklere
taksim edilebilir ki, diger cisimlerden ayird edilebilsin. Aksi tak-
dirde cisim olmalar1 bakimindan bitin cisimler musavi olur
Vacib’el-Viicad ise birdir, o bu tiir ayirimlarin higbirisini kabul
etmez.

Deriz ki; sizin aleyhinizde bunu da iptal ettik ve belirttik ki;
bu noktada sizin «toplamin bazi béliimleri, diger bir kisim (bo-
Himleri) ne muhta¢ olursa malil olur» séziinden baska higbir
deliliniz yoktur. Biz bunun (zerinde s6z ettik ve belirttik ki; icad
edicisi olmayan bir mevcadun takdiri uzaksanamazsa, mirekki-
bi bulunmayan bir murekkebin takdiri de uzaksanamaz. Keza
mucidi olmayan mevcudlarn takdiri de (uzak kabul edilemez.)
Ciinki say1 ve ikiligin nefyini siz terkibin nefyine bina ettiniz.
Terkibin nefyini de varliktan bagkasi i¢in mahiyetin nefyine bina
ettiniz. Sizin bu son senedinizi ise biz ktkten yiktik ve bu-(nokta-
daki) tahakkimintzi belirttik.

Denilirse ki; cismin eger nefsi olmazsa fail olamaz, nefsi
olursa; nefsi onun illeti olur, dolayisiyla cisim Evvel olamaz.
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Deriz ki; bizim nefsimiz cismimizin varligi i¢in bir illet degil
dir., Ayn sekilde tek basina felekin nefsi de size gdre cisminin
varhig icin illet degildir. Bilakis ikisi (bizim nefsimiz ve fele-
kin nefsi) baska illetlerle mevcutturlar. Vicadlarmin kadim ol-
mas1 caiz olursa illetlerinin olmamas: da caiz olur.

Denilirse ki; nefsin cisim ile birlesmesi nasil olusmustur?

Deriz ki; bu, Evvelin viicidu nasil olustu diyenin sézi gibi-
dir.

Denir ki; bu, hadisten sualdir. Binaenaleyh her (stirekli) var
clan icin «nasil olustu?» diye séylenemez. Keza cisim de, nefis de

her biri de her biri devamli mevcud idiyseler sani olmasi uzak
karsilanamaz.

Denilirse ki; cisim, cisim oclmast hasebiyle gayrii yaratamaz.
Cisme ilisen nefis te ancak cismin vasitasiyla fiil icra edebilir.
Cisim ise, cisimlerin yaratilmasi nefislerin yoktan var edilmesi ve
cisimlere miinasip olmayan objelerin meydana getirilmesi konu-
sunda nefse tavassut edemez.

Deriz ki: nefislerin arasinda hususi olarak bunun igin bir
nefsin bulunmasi cisimlerin ve cisim olmayanlarin bundan (ne-
fisden) var olmas: neden caiz olmasmn? Bunun mustahil olmasi
zorunlu olarak bilinemez ve aleyhte dayamlacak bir burhan da
bulunamaz. Ancak biz gériillen bu cisimlerde bunu miisahede et-
medik. Miisahade etmeyisimiz mustahil olmasina delalet etmez.
Onlar (filozoflar); ilk mevcide, hi¢ bir mevctda izafe edile-

“miyecek seyleri izafe ettiler ki biz onlar1 onun digindaki (mev-
cad)larda misahede etmedik. Onun (Evvel) disindakilerde mu-
sahede edilmeyisi onun (Evvel) i¢in mustahil olduguna delalet
eder. Cismin nefsi ile cisminde de durum boyledir. (1)

Denilirse ki:, felek’el-aksa veya glnes veya cisimlerden tak-
dir edilen herhangi bir sey bir élgtuyle takdir edilmistir. Dolayi-
‘siyla onun (miktarin) istiinde veya ondan az olmasi caizdir.
Caiz olan bu miktara tahsisi onu tahsis eden bir muhassisi ge-
rektirir, dyleyse bu Evvel olamaz.

Deriz ki; soyle diyenlere ne karsilik vereceksiniz? «Zira o ci-
‘sim bir miktar tizere clacaktir, killiin nizami i¢in, (bu miktar
tzere) olmasi gerekir. Eger (o miktardan) daha bliylik veya da-
ha kiiclik olsavd: caiz olmazd:. Nitekim siz séyle demistiniz. Ik
malaldan cirm’el-aksa bir 6lcit (miktar) ile dlciilmus olarak do-
gar. Diger élciiler ise ilk maldlun zatina nisbetle mitesavidir.
Lakin bir kisim dlciiler nizamin ona taalluk eder clmasindan do-
lay: belirlenmisti. Bu viizden vuku bulan miktar gerekmis, hilaf1
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(karsit1) caiz olmamistir. Illetsiz olarak takdir edilince de durum
boévledir.»

Onlara goére cirm’el-aksanm illeti olan ilk malual icin kendi-
leri -irade gibi- bir tahsis baslangic tesbit etmislerdir. Fakat sual
vine kesilemez. Clinkii onlara denilir ki; «(ma’lah Evvel) neden
bu miktart murad etmistir, baskasim degil?» Tipk: onlarin miis-
AUumanlari, objeleri kadim iradeye izafet konusunda ilzam etmis
olduklari gibi. Nitekim gogiin hareket cihetinin tayininde ve ku-
tup noktalarinin belirlenmesinde bunu onlarin aleyhine gevir-
mistik. Onlar (filozoflar)in bir geyin vukt bulmasi icin benzerin-
den bir illetle ayirdedilmesine cevaz vermek zorunda kaldiklar
ortaya ¢ikmustir. Clinku illetsiz olarak cevaz vermek, illet ile
cevaz vermek gibidir. Zira sey’in kendisine soru yoneltilerek «ni-
¢in bu miktara tahsis edildi?»> demekle nedenine tevcih edilerek
«benzerinden (ayr: olarak) bu kadarina nicin tahsis edildi?» de-
mek arasinda fark yoktur. «Bu miktar benzeri kadar degildi ni-
zam seyin kendisine baghdir gayrina degil de ondan» diyerek
illetten soruyu def’etmek mumkin olursa sey’in nefsinden de
soruyu def’etmek miimkiin olur ve illete ihtiyac hasil olmaz bu
ise ¢ikigr olmayan bir yoldur.

Zira vaki olan bu belirli miktar, eger vaki olmayan miktarin
misli ise -Ozellikle kendi kurallarina uyularak- «sey, mislinden
nasi! ayird edilmistir?» diye yine soru ydéneltilir ¢tinkd onlar (fi-
lozoflar) ayird edici iradeyi inkar ediyorlardi. Eger (vaki olan
bu miktar, vaki olmayanin) benzeri degilse (bir seyin vuka bul-
masl i¢in bir illetle benzerinden ayird edilmesine) cevaz ver-
mek (hususu) sabit olmaz. Sadece «eskiden béyle vuka bulmus»
denilir. Nitekim onlar (filozoflar)in iddiasmna gére kadim illet
te héyle vukl bulmustur.

Bu sdze dikkat edenler, onlar icin kadim irade konusunda
tevcih ettigimiz suale basvursunlar. Bu soruyu kutup noktalar:

ve felegin hareket yoni konusunda da onlarin aleyhine ¢evirmis-
tik.

. Boylece ortaya cikiyor ki; cisimlerin hadis oldugunu dogru-
lamiyan kimse, Evvelin kat'iyyen cisim olmadigina dair delil ge-
tirmeye muktedir clamaz. (2)






ONUNCU MES’ELE

Onlar (filozoflar)n alemin sanii ve illeti oldugu hususunda
delil getirmekten aciz birakilmalarmma dairdir

Biz diyoruz ki; her cismin hadis oldugunu, zira hadis olmak-
tan hali olmiyacagini &éne stirenlerin, <«her cisim bir sani ve
illete muhtactir» séztindeki gorisleri anlasilabilir.

Fakat sizi Dehrilerin (materyalistierin) goértstind (kabul-
den) alikoyan sey nedir? Onlara goére alem kadimdir, illeti ve
sanii yoktur, illet hadis olanlar icindir. Alemde hicbir cisim hadis
olmaz (meydana gelmez) ve yok olmaz. Sadece suret ve arazlar
hadis olur.

Goklerde olan cisimler kadimdirler. Kamer felekinin uzanti-
s1 clan g6k unsurlari onun cisimleri ve maddeleri kadimdir. An-
cak imtizac (karisim) ve istihaleler (degisim) yoluyla bunlarin
Uzerinden sekiller degisir; insan, hayvan ve bitki riihlar hadis
olur. Bu hadislerin illetleri devri hareketle son bulur, devri hare-
ket ise kadimdir. Kaynag: da felekin kadim nefsidir. Oyle ise
alemin bir illeti yoktur. (alemdeki) cisimlerin de bir sanii yok-
tur. Bilakis o {alem) oldugu sekildedir, illetsiz olarak -cisimleri
kasdediyorum- énceden beri vardir. Su halde onlarin «bu cisim-
lerin varlig: bir illete dayahdir ve kadimdir» s6ziinlin manasi ne
olabilir? (1) ’

Denilirse ki; her illeti olmayan Vacib’el-Vicaddur. Biz Va-
cib’el Vicudun sifatlarini zikrettik ve buradan cismin Vacib’el
Viicud olamiyacaginin ortaya giktigin belirttik.

Deriz ki; biz de sizin Vacib’el-Vicad'un sifatlart konusunda
One strdiklerinizin bozuklugunu belirttik. Burhanin ancak te-
selsiilin kat'ina delalet ettigini, Dehrilerin yaninda da (teselsii-
Iiin) baslangicta inkitda ugradigini soyledik. Zira (Dehri) der ki;
cisimlerin illeti yoktur, siiret ve arazlara gelince bir kismu diger
bir kisminin illetidir. Nihayet (bu illetler zinciri) devri harekete
kadar ulasir. Bunlar (devri hareket)in bir kism diger bir kismi-
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nin sebebi durumundadir. Nitekim baz: filozoflarin mezhebi de
béyledir. Bununla (illetlerin) teselstilii kesilir. Bizim zikrettigi-
mizi dusiinenler; cisimlerin kadim olduguna inanan herkesin,
cisimlerin illetini bulmaktan aciz olduklarini goérirler. Bir firka- .
nin agikga belirttigi gibi, o zaman bunlar icin dehr ve ilthad zo
runlulugu dogar. Iste onlar (bu firka): bunlann (filozoflarin)
goérislerinin geregini verine getirmislerdir.

Denilirse ki; bunun delili sudur: Bu cisimlerin ya viicadu va-
cib olacaktir -ki bu muhaldir- ya da viicGdu mimkin olacaktir.
Her miimkiin de bir illete muhtagctir.

Deriz ki; Vacib’el-Viicud ve mimkin’el viicad lafzi anlasiima-
mektadir. Onlarn butiin karisikliklar bu iki lafizda gizlidir. Biz
anlasilana dénelim- ki bu illetin nefyi ve isbatidir- onlar sanki
sbyle demektedirler: Bu cisimlerin bir illeti var mdir, yok mu-
dur? Dehri diyor ki; illeti yoktur. Buna ne karsilik verilebilir?
Imkan (lafzy) ile bu (illeti olan) kasdedilirse deriz ki; O, vaciptir
ve mimkun degildir. «Cismin vacip olmas: imkansizdir» sdzleri
ise tahakkitmdir, asli yoktur. .

Denilirse ki; «cismin parcalarinin oldugu, bitinun ise, an-
cak parcgalarla kaim olabilecegi ve bitiinde pargalarin zattan
once oldugu inkar edilemez.»

Deriz ki; 6yle olsun. Biitliin, parcalar ve onlarin birlesmesiy-
le kaim olur, parcalarin da onlarin birlesmelerinin de illeti yok-
tur. Onlar fail illet olmaksizin Oylece kadimdirler.

Onlarin bunu reddetmeleri; ancak ilk varhktan ¢oklugu nef-
yetme zorunlulugu konusunda zikrettikleri sekilde mimkiin ola-
bilir ki biz onlarin bu gorislerini aleyhlerinde 1pta1 ettik. Bunun
disinda ise higbir yollart yoktur.

Su halde ortaya cikiyor ki; cisimlerin hadis olduguna inan-
mayanin saniin (varhgi) na inancinin highir temeli ve dayanagi
voktur. (2)
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ONBIRINCI MES’ELE

Onlar (filozoflar) dan, evvel'in gayr: bilecegi, cins ve tir-
leri de kiillit Tiir olarak bilecegini iddia edenlerin aciz birakil-
masina dairdir.

Biz diyoruz ki; Mislimanlara gelince; onlarin yaninda var-
Iik hadis ve kadim olarak (ikiye) inhisar ettiginden, onlar icin
Allah Siibhaneh( ve sifatlarindan baska kadim bulunmadigin-
dan, ondan (Allahdan} maada, her sey onun - tarafindan ve
Cnun iradesiyle hadis oldugundan; onlar (miisliimanlar) igin
O’nun (Allah’'in) ilmi konusunda zorunlu bir mukaddime (énciil)
hasil olmustur. Cinkt murad (edilen sey) bizzarfire murad eden
icin maluim olmahidir. Killlin Allah’a malam cldugu (gértislerinii
buna biné etmislerdir. Ciunka kall; Onun  (Allah) igin istenilen
seydir ve O'nun irddesiyle hadis olmustur. Var olan her sey, mu-
hakkak O’'nun irddesiyle hadis olmustur. (Bunun disinda) geriye
O'nun zat1 kaliyor. O'nun (Allahin) mirid (irade edici) ve irade
ettigini bilici oldugu sabit olduguna gore, bizzarare O (Allah)
Hayy (diri) dir. Her diri ise kendinden gayrin bilir. Binanaleyh,
O'nun kendi zatimi bilmesi daha cok uygundur  (evladir). Onla-
rin yaninda (muslimanlar) kill, Allah Tealéd igin malam bulun-
maktadir.. Kendileri icin O'nun (Allah’in) alemi yoktan meyda-
na getirmeyi irade ettigi (konusu) belli olduktan sonra, bu yolla
(Allah in kiillileri bildigini) kabul etmislerdir. (1)

Size gelince (Filozoflar) siz, alemin kadim oldugunu Allah’-
1n iradesiyle hadis olmadigini éne strdiiglinlize gore; O'nun za-
tindan baskasint bildigini nereden Dbiliyorsunuz? Bu konuda
mutlaka dayandiginiz bir delil olmalidir. :

ibn Sina'min sézleri arasimda bu noktay: tahkik igin zikret-
tiklerinin 6zeti iki sanata (yonteme) dayanir.

Birinci Sanat: Evvel, mevcitiur. ama madde seklinde degil
dir. Her. maddesiz olarak mevcid olan ise mahza akildir, her
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mahza akil olan, i¢cin tim akl edilen seyler, apagiktir. Clinkd bi-
tiin esyay: (objeleri) idrak etmeye engel; maddeye baglanmak
ve onunla mesgul olmaktir. Insanoglunun nefsi, maddenin yani
bedenin idaresiyle mesgaldiir. Oliimle maddeyle istigali kesilir
ve bedeni sehvetlerle ve buna vesile olan tabii seyler sonucu (or-
taya cikan) asagilik niteliklerle kirlenmis olmazsa, akledilen
seylerin timunan gercekleri kendisine agiklanir. Bunun igin
butiin meleklerin dusinilebilen seylerin hepsini bildiklerine
hiitkmolunmustur. Bunlardan hicbir sey miustesna kilinmamuistir.
Cunki onlar da maddesiz olarak mucerred akildirlar.

Biz diyoruz ki; sizin «Evvel, mevcuttur ama madde seklinde
degildir.» séziinlizle onun cisim olmadigi, cisim sekline girme-
digi, mekansiz olarak ve hicbir cihet (yon) ile tahsis edilmeksi-
zin Kendi nefsi ile kaim oldugu kasdediliyorsa bu, kabuldur.

Geriye «sifati bunlardan ibaret olan seyler miucerred akil-
dir» séziinliz kaliyor. Akilla ne kasdedilmektedir? Akilla, diger
esyayl akleden seyi kasdediyorsaniz bu, istenilenin kendisidir.
Tartisma konusu ise sudur: Siz bunu istenen konuda kiyasa on-
cil olarak nasil alivorsunuz. Eger siz, (akilla) bunun gayrin
kasdediyorsamz, yani o, kendi nefsini aklediyor (diyorsaniz)
filozoflardan kardeslerinizin bir kismi bunu kabul edebilir. An-
cak bunun neticesi, «<kendi nefsini akleden gayrnm da akleder»
hiitkmiine varr ve denilir ki; siz bunu nicin éne siiriyorsunuz?
Bu zorunlu degildir. Bu hususta ibn Sina diger filozoflardan ay-
rilmistir. Oyleyse bunun zaruri oldugunu nasi! iddia ediyorsu-
nuz? Eger nazari (oldugunu iddia ediyorsamz) bu konudaki
burhaniniz nedir?

Denilirse ki; esyay: idrak etmeye engel olan sey maddedir,
halbuki (O,) maddesizdir.

Deriz ki; evet biz de maddenin (esyayl idrake) mani oldu-
gunu kabul ediyoruz. Ancak tek engelin bu, oldugunu kabul
etmiyoruz. Onlarmm kiyasi sarthl kiyas sekline gore duzenlenmis-
tir. (Sarth kiyas sekli) sOyle denilir: «Eger bu madde seklinde
ise o, esyayl akletmez. Ancak bu, madde seklinde degildir. Oy-
leyse o da esyay: akleder.» Bu ise ¢nclilin aksinin istisnasidir ki
énciiliin aksinin istisnasinin neticeye varmadigl (mantikcilar-
ca) ittifakla kabul edilmistir. Bu soyle demek gibidir: «Eger bu
insansa, o da hayvandir.» Fakat bu insan degildir oyleyse o da
hayvan degildir. Halbuki bu ilzdm edici olamaz. Zira bu insan
olmayabilir de at olabilir, O zaman yine hayvan olur. Evet bu
istisna ve onctiliin aksi; talinin de aksini dogurur ki bu (kiyas)
mantikta sartlh (kiyas) olarak zikredilmistir. Bu (sarta goére)
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talinin onclile aksedilmesinin stibttu hasr ile olmalidir. Bu da
su s0z gibidir: Eger glnes dogmussa glndlz vardir. (Bunun
aksi) Glnes dogmamis olduguna gore giindiz de yoktur. ClinkG
glindiizin varhg: igin glinesin dogusundan baska bir sebep yok-
tur. Boylece gilnesgle gindiizden herbiri digerine aksedilmis
clur.

Bu durumlarn ve lafizlarin acgiklamas: bizim bu kitaba ek
olarak tasnif ettigimiz «Mi'yvar'el-ilm» kitabimizda anlatiimistir.

Denilirse ki; biz teakis (akislesme) oldugunu iddia ediyoruz
buna goére (esyay: idrak etmeye) engel olan sadece maddedir ve
baska higbir engel yoktur.

Deriz ki; bu tehakkiimdir. (Bu konudal delil nedir?

Ikinci san’at ise, su sézdir: Biz her ne kadar, «Evvel; hadis-
leri irade edicidir» demedik ve killiin zaman bakimimdan hadis
oldugunu belirtmedikse de dedik ki; <bu, onun fiilidir ve ondan
var olmustur. Ancak bu iki failin sifatini ortadan kaldirmamais-
tir ve o, vine fail olarak kalmaktadir.» Biz digerimizden ancak
bu kadanyla ayird edilebiliriz. Fiilin aslinda ise degil. Failin
alim olmasi -ittifakla gerektigine- ve fiilini bilmesi icab ettigine
gore kull, bize gére onun fiilidir.

Buna cevap, ki yondendir:

Birincisi; fiil iki kisimdir:

Iradi (fii) Hayvanin ve insanin fiili gibi. Tabii (fiil}, gtne-
sin aydinlatma, ategin isitma, suyun sogutma fiili gibi.

Fiilin ilmi gerekli kilmasi, insanlarin yaptiklarinda oldugu
gibi ancak iradi fiil i¢in gereklidir. Tabii fiil icin gerekli degildir.

Size gore; Allah Stibhanehu ve Teala; alemi kendi zatindan
irade ve ihtivar ile degil tabii ve zorunlu olarak liizam yoluyla
vapmgstir (yaratmistir) Hatta kull  (Allah'm)  zatina lazim
olmustur tipki aydinligin gunese lazim olmas: gibi. Glinesin
15181 ve atesin 1sitmayl engelleme giicii olmadig: gibi Evvelin de
fiillerinden vazgecme glicii yoktur. Allah onlarin séylediklerin-
den c¢ok yiice ve biiyuktir. Bu tur (fiille) her ne kadar fiil ad:
verilirse de o fiilin faili tarafindan bilinmesini katiyyen gerek-
tirmez. '

Denilirse ki; iki durum arasinda fark vardir. Soyleki: Kil-
lin, (Evvelin) zatindan stdaru, onun (Evvelin) kullta bilmes!
sebebiyledir. Killi nizamin (cnun zatinda) temessull ise, kulltin
doé’ugunun sebebidir, onun (temesstlt igin) kalli bilmekten
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baské, bir sebep yoktur. Kalli bilmek onun zatimin aymdir, eger
(Allah'in) kulld bilmesi olmasayd: kill var olamazd:. Isigin gu-
nes karsisindaki durumu ise bunun tersinedir.

Deriz ki; bu hususta kardesleriniz (filozoflar) size muhale-
fet ettiler. Zira onlar soyle dediler: Allah Teala'min zati, (6yle)
bir zattir (ki) killiin viictdu o'ndan; bilir olmasi hasebiyle de-
gil, tabiat ve zorunluluk tertibine gére lazim olur. Siz iradenin
nefyine muvafakat ettiginize goére bu gériisii muhal kilacak han-
gi (sebep) vardir? Nasil ki, 1s181in lizamu i¢in giinesin 15181 bil-
mesi sart degilse 1s1k zorunlu olarak (glnesi) takip
ediyorsa ayni husus Evvel konusunda da var sayilabilir ve bu-
nun igin bir mani yoktur (2)

Ikinci (cevap) sekli ise soyledir: Eger onlarin «bir seyin fa-
ilden stdar etmesi, stidur ettirenin ilmini gerektirir» sézleri ka-
bul edilirse, onlara gore Allah'in fiilinin bir ve bunun da basit
akildan ibaret ilk maltl oldugu (ortaya cikar). Dolayisiyla onun
(Evvel) sadece onu (ilk malalu) bilmesi gerekir. 1k malil ise
ayni sekilde sadece kendisinden sadir olan: bilir. Cinki kil Al-
lah’tan bir defada mevctt olmamistir, bilakis vasitalh olarak do-
gum ve lizam (yolu) ile var olmustur. Stidur edenin, kendisin-
den (bir seyin) stidar ettigi kimse tarafindan bilinmis olmas: ge-
rekmez. Cinkii ondan bir tek sey sadir olmustur. Hatta bu hu-
sus iradi fiilde de zorunlu degildir. Oyle olunca tabii fiilde nasil
zorunlu olur? Dagin tepesindeki tasin hareketi iradi bir tahrik
ile olabilir ve bu (iradi tahrik) hareketin asli konusunda bilgiyi
gerektirebilir de hareket vasitasiyla kendisinden dogan carpis-
mak ve baskasini kirmak (gibi halleri) bilmeyi gerektirmez. Bu
hususta da onlarin cevab: yoktur.

Denilirse ki; (Evvelin) ancak kendi nefsini bilecegine hik-
medecek olursak, bu ¢ok ¢irkin olur. Cunkii (Evvelin) gayr: hem
kendi nefsini bilir, hem onu (Evveli) bilir ve hem de onun gay-
rim bilir, dolayisiyla seref bakimindan ondan (Evvel) tistiin olur.
Fakat malul illeten nasil daha serefli olabilir?

Deriz ki; bu senaat; filozoflarin iradeyi ve alemin hadis ol-
masini reddetme sozlerinden dogmaktadir. Bu sebeple ya diger
filozoflar gibi o senaat: irtikab gerekmektedir, yahut ta felsefeyi
terkedip alemin irade ile hadis oldugunu itiraf icabetmektedir.
Sonra denilir ki; siz filozoflardan bunun seref (in) fazlahgiyla
(ilgisi) olmadigini soyleyenleri nasil reddededebilirsiniz? Ciin-
ki ondan (Evvelden) gayrisi, tamamlanmak icin ve faydalan-
mak lzere bilgiye muhta¢ olmustur. Zira kendi zati nakistir (ek-
sik), Insan ise aklettigi seylerle sereflenir. Bu seref, ya ilerde
diinya ve ahirette elde edecegi faydalarindan haberdar olmasi
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icindir veya kendisinin karanlik ve eksik olan zatini tamamia-
mak icindir, diger mahlukat ta bdyledir.

Allah Stibhaneht ve Teala’'min zati ise tamamlanmaktan
miustagnidir. Onun i¢in, kendisini tamamlayacak bir bilgi farze-
dilse, zat1 zathik bakimindan nakis olur.

Bu, Semi ve Basar (sifatlar1) ile zamann altina giren cuz’ile-
rin bilinmesi konusundaki sézGnin ayrnidir ki, Allah’in, bunlar-
dan miinezzeh oldugunu, zamanin igine giren olmus ve olacak
seklinde boélumlenen degiskenleri Evvelin bilemiyecegi hususun-
da sen diger filozoflara muvafakat ettin. Cinki bu zatinda
degismeyi ve etkilenmeyi gerektirir. Bunu bilmemesi onun ek-
sikligine delil degildir, bilakis kemalinin ifadesidir. Ekseklik du-
yularda ve duyulara ihtiya¢ hissetmektedir. Eger insanoglunun
eksikligi olmasaydi, basina gelen kotiuliiklerden korunabilmek
icin duyulara ihtiya¢ hissetmezdi.

Ciiz’'i hadisleri bilmek te boyledir. Siz bunun noksanhk ol-
dugunu iddia ettiniz. Biz, eger blitin hadisleri bilir ve duyumla-
nabilen her seyi idrak edersek Evvel de cuz’ilerden higbir seyi
bilmez, duyumlardan da hi¢bir seyi idrak etmezse ve bu da onun
icin eksiklik olmazsa akli kiullileri bilmeyi de (Evvelin gayri}
icin kabul edip kendisi i¢in kabul etmemek caiz olur. Bu, onun
icin eksiklik olmaz. Bu (iddiad) ¢ikis: olmayan (bir yol) dir. (3)

123






ONIKINCI ‘MES'ELE

Onlar (filozoflarlin Evvel'in {tanr1) kendi zatim bildigi hu-
susunda delil getirmekten aciz birakilmasina dairdir

Biz deriz ki; Mlslimanlar, alemin onun (Tanrt’'nin) irade-
siyle hadis oldugunu bildiklerinden, iradeyi ilme delil getirdiler.
Sonra irdde ve ilmi birlikte hayata (delil getirdiler). Sonra ha-
yat (dellini) her canhnin canh oldugu i¢in kendi nefsinin bilin-
cine varacagina delil getirerek ayn: sekilde (hayat sahibinin)
zatini bilecegini belirttiler. ve bu son derece saglam makual bir
metod oldu.

Size gelince, irade ve ihdas (hadis kilmayi)1 reddet-
tiginize, o'ndan (Tanridan) sadir olan seyin tabiat ve
zararet yoluyla, zorunlu olarak sadir oldugunu One sur-
diglinlize gbére Bu takdirde onun zatimin oOzelligi itibariyle
kendisinden sadece ilk maldliin viicad buldugu, sonra bu ilk
malulden ikinci maltlin gerektigi (ve bu siralama) tlim mevcu-
datin siralanmasina kadar devam ettigi bir zatiyyete sahib ol-
masi, bununla beraber onun zatinin bilincine varmamasi ne ka-
dar uzak (bir ihtimal) dir? O tipkr kendisi i¢in sicaklik zorunlu
lazim olan ates ve aydinhk zorunlu lazim olan glnes gibidir.
Bunlarin her ikisi de kendi zatlarindan gayrini bilmedikleri gibi
kendi zatlarini da bilmezler. Halbuki kendi zatin1 bilen kendin-
den sadir olani da bilir. Dolayisiyla gayrini da bilir. Biz onlarin
mezhebini {daha énce) acikladik ve Evvelin gayrn bilmedigini
{6ne sUrdiiklerini belirttik). Onlara bu hususta muhalefet eden-
lerin durumlar: itibariyle muvafakat etmek zorunda kaldiklari
n, (evvelin) gayrimi bilmeyince kendi zatini bilmemesinin uzak
{ihtimal olarak) kabul edilemiyecegini ifade ettik. ‘

Denilirse ki; kendini bilmeyen her (sey) élidir, Evvelin 6l
olmas1 nasil olabilir? ‘

Deriz ki; gbéruslinizin seyri sizi buna mecbur kildi. Cinkl
sizinle «irade, kudret ve ihtiyarla hareket etmeyen, duymayan,
gérmeyen Sludir. gayrini bilmeyen de 6lidir. diyen arasinda
fark yoktur. Eger Evvelin biittin bu sifatlardan hali (uzak) ol-
mas1 caiz ise onun kendi zatin: bilmesine ne hacet var? Sayet
maddeden uzak clan her seyin bizatihi akil oldugunu, dolayisiy-
la kendj nefsini akledecegini (One slirerek, aym goriise) donerler-
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se bunun hicbir burhidna dayanmayan tahakkiim oldugunu
aciklamistik.

Denilirse ki; bunun burhani sudur: Varhk, canh ve 6li ol-
mak tizere (ikiye) ayrilir. Canl élilden daha serefli ve daha én-
cedir. Evvel de daha serefli ve daha oncedir. Dolayisiyla canli
olmas: gerekir. Her canli, kendi zatinin bilincine varir. Clinki

onun maldllerinin canhi olup da, kendinin canh olmamas: mius-
tahildir.

Deriz ki; bunlar tahakktimlerdir (zorlamalardir). Biz diyo- .
ruz ki, kendi nefsini bilmiyenden birgok vasitalarla veya vasita-
s1z olarak kendi nefsini bilenin (stidGrunun) lazim olusu neden
miustahil olsun? Bunu mustahil kilan (husus;) malalin illetten
daha Ustiin olma (durumunun ortaya cikma)s: midir? Ama ne-
den maldl illetten Ustiin olacak? Bu bedihi degilki.

Sonra «onun (Evvelin) Gstiinltigin bilgisinden degil, kil-
Hin varliginin onun zatina tabi olmasindadir.» diyen neden red-
dediliyor? Bu konudaki delil sudur: O'nun (Evvelin) gayry; ken-
di zatindan baska birgok objeleri bilebilir, duyabilir ve gorebi-
lirken O (Evvel) gébrmez, duymaz. Eger bir kisi séyle diyecek olur-
sa; varlik géren ve gbrmeyen, bilen ve bilmeyen diye (ikiye)
ayrilir.» Goren, daha 6nce olsun (farzedelim) ve Evvel de goren,
objeleri bilen olsun. Siz bunu reddeder ve derdiniz ki; dstlinlik
gérmede ve objeleri bilmede degil, aksi gérgii ve bilmeden mis-
tagni olup bilginlerin ve goris sahiplerinin de iginde bulundugu
kullin zatta vicad bulacag: sekilde olmasindadir.

Keza kendini bilmekte de istinliik yoktur. Bilakis (listin-
k) bilgilerin kendisi i¢in ilk mebde olmasindadir. Bu ise ona
mahsus bir Gstinltktir.

Ayni sekilde onlar bizzartre (Evvelin) zatimi bilmesini de
reddetmek zorunda. kalmaktadiriar. Cinkt (onun) bilgisine, ira-
de (sin) den baska hic bir sey delalet etmez. Irade (sine) de ale-

min hidasundan baska hicbir sey delalet etmez. Bu (silsilenin!
" bozulmasiyla; blitiin bu hustslarn aklin nazarindan alanlara go-
re o (gorusler) de bozulur. Clinka onlarin Evvelin sifatlari ko-
nusunda reddettikleri veya zikrettikleri seylerin timuniin bir
dayanag: ve hicceti yoktur. Sadece zann ve tahminlerden iba-

rettir. Bu konuda bilgin olanlar ise zann ve tahminlerden kac:-
nirlar.

7

Aklin ilahi sifatlar: (kavrama) konusunda hayrete diisme-
sinin garip ve acayip yani yoktur. Acayip olan, sadece onlarin
. kendi nefislerine ve delillerine hayran olmalarnn ve bu husus-
lart - biitun eksikligine ve yanhisligina ragmen- kesin bilgiyle
bildiklerine inanmalridir. (1)
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ONUCUNCU MES'ELE

Onlarin (filozoflarm) Allah Teala'nmin-ki o, onlarin sézlerin-
den miinezzehtir-zaman bakimindan; «olan», «olmus» ve «ola-
cak» diye ayrilan ciiz’ileri bilmedigi husasundaki sézlerinin ip-
taline dairdir.

" Bu hususta onlar (filozoflar) ittifak etmislerdir. Iclerinden,
O (Evvel), ancak nefsini bilir gortstine sahip olanlarin bu gb-
rusleri gizli degildir. O (Evvell gayrim bilir géragsine sahip
olan ise -ki Ibn sinamim tercih ettigi goéris budur- O'nun (Ev-
vel'in) objeleri zaman icerisine girmeyen, gegmis, gelecek ve hal
diye ayrilmayan killi bir bilgi ile bildigini iddia etmislerdir. Bu-
nunla beraber onun (Tanr1) bilgisinden gcéklerde ve yerde zerre
miktar: bir sey’in bile uzak kalmadigini, ancak onun cuz'ileri
kiillli bir (bilgi nev’i) ile bildigini o6ne strmislerdir. Once
onlarin goérislerini anlamak, sonra itirazla mesgul olmak gere-
kir elbette.

&
B

Biz bunu bir misalle acgiklayalim; Soézgelimi gines, hentz
tutulmamisken bildhere tutulur, sonra tekrar dogar. Boylece
onun -yani ginesin tutulmasinin- ¢ durumu hasil olur.

(Birinci) Halde o, (giines) yoktur var olmas: beklenmekte-
dir, yani olacaktir. '

(ikinci) Halde o, mevcittur yani vardir.
(Uclincil) Halde o, yoktur ancak biraz 6énce var idi.

Bu li¢ ahval karsisinda bizim birbirinden farkl: d¢ bilgimiz
placaktir: ‘

(Birinci halde) Glnesin tutulmasimin (simdilik) yoklugunu
ancak sonra olacaginm bilmekteyiz.

* (Ikinci halde) o {(glinesin tutulmas: simdi} vardir.
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(Uglincii halde) ¢ (giinesin tutulmasi énce) var idi ama sim-
di var degildir.

Bu tUg¢ bilgi (birbirinden) farkli ve ayridir. Mahal bakimin-
dan (bilginin) birbiri ardi sira gelmesi, bilen zatin degismesint
icab ettirir. Soyleki, glines dogduktan sonra (bilen kisi) «su an-
da gunes tutulmasi, daha 6nce oldugu gibi vardir» diyebilirse
bu, bilgi degil cehl olur. Eger o, giines tutulmasinin mevcadiyeti
aninda (daha 6nce tutulmanin) yok oldugunu bilse cahil olur.
Bunun birisi digerinin yerine gecmez.

(Filozoflar) Allah Teald'nin bu Ui¢ ahvalde halinin degisme-
digin iddia ettiler. Clinku (hal degisikligini kabul etme) tegay-
yure vesile olur. Hali degismeyenin ise bu i¢ durumu bilmesi du-
stinllemez. Zira bilgi, bilinene baghdir. Bilinen degisince bilgi
de degisir. Bilgi degisince hi¢ siiphesiz ki bilen de degisir. Hal-
buki Allah hakkin da degisiklik muhaldir.

Bununla beraber (fbn Sina) sunu iddia etti: Allah Teala gi-
nesin tutulmasmi (tutulma) olaymn tim niteliklerini ve arazla-
rin bilir. Ancak bu 6yle bir bilgidir ki; ezel ve ebedde (Tanri)
onunla muttasiftir ve hic¢ ihtilaf etmez. Mesela O (Tanri) gline-
sin mevcht oldugunu, ayin mevcit oldugunu bilir. Bu ikisinin
bilgisi onda melekler vasitasiyla, hasil oclmustur. Ki onlar (filo-
zoflar) kendi istilahlarina gore buna (meleklere) miicerred akil-
lar adint vermislerdir. Allah Teala yine (giunesin ve ayin) devri
hareketlerle hareket ettiklerini bilir. Onlarin felekleri arasinda
bir kesisme oldugunu, bu kesisme noktalarinin bas ve kuyruk
oldugunu bilir. Bazi hallerde bunlar (Felekler)in iki noktada bir-
lestigini, bu takdirde glnesin aciga ciktigini, yani ayin cirminin
glnesle bakanlarm gozleri arasini engelledigini ve boylece gii-
nesin gozlerden gizlendigini bilir. Keza onun bu noktay: bir mik-
tar ge¢mesi halinde -mesela bu bir sene olabilir. tekrar giines
tutulur ve bu tutulma ginesin timunde veya ligte birinde veya
yarisinda olur ve siiresi de bir veya iki saat olur. Béyle biitiin
tutulma hallerini ve arazlarimi Allah bilir. O'nun Dbilgisinden
highir sey eksik kalmaz. Fakat O'nun bilgisi giines tutulmazdan
once, tutulma halinde ve aydinlandiktan sonra ayni vetire (si-
reg) Uzeredir (birbirinden) ayrilmaz ve bu, O'nun zatinda bir
degigikligi gerektirmez.

{Allahin) bittin hadisleri bilmesi de boyledir. (Hadisler)
sebenlerle htidas ederler, bu sebeplerin de baska sebepleri var-
dir. Nihayet (bu sebepler zinciri) gégiin devri hareketlerine ka-
dar varir. -

Devri hareketlerin sebebi; géklerin nefsidir. Nefislerin hare-

kete gegmesinin sebebi de Allah’a ve ona yakin meleklere ben- ‘ '

zeme sevk ve arzusudur.
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Kiill (Tanrr’'ya) malumdur, yani O'na bir ve miitenasip ola-
rak aciktir. Bunda zamanin hicbir etkisi yoktur. Buna ragmen
gines tutulmas: gergeklesmistir. (Tanr) glnes tutulmasinn
mevcil oldugunu su anda biliyor, ama daha sonra, «simdi aydin-
lanmis oldugunu bhilmez» denilemez. Bilinmesi icin, zamana iza-
fe edilmesi gereken her seyi bildigi dusunulemez Cuankl bu te-
gayyurii (degismeyi) gerektirir,

Bu, zamanla béliimlenen seyler konusunda boyledir. Insan-
larmn ve hayvanlarin sahislar1 gibi madde ve mekanla béliimlen-
me konusunda da goérisleri aynidir. Onlar (filozoflar) derler ki.
(Tanr1) Zeyd, Amr ve Halid'in (basindan gegen) arazlarmi bil-
mez. Sadece mutlak anlamda ve killi bir bilgi ile insani, (insa-
nin) arazlarimi ve Ozelliklerini bilir. Onun bedeninin, uzuvlar-
dan murekkep olmasi gerektigini, (bu uzuvlardan) bir kisminin
basmak, bir kisminin yirimek, bir kisminin idrak etmek i¢in ol-
dugunu, bir kisminin ¢ift, bir kismimmin tek oldugunu (insan)
kuvvetlerinin bu boéliimleri arasina serpistirilmis olmasi1 gerekti-
gini ve daha buna benzer insanoglunun i¢ ve dis dinyasiyla il-
gili bitun niteliklerini, ona ilisen sifat ve levazimini bilmesi ge-
rektigini, onun bilgisinden higbir seyin eksik kalmiyacagmni ve
timiinid bilecegini sdylerler.

Zeyd’in gsahsina gelince o, Amr'in sahsindan ancak duyu ba-
kimindan ayird edilebilir, akil bakimindan (ayird edilemez).
Ayirimin 6l¢istinlin de belirli yonlerde isaretleri vardir. Akil
mutlak olarak killi ciheti akleder ve kiulli mekan: diisiintir. Bi-
zim «su» ve «bu» sézlerimiz o duyumlarin duyuda hasil ettikleri
duyguya gore bir isarettir. Clinkl (duyumlanan sey) yakin veya
uzakta belirli veya belirsiz bir yéndedir. Bunlar 1se( Tanr1 Teald’
nin), hakkinda miistahildir.

Iste onlarin inandiklar: kaide budur (buna dayanarak) seri-
atlar1 kékten yikmislardir. (1) Cinki bu (inancin) zimninda
gizli olan sudur: Soézgelimi Zeyd Allah’a itaat veya isyan etmis
olsa, Zeyd'in halindeki degisimden dolay1 Allah Azze ve Celle
pnu bilmez. Cunki O (Allah), ayn olarak Zeyd’i bilmez, cunki
Yeyd bir sahistir. Onun fiilleri énce yok iken sonra hadis olmus-
tur. (Tanr1 Teala) sahsi bilmeyince onun ahvalini ve fiillerini de
bilmez. Hatta Zeyd’in kiifrettigini veya miisliman oldugunu da
bilmez. O (Allah) sadece insanin sahislara mahsus degil kalli
olarak mutlak manada kifrint veya muslimanligim bilir.

Hatta (bu goriis) sunu gerektirir: Hz. Muhammed (S.A.V.)
peygamberlik iddia ederek meydan okuyup (ortaya ¢ikmistir)
ancak O (Tanr1) bu halde onun (Hz. Muhammed’'in) meydan
okudugunu da bilmez. Bu durum belirli her peygamber i¢in ay-
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nen boéyledir. O (Allah) ancak, insanlardan bir kisminin pey-
gamber olarak meydan okudugunu ve onlarin sifatlarmmin da
sOyle ve sbyle oldugunu bilir. Muayyen bir peygamberi sahis
olarak bilmez ve tanimaz. Cliinki bu, duyularla bilinir. Peygam-
berlerden sadir olan halleri de bilmez. Clinki bunlar belirli bir
sahis icin zaman bakimindan bolimlenirler. Bu (degisik zaman-
daki) hallerin kavranmasi tegayyuri gerektirir.

Once nakletmek, sonra anlatmak, tgiincii olarak onlara la-
zim olan cirkinlikleri beyan etmek i¢in, onlarin mezheplerinden
(gorus) zikretmek istedigimz kisimlar bunlardir. Simdi onlarin
sapikliklarimi ve batil olma yénlerini zikredelim.

&
L L]

Onlarin sakatliklar: sudur: «Muhtelif ti¢ ahval vardir. Muh-
telif (haller) bir mahalde ard arda gelirse sliphesiz onda degis-
meyi gerektirir. Eger (kisi) glnes tutulmas: halinde onun daha
once oldugu gibi olacagmni biliyorsa o alim degil cahildir. Oldu-
gunu ve ondan 6énce de olmamis oldugunu ve olacagini bilmek-
teydi, onun bilgisi degisik ve durumu da degisiktir dolayisiyla
tegayyuri gerektirir. Clinku tegayyirin anlam1 sadece bilenin
farklihigidir. Clinki bir seyi bilmeyip de sonra bilmis olan Kisi
degismistir. Bir (seyin) oldugunu once bilmeyip de sonra olus
halinde (olduguna dair) bilgi hasil olursa yine (durum) degis-
mistir.» derler. Bunu soyle tahkik ederler, haller Gg¢ ¢esittir:

Birinci hal, mahza izafettir. Senin sagmn ve solunun olmasi
gibi. Bu, zati bir nitelige degil, mahza izafete raci’dir. Cunku sa-
ginda olan bir sey soluna gegerse senin ona izafetin degismistir.
zatin ise hicbir sekilde degismemistir. Bu zata ekli olarak degis-
medir, zatin degismesi degildir.

(Ikinci olarak) Senin éniinde hazir olan cisimleri hareket et-
tirme gucun oldugu takdirde de durum ayndir. (Oniindeki ci-
simleri hareket ettirdigin zaman) cisimler tamamen veya Kis-
men yok olacaktir, ancak senin fitri enerjin ve giiciin degisme-
mistir. Clinkd senin kudretin énce mutlak anlamda cismi tahri-
ke kudrettir. Sonra ikinci olarak cisim olmasi nedeniyle muay-
yen bir cismi (tahrike kudrettir.) Su halde kudretin muayyen
bir cisme izafeti zati bir vasif degil mahza izafettir. Onun degis-
simi izafetin de ortadan kalkmasini gerektirir, degistirmeye gu-
ci yetenin halinin degismesini degil.

Uctinciist de zat bakimindan tegayyutrdir. Bu, énceden bilir
degilken, sonra bilmek veya onceden kadir degilken sonradan
kudretli olmaktir ki iste tegayylr budur.
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Bilinenin degismesi (tegayyliril) bilginin de degismesini ge-
rektirir. Clnki bilginin zatinin hakikatinda; 6zel bir bilinene
izafeti de dahildir. Zira muayyen bir bilginin hakikati onun
muayyen bir bilinene-oldugu hal lzere- ilismesidir. Baska bir
halde iken ilismesi ise zarari olarak ayr bir bilgidir ve bunlarin
ard arda gelmesi bilenin durumunun degismesini gerektirir,

S0yle denmesi imkéansizdir:

Zatim tek bir bilgisi vardir. Onunla olacag bildikten sonra,
olani bilir ve olam: bildikten sonra da olmusu bilir, dolayisiyle
bilgi tektir (bilgi) halleri birbirine benzemektedir. Binaenaleyh
bilgiye izafet degismistir. Clinku bilgide izafet, bilginin zatinin
hakikatidir. Bunun degismesi bilginin zatinin degismesini gerek-
tirir. Bu da tegayylru icabettirir ki o, Allah Teala icin muhal-
dir.

{Buna) iki yénden itiraz edilebilir:

Birincisi denilebilir ki; siz soéyle diyene ne karsilik verirsiniz:
«Mesela, gines tutulmasinin muayyen bir vakitte varligi (konu-
sunda) Allah Teald’nin bir tek bilgisi vardir. Bu bilgi ile; (tutul-
manin) varligindan 6nce onun olacagini bilmistir. Yine aynen o
(bilgi) ile (tutulmanm) varligr aninda onun (tutulmanm) oldu-
gunu bilmistir. Yine (glnesin) aydinlanmasindan sonra (tutul-
manin) son buldugunu da bilmistir. Bu ihtilaflar, bilginin zatin-
da degismeyi gerektirmeyen, dolayisiyla bilenin zatinda da de-
gismeyi gerektirmeyen, izafete racidir. Bu, mahza izafet menzi-
lesinde yer alir. Ciinkli bir tek sahis, senin sagindan bulunur-
ken sonra doénilp 6niline gegebilir, sonra arkana. Boylece izafet-
ler senin ¢evrende dolasir. Bu durumda degisen sen degil, yer
degistiren o sahistir. ‘

Allah Azze ve Celle’nin bilgisi konusunda da durumun béyle
anlasilmas1 icabeder. Biz Allah'in objeleri ezelde, halde ve ebed-
de hi¢c degismiyerek tek bir bilgiyle bildigini kabul ederiz.

Onlarin maksadi (Allah’tan) degisimin nefyidir ki bu husus-
ta, ittifak vardir. Ancak «su anda olmusu ve sonra yok olmay1
bilmenin, degisiklik oldugu zorunlu olarak sabittir.» sbzleri ka-
bule sayan degildir. Ciinkli bunu nereden bilmektedirler? Eger
Allah Teala, bizim icin Zeyd’'in yarin glines dogarken gelebile-
cegi konusunda bir bilgi halketse ve bu bilgi devam etse, baska
bir bilgi halketmese ve bu bilgiden de gafil kilmasa biz glnes
dogarken bir énceki bilgiye dayanarak Zeyd'in o anda gelebile-
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cegini biliriz. O andan sonra da Zeyd’in biraz 6nce gelmis oldu-
gunu biliriz. Tek ve Baki olan bu bilgi G¢ hali de ihata etmek
konusunda, yeterli sayilr.

Geriye su sozleri kaliyor: «Belirli bir bilinene izafet; bilginin
hakikatina dahildir. izafetler degisik oldukga, izafetin kendisi
icin zati oldugu objeler de degigir. intilaf ve teakiib (ardarda
gelme) hasil olunca degisiklik de hasil olur.»

Deriz ki; eger bu sahih ise, siz de filozoflardan kardeslerini-
zin metodunu benimseyin. Nitekim onlar derler ki: (Tanri} an-
cak nefsini bilir. O'nun kendi zatini bilmesi, zatinin aynmdir. Cin-
ki, o, mutlak olarak insani veya mutlak olarak hayvan veya
mutlak olarak cemadat: bilmis olsaydi -bunlar sliphesiz ki fark-
I1 olduklarindan- onlara yapilan izafetler de hi¢ giphesiz degi-
sik olacakti. Dolayisiyla bir tek bilgi farkl seyleri bilme (konu-
sunda) elverigli olmayacakti. Clinkil izafe edilen sey degisik’ ol-
dugundan izafet de degisik olacakt:. Bilinene izafet, bilgi baki-
mindan zatidir. Bu ise taaddid ve ihtilafi (degisikligi) gerekti-
rir, sadece benzerlikle taaddidi degil. Binaenaleyh bu konuda
taaddit ve ihtilaf gerekir. Sadece benzer ve esit seylerin bir kis-
m1 digerinin yerine gegebilir. Halbuki hayvan: bilmek cemadat
bilmenin yerine kaim olmaz. Beyaz1 bilmek siyahi bilmenin ye-
rine kaim olmaz ¢iinku bunlar muhteliftirler.

~ Sonra bu neviler, cinsler ve sonsuz olan kiilli arazlar ¢ok
farklidirlar. Farkh bilgiler tek bir bilginin igerisine nasil sigar?
Sonra bu bilgi, Gizerine hicbir sey eklenmeksizin bilenin zatidir.

Keske boyle olsaydi, akil (sahibi) durumlar; ge¢mis, gelecek
ve hal olmak Uzere taksim edilen tek bir objenin bilgisinin bir-
lesmesini muhal kabul etmeyi kendine nasil caiz gértr? Halbuki
0, bitiin farkh cinsler ve neviler ile alakali bilginin birlesmesi
ni muhal kabul etmez. Avr cinsler ve neviler arasindaki ihti-
1af ve uzaklasma zaman bakimindan bolimlenen tek bir objenin
durumlar: arasindaki ihtilaftan daha fazladir. Orada taaddit
ve ihtilaf gerekmezken, burada taaddit ve ihtilaf nasil gerekir?

Zaman bakimindan ayriligin cins ve nevi bakimindan ayri-
lhiktan daha asagida bulundugu burhan yoluyla sabit olduguna
ve (zaman bakimindan ayriliZin) taaddit ve ihtilafi gerektirme-
digi kabul edildigire gore, bu da ayni sekilde ihtilafi gerektir-
mez. ’

intilaf gerekmedigine gére, bir tek bilgiyle ezel ve ebedde
stirekli olarak kiuillii ihata caiz olur ve bu, bilenin zatinda bir
degisikligi gerektirmez. (2)
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Ikinci itiraz séyledir: Denebilir ki; sizin kuraliniza gore de-
gisse de cliz'i durumlar: (Allah'in bilmesini) kabul etmek igin
engel nedir? Bu tir tegayylrtn onun igin mustahil olmadigina
siz de inanmadiniz m1? Nitekim Mutezile’den Cehm Ibn Safvan,
Tanri'nin bilgisinin hadis olan seylerle hadis cldugunu bildir-
mektedir. Nitekim onlarin yaninda bir baska grub clan Kerra-
miye, Allah’in bilgisinin hadislere mahall oldugunu kabul et-
mektedir. Ehl-i hak (Stinnet ehli) toplulugu onlara ancak su
bakimdan karsi cikmiglardir: Degisen, degisimden hali olmaz,
degisen ve degisimden hali clmayan da kadim degil hadistir.

Size gelince, sizin mezhebiniz (e gére) alem kadimdir ve o
degismeden hali degildir. Degisen bir kadim dusindiiglintze
gore sizi, bu inanctan (degisen ciiz’i umaru Allahin, bilecegi
esasindan) alikoyan bir sey olamaz.

Denilirse ki; biz bu (Allah’in degisen cliz’i umuru bilecegi
konusunu) muhal kabul ediyoruz. Cinki onun zatinda hadis
olan bilgi ya kendi tarafindan hadis kilinacaktir veya bagkasi
tarafindan.

Kendisi tarafindan hadis kilinmasi1 batildir. Cinki biz ka-
dimden hadisin sadir olamiyacagin ve fail degilken f&il oluna-
miyacaginl bunun tegayyiri gerektirecegini alemin hiddasu me-
selesinde beyan etmistik.

Eger bu, (hadis olan bilgi Evvel'in) zatinda baskas: tarafin-
dan hasil olmussa bu bagkasi, onda nasil miessir ve degistirici
olabiliyor ki, baskas: tarafindan onun durumu bagiml ve zorun-
lu olarak degisebiliyor?

Deriz ki; her iki kisim da sizin kaidenize gdre muhal degildir.
Kadimden hadislerin ilki clan bir hadisin sudiir etmesi mustahil-
dir» sozintize gelince, biz bunu (kadimden hadisin sidtru mese-
lesini) incelerken iptal etmistik Nasil olabilir ki? Size gore kadim-
den hadislerin ilki olan hadisin siidir etmesi mustahildir. Mis-
tahil olmasimin sart1 onun ilk olmasidir. Aksi takdirde bu hadis-
lerin sonsuza kadar hadis olan sebepleri yoktur. Devri hareket
vasitasiyla nihayet kadim olan bir objeye varir ki bu, felekin
nefsi ve hayatidir. Feleki nefis kadimdir, devri hareket ondan
hadis olur. Hareketin ctz'lerinden her bir clz, hadis olur ve yox
olur, ondan sonrakiler ise siiphesiz ki yenilenir. Su halde si-
ze gore, hadisler kadimden siidur etmiglerdir. Kadimin halleri
birbirine benzer olursa, ondan hadis olanlarin da devaml ola-
rak stdaru birbirine benzer. Tipki hareketin hallerinin benzeme-
si gibi ¢linkii o hali birbirine benzeyen (homojen) kadimden sa-
dir olmustur.



Ortaya ¢ikiyor ki; onlardan her bir firka kadimden hadisle-
rin stidirunun caiz oldugunu itiraf etmektedir. Ancak bu siidar
uyum ve sureklilik icerisinde olunca miimkundur. Oyleyse hadis
olan bilgilerde bu kabilden olmalidir.

Ikinci kisma gelince ki, Bu (Tanrr’min) bilgisinin gayrindan
sadir olmasidir. Biz deriz ki: Size gore bu neden miistahil oluyor?
Bu konuda lic durum bahis mevzuudur:

a) Birincisi, deéismedir ki biz bunun sizin asliniza (kaide-
nize) gore liiziimunu agiklamistik.

b) Ikincisi gayrin, gayrin degismesi icin sebep olmasidir-ki
bu size gére- muhal degildir. Dolayisiyla bir seyin hiidisu onun-
la bilginin hudhsuna sebep olmalidir. Nitekim siz soyle dersiniz:
Renk (sahibi) kiginin, gérici gbz bebeginin hizasinda temessil
(belirmesi) etmesi; sahsin misalinin- géz bebegi ile goériilen sey
arasindaki saffaf havanin tavassutu ile-goz bebeginin kati taba-
kasinda gorilmesinin sebebidir.

Bir cemadin (kati maddenin); seklin géz bebeginde belirme-
sine sebep olmasi -ki bu, gérmenin ifade ettigi anlamdir- caiz
olduguna gore, hadislerin hiidasunun Evvelin onlar1 bilmesinin
sebebi olmasi neden miistahil olsun? Nasil kuvve-i Basire (gérme
glicld) idrak yetenegine (sahip) ise ve kisinin (gérme) idrakinin
hasil olmas: icin, gtz kapaklarimin kalkmasiyla, goz bebeginde
renk (sahibi) sahsin seklinin hasil olmas1 mimkin oluyorsa -si-
ze gore- ilk Mebdein zatinin da ilmi kabule yetenekli olmasi ve
o hadisin varlig: ile kuvveden fiile ¢ikmas1 mimkin olmalidir.
Eger bunda kadimin degiskenligi sdozkonusu ise -size gore- de-
gisen kadim miistahil degildir. Bu durumun Vacib’el-Viictid (Al-
lah) igin mustahil oldugunu iddia ediyorsaniz, sizin Vacib’el-Vii-
cud’'un isbati hustsunda -yukarda gectigi gibi- illet ve maldl sil-
silesini kesmekten baska bir burhaninizin olmadig: meydanda-
dir. Biz ise bu teselsiliin kesilmesinin degisen bir kadim ile
mimkun oldugunu beyan etmistik.

c) Bu konunun (bilginin Evvelde hadis olmasi ve gayri
tarafindan sadir olmasi) tazammun ettigi Gglinclt husts ise, ka-
dim’in gayn ile degisken olmasidir. Bu, buyruk altina girmeye,
gayrin (Evvel) O’'nun Uzerine hakim olmasina benzemektedir.
Denilir ki; o, hadislerin vasitalarla hitidisuna sebep olduguna,
sonra hadislerin hidasu onda bilgilerin hasil oclmasinin nedeni
oldugunu ve bdylece o kendi nefsi i¢in bilginin elde edilmesinin
sebebi gibi olduguna. ve bu bilgi yalniz vasitalarla gergeklestigi-
ne gore bu, sizin igin neden miustahil oluyor?

Bu <buyruk altina girmeye benzer» séziunilize gelince, 6yle
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olsun. Cunkt bu sizin asliniza (kaidenize) uygundur. Zira siz
Allah’tan sadir olan her seyin lizim ve tabiat yoluyla sadir
oldugunu iddia ettiniz ve bu seyin suidiru hususunda (Allah’in)
onu yapmamaya giliciinin yetmedigini One stirdintz ki bu da
bir tiir buyruk altina girmeye benzemektedir ve onun kendisin-
den sadir olan sey (in meydana gelmesine) mecbur oldugunu gos-
termektedir.

Denilirse ki; bu, mecburiyet degildir. Cinkti O’'nun kemali
butlin objelerin kaynag: olmasmdandir.

Deriz ki; 6yleyse bu da, buyruk altina girme degildir, ¢linki
onun kemali tiim objeleri bilmesindendir. Her hadisle birlikte
bizde bir bilgi héasil olursa bu bizim icin noksan ve buyruk altina
girme degil, bir kemal olur. Oyleyse ayn1 husus O’nun (Allah’in)
hakkinda da (gecerli) olmahdir (3)
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ONDORDUNCU MES'ELE

GOglin devri hareketiyle Allah’a itaat eden bir canli oldugu
konusunda delil getirmekten aciz birakilmalarina dairdir:

(Filozoflar) Dediler ki, gék bir canlidir onun nefsi (rihu)
vardir. Bu (nefsin) gégiin bedenine nisbeti, bizim nefislerimizin
(rihlarimizin) bedenlerimize nisbeti gibidir. Bizim bedenlerimiz
nasll rahun hareketiyle iradeli olarak, maksatlara dogru hare-
ket ederlerse goklerin durumu da aynidir. Goklerin devri hare-
ketleriyle maksatlar:, alemlerin Rabbina-asagida aciklayacagi-
miz sekilde- ibadet etmektir.

Bu konudaki mezhepleri (goriisleri) inkari mimkin olma-
yvan ve miustahil olmas:1 iddia edilemiyen husislardandir.
Cunkd Allah Teala her cisimde hayat yaratmaya kadirdir. Cis-
min bliyakliigi onun canli olmasini engellemez. Yuvarlak olma-
s1 da boyle. Cunki hayat i¢cin 0Ozel bir sekil sartt yoktur. Hay-
vanlar sekilleri ayr1 olmasina ragmen hayatl kabul hususunda
miisterektirler.

Lakin biz bunun akli delille bilinmesinden onlarin aciz kal-
digmi iddia ediyoruz. Eger bu (goklerin canli olmas1) sahih ise,
bu hususta ancak Allah’tan ilham veya vahiy ile peygamberler
haberdar olurlar. Aklin kiyas (yoluyla bilgisi) buna delalet et-
mez.

Evet, bu gibi hustsun delille bilinmesi -eger delil varsa- ve
glcli ise uzak (ihtimal olarak) kabul edilmez. Fakat biz diyoruz
%i, onlarin delil olarak ortaya strduikleri sey, tahminin ifadesin-
den baska bir seye elverisli degildir, kesin olarak ifade etmek ise
asla.

Buradaki yanilgilar: soyle demelerindendir: «Goékytizii hare-
ketlidir -bu hissi (duyulara dayali)) o6nclldiir- hareketli olan
her cismin bir muharriki vardir -bu da, akli onculdir. ¢tinkii her
cisim, cisim olmasi nedeniyle hareket etmls olsaydi, her cismin
hareketli olmasi gerekirdi.
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Her hareket ettirici (6zellik) ya hareket edenin kendisinden
(zétindan) kaynaklanir -tasin tabii olarak yukardan asagiya
didsmesi, canlinin hareket husisunda kudret ve iradesi gibi- ya-
hut ta hareket ettirici (hareket edenin) disinda olacak-ve tasin
yukariya (dogru) firlatilmasi gibi kasilma yoluyla onu hareket
ettirecektir.

Zatindaki bir anlamla (6zellik) hareket eden her sey; ya -ta-
sin yukardan asagiya diismesi gibi- hareketin suurunda. olmaya-
caktir ki, biz buna tabii hareket adinit veriyoruz. Ya da suurunda

olacaktir ki biz buna da iradi ve nefsani (hareket) adini veri-
yoruz.

Bu, sinirlandirict ve miisbet ile menfi arasinda dontp (du-
ran) taksime gore, hareket ya kasilma yoluyla, ya tabii, ya da
iradi olacaktir. (Gokler icin) ikisi batil olduguna goére, Uiglinciisit
taayyun etmis olur.

(Goklerin hareketinin) kasilma hareketi olmasi miumkin
degildir. Ciinkili kasarak hareket ettiren (gig¢) ya irade veya ka-
silma yoluyla hareket eden bir bagka cisim olacaktir. (Bu takdir-
de) neticede yine irade ile sonuclanacaktir. Gékyuzundeki cisim-
lerin hareketinin irdde ile hareket eden bir hareket ettiricinin
(eseri oldugu) sabit olunca maksat hasil olmustur. Neticede ira-
deye doniis olduguna goére kasilma yoluyla hareket (eden mu-
harrikleri) koymanin ne faydasi vardir?

Ya da (gokyliziindeki cisimler) kasilma (kasr) ile hareket
ediyor denecektir ki, bu takdirde kasilma hareketini vasitasiz
olarak saglayan Allah Teala (olacaktir) bu, ise muhaldir. Cunki
o (gok cisimleri) sirf cisim olmak ve Allah’ta, onun yaraticist
olmak nedeniyle hareket etseydi, her cismin hareket etmesi gere-
kirdi. Béylece hareketin; cisimlerin digerlerinden ayird edildigi
bir 6zel nitelik olmas: icabederdi. Iste bu nitelik, hareket ettirici
(olmaya) yakindir. irade veya tabiata gelince; Allah Teald’nin
bir seyi irade yoluyla hareket ettirdigini séylemek miimkiin de-
gildir. Cinkl onun irddesi cisimlere tek bir nisbet icerisinde nis-
bet edilir. Bu takdirde hareket ettirilmek icin neden o6zellikle
o cisim kasdedilmistir de digeri kastediimemistir? Bunun (hare-
ket ettirilmenin) maksatsiz olmasi da miimkiin degildir. Cinka
alemin hiidisu meselesinde gectigi gibi bu, muhaldir.

(Hareket eden) bu cisimde {(goklerde) hareketin mebdei
olan bir sifatin bulunmas: gerektigi sabit olduguna gore, birinci
kisim yani kasilma yoluyla hareketi fazretme durumu batil ol-
mus olur. ' : ,

Geriye hareket tabiidir demek kaliyor. Bu ise mimkin de-
gildir. Clinki miicerred olarak tabiat, kat’iyyen hareketin nede-
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ni olamaz. Cunkd hareketin anlami; bir yerden ka¢gmak ve baska
bir yeri taleb etmektir. Cismin bulundugu mekan; eger ona uy-
gun ise ordan hareket etmez. Bunun i¢in havayla dolu tulum su-
yun yuzinden dibine dogru hareket etmez.. Suyun dibine batiri-
lacak olursa tekrar ylizeye dogru hareket eder, ¢ciinkid o en uy-
gun yeri bulmus ve durmustur. Beraberinde tabiat ta bulun-
maktadir. Eger uygun olmayan bir yere nakledilirse oradan ka-
garak uygun olan yere gelir. Tipki hava. ile dolu olan seyin (tu-
tum) suyun ortasindan havanin bulundugu mahalle kagmasi
gibi.

Devri hareketin de tabii olmasi distiniilemez. Clinkii kagil-
mas1 (gerektigi) farzedilen her durum ve mekan ona aittir ve
tabii olarak kacilan sey, tabii olarak matlip olamaz. Bunun igin
hava ile doldurulmus olan tulum, suyun dibine dénmez. (Yeryt-
zlne diisen) tas da yeryuziinde durduktan sonra (tekrar) hava-
yva donmez. Geriye sadece Uiguncii sik kaliyor ki, bu da iradi ha—
rekettir. (1)

%
R

Itiraz icin biz sbyle deriz: Biz sizin mezhebiniz (gorisiniiz)
den ayri olarak batil olmasi i¢cin burhan bulunmayan li¢ bagka
ihtimal takdir ediyoruz:

Birincisi, gokyliziinilin hareketinin, onun hareket etmesini is-
teyen ve devamli olarak déndiiren bir baska cismin zoruyla mey-
dana geldigini farzetmektir. Bu hareket ettirici cisim kilire ola-
maz muhit (daire) de olamaz dolayisiyla gok olamaz. Su halde
onlarin «gokyuzlniin hareketi iradidir ve gékytzi canhidir» s6z-
leri batil olur. Iste bizim zikrettigimiz de budur. Bizim séyledigi-
miz (cismin) varligr mimkindiir ve miicerred anlamda uzak
saymaktan ote def’edilme yolu yoktur.

Ikincisi, soyle denilebilir: (Gokytiziinun) hareketi kasri (ka-
silma yoluyla) dir, baslangic: ise Allah’in iradesidir. Biz de deriz
ki Tasin yukardan asagiya (disme) hareketi de kasridir. Allah’-
in onda hareketi yaratmasiyla, sonradan hadis olmaktadir. Can- -
11 olmayan diger cisimlerin hareketleri i¢in de ayni s6z soylenir.

Geriye sadece cisim olmak bakimindan diger cisimler
de onunla ortak oldugu halde irddenin neden (yalniz) ona tahsis
edilmis oldugunu (sorarak bu husisu) uzak saymak kaliyor.

Biz, bir geyi benzerinden tahsis etmenin (6zellestirmenin)
kadim irddenin 6zelliginden oldugunu, onlarin devri hareketin
yoniina tayin ile kutub yerinin ve noktasinin tayininde ézelligi
bu olan bir niteligi tesbit etmek zorunda olduklarini beyan etti-
gimizden (bu konuyu) yeniden tekrarlamiyoruz.
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So6zun 6z sudur: Bir sifatla temeyyiiz etmeksizin sadece iré-
denin kendisine taalliku ile cismin tahsis edilmesi hususunda
uzak goérdikleri ihtimaller cismin bu nitelikle temeyyuzi konu-
sunda onlarin aleyhlerine déner. Cunkii biz deriz ki: Neden Oy-
leyse g6gln cismi, diger cisimlerden ayird eden bu sifatla temey-
yiz etmistir? Diger cisimler de cisim olduguna gore, nicin diger
cisimler de hasil olmayan nitelik gokte hasil olmustur? Eger bu
soruya, «bir bagka. nitelikle» diye sebep gosterilirse sual, «diger
nitelige da yonelir ve boylece sonsuza kadar uzar. Neticede «ira-
de ile» diye hiikmetmek zorunda kalirlar. Ilkelerde sey’l mislin-
den ayiran ve benzerlerinden tahsis edici bir niteligi gerektiren
unsurlar bulunur.

Uciinciisii ise, biz gbkylizinin bir nitelikle tahsis edildiginin
ve bu niteligin -onlarin tasin yukardan asagiya diismesinde ka-
bul ettikleri gibi hareketin baslangici oldugunu kabul ediyoruz.
Ancak (gokylzil) bu hareketin sutirunda degildir, tipk: tasin
(diserken) diismenin sutirunda olmayisi gibi.

«Tabii olarak matlub olan seyden tabii olarak kacilamaz» s6z-
leri ise bir sasirtmacadir. Ciinkii meydanda -onlara goére- sayi
bakimindan birbirinden tstiin yerler yoktur. Bilakis cisim tektir,
devri hareket te tektir. Fiilen cismin de hareketin de ciiz’leri
(parcalan) yoktur. Parcalanma sadece vehmi (zihni)dir. Binae-
nenaleyh hareket; bir yeri taleb etme veya bir yerden kacma de-
gildir. Su halde zatinda devri hareketi gerekli kilan bir anlammn
(6zelligin) bulundugu, bu anlamin( ézelligin) geregi; mekan is-
temek olup, sonra o mekana ulasmak icin hareket etmek (seklin-
de) olmadig1 ve hareketin kendisinin bu anlamin (6zelligin) ge-
regi oldugu bir cismin yaratilmasi mimkiindir.

Sizin, <her hareket bir mekan aramak veya bir mekandan,
ka¢maktir» sézlinlz zar(ri ise, -sanki mekan aramay1 tabiatin -
geregiymis gibi kabul etmis olmaktasiniz ve hareketin kendi-
liginden kasdedilmis olmadigini, bilakis ona vasita oldugunu
iddia etmektesiniz. Biz de deriz ki; hareketin mekan talep etmek
olmayip maksadin kendisi olmas: uzak gérilemez, bunu muhal
kilan ne vardir?

Su halde ortaya gikiyor ki; her ne kadar onlarin soyledikle-
ri (ihtimalin) diger ihtimallerden daha galip oldugu sanilirsa
da kesin olarak diger (ihtimalin) reddedilmesi kestirilemez. Su
halde gogtin canli oldugu (konusundaki) hiikiim mahza tahak-
kimdur ve higbir dayanag yoktur. (2)
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ONBESINCiI MES’ELE

Gogii hareket ettiren maksat konusunda onlarin (filozoflar)
zikrettikleri husiislarin iptaline dairdir

Onlar (filozoflar) dediler ki: G6k, hareketleriyle Allah’a itdas
etmekte ve ona yaklasmak istemektedir. Clinki iradeli olan her
hareket bir maksada mebnidir. Zira bir canlidan fiil ve hareke-
tin stidar etmesi, ancak fiili (yapmanin), onu terk etmekten
daha evla olmasi halinde diisiinilebilir. Aksi takdirde fiil ve
terk musavi olsaydi fiil tasavvur edilemezdi.

Sonra Allah’a yaklasmak demek (onun) rizasini talep etmek
ve gazabindan sakinmak demek degildir. Clinki Allah Teala
gazab ve rizadan miinezzehtir. Bu sozler (Allah Teala igin) 1tlak
clunursa da mecaz yoluyla 1tlak olunmaktadir. Bununla ceza
iradesi ve sevap iradesi kinaye olunmaktadir.

(Allah’a) yaklasmayl, ona mekanda yaklasma istegi olarak
{anlamak) caiz degildir, ¢linkd bu, muhaldir.

Geriye, sadece ona sifatlarda yaklasma istegi kaliyor. Clinki
onun varlig: en ekmel varliktir. Her varlik onun varligina iza-
fetle eksiktir. Eksikligin de birbirinden farkli dereceleri vardir.
Sifat bakimindan ona en yakin olan melektir. Ancak (bu yakin-
lik) mekan bakimindan degildir. Melaike el-mukarrebun (Alla-
" h’a en yakin olan melekler) ile bu, kasdedilmektedir. Yani degis-
meyen, fena bulmayan, istihlale etmeyen, akli cevherleri kasde-
diyorum. Bunlar esyayi, (objeleri) oldugu sekilde bilirler. Insan
sifat bakimindan meleklere ne kadar ¢ok yaklasirsa, Allah’a daha
cok yaklasir. Ademogullarinin tabaka bakimindan (ulasabilece-
&i) en son nokta, meleklere benzemektir.

Allah’a yaklasmanin anlaminin bu oldugu ve bununla sifat
bakimindan (Allah’a) yaklasma istegi kastedildigi sabit oldugu-
na gore (bu yaklasma) esyanin hakikatini bilmek, élimden son-
ra onun i¢in mimkin olan en miitkemmel hallerde, ebedi olarak
baki kalmak seklinde (ortaya c¢ikar) Zira kemalin en son nok-
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tasindaki beka Allah icindir. Melaike’el-Mukarrebin icin mim-
kiin olan kemal ise onlarla birlikte var olmustur. Cunki onlarda
higbir sey kuvve halinde degildir ki fiil haline cikabilsin. Oyley-
se onlarin (Melaike’el-Mukarrebtin} kemali Allah’tan baskasina
nisbetle en son noktadadir.

Semavi melekler ise, gokleri hareket ettiren nefislerden
(ruhlardan) ibarettir. Goklerde kuvve halinde olan riahlar var-
dir. Onlarin kemalleri béliim bolimdur. (Bir kismi) fiil halinde-
dir- kiirre sekli ve heyeti gibi- ve o kendisiyle beraberdir. Bir
kismi da kuvve halindedir.- Bu da vazi ve mekan bakimindan
heyettir- belirli (olabilen) her durum onun icin mimkindur.
Ancak fiil halinde olan diger durumlar onun i¢in aym sekilde
mumkin degildir, zira hepsini birlestirmesi imkansizdir. Du-
rumlardan her birisini devaml olarak kaplamak mimkin olma-
digina. gore, tlir bakimindan kaplama kasdolunmustur. Ve on-
lar strekli her durumdan sonra bir digerini ve her mekandan
sonra bir baska mekan: talep ederler. Bu imkéan, hi¢ bir zaman
kesilmedigi igin, bu hareketler de inkitada ugramaz. Onun mak-
sadi, imkan nisbetinde ve kendisi icin mimkin olacak sekilde,
kemalin en son noktasina ermek ic¢in ilk mebde’e benzemektir.
Semavi meleklerin Allah Teala'ya itdatinin anlami budur.

Onlar icin (semavi melekler) ona (ilk mebde’e) benzemek
iki gekilde hasil olmustur:

Birincisi, tur baklmlndan kendisi i¢cin miimk{n olan her du-
rumu ihata etmek iledir. Iste ilk kasitla kasdolunan budur.

Ikincisi ise, licgen, dértgen, karsithk ve esitlik gibi oraniann
farkhligl ve yeryliziine nisbetle tulttun {(gin dogusu) degisikligi
gibi ihtilaflardan dogan hareketlere dayanir. Bundan. Kamer fe-
leginin altinda olanlara hayir héasil olur. Bu hadislerin hepsi de
ondan meydana gelir. Iste semavi nefislerin kemal isteme sekli
boyledir.

AXkilh olan her nefis, zatiyla kemale erme arzusu duyar (1)

o
% K

Bu noktadaki itiraz soyledir: Bu sézlerin énciillerinde tartis-
ma imkani olan hususlar mevcuttur. Ancak biz bu huststa s6zit
uzatmak istemiyoruz ve sizin son glarak tayin ettiginiz maksada

“déniiyor, onu iki yénden iptal ediyoruz.

Birincisi: Kainatta kendisi icin mimkiin olan her mekanda
kemal arama arzusu itdat degil, budalaliktir. Bu higbir mesga-
lesi olmayan, arzularina teslim, ihtivaclarma esir olmakla yeti-
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nen, bir beldede veya bir evde dolasan ve boylece kendisinin Al-
lah’a yaklastigini sanan bir insan (in durumu) gibidir. O, kendi-
si icin mumkin olan her mekéanda bir varlik temin etmekle, mi-
kemmelesmek ister, <mekanlarda var olmak benim igin mim-
kiindiir, say1 bakimindan bunlar: birlestiremiyecegime gore, tur
bakimindan birlestirmekle yetinecegim» diyerek bunda Allah’a
yaklasma ve kemal istegi bulundugunu iddia eder. Bu husus
onun aklinin eksikligine hiikkmedilerek budalaligina hamledilir.
Ve denilir ki: «bir hayyizden diger hayyize ve bir mekandan di-
ger mekana intikal; alisilabilen veya arzu duyulabilecek bir ke-
mal degildir». Iste onlarin zikrettikleriyle bunun arasinda higbir
fark yoktur.

ikincisi ise, biz s6yle deriz: Sizin maksad olarak zikrettiginiz
sey, bat1 (yonli) hareketle hasil olmaktadir. Oyleyse ilk hareker
neden dogu (yonunden) olmustur? Hepsinin hareketi ayni1 yon-
de degil midir? Eger degisiklikte bir maksad varsa, aksine de
degisemez miydi? Ve o zaman dogu (yénunden) olan hareket
batidan olur, bat: (yéniinden) olan hareket de dogudan olurdu.
Sizin hadislerin hiisulii konusunda, hareketlerin ihtilaflaryla il-
gili Gicgenler, altigenler ve diger hususlarda zikrettiklerinizin
hepsi aksi icin de héasil olur. Keza durumlar ve mekanlarin kap-
lanmas1 konusunda zikredilenler de boyledir. Nasil olur? Diger
yone hareket etmesi mimkiin iken -eger her miimkiiniin kaplan-
masi kemal ise- kendisi igcin mimkin olam kaplamak tlizere ne-
den bir kerre bir yandan, baska bir kerre diger yandan hareket
etmektedir?

Goruluyor ki; bunlar higbir neticesi olmayan hayalden bag-
ka bir sey degildir. Gokylzunin melekatunun sirrina bu gibi
hayallerle muttali olunamaz. Allah peygamberlerini ve velilerini
bu sirlarina istidlal (akil ylriitme) yoluyla degil, ilham yoluyla
muttali kilar. Bunun igin filozoflar, digerlerinin yanisira hare-
ketin yonil ve (bu yoénun) segiliginin sebebml agiklamaktan aciz
kalmiglardir. (2)

Bir kuismu da der ki: (Gokytziinin) kemal istegi -hangi cihet-
ten olursa olsun -hareket ile hasil oldugundan ve yeryuzindeki
hadislerin intizami, hareketlerin degisikligini ve yonlerin teay-
yinini gerektirdiginden onu (gokylzi) hareketin aslina sev-
keden unsur, Allah’a yaklasma, hareketin yoniine sevkeden un-
sur da stfli aleme hayrin yayilmast arzusu olmustur.

Bu da iki yonden batildir:

_Birinci; eger boyle tahayyil etmek mumkin olursa sdyle hii-
kim verilebilir demektir. (Goékylizliniin) tabiatinin geregi -ha-
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reket ve tegayytrden kacinmak igin- stiktinettir. Bu ise kesinlik-
le Allah’a benzeme olur, ¢linkii Allah kesinlikle tegayyurden
munezzehtir. Hareket ise tegayytlirdir. Fakat o yeryiiziine hayr:
sagmak i¢in hareketi tercih etmistir. O hareketle bagkasim fay-
dalandirmaktadir, hareket onun igin agirlik ({(teskil etmez) ve
kendisini yormaz. Bu hayali énleyecek engel nedir?

Ikincisi; hadisler, hareket yonlerinin degisikliginden dogan
oranlarn farkliligina dayandigina gore, -ilk hareket batidan o]-
sun, digerleri de dogudan olsun, bdylece ihtilaf hasil olmus ve
oranlar arasinda farklilhik meydana gelmis olsun neden Oyleyse
bir tek yo6n taayyin etmistir? Bu ihtilaflar, ancak ihtilafin aslina
(inmeyi) gerektirir. Bir yén (takdiri) bu maksadin ifadesi igin,
aksinden hic¢ de evla degildir. (3}
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ONALTINCI MES'ELE

Onlarin {filozoflarin) «Géklerin nefisleri bu alemde hadis
olan biitiin ciiz’ilere muttali olur» soézlerinin iptaline dairdir

Levh-i mahfizdan maksad goklerin rahlardir, alemdeki
ciz’ilerin orada naksedilmesi mahfazatin insan beynine verilmis
olan hafizada naksedilmesine benzer. Ancak bu, onun yaygin
bir kat1 cisim olup, cocuklarn tahtaya yazi yazmasi gibi Gizerine
objelerin yazilmis olmasi anlaminda degildir. Clinka bu yazma
onun ¢oklugunu ve lzerine yazilanlarin ihata edilmesini gerek-
tirir. yazilan seylerin sonu olmazsa, lizerine (yazi) yazilan sey-
lerin de sonu olmamasi gerekir. Sonsuz bir cisim tasavvur etmek
ise mumkun degildir. Keza, bir cismin lizerinde sonsuz gizgiler
mimkiin olmaz. Ayrica sonsuz objelerin sayili ¢izgilerle cismin
lizerinde bulunmas: da tarif edilemez.

*
oo

(Filozoflar) iddia ettiler ki; semavi melekler goklerin rthla-
ridir. Kurrtbiyyan (adini alan) Melaike'el-Mukarrebin ise ken-
di nefisleriyle kaim olan, yer kaplamayan, cisimlerde tasarruf
etmeyen cevherlerden ibaret, miicerred akillardir. Cliz’i sekiller
ise semayvi ruhlara o (nefislerden) yayilir. (Kerrubi melekler)
Semavi meleklerden daha tstundtirler. Glnkil onlar fayda veri-
cidirler, bunlar ise faydalamcidirlar. Faydalandiran, faydalanan-
dan daha ustiindiir. Bunun icin ustin olan <Kalem» diye ifade
edilmistir. Allah Teala: «Kalem ile &gretti.» buyurmustur.
Cinki o, faydalandiran bir nakkas gibidir, 6gretene <Kalem»
faydalanana da «Levh» benzetmesi (yapilmistir) onlarin gérusi
iste budur.

Bu konudaki tartisma, bir énceki tartismadan farklhidir. Bir
onceki (meselede) zikrettikleri seyler muhal degildir. Cunku
onun neticesi gékyliziiniin bir maksada gore hareket eden canh
olmasidir ve bu miimkindir. Burada (zikrettikleri) ise mahlik
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(yaratilmig)in sonu olmayan ciizileri bilmesinin isbatina raci-
dir. Bunun muhal olduguna inanilabilir. Bunun i¢in biz kendile-
rinden delil isteriz. Clinkd bu inang kendiliginden tahakkimdiir
(1)

L
L]

Bu huststa goyle diyerek delil getirmek istemislerdir: Devri
hareketin iradi oldugu sabit olmustur. irade ise murad (irade
edilene) tabi'dir. Killi murada (irade edilen) ancak kiilli irade
yonelir. Kuili iradeden higbir obje sadir olmaz. Cunku bilfiil
mevcud olan her kul, ciiz'i olarak belirlidir. Kulli iradenin,
cuz 1 teklere nisheti; bir tek vetire (stireg) icerisindedir. Binaena-
leyh ondan ctz’i bir sey sadir olmaz. Bilakis belirli hareket igin
cuzi irade sarttir.

Felekin, belirli bir noktadan, bir baska belirli noktaya. (dog-
ru) her cuz’i hareketi (halinde) hig siiphesiz o hareketinin, ciizi
iradesi vardir. O (felek), hi¢ suphesiz bu ciiz? hareketi cismani
kuvvet ile tasavvur eder. Clinki cliz'iler ancak cismani kuvvet-
lerle idrak edilebilirler. Oyleyse iradenin, murad edileni tasav-
vur etmesi zartridir. Yani ister c¢iiz’i olsun, ister killi olsun onu
bilmeyi gerektirir. Felek'in, hareketlerin cuzilerini tasavvuru ve
ihatas1 nasil olursa olsun, hic siiphesiz ki cnun (felekin yeryuzii-
nun} bazi clzlerinin (b6lum) dogucu, bazilarinin batici, bazila-
rmmn gogun ortasinda, toplulugun ustliinde veya ayagl altinda
olmak (gibi) yeryuzindeki lazimlarin ihata (edecek) ve hare-
ketle yenilenen tiiggenlik, altigenlik, karsithk ve bitigsiklik gibi
diger semavi hadislerin lazim kildig1 farkly nisbetleri bilecek (se-
kilde) olmustur.

Yeryuzindeki diger hadisler, gékyiiziindeki hadislere; ya va-
sitasiz olarak, ya bir vasitayla veya bircck vasitayla istinad eder.

Ezctimle, her hadisin, hadis olan bir sebebi vardir. Bu tesel-
sul birbirinin sebebi olan ebedi, semavi hareketlere yiikselerek
kesilir.

Oyleyse sebepler ve musebbipler (bu) silsile igerisinde, go-
gun devri ve cliz’i hareketlerine kadar uzanir. (Onlarin) hare-
ketlerini tasavvur eden, onun lazimlarini da tasavvur eder. Ve
silsilenin sonuna kadar lazimlarn lazimini da tasavvur eder.
Ve boylece hadis olan her (seye) muttali olur. Ciinkii her hadis
olanin hiidasu -illeti ne olursa olsun- illeti icin vacibdir.

Biz gelecekte olacak seyleri bilmiyoruz. Ciinki biz onlarin
butin sebeplerini bilmiyoruz. Eger onlarin biitiin sebeplerini bil-
inig olsaydik, bitin nedenlerin sonuclarnni da bilirdik. Biz, ate-
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sin pamuga dilisecegini -s6zgelimi- bilecek olursak, pamugun ya-
nacagini da biliriz.

Bir sahsin yiyecegini bilirsek, doyacagini da biliriz. Keza bir
sahsin falanca yere adimini atacagini ve orada ¢ok hafif bir sey-
le ortiilmis gizli bir hazine oldugunu ve o hazinenin tizerinde
ylriyenlerin ayaginin degebilecegini bilirsek, o sahsm hazineyi
bulmakla zenginlesecegini de biliriz.

Ne var ki biz bu sebeplerin tiimiinii degil bir kismini biliriz.
Béylece sebebin sonucunun vuk(u konusunda bizde bir tahmin
hasil olur. Eger sebeplerin cogunlugunu ve en dnemlilerini bilir-
sek, neticelerinin vuktiu konusunda acik bir zannimiz hasil olur.
Sebeplerin timinin bilgisi hasil olursa, sebeplerin sonuglarinn
tiimuniin bilgisi de hasil olur. Ne var ki semavi cisimler ¢oktur-
lar. Ayrica onlarin yerytzundeki hadislerle ihtilati da vardir ve
onlara muttali clmak, begerin giicii dahilinde degildir. Gogiin
ruhlar ise bunlarin ilk sebeplerine muttali olduklarindan onun
lazimi olan seylere de muttali bulunmaktadirlar. Keza silsile so-
na erinceye kadar lazimin lazimina da muttali olmaktadirlar.

Bunun icin onlar iddia ettiler ki; uyuyan, uykusunda gele-
cekte olacak seyleri gorari. Bu onun levh-i mahftuz ile baglant-
sindan ve orada olanlari ckumasindandir. (Uyuyan kisi) bir ge-
ye muttali olunca o sey, ya ayniyla ezberinde kalmis olacaktir
veya muhayyile giich hizlica onu taklide yeltenecektir. Zira (mu-
hayyile glicintin) tabiatinda, objeleri biraz uygun clan benzeriy-
le uyusturup taklid etmek veya ondan zidlarmna intikal etmek
isti’dadi (yetenek) vardir. Eoylece gercek idrak edilen (sey) hafi-
zadan silinir ve hafizada hayalin benzeri kalir. (Bu nedenle mu-
hayyile giicil) hayalindekini 6rneklestirmek igin, yorumlamalk
ihtiyacin1 duyar. Sézgelimi erkegi agacla, kadin1 mesh ile hiz-
metciyi bazi ev esyalaniyla temsil ettigi gibi, Sadaka ve infak
mallarini koruyan (kimseyi) zeytinyag: ile temsil eder. Cunku
zeytinyagl aydinligin nedeni olan ¢iranin sebebidir. Iste (raya-
larin) yorumu ilmi bu esastan hareket eder.

Ve yine (filozoflar) iddia ettiler ki, bu ruhlarla baglanti kur-
mak (fazlasiyla) mimkiindir. Cunki orada perde yoktur. Fakat
biz uyanmk iken duyularimizin ve arzularmmizin bize getirdigi
seylerle mesgul bulunmaktayiz. Bu duyusal seylerle mesguliye-
timiz bizi onlar1 (gérmekten) uzaklastirmaktadir. Uyurken baz:
duyusal mesguliyetlerimiz ortadan kalktig: icin, onlarla baz:
baglantilar kurma istidad: hasil olmaktadir.

Ve yine (filozoflar) iddia ettiler ki, (secilmis) Peygamber
Mustafa (Allah’'in salat ve selami onun Uzerine olsun) bu yolla
gaybe muttali olmaktadir. Peygamberin rihi glicii zaman zaman
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¢ok fazla kuvvetlenir ve zdhiri duyular (hissi mesgaleler) onlari
kusatmazlar. Stphesiz ki digerlerinin riyada goérdiklerini pey-
gamber uyanikken gorir. Sonra kuvve-i hayaliyye ona gordugi
seyi temsil eder. Goérdigu sey yva ayniyla hatirihda kalir veya
modeli (misal) ile. Tipki o tir riyanin tabire ihtiyaci oldugu gibi,
bu tir vahyin de te'vile ihtiyaci vardir.

Eger butin varhklar levh-i mahfizda sabit olmasaydi Pey-
gamberler uyurken veya uyanikken gaybi (gérilmeyen seyleri)
bilemezlerdi. Lakin kalem kiyamet gliniine kadar olacak seylerin
hepsini oraya (levh-i mahfuza) islemistir. Iste bunun anlam
zikrettigimiz seylerdir. ‘

Onlarin (filozoflarinl) mezheplerini (gdrislerini) anlatmak
i¢in zikretmek istedigimiz seyier bunlardir.

3k
L2

Cevap olarak deriz ki; siz Peygamber (S.A.V.) in gaybi daha
baslangicta, Allah Azza ve Celle'nin bildirmesiyle bildigini soy-
leyen, riiya goéren kisinin Allah’in onu bildirmesiyle veya melek-
lerden bir melegin tarifiyle bildigini éne stren ve sizin zikrettik-
lerinizin higbirisine gerek duymayan kimseye ne karsilik verirsi-
niz? Kald: ki, bu huststa hicbir delil yoktur. Keza seriatta varid
olan «Kalem» ve «Levh-i Mahfiuz»u (sizin anladiginiz anlam-
da anlamay: icabettiren) hic¢ bir delil yoktur. Cunki seriat ehli,
«<Levh» ve «Kalem»den sizin anladiginiz bu manay1 kat'iyyen an-
lamamuisglardir. Dolayisiyla sizin seriatta tutanaginiz yoktur.

Geriye akhn metodlarina tutunmak kaliyor. Zikretmis oldu-
gunuz seylerin mimkin oldugu kabul edilse de -bu bilgilerin
sonucunun reddedilmesi sart clmadigina goére- (onlarin) varlig
(akil yoluyla) bilinmiyebilir ve yanhsglig1 da gergeklesmeyebilir.
Bu konuda (takip edilecek) yol, (onlar1) akildan degil, seriattan
ogrenme (yoludur.)

Akli delil olarak zikrettiginiz seylere gelince, énce bunlar
birgok oncullere dayanmaktadir, ama biz bunun iptali i¢in sézt
uzatmiyacagiz. Sadece g Onciil tzerinde tartisacagiz:

Birinci Onciil: «Goglin hareketi iradidir» demenizdir. Biz bu
meseleyi ve bu konudaki iddanizi (¢giritmeyi daha once) bitir-
mistik. '

_ ikinci Onciil; sirf miisamaha icin, bu birinci éncil kabul
edilirse de «clUz’i hareketlerin ctiz’'i tasavvurlar1 gerektirecegi»
seklindeki s6ztiniz kabul edilemez. Cunki size gore cisimde cliz
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(b6lim) yoktur. Ciinkii bu bir tek seydir. Béliimlenme vehmidir.,
(zihnidir). Harekette de boliimlenme yoktur. O siireklilik baki-
mindan birdir. Geriye -dedikleri gibi- kendisi i¢in miimkiin olan
(Gyun) yerleri kaplama arzusu kaliyor ki bunun, icin killi ta-
savvur ve kulli irade yeterlidir.

Biz onlarin maksadin: anlatmak icin, killi ve ciliz'i iradeyi
bir drnekle temsil edelim:

Sayet bir insan igin -sézgelimi- Allah'in evini haccetme ko-
nusunda kiulli maksad mevciad olsa, bu kulli iraddeden hareket
sadir olmaz. Ciinki hareket 6zel bir miktarda ve 6zel bir yonde
cuz’i olarak vaki olur. iradi harekette ciiz'i iradenin bulunmasi
gerektir. Kiginin Allah’in evine yonelmede atacagi adimi ve gi-
decegi yonu tesbit igin birbiri ardinca tasavvurlari yenilenir,
her clz’i tasavvurun ardindan, hareket ile ulasilan mahalden
(tekrar) hareket etmek i¢in ciliz’i irade takibeder.

Iste onlarin (filozoflarm) ciiz’i tasavvura tabi olan ciiz’i iré-
deyle kasdettikleri budur. Bu (gdériisleri) hacc konusunda onlar
igin kabul edilir. Clinkti Mekke'ye yénelmede yénler degisiktir,
meséfe taayyln etmis degildir. Binaenaleyh bir yerin diger yer-
den, bir yonin diger yonden ayr1 taayyiin etmesi, baska bir clz'’i
irdadeye muhtactir.

Semévi harekete gelince, onun bir tek yénit vardir. Cunki
kiire kendi ekseni etrafinda ve kendi yerinde hareket eder, bu-
nun (yer) disina ¢ikmaz. Hareket irade edilmistir ve ortada bir
tek yon, bir tek cisim, ve bir tek hedef vardir. Bu, tasin (yukar-
dan) asagiya yuvarlanmas: gibidir. Tas, en yakin yoldan yere
ulagmak ister. Yollarin en yakini ise, yere dikey olan diz cizgi-
dir. Binaenaleyh, diz ¢izgi taayyiin etmistir. Fakat bu (huststa)
da, uzakhk ve yakinhigin degismesi, bir cizgiye ulasip, ondan
(geri) ¢ikmammn yanisira merkeze talib olan (arayan) kulli tabi-
atin disinda hadis (olan) bir sebebin yenilenmesine gerek du-
yvulmamistir. Ayn: sekilde bu harekette, hareket icin killi irade
(nin bulunmas1) kafidir ve daha fazlasma ihtiyac yoktur.

Iste bu onciili koymakla da onlar tahakkiim etmislerdir.

Uctincii (Onciil) Bu (konudaki) «Kisi ciiz’i hareketleri ta-
savvur ederken ayni sekilde onun tabi ve lazimlarini da tasav-
vur etmektedir» sozleri cidden ¢ok uzak bir tahakkimdiir. Mah-
z& hevesten ibarettir. Bu tipk: soéyle demek gibidir: Insanin hare-
ket ederken ve hareketini belirlerken, hareketi i¢cin lazum olan
durma, ve gecme gibi-lUstiinde, altinda ve yaninda bulunan cisim-
lere nisbetini de bilmesi gerekir. (Yahut ta) Insan gineste yi-
riurken; golgesinin disecegi ve diismeyecegi yerleri, glinesin 1s1k-
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larmi kesmekle gdlgesinin dustiigl yerlerde hasil olacak soguk-
lugu da bilmesi gerekir. Keza ayaginin altinda toprak parcalari-
na yapacagl baskiyl ve bundan dogacak ayrimlar: veya i¢cindeki
karnsimlar: ve hareket sebebiyle meydana gelecek istihaleleri;
hararet ve ter sekline donilisecek parcalarimi ve daha buna ben-
zer bedeninde veya bedeninin disinda hareketin neden oldugu ve-
va gart oldugu veya haziriayicist oldugu biitiin hadisleri bilmesi
gerekir. Bu ise apagik bir hevestir ki akil sahipleri onu du-
sinemez. Bununla ancak cahiller gurur duyar. Iste (onlarin)
bu tahakkimi de béyledir. ’

Kaldi ki biz goyle diyebiliriz: Felekin nefsi tarafindan bilinen
tafsilath clz’iler o anda mevcut mudur yoksa gelecekte olmasi
beklenenler de eklenmekte midir? Eger (cevabil) o anda mevcut
cldugu seklinde kisitlarsaniz, gayba muttali olma durumu batil
olur. Keza Peygamberlerin (Allah'in salat ve selami onlarin tize-
rine olsun) uyanik iken, diger halkin da uykuda iken onun vasi-
tasiyla gelecege dair (elde ettikleri) bilgileri de batil olur. Ayri-
ca delilin muktezasi1 da batil olur. Clinkli bir seyi bilenin onun
lazim ve tabi'lerini de bilmesi gerektigi (iddias1 bir) tahakkim-
dur. Hatta biz, bitiin sebepleri bilmis olsak gelecekteki tiim ha-
disleri de biliriz. Butiin hadislerin sebepleri ise hal’de hazirdir.
Cinki bu (sebepler) seméavi hareketlerdir. Ancak miisebbeb va-
sitall olarak veya birgok vasitayla (gerceklesmeyi) gerektirir.

Eger (felekin nefsine malim olan bu mufassal ciiz’iler halde
mevcuttur demez de) gelecege uzatirsaniz, onun sonucu olmaz.
Cunki gelecekteki cuz’ilerin batGniniin tafsilatini sonsuza ka-
dar nasil bilecektir? Ayrica bir halde ardarda gelmeyen, sayila-
r1 sonsuz olan ve birleri icin netice bulunmayan ciiz’ilerin mu-
fassal bilgilerini bir mahltikun nefsinde nasil toplayacaktir?
AXli bunun mustahil oldugunu sehadet etmeyen kisi, aklindan
umidini kessin.

Eger onlar bu delili, bizim Allah’in bilgisi konusunda aleyhi-
mize cevirecek clurlarsa, Allah Teald'nin bilgisinin maltallere

taalltika -ittifakla kabul edilmektedir ki- mahlakatin bilgilerinin
taalliku tirinden degildir.

Hatta, felekin nefsi insanin nefsi gibi dénecek olursa, insa-
nin nefsi tiriinden olur ve insana ciz’ileri vasitali olarak idrak
etme hustsunda istirak eder. Eger buna kat'iyyen istirdk etmis
olmazsa zanna galip olan husts, onun da bu tirden olmasidir.
Eger zanna galip olmazsa mimkindur, imkan ise onlarin kesin
(kabulettikleri) hususta davalarinm inkitda ugratir ve iptal eder.

Denilirse ki, cevher bakimindan insan nefsi de, ayni sekilde
biitlin objeleri idrak etme hakkina sahiptir. Ancak sehvet, gazab,
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hirs, kin, kiskanclik, aclik ve acinin neticeleriyle bilcimle bedeni
arazlar ve duyularin verdigi seylerle mesgul oldugundan, insan
nefsi bir seye yoneldigi vakit, (bu arazlar) onu diger seylerle
mesgal olmaktan alikoyarlar.

Felekin nefislerine gelince bu tiir niteliklerden uzaktirlar.
Nitekim hicbir mesgale, ona sirayet etmez, elem, keder, ihsas ve
diger seyler kendisini kaplamaz. Onun igin biitiin objeleri bilir.

Deriz ki; felegin nefislerini mesgul eden hi¢bir seyin bulun-
madigint nereden bildiniz? Onun ibadeti ve Evvel'e duydugu is-
tiyak kendisini kaplayip ta cliiz’'llerin mufassal tasavvurundan
onu alikoymaz m1?

Gazab, sehvet gibi duyusal engellerden bagka engellerin bu-
lunabilecegini hangi sebebe dayanarak muhal farzediyorsunuz?
Engellerin sadece bizim kendi nefsimizde mtisahede ettigimiz
kadar oldugunu nereden biliyorsunuz? Akil sahiplerinin, onem-
li isler ve baskanhk (riyaset) talebi (istegi) gibi baz1 mesggaleleri
vardir ki, cocuklar igin bunlarn disunmek mustahildir. Cocuk-
lar bunu mesgale ve engel olarak kabul etmezier. Ayni sekilde
feleki nefislerde bunun yerine kaim olan engellerin bulunma-
cin1 miitahil kabul etmek nereden bilinir? (2)

*
%k

Iste onlar (filozoflar) tarafindan iladhiyat olarak adlandiri-
lan bilgiler konusunda zikretmek istedigimiz bu onalti meseledir.
Hamd olsun bir tek Allah’a, Allah'in salat ve selam1 da Nebi’si
Muhammed Mustafa (S.A.) ya olsun.






TABIIYAT (FiZiGE) AiT MES’ELELER

Onlarca tabiiyyat olarak nitelendirilen ilimler ise pek ¢ok-
tur. Biz bunun (baz1} kisimlarin zikredecegiz ki, seriatin bun-
larda zikrettigimiz yerlerin disinda inkar ve tartismayi gerek-
tirmedigi bilinsin.

(Tabiiyyat) usil ve firh olmak tzere ikiye ayrilir asillarn -
(kaideleri) sekiz kisimdir:

I — Bu (kisimda) cisme, cisim olmasi bakimindan ilisen;
bolimlenme, hareket degisme ve harekete iliserek ona bagh
olan zaman, mekan, bosluk gibi seyler zikredilir. Bu konuyu
Sem’el-Kiyan (fizika) kitabi ihtiva eder.

II — Alemin riikiinlerinin kisimlarini ve hallerini anlatan
gok cisimleri ve kamer felegindeki kivrklig:, doért unsuru, onla-
rin tabiatini ve herbirinin belirli bir sekil almasinin nedenini be-
lirtir ki bunu da es-Sema vel-Alem es-Siifli adli (De Caelo et
Mundo) kitab1 ihtiva eder.

IIT — Bunda kevn ve fesat tevellid, tevalid, gelisme, ¢iiri-
me, istihale gdégin dogu ve batiya yonelik iki hareketiyle, sahis-
larin fesadina ragmen tiirlerin baki kalmasi gibi konular anlat:-
lir. Bunu da el-Kevn ve'l-Fesat (De generation et corruption) ki-
tab1 ihtiva eder.

IV — Dért unsura ariz olan karisimlari ve bunlardan or-
taya cikan asara ulviyeyi (meteorolojik) olaylari) bulutu, yag-
muru, simsegi, yildirtmi, haley’i, ebemkusagini, riizgar1 ve dep-
remleri anlatir.

V — Madeni cevherler konusundadir.
VI — Bitkilerin hiiktiimlerini anlatir.

VII — Hayvanlar konusundadir ve bu bahiste hayvanlarin
tabiatlan kitab1 (De Anima) vardir.

VIII — Hayvani nefis, idrak edici gl¢ler ve insan nefsinin
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bedenin 6limiiyle 6lmeyen rthani bir cevher oldugunu, onun
fena bulmasinin imkansizligimi anlatir. (1)

%
s

Tabiiyat (Fizik) ilminin firaatina gelince bu da yedidir:

Birincisi tiptir. Bundan kasdolunan, insan bedeninin iliskile-
rini, ahvalini, sthhat ve hastaligini, bunlarin sebep ve emarele-
rini bilmek, boylece hastaligini giderip, sthhatini  korumaktir

Ikincisi yildizlarin ahkamim bildirir. Bu ise, delil getirme ko-
nusunda yildizlarin gekillerinden ve bunlarin karnsimimdan; ale-
min ahvalini, milletlerin, dogan (¢ocuk)larin, yillarin durumlia-
pin1 tahmin igindir.

ﬁgﬁncﬁsii Feraset ilmi. Bu, yaratilistan ahlaka istidlaldir.

Dérdiinciisii Tabir (ilmidir). Bu, riyada go6rilen hayaller-
den, rGhun misahede ettigi gayb alemine istidlaldir. Muhayyile
gucu onu baska bir misalle benzetmeye calisir.

Besincisi Tilsymlar ilmidir. Bu, yeryliziinde garip bir islem
goérmek Uzere, bir gic¢ olusturmak igin bazi dinyevi cirmlerin
gugleriyle, semavi giicleri uyusturmadir.

Altincis1 Neyrencat ilmidir. Bu, garip isler meydana getir-
mek igin yerylziindeki cevherlerin gucleriyle karisim yapma-
dir. '

Yedincisi Kimya ilmidir. Bu ilimin maksadi da madense!
cevherlerin 6zelliklerini degistirerek bir nevi hiyel ile altin ve
gumus elde etmektir (2)

Ser’an bu bilimlere muhalefet zorunlulugu yoktur. Biz bii-
tiin bu bilimlerden sadece dort meselede onlara (filozoflara)
muhélefet etmekteyiz:

Birincisi sudur: Varlikta sebeplerle musebbibler arasinda
gdze carpan paralelligin zartri bir paralellik clmasi hukmudir.
Ne farazi olarak, ne de imkan olarak musebbib olmadan sebep
icad edilemiyecegi ve sebepsiz misebbibin varlhig olamiyacag:
kanaatlaridir.

Ikincisi: Insan rahlarmin kendiliginden kaim cevherler ol-
dugu, cismin yapisinda bulunmadigr ve Slumin anlaminin;
rahun (bedeni) idare etmesinin kesilmesiyle bedenle alakasinin
kesintiye ugramasi oldugu aksi takdirde 6lim halinde de onun
(rahun) kendiliginden kaim olacag sozleridir. Onlar bunu akli
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burhanla bildiklerini iddia ettiler.

ﬁcﬁncﬁsi‘x: «Bu ruhlarin yok olmast imkansizdir, bilakis
bunlarin varligi ebedi ve sonsuzdur, yoklugu disiinilemez»
sozleridir.

Dérdiinciisii: «<Bu rthlarin cesetlere geri donmesi miistahil- -
dir» sozleridir.

®
L

Degnegin ejderhaya dénilismesi, élunin diritlimesi, ayin ya-
rilmasi gibi harikulade mucizelerin isbati buna dayandirildig
igin, birinci konuda tartisma gerekmektedir. Onlar adet geregi
cereyan eden (normal) olaylari, luzimlu ve zaruri olarak kabul
etmisler ve bu mucizeleri muhal saymislardir., Kur'an’da Jliile-
rin diriltilmesi hususunda (varid olan mucizeleri) te'vil ederek,
bununla bilginin canlandirilip cehlin 6liistiniin kaldirilmasmin
kasdedildigini belirtmislerdir. (Hz. Msa’'nin) Asd'nin sihirbaz-
larn buyllerini yutmasini da te’'vil ederek; Hz. Musa’'nin elinde
zahir olan ilahi hiiccetin, miinkirlerin siiphelerini iptal ettigi an-
lamina geldigini belirtmislerdir. Ayin yarilmasi mucizesine ge-
lince bunu; ¢ogunlukla inkar etmisler ve miitevatir olmadigini
ileri stirmuslerdir.

Filozoflar, harikulade mucizelerden ancak ¢ hustsu var
saymuislardir. ’

Birincisi; hayal edici gig¢ (el-kuvvet el-Miitehayyile) konu-
sundadir. Onlarin iddidsina gére kuvve-i mitehayyile gliglenip
hakimiyet saglayarak, duyularin mesguliyeti onu kusatmaym-
ca levh-i mahfiuza muttali’ olur ve gelecekte olacak ctiz’ilerin
sekli cnun (zihnine) islenir. Bu husts, diger insanlarda uykuda,
peygamberlerde ise -Allah’in salat ve selam: onlara olsun- uya-
nik iken hasil olur.

Iste kuvve-i mitehayyile’'ye ait olan bu &zellik peygamber-
lere hastir.

Ikincisi: akli bakis glictiyle ilgili hustustadir. Bu da tahmin
gucine dayanr. (Tahminin asl) bir bilinenden (bir diger) bi-
linene gabucak intikal etmektir. Nice zeki kimse vardir ki; ken-
disine medlal hatirlatilinca delili hemen hatirlar. Delil hatirla-
tilinca kendiliginden medlald hatirlar. Kisacas: orta terim hatir-
laninca neticeyi hemen kavrar. Kafasinda neticenin tarifi yer-
lesince hemen neticenin iki tarafim1 birlestiren orta terimi ha-
turlar.

Bu konuda insanlar kisim kisimdirlar. Bir kismi kendiligin-
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den (bir uyar: olmaksizin) uyaniverir, bir kismi ise cok kiicik
bir uyar ile (hemen) uyanir, bir diger kismi ise gok yorulduk-
tan sonra ancak bir uyari ile kavrayabilir. Eksik tarafi (negatif
yon) katiyyen tahmin séhibi olmayan ve makulleri anlamaya-
cak durumdaki kisilere kadar uzanabildigi gibi kuvvet ve ziya-
delik (pozitif) tarafi da bitin makilleri veya ¢ogunu en yakin
vakitte ve en seri sekilde kavramaya kadar ulasabilir.

Bu huststaki farkhlik, isteklerin timiinde veya bir kismin-
da kemiyet bakimindan oldugu gibi, keyfiyet bakimindandir da.
Nihayet uzaklik ve yakinlik bakimindan da tefavit (farkhihik)
vardir. Nice saf ve kutsal ruhun tahmini, en kisa vakit igerisinde
biitiin makullere ulasabilir. Iste nazari kuvvet bakimindan, mu-
cize gisteren peygamberin durumu bdyledir. O maktller husu-
sunda bir 6greticiye muhtag olmaz, hatta kendiliginden 6grenir.
Iste 0; <Az kalsin yag: kendisine ates degmese de aydinlatir, nir
listiine niardur> (*) ayeti- celilesinde tavsif edilen kisidir.

Uciinciisﬁ ise; ameli ve ruhi kuvvet (el-Kuvvet el-Nafsiyye
el-Ameliyye) hustisundadir. Bu husus tabiileri etklley1p buyruk
altina alacak hadde kadar varir.

Bunun dérnegi sudur: Bizde bulunan nefis, bir seyi tevehhim
edince kendisindeki giicleri ve organlart kullanarak, istenilen ve
tahayyﬁl edilen yéne dogru hareket ettirir Oyleki tath bir sey
van gug canlanarak tikGrak nesrine baglar. Cinsi birlesmeyi
tasavvur edince cinsel glici harekete gecirerek (cinsel) organi
gerilir. (canbaz) iki ucu iki duvarin Uzerinde, (kendisi) bosluga
uzatilmis bir kalasin lizerinde yirlirken; diisme tevehhimi ar-
tarsa, beden bu tevehhiimiin etkisi altinda kalir (ve adam yere)
duser. Ayni kalas topragm {izerinde olsaydi Uzerinde yurir ve
diismezdi.

Bunun sebebi sudur: Cisimler ve cisméani kuvvetler, rihlara
musahhéar olarak, hizmet etmek {lizere yaratilmistir. Bu (hiz-
met) rihlarmn parlakhigi ve kuvvetlerinin farkliligina gore de-
gisir. Rihi kuvvetin; tabil kuvveti bedenin disinda kullanacak de-
recede ileriye gitmesi uzak gérilemez. Clinkl kisinin rthu be-
denine karisik degildir. Sadece onun (rthun bedeni) idare et-

~mek icin bir tlir arzu ve istegi vardir. Yaratilirken bunun igin

yaratilmistir. (Kisinin) bedenindeki cisimlerin rdhuna itaat et-
mesi caiz olduguna goére baskalarinin ona itaat etmesi mim-
teni olamasz.

Boylece onun (kisinin) rahu; rizgarlarin esmesine, yagmu-
run inmesine, yildirimin hiicimuna veya yerylziinin sarsilip bir

(*) Ndur, 35
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toplulugu batirmasina muttali olabilir. Bunlarin meydana. gelisi;
soguklugun olusmasina, suhtinetin (isinin) meydana gelmesine
veya havanin hareketine baglidir. Ayn1 1sinin veya soguklugun
(kisinin) rthunda da meydana gelmesi ve zahiri (fiziki) sebep
meydana ¢ikmadan once bu islerin dogmasi mimkindir. Pey-
gamber aleyhiselam icin bu, mucize ohur. Lakin bu husas alma-
ya (kabule) hazir bir ortamda hustle gelir. Odunun canlh bir
hayvan olmasina, parcalanmay1 kabul etmeyen ayin parcalan-
masina kadar ulasamaz.

Mucizeler konusundaki mezhepleri (gorisleri) boyledir. Biz
onlarm zikrettiklerinden higbirini inkar etmiyoruz ve bunlarin
Peygamberlere (Allah’in salat ve selam: onlarin lzerine olsun)
mumkiin olacagini reddetmiyoruz. Sadece (meseleyi) bu nokta-
va hasretmelerine, degnegin yilan haline dénlismesini, 6lilerin
ve diger varliklarin diriltilmesini kabul etmeyislerine kars1 ¢i-
kiyoruz. ‘

Su halde hem mucizelerin isbét1 igin, hem de bir baska me-
seleden dolay1; Misliimanlarin tzerinde birlestikleri Allah'in
her seye Kadir oldugu inancinmi desteklemek icin bu mes’eleye
dalmak lazim oldu. Oyleyse istenene (konuya) dalalim (3)






ONYEDINCI MES’ELE

(MUCIZELERE DAIRDIR)

Aliskanlbik eseri olarak, sebep diye inanilan sey ile miisebbeb
diye inamiian sey arasini birlestirmek bize gore zaruri degildir.
Bilakis her (ikisi) ayn seylerdir, bu; o, degildir, o; da bu, degil-
dir. Birinin isbati (olumlanmasi) digerinin isbatini tazammun
etmez. Birinin nefyi (olumsuzlanmasi) digerinin nefyini de mu-
tazammin degildir. Birinin varligi icin; digerinin varlig1 zorun-
lu olmadig: gibi, birinin yoklugu digerinin yoklugu icin zorun-
lu degildir. Susuzluk ve su i¢gmek, doymak ve yemek, yanmak ve
atese girmek, aydinlik ve glnesin dogmasi, o6liim ve boynun
kesilmesi sifa ve ilac igmek, ishal ve miishil kullanmak vs. gibt
- tipta, ntctim ilminde (Asrtroloji'de) sanatlarada (kimya’da)
ve maharetlerde gorildigia gibi birbirine bitisik seyler degildir.
Bunlarin birbirine bitisik olusu Allah’in daha o6nceki takdirin-
den dolayidir. Bilakis, yemeden toplugu yaratmak, boyunu kes-
meden 6limi yaratmak, boynu kesmekle beraber hayati devam
ettirmek ve daha buna benzer ard arda geliglerin hepsine (Al-
lahin) giici yeter.

Filozoflar ise bunun, mimkin olusunu reddederek miistahil
oldugunu iddia etmislerdir.

Sayillmaktan uzak olan bu konulara atf-1 nazar etmek uzun
olur. Bz bir érnek (model) tayin edelim. Bu da -s6zgelimi- pa-
mugun atese degdigi anda yanmas: olsun. Biz (atesle pamuk
arasindal) bulusma oldugu halde (pamugun) yanmamasini caiz
goruriz. Ayrica pamugun ates dokunmadan yanmis bir kil ha-
line dénebilecegini de caiz kabul ederiz. Onlar ise bunun cevazi-
ni reddederler.

Bu meselede sOylenecek sodziin ¢ makami vardir:
Birinci makam: hasim iddia edebilir ki, yanmanin faili sa-
dece atestir. Ates (kendi) tabiati itibariyle faildir, ihtiyari ola-
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rak degil. Dolayisiyla yanmaya elverisli bir yere diistitkten son-
ra onun kendi tabiatinda (yer etmis) olan (yakma fiiline) en-
gel olmasi mumkiin degildir.

Biz ise bunu inkar etmekteyiz. Aksine diyoruz ki: Pamukta
kararmay1 yaratarak, cluzlerini ayirarak veya onu yank kil ha-
line getirerek yanma (fiilinin) faili Allaht Teala’dir. Bunu ya
melekleri vasitasiyla veya vasitasiz olarak yapar. Ates ise kati
bir maddedir, onun fiili olamaz.

Yanmanin failinin (ates) oldugunun delili nedir? Onlara gé-
re; atesin pamuga degmesi halinde yanmanin meydana geldigi-
ni gbézlemekten baska bir delili yoktur. (1) Gézlem o anda yan-
manin hasil olduguna delalet eder, ancak bu onunla hasil oldu-
guna, yanmanin atesten baska bir illeti (nedeni) bulunmadigi-
na delalet etmez. Clinkit radhun ve kuvve-i miidrike ve muharri-
kenin; canlilarin nutfesinden akip (meydana gelmesi), sicakhik
ve sogukluk, kuruluk ve yaghk gibi sinirh tabiatlardan dogmaz.
Keza baba nutfeyi annenin rahimine salivermekle oglunun faili
degildir, oglunun hayatinin, gérmesinin ve isitmesinin ayrica
bunun igerisine giren diger manalarin (6zelliklerin) faili de-
gildir. Bilindigi gibi bunlar o anda’(teméas aninda) viicad bul-
maktadir, ancak bir kimse «cnunla vicid bulmaktadir» diye-
mez. Bilakis ¢ocugun viictid bulmasy; Evvel (Allah) tarafindan
yva vasitasizdir veya bu gibi hadis islere bakan melekler vasita-
siyladir.

«3anirin (varhigmni) kabul eden filozoflarn (susturan) ve
onlarla konusmay: kesen husus iste budur.

Burada ortaya c¢ikiyor ki; bir seyin yaninda var olmak,
onunla var olmaya delalet etmez.

Hatta biz bunu bir misallie agiklayalim: Soyleki, anadan dog-
ma kortn iki géziinde perde olsa ve gece ile glindiiz arasindaki
farki hi¢ kimseden isitmemis olsa, ve bir glindiz, iki gézlinin
perdesi kalksa g6z kapaklari agilsa ve renkleri gorse, zannederki;
iki goziinde hasil olan renklerin sekilleriyle ilgili idrakin faili go-
zun agilmasidir. Onun gozl agik ve salim olur da perdesi kalkmis
bulunursa karsisinda bulunan sahis ta renkli bulunursa, siphe-
siz ki onu gorecektir. GOrmemesi disiinlilemez. Nihayet glines
batip hava kararinca o zaman renklerin géziinde intiba (etme-
sine) glinesin 15181n sebep oldugunu anlar. Oyleyse hasim; var-
Iigin baglangicinda baska illet ve sebeplerin bulunmasmi ve
aralarmmda miilakat (bulusma) héasil olunca ondan bu hadislerin
meydana gelmis olmasini nereden kestirebilir? Bu sebepler sa-
bittirler, yok olmazlar. Onlar hareket eden cisim degildirler ki
yok olsunlar. Eger yok olup kaybolsaydilar biz ayirimi1 farke-
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der ve anlardik ki, gordigliimizin o6tesinde baska sebepler de
vardir. Onlarn aslina (kurallarina) kiyasla bu, cikisi olmayan
bir noktadir.

Bunun igin onlarin muhakkikleri jttifak ederler ki; cisimler
arasindaki bulugsmea halinde meydana gelen araz ve hadisler ve
bilciimle nisbet farklihklari «vahib el-suver» katinda meydana
gelmektedir ve o (vahib’el-suver) meleklerden bir melektir. Hat-
t4 dediler ki; renklerin gozde intibai, vahib el-suver (melek)
tarafindan hasil olmaktadir. Gunesin dogmasi, saglam godzbebe-
gi ve renkli cisim ise bu sekilleri kabul etmek icin hazirlanmis
birer vasita ve mahaldirler. Onlar bu hususu bitin hadislerds
serdetmislerdir.

Boylece atesin yanmanin faili, ekmegin doymanin faili, ila-
cin sagligin faili oldugunu iddia eden ve daha buna benzer sec-
bepleri 6ne sltirenlerin davas: batal olmaktadir. (2)

Ikinci makam ise; bu hadislerin, hadislerin ilkelerinden
kaynaklandigini, ancak sekilleri-kabul istidadinin, gérilen goz-
lemler sebebiyle hasil oldugunu séyleyen ve objelerin bu ilkele:
rinden ihtivar ve istek yoluyla degil, 15181n glnesten stduru
gibi, lazim ve tabii olarak sadir oldugunu kabul edenlere kars:-
dir. (Onlara goére gekilleri) kabul konusundaki tartisma farkl
olmustur. Cinkti (kabul istidadi farklidir. Parlak bir cisim gi-
nesin sualarini alir ve geri gevirir. Boylece onunla bir baska yer
aydinlanir. Camur ise bunu kabul etmez. Hava, glinesin 1s131-
nin nufdzunu engellemez, tas ise engeller. Bazi seyler giineste
yumusarken bazi gseyler sertlesir. Baz1 seyler -kasabin elbisesi
gibi- giineste beyazlasir bazis1 da -yiizii gibi- siyahlasir, Ilke bir-
dir ancak netice muhteliftir. Cinkl mahaldeki kabiliyet muhte-
liftir.

Ayni sekilde varligin ilkeleri kendisinden sadir olan seylere
coskunca verir. Onun yaninda engel yoktur, cimrilik te yoktur,
kustr alicilardadir.

Durum boyle olunca; biz (tim) nitelikleri (yerinde) bir
ates ve bunun yanisira birbirinin ayni olan iki pamuk farzede-
lim. Bunlar bir tek silirecte (vetirede) atesle karsilassinlar, biri-
nin yamp digerinin yanmamasi nasil digtntilebilinir? Ciinki
burada bir se¢cme (ihtiyar) yoktur.

Bu anlamda onlar (filozoflar) Ibrahim Peygamberin (Allah’-
m salat ve selami onun tlizerine olsun) atese distigi halde
yanmayisini ve atesin ates olarak kahsim inkar etmekte ve bu-
nun ancak atesten harareti selb (yok) etmekle mimkiin olaca-
gin1, bu takdirde de atesin ates olmaktan ¢ikacagim, ya da Iob-
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rahim (A.S)in zatimin degistirilerek tasa veya atesin etkili ol-
mayacagl herhangi bir seye dénlsturilmesi gerektigini iddia
etmektedirler. Onlara gére ne bu, ne de o mimkiindir. (3)

Buna iki meslek ile (metod ile) cevap (verebilir) :

Birincisi, deriz ki; biz, ilkelerin ihtiyar ile islemedigini ve
Allah Tealda’nin irade ile is yapmadigima kabul etmiyoruz. Nite-
kim alemin hiidisu mes’elesinde onlarin iddialarn: iptal etmis-
tik. Pamugun atesle karsilasmas: aninda failin, yanma olayin
iradesiyle yarattig1 sabit olunca, akil bakimindan (pamugun)

ategle karsilasmas: halinde yanmanin yaratilmamas: da mim-
kinddar.

Denilirse ki; bu, ¢ok ¢irkin muhalleri islemeye (kabul etme-
ye) vesile olur. Clinkd musebbeblerin sebepler igin ltiziimu red-
dedilirse ve sebebi icad edenin iradesine eklenirse, (sonra) irade
i¢in belirli ve 6zel bir metod bulunmazsa, hatta onun (iradenin)
degisik tur ve yonteminin mumkin oldugu kabul edilirse, her
birimiz; 6nitinde saldirgan canavarlarin, yanan alevlerin, sarp
daglarin ve kendisini éldirmek i¢in hazirlanmis silahli diisman-
larin bulunabilecegini ve onun bunlar goéremiyecegini, clinki
Allah Teala'nin onu gérmeyi halketmedigini caiz kabul edebili-
riz.

Evinde bir kitap birakanin, evine déndigiinde; bu kitabin
parlak bir oglana, hareket sahibi akilli varliga veya bir hayvan
haline dbnﬁsmesine de cevaz verebilir.

Keza evinde bir oglan birakip, (evine) doéndiigiinde onun
kopek haline dénlismesine cevaz verebilir. Ya da (evinde) bir
kil birakip déndiiginde onun bir misk haline déniismesine, ta-
sin altin haline, altinin tas haline déniismesine cevaz verebilir.
Kendisine bunlardan suél edildiginde «su anda evde ne oldugunu
bilmiyorum» demesi gerekir. Benim bildigim sey; sadece evde
bir kitap birakmis olmakligimdir, belki de o, simdi bir at haline
dénmustir. idrar: ve pisligiyle kiitiphaneyi kirletmistir. Ben ev-
de su testisi birakmistim, belki de o, simdi bir elma agac1 haline
dontismustiur, ¢inkia Allah, her seyi yaratmaya kadirdir. Atin
mutlaka nutfeden yaratilma zartreti yoktur. Agacin da mutla-
ka tohumdan yaratilmas: zariuri degildir. Hatta agacin bir sey-
den yaratilmasi zorunlu degildir. Olabilir ki; daha énce mevcad
olmayan seyler, simdi yaratilmis olsun. Hatta simdiye kadar gér-
medigi bir insana bakip, kendisine «bu dogmus mudur» denil-
diginde, tereddiit ederek, muhtemeldir ki <carsidaki bazi mey-
veler insan haline ddénmiustir, iste bu insan da odur, Allah
mumkin olan her seye kadirdir, bu hususta tereddiit gerekir»
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diyebilir. Bu sanatin tasviri (hustisunda) siirlar genisletilebilir-
se de bu kadari kafidir.

(Buna) cevap olarak diyebiliriz ki; (Olmas1) mimkiin olan
(bir seyin) olmamasi i¢in, insanda bir bilginin yaratilmasmin
caiz olmadigr sabit olursa (sizin stz konusu ettiginiz) bu mu-
haller lazim olur. Sizin irad ettiginiz bu sekillerden biz siiphe et-
miyoruz. Fakat Allah Teala, bizim igin 0 mimkinati yapmadigin
bildiren bir bilgi halketmistir. Biz bu durumlarin vacip oldugunu
degil, mimkiin oldugunu iddia ediyoruz. Olabilir de olmayabilir
de. Aliskanligin strekliligi ve ardarda gelmesi; zihnimizde onla-
rin (olaylarin) ayrilmaz bigimde (baska tirli olmayacak sekilde)
gecmis aliskanhklara uygun olarak cereyanina misaade ediyor.

Hatta onlar( filozoflar)in zikrettikleri yollarla; peygamber-
lerden bir peygamberin, falancanin yarm yolculuktan donme-
yecegini bilmesi caizdir. (O kisinin) dénmesi mimkiin olmakla
beraber o (peygamber) bu mimkinin vuku bulmayaca-
gin1 bilmektedir. Hatta avamdan (bir kisinin) bakis1 gibi bakar
ve {avamdan olan) o kiginin hicbir konuda gaybi bilmedigini ve
ogrenmeksizin makulati idrak etmedigini bilir. Buna ragmen on-
larin (filozoflarin) mimkin oldugunu kabul ettikleri, ancak
mumkiin olan (bu seyin) vuku bulmadigim bildikleri hususu
(avamdan) o kisinin nefsinin takvasi ve tahmin (glicli) saye-
sinde peygamberlerin -Allah’in selat ve selami onlarin tlizerine
olsun- kavradiklar: gibi kavrayabilecegini inkdr etmezler. Eger
Allah alisilageleni (adeti) yirtar (ortadan kaldirir) da, adetle-
rin yirtildig1 bir zamanda (bu tiir faraziyeleri) gerceklestirirse
bu bilgileri {yani onlarin olmiyacagina dair bilgiler) kalblerden
cikarir ve onlar yaratmaz (yerine baska bilgileri yerlestirir).*

Oyleyse bir seyin Allah’in takdirinde mimkiin olmasina ve
daha once gecgen bilgisinde cereyan etmis bulunmasina ragmen,
baz1 vakitlerde miimkin oldugu halde onu yapmayip o vakitte
bu (mimkun olan seyi) yapmayacagl konusunda biz de bir bilgi
yaratmasini 6nleyen bir engel yoktur. (4)

Ikinci meslek (metod) -ki bu metodda tesniattan kurtulus
vardir- ise sOyledir: Biz kabul ederiz ki; ates Oyle bir yaratilisla
yvaratilmistir ki; benzer iki pamuk onunla karsilagsa ikisini de
yakar ve her yonde ayni olduklarn takdirde, aralarinda fark go-
zetmez. Bununla beraber biz, bir peygamberin atese atilip ta va
atesin niteliginin degistirilmesiyle, ya da peygamber aleyhissela-

(*) Bu paragraf -Silleyman Dinya'ninda belirttigi gibi- getrefil ve an-
lasilmaz bir cumle yapisina sahip (Bkz. Silleyman Diinya Tehaftt nesri, sh.
243, 3 nolu dipnot.)
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min bedeninin niteliginin degismesiyle yanmamasini caiz go-
ririz. Allah Tealanin, ya da meleklerin ihdas ettigi bir 6zellik-
le atesin niteligi degisir, peygamberin bedenine (isabet eden)
1s1s1 azalir ve onu yakmaz. Ates; 1s1 seklinde ve hakikati oldugu
gibi baki kaldig halde (atesin) 1sis1 peygambere ulasmaz ve onu
etkilemez. Ya da peygamberin bedeninde onu et ve kemik olmak-
tan ¢ikarmayan fakat atesin etkisini ortadan kaldiran bir nite-
lik meydana gelir. Kendisini (Talak) Talk ile (5) sivayip yanan
firma gikan ve atesten etkilenmeyen kimseler goériyoruz. Bunu
gérmeyen onun vuktunu inkar eder.

Hasmin (Allah’in) atese veya bedene yanmayl onleyecek
sekilde nitelik verebilecegini inkéar etmesi, talak: ve etkisini gor-
meyenlerin inkar1 gibidir. Allahin giicii igerisinde ne garip ve
acayip haller vardir ki, biz onun butininu musahede etmis
degiliz. Oyleyse neden mimkin oldugunu inkar edelim ve mus-
tahil olduguna hitkmedelim?

Oliintin diriltilmesi ve asa'nin ejderhaya g¢evrilmesi de ayni
sekilde bu yolla miimkin clabilir. $6yleki madde her seye kabi-
liyetlidir. Toprak ve diger unsurlar (elementler) bitki haline
doniistr. Sonra bitki hayvanin onu yemesiyle kan haline do-
nistr. Sonra kan meni (sperma) haline dénlgur. Sonra sperma
(annenin) rahmine déklir ve canli olarak yaratilis kazanir. Bu,
aligilan sekliyle uzun bir zaman igerisinde vukl bulmaktadir.
Oyleyse hasim (muhalifimiz olan filozoflar) Allah Teala’nin
maddeyi, alisilandan ¢ok daha yalkin (kisa) bir zaman icerisinde
bu merhalelerden gecirmeye muktedir oldugunu nigin muhal
saylyor? Bu olayin ¢ok daha az (kisa) -ki az icin sinir yoktur-
bir vakitte (cereyani) caiz olduguna gore, bu glglerin ameliyesini
cabuklastirarak peygamber (A.S) i¢in mucize olan halin mey-
dana. gelmesi de caiz olur.

Denilirse ki; bu (mucize) peygamberin kendisinden mi sa-
dir oluyor, yoksa peygamberin istegi halinde baska ilkelerden
bir ilkeden mi?

Deriz ki: Siz; peygamberin rthi giiciyle; yagmurun yagdiril-
masini, yildirimin sakimasini ve yerylziinin sarsimasimni kabul
ettiginize gore, bu peygamberin kendi (giictiyle) mi yoksa bir
baska ilkeden mi hasil olmaktadir? Bizim bu konuda diyecegi-
miz (sdziimiz) sizin o konuda (séyleyeceginiz) soziin aymisidir.
Bizim icin de sizin igin de evla olan; bunlarin vasitasiz olarak ve-
ya melekler vasitasiyla Allah Teald’ya izafetidir.

Lakin (olaym) hasil olmas: gerektigi vakit ona peygamberin
himmeti yonlemis, seriatin diizeninin devamlihgimi saglamak
icin hayir nizami bunun zuhtrunu tayin etmis ve boylece (pey-
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gamberin himmeti) vicid yoéniinden bir ml‘ireccih durumuna
gecmistir. Su halde sey (olay) kendiliginden mimkin oluyor.
Bu konudaki mebde’de miisdmahali ve comert davraniyor. Fakat
(olayin)} mebde’den (viicud bulmasi igin) onun viictdunu gerek-
tiren bir tercih (unsuru) bulunmasi ve hayrin da bunda (olayin
viicidunda) taayyin etmis olmasi icabediyor. Sadece (o olayin
meydana gelmesinde) bir peygamberin peygamberligini isbat
ederek, hayr1 yayginlastirmak i¢cin ona ihtiyag hasil olmasiyla (o
clayda) hayir taayylin ediyor.

Onlar, peygamber (S.A.V.)e (bu konuda) ihtisas kapilarim
actiklar1 ve peygamberin insanlarin aliskanligina aykir: 6zellik-
lere (sahip oldugunu kabul ettikleri) takdirde -kendi sbzleri
uyarinca- kendileri icin bunlarin kabulu, uygun ve lazimdir.
"Cinkit bu ihtisas miktarinin ne kadar mumkin oldugunu akil
kestiremez. Fakat ser’an tasdiki varid olduguna ve naklen de
miitevatir olarak geldigine gore bunu yalanlamak gerekmez.

Ezctiimle; canli seklini nutfeden basgka bir sey kabul etmiyor.
Onlara (filozoflara) gére, canlilik giicii nutfeye mevcuditin ilke-
leri (mebde) olan melekler tarafindan verilir. Insan nutfesinden
sadece insan yaratilir, at nutfesinden de sadece at yaratilir. Nut-
fe; attan dredigi icin, at seklinin diger sekillerden daha uygun
olmasi nedeniyle (at seklini almas1) tercihen icabediyor. (Nutfe)
tercih edilen sekli ancak béylece kabullendigi igin; ne arpadan
bugday, ne de armut tohumundan elma yetismektedir. Sonra biz
hasere gibi bazi canli cinsleri géruyoruz ki, topraktan dogar-
lar ama kendileri birbirlerini dogurmazlar. Fare, yilan ve akrep
gibi bazi hayvan cinsleri de goriyoruz ki, hem kendileri dogu-
rurlar, hem de (birbirinden) dogarlar. Bunlarin hepsi de toprak-
tan dogarlar. Ancak sekilleri kabul hususundaki yetenekleri -bi-
zim gérmedigimiz nedenlerden dolayi. farklidir. Begerin gici bu
(nedenleri) bilmeye yeterli degildir. Zira onlara (filozoflara) go6-
re, (varlhiklarin) sekilleri meleklerin istegine gore ve maksatsiz
olarak meydana gelmez. Hatta her mahalde ancak onu kabuli
elverigli olan sey meydana gelir. Ciinkii meydana gelecek hale
kendisi musaittir. Istidatlar ise degisiktir. Bunlarin ilkesi -onlara
(filozoflara) gore- yildizlarin karigimi ve ulvi cisimlerin hareket-
lerindeki orant:1 farklihigidar.

Buradan ortaya cikiyor ki; kabiliyetlerin mebde’leri (ilkeleri)
garip ve acayiptir. Soyleki tilsim sahipleri, biyuctler; hiicum
(astroloji) ve madenlerin cevherlerindeki 6zellikleri ogrenerek,
madeni 6zelliklerle semavi glicleri karistirmay1 basarmisglar ve
bu topraklardan sekiller elde etmislerdir. Onun igin 6zel bir tali
(sans) bulmuslar ve bu sayede dinyada garip isler meydana
getirmislerdir. S6yleki, bazan bir akrebi, bir yilani bir beldeden
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bir baska beldeye silirmitisler, biti bir beldeden uzaklastirmislar
ve tilsim bilimiyle 6grenilen buna benzer bircok seyleri yapmis-
lardir. Su halde istidatlarin mehde’leri (ilkeleri) kontrol (timitiz)
den ciktigina, bizim onlarin derinligini kavramamiz (mimkin)
olmadigina ve onlar: belirleme yolumuz bulunmadigina gére,
bazi cisimlerin -daha 6nce kabule miustaid olmadigi- sekli kabule
mustaid (hale) gelerek bazi merhaleleri en yakin (kisa zamanda)
asma istidadinin hasi olmasinin ve bunun mucize seklinde or-
taya cikmasinin mistahil oldugunu nereden bilebiliriz?

Bunun (mimkin olusunu) inkar, ancak havsala darhigmn,
ylce varliklarla tinsiyet eksikliginin, Allah Siibhanehtniin ya-
ratihis ve fitrat (kanunlarindaki) esrarini gérememenin ifadesi-
dir. ’

Ilimlerin garipliklerini dusinebilenler, peygamber (A.S.)
lerden herhangi bir konuda zuhtr eden mucizeleri gerceklestir-
menin Allah'in kudretinden uzak olmayacagini kabul ederler.

Denilirse ki; <her mimkiintiin Allah’in kudreti (dahilinde ol-
dugu goérisinizde biz, sizi destekliyoruz. Siz de her muhalin
kudret dahilinde olmadig konusunda bizi destekliyorsunuz. Ob-
jelerden bir kisminin miustahil oldugu, bir kisminin mimkun ol-
dugu bilinir. Baz1 objeler konusunda ise akil durur. (onun) miis-
tahil ve mimkiin oldugu konusunda bir hitkiim ylritemez.»

Imdi, size gére muhalin haddi (tarifi) nedir? Sayet bu (mu-
hal) bir objede nefy (olumsuz) ile isbat: (olumlu) cem’etmekten
(ibaret ise) o zaman soyle deyiniz: «<Bu, o olmayan ve o da, bu
olmayan iki objeden birinin varlig1 digerinin de varligim1 gerek-
tirmez.» Ve (yine) deyiniz ki; Allah Teala murad (ettigi) ni bilme-
den iradeyi yaratmaya, hayat (sahibi) olmadan ilmi yaratmaya
kadirdir. Bir 6liinlin elini oynatmaya, onu oturtarak, eliyle cild-
lerle (kitap) yazmaya, maharetler icra etmeye muktedirdir. o
(6l11) nun gozi aciktir, bakis1 kendine dogru cevrilmistir, ancak
gérmez, canliliktan (eser) yoktur ve onun buna (yazmaya) gii-
cl yetmez. Sadece bu siralanan fiilleri, onun elini oynatarak Al-
lah Teala halkeder. (Onun) hareketi Allah Teala tarafindandir.

Bunu caiz goérmekle; ihtiyari, hareketle, sarsinti hareketi
(refleks) arasindaki fark ortadan kalkar. Bu takdirde, muhkem
fiil, bilgiye delalet etmedigi gibi, failin kudretine de delalet et-
mez.

Aym gekilde cinsleri degistirmeye de gliciniin yetmesi gere-
kir. Canliy1; sansiza, tasi, altina cevirebilme gliciine sahip ol-
dugu gibi. Cevheri; araza, bilgiyi kudrete, siyah1 beyaza, sesi
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kokuya gevirebilir. Ayn: sekilde onun icin sayisiz muhalleri
(gergeklestirmek) lazim gelir.

#
%

Cevap olarak (denir ki;) O’nun icin muhal farzedilemez. Ciin-
ki muhal; bir seyi olumsuz oldugu halde, olumlu kilmaktir. Veya
geneli olumsuz oldugu halde, onun 6zelini olumlu kabul etmek-
tir. Veya biri reddedip ikiyi kabul etmektir. Neticede buna doé-

nismeyen seyler muhal degildir, muhal olmayan ise var saylla,-
bilir (muhal farzedilir).

Siyahla beyaz: birlegtirmek muhaldir. Ciinki biz bir yer
igin; siyahin, siyahlik seklini olumlu kabul etmekle, beyazin ma-
hiyetini (o yerden) nefyettigimizi (olumsuz kildigimizi}) anlarz.
Siyahin olumlanmasindan (miisbet kabul etmek) beyazin olum-
suz (menfi) oldugu anlasilinca; olumsuzlanan beyazin olumlan-
mast muhal olur.

Bir sahsin iki yerde birden olmas: sunun i¢in caiz degildir.
Biz onun evde olmasindan, evin gayrinda (disinda) olmadigini
anlariz. Oyleyse onun evin gayrinda olmadigmi belirtmekle
evde olmasindan dolayi, evin gayrinda olmas1n1 ferzetmek (var
saymak) imkansizlasir.

Keza bir irddeden (lafzindan) bilinenin talebini anlariz. Bir
seyin taleb edildigi kabul edilir de, bilinmedigi sdylenirse bu, ira-
de olmaz. Clinki onda bizim anladigimizin olumsuzu vardir.

Cematta (kati varliklar'da) bilginin yaratilmasi miistahildir.
Cinkl biz; kat1 varlik (tabiriyle) idrak etmeyen (varhg!) anliyo-
ruz. Eger onda idrak yaratilirsa, ona bizim anladigimiz manada
«kati» demek muhaldir. Eger idrak edemezse hadisin bilgi adim
almas1 ve buna ragmen girdigi yveri idrak edememesi muhaldir.
Onun muhal olus sekli boyledir.

Cinslerin degistirilmesi (konusuna) gelince bazi kelamcilar
bunun Allah’in kudreti dahilinde oldugunu s6ylemislerdir.

Biz deriz ki; bir seyin baska bir seye déniismesi diislinile-
mez. Clinkl siyah; bulanik (gri) renge doéntisince bu durumda
siyahlik baki midir degil midir? Eger (siyahlik) yoksa déniisme-
mis demektir. Siyahhk yok olmus, onun disinda baska bir sey
var olmustur. Eger (siyvahlik) bulanmiklikla birlikte mevcut ise
o yine degismemistir, ancak ona baskasi eklenmistir. Eger si-
yahlik baki ise ve bulaniklik yok ise yine (o sey) baska bir sek-
le déniismemis, oldugu sekilde kalmistir.

Biz, «kan meniye donistil» dedigimiz zaman bununla, o
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maddenin aynen bir sekli attigim (biraktiginl) ve bagka bir sekli
giydigini (aldigini) kasdediyoruz. Hasil-1 kelam; bunun sonucu
sudur: Bir sekil yok olmustur ve bir sekil meydana gelmistir.
Ortada mevcad bir madde vardir ve o maddenin Uzerinden ki
sekil ard arda geg¢migtir.

«Su, 1s1narak havaya donusti»> dedigimizde, sunu kasdetmis
oluruz: Su seklini almaya kabiliyvetli madde; su seklini terk et-
mis ve baska bir sekli kabullenmistir. Madde miisterektir, sekil
ise degisiktir. Ayn1 sekilde asa ejderhaya doniistii, toprak canli-
ya dontlistii dedigimiz zaman da bunu kasdediyoruz.

Arazla cevher, siyahlikla bulaniklik ve diger tiirler arasinda
da miusterek bir madde yoktur. Bu bakimdan o da (cinslerin
degismesi) muhaldir. Allah Tealamin; 6luniin elini hareket et-
tirmesi ve onu oturan bir canli halinde dikerek, elinin hareketin-
den manzium bir yazi yazmasini saglamasi, -hadisler i¢in ihtiyar
sahibi bir iradeyi muhal kabul etsek te- kendiliginden mistahil
degildir. Sadece adet (aligkanhik) bunun hilafina cereyan ettigi
icin garip karsilanir.

Sizin, <bununla fiilin, failin bilgisine hikum (i¢in) delalet
etmesi batil olur,» soziiniiz bdyle degildir. Zira gimdi fail Allah
Teala nin kendisidir ve o, fiilini bilir.

«Titremeyle (refleks), ihtiyari hareket arasinda fark kal-
maz» sOziinlize gelince, biz de deriz ki; biz bunu kendi nefsimiz-
de idrak ettik. Clinkii biz kendi nefsimizde iki hal arasinda zara-
ri bir ayrim yapmann gerekliligini mugsahede ettik ve bu farki,
<kudret» deyimi ile ifadelendirdik. Bildik ki; mimkiin olan iki
kisimdan vaki olan birisi bir halde digeri de baska bir haldedir.
Bu, bir halde giicti yeterek hareketin icadi, diger halde ise giict
yetmeden hareketin (icadi meydana getirilmesidir.)

Bizden baskalarina baktigimiz zaman da diizenli bir¢ok ha-
reketler goririz. Buradan o (kisinin) harekete glicliniin yettigi
bilgisi hasil olur. Bu bilgileri Allah Teala aliskanliklar uyarinca
halkeder. Biz o bilgiyle imkanin iki kismindan birinin var olusun
bilebiliriz, ancak ikinci kismin miistahil oldugunu agikhyama-
yiz. Nitekim daha 6nce gecmisti. (8)
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ONSEKIZiNCI MES’ELE

Onlarin (filozoflar), insan nefsinin rihani bir cevher olup
kendiliginden kaim oldugu, bir yer tutmadigi, cisim olmadigi,
cisim tabiatina girmedigi -Aliah, alemin disinda degildir, icin-
de de degildir, melekler de éyledir dedikleri gibi -bedene bitisik
olmadig: ve ondan ayri olmadig husisunda akli burhan getir-
mekten aciz birakilmalarina dairdir.

Bu konuya dalmak onlarin hayvani ve insani kuvvetler ko-
nusundaki mezhep (géris)lerini agiklamay: gerektirir. (Onlara
gore) hayvani kuvvet (canli giig) iki kisma ayrilir: (Kuvve-i)
muharrike (itici gii¢) ve (kuvve-i) mudrike (kavrayici gug).

(Kuvve-i) midrike de iki kisimdar: Zahir ve batin. Zahir bes
duyudan ibarettir. Bu gugler, cisimlerin tabiatina karigmis an-
lamlardan ibarettir.

Batin ise ¢ c¢esittir:

Birincisi; beynin éniinde ve gérici kuvvetin gerisinde bulu-
nan (kuvve-i hayaliyye) hayal edici kuvvettir. gorinen ob-
jelerin sekilleri géz yumulduktan sonra orada kalir. Bes duyu
vasitasiyla gelen bilgiler orada toplanarak onun icine yerlesir.
Bunun icin onlara miisterek his (el-Hiss el-miisterek) adi1 verilir.
Eger bu nokta olmasaydi, beyaz bali goérlip te onun tadmni tada-
rak anlayabilen kimse; ikinci defa gérdigi takdirde-ilk defa ol-
dugu gibi onu tatmadikca-tadini idrak edemezdi. Ancak orada
hiikiim veren bir anlam vardir. Soyleki; bu beyaz tathidir huk-
miinii verir. Oyleyse onun igerisinde hikim verici bir mekaniz-
ma bulunmahdir. Cinkii onun yaninda her iki durum birlesmis-
tir. Yani renkle tat. Nihayet birinin varhigi halinde digerinin
varligma da hiitkmetmis olmaktadir.
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Ikincisi; Kuvve-i vehmiyyedir. Bu, anlamlari idrak eder.
(0yle saniliyor ki) sekilleri idrak eden ilk kuvvet te odur. Bura-
daki sekillerden murad; varligi maddeye yani cisme muhtag olan
seydir. Manalardan murad varhig cismi gerektirmeyen, ancak
cisim halinde olmak kendisi i¢in araz olan-dismanlik ve uyusma
gibi- seydir. Koyun kurdun rengini, seklini ve durumunu idrak
eder. Bu (idrak ancak cisim halinde olur. Ayni sekilde (koyun,)
kendisine onun (kurdun) muhalif oldugunu da idrak eder. Og-
lak ta annenin seklini ve rengini idrak eder, sonra onun kendisi-
ne uygun ve muvafik oldugunu 6grenir. Bunun igin kurttan
kagar ve annenin pesinden kosar. Ancak gerek muhalefet ve
gerekse muvafakat-renk ve sekil gibi cisimler igin zorunlu un-
surlar degildir. Fakat muvafakat ve muhalefet, bazan cisimlere
de ariz olur. Su halde bu kuvvet (kuvve-i vehmiyye) ikinci kuv-

vet (kuvve-i hayaliyye)den farkhidir. Yeri beynin sonundaki
karmciktir,

Uciincii (glice) gelince; bu da, hayvanlarda (miitehayyile»
ve insanlarda «mifekkire» adini alan kuvvettir. Bu kuvvetin
gorevi, duyularla alinan gekilleri birbiriyle terkib etmek ve an-
lamlarin sekillere uyumunu saglamaktir. Bu kuvvet {beynin)
orta karinciginda, sekiller ile anlamlgrin korundugu yerin (ha-
fiza) arasindadir. Bunun igin insan, ugan ati ve bas: insan bagi
ve bedeni at bedeni olan sahsi ve daha buna benzer bir takim
terkibleri gérmemis olsa da -tahayyiil edebilir. Evia olan, bu
kuvvetin kuvve-i mudrikeye degil ilerde gelecek olan- kuvve-i
muharrikeye ilhak edilmesidir.

Bu kuvvetlerin (beynin i¢indeki) yerleri tip ilmiyle bilinir.
Cinkld bu kannciklara bir ariza geldigi zaman bu (gigler)
¢alismaz.

Sonra onlar (Filozoflar) iddia ettiler ki; bes duyu véasitasiyla
(duyumlanan) duyumlarin ve sekillerin yer aldig: bu kuvvet, o
sekilleri aldiktan sonra da sturekli muhafaza eder. Bir sey, bir
seyi muhafaza eder, ancak (o seyi) kabul ettigi giicle degil.
Cunki su kabul eder ancak muhafaza edemez. Mum, yas olarak
kabul eder, kuru olarak muhéafaza eder. Su ise bunun aksinedir.
Bu itibarla hafiza (glic) alict (kabul edici) giigten ayridir. Bu-
nun igin de ona kuvve-i hafiza, (koruyucu gii¢) adi verilir. Keza
anlamlar da kuvve-i vehmiyede tab edilir ve kuvve olarak mu-
hafaza edilir. Bunu muhafaza eden giice de zakire adi verilir.
Boylece batini idrakler de ona kuvve-i miitehayyilenin eklenme-
siyle birlikte -zahiri idrakler gibi- bese cikmis olur.

*
L2
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Kuvve-i muharrikeye (itici gui¢) gelince bu da iki kisma ay-
rilir:

(Birincisi) Harekete sevkedici anlaminda itici kuvvet.

(ikincisi) Hareketi dogrudan yapan ve (hareketin) faili an-
laminda muharrik kuvvet.

ftici anlamda muharrik kuvvet; fitri arzu giiciidiir. Bu
gic kuvve-i hayaliyede istenen veya kacinilmasi gereken sekli
canlandininca -ki biz kuvve-i hayaliyyeyi zikretmistik- fail olan
hareket ettirici kuvveti harekete sevkeder.

Bunun iki subesi vardir:

Bir subesine kuvve-i sehevaniyye ad1 verilir. Bu kuvvet, zevk
elde etmek igin -faydali veya zararli- hayal edilen esyaya yak-
lasmay1 saglayan) harekete sevkeden glictiir.

Diger subesine de kuvve-i gadabiyye adi verilir, Bu kuvvet
galibiyet (egemenlik) elde etmek icin -zararli veya bozguncu-
hayal edilen esyayl itmek tizere hareket sevkeden gugtir.

Bu kuvvetle iradi ismi verilen fiil Gizerinde tam toparlanma
gergeklesir.

Fail olan (anlaminda) muharrik giice gelince; bu gili¢ sinir-
lerde ve kaslarda yaygmndir. Gorevi kaslar:1 kasmak ve kuvvetin
yer aldig1 noktaya ¢ekmek Uzere, organlara bagh olan baglari
ve kas tellerini uzun slre kasmak, kendisine gekmek veya bi-
rakmaktir. Boylece teller ve baglar éncekinin tersine bir sekil
alr.

Tafsilat1 birakarak o6zetleyecek olursak, nefs-i hayavaninin
gligleri bunlardir.

¥
]

Onlarin (filozoflarin) yaninda natika adi verilen insani akl-
edici nefse gelince, onlara goére natikadan murad -akiledir.
Cunkii konusma zahiri itibariyle aklin en 6zel lrintudir bunun
icin akil konusmaya nisbet edilmistir.

Bunun iki giici vardir: Kuvve-i alime ve kuvve-i amile. Her
birisine de akl ad: verilir. Ancak bu isimde istirak bakimin-
dandir

Kuvve-i amile, insan bedenini harekete geciren ilk (mebde)
glctir. Insana has rahathk igerisinde, diizenlenen insancil san’-
atlarin mertebelerine dogru bedeni tahrik eder.
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Kuvve-i alime ise, nazariye adi verilen bir gigtir ki, bu gug,
madde, mekan ve cihetten uzak distnilebilen gercekleri idrak
eder. Bu killi kaziyelere; kelamcilar bazan «ahval» bazan da
«viicth» adini verirlerken, fllozoﬂar «miucerred kiulliler» adim
verirler.

Su halde iki yana kiyasla ruhun iki giici vardir. Meleklere
yéniine gore kuvve-i nazariye. Bununla, meleklerden hakiki bil-
gileri alir, bu kuvvet Ustten geldigi i¢cin devamli kabul edllme31
icab eder.

Kuvve-i ameliye (amile) ise, ona (kuvve-i alime’ye) gore
daha asagidadir. Onun yoni bedenin tedbir (idaresi) ahlakin is-
lah1 yoéniidir. Nefiste bedeni niteliklerden rezail (rezillikler) adi
verilen bagimli birimler olusmamas: igin bu glciin bedenin di-
ger glclerine hakim olmasi ve diger guclerin onun te’dibi
(uslandirmas1) ile edeblenmesi ve onun emrine boyun egmesi
gerekir. Bu sayede o, bunlardan etkilenip munfail olmaz. Aksine
o glcler kendisinden etkilenirler. Nefiste fedail (faziletler) adi
verilen birimlerin olusabilmesi icin bunun (kuvve-i amile) ha-
kim olmas1 gerekir.

3
*9

Onlarin hayvani ve insani gii¢ler diye agikladiklar: ve uzun
uzadiya izah ettikleri (fikirferin) o6zeti budur. Nebati kuvveti
zikretmekten uzak kaldik ¢linkii burada conu zikretmeye -gaye-
miz bakimindan- gerek yoktur. (1)

Bu konuda zikrettikleri seylerin hicbirisi seriat bakimindan
inkar: gerekli hususlar degildir. Cinki bunlar musahede ile
(bilinen) hustslardir. Allah adetini (kanununun) bunlara gore
icra etmektedir (2)

%
®oF

Ancak biz, onlarin «nefsin kendiliginden kaim olan bir cev
her oldugunu aklin burhanlariyla bilme» iddidlarina itiraz et-
mek istiyoruz. Bu iddidlarina itiraz ederken, bu iddidlarmi Al-
Jah'in kudretinden uzak sayanlarin veya seriatin bunun ter-
sini getirdigini 6ne siirenlerin itirazi gibi itiraz etmiyoruz. Bila-
kis biz -hasr ve nesr'n tafsilatinda agiklayacagimiz gibi- seriatin
bunu tasdik ettigini biliyoruz. Sadece onlarin iddialarin mticer-
red aklin delaletiyle inkar ediyor ve seriatin bundan mustagni
oldugunu belirtiyoruz. Oyleyse onlardan delilleri isteyelim. Id-
dialarina goére, bu hususta birgok burhanlarn vardir.
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DELIL

Derler ki: Akli bilgiler insan rthuna hiilal eder, o (akli bil-
giler) ise sayilidir ve bélinmez birimler (tekler)dir. Bunun
icin bilgilerin mahallinin de boélinmemesi gerekir. Her cisim ise
boliinebilir. Bu da gosteriyor ki akli (bilgilerin) mahallinin bo-
linmeyen bir sey olmas1 gerekir.

Bunu, mantik sekillerine bagh sartlar (kurallar) igerisinde
irad etmek miimkindiir. Bunun en yakini olarak soyle denile-
bilir: Eger bilginin (yer aldig1l) mahal bolinebilir bir cisim ise,
orada yer alan bilgi de béliinebilir. Lakin (o mahalde) yer alan
bilgi, bolinemedigine gére bilginin yer aldig1 mahal de cisim
olamaz. Bu (mantik bakimindan) bir sartlh kiyastir. Tali'nin
(orta terim) tersi istisna edilmistir ki bu, énciiliin tersi neticesini
dogurur. Kiyas seklinin sihhatina itibar edilmedigi gibi ilk iki
oncillere de itibar edilmemistir. Birinci éncil su sézimuzdir:
«Béliinebilen bir (seyde) yer alan her gey -siiphesiz ki mahallin-
de bolimlenme farzedildiginden- bolinecektir.» Bu birinci énci-
lidir ve bunda kusku duyma imkéani yoktur. fkinci énctil (mu-
kaddime) ise su s6ztmiuzdur. insanoglunda yer alan bir tek bilgi
boliimlenmez. Cunkl o bélimlenseydi sonsuza kadar bolimlen-
mesi gerekirdi ki bu, muhaldir. Eger sonlu (olarak) béltimleni-
yorsa o zaman boélimlenmeyen birimleri ihtiva etmesi gerekir.
Ezciimle biz bazi objeleri biliyoruz, ancak bunlarin kismi olma-
dig1 icin- onlardan bir kisminin yok olup bir kisminin kalabile-
cegini farz edemiyoruz.

*
*a

(Buna) itiraz iki makamdadar:

Birinci makam. Denilebilir ki; «bilginin mabhalli, yer isgal
eden ve boliimlenmeyen tek bir cevherdir» diyenlere ne karsi-
Ik veriyorsunuz? Nitekim kelamcilarin mezhebinin bu oldugu
bilinmektedir. '
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Bu durumda geriye, sadece uzak gorme ihtimali kalir. Soy-
leki, butiin bilimler nasil olur da tek bir cevhere sigarlar ve onlari
gevreleyen cevherlerin timu, ona komsu oldugu halde nasil ¢a-~
hsamaz durumda bulunabilir?

Uzak goérmede de hayir, yoktur, ¢iinki yine onlarin mezhe-
bine (gorisine) gore, nasil olur da nefis; yer isgal etmeyen, ken-
disine isaret edilmeyen, bedenin i¢inde ve disinda bulunmayan,
cisme bitisik veya ondan ayrilmayan bir obje olabilir?

Fakat biz bu makami tercih etmiyoruz. Ciink parcalanma-
yan (bolumlenmiyen) parcalar (bolimler=cizi layetecezza
=atom) konusunda s6z ¢ok uzundur. Onlarin bu konuda hendesi
delilleri vardir ki bundan séz etmek konuyu uzatir. Ezciimle
derler ki; iki cevher arasinda yer alan bir tek cevherin, iki tara-
findan bir (taraf1) digerinin karsilastiginin ayniyla mi, gayriyla
m1 karsilasir? Eger ayniyla (karsilasirsa) bu, muhaldir. Cinku
bundan iki tarafin karsilagsmasi ltizamu (dogar.) Zira (bu takdir
de,) karsilasan (tarafla) karsilasan(kistm) karsilasmis olmak-
tadir. Eger karsilastig1 (taraf) digerinin gayriysa, bu (takdirde)
béliinme ve sayilmay:r kabul etmek gerekir ki bu da halli uzun
bir siiphedir. Biz bu konuya dalmaya gerek duymuyoruz, 6y-
leyse diger makama dénelim.

Ikinci makam. Deriz ki; «bir cisimde yerlesen her seyin
boliimlenmesi gerekir» diye 6ne stirdigiiniiz iddianmz, koyunun
kurdun diismanligini idrak etmesi cihetiyle sizin aleyhinizde ip-
tal edilmistir. Cunku o, (koyunun kurdun diismanhigim idraki)
bir tek seydir ve taksimi digtnulemez. Zira diismanligin bélim-
leri yoktur ki; bir kisminin idraki diistniiliip, bir kismmin yok-
lugu digtntlebilsin. Diismanligin bir kuvvet seklinde idrakinin
husuli-size gére- mevcattur. Cinkii hayvanlarin rthu cisimlere
yerlesmistir ve 6ldiikten sonra baki degildir. Bu noktada onlar
(filozoflar) ittifak etmislerdir. Her ne kadar bes duyuyla, his-
s-i miisterek ile ve sekilleri hifzeden kuvvet ile kavranan mid-
rekatta bélimlenmeyi farzetmeleri mimkin ise, de madde sek-
linde olmasi sart olmayan anlamlarda bolimlenmeyi farzetme-
leri mimkin degildir.

Denilirse ki; koyun, maddeden miticerred mutlak bir diis-
manligl idrak etmez, sadece miisahhas ve muayyen bir kurdun,
kendi sahs1 ve heykeline (iskeletine) ilisik dismanligm idrak
eder. Kuvvei akile ise gergekleri madde ve sahislardan mucerred
olarak idrak eder.

Deriz ki; koyun, énce kurdun rengini, seklini, sonra da diis-
manhgim idrak etmistir. Eger renk, kuvve-i basirede yerlesmis-
se -gekil de béyledir- ve gorilen mahallin béliimlenmesiyle t6-
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liinebiliyorsa (koyun) dismanlg: nasil idrak etmektedir? Eger
(diismanlig1) cisim olarak idrak etmisse, onun da (cismin) bo-
limlenmesi gerekir. Ne var ki cisim bélimlendigi takdirde id-
rakin durumu ne olur? (Idrakin) kismi nasil olacaktir? Bu (id-
rak), digsmanhgm bir kisminin idraki midir? (Diismanligin) bir
kismi nasil olabilir? (Cismin) bitinini mii idrak etmistir? O
zaman -dismanligin mahallin bitin boéliimlerinde idrak edildi-
ginin sabit olmasiyla- diismanligin da bir ka¢ kez bilinmis ol-
mas1 gerekir. Su halde bu onlar1 burhanlarinda kuskuya diisi-
rucu bir siphedir, ¢ézimlenmesi gerekir.

Denilirse ki: bu g¢eliski, makullerdedir, makiller ise celis-
mez. Siz her ne kadar iki éncilden kuskulanmazsanz, -ki bun-
lar, bir bilgi bélimlenmez ve bélimlenmeyen belirli bir cisimde
kaim olmaz onculleridir- neticeden kusku imkaniniz kalmaz.

Cevap olarak (deriz ki:) Biz bu kitabi, sirf filozoflarin so-
zundeki geliski ve tutarsizhiklar: aciklamak icin tasnif ettik, bu
(maksadimiz) da hasil olmustur. Clinkii ya nefs-i natika konu-
sunda zikrettikleri, ya da kuvve-i vehmiye hustisunda zikrettik-
lerinin ikisinden birisi gelisiktir.

Sonra diyoruz ki: Bu geliski agiga ¢ikard: ki; onlar kiyastaki
karisiklik noktasindan habersiz bulunuyorlar. Oyle saniyoruz ki
bu karisiklik noktasi su sézleridir: Ilim, bedenin tabiatina karis-
mistir. (Bu tipki) rengin; renklenen geyin tabiatina girmesi gi-
bidir. Renklenen seyin bolimlenmesiyle renk te bolimlenir. Boy-
lece bilgi mahallinin bélimlenmesiyle bilgi de béliimlenir. Sa-
kathk; «tabiatina karisma» lafzindadir. Cinki blginin, bilgi ma-
halline nisbeti; rengin renklenen seye nisbeti gibi olmasi1 imkani
yoktur ki bu sebeple (buna dayanilarak) «O (renk) renklenen ge-
yin Uzerine yayilmis, onun igerisine karismis ve ¢evresine dagil-
mistir, dolayisiyla renklenen geyin béliimlenmesiyle o da (renk)
boélimlenir> denebilsin. Belki de bilginin mahalle nisbeti bir bas-
ka sekildedir. Bu (bagka) sekilde ise mahallin boliimlenmesiyle
onun (bilginin) da boélimlenmesi caiz olmaz. Bilakis bilginin
bilgi mahalline nisbeti; diismanlik idrakinin cisme nisbeti gibi-
dir. Niteliklerin mahallerine nisbet sekilleri, bir san’ata miin-
hasir olmadig1 gibi tafsilat: da bizim icin givenilir bir bilgiyle
bilinmemektedir. Bunun i¢in ihatasizca ve nisbetin tafsilatin
bilmeden hikum vermek giivenilir (bir hikim) degildir. Ez-
cumle (filozoflaris) zikrettikleri seylerin zanni glgclendirip, ga-
lip kilacag: inkar edilemez. Sadece yanilmas: ve hatas1 caiz ol-
mayan, sliphe sirdyet etmeyen kesin bir bilgi olmasi inkar edile-
bilir, Bu miktar ise stphelidir.
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"Onlar (filozoflar) dediler ki: «Bilgi; akli, tek bir bilinene nis-
betle -ki bu maddeden miicerred bir bilinendir- maddenin tabia-
tinda var ise vu tabiata karismasi arazlarin cismani cevherle-
rin tabiatina karismasi gibiyse, onun (bilginin) zorunlu olarak-
-daha o6nce de belirtildigi gibi- cismin boélimlenmesiyle bélum-
lenmesi gerekir. Ister onun (cismin) tabiatina dahil olmasin ve
onun igerisinde yayilmis bulunmasin.»

Eger tabiata karisma lafzi hos karsilanmiyorsa biz bunu bir
baska ibareyle degistirelim ve diyelim ki, bilginin onu bilene
nisbeti varmidir yok mudur? Nisbetinin olmamasi muhaldir,
gunkld (bilginin bilene nisbetinin) kesilmesi halinde, bilenin;
bilgiyle bilen olmasi, ni¢gin bilmeyen olmasindan daha evla ol-
mustur? Eger nisbeti var ise su {i¢ kisimdan birisine girer:

Ya (bilginin bilene) nisbeti; bilinen mahallin blitin ctz'le-
rini icerecektir. -

Ya da (bilginin, bilene nisbeti) bilinen mahallin ctzlerinden
bir kismini icerecek, bir kismini igermeyecektir. Veya bilinen
mahallerin cltz’lerinden birisinin bilene nisbeti olmayacaktir.
«(Bilinen mahallerin) citiz’lerden hi¢ birisinin bilene nisbeti yok-
~tur» demek batildir, Cinki, eger birimlere nisbeti yoksa biitin
lere de nisbeti yoktur. Bitiinler mubayenet yoluyla zaten ayrii-
mistir.

«Bilinen mahallin cliz’lerinden bir kismina nisbeti vardir»
denmesi de batildir. Clinkl nisbeti olmayan kisim cnun anlamin-
dan higbir gey tasimaz. Bu ise bizim tlzerinde s6z etmek istedi-
&imiz husts degildir.

«(Bilginin, bilenin) z&tina nisbet (edilmesi), bilindigi farze-
dilen mahallin bitin ctiz’lerini igerir» sdzl de batildir. Zira sayet
(bilgi) dogrudan bilginin kendisine nisbet ediliyorsa (o takdir-
de) ciiz’lerden her birinin maltimu olan (sey), maltimun bir clizi
degildir,bizzat maliimun kendisi olur. Béylece bilfiil sonsuz se-
kilde defalarca akledilmis olur. Eger her cliz'intun (bilgiye) ayri
bir nisbeti varsa ve bu nisbet, diger ciiz’lerin bilginin zatina nis-
betinden ayr ise, bu takdirde bilginin zati anlam bakimindan
boéliimlenmis demektir. Biz ise bir tek bilineni, her bakimdan bil-
menin anlam yénlinden boélimlenmiyecegini anlatmistik. Eger
cliz’lerden her birinin -digerinin ona nisbetinden ayri- bilginin
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zatindan bir seye nisbeti varsa bu yolla b11g1mn zatmm bhéltm-
lenmesi apaciktir. Bu ise muhaldir.

Bu yuzden ortaya cikiyor ki; bes duyuda yereden duyumlar,
boélimlenmis parcalarin sekillerinin (misallerinden) baska bir
sey degildir. Clinku idrak demek; idrak edilenin misalinin (or-
neginin) idrak edenin nefsinde hasil olmasi demektir. O zaman,
duyumlanan seylerin érneklerinden her bir parca, cismani ara-
cin bir cliz'ne nisbet edilmis olur.

*
k#

Buna yapilan itiradz, onceki sekildedir. Cinka intiba (ta-
biata karismal lafzinin, nisbet lafziyla degistirilmesi; -anlattik-
lar: gekilde- koyunun kurda kars: dismanhigindaki vehmi kuv-
. vette intiba eden sey Uzerindeki stipheyi yok etmez. Siphesiz
ki (koyunun kurda kargi dismanlhigi) bir idraktir ve onun ken-
disine (koyuna) bir nisbeti vardir. Bu nisbet sdylediginiz seyleri
lazim kilar. Clinkd diismanlik; miktar bakimindan bir kemiyyeti
farzedilen sey degildir ki o, misali varsayilan bir cisimde intiba
etsin, onun cliz'leri bunun (cismin) cliz'lerine nisbet edilsin.
Kurdun seklinin takdir edilmis olmasi, yeterli degildir. Cinku
(koyun) kurdun seklinden ayri bir sey idrak etmistir ki bu, ken-
disine muhalefet, terslik ve diismanhktir. Seklin lzerinde dls-
manhk (drakinin) élctisii yoktur. Onu mukadder bir cisimle id-
rak etmistir. Bu sekil de-tipk: 6nceki gibi- burhan bakimindan
suphelidir.

Bir diyen kisi «ilim; cisme parcalanmayan, yer isgal eden
bir cevher seklinde -ki bu, tek bir cevherdir- hilal etmistir
diverek bu burhanlar: def’edemez miydiniz» derse?

Biz deriz ki; tek cevher konusunda soz, hendesi mes’elelerle
ilgilidir. Bunun (tek cevher konusunun) halli i¢in séz uzar. Ay-
rica, bu (ifadenin) problemi ve zorlugu def’edici bir yona yok-
tur. Ciinkil kudret ve iradenin de aym cliz'iin igerisinde olma-
s gerektirir. Zira bir insanin fiili vardir ve bu fiil ancak kud-
ret ve iradeyle tasavvur edilebilir. Ilimsiz irade diisiintlemez.
Yazma gilicii elde ve parmaklardadir, bilgisi ise elde degildir.
Cunki eli koparmakla bu giic zail olmaz. Irade de elde degildir.
Ciinki elin topa¢ olmasindan sonra da o (yazmak) isteyebilir.
Ancak iradesizlikten dolayi degil, kudretsizlikten dolay: yazmasi
imkansizlasir.
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Onlar (Filozoflar)in «bilgi, eger cismin cliz’lerinde olsaydy;
insanin diger clzlerini bilen kisi degil, o cliz’lerini bilen Kkisi
alim olurdu. Insana bilen denilir, ¢unki bilen olmak; belirli bir
vere nisbeti olmaksizin butiniiyle ona has bir niteliktir.» soz-
leri konusundadir.

*
sk

Bu da bog bir hevestir. Cunku insana goéren, duyan ve tad
alan da denilir. Keza hayvan da bununla nitelendirilir. Ancak
bu, duyumlananlarin idrakinin cisimde olmadigina delalet et-
mez. Bilakis bu, bir tiir asir1 gitmektir. Nitekim bir kisi (Bagdat'-
) butiiniinde degil bir ciz'inde de olsa «falanca Bagdat’ tadlr»
denilerek biltiine 1zafe edilir.

Iv.
DELIL

Eger bilgi, sézgelimi kalbin veya beynin bir béliimine hulal
etmigse, bilgisizlik onun ziddidir. Dolayisiyla onun varliginin
kalbin veya beynin baska bdlumiinde kaim olmasi caizdir. Ve in-
san bir tek halde hem bir seyin bileni, hem de bilmeyeni olabilir.
Bu (géris) mustahil olduguna gore, bilgisizligin mahallinin,
bilginin mahalinin ayni oldugu ortaya cikar. Bu mahall bir tek
‘(mahal) ‘oldugu i¢in onda iki ziddin birlesmesi mistahildir.
Cinki (eger mahaller) béliimlenmis olsaydi, onun bir kisminda
cehaletin bir kisminda da bilginin kaim olmas: caiz olmazdi.
Cunki bir mahalde olan bir seyin ziddimin baska bir mahalde
olmasi cgelisik degildir. Nasil ki bir tek atta beneklilik (beyazlik
ve -siyahlik}, bir tek gozde siyahlikla beyazhik birlesebilirse de
ayr1 ayrt mahallerde olur. Aralarinda ancak varlik ve yokluk ba-
- kimindan bir karsithik vardir. $Gphesiz ki biz bir kisi icin; bam
bélimleriyle -goz ve kulak gibi- idrak edebiliyor, fakat bedeninin
diger kisimlar: ile idrak edermyor diyebiliriz ve bunda bir celiski
elmaz

_ «5izin, «bilgililik, bilgisizligin tersidir» sézintiz bunun di-
sinda kalmaz. Hikiim biitin bedene samildir. Ciinkii hikmin
illet mahallinin disinda clmasi musiahildir. Bilen, bilginin ken-
disinde kaim oldugu mahaldir. Her ne kadar isim blitin icin sdy-
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leniyorsa da bu mecéazidir, tipkt «0 Bagdat'tadir» dendigi zaman
kisinin Bagdat’in bir kisminda oldugu gibi. Keza zorunlu olarak
biz gérme hiikmiinin kisinin el ve ayaginda sabit olmadigim,
aksine goéze has oldugunu bildigimiz halde «o goériyor» deriz.
HikuUmlerin tezadi (geligskisi) illetlerin celigkisi gibidir. Cunkil
hiktmler, illetlerin mahalline inhisar eder.

Bu agiklamalardan «insanda bilgi ve bilgisizligi kabul etmek
icin hazirlanmis olan mahal tek bir mahaldir» divenin sézii
cikarilamaz. Clinkl bu ikisi birbiriyle gelisiktir. Size gore, canh
olan her cisim bilgi ve bilgisizlige kabiliyetlidir. Siz bilgi igin
hayattan baska hichir sart 6ne stirmedinz. Bilgiyi kabulde -size
gore- bedenin diger boltimleri ayni vetire (slireg) igerisindedir.

&
ek

(Buna gdyle) itiraz edilebilir: Bu husts istek, sevk ve irade ko
‘nusunda sizin aleyhinize doner. Clinku bu haller insanlar ve hay-
vanlar i¢in sabittir. Bunlar bedende intiba eden (tabiatinda yer
alan) anlamlardir. Sonra (insanin) istiyvak duydugu seyden nef-
ret etmesi mistahildir. O takdirde bir mahalde istiyakin, diger
mahalde nefretin bulunmasiyla, bir tek seye karsi nefret ve
meyil birlesir. Bu da gosteriyor ki o (duygular) cisimlerde yer
etmerzler. Zira bu glcler her ne kadar pek ¢ok ve muhtelif alet-
lere dagilmis ise de onlar: (baglayan) bir tek bag vardir, bu da
nefistir. Bu (bag) hem hayvanlar igin, hem de insanlar igin
{(gecerli)dir. Bag bir olunca celigsik izafetler onun igin mistahil
olur. Bu ise nefsin, hayvanlarda oldugu gibi, cisme intiba etme-
digine {tabiatinda olmadigina) delalet etmez.

V.
DELIL

Derler ki; «<eger akil akledileni cismani bir aletle idrak eder-
se kendisini akledemez. «Tali {Ikinci énerme), muhaldir, ¢inkl
akil kendini akleder, dyleyse 6nclil de muhaldir.

Deriz ki, «talinin tersinin istisnasi, énciliin tersini dogurur»
s6zi dogrudur. Ancak oncil ile tali arasinda liztmiyyet var ise

bu, gecerlidir. Hatta biz deriz ki; talinin énciile lzamu kabul
edilmez. Bu konuda delil nedir?

Denilirse ki; bu konuda delil sudur: Gérme, cisimle oldugu-
na goére, gérme; gorme ile alakal: degildir, gorus (organy) goér-
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mez, duyus (organi) duymaz, diger duyular da béyledir. Aym
sekilde akil da ancak cisimle idréak edivorsa, kendini idrak ede-
mez. Akil kendinden bagkasini aklettigine gore, kendini de ak-
leder. Ciinkd bizden birisi, kendinden baskasimi aklettigi gibi,
kendini de akleder. Ve kendinden baskasini aklettigini aklettigi
gibi, kendini aklettigini de akleder.

Deriz ki; sizin zikrettiginiz seylerin hepsi iki yonden bozuk-
tur:

Birincisi, gorme, bize godre kendisine taalluk edebilir. Hem
kendinden baskasint gériir, hem de kendisini gérir. Bir tek bil-
gi, hem kendinden baskasini bilme, hem de kendini bilme oldugu
gibi. Lakin adet (aliskanhk) bunun hilafina cereyan etmistir ve
-bize gore- adetlerin asilmasi caizdir,

Ikincisi -ki bu daha kuvvetlidir- biz bu hustslan, duyular
icin kabul ediyoruz. Ancak siz «neden bazi duyularda bu mim-
teni olunca, diger kismunda da mumteni olur> dediniz? Cismaéa-
niyet konusunda miisterek olduklar: halde, idrak bakimindan
duyularin hikmiintn farklh olmas: ne kadar uzak (bir ihtimal)
dir. Nitekim gorme ile dokunma birbirinden farkhdir. Dokun-
manin, ancak dokunulan 4letle, dokunanin birbirine degmesi ha.-
linde idrak ifade edebilecegini sOylediniz. Tat alma da boéyle-
dir. Goérme ise bunun tersinedir. Clinka onda ayrilma sarty var-
dir. Hatté bir kisi gdozkapaklarini list tiste getirse, gdzkapaginin
rengini goremez. Clinki o kendisinden uzaklasmamistir (ayirim
yoktur). :

Bu farklilik, cisme ihtivac konusunda farkh olmay1 gerektir-
mez. Dolayisiyla cismani duyularda akil adi verilen bir seyin
bulunmasi ve kendini idrak etmesi cihetiyle digerlerinden ayril-
mas1 uzak goérilmez.

VL
DELIL

Dediler ki: <Ak, eger gdérme gibi cismani bir aletle idrak
etseydi diger duyular gibi kendi aletini idrak etmezdi. Lakin
akil, kalp ve beyni de idrédk eder. Bunun &leti oldugu soylenile-
mez. Bu da goésteriyor ki onun ne &leti vardir, ne»de mahalli, aksi
takdirde onu (kalb ve beyni) idrak etmezdi.»

*

X

Bu s6ze itirdz, bundan oéncekine itiraz gibidir. Biz diyoruz
ki: Goriistin kendi mahallini idrak etmesi uzak kabul edilemez,
ancak bdyle alisildigt icin (kabul edilmemektedir.)
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Veya diyoruz ki; daha once gectigi gibi, cisimlere intiba
bakimdan misterek te olsa, duyularin bu anlamda (cisimlerden)
ayr1 olmasy neden miistahil olsun? Siz nicin, <cisimde kaim
olan seyin kendisinin mahalli clan cismi idrak etmesi miistahil-
dir» dediniz? Nig¢in muayyen bir ciiz’iden miirsel bir kiilliye
hikmetme lazim olsun?. Ciz'i bir sebeple veya pek ¢ok ciiz’iler-
le, kulliye hiikiim vermenin batid oldugu mantikta ittifakla bi-
linmektedir. Hatta bunun icin séyle bir misal verilmistir. Bir in-
san, <her hayvan, ¢ignerken alt genesini oynatir. Clinka biz
biitlin hayvanlan teker teker gozden gecirdik ve hepsinin boyle
oldugunu goérdiik.» derse bu hiikkiim timsah: bilmezligin ifadesi-
dir. Cankii o Ust genesini oynatmaktadir.

Bunlar da, sadece bes duyu ile istidlal etmislerdir. Onu bili-
nen sekilde gérmiisler ve buna gére kiille hiikkmetmislerdir. Hal-
buki timsahin diger hayvanlar arasindaki durum gibi, aklin da
diger duyular arasinda baska bir duyusu vardir. Su halde duyu-
lar cismani olmakla beraber, idrak ettigi seyleri -goz gibi- an-
cak dokunarak idrak eden ve -dokunma, tadalma gibi- ancak
dokunarak idrak eden diye ikiye béliindtga gibi, kendi mahalh-
ni idrak eden ve etmeyen diye de ikiye bolinitr.

Su halde onlarin zikrettigi sey sadece zan getirir, giivenile-
bilen hir yakin getirmez.

Denilirse ki: «biz, sadece duyular ve istidlal ile yetinmedik,
aksine burhana dayanmaktayiz ve diyoruz ki; eger kalp ve be-
yin insanin kendisi olsaydi, insanin onlar idraktan uzak olmasi
imkansizlasirdi. Hatta her ikisini de birlikte akletmekten hali
olmazdi. Tipk: kendisini idrakden hali olmadig gibi. Ctunki hic-
bir seyin zat1 kendi zatindan uzak kalmaz. Bilakis her zaman
kendi nefsini, nefsinde isbat eder. Insan, kalp ve beyin sézini
duymadlgl veya anatomi (ilmi yoluyla) baska birisinden isit-
medigi stirece onlar idrak etmez, varligina inanmaz. Eger akil
bir cismin igerisine yerlesmigse, o cismi ebediyyen akletmesi ve-
va ebediyyen akletmemesi gerekir. Bu iki (ihtimal)den hig¢biri-
si sahih degildir. Bilakis akil bir halde akleder, bir halde aklet-
mez.»

Bu gergeklesmis (bir gercek)tir. Soyleki bir yere yerlesmis
olan idrak, o yeri, kendisinin o yere nisbeti yoniinden idrak eder.
Kendisinin o yere nisbeti onun icerisine girmekten baska bir se-
kilde dustintilemez. Boylece onu ebedi olarak idrak eder. Eger bu
nisbet yeterli olmuyorsa ebediyyen idrak etmemesi gerekir. Ciin-
kil onun buraya baska bir nisbetinin olmas: diistiniilemez. Nite-
kim o kendi nefsini aklettigi igin nefsini ebediyyen akleder ve
ondan hicbir sekilde gafil olmaz.
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Deriz ki; nefisinin bilincinde oldugu ve ondan gafil olmadig:
muddetge; cesedinin ve cisminin sutruna sahiptir. Evet onun
igin, kalbin adi streti ve sekli belirli degildir. Ancak beden
olarak kendi nefsini tesbit eder. Hatta o, kendisini elbisesi ve
‘evi igerisinde tesbit eder. Onlarin zikrettigi nefis ise ev ve elbi-
seye uygun dismez. Bunun cismin ashni tesbit etmesi, onun as-
linin mulazimidir. Insanin kendi isminden ve seklinden habersiz
olmasi, koku mahallinden habersiz olmasi gibidir. Bunun ikisi
de, beynin 6n kisminda memelerin basina benzeyen iki ¢ikinti-
dadir. Her insan kokuyu burnuyla (bedeniyle?) idrak ettigini
bilir. Her ne kadar o, koku idrakinin basa arkadan daha yakin
oldugunu, basin igerisinde de, kulagin icinden burnun igine
daha yakin oldugunu farkederse de, idrak mahalli onun igin te-
sekkil etmez ve belirginlik kazanmaz. Ayn: sekilde insan kendi-
nin sutruna varir ve bilir ki; kendisi ile kaim oldugu huviyeti
kalbine aittir ve gogsi kalbine ayagindan daha yakindir. Ciin-
ki o, kendisinin ayag olmadan kalabilecegini farzedebilir de
kalbi olmadan kalabilecegini (yasayabilecegini) farzedemez. Su
halde onlarmn (filozoflarin) insanin bazan cisminden habersiz
oldugu bazan da olmadig (seklinde) sdyledikleri seyler boyle
(dogru) degildir.

VIL
DELIL

(Filozofiar) dediler ki; cismani aletle idrak eden mudrike
kuvvetinde devamli ¢alismaktan (idrak etmek) dolay: sakathk
hasil olur. Cink{i hareketi devam ettirmek cismin mizacini bo-
zar ve onu sakatlatir. Ayni sekilde ylce ve kuvvetli konular da
idraki yipratir ve bazan da bozar. Hatta ondan sonra en kiigik
ve zaylf seyi bile idrak edemez. Kulagin bayik bir sesi duymasi
ve gbzin buylk bir 15181 gormesi gibi. (Bunlar) kulag ve gozi
bozar veya kendisinden sonra gelenleri idrak etmeyi 6nler. Boy-
lece kulak; gizli sesi idrakten, gdz; ince goruntileri almaktan
uzaklasir. Hatta ¢ok .tath bir esyi tadanlar; onun ardindan ¢ok
hafif bir tad dahi hissetmezler.

Akli gﬁcﬁn durumu ise bunun aksinedir. Ctinkd onun maki-
lata bakmasini devam ettirmesi kendasini yormaz. Hatta acik ve
zaruri seyleri idrak etmek cnu gizli gorisleri idrak hustsunda
takviye eder, zayiflatmaz. Eger akli kuvvete bazi vakitlerde sa-
katlik anz olursa bu kuvve-i hayallivyeyi kullanip ondan yardim
istemesindendir. Kuvve-i hayaliyyenin aleti zayiflar, akli kulla-
namaz.

£
£k
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Bu da bir 6nceki gibidir. Biz deriz ki; bu huststa cismani du-
vularin farkli clmasi, uzak kabul edilemez. Onlardan bir kismi
igin tesbit edilen oOzelliklerin, digeri igin de tesbit edilmesi gerek-
mez. Hatta cisimlerin bu husGsta birbirinden farkl: olusu uzak
gorilemez. Clinkil bir kisim cisimleri bir tir hareket zayiflatir-
ken, bir kismini da ayni hareket gliclendirir, zayiflatmaz. Sayet
onda bir etki yaparsa meydana etkiyi hissettirmivecek sekilde
glg¢lenmesini saglayan bir sebep bulunabilir.

Bitin bunlar mimkiundir. CinkG bazi objeler icin sabit
olan hikmin blitiin objeler i¢gin sabit olmasi gerekmez.

VIIL

DELIL

(Filozoflar) dediler ki: Gelismesinin nihayetine vardikian
sonra (ihtiyarhikta) bedenin bUitin cliz’lerinin gict zayiflar.
Duraklama ise kirk yasinda veya daha sonradir. Bu sirada gdz,
kulak ve diger gugler zayiflar. Halbuki akil kuvveti gcogunluk-
la bundan sonra gliglenir.

Buna ragmen, bedene bir hastalik girince veya ihtiyarhk
nedeniyle bunama baslayinca, ma’killere nazar etmenin im-
kéansizligr icdb etmez. Her ne kadar akil giici, bazi hallerde-be-
denin zayif olmasina ragmen- kuvvetlenirse de, onun varligi-
nin kendi nefsi ile kaim oldugu ac¢iktir Binaenaleyh beden ¢a-
hsamaz olunca, onun da calisamamas); onun bedenle kaim ol-
masini gerektirmez ¢tink( talinin (ikinci 6nermeninl} aymyla
istisnas:, bir netice ortaya ¢ikarmaz. Biz diyoruz ki; eger akil
glcl bedenle kaim ise, her haliikdrda bedenin zayifligr onu da
zayiflatir. Ikinci énerme muhaldir. Oyleyse ¢énciil de muhaldir.
Biz dersek ki ikinci énerme bazi hallerde mevcuttur, bu tak-
dirde 6nciliin de mevcit olmasi gerekmez. »

Ayrica bunun sebebi sudur: Bir engel engellemedigi, bir
mesguliyet isgal etmedigi takdirde nefsin, kendiliginden bir
fiili vardir. Zira nefsin fiili iki ttirlidir:

Bir fiili bedene kiyasladir ki, bu, bedenin idaresi ve yone’m-
midir,

Biri de kendi ilkelerine ve zatina kiyasladir ki, bu da,
ma’'kalleri idraktir. Bu ikisi birbirine zittir ve birbirini engel-
ler. Nefis ikinsinden birisiyle mesgil cldugu slirece digerinden
uzaklasir. Iki hali birlestirmek onun i¢in imkéansizdir,
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Beden yoninden nefsin mesguliyetleri; ihsas, tahayyul, is-
tekler, gazab, korku, tizinti ve acidir. Sen bir ma’kali disin-
meye basladiginda bitiin bu seyler durur. Hatta mitcerred ola-
rak hiss, aklin aletine veya aklin kendisine bir afet isabet et-
meden akli ve aklin nazarini idrak etmesini énleyebilir. Biitiin
bunlarin nedeni; nefsin fiillerden bir fiille mesgul olmasidir.
Boylece aklin nazari, aci, hastalik ve korku amnda calismaz,
¢inki o beyin de rahatsizlanmistir.

Nefsin fiilinin iki ciheti arasindaki ihtilafin temanuu (kar-
silikli olarak engellenmesi) nasil uzak kabul edilebilir? Bir tek
cihetin birden fazla olmasi bazan temanu icab ettirebilir. Ctin- -
ki korku aciyl, sehvet gazabi bir ma’kile nazar; diger ma’kali
unutturabilir. Bedende yerlesmis olan hastaligin, bilgilerin ye-
rine sirdyet etmemesinin isareti (kisinin) hastaliktan kurtu-
lup saghgimi kazanmca o bilgileri yeni bastan égrenmeye ge-
rek duymamasidir. Bilakis nefsinin durumu oldugu gibi eski
haline déner. (Eski) bilgilerini yeniden &grenmeksizin, hepsi
-oldugu gibi- geri gelir.

Itiraz olarak diyebiliriz ki; kuvvetlerin artip eksilmesinin
pek cok sebepleri vardir. Baz1 giigler, émriin baslangicinda
kuvvetlenir, bazisi ortalarinda, bazisi da sonlarinda. Aklin
durumu da sonuncu gibidir. Geriye sadece gogunlugun (nere-
de oldugu hususu) kalmaktadir.

Gorme ile koklama duyusunun farkli olmasi uzaksana-
maz. Clinki cisme ariz olan iki durum olarak -esit olsalar da-
koklama duyusu kirkindan sonra kuvvetlenir, gérme duyusu
zayiflar. Bu gilgler hayvanlarda da farklilik gosterir. Bazisinin
koklama duyusu kuvvetlidir bazisinin isitme, bazisimin da
gérme duyusu. Bunun sebebi kontrol imkam olmayan mizac-
lardaki farkliliklardir.

Aletlerin mizacinin da, ayni gekilde sahislar ve durumlar
bakimindan farkl olmasi uzak goérilemez. Herhangi bir sebep,
akildan o6nce goéze zaafiyet getirebilir. Clink( goéz daha Once-
dir. O, (canlinin) dogusundan beri gérmektedir. Halbuki akil
onbes yasindan sonra -veya daha fazla- insanlarda gézlenen
farkliiklara dayali olarak tamamlanmaktadir. Hatta denilir ki
ihtiyarhk; bastaki sacglara, sakaldan daha once sirayet eder.
Cunkl bastaki su¢ daha éncedir.

Bu sebeplere dalindigi takdirde, normal seyir takip etme-
diginden dolayi bu durumlarin tizerine giivenilir bir bilgi bina
stmek miumkiin olmaz. Cunkl kuvvetlerin artip eksilmesinin
muhtemel olan sekilleri sayilamaz (sirsizdir). Bu ise, kesin
bir bilgi ortaya koymaz.
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IX.
DELIL

Onlar (Filozoflar) dediler ki: Insan nasil arazlariyla bir-
likte cisimden ibaret olabilir? Halbuki cisimler sirekli yipra-
nirlar. Gida yipranan kismin yerini alir. Hattd annesinden ay-
rilan (dogan) cocugun defalarca hastalandigini, sonra soldu-
gunu, sonra semirip gelistigini gérdigiimiiz zaman, diyebiliriz
ki; kirkindan sonra onda annesinden ayrildig: (dogdugul) si-
rada mevcat olan ctiz’lerden hicbirisi artik kalmamistir. Hat-
© ta diyebiliriz ki, varhgnin evveli sadece meni'nin (sperma)
cliiz’lerinden ibarettir. Bu ciiz'lerden higbirisi geriye kalmamus,
hepsi yipranarak baskasiyla yer degistirmistir. Dolayisiyla bu
cisim, o cisimden ayndir. Halbuki bu insan o insanmm aynidir
deriz. Hattd cocuklugunun baslangicinda elde etmis oldugu
bilgiler onunla beraber kalir, halbuki bedeninin butin uzuv-
lar1 degismistir. Bu da gosteriyor ki radhun bedenden ayr1 bir
varlig1 vardir ve beden onun aletidir.

&
LR

(Buna séyle) itiraz edilebilir: Bu eksiklik hayvanlarda ve
agaclarda da vardir. Bunlarn buyiklikleriyle kuguklitk hal-
leri kiyas edildiginde gordlir ve denilir ki, bununla, o aynidir.
Tipk: insan i¢in denildigi gibi. Halbuki bu, onun cisimmden ayri
bir varliginin bulunduguna delalet etmez.

Bilgi konusunda zikredilen hustslar; hayal edilen sekiller-
rin korunmasiyla batil olur. Cunki beynin diger bdlimleri de-
gisse de o (hafiza) gocukluktan buyiliklige kadar oldugu gibi
kalir.

Onlar beynin diger bolimlerinin degismedigini iddia eder-
lerse, kalbin diger bélimleri de aynidir, ikisi de bedendedir ve
hepsinin degismesi nasil tasavvur edilebilir? Hatta biz deriz ki:
insan -mesela- yliz yil da yasamis olsa onda nutfenin cliz’lerin-
den (bir kisim) kalmis olmalidir.

Bitunuyle yok olmast olmaz. Onda {(insan) bir miktar kal-
mis oldugundan dolay: bu (insan) o insandir. Tipk: bu, o agactir,
bu, o attir dendigi gibi. Pekgok degisiklige ve yipranmaya rag-
men yine de sperma baki kalir.

. Bunun misali sunun gibidir: Bir yere bir batman su bosal-
tilsa, sonra bir batman daha bosaltilsa ve onunla karissa, sonra
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ondan bir batman su alinsa ve sonra bir batman daha bosaltil-
sa ve yine bir batman su alinsa sonra, bunu tekrarlamaya
bin kez devam edilse, biz son defasinda ilk sudan bir parcanmn
kalmis olduguna, alinan her batman suda, mutlaka o ilk su-
dan bir parca bulunduguna hiimederiz. Ciinkii o su, ikinci se-
ferde de mevcat idi. Uclincist ise ikinciden daha yakin bir
mertebededir, dordinciis tglnclusinden daha vyakindir ve
boylece sona kadar uzanir.

Bu onlarin aslina (kaidelerine) gore daha c¢ok gereklidir.
Cinkt onlar cisimlerin sonsuza degin parcalanabilecegini tec-
viz etmislerdir. Bedene gidanin eklenmesi ve bedenin bdlum-
lerinin yipranmas: tipki bu kaptaki suya konulan ve alinan
sular gibidir.

X
DELIL

Onlar (filozoflar) dediler ki: Kuvve-i AKkliyye kelamaila-
rin ahval adini verdikleri akli ve kiilli genelleri idrak eder (Kuv-
ve-1 akliyye) muayyen bir insanin sahsimi duyularryla misa-
hede ettigi zaman; mutlak insanlik (kavramini) idrak eder,
Halbuki o (mutlak insanlik) gozlenen sahsin baskasidir. Cln-
kit gozlenen sahis belirli bir yerde, belirli bir renkte, belirli
bir miktarda ve belirli bir durumdadir. Akledilen mutlak in-
san (kavrami) ise, bltiin bu hallerin disindadir. Fakat (kav-
ram olarak) insan isminin (lafzinin) intibak ettigi her ssy
-gBrillen insanin renginde, 6lclisinde ve durumunda olmasa da-
hatta gelecekte ortaya cikmasi mimkin olan (bltin insan.
cinsleri de) onun icine (insan kavrami) girer. Insan (tiiri)
ortadan kalksa dahi, akilda insan gercekligi (kavrami) bi-
tin bu (insani) o6zelliklerinden soyutlanmis olarak baki ka-
lacaktir. Duyularin miusahhas (somut) olarak gézledigi her
sey de boyledir. (Bu gézlemlerden) akilda, kisinin hakikaty,
madde ve durumlardan soyutlanmis, killi olarak yer eder. Ve
onun nitelikleri; zati -agac ve hayvan icin, cisimlilik, insan igin,
canlibk gibi- ve arazi -agac¢ ve insan icin, beyazlik ve uzunluk
gibi- olmak tzere (ikiye) bélinlr.

Insan ve agac¢ cinsi veya idrak edilen her sey icin bu nite-
likler; ‘zati ve arazi olarsk hitkmolunur. Goérinen sahsa gore
degil.

Bu da gosteriyor ki; duyumlanan karinelerden soyutlan-
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mis olan killi; (insan) tarafindan akledilir ve onun zihninde
ver eder.

Akledilen kiilli de béyledir, onun ne isareti, ne durumu, ne
de miktar: vardir. Durum ve maddeden soyutlanmasi ‘ya ken-
disinden alinan seye izafetle olacaktir -ki bu muhaldir-  zira
kendisinden alinan sey; durum, mekan ve miktar sahibidir. Ya
da alana izafetle olacaktir -ki bu da akleden nefistir- bu du-
rumda da nefsin bir durumu, isareti, miktar: olmamaldir. Ak-
si takdirde nefis icin, bunlar kabul edilecek olursa, ona yerle-
sen sey icin de kabul edilir.

{(Buna sOylece) itiraz edilebilir: Akila verlesmis olarak koy-
dugunuz kulli mana kabul edilemez. Cinkii ancak duyulara
yerlesen seyler, akla yerlesebilir. Duyulara yerlesen seyler de
blitlin olarak yerlesir. Duyu, onun ayirimini yapamaz, akil ise
onlart ayirip tafsil edebilir.

Sonra (duyulara yerlesmis olan sey) ayirilirsa; ciiz'i olma-
s1 nedeniyle akilda karinelerden tek basmma aywmrilan; karine-
lerle birlikte (ayrilan) gibi olacaktir. Ne var ki, akilda vyer
eden (sekil); ma’kul olan (akhin seklini idrak edip ayirdigl)
seye ve benzerlerine bir tek uygunlukla uygun dusecektir ve
denilecektir ki; «Bu su anlamda kill'dir: Akilda ilkin, duyula-
rin idrak ettigi tek bir ma’kalin sekli vardir. Bu seklin o cin-
sin diger birimlerine nisbeti bir tek (ayni) nisbettir. Binaena-
leyh, insan bir insani gdérdikten sonra bir at: gbrecek clursa;
akilda iki degisik sekil meydana gelecektir. Halbuki (bir insa-
n1 gorditkten sonra) baska bir insam goérecek olursa (akilda)
baska bir heyet (bigim) hasil olmaz.»

Bazan bu 6rnek dogrudan salt duyuda da ariz olur. S50y-
leki, bir kisi suyu gorirse; hayalinde bir su sekli belirir ve
ondan sonra kan gorurse baska bir sekil meydana gelir. Tek-
rar baska bir su gériirse, baska bir sekil meydana gelmez. Bila-
kis suyun hayalinde yer eden sekli, her bir tek sular igin oOr-
nektir. O, bu anlamda bu seklin killi oldugunu zannedebilir,
- Keza insan sdzgelimi bir el gortrse, (elin) ciliz’lerinin birbiriy-
le olan durumu -avuc ayasmnn yayvan, clmas: ve Uzerindeki
parmaklarin birer birer ayrilmas: ve (parmaklarin) tirnaklar-
la. son bulmas: gibi- hayalinde ve aklinda has! olur. Bunun
yan: sira (elin) buyukligia, kugukligl ve rengi de meydana
gelir. Bilahare her seyiyle ona benzeyen bir baska el gorurse,
akilda yeni baska bir sekil belirmez. Hatta yeni bir seyin
meydana gelmesi icin; ikinci gézlemenin hi¢ bir etkisi olmaz.
Tipki bir sudan sonra bir kapta ayni miktarda su gormesi
halinde oldugu gibi. Fakat aym kisi renk ve miktar bakimin-
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dan bir o6nceki elden farkh bir baska eli goérecek olursa, (bu
yveni el) igin bir bagka renk ve miktar hadis olur, ancak yeni
bir el sekli hadis olmaz. Clinki sivah ve kiiciik olan el, béliim-
lerinin durumu hakimindan beyaz ve biyiik olan elle ortak-
tir. Sadece renk ve miktarda ondan farklhidir. Birincide esit
olan noktalardan dolay: ikincide yeni bir sekil belirmez, ¢clin-
ki bu sekil, o seklin aymidir. Sadece birbirinden ayrilan sekil-
lerin kisimlar yenilenir.

Iste akil ve duyunun her ikisinde de killinin anlami bu-
dur. Akil hayvandaki cismin seklini idrak edince, cisim olma
bakimindan agac icin yeni bir sekil meydana getirmez. Iki su-
yun seklini iki ayn vakitte idrak orneginde oldugu gibi. Ben-
zer iki kiillide de durum aynidir. Bu ise durumu (vaz't) séz-
konusu olmavan bir kullinin kabul edilmesine izin vermez.

Kaldi ki akil, 4lemin sani'nin varhigina hiikmetmesi gibi,
isareti ve durumu olmayan bir seyin varligina hiikmedebilir.
Oyleyse bunun cisimle kaim olmasi neden tasavvur edemi-
yor? Bu béliimiiyle maddeden siyrilan kisim, kendiliginden ak-
ledilendir, yoksa akl ve akleden degildir. Maddelerden alin-
mis olan kisma gelince onun durumu yukarda zikrettigimiz gi-
bidir. (2)
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ONDOKUZUNCU MESELE

Onlarin (filozoflarin) insan rahlarmin (nefislerinin) var
olduktan sonra yok olmasimin miustahil oldugu ve onun ebedi
olup yoklugunun dustintlemiyecegi konusundaki sozlerinin ip-
taline dairdir.

Bu iddia igin delil istendiginde onlar iki delil getirirler:

Birincisi, onlarin su sozleridir: Rahun yok olmasi ya be-
denin 6limuyle veya cna bir ziddinin sirayetiyle olacaktir ya da
guc¢ sahibinin giictyle olacaktir.

Bedenin 6lmesiyle (rahun) yok olmasi batildir ¢iinkd be-
den rthun mahalli degildir, aksine onun aracidir. Bedendeki
kuvvetler vasitasiyla rth, bu aract kullanir. Aracin bozulma-
s1, araclt kullananin (bedenin) bozulmasmi gerektirmez. An-
cak araci kullanan -hayvan rahlan ve cismani kuvvetler gibi-
aracin icinde ver etmis ve onun yapisina karismis olursa miis-
tesnadir.

Hem, rthun bedene musareket ile ve misareketsiz diye iki
fiili vardir.

Bedene misareket ile olan fiili; tahayytl, ihsas, sehvet ve
gazabtir. Bu fiili, siiphesiz bedenin fesad bulmasiyla bozulur
ve kuvvetlenmesiyle kuvvet kazanir.

Bedenin misaréketi olmaksizin, kendiliginden olan fiiline
gelince bu, maddelerden sovutlanmiss maea’kallerin  idrakidir.
Ma’kitlleri idrak etmesi igin rithun bedene ihtiyac: yoktur. Hat-
ta bedenle istigal etmesi onu ma’kllleri idrakten alikoyar. Ru-
hun bedenden ayri ve bedenle beraber fiilleri olduguna goére,
var olabilmesi igin bedene ihtiyac: yoktur.

Ona (rdha) bir ziddinin sirayetiyle yok oldugunu sdyle-
mek te batildir. Clinkl cevherlerin zadd1 olmaz. Bunun i¢in ev-
rende ancak arazlar ve objelerin lzerine ilisen sekiller yok ola-
bilir. Su olma sekli ziddiyla yok olabilir ki bu hava olma sek-
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lidir. Mahalde olan madde ise higbir zaman yok olmaz. Mahal-
li olmayan her cevherin zidd:r ile yok olmasi disiniilemez.
Cunkit mahalli olmayanin ziddi da yoktur. Zitlar bir mahalde
ard arda gelen hallerdir. )

(Ruhun) kudret sahibi birinin kudreti ile yok olacagini sdy-
lemek te batildir. Clinki yokluk bir sey degildir ki kudret ile
vukGu disinilebilsin. Bu, alemin ebediyeti mes’elesinde zik-
rettiklerinin aynidir. Biz bu konuyu orada belirttik ve Uzerinde
cnustuk. o o o

Buna itiraz(miz) bir kac ydéndendir:

Birincisi, «rtth; bedenin 6limiyle 6lmez, ¢link(i o cisme hii-
14l etmis degildir». gorastudir ki bu bir énceki mes’eleye bina-
en yurutillmektedir. Biz bu (gértsii) Biz onu kabul etmiyoruz.
(Onsekizinci meseleyi kasdediyor.)

Ikincisi -onlara gére. her ne kadar rih bedene girmiyorsa
da onun bedenle iliskisi vardir. Oyle ki, ruh ancak bedenin
meydana, gelmesiyle meydana gelir. Bu gériis Ibn Sinamin ve
muhakkiklerin tercih ettigi gordgtir. Onlar, Eflatun’un «rah;
kadimdir, bedenlerle mesgtl olmas: ona burhani metodlaria
ariz olur» sOziinl reddetmislerdir.

Buna. gore, ruhlar; bedenlerden 6nce eger bir idiyseler na-
sil ayrilmislardir? Ctinkd hacmi ve miktar: olmayan seyin par-
calanmas! distintilmez. Eger parcalanmadikiart iddia ediliyor-
sa bu, muhaldir. Zira zorunlu olarak bilinir ki; Zeyd'in rGhu
Amrin rahunun gayridir. Eger bir olsaydilar, o zaman Zeyd'in
bilgilerinin, Amr’in bilgileri olmeas: gérekirdi. Cunku bilgi; ra-
hun zati niteliklerindendir. Zatin nitelikleri, her izafete zat ile
beraber girer. Eger rth, bedenlerden 6nce (bir degil de) ¢ok
idiyse, neden g¢ogalmistir? Cogalmasy; maddeler, yerler, zaman-
lar ve sifatlarla olamaz. Cinka onda sifatlarin degismesini ge-
rektiren bir ¢zellik voktur. Bedenin &6liimiinden sonra ruhlarin
durumu, ise bunun hilafinadir. Cunki-rahun bekasim kabul
edenlere gore- (bedenin o&liminden sonra ruhlar) sifatlarin
degismesiyle ¢ogalir zira o (bedenin déliminden sonraki ruh)
bedenlerle degisik sekiller edinmistir.

Onda iki ruh birbirinin benzeri degildir. Ciinkt (onun elde
- ettigi bu sekiller) ahlakdan hasil olur. Ahlak ise birbirine ben-
zemez. Tipki zahiri ahlak benzemedigi gibi. Eger benzemis ol-
saydi bizim icin Zeyd ile Amri benzer olmas: gerekirdi.
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Bu burhana gore, nutfenin rahimde meydana gelip, mizac
yonetici nefsi kabule hazir hale gelince, ruh meydana gelir. (Nut-
fe) ruhu sonra kabul eder, ciinkii o (kabul edilen rah) sadece
nefistir. Bazan bir rahimde ikiz olan iki nutfenin rthu kabule
muséit olmast mimkiindir. Bu durumda iki nutfeye de, ilk
mebde’den vasitalr veya vasitasiz olarak hadis olan iki ruh ili-
gir. Bunun. (birinin) rthu onun (digerinin) bedeninin yoéneti-
cisi, onun rahu da bunun bedeninin yoneticisi olmaz. Su halde
(bir rGhun bir cisme) tahsisi, ona tahsis edilen ruhla, ona tah-
sis edilen beden arasindaki hustsi bir alakadan dolayr olur.
Aksi takdirde bu ikizlerde birinin bedeni bu rthu kabul konu-
sunda digerinden evla (dncelikli) olamazdi. Oncelikli olsaydi,
iki rth; birlikte meydana gelmis olurdu ve iki nutfe birlikte yo-
netimi kabule miséait olurdu. O zaman ikisini birbirinden ayi-
ran Ozellik ne clacakti? Eger bu ¢zellik onun tabiatina karisma
(intiba) idiyse bu, bedenin yok olmasiyla batil olurdu. Eger
crtada ozellikle bu nefisle, 6zellikle bu beden arasmndaki ala-
kanin bir baska sekli var idiyse ve bu aldka o riahun meyda-
na gelmesinde sart olmussa, aynm alakanin rthun bekas: ko-
nusunda da sart olmasi hangi sekilde uzak gériilebilir? Alaka
kopunca rih ta yok olur. Sonra ancak dirilme ve nesgir yclu ile
varligi Allah Stibhaneht'niin iradesiyle victd bulur. Nitekim
bu husas; Seriatta mead (8ldukten sonra dirilme) konusunda
varid clmustur. (1)

Denilirse ki; rth ile beden arasindaki iliski, ancak dogus-
tan gelme bir arzu ve tabii kir sevk yoluyla olmaktadir. Dogus-
tan, bu rih; ozellikle bu beden icin yaratiimistir. Bu sevk, onu
diger bedenlere bhaglamaktan alikoyar ve bir an olsun cnu ba-
s1 beg birakmaz. Dolayisiyla dogustan gelen bu sevk ile simrh
olarak, belirli bedene bagh kalir ve digerinden uzaklasms
olur.

Bu ise, rahun dogustan bir istiyakla yoénetimine istiyak
duydugu bedenin fesadiyla (bozulmasi) fesad bulmasin: gerek-
tirmez. Evet, bazan bu sevk, rthun bedenden ayrilmas: halin-
de devam eder. Eger yasamak ile: rithun bedenle mesgiliyeti-
ne, sehvetlere engel olmaktan vazgecip ma’kulleri taleb etmesi-
ne hikm ediliyorsa; sevkin geregine vasil kilan aletin  orta-
‘dan kalkmas: halinde ayn: sevkle, rih, aci ve ve eziyet duyar.

Hudtsun (yoktan meydana gelmenin) basglangicinda, Zeyd'-
in raGhunun, Zeyd'in sahs: i¢cin tayinine gelince bu, hi¢ siiphe-
siz bedenle rah arasinda mevctd olan bir sebep ve milndsebc-
te dayanir. Oyleki bu beden -sézgelimi- bu ruh icin, digerle-
rinden daha elverisli olmali ve aralarinda daha fazla iliski bu-
lunmalidir ki, ozellikle onu secebilsin. Bu munasebetlerin Ozel-
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ligini idrak etmek beserin giicli dahilinde degildir. Bu idrakin
tafsilatina muttali olamamamiz bir tahsis ediciye ihtiyag¢ duy-
ma kaidesinden siipheye digsmemizi gerektirmez. Keza bizim,
<ruh, bedenin yok olmasiyla yok olmaz» s6ziimuize de zarar ver-
mez.

Deriz ki; her ne kadar tahsisi gerektiren bu iligki, bizim
gozimiizden uzak bulunsa da bu bilinmez iliskinin, rdhun be-
kas1 icin bedenin bekasini gerektirecek sekilde olmasi uzak
gorilemez. Boylece beden bozulunca, ruh ta bozulur. Bunun
zorunlu olarak gerekip gerekmedigi bilinemedigi i¢in meghule
gbére hitkim vermek mumkin olmaz. Olabilir ki bu munasebet,
rihun varhg icin zartridir. O iliski yok olunca rih ta yok olur.
Oyleyse onlarin zikretmis olduklarn delile glvenilemez.

Uciincii itiraz ise sudur: Alemin ebediligi konusunda da
belirtmis oldugumuz gibi, rihun; Allah'in kudretiyle yok ola-
cagini sdylemek uzak goérilemez.

Dordiincii itiraz ise soyledir: Denilebilir ki, rdhun yoklu-
gunu kesinlikle belirten bu G¢ metodu zikrettiniz. Bunlar ka-
bul. Ancak <«bir seyin yoklugu sadece bu uc¢ yolla disglniilebi-
lir» sozlinlziun delili nedir? Eger bolimlenms yalniz olumsuz-
lukla, olumluluk arasinda donmiyorsa yok olus seklinin 1g-
ten ve dortten fazla olmas: uzak gorilemez. Belki de yoklugun,
sizin zikrettiklerinizin disinda dérdiinci ve besinci bir yolu var-
dir.. Bitiin yollar bu ¢ sekle hasretmek burhanla ve delille
bilinen bir husts degildir.

&K

fkinci Delilleri : Onlarin tafrasy (béburlenmesi) da bu
delile dayanmaktadir. Nitekim onlar derler ki; «bir mahalde
olmayan her cevherin yok olmas: mistahildir. Hatta (birlesik
olmayan) basit (cevher)ler katiyyen yok olmazlar.» Bu delil
ile, her seyden once bedenin yok olmasmin -yukarda gectigi
gibi- rahun yok olmasini gerektirmeyecegi sabit olmaktadir.
Bundan sonra denilir ki, (bir mahalde olmayan her cevherin)
baska bir sebeple yok olmasi miistahildir. Clinkl herhangi bir
sebeple -bu sebep ne olursa olsun- yok olan her seyde, bozul-
mazdan once bir bozulma gici vardir. Yani yok olma imkani,
yok olmadan &éncedir. Nasil, hadislerden yeniden meydang ge-
len seylerin var olma imkani varlk(larin)dan 6nce ise ve var
olma imkanma; varhik gici, yok olma imkanma da bozulma
glcl deniyorsa ve nasil varhk imkani. izafi bir vasif oldugun-
dan, kendisine izafetle mimkiin olabilmesi igin ancak bir seyle
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kaim olabilirse, yokiuk imkéani da ayni sekildedir. Bunun igin
her hadis, hadisin varhik imkaninin ve guciunin (kendisinde)
bulundugu daha 6nceki bir maddeye muhtagtir.

Alemin kadim olmasi mes’elesinde gectigi gibi, varhik gi-
cii olan madde olusan varligr kabul eder. Kabul eden ise, kabul
edilenin gayridir. Bu durumda (varlig1) kabul eden, (varlhigin)
olusmas1 aninda bile kabul edilenle birlikte vardir ve bu, on-
dan ayridir. Yoklugu kabul eden de béyledir. Onun da yoklu-
gun olusmasi aninda var olmasi gerekir ki, kendisinde bir sey
var, bir sey yok olsun. Yok olan sey kalandan baskasi1 olur.
Nasil varhgin olusmas: aninda kalan sey, olusan seyden -olu-
san seyi kabul etme glcl bulunmasina ragmen- baska ise, ay-
n1 sekilde (yok olandan) kalan sey, kendisinde yokluk, gici
(yoklugu) kabul ve (yokluguw) imkan: bulunan seydir.

Su halde, uUzerinde yoklugun olustugu seyin, yok olmus ve
yoklugun olusmasiyla beraker yok olmay1 kabul eden seyden
miirekkeb olmas: lazim gelir. Aslinda o sey, yoklugun olus-
masindan 6nce yok olma glicinii tasiyan, geydir. Yok olma gu-
cinti tasiyan sey, madde, ondan yok olan da stret (sekil) gibi
olmaktadir.

Lakin rdh basittir. O, maddeden siyrilmis sekildir. Onda
birlesme yoktur. Madde ve sekilden birlestigi farz edilirse biz
bu agiklamaya ana esas (ilke)} olan maddeye doéntstiriuruz.
Ciinkii maddenin bir asla ulasmas1 gerekir. Boylece o aslin yok
olmasini ortadan kaldiririz ki buna rth adi verilir. Tipki ci-
simlerin maddesinden yoklugu muhal kabul ettigimiz gibi.
Cinki bu madde ezelidir ve ebedidir. Onun Uzerinden sekiller
meydana gelir ve ondan sekiller yok olur. Sekillerin olug giici
de, sekillerin yok olma guci de ondadir. Cinki o, iki zidd1 ay-
m esitlikte kabul edicidir.

Bundan da anlasiliyor ki; zat1 bir olan her varligin yok ol-
mas1 mustahildir.

Bunu bir baska ifadeyle de anlatmak mimklndir. $06yle-
ki; bir seyin var olma glci, o seyin varligindan once olur. O
zaman (bir seyin varlhigl) o seyin gayri i¢in bulunur, varhk gu-
clinin kendisi igin olmaz.

Bunun (aciklasmasi goyledir:) Gozli saglam olana denilir
ki «o, bilkuvve gériucidir,» Yani onda gérme giicl vardir. Bu-
nun anlami ise sudur: Gozde iyi gérmek icin mutlakd bulun-
mas1 gereken nitelikler onda mevcuttur. Eger gérme geciki-
yorsa bu, bagka bir sartin gecikmesindendir S6z gelimi siyahi
gérme’ guciy; bilfiil siyahi gérmezden 6nce de gozde mevcuttur.
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Bilfiil siyah1 gérme héasil olursa, o siyahi gérme giici (bil-
fii) gérme aninda mevcad olmaya(bilir) Zira, «<ne zaman gor-
me hasil olursa, o (gérme giicit) bilfiil mevcad oldugu gibi, bil-
kuvve de mevcid olur» denemez. Bilakis, varlik giici, bilfiil
hasil olan varlik hakikatina benzemez.

Bu oncil sabit olunca, deriz ki: Basit bir sey yok olunca,
yok olmazdan énce, o sey i¢in yok olma imkani meydana gel-
mis olur ki bilkuvve ile kasd olunan budur. Ayn:i sekilde o
sey icin varhk imkani da hasil olmus olur. Yoklugu mimkin
olan seyin, vicudu vacip degildir. Bilakis viicidu mimkuindir.
Biz varlik gluctliyle vicud imkanint kasd ediyoruz. Bu ise, neti-
ce itibariyle bir seyde kendi nefsinin varlik giiciiyle, bilfiil var
olusunun meydana gelmesinin birlesmesine ve bilfiil. var olma-
sinin, varlik glciiniin ayni olmasina vesile olur. Biz, gérme
glicunun goérmenin gayr: olan godzde bulunup gérmenin ken-
disinde bulunmadigmi agiklamistik. Aksi takdirde bu, bir se-
yin hem kuvve, hem f{iil halinde olmasi sonucunu dogurur ki,
bunlar birbiriyle celisiktir. Bir gsey kuvve halindeyse fiil halin-
de olmagz, fiil halinde ise kuvve halinde olmaz. Basitte, yok ol-
mazdan 6nce, yok olma glclinin varhgimn kabuli varlik ha-
linde varhik gicinin kabulii demektir ki bu, muhaldir.

*
*R

Bu (netice) onlarin alemin ezeliligi ve ebediligi mes’elele-
rinde madde ve unsurlarin hadis olmasiyla, yok olmasinin
mistahil olusunda kendileri i¢in kararlastirdigimiz neticenin
aynisidir.

Kansikligin mensei ise, imkany; kaim olmak icin bir ma-
halli gerektirecek sekilde va'z etmeleridir ki, biz bu konu tze-
rinde ikna edici (bigimde) orada soz ettigimizden burada tek-
rarlayamiyoruz. Ciinkii mes’ele ayni mes’eledir. Uzerinde konu-
sulanin; maddenin cevheriyle, ruhun cevheri olmas1 arasinda
fark yoktur. (2)
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YIRMINCi MESELE

Onlar (filozoflar)in, cesetlerin (yeniden) dirilisini, (ba’s),
rahlarin bedene goénderilisini, cehennemin cismani olarak var-
Iigim, cennetin, hirilerin ve insanlara vaad edilen diger seyle-
rin varhiginil inkar etmelerinin ve «biitlin bunlarin halkin avam
tabakasina rahani sevab ve cezanin anlatilmasi icin -ki bu rit-
beler cismani ritbelerden daha Ustindiir- 6érnek olarak veril-
digni» stylemelerinin iptaline dairdir.

*
L

Bu (gorusleri) bilciimle musliimanlarin inaclarina muhéa-
liftir. Once biz onlarn uhrevi konulardaki inanclarimi anlat-
maya calisalim. Sonra biitiintiyle Islam’a aykiri olan hususlari-
na itirdz edelim.

(Filozoflay) dediler ki: «<Rth, 6limden sonra ya bir zevk
icerisinde -ki o (zevkl)in biuyiukltigini insan tavsifi kusata-
maz- ya da bir elem igerisinde -ki bu elemin blyukliglinl de
insan tavsifi kusatamaz. ebedi olarak baki kalir. Sonra bu elem,
sonsuz da olabilir, zaman boyunca ortadan kalkabilir de.

Ayrica insanlar dinyevi zevklerde ve mertebelerde sayisiz
farkliliklar gosterdikleri gibi, elem ve lezzetin dereceleri ko-
nusunda sayisiz farkiilik (lar arzederek) tabakalara  ayrilir-
lar. Ebedi zevk, temizlenmis miitkemmel rahlar i¢indir. Ebedi
act kirli ve eksik ruhlar icindir. (Zamanla) bitecek olan elem
ise; kirlenmis fakat kamil ruhlar icindir. Bunlar kemal, arin-
ma ve temizlik ile mutlak saadete ulasabilirler. Kemal; ilim
iledir, arinma, ise amel iledir.

IIme ihtiyac sekli soyledir: Akli giiclin gidas1 ve zevki ma’-
killeri idrak etmesindedir. Tipki sehvet giliclinlin zevki; arzu-
lanan seye ulasmasinda, gérme gilclntlin zevki de; glizel sekil-
lere bakmasinda oldugu gibi. Diger gucler de boéyledir.
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Ancak (rthun) akledilenlere muttali’ olmasini  6nleyen
sey; beden ve onun mesggilivetleri, duyular ve sehvetlerdir.
Diunya hayatinda, cahil olan rihun hakk:, rthi lezzeti kaybe-
derek elem ¢ekmektir. Ancak bedenle mesgil olmak ona kendi-
sini unutturur ve acisint avutur. Tipki korkanin aci duymama-
s1, afyonkesin atesi hissetmemesi gibi. Su halde rah; eksik
olunca, nihayet bedenin mesgalesi Uzerinden kalktig: vakit
(6liince esrar igerek) uyusmus gibi olur. Atese degdirilirse aci
duymaz. Fakat (esrarin) uyusuklugu zail olunca bir kerre de
yigmak halinde biytk aci duyar. Ma'kulleri idrak eden rih,
bundan (bu idrakten) dolay: gizli bir zevkle zevkyab olur. An-
cak (bu zevki) tabiatinin gerektirdiginden az olur. Sebebi de;
bedenin mesguliyetleri ve nefsin' (bedeni) sehvetlere alismasi-
dar.

Bunun misali; ac1 geken hastanin misalidir. O, glizel ve tat-
I seyleri, cirkin goérir, kendi hakkinda en iyi zevk nedeni olan
gidalar nefretle karsilar. Kendisine ariz olan hastalik sebebiy-
le bu gidalardan tad almaz.

Ilimlerle olgunlasmis olan rahlarin tzerinden o6liimle be-
denin yukiu ve mesguliyetleri atilinca onun da misali; en giizel
zevk ve en tath yemek sunulan kimsenin misalidir. Bu kisiye
gecici bir hastalik ariz olmus ve o zevki kavramaktan kendisi-
ni ahkoymustur. Hastalik ortadan kalkinca o, bir anda biylk
. zevkin farkina varnr.

Veya bunun misali; bir kisive kars: asir1 tutkusu olan kim-
senin durumu gibidir. O kisi uykuda iken veya bayilmisken
veya sarhosken sevdigi kimse yanina gelip uzanir. Ancak o,
bunun farkinda degildir (seven) kisi aniden ayiliverirse, uzun
sire bekledikten sonra (bu ani) bulusmanin zevkini bir defa-
da hisseder. '

Bu zevkler; akli ve rihani zevklere nisbetle ¢ok kiicik ve
basittir, Ne var ki bunu insana anlatmak imkansizdir. Ancak
insanlarn bu hayatta goérdiikleri drneklerle anlatilabilir.

Bu, suna benzer: Cocuga veya iktidarsiz bir kisiye! cimain
(cinsel temas) zevkini ve tadini anlatmak istedigimizde bunu,
ancak misallerle anlatabiliriz. Cocuga onun i¢gin seylerin en
tatlis1 olan oyunla, iktidarsiz kisiye de; son derece achk halinde
guzel (yemek) yemenin verdigi zevkle ifade edebiliriz. Boyle-
ce, 6nce zevkin var olusunu prensib olarak kabul eder, sonra
da Ornekten anladifi zevkin cima anminda (ki zevki) ayniyla
ifade etmedigini, bu (zevkin) ancak tadilarak kavranabilecegi-
ni 6grenir,
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AKli lezzetlerin cismani lezzetlerden daha Ustiin oldu-
gunu delili iki husustur:

Birincisi; meleklerin hali, yirtici hayvanlarin ve domuzla-
rin hallerinden daha Gstaindir.

Onlarmn, cinsel temas ve yemek gibi bedensel lezzetleri
yoktur. Sadece onlar (melekler) icin esyanin hakikatina vakif
olmak ve alemlerin Rabbina -mekan ve varhk sirasi bakimin-
dan degil- sifatlar bakimindan yakin olmak (gibi) kendi ne-
fislerine tahsis edilmis olan (Allah’in) cemal ve kemalinin
sutruna varmanin zevki vardir. (Mekan ve varhik sirasi baki-
mindan degil) zira varliklar Allah Teéld’dan sirayla ve vasita-
larla hasil olmustur. Slphesiz ki (bu) vasitalara yakin olan-
larin sirasi, geride kalanlardan daha yiicedir.

Ikincisi; insan bazan akli lezzetleri bedeni lezzetlere ter-
cih eder. (mesela insan;) diismanini maglip edip yenebilmek-
mek igin cinsel birlesme ve yemek ile elde edilen zevklerin
hepsini terkedebilir. Hatta dusiik (6nemsiz) olmasina ragmen
(insan) satrang ve tavlada galib gelecek elde edecegi zevk
icin gin boyu (yemek) yemeyi terkeder, acligin elemini hisset-
mez bile. Thtisam, riyaset tutkunu da boéyledir. Thtisaminin yi-
kilmasiyla, sevgilisinden (cinsel birlesme ile)} doyum saglama
arasinda herkesin bilecegi gibi tereddiit gosterir o, ihtisamu
tercih ederek arzusunu dindirmeyi birakir. Ydzinin suyunu
korumak icin birlesmeyi kiicimser ve onun i¢in bu, stiphesiz ki
daha zevkli olur.

-Hatta yigit kisi, yigitlerden bir kalabalifin huztrunda
oltim tehlikesini kiigimseyerek ve oldikten sonra olmasini te-
vehhiim ettigi 6vgli ve alkisa imrenerek hiicima gecer.

Su halde &hiretle ilgili akli lezzetler dinya ile ilgili cismi
lezzetlerden daha Ustindiir. Eger béyle olmasaydi Resulullah
(S.AV.) Allah Teala: «Salih kullarim icin goézlerin gbrmedigi,

kulagin isitmedigi ve beser kalbine gelmeven (nimetler) hazir-
ladim, buyuruyor.» (*) demezdi. Ve yine Allah Teala, «Hig¢ bir ne-

fis, kendileri icin saklanan mijdeyi (sevinilecek seyleri) bil-
mez.» (**) buyurmazdu.

Bilgive ihtiyac sekli bundan ibarettir.

Buatin bilgiler icerisinde en faydalisi salt akli bilgilerdir
ki bu; Allah Teald'y:, onun sifatlarini, meleklerini, kitaplarim

. (*) Buhari, V, 31.
(**) Secde: 17.
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ve objelerin ondan nasil var oldugunu bilmektir. Bunun 6tesin-
de kalan bilgiler, eger buna vesile oluyorsa -bu sebeple- fay-
dahdir. Fakat Nahiv, liigat, siir ve diger degisik bilimler gibi
bu (akli bilgiye) vesile olmuyorsa, diger san’atlar gibi birer sa-
'nat ve meslektirler.

Amel ve ibadete ihtiyac ise; rihun armmas: icindir. Cin-
ki bu bedenle bulunan rih; esyanin hakikatini idrak etmekten
engellenmistir. - (Bu engellemenin nedeni;) bedenin tabiatina
karismis olmasi degil, aksine bedenle mesgal olup onun arzu
ve isteklerine, sevk ve gereklerine tabi olmasidir. Bu istek ve
arzular rohun bir seklidir. Uzun slire arzularin pesinde gide-
rek, lezzet verici duyularla strekli arkadaslik etmenin sonu-
cunda orada (rtihta) yeriesir. Beden o&liince ritha yerlesmis
olan bu sifatlar iki bakimdan ona eziyet verir:

Birincisi; rihu kendi 6zel zevklerinden alikoyar. Bu (zevk-
ler) meleklerle bulusmak, ilahi ve gtlizel mes’elelere muttali,
.olmaktir. Ancak bu sirada rahu, -6limden 6ncesi gibi- bu aci-
larn duymaktan alikoyan ve mesgal eden beden yoktur.

Ikincisi; rahla beraber, diinyaya, diinyevi sebeplere ve lez-
zetlere temayul ve hirs oldugu gibi kalir, ancak (elinden) aleti
alinmistir. Clinkli onun (rihun) bu zevklere ulasmas: icin ale-
ti bedenidir. Bu takdirde onun durumu; bir kadina asik olup
baskanliga alistig1, coluk cocuguyla uyusup, maliyla rahatla-
digr ve bu ihtisamla sevindigi halde, sevgilisi 6lddrdlen, bas-
kanliktan atilan, ¢colugu cocugu esir edilen, mali diismanlarin-
ca alinan ve biitin ihtisami yerle bir olan kisinin durumu gi-
bidir. Bu kisi saklanmayacak elemler duyar. Ancak hayatta
bulundugu strece (eski) hallerinin tekrar geri geleceginden
Umidini kesmez. Zira (bilir ki,) dinyanin isi bir gelir, bir gi-
der, ya Olim sebebiyle bedenini yitirerek artik timidi (tama-
men kesilirse durumu ne olur?

Bu gibi hallere dismekten kurtulmak; ancak nefsi, arzu-
lardan g¢ekmek, diinyaddan yiz cevirmek, diinyevi islerden ilis-
kisini kesecek kadar biittin ciddiyetle ilim ve takvaya saril-
makla mtimkiin olabilir. O artik dunyada iken, uhrevi mes’ele-
lerle aldkasini pekistirir. Bu takdirde o6lince, zindandan kur-
tulmus, bitin arzularina ulasmis gibi olur. Onun cenneti iste
budur.

- Ne var ki, rihtan bilitin bu nitelikleri almak ve tiumiiyle
yok etmek imkansizdir. Canki bedeni zararetler onu kendisi-
ne ¢eker. Buna ragmen rthun bu iligkilerini kuvvetlendirme-
si mimkindir, Bunun i¢in Allah Teala: «Sizden her biriniz mut-




laka ona (6liime) ulasacaksimiz bu, rabbin i¢cin verilmis bir hii-
kiim olmustur» (*) buyuruyor.

Ancak bunlarla (dunya nimetleri) iliskisi zayiflarsa 6lin-
ce onlardan ayrilmak fazla aci vermez, muttali olacagr ilahi
mes’elelerden dolay: buyuk zevk duyar.

Dinyadan ayrilivr ayrilmaz bu iliskilerden ve onlara karsi
arzu duymaktan kolayca vazgecer. Bu vatamindan aynlip yi- -
ce bir mevkie ve istlin bir makama ylkselen kimsenin duru-
muna benzer. Onun rihunda vataninindan ve &ailesinden ay-
rilmis olma halinden dolay: bir 1ztirab hasil olur ve nisbeten aci
duyar, bununla beraber yenilenen miilk ve baskanlik zevki (nes-
vesi o duyguyu) siler, yok eder.

Bu sifatlar bitlintliyle siyirip atmak mimkin olmadigi i¢in
seriatte ahlak hususunda karsilikl: iki taraf arasinda orta bir
yol izlenmistir. Clinkt 1ik su, ne sicak, ne de soguktur. O he-
men hemen her iki nitelikten de uzaktir. Bunun igin kisinin
mal tutmakta asir1 gitmemesi gerekir. Aksi takdirde onda mal
hirsi hakim olur. Harcamada da asir1 gitmemelidir. Yoksa mis-
rif olur. Her isten kacinan olmamalidir korkak olur, her ise
dalan olmamaldir kizgin olur. Cémertligi istemelidir, c¢inki
o cimrilikle, savurganligin ortasidir. Yigitligi istemelidir ¢lin-
kit o korkaklikla k1zg1n11gm ortasidir. Diger blitiin huylar da
boyledir.

Ahlak ilmi uzundur, seriat onun tafsilatinda son derece
ileri gitmistir. Ahlaki egitmenin yolu; blitiin islerde seriatin ka-
nunlarma uymakla mamkundir, ta ki insan hevesine uymasin
ve arzularimi tanri edinmesin. Bilakis, seriat1 taklid ederek
adim atmal -kendi istegine degil- onun isaretlerine baglana-
rak, ahlakin: diuizeltmelidir. Kendisinde ilim ve ahlak bakimin-
dan bu faziletler eksik clan kisi, helak olmustur. Bunun i¢in
Allah Teala: <Kendisini temizleyen felah bulmus, aldatansa kay-
betmis» (**) buyurur.

Jlmi ve ameli faziletlerin her ikisini de kendinden topla-
yvan Kkisi arif ve abid'dir. O mutlak mutludur. Kendisinde ame-
1i fazilet bulunmayip ta, ilmi fazilet bulunan kimse ise alim
ve fasiktir. Bir siire azab ¢eker, ancak azabi devam etmez.
Cinka onun nefsi ilimle olgunlasmistir. Fakat bedeni arzalar
onu Kletmistir. Rithun cevherinin tersine bu kirlilik, gecicidir.
Yenilenen nedenlerle bu kirler yenilenmez ve uzun zaman
sonrayok olur.

(*) Meryem : 71
(*) Semsi : 9
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Kendisinde ilmi fazilet olmayip da ameli fazilet olan kisi
kurtulur ve 1ztiraplardan salim olur, ancak miikemmel mutlu-
lugun hazzing eremez.

Onlar (filozoflar): Olen kisinin kiyametinin koptugunu id-
dia ettiler.

Seriatta (kiyametle ilgili olarak) varid olan hustslar ve
hissi sekillerden maksad; misal vermektir. Cinki zihinler bu
lezzetleri kavramaktan &cizdir. Bunun icin anlayabilecekleri
oérnekler verilmistir. Sonra da kendilerine bu lezzetlerin anla-
tilanlarin ¢ok ustiinde oldugu hatirlatilmistir. Iste onlarin (fi-
lozoflarin) mezhebi (gorusleri) bundan ibarettir.

*
e M

Biz diyoruz ki: Bu hustslarin ¢ogunlugu seriata aykir de-
gildir. Clunku biz ahirette (bu diinyada) duyulabilen zevkler-
den daha ylice zevk tirlerinin bulundugunu inkar etmiyoruz.
. Ruhun bedenden ayrilinca baki kalacagim da inkar etmiyoruz.
Ancak biz bunu seriat vasitasiyla 6grenmis bulunuyoruz. Cin-
ki Seriatte mead (tekrar dontis) varid olmustur. Tekrar dé-
nus ancak rihun bekasiyla mimkiin olabilir. Sadece biz on-
larin bu hususlar: micerred akilla bilme iddialarina kars: ¢iki-
yCruz.

Bu gortislerden seriata muhalif olanlar; cesetlerin hasrinin
inkari, cennetteki bedeni zevklerin inkar, cehennemdeki cis-
méni elemlerin inkéari, cennet ve cehennemin Kur’an'da tavsif
edildigi gibi mevcad olusunun inkaridir (1)

_ Ruhani ve cismani saadétlerin ve mutsuzlugun birlikte ha-
hakkuk etmesini engelleyen nedir?

Allah Teéalad'nin: «Hicbir nefis kendisi icin saklanan miijdeyi
. (sevinilecek seyleri) bilemez.» (*) buyrugunun anlami; biitin
bunlari bilemez seklindedir.

«Salih kullarim icin gozlerin géremedigi, kulagin duymadig
ve beser kalbine gelmeyen (nimetleri) hazirladim» (**) buyrugu
da boyledir. Bu gibi ylce gseylerin varlig: digerlerinin yokluguna
delalet etmez.

Bilakis her ikisinin birlesmesi daha miikemmel olur. Bu-
rada vaadolunan da islerin en miikemmelidir ki bu, mumkiin-
dir. Dolayisiyla seriata uygun olarak bunun tasdiki icab eder.

(*) Secde : 17
(**) Buhari V, 31
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Denilirse ki; seriatte varid olan husislar halkin anlayisina
gore verilmis misallerdir, tipki tegbih ve benzer konularda va-
rid olan ayetler halkin anlayisina gore verilmis ornekler oldu-
gu gibi. llahi sifatlar ise mukaddestir, hallan hayalinin Ustin-
dedir.

Cevap olarak denilir ki; bunlari birlestirmek tahahkiim-
dir. Bilakis ikisi birbirinden iki bakimdan ayrilir.

Birincisi, tesvih konusunda varid olan lafizlari; istiare
yaparken araplarda adet oldugu gibi- te’vil ihtimali olan lafiz-
lardir. Cennet ve cehennemin tavsifine dair ve buradaki ahva-
lin aciklanmas1 konusunda varid olan ifadeler ise, Oyle bir de-
receye balig olmustur ki te’'vil ihtimali yoktur. Geriye sadece,
halkin menfaat) icin hakkin ziddinin tahayyul etme (gibi) soézi
karnisik (anlamlara) hamletmek (durumu) kaliyor ki, niblv-
vet makam: bu gibi durumlardan miinezzehtir.

ikincisi, akli deliller; Allah Stibhanehii ve Tealad icin; me-
kan, yon sekil, organ olarak goz, intikal ve istikrar imkanm gi-
bi konularin muhal olduguna delalet etmektedir. Bunun icin
bunlarin akli delillerle te’'vili icab etmistir. Ahiret isleriyle ilgili
vaad olunan hustslar ise, Allah’in kudreti bakimindan muhal ol-
madig icin, onu kelamin zéhirine gore yuritmek, hatta agikla-
nan anlama gore icra etmek gerekmektedir.

AKIi delil, cesedlerin yeniden dirilmesinin mustahil oldugu
gibi bu sifatlarin da Allah Teala igin (sdylenmesinin) mustahil
olduguna delalet etmektedir denilirse biz de onlarin delilleri-
ni agiklamalarini isteriz. Bu konuda iki meslekleri (metodlari)
vardir:

Birinci metodlari, derler ki rtthlarnn tekrar bedene dén-
mesi u¢ sekilde farzedilebilir:

a) Denilebilir ki, insan bedenden ibarettir, -baz1 kelamci-
larin da one surdiikleri gibi- onun hayat: ise, kendisiyle kaim
olan bir arazdir. Kendiliginden kaim ve cismin yoneticisi olan
ritha gelince, onun varlig: yoktur. Olmek demek hayatin ke-
silmesi demektir. Yani (hayat)) yaratanmin onu yaratmaktan
kacinmast ve boylece (hayatin) yok olmasi demektir. Beden
de, ayn: sekilde yok olur. Tekrar dontis (medd) demek ise, Al-
lah Tealad’nin yok olan bedeni yeniden iadde edip, varliga gevir-
mesi ve yok olan hayati iade etmesidir.

Soyle de denilebilir: Bedenin maddesi toprak olarak kalir.
Yeniden doéniis (mead) demek ise; uzuvlarin bir insan seklinde
toplanip birlestirilmesi ve cnda yeniden hayatin yaratilmasi-
dir. (Gortislerinin) bir kismi budur.
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b) Veya séyle denilir: Ruh, mevcuttur ve éliimden sonra
da baki kalir. Sadece biitin bélimleri birlestirilerek yeniden
ilk beden geri dondirilir. Bu da (gérislerinin) bir kisimdir.

¢) Veya sbéyle denilir: -ister ayniyla o béliimden, ister
baska bolimlerden meydana gelsin- rih; yeniden bedene dé-
ner. Geri dénen; o insanin kendisi olur, ¢iinkii rth, o rahtur.
Maddeye ise higbir itibar yoktur, ctinki insan, madde ile in-
san degildir, rah ile insandir.

Bu ilic kisim da batildir.

Birincisinin batil oldugu apaciktir: Ciinki, hayat ve beden
yok olduguna gore; her ikisinin de yeniden yaratilmasi; eski
seklinin benzerinin icadidir, yoksa eskinin ayninin icad: de-
gildir. Bilakis burada anlasilan déniis, «falanca nimetlendiril-
meye tekrar dondiiruldi» denildigi gibi bir seyin bekasinn
ve bir gseyin yenilenmesinin farzedilmesidir. Bununla: nimet-
lendiren bakidir, ancak nimetlendirmeyi énce terk etmis, son-
ra geri déonmistir demek istenir. Yani cins bakimindan daha
6nce olan sekle geri donmiistiir, ancak say1 bakimmdan onun
gayridir, dolaysiyla bu doniis; gercekten ona (doénts) degil,
benzerine dontistir. Nitekim <«falanca, memlekete geri déndi»
denilirken yani «onun memlekette énce bir varlig: oldugu, (bu
varlignl) memleketin diginda, kalmisken, simdi o (varhk)nun
benzerine yeniden déndugi kasdedilir. Eger geride kalan bir
sey yoksa, birbirinden ayri (ama) birbirine benzeyen iki seyin
arasini bir zaman (dilimi) ayiriyorsa «dénme» ismi tamamlan-
maz (verilmez). Ancak Mutezile'’nin mezhebine siiltk edip,
«yok olan sabit bir seydir, varlik ise ona bazan ariz olan, ba-
zan yok olan, sonra tekrar donen bir haldir» denilince mim-
kiin olur. Bu takdirde «dénme»nin anlami, zatin baki kaldif
fakat salt olumsuzluk olan mutlak yckluktan dolayr ortadan
kalktig1 kabul edilerek gerceklesmis olur. Bu ise zatin, kendisi-
ne vicud tekrar doénunceye kadar strekli olarak sabit oldu-
gunu kabuldur ki bu, muhaldir.

Bu kismi destekleyen (kabul eden) kisi; hile yaparak «be-
denin toprag: fena bulmaz, dolayisiyla baki kalir ve hayat ona
geri déner» derse,.

Biz de deriz ki; o zaman bir miiddet hayat yok olduktan
sonra «toprak yeniden canlandi» demek daha dogru olur. An-
cak bu, (topragn) insan (haline) déniisii olmaz. Kaza ayniyla
0 insanin donisu de degildir. Cinkl insan; maddesiyle ve on-
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da bulunan toprakla insan degildir. Gida yoluyla insandaki
diger bolumler veya pek gogu degistigi halde o (insan) yine
onceki (insanin) aynisidir. Dolayisiyla o (insan), ruhu ve nef-
siyle «insan»dir. Rih ve hayat yok olunca, yok olan kismin do-
nusti distiniilemez, sadece onun benzeri yenilenebilir. Allah
Teala her ne kadar insan hayatini topraktan yaratmissa da
bu takdirde mead (dénis) olur, yani rihun, bedenii yonetimi-
bilir ve buy, insanin yaratilisinin baslangict sayilir. Yok olanin
katiyyen doniisii distniilemez. Dénen var olandir. Yani daha
once bulundugu bir hale dénmiustiir. Yani daha o6nce bulun-

dugu halin benzerine, Oyleyse hayat sifatina dénen o toprak-
tir.

Insan bedeniyle insan degildir, ¢iinkii atin bedeni insan
icin bir gida olabilir. Bundan bir nutfe yaratihir ve ondan da
insan hasil olabilir. Bu takdirde «at; insana déntistii» denmez.
Bilakis at maddesiyle degil sekliyle attir, sekil yok olunca ge-
riye sadece madde kalmis olur.

Ikinci kisma gelince bu; rihun baki oldugunu ve aymyla o
bedene déndiigiini farzetmektir. Eger bu dlslintlecek olursa,
bu takdirde mead (dénis) olur, yani rihun, bedenin yonetimi-
nq bir miiddet ondan -ayrildiktan sonra geri dénmesi olur, An-
cak bu, muhaldir. Zira 6ltiniin bedeni toprak haline dénlismek-
tedir veva kurtlar, kuslar, onu yemektedirler. Su, buhar ve ha-
vaya donlismekte ve evrendeki hava su ve buharla, aynil-
mas1 ve dziimlenmesi uzak (imkansiz) bir karigim igerisine gir-
mektedir. Lakin bu faraziye Allah'in kudretine dayanilarak ka-
bul edilecek olursa; (bunu Allah’in kudretinin bdyle yaptig
varsayilacak olursa) sadece 6imis olan bélumler toplanmis
olacaktir ve o zaman, kolu kopmus, burnu ¢ékmiis, kulag: yok
olmus ve uzuvlari eksik insan geri déndigtunde oldugu gibi,
geri dénecektir. Bu ise o¢zellikle cennet ehli konusunda c¢irkin
karsilanabilecek bir huststur. Cunkt onlar fitratin baslangi-
cinda eksik clarak yaratilmislardir. Onlan o6lirken bulunduk-
lar, uygun olmayan sekille tekrar dondilirmek, son derece ¢ir-
kindir.

Bu durum, rtthun bedene dénusiu 6liim aninds mevcad olan
biitlin bolumlerin toplanmasi sekline inhisar ettigi takdirde
varittir.

Eger émriinde mevcut olan bitin bolimlerinin toplanmasi
seklinde dustintlecek olursa by, iki bakimdan muhaldir:

Birinci, insan; bir insan etivle beslenmisse -ki bu aliskanhk
baz1 bélgelerde caridir ve kithik zamanlarmda vukau ok olur-
o zaman ikisinin birlikte hasri imkansizdir. Clinkd tek bir
madde hem yenilenin bedeni olmakta, hem de -yenildiginden
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dolayi- yiyenin bedeni olmaktadir. Bir ruhun iki bedene iadesi
ise imkansizdir,

Ikincisi, rth, bedene geri dénduriliirken ciger, kalp, el ve
ayak gibi bedenin bir bolumiinin déndirilmesi icab edecek-
tir. Ancak tip san’atiyla sabit olmustur ki; organik béltimler
birbirinin gidasiyla beslenirler. Birinin artan gidasini éburd
alir, dolayisiyla ciger kalbin bdlimleriyle beslenebilir. Diger
uzuvlar da béyledir. Biz baz: uzuvlarin maddesinin olusturan
belirli bolimler farzedelim. Bunlar geri donerken hangi uzuv-
lara iade edilecektir?

Birinci (sikkin) imkansizligini kabul etmek icin, insann,
insam yemesi durumunu kabul etmeye hacet yoktur. Eger siz,
mamr bir topragin dis yliziine bakacak olursaniz, bilirsiniz ki
o toprak uzun bir sire énce olilerin bedenleri idi. Bu bedenler
" toprak haline gelmis, o (toprak) ekilmis, bicilmis, (bugday)
tanesi olmus, meyve olmus, onu hayvanlar yemisler, et haline
ddéntlismiis, biz o eti yemisiz ve o bizim bedenimiz olmus. Hangi
madde gosterilirse gosterilsin muhakkak o, bir ¢ok insanin be-
deni iken istihale etmis ve toprak olmus, sonra bitki olmus,
sonra et olmus, sonra canli olmustur.

Bu (sik kabul edildigi takdirde) {g¢unci bir muhal lazim
oluyor ki o da sudur:

Bedenlerden ayrilan rdhlar sonsuzdurlar. Bedenler ise
sonlu cisimlerdir. Insanin maddesini teskil eden maddeler, tiim
insan ruhlarin kargilamaz, bilakis ruhlara dar gelir.

*
%

Uciincii kisma gelince; ki bu, hangi maddenin olursa olsun,
hangi toprakta birlesirse birlessin, rGhun bir insan bedenine
geri dénmesini kabul etmektir ki bu da iki bakimdan muhal-
dir:

Birincisi, kevn ve fesade kabiliyetli olan maddeler kamer
feleginin icbtkey kisminda sinirlanmistir, bunun iizerine ¢ik-
masi imkansizdir. Bu sonludur. bedenlerden ayrilan rthlar ise
sonsuzdur, bunlar onu karsilamazlar.

ikincisi; toprak, toprak olarak kaldigi siirece ruhun yéne-
timini kabul etmez. Ancak nutfenin karisimina benzer sekilde
unsurlarin karismas: gerekir. Hattd demir ve aga¢ ta rthun
yonetimini kabul etmez, dolayisiyla bedeni demirden veya
agactan olan bir insanin geri cevrilmesi imkansizdir. Insan an-
cak; bedeninin organlar: et, kemik ve ilik haline geldigi zaman



insan olabilir. Beden ve bedenin yapisy; radhu kabule hazir olun-
ca ruhlan litfeden ilkelerden rdhunun meydana gelmesini is-
temeyi hak eder béylece bir bedene iki nefis gelmis olur.

Boylece tenasuh mezhebi de batil oluyor. Zira bu mezhep,
tenasuh mezhebinin aymdir. (Tenasuh mezhebine goére) rih,
bedenden ayrilmasindan sonra -ilk bedenden ayri olarak- bir
baska bedenin yénetimiyle mesgul olmak {lizere geri déner. Te-
nasuh mezhebinin batil olduguna delalet eden meslek (metod)
bu mezhebin de batil olduguna delalet eder. '

5
kR

ftiraz (olarak) denilebilir ki; son kism: tercih eden ve ri-
hun olditkten sonra baki kaldigini ve onun kendiliginden ka-
im bir cevher oldugunu éne suren kimselere nasil karsilik ve-
rebilirsiniz? Bu, seriata da muhalif degildir. Hattd Allah Tea'-
lanin su kavliyle geriat ta buna delalet etmektedir. «Allah yo-
luinda dldiiriilmiis clanlar: éliiller sanmayin, bilakis onlar diridir
ler, rablarimin huzirunda riziklandirihirlar...» ()

Restulullah (S.A.V.) de sbéyle buyurmustur: «Salihlerin rih-
lar1 yesil kuslar halinde arzin altina asilmislardir.»

Ruhlarn; iyilikleri, sadakalar: farkettiklerine, munker ve
nekirin sualini anladiklarina ve diger hususlar: farkettiklerine
dair rivayetler de varid olmustur. Bunlarin hepsi rihlarin be-
kasma delalet eder. Evet bu, ayrica 6ldikten sonra dirilmeye,
ondan sonra da nesre delalet eder ki bu, bedenlerin yeniden di-
rilmesidir. Beden; ister ilk bedenin maddesinden (meydana
gelmis) olsun, ister baskasindan veya yeniden yaratilmis olan
maddeden (meydana gelmis olsun) hangi (tiir) beden olursa
olsun, (dirilme) rthun bedene geri déndiirtlmesiyle mumkin
olur. Cunki o, rihuyla o’dur, bedeniyle degil. Bedenin cuz’leri; .
kiigiiklukten bilylyinceye kadar sigsmanhyarak veya zayifla-
yarak aldig1 gida ile degigir.

Mizac: farkli olmasina ragmen yine de o, aymyla o insan-
dir. Bu Allah Teald’nmin giicii dahilindedir. Bu dirilis, o rthun
yeniden dénist seklinde olur. Cunki rihun bedeni elemleri ve
zevkleri tatmas: aleti (olan bedeni) yitirmesiyle imkénsiz hale
gelmistir. Halbuki tekrar eskisi gibi aletine geri déndirilince
bu onun icin gergekten doénts olur.

E]
* R

(*) Bakara : 154
' 205



Ruhlarin sonsuz, maddelerin sonlu olmas: nedeniyle bu-
nun (rthun doéntsindn) miustahil olacagi hustsunda zikretti-
giniz geylerin asli yoktur ve muhaldir. Ciinki bu (goérisler)
alemin kadim omasi ve devirlerin siirekli ard arda gelmesi
(fikrine) dayanmaktadir. Alemin kadim olduguna inanmayan
kimseye gore, bedenlerden ayrilan rthlar sonludur ve onlar
mevcad olan maddelerden daha cok degildir. Eger daha cok ol-
dugu kabul edilirse, Allah Teald’ yaratmaya ve icadlar: yenile-
meye kadirdir. Bunu inkar, Allah Tealda’'nmin var etme kudreti-
nin inkaridir ki; alemin hidasu mes’elesinde bu (gérisiin) ip-
tal edilisi gegmisti.

Sizin «bu, tenasthtiir» diyerek ikinci sekli de muhal say-
manizg gelince, isimlere itibar yoktur. Seriatin getirmis oldu-
gu her seyin tasdiki gerekir. Isterse bu, tenasuh olsun. Kaldi
ki biz bu alemde tendsuhun varhgini inkar ediyoruz. Oldikten
sonra dirilmeyi ise ister tenasuh adi verilsin ister tenasuh adi
verilmesini inkar etmiyoruz.

Sizin, «rthu kabule hazir olan her mizac, ilkelerden bir
nefsi meydana getirmeyi istemeye hak kazamr» sozlnuz ise
tekrar ruhlarin irade ile degil, tabii olarak hiidisuna déniisten
ibrettir ki, biz bunu alemin htdusu mes’elesinde iptal etmistik.

Nasil olur ki, sizin mezhebinizin (gérislerinizin) seyrine
gire, meydanda mevcid bir rih olmayinca, rihun yenilenme-
sini isteyerek yeni bir rthun hudusunu taleb etmeye hak kaza-
nir demek uzak sayilmaz.

O zaman geriye séyle demek kaliyor: Neden oyleyse (rtth)
kabule hazir olan mizaclara yeniden dirilme ve nesirden énce
rahimde iken tealluk etmemistir de bu alemimizde (taalluk
etmistir) ?

Denilir ki; belki de bedenlerden ayrilan ruhlar bir baska
istidadr gerektirmektedir ve bunun sebebi ancak o zaman ta-
mamlanmaktadir. Bedenlerden ayrilan kamil rtthlar icin sart
kosulmus olan istidadin; baslangi¢ta bir stire bedenin yonetimi
ile olgunluk icin gelismemis olan ve yeniden meydana getiril-
mig olan ruhlar i¢in sart kilinan istidaddan ayrilmas: uzak go-
rilemez. Allah Teald bu sartlart ve sebepleri, riithlarin hazir
olma vakitlerini en iyi bilendir. Bu husts seriatta varid oldugu
igin mimkindir ve tasdiki icab eder.

*
L

ikinci meslek (metod), soyle demeleridir: Demirin, orilmus
~ bir elbise haline doéndiirtilmesi ve onunla bedenlerin 6értiil -



mesi; ancak su sekilde mimkin olabilir. Demire hakim olan ve
onu en basit unsurlarna ayiran sebepler (vasitasiyla) demir
parcalari en basit unsurlarng ayrilir, sonra bu unsurlar bir-
lestirilir ve pamuk sekline girinceye kadar yaratilis merhalele-
rinden gecirilir. Sonra pamuk, ip haline getirilir sonra iple ma-
lim olan dizen temin edilerek 6rgl yapilir ve bilinen sekilde
oruliir. Demirin, pamuktan bir sarik haline dénusmesi; sira-
siyla bu merhalelerden gecmeden mimkin denilirse de bu mu-
haldir. Evet bitin bu istihalelerin hepsinin yaklasik (kisa) bir
zaman iginde vukubulmasina caiz oldugu insan zihnine gelebi-
lir o (stire)nin uzunlugunu insan hissetmez de bir defada ve
aniden vuktbuldugunu zanneder.

Bu (durum) dustniilince; yeniden diriltilen ve hasgredilen
insanin bedeni eger tastan veya yakuttan veya inciden veya
saf topraktan olsaydi (o kisi) insan olmazd:i. Hatta, kemikler-
den, damarlardan, etlerden, iliklerden ve karisimlardan (ah-
1at) miitesekkil &zel bir gsekille sekillenmeden insan olmasi di-
sunulemezdi tek tek bdéllimler (cliz'ler) bilesiklerden &énce ge-
lir. Binanaleyh organlar olmadan beden olmaz. Kemikler, et-
ler ve damarlar olmadan birlesik organlar olmaz. Karisimlar
(ahlat) olmadan da tek basina bu (bdélimler) olmaz  (kari-
simlart saglayan) gida maddeleri olmadan da dort karisim ol-
maz. Hayvan ve bitki -ki bu, et ve hubtbattir- olmadan da gida
(maddesi) olmaz. D6rt unsur tamamen 06zel sartlar icinde -bii-
tint bizim acgikladigimizdan c¢ok fazla olan- uzun slre bir
karisimdan (gecmeden) de hayvan ve bitki olmaz.

Su halde radhun yeniden insan bedenine dénmesi ancak bu
yollarla insan bedeninin yenilenmesi, neticesinde miimkiin ola-
bilir. Bunun pek ¢ok sebepleri vardr:

«Ql» denilmesiyle veya bu merhalelerden gecgis sebepleri-
nin hazirlanmasiyla toprak insan haline déniisebilir mi? (De-
gisim) sebepleri ise sunlardir: Insan bedeninin 6éziinden cika-
rilan nutfenin rahme atilmasi, (rahme atilan) bu nutfenin kan
pihtisi halinde uzun miiddet beslenerek degisimlerden ge¢mesi
sonra bir ¢igdem et olup, sonra cenin haline gelmesi, sonra ¢o-
cuk, sonra geng, sonra yash sonra da ihtiyar olmasidir.

Su halde <ol denilince olur» diyenin sfzii ma’kil degildir,
Cunkii topraga hitap etmek mimkin degildir. Bu merhaleleri
gecirmeden (topragin) insan haline ddéntsmesi muhaldir. Yine
bu sebeplerin cereyam olmadan, topragin bu merhaleleri asg-
mas1 muhaldir. Dolayisiyla 6limden sonra (bedenin) dirilmesi
de muhaldir.
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Itiraz olarak (deriz ki:) Topragin insan bedeni haline do-
niigebilmesi igin; bu merhalelerden gegip terakki etmesinin
mutlak gerektigini biz de kabul ederiyorz. Ayni sekilde demi-
rin sarik haline déntismesi icin de bu merhaleleri gecirmesi
gereklidir. Clinkt demir, demir olarak kalinca eibise haline
dontsemez. Onun ip ve dokuma haline gelmesi gerekir. Ancak
bu belirli bir siire veya miimkin olan an igerisinde cereyan
eder. Bize dirilisin tahmin edilen en kisa zamanda olacagina
dair bir agiklama gelmemistir. Ciinkii kemiklerin toparlanma-
s1, etlerin yapistirilmasi ve yetistirilmesinin uzun bir zaman
almas1 miimkindir. Burada tartisma yoktur.

Uzerinde durulan (nokta) bu merhaleleri gec¢menin mi-
cerred bir kudretle (Allah'in gilicl) vasitasiz olarak veya her-
hangi bir sebeple olmasi hususudur. Tabiiyat bélimtnin ilk
meselesinde, adetlerin seyri hustsunda zikrettigimiz gibi -bize
gore- her ikisi de (vasitasiz veya herhangi bir sebeple) mim-
kindiir. Varlik bakimindan bitisik olanlarin bitisikligi la-
zimiyet seklinde degildir. Bilakis adetleri yirtmak caizdir.
Sebepleri bulunmadan da Allah Tealanmn kudretiyle biitin bu
igler meydana gelebilir,

Ikincisine gelince, (sebebli olarak vukau) biz divoruz Kki:
Butin bunlar sebeplerle olur. Ancak sebeplerin alisilan sekil
igerisinde olmas1 sart degildir. Bilakis ilahi takdirin hazineleri
icerisinde son derece garip ve acaip hustslar vardir ki ona he-
nuz muttali’ olunmamistir. Goérdigiinin disinda varlik bulun-
madigini1 zannedenler, onu inkar ederler. Tipk: bir grubun biu-
yuyud, narencatl, tilsimlari, mucizeleri ve kerametleri inkar et-
mesi gibi. Ki bunlarin bilinmiyen garip sebeplerle meydana gel-
digi ittifakla tesbit edilmistir.

Hatta bir kisi, miknatist ve onun demiri kendisine ¢ektigi-
ni gormese fakat ona bu durum (miknatisin demiri cekmesi)
anlatilsa o bunu inkar eder ve demirin ¢ekilmesinin ancak ona
bagh bir iple diistintlebilecegini soyler.

Cunki goértlen ¢ekilme yolu, budur. Ama (demirin mik-
natis tarafindan) cekildigini gériince; hayret eder ve bilgisinin
eksik ve ilahi kudretin acayipliklerini ihatadan aciz oldugunu
anlar.

Oldikten sonra dirilmeyi ve hasri inkar eden milhidler
de kabirden kalkip dirildikleri ve Allah’in bu konudaki san’ati-
nin harikalarimi gérduikleri zaman; kendilerine fayda verme-
yecek bir pismanhkla pisman olurlar. Inkarlarina yanarlar.
Ancak bu yanlhis kendilerine fayda vermez ve kendilerine:
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«Igte yalanladigimiz sey budur» (*) denir. Tipk1 havass: ve garip
esyayl yalanliyan kimse gibi.

Hatta bir insan, baslangigta akilli olarak yaratilsa ve onu;
«birbirine benziyen boélimleriyle (homojen) su degersiz nutfe
var ya onun birbirine benzeyen boéliimleri sonra bir kadmin
rahmine girer ve muhtelif béliimlere ayrilir, et olur, sinir olur,
kemik olur, kan olur, ilik olur ve yag olur. Ve bundan yedi
muhtelif bilesime sahip olan géz, dil |ve diglerin sert-
ligi ve elastikiyeti farkiidir, ama her ikisi de yanyana-
dir. Ve daha fitratta gérilen yiginlarca harikalar mey-
dana gelir» denilirse onun inkar: da bu milhitlerin inkarmdan
daha siddetli olacaktir, Nitekim onlar (mulhitler de): «Biz ci-
rimiis kemik olduktan senra mu diriltilecegiz?» (**) demis-
lerdi. Oldukten sonra dirilmeyi inkar eden kimse, var-
Iik  sebeplerinin kendisinin  gordiigline  inhisar  ettigi-
ni nereden biliyor ve distnuyor? Bedenlerin diriltilmesinde
onun gordugunden basgka bir metod bulunabilecegini nasil
uzak goériiyor? Halbuki bazi haberlerde varid olduguna gore,
6ldiikten sonra dirilme vaktinden o6nce yeryiizii yagmurlarla
dolar. Onun (yagmurun) damlalari nutfeye benzer ve bu dam-
lalar toprakla karisir. Oyle ise, ilahi sebepler (arasinda) bu
duruma benzeyen ve bizim bilmedigimiz (sebeplerin) bulun-
mas1 ve bunlarin cesedlerin yeniden dirilip hasredilen rahlar:
kabule hazir olmasini gerekli kilmas: nasil uzak sayilabilir?

Bu inkarin micerred bir uzak saymanin 6tesinde bir dayanagi
var midir?

Denilirse ki; ilahi fiilin bilinen tek bir akisi vardir ve bu
(akis) degismez. Bunun icin Allah Te3la: «Bizim emrimiz bir
g0z acip kapayacak kadar tek bir andir» (***) buyurmustur. Ve
yine: «Sen Allah'in siinnetinde degisiklik bulamazsins (¥***) by-
yurmustur. Sizin mimkin oldugunu vehmettiginiz bu sebepler
-eger var ise- ard arda gelmesi ve sonsuza kadar tekerrir et-
mesi icab eder. Alemde mevcid olan bu diizenin dogma ve do-
gurulma seklinde sonsuza kadar devam etmesi gerekir.

Tekerrir ve devri itiraf ettikten sonra, sozgelimi her bin
kerre bin (milyon) senede mes’elelerin metodunun ve nizami-
nin degismesi uzak goérilemez. Ancak bu degisim de sirekli
olarak tek bir stinnete (kural) dayanir. Cunkt Allah Teals'-
nin stunnetinde bir degisiklik bulunmaz.

(*}  Mutaffifin, 17

(**)  Naziat; 11

(**%) Kamer : 50

(***%)  Ahzah; 62. Fatir; 43, Feth; 23
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Bu ancak sunun icin olabilir: Ilahi fiil; ancak ilahi mesi-
yetten (rade) sadir olur, ilahi mesiyetin ise cihet bakimindan
taaddidd yoktur ki cihetlerin ihtilafi ile onun nizami da de-
gissin. Dolayisiyla ondan sadir olan sey -nasil olursa oisun-
muntazam bir nizama dayanir. Bu nizadm tipki diger sebep ve
miusebbeblerde goérdiginiz gibi evveli ve adhiri ayni. nizam
lizere hirlestirir.

Eger siz dogum ve tenasiiliin su anda musahede edilen ge-
kilde devam edecegini veya -uzun bir sire sonra da olsa- bu
metodun tekrar devam seklinde gelecegini belirtirseniz o tak-
dirde kiyameti ve ahireti ortadan kaldirmis olursunuz. Tabii
seriatin zahirinden buna deialet eden hususlar: da. Cinku (bu
gorisg) bizim bu varhgmizdan once dirilisin defalarca gercek-
lesmis olup tekrar defealarca gergeklesecegini gerektirir ve bu
tertibin devamini icab ettirir.

Derseniz ki; sinnet-i ilahiyye, kalli olarak bir bagka sekle
dontistir ve bir daha (eski gsekline) geri dénmez. Bunun mim-
kiin olmasinin stresi ise lic kisma ayrilir:

Bir kismi alemin yaratilmasindan oncedir. Clinki o zaman
Allah Teala vardi ve alem voktu.

Bir kism: bu alemin bu(glinkil) sekilde vyaratilmasindan
sonradir.

Bir kismi ise en son seklindedir ki bu, 6ldiikten sonra di-
rilme yoludur. . ‘

O takdirde diizen ve ahenk batil olur ve Allah'in siinne-
tinde degisiklik hasil olur ki bu, muhaldir. Cinki bu, ancak
hallerin degismesiyle -degisen irade ile mimkin olur. Ezeli ira-
denin ise ¢izilmis bir tek akis sekli vardir ki o hi¢ degismez.
GCunki fiil irddeye paraleldir, irdde ise tek bir kantn lzerine-
dir, zamana izafetle degismez.

Onlar (filozoflar) bunun, bizim: «<Allah her seye kadirdir»
sbzimiize ters diismeyecegini iddia ettiler.

Biz diyoruz ki; Allah, oldiikten sonra diriltmeye, hasre ve
mumkin olan bitin islere kadirdir, Bu (séziimiiz) su anlama-
dir: Eger O, isterse yapar. Allah'in istemesi ve yapmasi1 bizim
bu sdziimizi dogrulamanin sart1 degildir. Bu soyle dememiz
gibidir. <«Falanca kendi boynunu koparmaya kéadirdir, kendi-
sinin karnim delebilir.» Bu, isterse yapabilir ménésinda dog-
rudur. Ancak biz biliyoruz ki o, istemez ve yapmaz. Bizim iste-
mez ve yapmaz dememiz, glicl yeter dememizle ¢elisik degil-
dir. Clinkl (glicl yeter sdziimiiz) isterse yapar anlamindadir.
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Mantikta zikredildigi gibi yiklemli énermeler, sartli 6énerme-
lerle celismez. Cink( bizim «isterse yapar» soziimiz olumlu
bir sarttir. Istemedi ve yapmad: sdziimiz ise olumsuz iki yik-
lemdir. Olumsuz yiklem olumlu sartla celismez.

Bize Allahin iradesinin ezeli oldugunu ve degismedigini
gosteren delil; ilahi emrin akisinin ancak tekerrir ve donuse
dayali ahenk ve intizamla oldugunu da gosteriyor. Eger (bu
akista) belirli vakit birimlerinde farklilik oluyor ise, bu farkh-
lik ta; yine tekerriir ve dontiis seklinde bir diizen ve ahenge daya-
hdir. Bunun disinda imkansizdir.

Cevap (soOyledir): Bu (goris) alemin kadim olmasi ve ira-
denin kadim olmasi meselesinden medet istemedir ki alemin
kadim olmasi mes’elesinde biz, bu konuyu iptal etmis ve aklen
li¢ kismi ortaya koymanin uzak olmadigimi aciklamistik. Bu g
kisim sunlardir:

(Once) Allah Teala mevcid fakat alem hentiz yok olmali-
dir,

Sonra Allah alemi g6riilen nizam Uzere yaratir.

Sonra yeniden ikinci bir nizam getirir ki bu vaadolunan
cennettir,

Son hepsi yok olur, Allah'tan baska hi¢bir sey kalmaz.

Seriat sevap ve cezanin, cennet ve cehennemin sonsuz ol-
dugunu belirtmemis olsaydi bu mimkiindi.

Bu mes’ele nasil déndurtlirse déndurilsiin, iki mes’eleye
dayandiriimaktadir:

Birincisi alemin hadis olmas: ve kadimden hadisin meydana
gelmesinin caiz olmasidir.

ikincisi ise, misebbatin sebepsiz olarak yaratihp adetle-
rin delinmesidir veya alisilmayan bir baska metodla sebeplerin
meydana getirilebilecegidir ki biz her iki mes’eleyi yukarda
belirtmistik. Allah; en iyisini bilendir. (2)
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SONUC

Bir kisi derse ki; «<bunlarin mezheplerini (goérislerini) agik-
ladiniz, acaba tekfir edilmeleri (kafir sayilmalar1) konusunda
kesin s6z soyliiyor musunuz? Ve onlarin inandigina inananla-
rin Oldirilmesinin vacib olduguna hiikmediyor musunuz?»

Deriz ki, onlarn (filozoflarin) Ug mes ‘elede muhakkak ola-
rak tekfiri gerekir:

Birincisi; alemin kadim olmas: mes’elesidir. Ve onlarin
«butlin cevherler kadimdir» sozleridir. (1)

. Ikincisi; onlarin, <Allah, sahislardan ayr olarak yenilenen
cluiz'ileri bilgisiyle kusatamaz» sozleridir.

ﬁgﬁncﬁsﬁ; cesetlerin dirilisini ve hasrini inkar etmeleridir.
Bu U¢ mes'ele (mes’eledeki goriisleri) hi¢ bir sekilde Islam ile
uyusmaz. Buna inanlar, peygamberlerin yalan sodylediklerine
inananlar gibidir. Peygamberlerin zikrettikleri husuaslarin hep-
sini; halkin:anlayabilmesi icin temsili mahiyette ve maslahat
gayesiyle zikrettiklerine inanmak gibidir. Bu ise, miisliiman
lardan hicbir firkanin inanmamis oldugu apacik kuftirdir.

Bu {i¢ mes’elenin disinda kalan ilahi sifatlardaki tasarruf-
larima ve tevhid konusundaki inanclarina gelince; bu konuda-
ki gorigleri Mutezile'nin gorislerine yakindir. Tabii sebeple-
rin zorunlulugu konusundaki gorusleri Mutezile'nin dogum ko-
nusunda zikrettiginin aynisidir. Onlardan naklettigimiz diger
mes’elelerin hepsi de boyledir. Ayni mes’eleleri Islam firkala-
rindan herhangi bir firka séylemistir. Ancak o ug esas mustes-
nadir.

Islam firkalarindan bid’at ehhnm ‘tekfir edllmesun gerekli
bulanlar; onlar1 da bu yilizden tekfir ederler. (Bid’at ehlini)
tekfirden geri duranlar ise onlar1 tekfir etmeyi sadece bu Ug¢
mes’eleye hasrederler. (2)

Biz ise simdi bid’at ehlinin tekfiri ve bunun sahih olup ol-
mayacagl konusuna dalmay1 tercih etmiyoruz. Ta ki s6z kita-
bin kasdettiginin disina ¢ikmis olmasin. Dogruya muvaffak ki-
lan ise Allah Teala’dir.

SON
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«GAZZALI VE TEHAFUT el-FELASIFE»
BOLUMUNUN DIPNOTLARI

1 —- Abd'el-Gafir el-Farist’den naklan Siibki, Tabakat, IV, 102, ibn Asa-

kir, Tebyin, (nakleden, Osman, 49), ibn el-Cevzi, el-Muntazam (nak-
leden Osman, 59), Ibn Hallikan Vefeyat, IV, 216, Yakat, Mucem (nak-
leden, Osman, 63), Zehebi, Siyer (nakleden, Osman, 69), Yafii, Mir'at
(nakleden, Osman, 84), Ayni, Ikd'el-Climan (nakleden, Osman, 145),
Murtaza el-Zebidi, ithat, I, 42

Siibki, Tabakat, IV, 102, Murtaza, Ithaf, I, 45

Siibki, Tabakat, IV, 102, Murtaza, ithat, I, 42

Siibki, Tabakat, IV, 103, Ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 217, Murtaza,
ithaf, 1, 42

Siibki, Tabakat IV, 103

Bu olayin tafsilat: icin bakz, Sibki, Tabakat, IV, 103 ve tercilmesini
verdigimiz diger kaynaklar (21 - 26 nolu dipnotlar)

Siibki, Tabakat, IV, 103, ibn Halhkan Vefeyat, IV, 217

Murtaza, ithaf, I, 43

Siibki, Tabakat 103, ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 217, Murtaza, ithat, I,
42

el-Bundari, Tarih, 80, Siibki, Tabakat, IV, 103-104, Eb'ul-Mehisin
ibn Tagriberdi, 287, Ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 217

el-Munkiz min ed-Dalal, Tirkce ¢ev. A.S. Furat, s. 73

el-Munkiz min ed-Dalal, Tiirkce cev, A.S. Furat, s. 74, ibn Hallikan
Vefayat, IV, 217, Sibki Tabakat, IV, 104, Murtaza, ithaf, muk, s. 7
el-Makkari, Nafh el-Tayyib, 344, ibn el-Esir, el-Kamil, X, 59
el-Munkiz, Tiirk. cgev. s. 81 :

el-Munkiz, Tlirk. ¢ev. s. 86

Stibki, Tabakat, IV, 105, ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 218, Murtaza, it-
haf, I, 42

fslam Ansiklopedisi, Gazzall maddesi,

Abd’el-Gafir el-Farisi (nakleden Siibki, Tabakat, IV, 104, 110), ibn
Hallikan, Vefeyat, IV, 218, Murtaza, ithaf, I, 45

19 — Siibki-Tabakat, IV, 110, Murtaza, Ithaf, I, 46

20 — EL-MUNKIZ MiN ED-DALAL'dan (*)

«Gencligimin ilk senelerinde, 20 yasina varmadan, yani bulfig cagma

vaklasan bir zamandan beri -ki simdi 50 yasim1 ge¢mis bulunuyorum. bu
engin denizin dalgalarn ile miicadele ediyor, cekingen ve korkak degil, ce-

*)

el-Munkiz min ed-Dalal Turk cev. A. Subhi Furat.
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sur bir kimsenin dalist ile derinliklerine daliyor, her karanbikla ugrasiyor,
her miiskiilii yenmege, her ucurumu atlamaga calisiyor, her firkanin aki-
desini dikkatle arastiriyor ve hakka ulagms ile batilda kalmis olani, siin-
nete gore hareket edenle, bid’atte bulunan: tefrik icin her taifenin mez-
hep sirlarini kesf etmek istiyordum. Bir batininin hakkini yemiyor, sadece
onun i¢ ylzind anlamak istiyordum. Bir zahiriye de oyle; sadece onun
zéhirl manalara gdre hareketini dgrenmek istiyordum. Ayn1 sekilde bir
feylesofun sadece felsefesinin aslhina vakif olmayi kasdediyor, bir miite-
kellimin sadece s6ziiniin ve miicadelesinin gayesine muttali olmaga gay-
ret ediyor, bir abidin sadece ibadetinin ona ne sagladigini takip ediyor,
bir zindikin sadece Allahi inkar cesaretini gosterisinin ve zindikliginin
sebeplerini aragtiriyordum. Hadiselerin hakikatlarini anlamaga susayis, ilk
anlarimdan itibaren Allah’in bana bahsettigi fitrl bir aliskanligimdi. Bu
benim ihtiyar ve gayretimle degildi. Nihayet taklid bagindan kurtuldum.
Cocukluk c¢agmna yakin bir devrede, anne ve babamdan tevariis ettigim
akidelerden siyrildim. Zira hiristiyan cecuklarinin sadece hiristiyvanliga,
yahudi cocuklarinin da sadece yahudilige, mislitman c¢ocuklarinin da sa-
dece Islam’a gore yetistiklerini gordiim. Allah'in Resuliinden Allah ona
rahmet ve selam etsin «Her dogan, Islam fitrati iizere dogar. Anne ve ba-
basi onu yahudi, hiristivan ve meciisi yapar» seklinde rivayet edilen ha-
disi isitmistim. Neticede asli fitrat ile anne, baba ve hocalar: taklidle el-
de edilen arizi akidelerin hakikatini arastirmagi, telkinlerle baslayan ve
hangisinin hak, hangisinin batil oldugunda ihtilaflar olan bu taklidleri
birbirinden ayirmagi arzu ettim. Once kendi kendime: «Arzum, hadisele-
rin hakikatlerini 6grenmektir. Ilmin hakikatini ve ne oldugunu arastir-
mak behemahal lazimdir» dedim. Nihayet anladim ki, yakin derecesinde-
ki bilgi, icinde higbir siiphe kalmayacak sekilde bilinen, kendisi de yan-
hshk ve vehim ihtimali vArit olmayan, kalbin, yanbshfina inanmadigi-
dir. Bu bilgi hatadan salim clmak icin yakine o derece uygun olmabdir ki
meseld biri onun batil oldugunu iddia etse, ve tasi altina, degnegi ejder-
haya gevirse, bu, o bilgi sahibine berhangi bir sek ve siiphe getirmemeli-
dir. Eger ben, 10 sayisinin 3’ten biiyiik oldugunu bildigim halde, birisi «Ha-
yir. 3, 10’dan daha biiyiiktiir» »diye iddia etse ve delil olmak iizere «Bu
degnegi ejderhaya cevirecegim» dese ve cevirse, ben de bunu gérsem, bu
yiizden bilgimde siipheye diismemeliyim. Ancak, onun bunu nasil yaptigi-
na sasarmm; yoksa bildigim, kendisine yakin hasil etmedigim her bilgi, gii-
venilemiyecek ve emin olunamiyacak bir bilgidir. Kendisine itimad edile-~
miyen her bilgi de yakini bir bilgi degildir..»

«... MezkGr ilimleri tetkik ettikten sonra, biitiin giiciimle stifilerin yo-
luna yodneldim ve yollarinin ancak ilim ve amelle tamamlandigini anla-
dim. Onlarin ilimlerinin gayesi, nefsin gecit yollarini kesmek, onu koti
huylardan ve kotll sifatlardan uzak tutmaktir. T4 ki kalb, Allah'tan bas-
ka seylerden arinsin ve O'nun zikriyle siislensin. Bana bu yolun ilim ta-
rafi, amel tarafindan daha kolay gelmisti. Stfilerin ilimlerini tahsile,
Ebft Talib el-Mekkinin Kat’iil-Eulith'il el-Haris’iil-Muhasibi'nin kitaplari,
el-Ciineyd, es-Sibli, Ebfi Yezid el-Bistami'nin ve difer seyhlerin soézlerini
okumakla basladim. Nihayet onlarin ilmi gayelerinin esasina muttali ol-
dum ve mezheplerinden, 6grenme ve dinlenme yoluyla elde edilebilecek
seyleri tahsil ettim. Bende su kanaat hasil oldu: En biuyiik sufilerin elde
etmek istedikleri, 6grenme ile degil de zevk, hal ve sifatlarin degismesi



yoluylaydi. Ama, sihhatin ve toklugun tariflerini, sebeplerini ve sartlari-
n1 bilmekle sihhatli, tok olmak arasinda, sarhoslugun «mideden yiikselen
buharin dimag kaplamasmdan meydana gelen bir haldir» seklindeki ta-
rifini bilmekle, sarhos olmak arasinda ne kadar fark varmis! Sarhos, sar-
hoslugun tarifini bilmez, o sarhos hakkinda bir sey - bilmedigi halde sar-
hostur. Ayik kimse, kendisinde sarhosluktan bir eser olmadig1 halde, sar-
hoslugun tarifini ve lizumlu seylerini bilir. Hasta olan tabib te, sthhatin
tarifini, sebeplerini, ilaclarimi bilir; fakat ¢ anda sthhatini kaybetmistir.
Aym sekilde ziihdiin hakikatini, sartlarini ve sebeplerini bilmen ile zahi-
dine hayat yasaman ve nefsinin diinyadan uzaklasmas: arasinda bir
fark vardir. Onlarin séz degil, hal sahipleri olduklarini iyice anladim.
Okumakla Ogrenilebilecek olanlar: elde ettim. Artik dinleme ve ogrenme
ile degil de zevk ve suluk ile elde edilebilecekler kalmisti. Tetkik ettigim
ilimlerden, Ser'i ve akli ilimleri kontrol icin stilik ettigim yollardan, ben-
de Allah Teald’ya, niiblivvet ve ahiret giiniine yakini bir iman hasil ol-
mustu. Imanin bu lic esast bende muayyen ve miicerret bir delille degil,
bildkis izah edilemeyecek sebepler, karineler ve tecriibelerle saglamca yer-
lesmisti. Ahiret saadeti icin tek yolun, takva ve nefsin heva ve hevesten
men’edilmesiyle olacagl kanaati hasil olmustu. Bunun esast da, gurur
evinde diinyadan uzaklasip, ebedilik evine (ahirete) baglanmak ve blitiin
gayretle Allah Tedld'la tevecciih etmek stretiyle kalbin diinyadan ilgisini
kesmektir. Tabiatiyla bu da ancak, mevki ve maldan uzaklasma, engelle-
vici meggale ve ahlaklardan kagmakla tamamlanir. Sonra kendi durumu-
mu gozden gecirdim, bir de ne goéreyim! diinyevi alakalar icine dalmisim.
Onlar beni her taraftan sarmiglar. Islerimi giéz 6niine getirdim; en gii-
zeli tedris ve talim idi. Fakat bunlar arasinda da ahiret yolu icin ehem-
miyetsiz ve faydasizlarla ufrasmisim. Sonra tedris ile ilgili niyetimi dii-
siindiim. Baktun ki Allah rizas: i¢in degil, mevki ve gbhret endigesiyle ha-
reket etmisim. Bu durum karsisinda, ucurumun kenarinda bulunduguma,
eger halimi diizeltmege kalkismazsam atese yuvarlanacagima kanaat ge-
tirdim. Bir miiddet miitemadiyen buru diisiindiim sonra birini tercih du-
rumunda kalmistim, Bir giin Bagdat’'tan cikmaga ve bu haileri terketmege
karar veriyor, ertesi giin bu karan bozuyordum. Bir adim atiyor, digerini
geri cekiyordum, Sabahleyin dhirete meyil ve arzum beliriyor, aksam iize-
ri dilnya arzulart onun iizerine saldimyor ve onu dagitivordu. Diinya ar-
zularl, zincirleriyle beni makama ve mevkie dogru cekiyor, iman miinadi-
si ise: Goc zamam gelmistir. Omriinden cok az kaldi. Gniinde uzun yol-
culuk var. Elde ettigin biitiin amel ve ilim bir riya ve gosteristir. Ahirete
simdi hazirlanmazsan, ne zaman hazirlanirsin? Dinyevi aldkalarini gim-
dai kesmezsen, ne zaman kesersin? diye sesleniyor. Bunun iizerine i¢imde-
ki arzu yayiliyor, kacmak ve firar etmek azmi yerlesiyordu. Sonra seytan
geliyor ve: <Bu gecici bir haldir; ona uymaktan sakin. Zira o cabuk yok
olur. Ona uyar ve bu yilksek mevkii, kimsenin bozamiyacag: muntazam
hayatl ve hasimlarin hiicumlarindan kurtulup siiktinet bulmus isi birakir-
san, bir giin nefsin onu arzu eder ve fakat donilis kolay olmaz diyordu.
488 senesi Recep ayindan itibaren 6 ay kadar bir zaman diinya arzularmm
cazibesi ile ahiret diisiinceleri arasinda kararsiz kaldim. Bu son ayda du-
yam, ilitiyari olmaktan cillaniy zariri hale gelmisti. Zira Allah dilimi, ted-
vis yapamayacak bir halde kilitlemisti. Kendimi bir alin olsun, gelen tale-
belerin hatir: igin ders vermege zoiluyor, fakat cilim bir kelime sdyleini-
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vor, buna muktedir olamiyordum. Dilimd=ki bu tutukluluk sonra kalbim-
de oir hizlin dogurdu. Bunun tesiriyle, hazun kuvveti kalmadi; yeinek ve
igmek istahim Kesildi, Begazmimdut: ne bir yuduin su geclyor ve ne de bir
lokma hazmedemiyord.um, Bedeni kuvvetlerim zayif dismistii.- Nihayet
doktorlar ilactan iimitlerini kestiler ve: «Bu kalbe ariz olan bir haldir;
buradan mizica siriyet etmistir. Kalbe ariz olan hiiziin gitmedikce ilacla
tedavisine imkan yokturs dediler. Sonra bir sey yapamiyacagimi anlayip,
glic ve takdtim tamamen elden gidince, hicbir caresi kalmamis kimsenin
sigmist ile Allah Teadld'va sigindim. Caresizin duasini kabul eden Allah
Teald dudmi kabul etti. Mevki, mal, aile, cocuk ve arkadaslardan uzak-
lagmanmu kalbime kolaylastirdi. Icimde Sam’a gitmek meyli olmasina rag-
men, halifenin ve biitéin arkadaslarm Sam’da kalmak kararinda olusumu
6grenmelerin’den sakinarak Mekke'ye gitmek arzusu izhar ettim. Bagdat'tan
bir daha dénmemek iizere cikisumda tuhaf hilelere basvuardum; Irak’in ileri
gelen Alimlerinin tenkidlerine hedef olmustum. Zira onlar arasinda, icin-
de bulundugum her seyden uzaklasmanin dini bir sebeple oldufunu ka-
bul edecek kinise yoktu. Onlar bu mevkiimin, dinde varlacak en yiiksek
makim oldufunu zanuediyorlardi; bu omlarin, ilimden anladiklan sey:
gisteriyordu. Halk tahminler icinde sasirip kalmig, Irak’tan uzakta olan-
lar ise bunun memleketi idare edenlerin arzularindan ileri geldigini zan-
netmislerdi. Ancak deviet adamlarina yakin olanlar, onlarin beni birak-
mamakta israrlarini, ilzerime diismelerini ve benim de onlardan yliz ce-
virdigimi, soOzlerini umursamadigimi goriiyorlar ve: «—Bu semavi bir is.
Miislimanliara ve alimler ziimresine gdz degdi; baska sebebi olamaz» di-
yorlard:,

Scnunda Bagdat’tan ayriddim, malimi dagittim; Irak’taki mabimdan
sadece miisliimanlara vakfedilmis olusu dolayisiyla, hayirli islere tahsisi-
ni diisiinerek, kendimin ve cocuklarimin nafakasina yetecek miktar ayir-
d&m. Diinyada, alimin kendi c¢oluk cocugu igcin aywabilecefi bundan iyl
bir mal gormemistim. Sonra Sam’a gittim, orada iki seneye yakin otur-
dum. Sifilerden ogrendigim sekilde, orada nefsi temizleme, ahlaki diizelt-
me, Allah’t Teald’y1 zikr icin kalbi tasfiye, uzlet, halvet, riyazet ve miica-
hededen baska mesgalem yokiu. Bir miiddet Dimask camiinde itikifa ce-
kiliyor, biitiin giin caminin miniresine cikiyer ve kapiyr icerden Kilitli-
yordum. Sonra Kudiis’e gittim, her giin Sahra’ya (Kudiis’te mukaddes
bir kaya) giriyor, kapisim: icerden kapmyordum. Hz. Halil’i -Allah’in rah-
met ve magfiretleri ona olsun- ziyaretien sonra bende, hacc farizasimi ifa,
Mekke'vi, Medine’yi ve Allah'm Resilii'nii -Allah ona rahmet ve magfi-
ret etsin- ziyaretle, teberritkte bulunmak arzusu belirdi. HicAz’'a gittim.
Sonra mesgaleler ve coluk cocufun diveti beni memlekete cekti. Bir miid-
dot herkesten fazla arzusuz buldugum halde, nihayet déndiim. Orada da
kalbi tasfiyeye itina gostererek uzlet hayatini tercih ettim. Hadiseler,
coluk cocugun mes'eleleri, gecim zardretleri huzurumu kaciriyor ve yal-
nizligin zevkini bozuyordu. Halet-i ruhiyem ancak arasira dlizeliyordu.
Fakat buna ragmen ondan midimi kesmiyordum. Méniler beni ondan
alikoyuyor, fakat ben ona tekrar doniliyordum. 10 sene kadar bu sekilde
devam ettim. Bu uzlet hayati boyunca bana sayip anlatamiyacagim bir-
cok sey malim oldu..»

On seneye yakin bir zaman, uzlet ve haivete devam ettim. Bu esnada
zararl olarak bende sayamiyacagim sebepler dolayisiyla, bazan zevk, ba-
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zan akll delil ve bazan da imandan ileri gelen bir kabul ile, insanin beden
ve kalbten yaratildifi hususu zahir oldu. Kalble; 6lii olan et ve kandan
miitegsekkil bir halde, hayvanlarda da bulunan ylirekten ayri1 olarak, Al-
laht tanimaga mahsus yer olan ruhun hakikatini kastediyorum. Bedenin,
safdetinin kendisine bagli oldugu bir sihhati ve helakine sebep olacak
bir hastaligr vardir. Kalbin de ayni sekilde bir sthhat ve selameti vardir.
«Ancak salim bir kalble Allah’in huzuruna gelenler (Suara, 89)» necit
bulurlar. Onun yanisira kalbin, Allah Tedla'min «kalblerinde bir hastalik
vardir» (Bakara, 10)» buyurdugu gibi, icinde insanin ebedi ve uhrevi
heladki bulunan bir hastalig vardir. Allah’i bilmeme, 8ldiiriictt bir zehir-
dir. Arzu ve hevese uyarak Allah’a karst gelme, bu zehrin verdigi bir
hastalhktir. Allah Teald’y1 tanima, onun - diriltici panzehiridir; arzu ve
hevese kars: gelerek O'na itaat etme, onun sifd verici ilacidir. Onun, has-
talifinin izdlesi ve sihhatini elde etmesi ancak ilaclarla miimkindiir. Ni-
tekim bedenin tedavisi de ancak bu yolla olur. Bedenin tedavisinde kul-
lanilan ilaclar iclerinde hulunan hassa ile sihhatin tekrar kazanilmasi-
na tesir ederler. Bunlari, akilli kimseler, akil sermayesiyle idrak edemez-
ler. Burada ilac¢larin tesirini esyanin hassalarina niibiivvet hassas) saye-
sinde muttali olmus nebilerden almis olan tabibleri tedkik etmek icib
eder...»

«.. Halkin itikadinin gevseme ve imanlarimin zayifligr sebeplerini
arastirdim. Karsima dort sebep cikti: Biri felsefe ile meggul olanlardan,
ikincisi tasavvuf yoluna girenlerden, f{iclinciisii «tdlim» davasina bagla-
nanlardan, dordiinciisit de halk arasinda ilimle taninmis kimselerin dav-
raniglarindan gelmekteydi. Bir miiddet halktan teker teker, seriatin emir-
lerine uymakta neden gevsek davrandiklarini, niye sliphe ettiklerini so-
rarak diislincelerini arastirdim ve her birine: <neden emirleri ifada ku-
sur ediyorsun? eger &hirete inaniyor ve fakat hazirlanmiyor, onu dlinya
karsihiginda satiyorsan bu bir aptalliktir; zira sen ikiyi bire karsi verme-
melisin, nasil olur da sonsuzu, saylll glinler karsilifinda satarsin? Eger
ona inanmiyorsan, iman elde etmek icin hemen tedbir al, Her ne kadar
imanla glizel goriinmek, sgeriatla sereflenmek icin izhar etmiyorsan da,
batinen mezhebinin, zahiren de cesaretinin sebebi olan gizli kiifriiniin
sebebi nedir? aragtir> dedim.

Biri: bu, muhafazast icab eden bir husus olsayd: bunu ifdya en la-
yik kimseler alimler olurdu. Faziletli kimseler arasinda filan kimse na-
maz kilmiyor, filan sarab iciyor, filan evkafin ve yetimlerin maliarim yi-
yor, filan padisahin ihsanlariyla geg¢iniyor, haramdan sakinmiyor, filain
hakimlikte ve sahitlikte riisvet aliyor, vesaire.. diyor. Diger biri, tasav-
vuf ilmine vakif oldugunu idia ediyor ve ibadete ihtiya¢ giOstermiyen bir
dereceye kadar ylikseldigini ileri siirliyordu. Bir f{iclinciisii, ehl-i ibdha-
nmn sliphelerinden biriyle slipheye distlgtinti zikrediyordu. Ehl-i ib&ha
tasavvuf yolundan sapanlardir. Ehl-i talim ile gorlismiis bir doérdiinciisii:
«Hakk: bulmak giictiir, ona giden yol kapalidir. Bu hususta ihtilaf pek
coktur. Mezheplerin bazisi, digerinden daha iyi degildir. Akillarin ileri
siirdiikleri deliller birbirlerine muhaliftir. Rey sahiplerinin fikirlerine iti-
mad edilmez. Talim mezhebine davet eden de miitehakkimdir, onun de-
lili yoktur. Su halde, stiphe ugruna yakini nasil birakabilirsin? diyordu.
Bir.besincisi de: —«Bunu, taklid ederek yapiyorsun, Ben felsefe okudum
ve niiblivvetin hakikatini arladim. Bunun neticesi hikmet ve maslahata
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dayaniyor. ibadetlerden maksat, halkin cahil kismini zaptetmek, onlari
birbirlerini 6ldlirmekten, cekismekten ve nefsani arzulara dalmaktan ali-
koymaktir. Ben, cahil halktan birlsi degilim ki ser’'l hiikimlerin altina
gireyim. Ben, hakimierdenim, hikmete uyarim. Hakikati bununla gorii-
riim, bu hususta taklide ihtiyacim yoktur. Bu iladhiyatcilarin felsefesini
okuyanin varacagl son inanctir. O bunu, ibn Sina, EbQ Nasr el-Farabi’nin
kitaplarindan 6grenmistir. Bunlar Islami kendileri icin siis vasitast ya-
panlardir. Cogu kere onlardan birini, Kur'an okur, cemaatlere istirak edip
namaz Kilar ve dolayisiyla seriat: tebcil eder goriirstin. Fakat buna rag-
men o, sarab icmegi, kétiiliklerin her tiirlisinii yapmag: terketmemig-
tir. Eger ona: «Niblivvet eger, sahih degilse, nicin namaz kiliyorsuns den-
se, cogu zaman: «bedeninin idmani, sehir halkinin adeti, malin ve coluk
cocugun muhafazasidirs der. Bazan da: «Seriat dogrudur, niibitvvet hak-
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