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YARATILIS VE EVRIM TARTISMASI NICIN IMAN-INKAR VEYA TEIZM-ATEIZM
TARTISMASINA YOL ACIYOR?

EVRIM BIR BILIM Mi, YOKSA BIR INANC KONUSU MUDUR?

EVRIM BIR DIN GIBI INANC MEVZUU ISE, BILIM KITAPLARINA NASIL GIRMIS VE
NASIL SAVUNULMAKTADIR?

EVRIMIN BU DERECE ONE CIKARILMASINDA DARWIN'IN ROLU NE OLDU?

EVRIMIN TEMEL IDDIALARI NELERDIR?

EVRIM DUSUNCESI, YAPISI BAKIMINDAN BIR HIPOTEZ Mi, BIR TEORI Mi, YOKSA
ISPATLANMIS BIR KANUN MUDUR?

EVRIM “BILIMSEL" BIR TEORI MIDIR?

EVRIM, BILIMSEL DEGILSE, YERYUZUNDEKI HAYATI NASIL [IZAH EDEBILIRIZ?

HAYATIN ORTAYA CIKISINI IZAH ICIN ORTAYA ATILAN BIRINCI IDDIA
HANGISIDIR?

HAYATI IZAH ADINA ORTAYA KONULMUS IKINCI GORUS NEDIR?

ILK IKI GORUS DE COK ZAYIF KALDIGINA, AKIL VE MANTIK TARAFINDAN
KOLAYCA REDDEDILDIGINE GORE UCUNCU GORUS NASIL BIR SEY ACABA?

ILK IKi GORUS CURUTULUP, UCUNCUSU OLAN “EVRIM"IN IMKANSIZLIGI DA
DAHA SONRA ORTAYA KOYULACAGINA GORE DORDUNCU VE SON GO-
RUS HANGISIDIR?

ONCEKI SORULARDA ILERI SURULEN ABIYOGENEZ GORUSU ILE BEDIUZZAMAN'IN

“TABIAT RISALESINDE” KARSI CIKTIGI ANLAYIS AYNI DUSUNCELER MIDIR?

EVRIM VE YARATILIS INANCLARI INSANLIGA SUNDUKLARI ACISINDAN NE GBI
FARKLILIKLARA SAHIPTIR?

YARATILIS VE EVRIM HUSUSUNDAKI BU TARTISMALAR BILIM ADAMLARI
ARASINDA NASIL YAPILMAKTADIR?
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DARWIN'DEN ONCE EVRIM DUSUNCESINI GUNDEME GETIRENLERIN BASINDA |
LAMARCK GELIYOR. LAMARCK'IN DUSUNCE CERCEVESINI NEREYE KOYABILIRIZ?

CIKISINDAN BUGUNE KADAR EVRIM DUSUNCESI, TOPLUM KESIMLERINDE KABUL |
GORMESI VEYA KARSI CIKILMASI ACISINDAN HANGI SAFHALARDAN GECMISTIR?

EVRIMIN OLDUGUNU IDDIA EDENLERIN DAYANDIGI BIYOLOJIK |
MEKANIZMALAR NELERDIR?

TABIl SELEKSIYON'UN HAKIKATI VE MAHIYETI NEDIR? |
TABII SELEKSIYON DUSUNCESI DARWIN'DE NASIL DOGMUS OLABILIR? |

BIR ORGANIZMADAKI MILYONLARCA GENDEN BAZISININ HUSUSI - OLARAK |
SECILIP MUTASYONA MARUZ KALMASI MUMKUN OLABILIR Mi?

KALITIM DEDIGIMIZ, BIYOLOJIK VE FIZIKI OZELLIKLERIN GENLER VASITASIYLA |
AKTARILMASI, EVRIME SEBEP OLABILIR MI?

EVRIMCILERCE COK SIK KULLANILAN “MUTASYON" NEDIR? |
MUTASYONLAR EVRIME SEBEP OLABILIR Mi? |

BAZI MUTASYONLARIN FAYDALI VE EVRIME KATKISI OLABILECEGI IDDIALARI |
NE DERECE DOGRUDUR?

MUTASYONLA BAKTERILER YENI BIR CANLI TURUNE Mi DONUSUYOR; YOKSA |
TUR ICINDE YENI IRKLAR MI MEYDANA GELIYOR?

MEYVE SINEKLERI ILE YAPILAN DENEYLER HANGI OLCUDE BASARILI OLMUSTUR? |
MAKROMUTASYONLARLA EVRIM MEYDANA GELEBILIR Mi? |

DARWIN ZAMANINDA MUTASYONLAR BILINMEDIGINE GORE, TURLERDE DE- |
GISIKLIK ORTAYA CIKABILECEGI DUSUNCESININ SEBEBI NE OLMUSTUR?

TABII SELEKSIYONLA EVRIMIN IZAHINDA ILERI SURULEN DELILLER NE KADAR |
INANDIRICIDIR?

TABII SELEKSIYON ILE “INDIRGENEMEZ KOMPLEKSLIK™ ANLAYISI TELIF EDILEBILIR MP? |

TABII SELEKSIYONUN YARATILIS INANCINA GORE YORUMU NASILDIR? |
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HAYATTA KALANLAR SAHIP OLDUKLARI DEGISIK OZELLIKLERIYLE YENI BIR TURE | yﬁ
DONUSEMEZLER MP?

SELEKSIYONLA BIRLIKTE IS GORDUGU ILERI SURULEN ADAPTASYONUN | g5
MAHIYETI NEDIR?
BIR CANLI GRUBUNUN BELLI BIR FORMA SAHIP OLUSU, ONUN DEGISMEDIGINI | 702
GOSTERIR MI?
BAZI CANLILARDA ZAYIFLARIN DA YASAMASINI VE FEDAKARLIK DAVRANISINI | 704
TABII SELEKSIYONLA NASIL IZAH EDERIZ?
BUGUNKU GENETIK BILGILERIMIZ ISIGINDA TABII SELEKSIYON VE ADAPTASYO- | 705
NUN EVRIMCI YORUMU DISINDAKI GERCEK BIYOLOJIK DEGERI NEDIR?
ADAPTASYON VE TABII SELEKSIYON MEKANIZMALAR! ILE BIRLIKTE ISLEYEN | 774
IZOLASYONUN MAHIYETI VE CANLILARIN DEGISMESINE KATKISI NEDIR?
! DARWIN'IN ISPINOZLARI EVRIME DELIL OLABILIR Mi? | 720
o of of  BIYOLOJIK DEGISMENIN SINIRLARI NEDIR? | 725
erefef

MEKANIZMA OLARAK ILERI SURULEN BIYOLOJIK PRENSIPLERLE BIR “EVRIM” | 7fg
OLMADIGINA GORE “EVRIME DELIL” OLARAK GOSTERILENLER NEDIR?

EVRIMCILERIN DELIL ADINA EN COK KULLANDIKLARI HUSUSLAR FOSILLER | 734
OLDUGU ICIN PALEONTOLOJi BU HUSUSTA NE DIYOR?

BIRBIRINDEN TUREDIGI IDDIA EDILEN FARKLI GRUPLAR ARASINDA GECIS | 7}5’
FOSILLERI BULUNDU MU?

GECMIS JEOLOJIK DONEMLERE AIT TABAKALARDA DEVAMLILIK VE TURLERIN ARDI /4&
ARDINA TUREYISI Mi, YOKSA KESIKLIKLER VE CESITLI GRUPLARIN BIR ARADA ANi
YARATILISI MI GOZE CARPIYOR?

RECH

FOSIL KAYITLARI BITKILER HAKKINDA NE SOYLUYOR? | 2774
BALIKLARIN ORTAYA GIKISI VE AMFIBILERLE ORTAK BIR ATADAN GELDIKLERI | 746
HUSUSUNDA FOSIL KAYITLARI YETERLI Mi?
ﬁ KARADAN SUYA VEYA SUDAN KARAYA GEGI$ MUMKUN MU? | 745
_ KARA HAYATI ILE SU HAYATI ARASINDA GECI$ TURLERI NICIN MUMKUN | 790
OLMASIN?
ii OMURGASIZLARDAN OMURGALILARA GECI$ MUMKUN MU? | 794



SADECE KEMIKLERIN FOSILI BUTUN BIR BIYOLOJiYl iZAHA YETERLI MIDIR?

FOSILLERIN TEDRICI BIR SEKILDE BIRBIRINI TAKIP ETTIGINI SOYLEYEBILIR MiYiZ?

SURUNGENLERLE KUSLAR ARASINDA GECIS FOSILI OLARAK BAHSEDILEN
ARCHAEOPTERYX'IN DURUMU NEDIR?

BAZI FOSILLERIN MEMELI ILE SURUNGEN ARAS| GECIS OLDUGU SOYLENTISI
GERCEGI NE OLCUDE YANSITMAKTADIR?

ATIN KOPEK BUYUKLUGUNDE BIR HAYVANDAN EVRIMLESTIGI SOYLENTISI
GERCEGI NE OLCUDE YANSITMAKTADIR?

“SICRAMALI EVRIM” (PUNCTUATED EQUILIBRIUM) NE DEMEKTIR?

SICRAMALI EVRIMIN YANLIS OLDUGUNU NASIL ANLATABILIRIZ?

KLADIZM VE SICRAMALI EVRIM ANLAYISI NE GETIRMISTIR?

BU DURUMDA TURLERIN ANIDEN ORTAYA CIKISI GIBI DUSUNCEYE
GELINMIYOR MU?

“TURLERIN ANIDEN ORTAYA CIKISI” TEORISI MARKSIST BIR DUSUNCENIN
URUNU MU?

EVRIMI ISPAT ICIN YAPILAN PALEONTOLOJIK CALISMALAR BILIMIN OLCULERINE
UYUYOR MU?

INSAN MAYMUN ARASINDAKI EVRIM TARTISMALARININ DURUMU NE
GOSTERIYOR?

HOMINID, PRIMAT, HOMO SAPIENES GIBI TABIRLERI INSAN ICIN KULLANMAK NE
DERECE DOGRUDUR?

BIR HOMINID'I DIGER PRIMATLARDAN AYIRAN HUSUSIYETLER NELERDIR?

INSANIN MUHAKKAK BIR MAYMUNLA AKRABA OLMASI PESIN FIKRINDEN
HAREKETLE YAPILAN YORUMLAR HADDINI ASAN BIR GENELLEME OLMUYOR MU?

DUNYA'NIN YASI EVRIM SURECLERIYLE INSAN GIBI BIR TURUN MEYDANA
GELISINE IMKAN VERECEK KADAR UZUN MUDUR?

SIK SIK YENI INSAN MAYMUN FOSILLERI BULUNDUGU IDDIA EDILIYOR, BU
DURUM BIR KARISIKLIK MEYDANA GETIRMIYOR MU?
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MOLEKULER BIYOLOJi VE GENETIK NE DIYOR?

AKRABA OLDUGU IDDIA EDILEN CANLILAR ARASINDA KROMOZOM SAYISI
VE DNA MIKTARLARI BAKIMINDAN BIR YAKINLIK VEYA BENZERLIK OLDUGU,
DOLAYISIYLA BIRBIRINDEN TUREYEBILECEGI IDDIASI DOGRU MUDUR?

SON YILLARDA HURDA DNA'LAR VE PSEUDOGENLER (YALANCI GEN) GUNDEME GELIYOR
VE BUNLARIN GECMIS ATALARDAN KALAN, FAKAT KULLANILMAYAN DNA PARCALARI
OLDUGUNDAN BAHSEDILIYOR. BU HUSUSTAKI BILGILER NE DERECE DOGRUDUR?

CANLILARIN FARKLI ORGANLARININ, GENLERININ VEYA PROTEINLERININ BIRBIRINE
BENZER OLMASI NE MANAYA GELIYOR? BUNLAR, BUTUN CANLILARIN ORTAK BIR
ATADAN GELDIGINI SAVUNAN DARWINIZM ICIN BIR DELIL SAYILABILIR MP?

OMURGALI EMBRIYOLARINDA SOLUNGAG YARIKLARININ BULUNDUGU ONE SURULEREK
INSANIN SOYAGACININ BASINDA BALIKLARIN OLDUGU, DAHA SONRA DA, AMFIB, SURUN-
GEN VE KUS SAFHALARINDAN GECTIGIMIZ IDDIASI NE KADAR DOGRUDUR?

EMBRIYOLOJIK GELISME SIRASINDA MEVCUT BAZI ORGANLARIN KULLANILMA-
DIGI ICIN KORELDIGI IDDIALARI HAKKINDA NE DENILEBILIR?

KARSILASTIRMALI ANATOMIDE, ATIN AYAGI ILE INSANIN AYAGI, KUSUN KANADI ILE YARASANIN
KANADI VEYA YUNUS BALGININ YUZGECI HOMOLOG OLARAK BIRBIRINDEN TUREMIS BICIMDE ANLA-
TILIRKEN; BOCEK KANADI BUNLARLA ANALOG ORGAN OLARAK ANLATILIYOR BU NE DEMEKTIR?

FOSILLERIN YAS TAYINLERI HUSUSUNDA ZAMAN ZAMAN FARKLILIKLAR
GORULMEKTEDIR. BUNUN SEBEPLERI NELERDIR?

HANGI YAS TAYIN METOTLARI VARDIR VE BUNLARIN GERCEKLIKLERI NE
OLCUDE DOGRUDUR?

DIGER YAS TAYIN METOTLARINDAKI EKSIKLIKLER NELERDIR?

KARBON -14 METODU ILE YAPILAN YAS TAYINLERI TAMAMEN YANLIS MIDIR,
YOKSA COK YAKIN TARIHLER| BELIRLEMEK ICIN DE KULLANILABILIR Mi?

KARBON -14 METODUYLA YAPILAN YAS TAYINLERI 50.000 YILDAN DAHA
GECMIS DONEMLER ICIN NE KADAR GUVENILIRDIR? BIZE GECMISLE ILGILI NE
OLCUDE SIHHATLI BILGI VERMEKTEDIR?

AGACLARIN BUYUME HALKALARININ KARBON -14 METODUNU DESTEKLEDIGI
IDDIASI NEREDEN KAYNAKLANMAKTADIR?

POZITIF BIR BILIM OLAN JEOLOJi, KIMYA VEYA ASTROFIZIK GIBI KONULAR-
DA CARPITMA VEYA SENARYOYA GORE ISMARLAMA YAS TAYINLERI NASIL
YAPILABILIR?

DARWINCILER YERYUZUNDEK] HAYATIN ORTAYA CIKISINI DEVAMLI VE KESIKSIZ BIR SUREG
OLARAK KABUL ETTIKLERINDEN “TESADUFEN" DE OLSA, YAVAS YAVAS BIR EVRIMLESMEYI
MUMKUN GORUYORLAR. YARATILISIN GERCEKLESMESINDE BIR DEVAMLILIK MI MEVCUT-
TUR? YOKSA KESIKLIKLER VE TOPLU YARATILISLAR MI GORULMEKTEDIR?

TOPLU YOK OLUSLARIN OLDUGUNU VE SEBEPLERINI GOSTEREN BILGILER
MEVCUT MU?

EVRIM HIPOTEZI SADECE CANLILAR ALEMINDE GECERLI OLARAK GORULEN
BIR DUSUNCE MIDIR?
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KAINAT TELAKKIS! ILE EVRIM DUSUNCES| ARASINDA BIR MUNASEBET VAR MIDIR? | 292

R CANLILARIN YARATILMASINDAN ONCE CANSIZ TABIATIN BIR ORGANIK EVRIM GECIRDIGI 297
ﬁ IDDIASININ ISPATI ICIN UGRASAN EVRIMCILERIN, KAINATIN ILK YARATILMAYA BASLAMASINDAN
sl ITIBAREN ORTAYA CIKAN BUTUN GELISMELERI INCELEYIP HUKUM VERMELER] GEREKMEZ Mi!
“BIG-BANG" TEORISININ YARATILISI DESTEKLEDIGI DUSUNCESINE NASIL VARI- | 295
oz
ILK ATOM CEKIRDEGININ YARATILISI VE ATOMUN DOGUSU HANGI SAFHADA | S0
GERGEKLESIYOR?

ILK ATOMLARIN YARATILMASINDAN SONRAKI TAHMINI SURECTE NELER | jﬂﬁ
OLDUGU DUSUNULUYOR?

ATOMLARIN, GUNESIN VE GALAKSILERIN BIRBIRI ARDINCA ORTAYA CIKISI | j/ﬂ
EVRIMCI BAKIS ACISIYLA YORUMLANABILIR Mi?

BIYOLOJIK BIR HAYATIN YARATILMASI ICIN GEREKLI SEBEPLERI GOZ ONUNE 572
ALDIGIMIZDA DUNYA'DAN BASKA BIR GEZEGENDE DE HAYAT ORTAYA

CIKMIS OLABILIR MI?

ATMOSFERIN BASLANGIC SARTLARINDA SAHIP OLDUGU DUSUNULEN GAZLAR | 7

ICINDEKI CESITLI REAKSIYONLARLA ILK ORGANIK MOLEKULLERIN TESADUFEN
SENTEZLENDIGI IDDIALARINA NE DIYEBILIRIZ?

SANKI GORMUSUZ VE SAHIT OLMUSUZ GiBi BAZI HADISELERI ANLATMAMIZ, | 575
BIZLERI DE EVRIMCILERE YAPILAN AYNI TENKIDLE KARSI KARSIYA BIRAKMAZ MI?

GORE, BU SURECIN BIRBIRINI TAKIP EDEN SAFHALAR HALINDE ARDI ARDINA GELMES],
INANANLARI SEBEP-NETICE BAGLANTISI SEKLINDEKI DETERMINIZME GOTURMEZ Mi?

YERYUZUNDEKI HAYATIN YARATILISINI DA AYNI BAKIS ACIMIZLA ARASTIRMAYA jgg
BA%LADIGIMIZDA, YANI YARATILISA PERDE OLAN SEBEP-NETICE MUNASEBETINE
BAGLANMIS SURECLERE BAKTIGIMIZDA NELER GORUYORUZ?

ILK ATMOSFER SARTLARINDA TESADUFEN OLUSAN AMINOASITLERIN BIRIKEREK PROTEINLERI 324
MEYDANA GETIRDIGI VE DAHA SONRA DA ILK HAYAT SAHIBI BIYOLOJIK VARLIGIN BASIT BIR
ORGANIZMA OLARAK ORTAYA CIKTIGI IDDIALARINA NE CEVAP VEREBILIRIZ?

ILK ATMOSFERIN NASIL OLDUGU KESIN OLARAK BELLI MIDIR? | 524

HAYATIN YARATILMASI ICIN ONICE YERYUZU SARTLARININ HAZIRLANMASI GEREKTIGINE | fgﬂ
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AMINOASITLER HAKKINDA BU KADAR OLUMSUZLUKLAR OLDUGUNA GORE fff
PROTEINLERIN MEYDANA GELISI HAKKINDA ILERI SURULENLERI VE YAPILAN
DENEYI NASIL YORUMLAYACAGIZ?
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PROTEINLERIN TESADUFEN OLUSTUGUNU FARZ ETSEK, BURADAN LK CANLIYA | 345'
NASIL GECILEBILIR?

AMINOASIT VE PROTEIN GIRl HUCREYE GORE COK BASIT SAYILABILECEK | jjg
MOLEKULLER BILE SUURSUZ VE AKILSIZ EVRIM MEKANIZMALARIYLA KENDI

KENDINE ORTAYA CIKAMAYACAGINA GORE HUCRENIN ALT BIRIMLERI OLAN,

ORGANELLER VE HUCRE NASIL OLUSABILIR?
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EVRIM TARTISMASININ TEMELI AGIRLIKLI OLARAK IHTIMAL VE TESADUF KAVRAM-
LARI ETRAFINDA MI SEKILLENIYOR?

ACABA MEVCUT CANLILARIN TESADUF MUTASYONLARLA DEGISME IMKANI
OLAMAZ MI?

DARWINIZM' BIYOLOJININ REDDEDILEMEZ BIR PARCASI GIBI GOSTERME GAY- |
RETLERININ SEBEBI NEDIR?

DARWINIZM'E“KARSI CIKISLAR KARSISINDA, BU HIPOTEZI SAVUNANLARIN DA
BOS DURACAGI DUSUNULEBILIR Mi? NE GIBI YENI CIKISLAR YAPABILIRLER VE
KARSILASABILECEKLERI EN BUYUK SIKINTILARI NELERDIR?

“DARWINIZMT CURUTUYORSUNUZ FAKAT YERINE BIR MODEL KOYMUYORSUNUZ. EVRIM, VAR OLUSA
DAIR SOYLE VEYA BOYLE BIR SEYLER SOYLUYOR; SIZ SADECE YIKIYOR FAKAT YARATILIS ADINA BIR
MEKANIZMA TESIS ETMIYORSUNUZ!" SEKLINDEK] TENKITLERE NASIL CEVAP VERILEBILIR?

EVRIME KARSI CIKMA ANLAYISININ DINTKAYNAKL OLDUGU, ILMI ARASTIRMA-
LARDA VE MEDENIYETIN GELISMESINDE ENGELLEYICI GORULDUGU, INSANLARI
TEMBELLIGE ITTIGI GIBI IDDIALAR NE KADAR GECERLIDIR?

EVRIM - YARATILIS KAVGASI, ILK ONCE BATIDA MUKADDES KITAP OLAN |

INCIL ILE BILIM ADAMLARI ARASINDA CIKMISTIR. ISLAMIN BU ACIDAN FARKLI
YONLERI VE VAAD ETTIKLERI VAR MI?

BILHASSA ABD'DE BIRCOK OZEL VAKIF VE ARASTIRMA ENSTITUSUNUN EVRIM DUSUNCE-
SINE KARSI OLARAK CIKARDIGI CIDDI BOYUTLARA ULASAN BILGI VE BELGELER KARSISIN-
DA DARWINIZM INANCI SU ANDA TARAFTAR MI TOPLUYOR, YOKSA TERK Mi EDILIYOR?

OBJEKTIF VEYA NOTR OLMASI GEREKEN BILIMIN ATEIZM ICIN KULLANILDIGINI, “YARATILIS
VE EVRIM" TARTISMALARININ ALTINDA, IDEOLOJIK VE FELSEFT BIR TABANA YASLANAN |
DUNYA GORUSLERI OLDUGUNU ANLAMIS BULUNMAKTAYIZ. BUNUN YANINDA; ACABA
“EVRIM HIPOTEZI"NIN BILIM VE DUSUNCE TARIHI BAKIMINDAN VEYA BIYOLOJIK PRENSIPLER
ACISINDAN BIR KATKISI VAR MIDIR? HIC FAYDASI OLMAMISTIR DENILEBILIR MP?

UNIVERSITELERIN BIYOLOJi BOLUMLERINDE VE ORTA OGRETIMDE EVRIM
KONUSU HANGI AGIRLIKTA ISLENMELI, EVRIMDEN HIC Mi BAHSEDILMEMELI? |
TURKIYE'DE BU HUSUSTA SIKINTILAR VAR M, VARSA SEBEBLERI NELERDIR VE

NE SEKILDE DUZELTILEBILIR?
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teden beri varlik, hayat ve ruh nazariyeleri, hemen

her dusinirt mesgul etmis dnemli meselelerdendir.
Maddeci dustince ile ruh¢u gortstn farkll bakis agilarindan &tu-
rd, bu meselelerin hallinde nesiller boyu devam edecek olan bir
muinakdsaya zemin hazirlanmistir. Maddeci distincenin, gozle gé-
ralip tecribe sahasina girmeyen her seyi inkdr etmesine karsilik;
mand ve ruha inananlar, o sahaya ait tecrtbe ve usdllerle, géru-
nenleri gdrinmeyenler Uzerinde tenteneli bir perde kabul etmis,
gayb dlemini sehddet dleminin bir buudu saymislardir.

Ne var ki her seyi zahirl ve maddf yonuyle ele alip deger-
lendiren maddeciler, varlik, hayat ve ruh hakkindaki faraziyelerini
fevkaldde mahirdne ve alabildigine tantanali bir surette anlatabil-
diklerinden, halk yiginlariyla beraber bir kisim sathf ilim adamlarini
da aldatarak ruhgu dustincenin yayginlasip halka mél olmasina bu-
gline kadar engel olmuglardir.

Mesleklerinin temelinde glrultt ve diyalektik, sistemlerin esa-
sinda Allah’i inkdr davasi mthim bir yer isgdl eden materyalist
dustince temsilcileri, maddenin disinda hicbir seye hayat hakki ta-
nimama pesin htkimluligu icinde ve tamamen dogmatisttirler.
Yuce Yaratici'nin varligini “ceffelkalem” inkdr edip gectiklerinden,
bir bastan bir basa bttin kdinattaki dhenk ve nizdmi, i¢ ice tabi-
at tablolarindaki gizellik ve ihtisdmi, ruh ve hayat gibi oldukca
karmasik ve mutlaka izah bekleyen meseleleri alabildigine mub-
hem, silik, kaypak ve karanlk manalar ifade eden “kuvvet-madde”
“madde-kuvvet” sozleriyle izah etmeye calismig; kuvvet ve mad-
denin tecellisindeki hikmet ve maslahatlari hep gérmezlikten gel-
mislerdir. Bu itibarla da her biri basl basina bir harika olan bitin

yerylUzU sergilerindeki sanat eserlerini, bittin semalardaki nizdm



ve gltzellikleri, yaptigl seylerin hepsini birden géren, bilen ve ona
gore idare eden bir Zat'a vereceklerine, cansiz, suursuz maddeye
atfetmek suretiyle, meslekleri aleyhine gariplerden garip en akil-
sizca huréfeleri irtikdb etmislerdir.

Bugtine kadar pek cok kimseyi aldatip yaniltan materyalistlerin
varlik ve hayat nazariyeleri, bir hayli disinur tarafindan tekrar
tekrar didiklenmis, degisik yol ve uslllerle kritige tabi tutulmus;
neticede, ne el ¢cabukluguyla pozitif ilimlere karigtirip ilim dunya-
sina takdim ettikleri iddialarinin, ne de bin gurtltt ile popularize
ederek ileri strdtkleri hayat nazariyelerinin hi¢ de sanildigi gibi
saglam olmadigi anlagiimistir. GUnUimuzde artik, butin bir varlik
dleminin, alabildigine ytksek ve her seyin Ustiinde sonsuz bir kuv-
vetin eseri olan bir kisim kanunlara bagli bulundugu; hayat ve ha-
yata ait butin fonksiyonlarin maddenin hususiyetlerinden bagka
bir sey oldugu apagik ortaya ¢ikmistir. Cok iyi bildigimiz bir husus-
la misdllendirecek olursak; her seyin esasi gibi gdsterilen madde,
strekli olarak insan bedeninde degisip durdugu hdlde, hayat ve
benligimizin hicbir degisiklige ugramadan kendi orijiniyle devam
etmesi, maddenin canli mahiyetlerde ne derece agirligi oldugunu
gostermesi bakimindan sadece bir tek vak'adir.

Aslinda bugtin, fennin kesfedip ortaya koydugu butin yeni bu-
lus ve tespitler, materyalistlerin iddia ettigi sekilde, her yerde hazir
ve ndzir bir maddenin olmadigini; her seyin, madde-eneriji, enerji-
madde periyotlarindan ibaret bulunmadigini, varligin yaratilis ve
devaminin, hicbir zaman tesaduflerle izah edilemeyecek kadar
komplike oldugunu géstermis ve bugiine kadar itiraz kabul etmez
bir hdrika sayilan materyalist gérusin temelindeki ¢lrukltgu son
bir kere daha ispatlamig bulunmaktadir.

Soyle ki kiremizde oldugu gibi onun disinda da hemen her
yerde, madde, dogrudan dogruya kendini idare ve kendi kendine
hareket edemeyen 4ciz, kor, suursuz, atil ve &It bir seydir. Onu

meydana getiren parc¢a ve pargaciklarin da kendi kendilerine bu



harika isleri yapmalarina imkan yoktur. Varliga ermenin karanlk
yollarinda, hayata mazhariyetin daracik kanallarinda ve kanin in-
cecik damarlarinda atomlari toplayan ve zerreleri hareket ettiren
kuvvettir ki ilminin engin programina gére ve sonsuz kudret ve
iradesiyle her seyi var etmekte, sonra da teker teker hepsini va-
rolug gdyelerine ulagtirmaktadir.

Buna binaen, kdinattaki en kicik parca ve parcaciklardan en
buytk sistemlere kadar her seyin alabildigine bir dhenk icinde ve
birbiriyle minasebettar bulunmasini maddenin temel hususiyet-
leri gibi gorip gdstermeyi aldanmislik sayiyor; esya ve hadiseleri
izdh icin daha saglam esaslara, daha ciddf nazariyelere ihtiyag ol-
duguna inaniyoruz.

Evet, bir tarafta harikalardan harika ilk yaradilis, diger tarafta
sistemlerin o glinden bugtine tabi olduklari nizdm ve bu muhte-
sem nizdmin mahfuziyetiyle beraber mekanin genislemesi, genis-
lerken de pargalara ayrilmaya meyilli bulunan kdinatin “galaktik”
kutleler halinde toplanmasi; evet butin bu birbirinden farkli ve
birbirine zit seyleri izdh etmemiz mimkin mudur? Vékia, parcalar
arasinda bir ¢ekim gtict "“Kuwve-i Cazibe" mevcuttur; ama ge-
nisleme hizinin bas déndurictligu karsisinda bu ne kiymet ifade
edecektir ki? Tipki bir beyin gibi, birbirinden farkli, birbirine zit
pek ¢ok fonksiyonun adniden edd edildigi, pek ¢ok hdl ve vaziyetin
aniden ortaya ciktigi; farklilklarin ddeta buttnltk rikunleri, zit-
liklarin birlik unsuru hdline geldigi kdinat kitabini Hakiki Sahibi'ne
vermedikten sonra naslil izdh edebiliriz?

llk yaradilisa buttin buttin gdzlerimizi kapayarak, canlilarin orta-
ya ¢iktigi andan itibaren, her seyi, agik, belli ve izah edilmis gibi ele
almak, ilim haysiyetine ve iimflige indirilmis bir darbe degil midir?

Oteden beri her seyi oldu bittiye getirip mugalatalarla yiginlar
aldatmaya alismis maddeciler (eski-yeni), evrim nazariyeleriyle isi
daha da ileri goturerek, materyalist dtstincenin disinda her seyi

gayri ilmf ve ¢agdisi ilan edip ilimlerin tertip, tasnif ve tensfkine



dahi bu arsiz nazariyeyi bulagtirmis ve nesilleri bUtin buttn sas-
kina ¢cevirmislerdir. Bilhassa biyoloji, kimya, jeoloji ve paleontoloji
ilimlerini istismara musait gorerek, yasli faraziyeyi bunlarin omuzla-
rina yukleyip gelecegin aydinlik dtinyalarina paketlemeyi de ihmal
etmemigslerdir,

Opysaki, ne biyoloji ne kimya ne jeoloji ne de paleontoloji ib-
releri, bugline kadar bir kerecik olsun bu gérus istikametinde tit-
rememistir ve titreyecege de benzememektedir. Hele son sene-
lerde fevkaldde gelisme kaydeden molekiler biyoloji ve genetik
ilmi, artik bugtin evrime katiyyen "“hayir!” demekte; biyokimya ve
organik kimyd ona yol vermemekte; fosiller paleontolojinin ku-
lagina bagka seyler fisldamakta; modern biyoloji butin canlilarin
lisaniyle, simdiye kadar bilinenlerden farkli seyler anlatmaktadir ki
bu da, ilimlerin yeni bastan ele alinip bosluklarinin doldurulmasi,
tekrar tasnif ve tertip edilmesi lazm geldigi mandsini tagimaktadir
ve bu yapilmalidir da yoksa ne kdinatin gercek cehresini gbrebile-
cek ne de arkasindaki mandyi anlayabilecegiz. Ayni zamanda bdyle
bir anlayis icinde ilim adamini sagkinliktan, ilimleri de tikanikliktan
kurtarmak mUmkin olmayacaktir.

Kainati meydana getiren en buyuk sistemlerden en ku¢tk par-
caciklara kadar her seyin mikemmel bir programla var edildigi
ve bir programa gore hareket ettigi gorulip sezilirken, varliga te-
sadufler kusaginda izahlar arama ilim adina tikaniklik, ilim adami
adina da saskinlik degil de ya nedir?

Evet en kiguk bir canlinin hayat programi ¢ok kii¢tk bir nok-
tada dercedildigi gibi, kdinat da “Buytk Patlama” safhasindan bu-
giine kadar ve bundan sonra, ortaya ¢ikacak butin yeni hal ve se-
killeriyle o ilk noktada programlanmis bulunuyordu. Buglin gorip
sezebildigimiz seylerle, henlz gercek cehreleriyle tam aydinlana-
mamis olanlara bakiyor, mukayeselerde bulunuyor ve varligin bir
kalb gibi dhenkli, bir beyin gibi de birbirinden ¢ok farkli, birbirine
cok zit pek ¢cok hdl ve vaziyetleri bagrinda gelistirdigini géruyor;



zithklarin ve farkliliklarin buttnlestirici unsurlar olduklarini seziyor,
nizdmsizligl gerektiren bunca seye ragmen, herhangi bir aralik ve
bosluga sahit olamiyoruz. Zahiren bir kisim araliklar géze carpsa
bile, tahminf yukleme ve yerlestirmelerle onlarin da doldurula-
bilecegine hiukmediyoruz. Nasil ki bir zamanlar, MendeleyeVv'in
nizamilikten hareketle, elementlerin periyodik cetvelinde hissettigi
bosluklar, daha sonralari, tam tahminlere uygun olarak doldurul-
du ve en kigtk madde parcalari arasinda dahi, akillara durgunluk
verecek sekilde bir programlanmanin bulundugu ispatlanmis oldu.
Oyle de makro-dlemde, fevkaldde karigikliga musait olan ¢okluk,
hareket ve varlik farklilig, gibi unsurlarin mevcudiyetine ragmen,
tipki farkl ses, farkli harf ve farkl kelimelerden muntazam bir siirin
meydana getirilmesi gibi, kdinattaki bu i¢ ice farklilik unsurlarina da
nizdm ve dhenge hizmet ettirilmesi, her seyin arkasindaki plan ve
programi destekleyen ilim ve irddeyi gbstermektedir.

Zaten, ay, glnes, yildiz ve sistemlerdeki bu bas dondurict
nizdm olmasaydi, ne gece-gtindiz ne yaz-kis ne de hi¢bir ilim gtin
ylztine c¢ikamayacaktl. Zira, gtinler, haftalar, aylar ve mevsimler
ancak varhigin riydzf cehresinde birer cizgi; ilimler, bu 6l¢u ve te-
nasubler sifresini ¢ozen birer anahtar; bizler de ilimlerle bu sistemi
desifre edip mevcut programi ortaya ¢ikarmaya ¢alisan amator
aragtirmacilariz. Vazifemiz budur; bunu mtkemmel sekilde yapa-
bildigimiz élctide ilmf aragtirmalara iglerlik kazandiracak, teknik ve
teknolojik tikanikliklari da rahatlikla asmaya muvaffak olacagiz.

Buttn bunlardan sonra, materyalizme kanarak ilhad ve inkdra
sirtklenen bir kisim bicarelerin, ilim ve fen ile ne derece mtna-
sebetlerinin bulundugunu okuyucularin takdirlerine havale edip

bahsimizin “maddeciligin kritigi” olmadigini hatirlatarak sadede
donmek istiyoruz.

Her seyin ifade ettigi bunca mand ve kdinat mesherindeki
umumi manzaraya ragmen, varsin ilhad ve inkdr dustincesi hayal

kovalayip dursun; en son bulus ve tespitler bizi, maddeden onu



harekete geciren kudrete, varligin sinesindeki bu gii¢ ve kuvvet-
lerden, buttn kdinatta cereyan eden kanunlara, bu kanunlardan
da onlar koyan ve idare eden Zat'a alip ytkseltmektedir.

Bir kere kdinati temasad edelim: Goérecegimiz nizdm ve dhenk
ve her seyin dakik bir saat gibi isleyisi O'nun varliginin delilleri
degil midir? Tabiati dinleyelim; dlemleri dolduran degisik ses ve
nagmeler, O’nu anlatan senfoniden birer parca degil de ya nedir?
Cocuksu bakiglar, varligin ¢cehresindeki yazilari gérmtyorlarsa bu,
hem o yazilarin hem de deldlet ettikleri seyin mevcut olmamasini
mi gerektirir? Bir kisim arizali kulaklar, génulleri costuran bu glizel-
lerden glizel nagmeleri duymuyorlarsa onlari inkdr mi edecegiz!..

Gel gor ki ginimuzutn insani, gdkleri ve yerleri dolduran bun-
ca aydinlatici ve uyarici esaslara ragmen, karanlikta kalip titremeyi,
hezeyan icinde bocalayip durmayi, umumi dhenk ve nizdmi itiraf
etmeye ve gidip Nizdm Sahibi'ne teslim olup emniyet ve huzura
ermeye tercih etmistir. Oyle anlagiliyor ki cevresini sarip vicdanini
baski altinda tutan putlarin tesirinden kurtulacagl gline kadar da
onun yurekler acisi bu hdli devam edecektir.

Materyalizmin bagrinda gelisen her turld saptirici sistem tarih
boyunca onu yoldan ¢ikaran putlar oldular. SUphesiz bunlarin en
amansiz ve en arsizlarindan birisi de evrim putuydu.

Evrim, bir tarafta materyalizmin bagrinda ¢imlenip gelisirken,
diger yandan da ona dayelik yapip onu destekliyordu. Perspek-
tifinde her seye midahale etme, her seyi degistirme iddialariyla
ortaya ¢ikan bu sistem, Aristo'nun fare hikdyesinden, Lamarck'in
transformizmine kadar battin duyup bildiklerini, uldhiyeti inkar
platformunda degerlendirmek istedi: tekrar kdinatlarin kendi
kendine meydana gelmesi; tekrar esbab dalgalari, tesaddf firti-
nalari; tekrar canlinin kendi kendine tesekkUlU ve insanin evrim
agacinin en son meyvesi olmasi..! Hin¢h esirmislik icinde ve bu-
tln inang sistemlerine karsi fevkaldde mtsdmahasizdi. Durmadan

inkdr ediyor, tecavizde bulunuyor, yikiyor ve yeni seyler ingd



edecegini sdyllyordu. Ne gariptir ki buttn bu yuklemeli iddialara
karsilik bir kisim spekilasyonlardan baska bir sey duyulmuyordu.
Aslinda eskiler gibi onun da géziinden kagan seyler vardi. O da
degil kédinatlar ve insan yapisi gibi komplike mahiyetler, en ktctk
mikroorganizmanin dahi tesaduf firtinalari icinde meydana gele-
cegine ihtimal vermenin ilmf gerceklere ve aklin bedihfydtina zit
olmasiydi.

Rica ederim, bir kere dustintin! On elemanli bir say sistemi-
nin, sira ve tertibe gbre alinmasi veya yerine konmasinda dahi o
sira ve tertip korunamazken, bir aminoasit dizisi, bir protein, bir
organel, bir hiicre, bir sistem ve i¢ ice organizmalar gergefinde
cok komplike olan sira ve tertiplerin korunmasina ihtimal veri-
lebilir mi? Ve hele, bu icice gecen olmazlar halkasinda hayélen
olusturdugumuz bir aminoasit dizisini veya minik bir canli orga-
nizmay! evrim potasinda kaynata kaynata mikemmel organizma-
lar elde etme iddiasl..! Bu mevzuda en iyimser kimseler dahi sirf
zaman bakimindan, bir aminoasit dizisinin meydana gelebilmesi
icin diinya'nin dmrindn yetmeyecegi kandatinde olduklarini dtist-
nlnce, insanin sorasi geliyor: Acaba evrim, &bir dlemde baslayip
olgunlastiktan sonra, burada mi gelip meyvesini verdil? Degilse
bagka hangi yollarla su muhtesem varlik, arkada kaoslar birakarak
halihazirdaki g6z kamastirici glizellik ve ihtisdmi kazandi? Hayat,
nasil kendiliginden entopiye karsi koyarak varliga erme basarisini
elde etti? Su anda mevcut olan milyonlarca canli kendi kendine
nasil meydana ¢ikti? Termodinamigin ikinci kanununa ragmen, her
sey yok olma timseklerini asarak nasil basitten murekkep ve mu-
kemmele, sanatsizliktan sanat hdrikasi olmaya ulast?

Buttn bunlara, ilimlerin ruhuna uygun cevap verebilecek mi-
yiz! Yoksa, bir kisim kimseler gibi ilmf gerceklerden kagarak “ev-
rim bir kere nasil olmussa olmus; artik onu ispat etmeye gerek
yok mu diyecegiz! Sorarim size; o zaman her biri bagli basina

birer sanat hdarikasi olan bdtin canllarin, o asilmaz sahikalarini



tesaduf balonlariyla mi asacagiz!! Neyin, nasil olacaginin, en bu-
yUk canlidan en kiglUk canliya kadar, daha bastan sifrelenmis
bulunmasini; bir bas déndurict program iginde DNA ve RNA
nukleik asitlerine en akil almaz vazifelerin gérdurilmesini; en ki-
¢tk ve basit Uniteden en komplikesine kadar her canli binyede
fevkalade mukemmel isleyen bir hiyerarsiyle her seye en dizenli
sekilde hizmet ettirilmesini rastlantilarla mi izah edecegiz? Yoksa
olup biten bunca isi, kafa kafaya vererek anlagmis atom parga ve
parcaciklarina mi verecegiz! Bir bilgisayar dahi, dnceden kendisi-
ne sifre edilen bir programla calisirken bu minik pargaciklarin bu
kadar harika isleri kendilerinin idare ettiklerine imkan ve ihtimal
verilebilir mi? Boyle bir ihtimdli mevcut ilimlerle telifimiz nasil
mUmktn olacaktir? Muhdlfarz, madde platformunda boyle bir
seye evet dense bile, cok komplike olan canlilarin yapisindaki
asilmazlar nasil asilacaktir? Mutasyonlar desek; genetik, kollarini
acip karsimiza ¢ikmayacak midir?

Evet, evrimci gorustn sik sik basvurup siginmak istedigi mutas-
yonlar mevzuu da molekiler biyoloji ve genetik ilminin fevkaldde
gelismesiyle glinimizde bUtlun bUtun sarsiimig ve itibarini yitir-
mistir.

Her canli nev'inin o nev'e ait hususiyetleri, kromozomlarindaki
DNA'da kaydedilmistir. Tamamen bir emir ve kumanda mekaniz-
masi olan DNA, ddeta genetik bir bilgi deposu ve kendi kendini
dahi kopya edebilecek mikemmel bir irdde aynasidir. Bir bilgisa-
yar, dugmesine basilinca daha 6nce programlanip héfizasina yer-
lestirilen seyleri getirip &nUmuze sergiledigi gibi, bu mekanizma da
mahiyetine dercedilen programi durmadan sifreler ve emir verme
kusaginda o nev'in bekgiligini yapar. Bu itibarla da her nev'in cevre-
sini saran bu sur ve ¢eperleri asarak ne mutasyonlarla ne de bagka
seylerle o nev'e ¢izgi degistirtmek mUmkin degildir. Vakia, mutas-
yonlarla DNA'da bazi farklilagmalarin oldugu musdhede edilmistir;

ancak, bu degisikliklerin hemen hepsi de yine o nev'in sinirlari



icinde cereyan etmistir. Hattd dig mtdahalelerle kromozom sayisi,
nev'in kromozom sayi ¢eperini biraz aginca, Drosophila ve emsdli
canlilarda kisirlagsmaya sebebiyet verdigi musdhede edilmistir. Bu
arada bir kissm canlilarda bacak kisaligl, renk degisikligi goérulmas
ise de her neVv' yine kendi olarak kalmig ve orijinini korumustur.
Kurt, kurt olarak kalmis, koyun da koyun olarak... Mudahaleler ne
kurdu koyun, ne de koyunu kurt yapabilmistir. Degil bu karmagik
yapilarda, en kugtk canli olan bakterilerde dahi kayda deger her-
hangi bir degisiklik musdhede edilmemistir. Bakteriler 60.000 nesil
sonra mutasyon gegiriyor olmalarina ragmen 500 milyon sene
evvelkilerle bugtinktler arasinda; keza bir milyar sene evvel yasa-
mis oldugu tespit edilen ve %60-70'i glinimUze kadar gelip ulasan
milyarlik o eski fosillerle, buglin hald mevcudiyetini devam ettiren
ayni canlilar arasinda da bir fark gértlmemistir.

Bu da, evrimcilerin iddia ettikleri gibi, hilkdt agacinin koku bag-
ka, gbdvdesi bagka, dal ve meyvelerinin de bagka olmadigini; bilakis,
kok sanilan seylerin gévde ile, gévdenin de dal ve yapraklarla bir
arada yasadigini gostermektedir.

Kambriyen devrine ait ve evrimcilerin birini digerine ata say-
diklart bir¢cok canli birden ortaya ¢ikmis ve bir arada yasamiglar-
dir. Kezd, bir kisim basit yapili canlilarla ¢ok kompleks olanlarin
ayni devirde i¢ ice yasadiklar gortlmusttr ki bu da ytz bin nesil
sonraki torunun yUz bin nesil evvelki dede ile beraber yasamasi;
milyarlarca sene evvel yasadigl iddia edilen basit yapili canlilarla,
milyarlarca sene sonra yagadigl tahmin edilen kompleks canlilarin
ayni anda bulunabilecegini kabul etmek demektir. Bundan baska,
Devoniyen devrinin Coelacanthlarindan képekbaliklarina kadar
glinUmuzde yasayan bir strl canli bu devrede birden ortaya ¢ik-
mis ve caglarin sdhikalarini asarak gelip gtinimuze ulasmiglardir ki
evrimci tespitlerle bunlardan hi¢birinin durumunu izah etmeye
imkan yoktur. Meseld: Bu devrin canlilarindan olan, evrimci di-

stinceye gére kara omurgalilarinin atasi sayilan ve *70 milyon sene



evvel nesilleri tikenmistir'” dedikleri Crossopterygiilerin, Guney
Afrika agiklarinda yasadiklarinin tespit edilmesi; karbonifer dev-
rinde kurbagalarla striingenlerin bir arada yagamis olduklarinin
ortaya cikarilmasi, dogrusu anlasilir gibi degildir ve striingenlerin
kurbagalardan meydana geldigini iddia eden dustinceye her birisi
6ldurtct birer darbe mahiyetindedir.

Her seye ragmen evrim kabul edilse bile, bir nev'i diger nev'iden
ayiran yuzlerce hususiyetten bir tekinin degismesi icin binlerce
seneye ihtiyag vardir. Bundan bagka, degismesi dustintlen bu hu-
susiyetlerden her birinin, canlinin tekdmulint hedef alir sekilde,
belli bir sira ve tertibe gére cereyan etmesi de sarttir. Yani, evveld
hangi parca ve pargacik, daha sonra hangisi... degistig§inde hedefe
varilacaksa, btttin hususiyetlerin o tertibe gore degismesi l[azimdir
ki canli tekdmul edebilsin. Bu ise on elemanli sayi sisteminde de
gorildugu gibi, sira ve tertip ihtimali sifir denecek kadar azdir.
Hele bir de elemanlar sayisi ytzbinlere ulasirsa..! Bunun manasi
ise, canli hayatinda yeni bir neV'i ortaya ¢ikarabilecek degismelerin
en kugUgune dahi dinya'’nin dmrinin yetmeyecegi demektir.

Bugtin birkag mutasyonun (makromutasyon) birden olabile-
cegine ihtimadl verilerek, evrime yeni bir mesnet bulunmus gibi
gosterilse bile, bu goris de ilim adamlarinca ilmf bulunmamis ve
kabul gérmemistir. Zira her mutasyonun canli tzerinde belli bir
tesiri vardir. Birkaginin birden meydana gelmesi ise canliyr soke
edecek ve bitin butin devre digi birakacaktir ki bunda da evri-
min isine yarayacak herhangi bir kombinezon katiyyen bahis mev-
zuu olmayacaktir.

Evrimde sik sk bagvurulan adaptasyon, naturel seleksiyon
(istifa-i tabii) da diger siginak ve barinaklar gibi zayif, tutarsiz, ka-
ranlik bir kisim faraziyelerden baska bir sey degildir.

Evet, evrimci dustincenin zannettigi gibi ne muhit ve iklimin,
neVileri zorlayip nev'in sinirlari disina atmasi, ne de kuvvetlinin

butlin buttin hayat hakkini ele gecirip zayiflari iflah etmemesi,



dolayisiyla da varligin sinesinde sadece gli¢luntn hay-huyu ve ikti-
darsizlarin 6lum iniltilerinin duyulmasi, ilmi musahedelerce hicbir
zaman dogrulanmamigtir.

Bir kere mikroorganizmalardan karinca ve arilara, onlardan
da sahralarin dhdlari, derydlarin zayif méahiflerine kadar butin ik-
tidarsizlarin, ¢ok kuvvetlilerden kat kat fazla bulunmalari, beserf
ve hayvanf, ¢esitli vahset ve canavarliklarin 6ldurtct girdaplarinda
dahi hayatin stirekli fiskirip durmasi, bunca handikaplara ragmen,
bu zayiflardan zayif, narin yaratiklarin kendilerine has zirh ve ta-
biyelerle korunmalar, bunun neticesi olarak da dunden bugiine
ekolojik dengenin muhafaza edilegelmesi gibi hususlarin hemen
hepsi, ilmin tespit ettigi meselelerdir ve naturel seleksiyonun te-
pesine indirilmig birer balyoz mahiyetindedirler.

Kaldi ki bugtin paleontoloji, evrimci diislincenin iptidaf yaratik-
lar saydigi omurgasizlarla, kurbagalar, strtingenler, kuslar ve me-
meliler gibi olduk¢a kompleks varliklarin gegmiste de bir arada
yasadigini sdylemektedir.

Meseld: Istifa-i tabifyle bundan 300-400 milyon yil nce silinip
gittigi iddia edilen Neoplina, 70 milyon yil dnce nesli tikendi de-
nilen Coelacanth, 565 milyon yil énce yasamis oldugu sdylenen
Crinoid, 225 milyon yil 6nce yasadigina htikmedilen Limulus, iki
milyar yasindaki bitki fosilleri ve daha ytzlercesinin... ginimtzde-
kilerle tipatip ayni olmasi, evrimin yerde ve gokte yerinin olma-
digini ilan eden sahitlerdir. Bunu bir kissm mutedil evrimciler de
itirdf ederek; baliklar, striingenler ve memeliler gibi buytk hayvan
gruplarinin diinya ytztnde asil sekil ve htviyetleriyle birden beli-
riverdiklerini séylemekten ¢ekinmezler.

Son paleontolojik arastirma ve tespitler, bu sahanin dahi, yillar
yili nasil bir istismar harmani héline getirildigini gézlerimizin éntine
sermekte ve bir-iki asirdan beri ilmin haysiyetinin nasil rencide
edildigini gostermektedir. Bu istismarladir ki yakin bir gecmiste

elde edilen buttn fosiller hep evrimi destekleyen malzeme gibi



gosterildi ve insanin mengsef bulandirildik¢a bulandirildi. Hattd her
biri tipik birer maymun olan Australopithecus ve Homo habi-
lis gibi, kitlelerin aldatimasinda kullanilan hayvanlar, evrimcilerce
bulunmus birer hazine gibi degerlendiriimek istendi. Oysaki, ne
bunlar ne de evrimcilerin buyuk skandali sayilan Piltdown adam,
hi¢cbiri, mUspet ilimlere ve aragtiricr ilim adamlarina kendilerini vize
ettirecek mahiyette degillerdir. Kimisinde dl¢tlerde géz bagcllik,
kimisinde rutus ve boyama, Nebraska Adami'nda oldugu gibi, ba-
zilarinda da sadece bir digle buttin ilim dinyasi aldatiimak istendi.
Dunya'nin ve canlilarin yasi mevzuunda farkli metotlar arasinda
evrim senaryolarina uygun netice elde edilebilecek yas tayinleri
tercih edilerek ilmf hakikate ideoloji bulagtirildi.

Ne var ki artik bundan sonra ayni yollarla buttn ilim dinya-
sinin aldatiimasi imkdnsiz gibi gérinmektedir. Zira, gelisen yeni
metot ve usdllerle fosil materyalleri, yaglar ve keyffyetleriyle daha
sthhatli 6l¢timekte ve daha saglam neticelere varilmakta, hi¢ ol-
mazsa hatalar gosterilmektedir. Tabii bu sayede de muzelerde
bulunan fosillerin yaslari daha dogru olarak belirlenecek, bundan
sonra elden geldigince ilmin istismar edilmesine meydan veril-
meyecektir. Bilhassa rekonstriksiyon metodunun antropolojiye
kazandirdigi ¢ok Snemli hususlar sayesinde, insanin yaratilisiyla
aldkall 6nemli hususlari tespit imkani dogmus ve evrimle insana
vurulan onur kirici darbeler yerlerini, insanin yerytzinde halife
olmasi hakikdtina birakmaya baslamislardir. Bir Batilinin dedigi gibi:
“Insanoglu anatomik yapisi itibariyle yaratildigi gtinden bu yana
hi¢c mi hi¢ degismedi.”” Degismedi, ¢tinkl o daha yaratilirken Zat-i
UlGhiyet'i aksettiren bir ayna olarak yaratild.

Zaten son zamanlarda, degisik yerlerde bulunan insan iskelet-
leri de hep insanin mUstesna olarak yaratilmig oldugunu goster-
mektedir. Bunlardan 1470 insaninin kesfi; Rudolf bélgesinde, bir-
birini takip eden gtinlerde 2,8 milyon yasinda insan iskeletlerinin

bulunmasi; Etiyopya'da 3,5 milyon yil 6nce yasamis ve buglinki



insanlardan en ufak bir farki olmayan bir kadin iskeletinin ortaya
¢cikarilmasi; Kuzey Tanzanya'da 3,8 milyon yil 6ncelerine ait insan
ayak izi fosillerinin ve insan iskeletlerinin kesfi; nihayet Victoria
Golu'ndeki Ruzinga Adasi'nda |8 milyon sene evvel yasamis ve
aynen glinimuzin insanin Slgllerinde taslasmig insan kalintilarinin
tespit edilip ortaya konulmasi herkesle beraber evrimcileri de o
kadar sasirtti ki maymunu birakip ayi, kurt tdrkuleri soylemeye
bagladilar..!

BUtUn bunlarin ifade ettigi bir mand vardi; o da yerylUzinin
muUstesna canlisi insanoglunun orada halifeligi ve hakimiyeti..!

Elinizdeki kitap, bu serencdme ve bu mevzudaki kavganin en
son destanidir. Erbab bir kalemin elinde, iImf tecriibelerden bes-
lene beslene bu kitapta yerini alan her dustince ve her mesele,
Ibrahim Hakki'dan Huseyin Cisrf'ye, ondan da ginimizin altin
kalemlerine kadar bir aydinlik kadronun, yillar yili devam edegelen
tarihf bir yanliglik ve aldanmaya “Yeter!” demesinin ma’kesidir.

“I'10 Soruda Yaratilig ve Evrim Tartismasi” veya “Bitmeyen bir ide-
olojik kavganin hikdyesi” en taze dustncelerin, en yeni ilmftespitlerin;
en glclt delillerle en saglam vesfkalarin yan yana gelip bitinlestigi
bir gokkusagidir. Kiymetli miellif, bugtine kadar, ele aldigi mevzuda
ortaya atilan dustincelerin, yazilan kitaplarin bagrinda gelisip varliga
erdigini itirdf ederek, bir kadirsinaslik ile bttin me’hazlerini derin
bir minnet ve stkranla yad etmek istemektedir.

Benim kitap Uzerindeki mutdldam, stratli bir kusbakisina da-
yanmakta ve mahrdtidir. Bu itibarla da kitabin yuksek kiymetini
ifdideden dciz bulunmaktadir. Kim bilir, belki de bu degerli, ilmf
tetkikler mecmuasina gélge disirmustimdir. Bu boyle kabul edil-
meli ve arz ettigim seylerdeki bosluklar ve agikliklar benim havsa-
lamin darliginda, karfhamin zaafinda aranmalidir. Zannediyorum,
kitabr tecrid dustincesi icerisinde mUtdlda edenler de bana hak

vereceklerdir.



Bu kitap da mevzuunda ilk kitap olmadigi gibi son da olmaya-
caktir. Bence, en énemli olani da budur: Yeni bulug ve tespitlerle,
evrim tekrar hortlatimak istenecek; yeni tahlfl, yeni arastirmalar
yapilacak; kritikler kritikleri takip edecek ve bu kavga kiyamete
kadar strup gidecektir.

Bence 6nemli olan diger bir husus da simdiye kadar olanin
hilafina, evrim ¢ikmazinin millf egitimce tenkid ve mindkasa plat-
formunda ele alinmasidir. Oyle zannediyorum ki bugtine kadar
oldugundan ¢ok daha fazla bu konunun tzerinde durulacak ve
mevzu tekrar tekrar tetkike tdbi tutulacaktir. Tarihf Maddeciligin
temeline de ilisecek boyle bir tetkik, bir kisim ruhlarda homurdan-
ma, bir kisim kimselerde de hir¢inlik meydana getirebilir. Ancak,
bdyle bir micadelenin, yureklerine su serpecegi ve yillardan beri
bdyle bir hamleyi bekleyen bir kisim temiz géndllerin bulunabile-
cegi de hatirdan gikarilmamalidir.

Bizler, hepimiz yillarin mazlimu, magddru, mahzdnu temiz gé-
nullere su serpmek icin, seldhiyetli bir agizdan “Evrim felsefesinin
disinda da bir kisim alternatiflerin bulunabilecegi” s6zinu kendimi-
ze hem bir tesvik hem de destek sayarak yola ¢ikmis bulunuyoruz.

Buttn dilegimiz bu mevzudaki gayretlerin devam ve temadisidir.

M. Fethullah GULEN






Onsodz

Bu kitap nicin yazildr:

f ga, Unyadaki ilmf gelismeleri yakindan takip edenlerin bilebilecegi

gibi, evrim hipotezi karsisindaki dustince ve akimlar, bilhassa
son 20 yildir giderek artan bir hizla yukselistedir. ABD basta olmak tzere
bircok Ulkede ateist ve materyalist anlayisin elinde, biyolojik vasfindan
cok ideolojik bir hususiyet kazanan evrim dustincesine karsl, seslerini yuk-
seltmeye baslayan bilim adamlari, vakiflar ve dernekler vasitasiyla cesitli
yayinlar yapmaktadirar.

Materyalist ve pozitivist bir anlayisla dogma héline getirilerek insanlara
dayatilan evrim teorisinin en kati sekilde okutuldugu tlkemizde bu ytz-
den yillarca magdur edilen 8gretim Uyeleri taniyorum. Derslerinde evrimi
sorguladigi icin meslekten atilani biliyorum. Buna ragmen sanki magdur
edilenler kendileriymis gibi “evrim daha fazla okutulsun™ diye, yavuz hirsi-
zin ev sahibini bastirmasina benzer sekilde imza kampanyasi aganlara kars|
bir seyler sdylemenin gerektigini dusindum.

Otuz yldan beri cesitli vesilelerle yazmaya niyetlenip derledigim
notlarimi genis bir kitap hdlinde sunma dustincesindeydim. Ancak tale-
belerimden gelen asiri talepler, bilhassa lise talebelerinin zaman zaman
Universiteye kadar gelerek sorular sormalari, cesitli yerlerde konferans
tarzinda konugma isteklerine yetisememem gibi unsurlar, bu sekilde bir
soru-cevap teknidi ile temel bilgilerin acil olarak yazilmasi gerektigini his-
settirdi.

Evrim hususunda kendi talebeligimden beri yasadigim gel-gitlerimin,
“sicak yarada kezzap, beyin zarinda stltk” oldugu villarda, hakikate giden
yolda elimden tutan, fman-i tahkiki ile miserref olmamiza vesile oldugu



gibi, her gtin yeni bir glizellikle tabiat kitabina bakisimizi tashih eden Muh-
terem Fethullah Gulen Hocaefendi'nin devamli olarak tzerinde durdugu
bu mihim meselenin daha fazla strtincemede kalmamasi icin derhal yaz-
ma faaliyetimi hizlandirdim.

Bugtine kadar nasil olsa piyasada bu konuda bosluk yok, birileri nasil
olsa yaziyorlar ve insanlara faydal oluyorlar diye dustintyordum. Ancak
meslekten ve bizzat bu mevzuyu ders olarak okutmus birinin yazacagi
kitabin getirecegi bakis agisinin ¢ok daha tesirli olacagini sdyleyen arka-
daslarimin istisarf tekliflerine uyarak, yazdim.

Biyolojinin temel tasi olarak gorilen ve bir dinya gorist olarak in-
sanlara dayatilan evrim konusunda yazilacak bir kitapta ister istemez bu-
tin fen dallarindan hatta sosyoloji ve ekonomi gibi sosyal dallardan bile
bahsetmek mecburiyetinde kalmaniz kaginilmazdir. Cok genis ¢capli, bir
kitabin ele alinmasi icin birlikte caligtigimiz arkadaglarin da kabultyle daha
fazla beklemeden acil olan kismin hemen ¢ikariimasi distincesi bu kitabi
ortaya ¢ikardi. Bununla beraber farkli ilim dallarindaki arkadaglarin ortak
calismasi olarak sunulacak eser de insallah tamamlanmak Uzeredir.

Kitapta ele alinan sorular, degisik zamanlarda karg karsiya kaldigim
hususlardir. Derslerimi hicbir zaman tek tarafli vermedim ve talebelerimi
notla korkutarak, onlara baski ile hi¢bir distinceyi empoze etme yoluna
gitmedim. Cunkd bu yolun ¢ikmaz oldugunu biliyordum. Ders esnasinda
sahsima tevcih edilen sorular kargisinda hep talebeligim sirasinda, evrim
firtinasi olanca siddetiyle eserken, sadece merak icin sordugumuz safiydne
sorularimizin bile “Sus! B&yle soru mu olur? Evrim artik kesin bir ka-
nundur, ispatlanmistir, hangi yobazdan &grendiniz bu sorular?” denerek
cevapsiz birakildugi devirler aklima gelmistir. Benzer bir basitligi ve “bilim
yobazligini" kendime yediremedigim icin ne kadar sagma olursa olsun ta-
lebelerimin sorularini dinledim ve bilebildigim kadariyla da cevap verdim.
Frtratimda olmadigi halde bu yolu gésteren Muhterem Hocamin hoggori
telkinlerinin de hep faydasini gordum. Neticesinde derslerimi dinleyen
talebelerim arasindaki ateistler bile gelip takdir ettiler ve ser odaklarinin
hakkimda kurduklari tuzaklari haber verdiler. Kandirdiklari ateist namzedi
birka¢ 6grenciye teyp verip dersime soktular; ¢tinkt benim objektif bir
ders anlattigima inanmiyorlardi. Fakat buttn planlari Allah'in (c.c.) izniyle
akim kaldi. Ctnkd aleyhimde konusacak talebe bulamadilar. Ancak isimsiz



mektuplarla YOK'e ihbarda bulundular. Bittn bunlar evrimin ne kadar
ideolojik bir hale geldiginin apagik bir gbstergesi degil mi? Iste, bu ytizden
kitabimin alt baghgini “‘Bitmeyen Bir Ideolojik Kavganin Hikdyesi"" koydum.
Bu kitapta yazilanlar da bu kavgayi bitiremeyecek, zaten bitmesini de bek-
lememeli, ancak insanlari yalan yanlis, dayatma ve korku ile sindirerek
ateist bir ideolojiyi bilim adina egitimin temeline koyma tesebbuslerine
kargi da sessiz kalamazdim. Ulkemizde giderek giiclenme yoluna giren de-
mokratik ortamin gelistirdigi akademik hirriyetler, zaman icinde her turlt
felsefl ve ideolojik distincenin sorgulanmasini da giindeme getirecektir.
Basta ABD olmak tizere bir¢ok Bati Ulkesinde ister “Evrim" bashgi altinda,
isterse “Biyoloji Felsefesi” adi altinda, biyolojinin laboratuara girmeyen
ve tekrarlanabilen deneylerle gdsterilemeyen, spekilatif yorumlara da-
yanan iddialarinin, giderek yayginlasan bir sireg¢ icinde akli selim sahibi
ilim adamlarinin tenkit sahasina girmemesi mimktin degildir. Aklini ve
bes duyusunu kullanan, kalbinin ve vicdaninin sesini duyabilen her ilim
adaminin kacamayacagl bazi temel sorularin artik tlkemizde de sorulmasi
gerekmektedir.

Bitmeyen Sorular:

“Bu dlnyaya nereden ve nasil geldik, nereye gidecegiz!"" sorusu
herhdlde dustnen insanlarin en ¢ok merak ettigi sorularin basinda gelir.
Semavi dinlerin bildirdigi “Yaratilig” bilgileri disinda insanhigin bu sorusu-
nun sadece birinci kismina cevap olmak Uzere ileri strtimus ve dinyayi
en ¢ok mesgul etmis distincelerin baginda da herhdlde “evrim” hipotezi
ilk sirada gelir.

Yukaridaki sorular “dustinen insan” olmanin geregidir. Bu sorularin
ortaya ¢ikmasina sebep, insandaki “merak hissi"dir. Bittn icat ve kesif-
lerin, arkasinda yatan itici glic, merak hissinden kaynaklanan arastirma
ve inceleme askidir. Iginde bulundugumuz diinyay! ve kdinati bu merak
hissiyle incelemeye koyulur, bilgiler toplar, bunlari akil ve mantik stiz-
gecinden gecirerek degerlendiririz. Bu sekilde elde edilen bilgilerin bir
kismi bizim igcin ¢cok mihim olmayan, hayatimizda muspet veya menff bir
tesiri gorilmeyecek, sadece o mevzuda ihtisas yapanlari aldkadar edecek
malumatlar olabilir. Mesela, radyo dalgalarinin nasil yaylldigi veya uydu



antenlerinin nasil ¢alistig), bir gida mihendisi i¢in cok dnemli degildir. Ayni
sekilde bir elektronik mthendisi de gidalarda Ureyen bir bakterinin hangi
toksinleri salgiladigini cok merak etmez, ancak gida zehirlenmesine maruz
kalirsa tedavi icin hekime gider ve ilaglarini alir.

Ancak insan olan herkesi ilgilendiren, bu dinya'daki varlik sebebimiz,
nasll var oldugumuz ve gelecekte ne olacagimiz gibi sorular hi¢bir zaman
giindemimizden dusmez. Degisik zamanlarda farkli sekillerde hep kargimi-
za ¢ikan bu sorulara karsi verilen cevaplari vicdanimizin derinliklerinden
gelen ¢ok kuvvetli bir merciye tasdik ettirerek, akil ve kalb gibi buttn
latifelerimizle bir itminan duygusu bekleriz. Vicdanimizla birlikte, aklimizi
ve mantigimizi kullanarak bittin bir ruh huzuruna kavusmamiz igin yuka-
ridaki sorularin sorulmasi ve doyurucu cevaplar alinmasi gereklidir.

Musait vasatini bulamadigi icin bu tip mevzulara uzak kalmis ve tahsil
gdrmemis birisi bu sorulara karsi ¢ok fazla merak duymayabilir, btytk-
lerinden duyduklari bilgiler kendisine yetecek kadar bir tatmin hissi hasil
edebilir. Iman ettigi kadar huzur bulur. Dininden stphe etmez, Allah'in
(c.c.) her seyi istedigi gibi yaratip yok edebilecegine iman eder ve rahat-
lar. Ancak dinyay! kuglk bir kdy hdline dontsttiren haberlesme vasitalar,
her turld ilmf tartismayi ve sorulari en Ucra kdylere kadar yayginlastiran
egitim faaliyetleri, bu tip bir insana rastlama ihtimalimizi azaltmaktadir.
Artik her turlu bilgi, yalan veya dogru, basta TV olmak tzere her turlt
medya vasitasiyla insanlara ulagmaktadir. Tabii bu medya bombardimani
altinda bazi sorularimiz cevaplanirken, ¢ok hayatf olan ve dtinya gorisi-
muzd sekillendirecek, temel dustince dinamiklerimizle ilgili pek ¢ok yanlis
bilgi ve pesin htkimlt yorumlarla da kafalarimiz karistirlmakta, dtstince
dunyalarimiz altust edilmektedir.

Butun dinyayi tesiri altina almig bu medya bombardimaninin hasil et-
tigi havayla bir¢ok insanin zihin diinyasi karismig, temel inang dinamikleri
sarsilmistir. Aldatici propagandalar tesiriyle zihinlerde olusturulan “Din ve
Bilim"in ¢atistig), insan dahil olmak tzere butin varliklarin kendi kendine,
tesadtfen olustugu ve evrimlestigi dustincesi, dtinyay btytk bir ¢okustin
esigine getirmistir. Insanoglunun diinyaya gelisiyle baglayan teizm-ateizm
mUcadelesinde “bilim ve teknoloji” gibi iki 5nemli silah, hdkim materyalist
felsefl akimlar énctliginde, medyanin da destegi ile ateizm icin kullanil-
maktadir. Ateizmin en temel iddialari olan maddecilik, tesadif ve tabiat



gibi kavramlar Antik Yunan'dan bugtine hi¢ degismedi. Sadece “bilim” ile
yaldizlanip kilik degistirilerek insanlar aldatimakta, nesiller iman ve inang
bosluguna atilmakta, neticede butin bir cemiyet bu inan¢ bunalimlar
icine girerek dunyay felakete strtkleyecek bir sona dogru kosmaktadir.

Biyolojik bir hipotez oldugu halde bugiin tamamen bir dinya gortst
haline getirilen ve inanmalari icin kitlelere dayatilarak bitin bir toplumu
sarsan “evrim dustincesinin” ne kadar ilmf olup olmadigy, icindeki yalanlar
ve gercekler, yapilan carpitmalar ve tarafli yorumlar kitabimizda sirasiyla
sorular hdlinde ele alinacaktir. Sorular ve cevaplar karsilikli konugsma tarzi-
na uygun olacak bigcimde, birbirini agacak sekilde ayarlanmaya calisilmistir.
Daha ¢ok ortaokul ve lise seviyesindeki biyoloji ve fen bilgisine ait genel
bir malumatla anlagilabilecek bir Uslupla ele almaya ¢alistigimiz mevzulari
mUmkin oldugunca kisa ve 6zet olarak takdim etmeye gayret etmis ol-
makla beraber, anlagilamayacak hususlari ileride okuyucudan gelebilecek
yeni sorulari da ilave ederek genisletmeyi distintyoruz.

Elinizdeki kitapta mumkiin oldugunca meselenin teknik teferruatindan
kacinilmaya caligilmis, kestirmeden ana mevzuya girerek hélen gelinen son
noktadaki neticeye vurgu yapilmistir. Aslinda, okuyucuyu sikmamak igin
sadece hukum cumleleri seklinde ¢ok daha kisa da cevaplar verilebilir-
di. Fakat bu takdirde, evrimcilerin yaptigi gibi delillendirmeden yazilmis,
sadece ideolojik bir “saplanti” ve endise ile kaleme alinmis havasi hakim
olacagindan, mecburen bazi hususlar uzun tutulmak mecburiyetinde ka-
linmistir.

Kitaptaki astronomik ve jeolojik bilgilerin gtincellestirilmesinde eme-
gi gecen Jeolog Dr. Omer Said Gonllt ile resimlerin hazirlanmasinda
buyuk gayret gosteren Biyolog Faruk Cetin'e, yardimlarindan dolayi ¢ok
tesekkir ederim. Ayrica kapak, sayfa dizeni ve baski konusundaki titiz
calismalart sebebiyle Altinburg Yayinevi'nin butin elemanlarina da tesek-
kird bir borg bilirim.

29 Mayis 2008, izmir
Prof. Dr. Arif SARSILMAZ



=S L YARATILIS VE EVRIM TARTISMASI
'| NICIN IMAN-INKAR VEYA TEIZM-ATEIiZM
TARTISMASINA YOL ACIYOR?

aratilisa inanmak; ilmf ve kudreti sonsuz, her seye giicl
Y yeten, ezelf ve ebedr olan bir Yaratic'nin da kabulinu
gerektirdigi gibi “evrim”e inanmak da tam aksine Yaratici
bir Allah't inkar ederek, O'nun yerine akilsiz ve suursuz tabiat ka-

nunlarini koymay gerektirir. Bu takdirde atomlara ve tesadiflere
akil, suur ve ilim atfederek sebepleri ilahlik makamina gecirmek
gibi bir neticeye varilmaktadir. Allah’'in (c.c.) isim ve sifatlari
hakkinda sihhatli bir bilgiye sahip olmayan bir¢ok insan,
Allah'a inandigini séylemekte, fakat bunun evrim hi-
poteziyle celismedigi gibi dustinceye sahip olarak,
farkinda olmadan sirke veya ateizme girmekte-
dir. Allah'in (c.c.) kdinati ilk yaratmasini kabul
eden bu gbi insanlar; O'nun ilk yaratmadan
sonra kdinatl kurulmug saat gibi kendi haline bi-
raktigi ve cok fazla midahale etmedigi, her seyi
tabiat kanunlarina havale ettigi, bu kanunlarin
da bitkiler, hayvanlar ve insana kadar uzanan
varliklar dlemini tesadifen, kendi kendine olus-
turabilecegi duslincesine sahiptirler.
Evrim hipotezinin Allah’i inkdr ile netice-
lendigini bir¢ok kisi ilk anda fark etmeyebilir.

110 Soruda Yaratilig ve Evrim Tartigmasi



Her canlinin sonsuz bir ilim ve B

yazildigi DNA molekiilindeki muhtesem programin,
“tesadiifler” ve “akilsiz atomlarin rastgele hareketleri’?
neticesinde ortaya giktigini kabul etmek Yaraticryi
inkdr mdndsina gelir. Bu yiizden “evrim diisiincesi”
ateizmin en biiytik silahi olarak daima kullanilmigtir.



Bilim adi altindaki her tiir-
lii carpitmaya ve yalana

karsi koymaniz icin evrim
karstti olarak tirettiginiz
her tiirlii bilgi ve mdlumdt
“cagdigihk”, “antibilimci-
lik”, “gericilik”, “dogma-
tiklik” olarak reddedilir.
Siz de bir bilim adami
iseniz, basiniza gelecekler
cok daha kétiidiir.

Zaten bu yuzden evrim dustincesi ¢ok gtizel
kurgulanmis, stslenmis, tasavvurf bir man-
tik 6rglsu icinde ¢ok iyi gizlenmistir. Ancak
evrim konusunu kademe kademe sorularla
arastirarak ilerlediginizde, neticede hipotezin
temelinde yatan temel dustincenin “tesaduf”
oldugu gérilecektir. llim dtnyasini 150 yildir
mesgul eden boyle bir dustincenin temelinde
“tesaduf'un yattigini gériince, bir anda kafa-
niz karigabilir. Milyonlarca canlinin, bu can-
llarin sahip oldugu sistemlerin, organlarin,
doku ve hiicrelerin, nasil olup da sel gibi akan
suursuz tabiat kuvvetlerinin ve elementlerin
tesadUff reaksiyonlariyla ortaya ¢iktigr akliniza
yatmasa da, tabu hiline getirilmis “bilim”in
ve bunu “kesin ispatlanmig bir hadise” seklin-
de sunan medya propagandasinin karsisinda,
caresiz kalmaniz mukadderdir.

Bu 6ylesine korkung bir bilim ve medya terérudur ki cok
kuvvetli bir Allah bilgisine sahip olmadan kendinizi koruma-
niz ¢cok glcttr. Bilim adi altindaki her tirli carpitmaya ve
yalana karsl koymaniz igin evrim karsiti olarak drettiginiz her
tUrlu bilgi ve malumat “cagdisilik”, “antibilimcilik”, “gericilik”,
“dogmatiklik” olarak reddedilir. Siz de bir bilim adami iseniz,
basiniza gelecekler ¢ok daha kottdur, akademik hayatinizi
engellemek icin her sey yapilir, bir medya lincine maruz kala-
bilirsiniz, isinize son vermek icin her ttrlt dolap ¢evrilir. Ctin-
ki ¢ok buyuk bir "dogmayi sorgulamaya, alternatif dustince
Uretmeye tesebbis etmissiniz. Sizin bu konuda yazdiklarinizin
hi¢bir degeri yoktur, zira siz Allah’a inanmaktasiniz. Bu ¢arpik
dustinceye gére “ilim adami Allah'a inanamaz.”, “evrim kesin
bir olgudur, tartisilamaz.”, “Ancak evrimin oldugunu kabul
ettikten sonra, nasil olabilecegi konusunda tartisabilirsiniz.”

Bu satirlarin yazari yukarida anlatilanlari maalesef en aci
sekliyle yasadigi icin asla mubalaga olarak gértlmemelidir.
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Evrimin propagandasini yapanlarin arkasina saklandiklari en
biiyiik siginak “bilimsel” olduklari ve biitiin iddialarini bilimin
tasdikledigidir. Hdlbuki sitolojik ve molekiiler biyolojik ¢alis-
malar ilerledikge bilim tam aksini séylemektedir. Hticrenin
ve organellerin ince yapisi, bu muhtesem sanat eserlerinin
“kendi kendine” ve “tesadiifen” olusamayacagini, ancak her
seye giicii ve kudreti yeten bir Yaraticr'nin eseri olabilecegini
gostermektedir.
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—

Hayatin “inorganik ve

cansiz elementlerden”
tesadiifen ortaya ciktigi,
molekiiler biyoloji ve
biyokimya laboratuvarla-
rinda “tekrarlanabilen de-
neylerle” ispatlanamadig
miiddetce “evrim” sadece
bir hurafe mevzuudur.

EVRIM BIR BILIM Mi, YOKSA BIR INANC
KONUSU MUDUR?

aratilis ve evrim tartismasinda bilimin

verilerinin tartismasina  gecmeden

once temel bir hususun aydinlatiimasi
gerekir. Sayet evrim hipotezini savunanlar inan-
diklari bu dustinceye bir inang konusu olarak
yaklasmis olsalardi, kimse kendilerine bir sey
diyemezdi. Zira inang ve iman gibi hususlar tar-
tiglamaz. Inanan veya iman eden kisi hangi saik-
le olursa olsun bir seye inanmigsa insan olarak,
ona saygl duyulur. Allah’a ve yaratilisa inananla-
rin nasil inanma ve iman etme hakki varsa evrim hipotezine ve
tabiat kuvvetlerinin tesadutfen varliklari ortaya ¢ikardigina da
bazi insanlarin inanma ve iman etme hakki vardir. Bazi insanlar
ateist, agnostik veya deist olabilir. Bu kendilerini ilgilendiren bir
inang mevzuudur. Ancak bu inandiklarini “bilim” adi altinda
ve “ispatlanmig, kesin bilgiler”, “aksi disunulemeyecek bilimsel
tespitler” seklinde insanlara dayatmaya ve Allah’a inananlari
“gerici” olarak yaftalamaya haklari yoktur.

Yergekiminin varligini, hava basincini, metallerin genlesme-
sini bugtin kimse tartismiyor, bircok fiziki hddiseyi bunlarla izah
ediyor, formtllerle ifade ediyor ve problemler ¢&zUyoruz. Bi-
limin sahasina giren bu konularin inanmak veya inanmamakla
bir aldkasinin olmadigini hepimiz biliyoruz.
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Meleklerin ve cinlerin varlig ise bilimin konusu olmayip bir
inan¢ mevzuudur. Pozitif bilimin dar bir sahada gecerli metotla-
riyla inceleme sahasina girmeyen bu gibi hususlar objektif deney
ve gdzlem sahasina girmese de kisinin kalb ve vicdan mekaniz-
malarini kullanarak kazandigi sahsf tecrtibelerle inang dinyasina
dahil edilir.

Evrim anlayigi yukarida bahsettigimiz fizik kanunlari cinsinden
olmadigi gibi, insanin kalbf ve ruhf fakulteleriyle yasayarak ina-
nabilecegi bir mahiyette de degildir. Ancak tabiattaki canlilarin
zenginliginden ve canlilardaki bazi degismelerin yorumlanmasiy-
la gelinebilecek bir inan¢ mevzuudur.

Bu zaviyeden yaklastigimizda “evrim hipotezi" tipki din gibi
bir inan¢ ve hatta bazilarinca bir nevi fimdn mevzuudur. Na-
sil ki din, insan hayatini sekillendiren deger huktmlerinin temel
kaynagidir. Allah'a inanan kisinin hayatinin bittn karelerinde
bu inancinin gérintulerini musahade edersiniz. “Evrim inanci”
da bu duslinceye inanan mintesiplerinin bitlin hayatina tesir
edecektir, tipki bir din gibi onlarin hayatlarinin sekillenmesinde
temel bir dinamik olacaktir. Dolayisiyla evrime inananlar, tabii ki
bu inanglarini yasamakta ve teblig etmekte hur olmalidirlar, an-
cak kendileri gibi diginmeyen “semavi dinlere” inananlari bilim
dusmani gorerek onlara saldirmalar kabul edilemez.

Evrime inananlar, tabii ki
bu inanglarini yagamak-
ta ve teblig etmekte

hiir olmaldirlar, ancak
kendileri gibi diisiinme-
yen “semdvi dinlere”
inananlan bilim diigmani
gorerek onlara saldirma-
lari kabul edilemez.
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=SCdr_ L EVRIMBIR DIN GiBi INANC MEVZUU ISE,
— BiLIM KITAPLARINA NASIL GIRMI$ VE NASIL
SAVUNULMAKTADIR?

“Evrim diistincesinin”

mevcut olani tanimlayan (descriptive) bir ma-
hiyetteydi. Tabiatta gdzlemledigimiz bitki ve
hayvanlarin sistemleri, organlari, doku ve hticrelerinin
yapisi ve isleyisi hakkinda toplanan bilgilerin islenme-

3 iyoloji gegmisten itibaren bir bilim dali olarak

siyle daha Ust seviyedeki genel prensipler anlasiima-
ya, canli varliklar Uzerindeki mtkemmel nakiglar ve
dhenkli isleyisler incelenerek, daha killf ve kucaklayi-
¢ hakikatlere ulagmaya calisiliyordu. Incelediginiz bir
canlidaki gizellikler, akillari durduran tedbirli ve abe-
sivetten uzak kusursuz yapilar, ekosistemdeki holistik
(buttncul) nizdm ve isleyis, dustinen her akilli ve man-
ikl insani bir Yaratici arayigina sevk ediyordu.

BUtln bu bakis agllarinin aksine, “evrim dustince-
sinin” canlilar dlemindeki butin bu mikemmel glzel-
likteki yapilari ve isleyisi bir Yaratici yerine, suursuz ve

canlilar dlemindeki biitin akilsiz tabiat kanunlarinin tesadiff isleyisine vermesiyle, din ile ilim
mikemmel giizelliktekiya-— aragndaki mutabakat koparimis oldu. Dinin mukaddesiyetinden

pilari ve isleyisi bir Yaratici
yerine, suursuz ve akilsiz
tabiat kanunlarinin tesaduiff

koparilan ilim, “bilim" adini alarak tabulastirildi ve bir nevf sunf kut-
salllk kazandirildi. Biyolojinin kalblerde imana yol agici gtizellikleri

isleyisine vermesiyle, din ile yorumlama tarz, tesadiflerle ve kendi kendine ortaya ¢ikan hayat
ilim arasindaki mutabakat anlayisina indirgendi. Fizik ve kimyadan elde edilen bilgi birikiminin,
koparilmig oldu.
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astronomi, mihendislik, tip gibi dallarda kullanilacak teknolojik ge-
lismelere sebep olusu “Bilim"e bir kutsallk atfedenlerin cesaretini
artinirken, dindarfarda bir ¢ekingenlik ve geri durma duygusuna
sebep oldu. Halbuki bilimdeki bu gelismeler Allah'in (c.c.) insan
aklina verdigi kabiliyetlerin, calismanin, deneyler yaparak arastir-
ma askinin ve gayretinin bir Griintlydd. Insani yaratimiglar icinde
en mukemmel yaratan, onu halifelik makamina ¢ikararak “esyaya
tasarruf’ hakki vermigti. Insan Allah'in (c.c.) verdigi ilimle mutlulu-
8u ve rahatlig icin teknoloji gelistiriyor, fakat buttin bu gelismeleri
kendinden biliyor, her seyi tabiat kanunlarina veriyor, Yaraticr'yi
reddediyordu.

BUtUn bu faktorlerin misterek baskilart karsisinda yetersiz ve
azinlikta kalan Hristiyanlik; rénesans ve reformla birlikte kaybettigi
otoritesinin eksikligini bir turlt telafi edemiyor ve “yeni bilim an-
layis’” olarak dayatilan materyalist ve pozitivist gorisler karsisinda
geriliyordu. Boyle bir ortamda evrim hipotezi de medyanin ve bilim
dunyasina hakim karanlik gliclerin destekleriyle tam merkeze otur-
tuluyordu. Artik her kesif, elde edilen her bilgi evrim perspektifin-
den yorumlaniyor, yazilan her senaryo ve kurgu, hakim paradigma
hdline gelen evrimi destekleyecek tarzda yorumlaniyordu. Boyle-
ce tam bir bilimsellik kisvesi giyen evrim, bilim kitaplarinin da en
mdtena yerine oturtuluyordu.

Rifkin'e gbre, “evrim teorisi egitim sistemimizin en temel unsuru
hdline getirilip kutsallagtinlmigti; gereksiz tacizlerden korumak icin et-
rafina saglam duvarlar 6rilmdstir. Muhtemel zararlardan emin olmak
icin her ttirlii itina gosterilmistir; ¢linkii onda meydana gelebilecek en
kiigtik bir kinlmanin bile modern dtinya géristiniin bitin entelektiel
temelini sarsacagindan endise edilmistir.”"

Huxley, kendinden emin bir tavirla: “Darwin’in teorisi artik bir
teori degil, bir gercektir; ciddi hicbir bilim adami tipki Dinya’nin Glineg
etrafinda dondigiinti reddedemeyecegi gibi, evrimin gerceklestigini de
reddedemez.” seklinde hezeyan derecesinde ifadelerde bulunmus-
tur®, Fakat ne gariptir ki evrim teorisi “bilimsel” oldugu iddiasina
ragmen, bilim faaliyetinin “olmazsa olmaz" kriterlerinden olan “an-
lamaya calisma” tavrini kargi-iddialara kulak verme sadedinde-hicbir
zaman benimsememis, her itirazi “bilim digiik” ve “bagnaziik” ile
dislayarak muhtemel direncleri bastan tesirsiz hdle getirmis ve boy-
lece zaman iginde kutsal(!) bir dokunulmazlik kazanmigtir.
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=S[Jr—L_ EVRIMIN BU DERECE ONE CIKARILMASINDA
|—| DARWIN'IN ROLU NE OLDU?

endisi bazi tavirlariyla agnostik, bir manada

ise deist olan Darwin, bu hipotezini or-

taya koymadan once inang¢li bir Hristiyan

idi, hatta papaz okuluna bile gitmisti. Fakat zaman
icinde evrim dustincesi sekillenip kitap haline gelin-
ce bilim dinyasinda ¢ok ciddi sarsintilara yol acti.
Evrim dustncesinin Avrupa'da kabul gérmesi ve
hizli bir sekilde yayilip bilim camialarinda gtindeme
girmesinde dnemli birkag faktérden s6z edilebilir:
Her seyden &nce Darwin'in hareket noktasi,
tabiatta musahede ettigi hadiselerdi. Beagle isimli
gemiyle ¢ikti§l uzun seyahat sirasinda, misahede
ettigi canlilar arasindaki cesitlilik, ttrlerin sahip ol-
dugu zengin varyasyonlar ve altttirlerdeki uygun
adaptasyonlarin mukemmelligi, baslangicta kendi-

LGRS : sinde bir hayret hissi uyandirdi. Ancak Hristiyanlik

Darwin, evrim hipotezini inancindaki zayiflik, Allah'in (c.c.) esma ve sifatlari gibi bilgilerden
ortaya koymadan Gnce mahrumiyeti, bu zengin tabiati anlamada ve degerlendirmede
inangh bir Hristiyan idi,
hatta papaz okuluna

bile gitmisti. le gibi, biyolojik dlemde cari olan temel bir yaratilis prensibini

onu yetersiz birakiyordu. Tabii seleksiyon geregi olan mucade-

fark etmesi, Darwin'in bu prensibi her sey olarak gérmesine ve
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butiin izahlarini bunun tzerine bina etmesine
sebep oldu. Hakikatin sadece bir yénl ve sa-
dece perde onundeki sebeplerden biri olan
tabii seleksiyonu yorumlarken verdigi misal-
ler, kendisinin ikna ediciligini artiriyordu.

Ikinci bir faktér, jeoloji bilimindeki gelisme-
lerin izahinda Hristiyanligin yetersiz kaligidir.
YerylzUnin milyonlarla ifade edilebilecek ka-
dar ¢ok uzun yillar yavas bir degisim gecirerek
bugtinki halini aldigl, daglarin, nehirlerin, gél
ve denizlerin, orman ve ¢éllerin zaman icinde
bircok safhalardan gecerek meydana geldigi-
nin nispeten pozitif metotlarla gosterilmesi,
bitkilerin ve hayvanlarin da basit sekillerden,
uzun zamanlar icinde yavas yavas geliserek
evrimlestigi dustincesini, daha kolay kabul edi-
lebilir bir hale getirmisti.

Uctinct bir husus ise Hristiyanligin orta-
¢agdaki engizisyona kadar varan baskici tutu-
mu, bilim adamlari ile kilisenin arasini agmig-
1. Hristiyan teologlarin ellerindeki mevcut
Incil'deki alti giinde yaratilis akidesinin yanlis
yorumu, ilmf gelismeleri glintin gerektirdigi
sekilde insan aklina ve mantigina ters gelme-
yecek bicimde tevil ve tefsir etmekte yetersiz
kaliyordu.

Doérdunct bir faktdr olarak, hipotezin
hem Marksist, materyalist ve pozitivist felseff
akimlara hem de fagist ve irk¢g doktrinlere
uygun bicimde yorumlanabilecek yapisidir.
Kralice Viktoria Ingilteresinin ekonomik ve
sosyal calkantilarinin farkli toplum kesimlerin-
de sebep oldugu gelir ve refah seviyelerinin
meydana getirdigi beklentiler de tesirli olan
diger bir husustur.




=SCdr— L EVRIMIN TEMEL iDDIALARI NELERDIR?

—

vrim bugtin halk arasinda
yaygin oldugu sekliyle sade-

ce bir “Insanin maymundan

[

geldigi

iddiasindan ibaret degil-
dir. Evrim konusunda asil bUyuk

glrtltd  “lnsanla  maymunun

ortak bir atadan farklilagarak

birbirinden aynldigi” seklindeki

evrim goristinden kopsa bile,

bu iddia sadece hipotezin bir
kismidir. Bu ytzden bazi insanlar
“Allah diledikten sonra insani da maymunu
da ortak bir atadan yaratabilir veya Allah ister-
se insani maymun benzeri bir canlidan tiire-
tebilir.” gibi bir dustinceye girebilmektedirler.
Halbuki evrim dustncesinin temeli sadece
insanin degil, bittin bir kdinatin, canli-cansiz
her seyin tesadifen, bir Yaratici'ya ihtiyag
duymadan, kendi kendine evrimlesmesi-
ne dayanmaktadir. Insan maymun kavgasi,
meselenin halk arasinda aktualite boyutuna
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indirgenmis  seklidir.
Elbetteki Allah diledigi
gibi yaratabilir, diledigi
canllyr diledigi  sekle
donusttrebilir. Ancak
evrim, ortaya koyma-
ya ve insanlara dayat-
maya c¢alistigl meka-
nizmalarla  (izolasyon,
mutasyon, adaptasyon
ve tabii seleksiyon) ta-
mamen kor, akilsiz ve
suursuz kuvvetler olan
tabiat kanunlarr ismini
verdigimiz, tesadufen
bir araya gelen se-
beplerin, buttin varlik
dlemini ortaya ¢ikardi-
gini iddia etmektedir.

Evrim  dUsince-
sine  gbre, kdinatin
ilk yaratiis dnindan
itibaren (bugiin  ka-
bul edildigi kadariyla
Big-Bang'den) Buyuk
Patlamayla  birlikte
baslayan  tesadufler
zinciri arka arkaya dizilerek; buttin galaksi sistemlerini, yildiz ada-
larini, milyarlarca yildizi, Samanyolu’'nu, Gunes Sistemini, Dtinya-
mizi, yeryUztndeki canlilik i¢in en ideal hayat sartlarini ve bitln
canlilari olugturmustur. Butdn bu olusumlarin bir ilim, irade, gtc,
kasit ve gdye olmadan kendi kendine ortaya ¢iktig), dolayisiyla bir
Yaraticr'ya ihtiyag olmadigi iddiasindadir. Bu yapisiyla evrim tam
manasiyla bir ateizm dleti gibi caligmaktadir.

Biiyiik Patlama’dan itiba-

ren atomalti parcaciklarin,
atom ve molekiillerin

bir araya getirilerek dev
galaksi ve yildiz toplu-
luklarindan, Giines ve
gezegenlerin yaratimasina
kadar gegen siireci, nasil
olur da akilsiz “enerjinin”
ve “atomlarin” tesadiift
hareketlerine verebiliriz?
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Ortagagda tartisilmis ve

ilmf deneylerle ciiritiilmiis
abiyogenesis hipotezinde
oldugu gibi ‘evrim hipo-
tezi’ de hayatin cansiz
elementlerden tesadiifen
ortaya ciktigini iddia
etmekte, fakat israrla te-
ori ve kanun gibi takdim
edilmeye calisiimaktadir.

EVRIM DUSUNCESI, YAPISI BAKIMINDAN
BIR HIPOTEZ Mi, BIR TEORI Mi, YOKSA
ISPATLANMIS BIR KANUN MUDUR?

vrimcilerin biyuk kismi distincelerinin bir te-

ori, bir kismi ise hemen hemen kesinlesmis bir

kanun oldugunu iddia ederler. Aslinda evrim
bu hdliyle bir hipotezden &teye gidemeyecek yapida
bir iddiadir. Bilim tarihinde hicbir hipotez bu kadar
uzun slre tartiglmamistir. Herhangi bir vakiayr izah
etmek icin ortaya atilan hipotez, ¢cok sayida deney ve
gdzlemlerle test edildikten sonra elde edilen neticele-
rin dogrulama veya yanlislama durumuna gére teori
durumuna yukseltilir veya terk edilir. Eldeki teori de
bir mtddet kullanildiktan sonra izah ve agiklama glict-
ne gére ya kanun ve genel prensip héline gelir, yahut
yetersizliginden dolayi terk edilir.

Evrime inananlar teori oldugunu iddia ettikleri dustncelerini
dogrulama adina bir¢ok deney yapmiglar, sayisiz musahedelere
ait yorumlar getirmisler, fakat konunun mahiyeti geregi, belli bir
sinirin Stesine ait agiklayici ve ikna edici delillerden mahrum kal-
diklari icin teorileri de hep eksik ve yetersiz kalmistir. Zira yer-
yUztnun ilk gtinky sartlarini bilmiyoruz. Kdinatin ilk yaratiima ani
ve daha sonra cereyan eden akil almaz, mucizevi hadiseler de
bilinmemektedir. Sadece bugiin elimizdeki mevcut elementlerin
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ve kayaglarin bazi 6zellikleri, ge¢cmisten kalmig izler olarak kabul
edilip bunlar tzerinde fikir tretilmektedir. Ayrica yerytztntn
ilk glinkU sartlarini bastan kendi arzulari istikametinde belirleyen
evrimcilerin bu kurgulamalarinda esas aldiklar tasavvurf yeryu-
zlne ait temel ozellikler, bir aminoasiti ve bir proteini ortaya
cikarabilecek sekilde kendileri tarafindan dustntlerek tercih
edilmis, daha sonra da hayallerindeki yerytztnin atmosferi kur-
gulanmistir. Fakat yapilan deneylerde bu tasavvur edilen yeryt-
zU sartlarinda hayatin ortaya ¢ikmasi icin asgarf bir gerek olan
bir protein molekdltnin sentezlenmesinin bile mimkin olama-
yacagl gorulmustlr. Ayrica yerylzintn ve atmosferin baglangi¢
sartlarinin da evrimcilerin iddia ettigi sekilde olmadigi konusunda
¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Asagidaki sorulara cevap verirken
gorecegimiz gibi devamli olarak yanlighgl ispatlanan deneylere
ragmen evrimin israrla dogru bir teori oldugu savunulmaktadir.
Halbuki hicbir teori bu kadar yanlislamaya maruz kalmamis ve
bu kadar ¢ok sayida insani mesgul edecek seviyede glindemde
tutulmamistir. Dolayisiyla birakin kanun veya genel bir prensip
olmasini, evrim bir teori bile olmayip ancak bir hipotez olarak
bilim tartismalarinda yerini alabilir.

Yeryiiziiniin ilk gtinkdi

sartlarini bilmiyoruz.
Kdinatin ilk yaratiima
dni ve daha sonra ce-
reyan eden akil almaz,
mucizevi hddiseler

de bilinmemektedir.
Sadece bugiin elimizdeki
mevcut elementlerin ve
kayaglarin bazi ozellik-
leri, ge¢misten kalmig
izler olarak kabul edilip,
bunlar tizerinde fikir
tiretilmektedir.
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=S[CJr— L EVRIM “BILIMSEL” BiR TEORI MIDIR?

vrim bir teori bile olmadi-

g1 gibi, bilimsellikle uzaktan
yakindan aldkasi da yok-

tur. BUtin temel bilim felsefesi
ve epistemoloji kitaplarinda bili-
min tarifi, dzellikleri, bilimselligin
kriterleri uzun uzun anlatiimakta,
Kuhn, Popper ve Feyerabend
gibi meshur bilim felsefecileri bili-
min yapisini tartismaktadirlar. Kisaca

Ozetlersek; bilim her an tekrarlanabi-
len deneylerle veya acik¢a 6lclltp tar-

tilabilen kistaslarla belirlenebilen vakalarla
Insan genomuna ait ilgilenir. Gegmiste bir kere olmug ve tekrarlan-
sifrelerin ¢6ziilmeye

Lo masi mimkuin olmayan hadiseler hakkinda bilimin kriter-
baslamasi, bilimin bir

basarist olmakla bera- leri uygun olmadigi igin ancak spektlasyon yapilabilir.
ber, bu durum yarat- Karl Popper'e gore bir teorinin bilimsel &ézellik tagimasi igin,
ligin mucizevi yGniind kendisinin dogru olmadigini bilimsel deneylerle ispatlama sans

ksiltmez. Aksine ilahf A . . .
cratmez. Aieme i ve imkanini bize tanimasi gerekmektedir. Mesela fizik, ger-
kudretin ilk yaratihistaki

tecellisini daha agik ¢ek bir bilimdir. Cunku, prensipte deneylerle ¢lrittlebilecek
gosterir. tahminlerde bulunmaktadir. Bu bir bilim dali i¢in zaaf olmak
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soyle dursun, saglam bir temel
olusturmakta ve buytk avantajlar
saglamaktadir.  Cinkt hatalarin
aylklanmasina imkan vermekte ve
teorinin “tabiat’a uyum sancisini
anlaml kilmaktadir. Buna karsilik
Popper'e gore, evrim de psika-
naliz ve Marksizm gibi “bilimsel”
degildir. Cunkt 6nemli bir defo-
lari vardir: olgular onlari daima
dogrulayacak sekilde yorumlan-
maktadir.

Bu durumda, “yanliglanabilirlik”
temel bir kavram htviyeti kazan-
maktadir (buna “sinirlari belirle-
me kriteri” denebilir). Béylece bir
yanda deneysel olarak curutule-
bilecek teoriler, diger yanda ise,
cok bulanik ve kesin testlere izin
vermeyecek kadar sagliksiz teori-
ler s6z konusudur. Birinci grupta-
kiler bilime ait, ikinci gruptakiler
ise metafizie ait teorilerdir. Ev-
rim teorisi ikinci kategoriye girmektedir. Evrim teorisinin asla
bilimsel bir teori olmadigini vurgulayan Popper bunu net bir
sekilde ifade etmektedir: “Darwinizm’in test edilebilir bilimsel bir
teori olmadigi, aksine sadece metdfiziki bir arastirma programi,
test edilebilir bilimsel teoriler icin her tiirli elestiriye agik cok kaba
bir cergeve oldugu sonucuna varmig bulunuyorum... Darwinizm'in
hayatin mense'ini agiklayabildigini sanmiyorum.”®

Philippe Janvier, metafizikibir teorinin de gercek olabilecegini,
fakat burada 6nemli bir kusurun ortaya ¢iktigini sdylemektedir:
“Evrim teorisini dogrudan test etmek pratik olarak imkdnsizdir."®
Cunkd yerytzinde hayatin tarihgesi, ilk ortaya ¢ikisi ve gelisimi,
karekare yasanmig bir film seklinde dustintlecek olursa, filmi ge-

insan ve maymun bu
yeryiiziiniin sartlarina tdbi
olduklarindan, ayni biyolo-
jik prensipler cercevesinde
hayatta kalma icin benzer
organlara ve fizyolojik
mekanizmalara sahip
kiinmiglardir. Bu durum
“maymunla insanin ayni
ortak atadan evrimlestigi”
iddiasinin bilimselligini
degil, sadece “anatomi

ve fizyoloji” ilminin nasil
carpitildigini gosterir.
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Philippe Janvier

“Evrim teorisini dogru-
dan test etmek pratik
olarak imkdnsizdir”
derken, sadece fosil
kalintilarina, organlar-
daki anatomik yapi ve
fizyolojik mekanizma-
lardaki isleyislerin kismf
benzerliklerine dayana-
rak, yapilan spekdilatif
yorumlarin asla delil
olamayacagina dikkat-

leri cekmektedir.

TR
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riye alip yeni bastan seyretmek mtmkun degildir. Gegmiste
uzun bir (jeolojik) zaman 6lceginde gerceklestigi kabul edildi-
ginden, evrim de deney ve gdzlem stirecine girmemektedir.
Dolayisiyla tabii bilimler agisindan aksini ispat etmek mtmkin
degildir. Aksini ispat etme sansi veya imkani vermeyecek (aksi
ispat edilemeyecek degil) sekilde kurulmus olan bir teori de
bilimsel nitelik tagimamaktadir.

En azini séylemek gerekirse dntimizde utanilacak ve sa-
silacak bir durum vardir. Bir distnce ki bilimsel oldugunu
soyltyor, ama bilimsel &l¢lime elverigli olamiyor. Gozlemle-
nemiyor, tekrar turetilemiyor, Sl¢tlemiyor. Ama mudafaaci-
lari, hayatin baslangici ve gelismesi mevzuunda onun yiice ve
curtttlemez bir gercek olarak gértlmesini istiyorlar. Boyle

bir durumda, kendine saygisi olan her bilim adaminin de-
lilleri gormek isteyecegi dustindltr. Rus
biyokimyacisi Alexandr Oparin,
"pesinde oldugumuz sey eger
delil ise, onu hicbir zaman
bulamayacagimizi”
sdyler.” Cunki ona
gére, biyolojik olu-
sumun ilk canl varl-
ginin ne oldugu ko-
nusunda kimya ve
fizikte oldugu gibi
bir delil elde etmek
mumkin degildir.
Eger evrimi bilimin
metotlariyla ispatlayami-
yorsak, en azindan tersini
de ispatlayamayiz. Suphesiz
bu, dogru bir &nermedir.
Ama ayni sey bilim metodu-
nun kati sartlarina uymayan
buttn diger teoriler icin de




gegerlidir. Bir teorinin bilimsel mandda kabul gérmesi igin
curUtilmeye acik olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle bir teori,
dogru veya yanls oldugunun ispatlanmasi icin denenebilmeli-
dir. Mesela, Newton fizigi yanlslanabilir bir teoridir. Newton
kanunlarinin dogru mu, yanlis mi oldugu deneye agiktir. Fakat
evrim iddialarinin bilimsel dogrular oldugu hi¢bir sekilde be-
lirlenemez. Darwin bile bu kadarini anlamistir. 1863'te yazdi-
g1 bir mektupta bu gercegi kabul ettigini gdsteren su satirlara
yer vermistir: “Detaya indigimiz zaman hicbir tiriin degisme-
digini ispatlayabiliriz (yani herhangi bir tiirin degistigini ispat
edemeyiz); ayrica teorinin temelini olusturdugunu farz ettigimiz
degisimlerin faydali degisimler olduklarini ispatlayamayiz.”®

O hélde, bilimsel gbézleme istinad etmeyen bu evrim g&-
risu, sahsf bir inang meselesi olmalidir. Teori hakkinda sdyle-
nebilecek en iyi sey, onun hayatin nasil gelisti§ine dair bir¢ok
insanin paylastigl, ne ispatlanabilen ne de yanlislanabilen bir
inanci temsil ettigidir. SUphesiz herkes inanclarini, teorilerini
ve sahsf kanaatlerini kendisi belirleme hakkina sahiptir. Ama
evrim yanllari teorilerinin sade bir inang unsuru olmaktan
ote bir sey oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gére evrim,
ispatlanabilir olmasa da agik bir hakikattir, ve onlar evrimin
temel doktrinlerine yonelik muhalefete hicbir sekilde taham-
mul gbstermezler.

Bircok evrimcinin goriglerini ortaya koyarken sergiledi-
gi acimasiz tavir, ve alternatif goruslere karsl gosterdigi asiri
tahammulstzlik, dehset verici bir durum olmasa da bir an
durup distinmemiz icin yeterlidir. Onlarin bu tavirlarinda in-
sanin ilk defa bir kozmoloji olusturmaya basladigi zamandan
beri bizde var olan bir davranig kalibini hissetmek mumkun-
ddr. Bugtin evrimci, her seyiyle “evrime iman eden sadik bir
mumin(!)"dir; tabii seleksiyonla vaftiz olmus, mujdeyi (vahyi)
yaymak ve diger tirdeslerinin Darwin'in doktrinlerini kabul
etmeleri icin teblige soyunmustur.
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=S L EVRIM, BILIMSEL DEGILSE, YERYUZUNDEKI
HAYATI NASIL iZAH EDEBILIRiZ?

eryliziinde canlilarin nasil ortaya
ciktigl, sayisi bugtin igin iki milyo-
na varan bitki ve hayvan tirlerinin

(10-30 milyon kadar turtin yasadigi tahmin
edilmektedir) butun dinyaya nasil yayil-
digi dnemli bir sorudur. Tabiattaki canlilik
hadiselerini (biyolojik hayat) agiklama ve
anlama adina anatomi, fizyoloji, genetik,
biyokimya, sitoloji gibi disiplinlerde, saglik
ve beslenme alaninda 6nemli mesafeler
kat edilmistir. Yirmi birinci yUzyila damga-
sini vuracak bilim dallarinin basinda biyoloji
gelecektir. Kanser, AIDS, genetik hastaliklar
gibi zor problemlerin bile yeni biyotekno-
loji metotlariyla ¢ozilmesi bekleniyor.
Butin bunlara ragmen kdinatin,
Dinya'nin, hayatin ve insanin yaratiliglari,
bilimin ¢alisma sahasini ve sinirlarini agan
bir muamma olarak kalmaya devam ede-
cege benziyor. Kimsenin sahit olmadigi
varliklarin ilk ortaya ¢ikisi hakkinda butun




\ R

soylenebilecekler, spekulatif birer iddia olmaktan 6teye ge-
cemeyecektir. Ik yaratiligin, tipki baga sarilmig bir filmin agir
cekimde tekrar gosterilmesi gibi, musbet bilimlerin deney ve
gbzlem metotlariyla tekrarlanabilmesi mumkun degildir. Bu,

hem yukarida s6zu edilen ilk yaratilislarin tekrarlanamazligin-
dan hem de bunlari anlamak igin gelistirilen model ve senar-
yo caligmalarindaki fiziko-kimya sartlarinin, ayni zamanda ilk
yaratilis sUreclerindeki sartlar ve faktorleri asla tam temsil
edemeyeceginden dolayidir.

Bununla beraber, her seyi merak eden, sorgulayan ve bir
izah getirmek isteyen insan akl, hayatin ortaya cikisi hakkinda
dort kategoride toplanabilecek gérigleri asirlardir tartismaya
devam etmektedir Ugli insanin kendi zihin ve akil faaliyetinin
Urdng, biri ise ilahf kaynakli olan bu dért yol disinda mantiken
baska bir yol da yoktur.

Baslibasina bir dlem
olan hiicrenin iginde
gizli biyolojik sirlarin
kromozomlar ve DNA
olceginde desifre
edilmesi, molekiiler bi-
yolojinin metafizik dlem
hakkinda da soz séy-
lemesini gerektirmez.
Aksine, yaratiligin insan
iradesini ve kudretini
asan bir mucize oldugu-
nu, biyolojik prensip-
lerin de birer sebep
olarak yaratilisa perde
yapildigini gosterir.
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Pasteur’iin yaptigi kontrollii
deneyde, steril hdlde agzi
kapanmus ve icinde uygun
besinler olan cam kapta
bakteriler iiremezken, ste-
rilizasyona tdbi tutulmayan
benzer diger kapta canlilar
liremistir, bu neticeyi “can-

siz maddelerin hayat olustu-

rabilecegi iddiasi artik kesin
olarak tarihe gomiilmdistiir”
seklinde ifade etmistir.

HAYATIN ORTAYA CIKISINI iZAH
ICIN ORTAYA ATILAN BIRINCI iDDIA
HANGISIDIR?

] u husustaki iddialarin en sag-
Louis Pasteur , o
ma ve kesin olarak ¢lrtttlms

olan Abiyogenez (biyolojik bir
mengel olmayan, kendi kendine ortaya
¢ikig) gorasudur. Bugtin artik terk edil-
mis olan bu gdruse gore, canlilar cansiz
maddelerden kendi kendine meydana
gelmistir. Bu teorinin ilk mudafilerinden
olan Aristoteles (M.O. 384-322), Tha-
les (M.O. 6.yy.), Anaximandre (M.O.
610-545), Xenophanes (M.O. 560!-
4787) gibi eski Yunanli filozoflar, canlila-
rin cansiz maddeden “generatio spon-
tanea”, yani kendi kendine olustuguna
inantyorlardl. Buna gére yapraklarin zerindeki ¢ig damlalarin-
dan bitki bitleri, bataklik ¢amurlarindan kurbagalar, ¢ctrimus
odun ve etlerden de sinekler olusuyordu. Bu fikirler Ortacag
Avrupa’sinda ve Yenicag'da bile oldukga taraftar bulmustur. 17.
ylzyilda Belcikali Dr. Jean Baptiste Van Helmont (1580-1644),
Ingiliz Needham (1713-1781), Fransiz Pouchet (1800-1872)
gibi bircok biyolog abiyogenez teorisini savunmus ve bu hu-
susta deneyler yapmiglardir. Van Helmont'un kirli gdmlek ve
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bugdaydan 21 glinde fare meydana gelecegi seklindeki tezi bu
konuda tarihe ge¢cmis enteresan bir iddiadir.

Kaynamig saman ve et suyu gibi zengin organik eriyiklerin icin-
de tek hicreli canlilarin Uredigi iddiasi ile baslayan minakasalar
Francisco Redi (1626-1697), Louis Jablot (1645-1723), Spal-
lanzani (1729-1799) ve en son Louis Pasteur’tuin (1822-1895)
deneyleriyle tarihe karismistir. Deneyin sonucunda Pasteur “bu
eldeki bilgiler mikroskopik canlilanin bile kendilerine benzer canli
atalan olmadan diinyaya gelemeyeceklerini géstermektedir” diye
ifade etmistir. Kaynamis saman ve et suyunda Ureyen tek htic-
reli canlilarin, havadan suya bulasan sporlardan ¢ogaldig; ette
Ureyen kurtcuklarin da et Uzerine yumurta birakan sineklerin
larvalari oldugu ispatlandiktan sonra hi¢ kimse ¢ikip cansiz mad-
deden kendi kendine canli meydana gelebilecegini iddia etme-
mistir.

Ancak asagida gorecegimiz evrim hipotezinden kaynaklanan
naturalistik teori, aslinda bir tir modern abiyogenezdir. Cansiz
(inorganik) maddeden bir canlinin kendi kendine ve tesadufen
ortaya c¢ikisinin muhal olusunun ¢ok acik gérilmesi Uzerine,
tedrici olarak, zaman icinde yavag yavas birikmelerle, farkli bir
tarzda yine cansiz maddeden canli olugturma yolunu arama gay-
retine evrim ismi verilmistir.
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=SCOr—L1  HAYATI iZAH ADINA ORTAYA
10\J] KoNULMUS IKINCI GORUS NEDIR?

biyogenez antik c¢aglardan baglayan
bir iddia olmasina karsilik bu ikinci go-

ris olan Kozmik Teori bilhassa feza
arastirmalarinin gelismesi ile gindeme gelmistir.
Buna gore fezadaki toz pargalari ve meteorit-
ler Gzerindeki organizmalar, mesela bakte-
riler DUnya Uzerindeki hayatin ilk kaynagi
olmustur. Uzaydaki soguga, oksijensizlige,
oldurtct radyasyonlara ragmen meteorit
ve asteroidler Uzerindeki bazi organizma-
lar, bu gok cisimleri yuksek hizla atmosfere
girdiginde strtlinme sonucu meydana gelecek
siddetli sicakliklara dayanarak yerytziine kadar ge-

lebilmis ve Dunya'daki hayatin kaynagi olmustur. Bugtin igin
hemen hemen terk edilmis olan bu teorinin, bircok agidan
tenkidi yapiimis ve teorinin lehinde inandirict bir delil de bu-
lunmamustir. Buglinkt bilgilere gére, herhangi bir mikroor-
ganizmanin énce uzay ortamindaki ¢ok siddetli radyasyona
maruz kalarak uzun bir mesafe katetmesi, atmosfere girdik-
ten sonra da surttinme ile ¢ikan ytksek sicakliga dayanarak
sag kalmasi ve yeryUztne ulasmasi imkdnsiz gérinmektedir.
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Bu gelen mikroskopik canlinin, hayata ait hi¢bir izin olmadig
ilk yerylUzu sartlarinda nasil beslenecegi sorusu da makul se-
kilde cevaplandiriimalidir.

Ayrica uzay ortamindan veya baska bir gezegenden Din-
yamiza herhangi bir canlinin bir sekilde ulastigini kabul etsek
bile, “o canlinin séz konusu gezegende nasil meydana geldigi?”
sorusu yine cevapsiz kalmaktadir. Bu konuda entere-

san bir misal Mars'tan koptuktan sonra Din- ¥

yaya dUstigu sdylenen bir meteoritteki
solucan sekilli mikroskopik tesek-
kullerle ilgilidir. Baslangicta bunla-
rin bakteri faaliyetleri neticesinde
olusmus yapilar veya mikrobiyal
fosiller oldugu ileri surtldiyse
de, son incelemeler bu izlerin,
en azindan bu tip bir hayata
izin vermeyecek kadar ¢ok
ylksek sicaklikta meydana
gelmis inorganik yapilar ol-
dugunu ortaya koymustur.?”

Goktaglarinin atmosfere

girerken stirtiinme sonu-
cu cok yiiksek sicaklikla-
ra kadar i1sinip erimeye
baslamasi sirasinda
onlanin lizerindeki hangi
biyolojik organizma sag
kalabilir?
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Basit gibi goriinen bakterile-
rin bile akillan durduracak
kadar miithis bir yaratihs

tesadiifen gelismesi mim-
kiin olmayan ¢ok sayida
sanatl organel ve sitoplaz-
mik yapilarla donatilmasi,
onlarin sonsuz bir ilim ve
kudretin eseri oldugunu
gostermez mi?

LK iKi GORUS DE COK ZAYIF KALDIGINA,
AKIL VE MANTIK TARAFINDAN KOLAYCA
REDDEDILDIGINE GORE UCUNCU GORUS
NASIL BIR SEY ACABA?

aten evrim dustincesi bu genel teori baglig
icinde ele alinir ve iddialarini temellendirmek
icin materyalist yorumlamalarinda dncekilere
gbre daha fazla “biyolojik” hadiseleri kullandigindan, ilk
bakista sanki “bilimsel"mis gibi gelir ve delillerini tabiattan
topladigindan Naturalistik Teori olarak isimlendirilir. Bu
teori ilk bakigta abiyogeneze benzer gériintrse de on-
dan farklidir. Zira abiyogeneze gére, cansiz maddeden
dogrudan dogruya, orijinal haliyle canli varlik meydana
gelmekteyken; naturalistik teoride cansiz maddeden
once “basit bir canl”(!) meydana gelir, daha sonra bu
“basit canli” evrimleserek gelismis bir organizmay! olus-
turur. Bu teori iginde iki farkli hipotez s6z konusudur:
|- Ototrof Hipotezi: Bu hipoteze gére, yeryUztnun ilk du-
rumunda, henliz hayatin mevcut olmadig ortamda, besin
maddeleri bulunmadigi icin tesadiff olarak, kendi kendi-
ne meydana gelen ilk canlinin kendi besinini de kendisinin
yapmasi gerekiyordu. Dolayisiyla boyle bir canli Gunes 1gi-
gindan (fotosentezle) veya kimyevi bir maddeden (kemo-
sentezle) enerji elde ederek inorganik maddelerden ken-
di gidasini sentezleme kabiliyetine sahip olmaliydi. Diger

=
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bir deyisle, ototrof hipotezine gére kendi gidasini kendisi
sentezleyebilen ilk canlinin, son derece gelismis enzimle-
re ve sentez mekanizmalarina sahip olmasi sartti. Organik
madde sentezleme ile ilgili biyokimya reaksiyonlarinin son
derece kompleks olmasi, bu hipotez icin buyuk bir prob-
lem teskil etmistir. Glnes enerjisinden seker Uretme, bu
sekerleri nisasta ve seltiloz olarak daha buyuk molekdller
halinde tekrar organize etme gibi cok mtkemmel plan ve
program gerektiren bir sistemin, kendi kendine bir anda
kurulup calisir hdle gelmesinin akla uzakhigl, ve bdyle mu-
kemmel sentez mekanizmalarina sahip bir canlinin, ancak
ilmf ve kudreti sonsuz bir Yaratic'nin dilemesiyle ortaya
¢tkmasinin daha makul olusu, tesadife yer birakmadigin-
dan materyalistler bu hipotezden vazge¢mek durumunda
kalmislardir.

2- Heterotrof Hipotezi: Evrimin temelindeki bu goriise gore,
ilk basit canlinin meydana gelebilmesi icin cansiz tabiattaki
inorganik maddeler uygun ortam sartlarinda ¢ok uzun bir
evrim gecirmis, énce cansiz organik molekuller (aminoasit
ve proteinler) daha sonra da bunlarin tesaduff karigimlar
sonucunda sirastyla ilk basit htucreler, kompleks hticreler,
basit bitki ve hayvanlar, daha sonra da kompleks bitki ve
hayvanlar gelisiglizel bir sekilde hayat sahnesine ¢ikmiglar-
dir.
llk ortaya atildiginda her seyi izah ediyormus gérintusi

veren evrim fikri (varsayimi), zamanla teori derecesine ¢ika-
rilmis, hatta Marksist ve materyalist dinya goriglerince ¢ok
faydali bulundugu icin, deneylerle tekrar tekrar ispatlanmis ve
kanun huviyeti kazanmig gibi takdim edilmis ve sonucta biyo-
lojik bir faraziyeden ziyade ideolojik bir doktrin, hatta bazilari
icin bir din durumuna gelmistir. lleride genis olarak ele alina-
cag gibi, evrim teorisi temelde tesaduff kimya reaksiyonlarina,
rastgele ortaya ¢ikan mutasyonlara ve tabii seleksiyona dayan-
maktadir. Tabii ki boyle bir dustince kdinattaki mikemmelligi,
planli yaratiligi, dolayisiyla Yaratic'yl reddeder.
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SO ik iki GORUS CURUTULUP, UCUNCUSU
1 E OLAN “EVRIM”IN IMKANSIZLIGI DA DAHA
SONRA ORTAYA KOYULACAGINA GORE

DORDUNCU VE SON GORUS HANGISIDIR?

Yaratihg Hakikati,
bir gortis degil, biittin

semdvi dinlerin ittifakla

ordunciye gorius degil, dogrudan
,Yaratlll§ hakikati diyebiliriz. Canli ve
cansiz buttn varliklarin - mikemmel
bir plan ve organizasyonla, sonsuz ilim ve kud-
ret sahibi Yaratic'nin takdiri olarak yaratildik-
lari inancidir. Semavi dinlerin temeli olan bu
inancin geregi olarak, hicbir seyin sebepsiz ve
gayesiz olmadigina, her seyin ilk sebebinin ise
her canlinin ihtiyacini gértip gézeten ve onlari
en uygun organlar ve duyularla donatip dinya
sartlarina uygun bir vaziyette yaratan bir Allah
olduguna inanilir.
Yaratig hakikati, bir gorts degil, butun

semavi dinlerin ittifakla ortaya koyduklari, peygamberler ve
onlara indirilen kitaplarla teyid edilen bir bilgidir. Yaratilisa

ortaya koyduklar, ait bilgiler vahiy denilen, tamamen kendine has bir mahiyette

peygamberler ve onlara Yaratici olan Allah tarafindan peygamberleri vasitasiyla insan-

indirilen kitaplarla teyid
edilen bir bilgidir.

lara bildirilir. Vahiy tamamen kendine has ilahf bir beyan tarzi
oldugundan, bu hususta “bilimsellik” vs. gibi ¢cok dar alanlarda

gecerli olan, maddf dtinyamiza ait deneylerin ve duyu organ-

larimizin sahasina girmez. Akil, kalb, vicdan ve ruh dinyamiz
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gibi dlemlere ait misahede ve tecrtbelerle hissedilebilecek

bir hakikattir. Bu ytzden bilimin dar kaliplarina sikistirilamaz.
Bilim bu konuda sadece ufuk acici, stipheleri izdle edici, akla
yakinlastirici, bilgiler ortaya koyabilir; bir Yaratici olmadan bu
mevcudatin var olamayacagini ¢esitli bilim dallarindan delil-
lerle g&stererek, inkdrin imkansizhgini ortaya koymada yar-
dimci olur.

Bu zaviyeden Allah ve Yaratilis inanci diye isimlendirildi-
ginde, evrim de bunun tam karsisinda bir inang olarak gorul-
melidir.
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=SrCar— L1 ONCEKi SORULARDA iLERi SURULEN
'| ——  ABIYOGENEZ GORUSU ILE BEDIUZZAMAN'IN
“TABIAT RISALESINDE” KARSI CIKTIGI ANLAYIS
AYNI DUSUNCELER MIDIR?

koydugu mthis Uslup ve metot aslinda evrim teorisini temelin-
den ¢Urtten ¢ok énemli gerceklerdir. “Evim” tabirini kullanma-
dan, altinda yatan esas fikrin ateizm oldugunu ok iyi sezen Beditizza-
man Hazretlerinin ortaya koydugu esaslar, aslinda abiyogenezin modern
sunumlarina karsi gelistirilmis cok iyi birer recete htkmindedir. Burada
ortaya konulan bire indirgeme metodu mevzuyu daha iyi anlama baki-
mindan &nemlidir. Canli varliklarin mevcudiyeti ve sahip olduklan nizam
ve mikemmellik, ancak asagidaki dért yoldan biriyle olabilir:
a- Canlilar, “sebepler” denilen, hava, 1si, isik, rutubet, atomlardaki
cekim gibi kuvvetlerin tesadiifi tesirleriyle meydana gelir.
b- Canlilar, cansiz maddeden kendi kendine meydana gelir.

B edilizzaman Hazretlerinin “Tabiat Risalesi” isimli eserinde ortaya

Beditizzaman Hazretlerinin - Her seyi “tabiat” (nasil bir sey ise o!) yaratmaktadir.
“Tabiat Risalesi” isimli ese- d- Allah yaratmaktadr.
rinde ortaya koydugu miithis Birinci yol olan, “sebeplerin meydana getirmesi”nde, nihal" nokta

tislup ve metot ashnda evrim  htimal hesaplartyla izah edilir. Bir protein molekilindeki 40.000 ato-
teorisini temelinden ciriten  yyn ézel bir dizayna gore birlesmesi ihtimalinin 10'°da bir oldugu,
cok onemli gergeklerdir bunun meydana gelmesi i¢in kadar gecen zamanin ise 10 sene oldu-
8u hesaplanmistir. Bu kadar buytk rakamlarin icinde tesadtftin yerinin
tartisiip tartislamayacag) ayri bir problem olarak karsimiza ¢lkmakta-
dir. Ayrica bir canli viicudundaki kompleks hadiselerin birbirine karis-
madan ve aksamadan cereyan etmesi, hi¢bir zaman suursuz ve akilsiz
sebeplere verilemez. Olgli ve diizene sahip olan bir varlik, muhakkak
ki planli bir organizasyon ve kullf bir ilimden kaynaklanir; aksi takdir-
de sayisiz sebebin bir canlida uygun zamanda, uygun miktarda, uygun

34 110 Soruda Yaratilig ve Evrim Tartismasi



yerde ve uygun sartlarda bulusup anlasmalari mtmkin degildir. Bu
hususa “ihtimal hesaplar’ ile bir canlinin meydana gelmesinin muhal
olusu mevzuuna tekrar genis olarak temas edilecektir.

ikinci yol olan, canli varligin kendi kendine meydana gelebilmesi icin,
onu meydana getiren parcalarin bu "butin"(, teferruati ile bilmeleri,
ayrica kendilerinin is gérecekleri en minasip yer icin de haberlesip an-
lagmalar, sonra gidip orada yerlesmeleri gerekir. Bu durumda viicutta
calisan bittin atomlarin her birinde btittin viicut hakkinda pesin bir bil-
ginin mevcut olmasi gerekir ki buttin viicut aksamadan ve dagiimadan
hem caligsin hem de hayatiyetini devam ettirsin. Zira madde diizenden
cok duzensizlige meyilli oldugundan muntazam bir sekil alamaz ve sis-
temin igleyisi icin gerekli enerji korunamaz. Termodinamigin ikinci ka-
nununa gére, canli bir sistemin mevcudiyetini strdtirebilmesi, mevcut
maddesinin ve enerjisinin kontrollt bir sekilde korunmasi ve idaresiyle
mumkunken; diizensizlik ve bozulma i¢in herhangi bir dis muidaheleye
gerek yoktur. Daha dogrusu, Yaratic'nin iradesini ve takdirini o can-
lidan ¢ekmesi, madde ve enerjisindeki sistem ve organizasyonun bo-
zulmasi igin yeterlidir. Bizim kendi kendine bozuldugunu zannettigimiz
sistemler de yine O’'nun takdiriyle bozulmaya giderler. Dolayisiyla canll
sistemlerin madde ve enerjilerindeki dizeni tesis eden ve diizensizlige
direnmesi gereken sonsuz bir ilim ve kudret olmalidir.

Ugiincii yol olan tabiattan kdinatin kendisi kastediliyorsa tabiat;
kus, agag, tas, bdcek, bakteri, cicek, sinek vs. gibi parcalardan iba-
rettir. Her bir parcgayi tabiatin yarattigini kabul edip tabiatin icinden
cikarirsak, geriye tabiat diye bir sey kalmaz. Eger tabiattan kanunlar
kastediliyorsa bir kanun koyucu olmadan kanun olmaz. Demek ki
tabiat bir sanat eseridir, fakat san'atkdr degildir. Yerylzu de bir tab-
lodur ve bu tabloyu yapan bir ressam vardir.

Bu Ug¢ yolun imkansizlig) agikga gdriildikten sonra, geriye, dérdiincii
yol olan Allah’in (c.c.) sonsuz ilim ve iradesiyle yaratmasi kalmaktadir.

Pozitif bilim sahalarinda yapilan kesiflerin ardindan bazi metafizik
sorular her zaman ortaya gikar. Bu da felsefe ile pozitif bilimler ara-
sinda varmis gibi géztken kategorik farkliigin aslinda zahirf oldugunu
gosterir. Nitekim H. Spencer (1820-1903), “Sentetik Felsefe” serisi
kitaplarinin “llk Prensipler” isimli cildinde “. en uzaga ulagmis bir kesfin
bile sonunda; “bunun &tesinde ne var?” sorusu daima karsimiza dikilir ve
dikilecektir; nasil ki mekdn icin bir sinir tasawur etmek, sonra da bu sininn
dtesinde yine mekdn oldugu fikrini yok etmek imkdnsizsa; "bu agiklama-
nin agiklamasi nedir?” sorusunu ortadan kaldiracak kesin bir agiklamay
aklimiza sigdiramayiz. Iste bu ytizden, duyulann ve deneyin sahasina gir-

miyor bahanesiyle metafizik hicbir zaman inkdr edilemez.” demektedir.
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=SCOr—L  EVRIM VE YARATILIS INANCLARI iNSANLIGA
] L— SUNDUKLARIACISINDAN NE Gii
FARKLILIKLARA SAHIPTIR?

[ vrim ve Yaratilis inanglarini, getirdikleri ve gottrdukleri
=== bakimindan birbiri ile mukayese ederek, insanlik agisin-

dan sebep olabilecekleri neticeleri nazara aldigimizda,

evrim inancinin insan fitratina ve cemiyet hayatina ne kadar
zararl oldugunu daha iyi anlayabiliriz.
la. Evrimin esas aldig degisimin kaynagini, tesadufler,
gelisigizel kimyevf reaksiyonlar, rastgele mutasyonlar
teskil eder.
Ib. Yaratilig'a gére ise, tabiatta hicbir 6lcekte, hic-
bir hadise basibos, gelisiglizel ve tesaduff degildir.
2a. Evrim hipotezine gére, biyolojik olay ve su-
regler, sadece maddf bir sebep-netice mtinasebe-
tiyle ortaya cikar.
2b. Yaratlisa gore, sebepler inkdr edilemez, ancak

Tabii seleksiyon tiirlerin

neslinin devami icin tabiat
kitabina yazilmis belli si-
nirlarda gegerli bir prensip bunlar Yaratic’'nin icraatinda birer perde olup aragtinimali ve

oldugu hdlde, onu her anlasima yolunda gayret sarf edilmelidir.

yerde mutlak gecerliolarak 35 Eyrime gére, tabii seleksiyon kuwvetlinin yasayip zayiflarin 8ldu-

kabul ettigimizde; yardim- o o . -
e, yarm 8U merhametsiz bir hayatta kalma mucadelesidir. Burada sefkat,

lasma, fedakdrlik, sevgi ve o . .
merhamet gibi duygulan merhamet ve muhabbet gibi manevhakikatlerden sézedilemez.

gbrmezden gelmek gerekir. Yardimlasma ve fedakdrlik yerine, sadece kendini distinme,

Bu da kdinatin yaratiligin- “Herkes olebilir, yeter ki ben yasayayim.” anlayisi gecerlidir.

daki asil mdndya terstr. 3b. Yaratilig'a gére, tabii seleksiyon merhametsiz ve sefkatsiz bir
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hayatta kalma mtcedelesi degildir. Hayatta kalma yariginda
agirlikli olarak mticadele olsa bile, bu mtcadelede gizli bir
merhametle perdelenmis, dayanisma ve yardimlasma esas-
tir. Her hadisenin bizim bilemedigimiz bir hikmeti ve gayesi
vardir. Zayif ve hastalikli hayvanlarin gli¢ltlere gida olmasi
ekosistemin dengesi icindir. Boylece hem yerytizt ¢oplik ol-
maktan kurtulur, hem hastalikli ve zayif olanlar ortamdan ¢e-
kildiginden, yeni geleceklere yer agilir, hem de gida zincirinin
devamliligr saglanmig olur.

4a. Evrim hipotezine gbére, inorganik dlemin elementlerinden
hayati ¢ikaran ve yoneten, tabiat kanunlarinin akli, suuru, ilim
ve kudreti, dolayisiyla bir gdyesi olmadigindan (ki b&yle bir
dustince zaten kabul edilemez), bunlar igin bir merci aramak
bosunadir. Tabiat kanunlarinin kendisi san'atkardir. Herhangi
bir canli sistem, kendini teskil eden atom ve molekullerin
tesaduff hareketleriyle kurulup caligir, bir usta aramaya gerek
yoktur.

4b. Yaratilis'a gore, tabiat kanunlari san'atkar degil, akil ve suur-
dan mahrum birer san'at eseridir. Tabiat kanunlarini koyan ve
emrince isleterek kurdugu sistemi koruyan, tedbirler alan ve
yoneten bir Yaratici vardir. Bir masanin veya bir otomobilin
tesadifen, kendi kendine meydana gelemeyecegini herkes ka-
bul edecegine ve bu esyay! yapan bir usta aranacagina gore;
bir masadan milyonlarca defa daha kompleks bir hticrenin, tril-
yonlarca defa daha mikemmel insan beyninin tesadufen, kendi
kendine, bir ustasi olmaksizin ortaya ¢ikmasi mtmkin degildir.

5a. Canli sistemdeki biyolojik streclerde molekdl ve atomlarin
sasmaz faaliyetleri, her atomun bulunacagl yer ve zamanin
tdyini hususundaki hatasiz program karsisinda, bazi materya-
listler atom ve molekullere gizli bir suur ve akil iz&fe edebilir-
ler ve onlari ezelf ve ebedf varliklar olarak gértirler.

5b. Yaratilig inancinda ise, atom ve molekullere herhangi bir ilim
ve irade veriimez. Atomlar, Yaratic'nin emrinde is géren ve
Uzerlerine aldiklar vazifeleri aksatmadan yerine getiren, ira-
de ve suurdan mahrum yaratilmig taneciklerdir.

6a. Evrim, biyolojik bir faraziye gibi gériinse de aslinda son bir
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buguk asirda materyalizmin ve ateizmin en temel malzemesi
haline gelmistir. Bilimsel(!) bir gériinim altinda tamamen ate-
izm hesabina kullaniimaktadir. Bu bakimdan evrim bilimsel bir
teori olarak degil, dinler kargisinda bir inang gibi ele alinmalidir.

6b. Yaratilis inanci ise kaynagini tamamen dinden alan bir diinya
g6rustidur. Bugtin kabul edilen bilimsellik Sl¢tleri agisindan, ev-
rim ile yaratiligin birbirinden farki yoktur. Aradaki fark evrimin
ateistik, yaratiligin ise teistik dinya gorugleri olmasidir.

7a. Evrim inancinin tabii bir neticesi olarak, bu gortistin ideoloji-
sini cok iyi anlamig olanlarin anlatimlarinda kullandiklari Gslup,
cUmlelerinden rahatlikla anlasilabilir. Mesela; “..canl organ ge-
listirmigtir”, “..evrimleserek gelismistir”, ...zamanla bacaklar kay-
bolmustur”, “..adaptasyonla kazanmistir”, “'..tabii seleksiyonla or-
taya gikmistir”, seklindeki ifadelerle, zmnf bir sekilde Yaraticr'ya
ihtiyag olmadig), tabiat kanunlarinin Yaratici oldugu fima edilir.

7b. Yaratiliga inanan bilim adamlari da kendi Usluplarini gelistir-
miglerdir. Mesela; “..seklinde yaratilmistir”, “...en uygun sekilde
yaratilmigtir”, “..seklinde mitikemmel bir pldna sahip kilinmistir”
gibi ifadelerle dhenk, plan, program, organizasyon ve sistem,
dolayisiyla bunlarin arkasindaki Yaratici nazara verilir.

8a. Evrimcilere gbre, organlarin en uygun bicimde ve fonksiyon-
larina uygun olarak organizmada bulunmasi adaptasyon ve
tabii seleksiyon strecinin bir sonucudur. Dolayisiyla, bunun
arkasinda herhangi bir gaye, buna yénelik bir hikmet aramak,
ve bir Yaratic''yl distinmek yanlis olur.

8b. Her organin Yaratici Allah tarafindan belli bir gdyeye yonelik
olarak, hususi bir kast, irade ve ¢esitli hikmetlerle yuklu olarak
yaratildigina inanilir. Zaten hiicre gibi organik fabrikalar ve goz
gibi organlar bir btitn, bir sistem olduklarindan eksik veya ya-
rim gelismis bir durumdan gecip kendiliklerinden bir gayeleri
varmis gibi evrimleserek fonksiyon gérmeleri mtmkin degil-
dir. Yerlerinde higbir sey yok iken, vicudun bir veya iki nok-
tasinin tesadufen ve kendiliginden, suurlu ve kararli bir sekilde
muikemmel bir gdz veya kulak olmaya dogru ilerlemesi, hangi
mantik ve sagduyu tarafindan kabul edilebilir?
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9a. Evrim hipotezine gore, insani diger

canlilardan ayirip baska bir mevkiye
koymak bir mand ifade et-
Neticede
insan  bir maymun

memektedir.

tirtinden az farkl,
biraz daha zeki, bas-
ka bir hayvandir. Dola-
yistyla diger hayvanlarin tabi oldugu
kanunlara aynen tabi olabilir, yani her
trlt ahlaks ve insanf deger htukumlerinden siyrilmalidir.

9b. Insan diger varliklardan ayri olarak hususi bir sekilde yara-

tilmistir; kendisini yaratan’i tanimasi ve bilmesi icin akil, suur,
kalb, vicdan, sir vs. gibi bircok latifelerle donatiimistir. Btln
yaratiimiglarin en Ustint olan insan kendisine verilmis bu ni-
metin karsiigl olarak Yaratan'ini tanimali ve onun koydugu
ahlaki hukumlere riayet ederek, mahiyet bakimindan diger
hayvanlardan farkli oldugunu géstermelidir.

10a. Evrime tipki bir din gibi baglanmanin getirdigi en tabii netice-

si, bunun bir dinya gorist olarak astronomiden-sosyolojiye,
fizikten-psikolojive kadar neredeyse buttn bilim dallar Uze-
rinde tesirli olmasi ve yeni tartigmalara yol agmasidir. Eko-
nomide Marksizm, psikolojide Freudizm gibi gorusler evrim
teorisiyle birlikte ayni hedefe saldiran muttefik glicler halini
almistir. Cevrenin sémirtimesine de yaptiklarinin hesabin
verecegi bir makam tanimayan ve tabiati sahipsiz kabul eden
bu anlayis yol agmistir.

|0b. llahi kaynakli dinlere inanip baglanmanin insana kazandiraca-
g1 dlinya gorust de tipki evrim gortstinde oldugu gibi butin
bilim dallarina yansir. Tabiata ve ¢esitli bilim dallarina bakig ve
degerlendirmelerde ahlaki deger hiikiimleri, vicdanf muhase-
be, insanligin faydasina olan aragtirmalar én plana gikar. Cev-
reyi koruma, insani ve tabiati bir emanet gibi goérip onlara
sahip ¢ikma anlayisi bunun sonucudur.

Hayvanlar dleminde sevk-i
ilahi seklinde kendini
gosteren yardimlasma

ve dayanisma tarzindaki
davrarislarin hicbirinin
genlerdeki tesadiiff
dizilmelerle izahi miimkiin
degildir. Bircok hayvan
tiirtiniin kendi arasinda veya
bitkilerle hayvanlar arasinda,
yaratildiklari giinden bu
yana belli bir denge icinde
stirdiiriilmekte olan cesitli
davraniglarinin bazisinin
hikmetini bugtin bile yeni
yeni anlamaya basladigimizi
diistintirsek; akil, ilim, irade
ve suur gibi latifelerden
mahrum hayvanlarin béyle
harika davraniglan kendi
kendilerine gelistirebilmeleri
miimkiin olabilir mi?
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Duistinceleri yaratihis

veya evrim inancina gore
sekillenmis bilim adamlari
arasinda, bilhassa iilke-
mizde ciddi ve sogukkanl
miizakereler genellikle cok
az yapiimaktadir.

YARATILIS VE EVRIM HUSUSUNDAKI
BU TARTISMALAR BiLIM ADAMLARI
ARASINDA NASIL YAPILMAKTADIR?

Uslnceleri bu iki inanca gore sekillenmis bilim

adamlari arasinda, bilhassa Ulkemizde ciddi ve so-

gukkanli muzakereler genellikle ¢cok az yapilmak-
tadir. Bunun sebebi, konunun pozitif bilim sinirlarini agan ve
yorum gerektiren bir hususiyet arz etmesidir. Tartisilan konu
pozitif bilimin deney ve gézlem sinirlari icinde olsaydi, bdyle
bir sikinti yasanmayacakti. Mesela; yergekimi kanunu, metal-
lerin genlesmesi, suyun kaldirma kuvvetinin veya hava basin-
cinin hesaplanmasi gibi pozitif bilimin sinirlari icinde yer alan
fizik problemlerinde b&yle bir sikinti yasanmaz. Fakat fizikte
bile atomalti dunyasinin kuantum, antimadde, varlik-yokluk
gibi meseleleri gindeme geldiginde, yine tartismalarin ¢iktigi,
konunun diinya gérist ve inanglar perspektifinde ele alindig
gérulur.

Bunun sebebi, insanin bir degere inanma ve baglanma ih-
tiyacini, fitratinin bir geregi olarak yaratilistan duymasidir. Kal-
binde ve vicdaninda ddima mevcut bu “inanma ve baglanma”
duygusunu tatmin etmek isteyen (bu arada kéinat ve Kur'dn
kitaplariyla tanisan, veya bundan mahrum kalan) insan, tabiata
Yaratic’'nin eseri, veya evrimin tabii bir sonucu olarak bakar.
Bu noktada bilim adaminin durumu ayri bir dnem tasir.
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Diger insanlar gibi bilim adamlarinin da bir aile ve toplum
icinde uzun yillar belli inang ve deger hikimleriyle yetiserek
sekillendigi dustindltrse higbir bilim adaminin mutlak méanada
objektif olmasi beklenemez. Dolayisiyla, laboratuara girerken
inancini disarida birakmasini bir bilim adamindan beklemek,
“insan” realitesine ne dl¢tide uygun olur?l.

Bir bilim adami, calismalarini sahip oldugu imanf bakis
acistyla gergeklestirip yorumlarken daima Yaratici'yl nazara
verecek, her seyi ateist bakis agisiyla géren bir digeri ise sir-
tini materyalist ve pozitivist felsefeye dayayacaktir. Her ikisi
de birer inan¢ ve dinya gorust olarak degerlendirildiginde
demokratik bir Ulkede rahatga tartisiimasi gereken iddia ve
dustinceler, maalesef hosgort ve tahamml sinirlarinin digina
¢ikarak, saldiri tarzinda ve karsl tarafi mahkdm etme anlayi-
sinda yuruttlmektedir.

Kalbinde ve vicdaninda ddima mevcut bu “inanma ve baglanma” duygusunu

tatmin etmek isteyen (bu arada kdinat ve Kur’dn kitaplariyla tanisan, veya bundan
mahrum kalan) insan, tabiata ya Yaratic’'nin eseri veya evrimin tabii bir sonucu
olarak bakar. Bu noktada bilim adaminin durumu ayri bir 6nem tagir.

|10 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi



Lamarck, “zaman ve

sartlarin bir sonucu olarak”
tiirlerin degisebilecegini,

bir tiirden digerine gecis
(transformasyon) olabilece-
gini diigtintiyordu.

DARWIN'DEN ONCE EVRIM DUSUNCESINI
GUNDEME GETIRENLERIN BASINDA
LAMARCK GELiYOR. LAMARCK’IN
DUSUNCE CERCEVESINI NEREYE
KOYABILIRiZ?

ki Fransiz zoolog olan Cuvier (1769-1832) ve Lamarck
‘ (1744-1829) arasinda cok ciddi tartisma vard.. ilk bakista
omurgall ve omurgasiz fosilleri arasindaki farklara ait bir tar-
tisma gibi goriinse de sadece bununla sinirli degildi, ve ideolojik
bir yani da vardi: Cuvier, katastrofist (belli yok oluglardan sonra
tekrar yaratiima) dustncelerini Kitab-1 Mukaddes'e dayandiri-

~yordu. Farkli tirler arasinda kesiklikler géren Cuvier igin bir tir-

den digerine gecisin var oldugunu ileri stirmek imkansizdi. Buna
karsilik Lamarck, “zaman ve sartlarin bir sonucu olarak” turlerin
degisebilecegini, bir tirden digerine gecis (transformasyon)
olabilecegini dustintyordu.

lleride Darwin'in evrim teorisini sekillendirecek olan trans-
formizm konusundaki bu karsi karsiya geliste Lamarck, “ka-
zanilmig karakterlerin kalitimi” hipotezi ile daha sonra kendi
adina izafeten “Lamarkizm” de denilecek olan ve turlerden
bazilarinin  digerlerini dogurdugu fikrine dayanan “tirlerin
transformasyonu”nu agiklamaya calisiyordu. Delil adina verdi-
gi misal ise kegi buyukligindeki bir memeli hayvanin, zaman
icinde agaclarin alt dallarindan Ust dallarina uzanma hamlesi
ve gayretinin bir neticesi olarak, boyunlarinin binlerce yil igin-
de uzayabilecegi ve zirafalarin ortaya cikabilecegi iddiasiyd!.
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Kazanilmig karakterlerin kaltimi dustincesine o dénemde her-
kes inaniyordu ve daha uzun zaman da inanilacakti. Nitekim
bizzat Darwin bu dustinceyi benimseyecekti. Fakat daha son-
raki yllarda gelisen genetik ve sitoloji bilgileriyle, bu hipotez
yirminci ytizyllda terk edilecekti. Kazanilmis karakterlerin gen-
lere gegmedigi muddetce gelecek nesillere aktarilamayacag)
buglin hemen herkesin bildigi basit bir bilgi haline gelmistir.
Weissman'in farelerin kuyruklarini birkag nesil keserek, kuy-
ruksuz fare elde etme tesebbisinin basarisizig gibi yuzyil-
lardir stinnet olan musltman ve yahudilerin ¢ocuklarinin stin-
netsiz dogusu veya ayaklarinin kiictik kalmasi i¢in cocuk yagsta
ayaklari dar kaliplara sokulan Cinlilerin cocuklarinin ayaklarinin
yine normal buyukltkte dunyaya gelisi gibi klasik misaller bu
mevzuda devamli zikredilmistir. Cevre sartlarindan dolay sa-
dece fenotipte ortaya ¢ikan ve genotipe gecmeyen degisiklik-
liklere ise modifikasyon diyoruz ve bunun da evrim agisindan
bir ehemmiyetinin olmadigl bugin bilinmektedir.

Lamarck &éldugunde, cenaze konugmasini yapma gorevi
Cuvier'ye dustu. Fakat takdir yerine bu bir ¢esit akademik ten-
kid oldu. Lamarck'in hatirasina kaleme
alinan bu 6lim yazisindan birkag pa-
saj okundugunda, Cuvier'nin Lamarck
karsisindaki hislerinin méahiyeti kolayca
tahmin edilebilir: “Boyle temellere da-
yanan bir sistem (Lamarck'in paleon-
toloji anlayisini kastediyor) bir sairin
muhayyilesini eglendirebilir; bir metafi-
zik¢i bundan hareketle tamamen farkli
bir sistemler kusagl turetebilir, fakat
bir elin, bir i¢ organin veya bir tlyUn
anatomisini ¢alisan herhangi bir kim-
seye bu sistemin hi¢bir faydasi olmaz.”
Zaten Cuvier temelde Lamarckl, ha-
yatinda asla hi¢bir seyi anatomik olarak
incelememis olmakla sugluyordu.

Cuvier, katastrofist diigiin-
celerini Kitab-1 Mukaddes’e
dayandiriyordu.
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Evrime delil olarak

ileri siiriilebilecek en ikna
edici malzemeler iki tiir
arasindaki gegis fosillerinin
bulunmasi olacakti. Ancak,
ata oldugu iddia edilen kegi
biiyiikligiindeki memeli
tiirii ile bugtin yasayan bes
metre boyundaki ziirafalar
arasinda tedrici olarak bo-
yunlarinin uzadigini gosteren
hicbir seri fosil bulunama-
mustir. Ister Lamarkizm, ister
Darwinizm agisindan olsun,
dnemli olan trasformasyonla
degiserek tamamen yeni bir
tiir biciminde ortaya giktigi
iddia edilen hayvanlarin
gecmislerini belgeleyecek
gecis fosillerinin bulunama-
masidir. Bugiin de evrim
diistincesinin en biiyiik
acmazlarindan birisi ara
fosillerin eksikligidir.

Cuvier tarafindan biraz hirpalansa da Lamarck'in fikirle-
ri -ve bilhassa transformizm teorisi- belli bir felseff bakis agisi
getiriyordu. Ayrica Lamarck bu noktada seleflerinden ayrili-
yordu. Mesela; ondan énce Maupertius (1698-1759) gibi bir
kozmolog ve matematik¢i de bir taraftan biyolojik degisim
(mutasyon) gorustiny ileri stirliyor, diger taraftan kdinatin bu-
tln kanunlarini birlestiren tek ve sade bir prensibe ulasmayi
hedefleyerek Allah'in (c.c.) varligini ispatlamaya caligsiyordu. La-
marck da transformizm hipotezini, kendi deyimiyle “ispatlayici
parcalar” dedigi delilleri getirerek, duzenli bir sekilde ortaya
koymaya calisiyordu ve o dénemde 15.000 omurgali tlrine
karsilik, bilinen 150.000 omurgasizin taksonomisine ve fosiller
ile yasayan omurgasizlar arasindaki korelasyon calismalarina bir
sistem anlayisi getirmeyi gdye edinmisti.

Lamarck'in 6luminden sonra transformizmin kaderine
gelince, Cuvier; Lamarck’in bu teorisinin gercek olabilecegi
fikrini tabii ki desteklemiyordu. Siyasi a¢idan oldugu gibi, bi-
limsel agidan da duruma hakim olan o (Universitenin Rektor
ve siyasi kadrolara ¢cok yakin) oldugu icin, arastirma kadrola-
rini dagitan da oydu ve talebelerini bu hedef dogrultusun-
da istihdam ediyordu. Elli yil sonra ise ise Darwin taraftarlari
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el koydu ve bunlar Darwin’den baska birisinin (Lamarck'in)
transformizmi benimsemesi ve yaymasi fikrine de tahammdil
edemediler.

Darwin'e ragmen Lamarckgilik yasadi, hatta gelisti ve 20.
ylzyila girilirken ABD'den “Yeni Lamarckgilik” seklinde geri gel-
di. Darwin’e ve tamamen yeni olan tabii seleksiyon teorisine
inanmig olanlarin buytk kismi ytzyilin basinda Lamarck trans-
formizmine geri dénddler ve Darwin transformizmini Lamarck
transformizminin gelismis bir sekli olarak degerlendirdiler. Bu
yorumu daha nce ilk dile getiren kisi, Darwin'in hocalarindan
Ingiliz jeclog Lyell'dir. Lyell'e gére, Darwin'in yaptigi sadece
Lamarck'in teorisini gelistirmek olmustur. Ctnkd, bir tirden
digerine gecis olarak tanimlanan evrim, transformizmin temel
fikridir.

Yeni Lamarckgiligin donustyle 20. ytzyila girildi. Bu ytzyilda
paleontolojinin 6nde gelen isimleri Fransa'da 6ncelikle Gaudry
(Muze'de hoca) ve arkasindan talebesi Marcellin Boule'du.
Baska Ulkelerde bazi paleontologlar bu teoriyi gelistirme hu-
susunda ¢ok arzuluydular; Ingiltere’de Richard Oven, ABD'de
Cope ve Marsh. Cope ayrica yeni Lamarckgiligl yayacak isim-
lerden biri olacakt.

Lamarckizm agisindan
cevre sartlaninin zorlugu
ve sikintisinin (agaglarin
alt dallarinda otlayacak

yaprak kalmamasi)

hangi mekanizma ile
genetik sisteme tesir edip
kalci hdle geldigi de izaha
muhtagctir. Agagta ot bu-
lamayan keginin boynunu
tst dallara uzatip sikinti
¢cekecegine, nigin koyun ve
sigirlar gibi asagiya egip
bol miktarda bulunan
otlari yemedigi veya go¢
eden diger hayvanlar gibi
baska agaclik bolgelere
gitmedigi de sorulabilir?
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=SSO L  CIKISINDAN BUGUNE KADAR EVRIM
] 3 DUSUNCESI, TOPLUM KESIMLERINDE KABUL
GORMESi VEYA KARSI CIKILMASI ACISINDAN
HANGI SAFHALARDAN GECMISTiR?

]
nsanligl ilgilendiren b&yle bir konuda, evrimi,

}‘1'} butin meseleleri hallediimis ve ispatlanmig

4 &&‘ sekilde takdim etmek, her seyden dnce mo-

o ‘,ﬂ: \ dern bilimin metotlarina ve ifade tarzina aykindir.

\ N [ 4 Nitekim, bugtinkii méandsiyla ilk olarak Darwin
M f’ F L5 tarafindan ortaya strtlen evrim teorisi, cok genis
Lo ! r"ﬁ\ % kesimlerden strekli tepki almistir. Kilisenin ve tah-
\ ] rif edilmis Incil'deki dogmalarin insanlarin zihninde
e uyardigi stipheler, ve Hristiyan kaynaklarinin bun-
b ;,h»\ /:7' /:." lara doyurucu cevaplar verememesi karsisinda,
f A.\ baslangictaki tepkileri susturan evrim teorisi, Dar-
- p - winizm adi altinda yavag yavas bilim dtinyasinda

kendisine bir yer edinmis, zaman icinde bilimsel
1950’li yillara kadar birgok

bir huiviyet kazandigl intibaini vermistir. Kamuoyunda bilime karsi
lilkede evrim kesin olarak

ispatlanmig bir kdnun gibi olusan ilgi ve guye;m cok iyi kullanan fevmmolerm estirdigi bas-
sunulmasina ragmen, bazi ki havasinda, gerici ve ¢agdisi olmakla itham edilmekten korkan

fosillerin sahte veya eksik inanch bilim adamlari da suskun kalmiglardir.

olusunun anlagimasyla ev- Maymun benzeri yaratiklardan insana dogru tedricf bir gegisi

rim ile yaratihis savunuculari

arasndaki tartsmalar iice resmeden, dort ayagl Uzerinden iki ayag Uzerine dogrulmus, alt

hararetlenmigtir. cene kemigi cikinti yapmig, alni ileri ¢ikmis ve killari dokulerek
insan haline gelmis maymunlarin arka arkaya siralandigi figtirler,
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tabiattan birer tespit gibi ders kitaplarinda bas kosede yer almis;
tek htcrelilerden memelilere kadar bittn hayvanlarin tesadifen
birbirlerinden “tUredigini”" gdsteren hayalf soy agaclarinin dallari
arasinda hangi hayvana akrabalik mtinasebetiyle daha yakin oldu-
gumuzun munakasasi yapilmaya baslamistir.

1950’1 yillara kadar bir¢ok Ulkede evrim kesin olarak ispat-
lanmis bir kanun gibi sunulmasina ragmen, bazi fosillerin sahte
veya eksik olusunun anlasilmasiyla evrim ile yaratilig savunuculan
arasindaki tartismalar iyice hararetlenmistir.

B&yle bir ortamda evrim aleyhinde fikir beyan etmek muskul
iken, 1953'te Watson ve Crick tarafindan DNA molekdlt kes-
fedilmis ve yapisi ortaya konmugtur. DNA'nin ¢ift heliks yapisinin
kesfi ile hiicre ve canlilik hadiselerindeki tesaduf kabul etmeyen
mukemmel yapi, program ve isleyis gozler 6ntine serilmis, Yara-
tilig inanci tekrar kuvvet kazanmistir. Ayni zamanda dinin getirdigi
bir hakikat olarak yaratilisin modern bilimin metotlariyla tespit
edilen gerceklerle mutabakat icinde oldugunu goéstermek Uzere
bazi bilim adamlar harekete ge¢mis ve evolUsyonu ¢lriten yeni
yaklasimlar glindeme getirmiglerdir.

Molekuler biyoloji, genetik, biyokimya, sitoloji, embriyoloji ve
fizyoloji bilim dallarinda yapilan her turlt yeni arastirmalar ve kes-
fedilen bilgiler bilim adamlarina canlilik hakkinda sahip olduklar
bilgilerinin ne kadar az oldugunu géstermektedir. Buna paralel
olarak her yeni aragtirma, canliligin mtkemmelligini daha derin
olarak 6ntimize sermektedir. TesadUflerin yaratamayacag kadar
kompleks ve mukemmellikteki biyolojik yapilarin ve streclerin
ortaya cikardig hakikatler biriktik¢e, evrimin dniinde agiimaz bir
engel olarak her gtin daha da blytmektedir. Yaratilig inancinin
baglilari baslangicta olusturulan baski havasindan zamanla siyril-
mislar, bdylece evrim teorisinin eksik ve hatall yénlerini ortaya
koyan calismalarin sayisi artmistir. ABD'de “Yaratiligi Arastirma
Enstittst’” (Institute for Creation Research) gibi kuruluglar poptler
bir konum kazanmistir. Yaratilisa inanan bilim adamlarinin itiraz-
lari ve karsi gérigleri son 30 yil icinde giderek kuvvetlenmekte,
buna karsi evrimcilerin iddialan ise giderek zayiflamaktadir.
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Bu durum Bati'daki bir¢ok tniversitede uzun tartigmalara se-

bep olmus, her iki géristin “Biyoloji Felsefesi” altinda okutulma-
si kabul gérmeye baglamistir. Ulkemizde de 1980'den sonra bu
anlayisa benzer sekilde, cesitli gdrusler lise ders mufredatinda ve
kitaplarda islenmeye baslamig, fakat bu objektif yaklagim evrim
konusunda taviz vermeye yanasmayan bazilarini rahatsiz etmis
ve meseleyi her zaman oldugu gibi, din, ilericilik-gericilik, seriat
gibi mevzulara ¢ekerek gercek baglamindan uzaklagtirmaya ¢a-
lismiglardir. Bdylece evrim dustincelerinin asilsiz ve ¢lrtkluginu
gizlemenin bir yolu olarak her zaman kullandiklari ayni yollari
yine tercih etmislerdir.

Bugiin yasayan canli
siniflarinin (balik, amfibi,
stirtingen, kus, memeli)
gecmiste yasamis ve farkl
yapidaki hayvanlardan
kendi kendine tesadiifen
tiireyip farklilagtiklarini
iddia eden evrimcilerin, bu
mevzuda ciddi hicbir gegis
fosili serisi gosterememeleri
karsisinda, aradaki bosluk-
lari soru isareti veya hayalf
cizimler ile doldurmaktan
baska ¢dreleri kalmamustir.
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EVRIMIN OLDUGUNU iDDIA EDENLERIN
DAYANDIGI BiYOLOJiK MEKANIZMALAR
NELERDIR?

. vrimin oldugunu iddia edenlerin bu inanglarina delil
== olarak kabul ettikleri cesitli bilim dallarindan &rnekler

b Ve bunlarin yorumlarina ge¢meden énce, sayet evrim
olduysa bu strecin hangi mekanizmalar yoluyla sahneye ¢iktigi
hususunda dayandiklari, bizim de kabul edebilecegimiz bazi te-
mel biyolojik prensipler olmalidir. Evrim hipotezinin bilimsellik
elbisesi giymesinde bu biyolojik prensiplerin ¢ok dnemli bir yeri
vardir ve insanlar en fazla bu mevzuda yaniltilmaktadir.
Evrimcilerin ¢ok usta bir sekilde hipotezlerini teori veya
kanun gibi takdimlerinde basarili olmalarinin altinda yatan en
mUuhim sebep, tabiatta mevcut olan Allah'in (c.c.) koymus ol-
dugu biyolojik prensiplerden hareket etmeleri, fakat bu
prensipleri tam aksi istikamette yorumlamalaridir. Yola
cikis prensipleri, herkesin belli ¢l¢tlerde kabul
ettigi biyolojik gercekler oldugu icin, neticede
girdikleri yanlis yol ve vardiklari sakat anlayis
da sanki gercekmis gibi algilanmaktadir. Evri-
me karsi ilk micadeleye girisenler, bu ince-
ligi anlayamadiklarindan, evrime karsi ¢ika-
lim derken bazi biyolojik gercekleri de inkdr
etme gibi bir yola girmislerdir. Gelisen ilim ve




inceleme metotlari, bu temel biyolojik prensiplerin dogrulu-
gunu gosterdikce, bunlari carptirarak yorumlayan evrimin de
dogru oldugu gibi bir géruntt olusmustur.

Halbuki asagida ele alacagimiz gibi bu temel biyolojik pren-
sipleri inkdr etmenin higbir manasi yoktur. Aksine bu prensipler
dogru yorumlandiginda, molekdler biyoloji, genetik, embriyoloji,
fizyoloji ve anatomi gibi butin ilim dallarinin, ekosistemdeki mit-
his nizdm ve dhenk icindeki yaratiligi gosterdigi anlagilacaktir.

Evrim gorisintn “bilimsellik” kisvesini giyerek, kesin bir
hukimmus gibi dayatimasinin attinda yatan temel sebep, canli
sistemin genetik programi ile iginde yagadigl ¢cevre arasina ko-
nulmug mukemmel isleyisin ifadesi olan biyolojik prensiplerin,
evrimcilerin kurduklari senaryoya gére yorumlanmasidir. Mu-
tasyon, adaptasyon ve tabii seleksiyon U¢geni arasinda yaptikla-
ri totolojik dnermeleri ve paradokslar ¢ok iyi kamufle eden ve
her turlt sonucu iglerine geldigi gibi yorumlayan evrimciler, bu
ustaliklar sayesinde evrim duslincelerine “bilimsel bir gercek”
havasini verebilmislerdir.

Evrim hipotezinin “bilimsellik”
kisvesi altinda genis bir taraftar
kitlesi kazanmasindaki en

onemli dmillerin baginda, tabiat
kitabinda cdri olan temel bi-
yolojik prensipleri kesfetmeleri
ve bu ilahi prensipleri tam aksi
istikamette degerlendirmeleri
gelmektedir. Canlilarin sahip
olduklan genetik kapasite-
lere uygun olarak, en uygun
cevre sartlarinda yasatiimalari
(adaptasyon) ve bazi canlilarin
bir baskasina gida olmasi igin
emsallerinden daha zayif ve
glicsiiz yaratiimalan sebebiyle
isletilen tabii seleksiyon prensi-
bi, genel ekoloji bilimi agisindan
dogru kabul edilir. Evrimcilerin
bu dogrulari kendi ateistik
yorumlari igin ¢arprtarak
kullanmalan evrim hipotezinin
de ilk bakista sanki gok dogru
bir diisiinceymis gibi idrdk
edilmesine sebep olmustur.
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Sirtlanlar ve akbabalar
gida zincirindeki 6nemli
halkalardan ikisidir. Onla-
rin sdyesinde avci hayvan-
larin parcaladiklarindan
kalan lesler, hastaliktan
6lmiis hayvanlarin cesetle-
ri yerytiziinden stipdirdiltir.
Boylece tabii seleksiyonun
hayvanlar dleminde gida
zinciri seklindeki igleyisin-
de kendilerine verilen rolii
yerine getirirler.

TABIi SELEKSIYON'UN HAKIKATI VE
MAHIYETI NEDIR?

arwin'den itibaren “evrim”

teorisyenleri canli tdrlerinin

tabiattaki  durumunu = sikga
basvurduklart “tabii seleksiyon yoluyla ev-
rim” 6n kabullne gére yorumladilar. Ta-
bii seleksiyonun bir gerceklik pay vardir,
fakat daima gecerli olan temel bir kanun
degildir, bu ylzden deterministik olarak
dustintlmesi dogru degildir. Ayrica isle-
digi strecte de evrime degil, ekosistem-
deki gida zinciri vasitasiyla btttn canlilarin
rizkinin temini igin konulmus bir yaratilis
kanununa isaret eder.

Tabiati sadece micadele arenasi gibi gdrmeleri, evrime
inananlarin bir baska ifratgi yaklasimiydi. Halbuki, tabiata her
yonlyle duydugumuz merak ve hayranlik onun ne kadar gu-
zel yaratilip yagatildigini gosterir. Milyonlarca farkli tur, sayiya
gelmeyen canli fert, farkli cografya ve enlemlerdeki farkli eko-
sistemlerde hayatiyetini stirdirtr. Hepsi dakik isleyen sistemin,
kiigtiklt buyuklu birer carki gibidir. Iste bu stirecte rol oynayan
makro ve mikro seviyedeki biyolojik mekanizmalar kesfetmek,
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derinlemesine analiz etmek ancak bilim ve teknolojideki gelis-
meler sonucu yirminci yUzyilda mimkdn olmustur.

Cok ytksek veya dustk sicaklik, kuraklik, tuzluluk, salgin hasta-
liklar, aglik, pH konsantrasyonu gibi ¢evre sartlarinda degisiklikler
oldugu durumda veya bir ture ait fertler farkli bir cevreye go¢
ettiklerinde daha &nceleri n&tr konumda veya zararsiz olan bazi
varyasyonlar dnem kazanabilir, ve yeni sartlarda fert daha elverisli
bir hayat ortami bulabilir. Daha dnce ayni sartlari ayni ézelliklerle
karsilayan fertlerden bazilari, sahip olduklari varyasyonlarin yeni
sartlarda kendilerine sagladigi avantajla, rekabette Ustiin duruma
gecer ve bunlarin emsallerine karsi yasama sanslan artabilir. Fiziki
ve biyolojik ortam, tabii seleksiyon icin bir elek vazifesi gorur;
yagsamaya uygun ¢zelliklere sahip olanlar bu elekten gecer, uygun
olmayanlar ise elege takilarak &lur.

Halbuki tabiatta sadece en gli¢lilerin galip geldigi acimasiz
bir micadele yoktur. Micadelenin yaninda bir dayanisma ve
yardimlagmanin isleyisini gésteren merhamet ve rahmet tecel-
lilerini ekosistem ¢apinda agik¢a gdrmekteyiz. Kuglk bir hayvan
popilasyonunun dar alanindaki mticadeleyi hayatin temeli ola-
rak gérenler, eksik musahedelerinin “yanilgisina” dtusmektedir-
ler. Ekosistemin umumi igleyisi icindeki dhenk ve nizdma dikkat
edildiginde ¢ok genis bir rahmetin tecellisini degisik canlilar ara-
sindaki ortaklik, yardimlasma ve isbirliklerindeki hassas dengeler
seklinde gérmekteyiz.

Her biyolog, tabii seleksiyonu kendi kavram cercevesine
monte edip madndsini hafifce degistirerek ve inandiklaryla uyum-
lu hale getirerek kullanmaktadir. Herkes kendi kavram pencere-
sinden farkli bir nazarla baktigi icin, tabii seleksiyon da tartisma
konusu olmaktadir.

Darwin'in 1859'da yaptig tarife gére, tabii seleksiyon fayda-
I varyasyonlarin korunmasi ve zararli varyasyonlarin elenmesi
mekanizmasidir. Timdengelim (deduktif) bir ¢ikarim olan, fakat
musahhas delillerden yoksun bulunan bu tarife yapilan itirazlarin
basinda su soru geliyordu: “Seleksiyon kavrami, segici bir irade-
nin varhigini mecbur kilmaz mi?"
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=S L1 TABIi SELEKSIYON DUSUNCESI
— [\] DARWINDE NASIL DOGMUS OLABILIR?

sinda Darwin'in digtince dinyasi bes
A noktada Malthus’un tesiri attindayd.
Malthus'un nufus ile ilgili kitabini okudu-
gunda Darwin'in dustince dinyasinda filizienen
baglangi¢ fikirleri daha sonraki yillarda su nokta-
lara geldi:
a- Poptlasyonlarda potansiyel olarak
geometrik bir arti séz konusudur,
b- Poptilasyonlarda sabit ve kararli bir denge du-
rumu gézlenmektedir,
c- Kaynaklar sonsuz degil, sinirlidir,

(Bu Ug tespitin yorumu suydu: poptlasyondaki fertler, hayat-

larini stirddrebilmek icin hayatta kalma mucadelesine girmek

zorundadirar),
d- Her fert kendine has, hususi bir yapiya sahiptir,
e- Ferdf varyasyonlarin cogu “kaltimla aktarilabilir’” yapidadir.

Bu iki tespitin yorumu ise, poptilasyondaki her ferdin hayatta
kalma kapasitesinin farklilasacagi ve bunun nesiller boyu devam
ederek evrime yol agacag seklindeydi. Bu ciimlenin ilk yanisi, tabi-
atta gortlen ve tUr ici zenginlige bagl olarak gliclti cesitleri ortaya
¢ikaran normal bir stirecin tespiti oldugu halde, ctimlenin ikinci ya-
risi sadece cok iyi niyetli bir Stelemeye dayanan, deneyle dogru-
lanmasi mimkiin olmayan bir hiiktim ctimlesidir.
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Hayatta kalma mtcadelesi biyolojik bir prensip olarak gegerli
olmakla beraber bunun "tabii seleksiyon” ismiyle evrim hipote-
zindeki asll itici glic olarak gérulmesi, mutasyonlarin kesfiyle baslar.
Turtn hayattan elenmesi icin sebepler planinda ya ¢evre sartlari
cok agin sekilde degismeli veya canlinin yeni yavrularinda ortaya
¢ikan ve onlari ayni ortamdaki diger turlere karsi dezavantajli duru-
ma getiren mutasyonlar hakim olmalidir. Bdyle mutasyonlar ttrtin
neslini tiketir, ama yeni bir tUr haline dontstirmez.

Tabii seleksiyonun, ortaya ¢ikmig mutasyonlar tzerinde is gor-
dugt kabul edildigine gére, organizmanin farkli kisimlarinin birlikte
degismesi ve adaptasyonu igin, canlinin degismesi gereken her dzel-
ligini kodlayan genlerden her birinin ayni anda ve benzer bir gayeye
yonelmis olarak planli bir mutasyona ugramasi ve degismesi gerekir.
Boyle degisiklikler ise tesadifen olmaz. Alttirlerin (irklanin) ortaya
¢ikisinda gorilen mutasyonlar ise ttiriin genetik kapasitesi dahilinde,
yaratilig planina ait ilahf irade ve takdirle yapilan degisikliklerdir.

Renk ve desen hayvanlar
dleminde ¢ok 6nemli morfo-
lojik karakterlerdir. Hayatta

kalma veya bir kusa av
olmada giive kelebeginin
rengi ile tizerinde bulundugu
zeminin rengi arasindaki
benzerlik veya kontrastlik,
kelebegin diismani tarafin-
dan goriilmesini kolaylast-
rabilir de zorlastirabilir de.
Rengi hemen goze ¢arpan
fertler kolayca yem olurken,
daha zor fark edilebilenler
hayatlarini daha kolay
korurlar ve nesillerini
stirdiirebilirler. Bir tiir icinde
bu tip morfolojik ve fizyo-
lojik varyasyonlar ne kadar
coksa gelecekteki sartlar
degisse bile, o ttirtin neslinin
devami icin yeni vasata

ve sartlara uygun fertlerin
bulunma ihtimali o kadar
yiiksektir. Her tiiriin genetik
potansiyeli farkh geniglikte
yaratildigindan, bazi tirler
trediklerinde cok cesitli
varyasyonlara sahip fertler
meydana getirebilirken, bazi
tiirlerin kapasitesi daha
sinirh yaratildigindan daha
az varyasyonlu yavrular
meydana getirir. Bunlarin
da cevre sartlan degisiklik-
lerinde sebepler agisindan
hayatta tutunmalar ihtimali
daha azdrr.
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=S L1  BiR ORGANIZMADAKI MILYONLARCA

E 1 GENDEN BAZISININ HUSUSI OLARAK
SECILIP MUTASYONA MARUZ KALMASI
MUMKUN OLABILIR Mi?

u kadar tesaduf zaten muhal kabul edilir. San-
B sa bagli olarak tek tek meydana gelen degi-

siklikler kabul edildiginde, meydana ¢ikacak Ug
alternatif durum da akla ve mantiga aykiri duser.

Bu durumlardan birincisi, “mutasyona ugramig or-
ganda meydana gelen tek tek degisiklikler o organin
fonksiyonunu iyilestirmistir.”” ifadesidir ki boyle bir du-
rum tabiatta hi¢ gdrilmemistir. Mutasyona ugramis bir
organ daima bozuk ve kusurlu olmustur. Zira kurulmug
ve dengedeki bir sisteme yapilacak gelisiglizel mtidaha-
leler o sistemde sadece dengesizlige ve bozukluga se-
bep olur. Ikinci olarak, kuslarin ugmasinda iddia edildigi

gibi, anatomik yapiya ve fizyolojik stireclere ait degisik-
liklerin kticuk kugik meydana gelisi ve bunun sonucun-
da, ugma fonksiyonunun aniden gelismesi durumudur ki bunun

Gelismekte olan embriyo
mutasyona ugradiginda
onda sadece anatomik ve hayal edilmesi bile zordur. Burada, viicut yapisi bircok bakimdan
fizyolojik bozukluk mey-
dana gelir ve bu durum
da canlinin aleyhinedir.

degismis bir stirtingenin hayatta kalmasi problemi unutulmus, ona
ucmay! 6gretme gibi bir garabet ortaya cikmigtir. Ugtincti olarak
ise kompleks organin kisimlarinin farkl farkli tirlerde tesadtfen
gelistigi ve sonra bu tlrlerin bir araya gelerek toplama bir organ
teskil ettigi iddiasidir. Goz gibi bir organin her pargasinin ayri bir

BISE | |0 Soruda Yaratilis ve Eviim Tartigmasi



Endoplazmik retikulum

Mitokondri @

canlida geliserek bir araya gelmesi gerceklesemez. Cunkd butin,
ayni anda gerekli olan parcalarin hepsine birden ihtiyag duyar.
Tek bir parca faydasizdir. Tek bir pargada isabetli mutasyon gel-
me ihtimalini diger pargalarin da ayni anda mutasyona ugrama
ihtimalleri ile carptigimizda sonsuza yakin rakamlarla karsi karsiya
kalirz ki bu durum da zaten imkansizdir. Ayni sekilde prokaryot
hicrenin 6karyot hiicreye déntismesi icin her bir hiicre organeli-
nin (nukleus, sentrozom, golgi, mitokondri, kloroplast vs.) bagim-
siz birer parga iken prokaryot hticrenin icine girip simbiyoz bir
hayat sirmeye bagladiklari ve sonra tam bir birlik teskil ettikleri
iddiasi da tamamen hayalf kalmaya mahkdmdur.

Evrim teorisine gore, tabii seleksiyon, bir tirtin ortadan kalkma-
sina veya dikey degisime (ttirden tire gecise) sebep olur. Halbuki
baglangic halindeki bir yenilik, gercek médnada ve fonksiyon gérecek
sekilde gelismedikge faydasizdir. Mesela, bir stirtingen tUrtinde bacak
yerine mutasyonla bir kanat baglangici meydana gelmis olsun; bu
durum hayvanin aleyhinedir, ve b&yle yarnm gelismis bir bacak-kanat
karisimi organla normal fonksiyonlarini ytritemeyen hayvanin tabii
seleksiyonla elenmesi mukadderdir. Kulaga hos gelen evrim senar-
yolarinin gercek hayatta karsiliginin olmadig) bu kadar agiktir aslinda.

Prokaryot hiicrenin okar-
yot hiicreye déoniismesi
icin her bir hiicre orga-

nelinin bagimsiz birer
parga iken prokaryot
hiicrenin icine girip sim-
biyoz bir hayat siirmeye
basladiklari ve sonra tam

bir birlik teskil ettikleri id-

diasi da tamamen hayalf
kalmaya mahkdmdur.

Zira hiicre icindeki
organel ad verilen hu-
susi sekil ve fonksiyona
sahip bu pargalarin her
biri ayri bir sanat eseri
olarak, tesadiifen ortaya
¢tkmasi muhal olan
fabrikalardir. Hiicrenin
pargalar tesadiifen bir
birlik olusturamayacag
gibi, doku ve organlara
ait pargalarin da mdndh
ve fonksiyonel bir birlik
teskil etmek lizere kendi
kendilerine bir araya
gelmeleri imkdnsizdir.
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Deniz kaplumbagasinin

on tyelerinin yiizmeye
uygun sekilde kiirek gibi
olmasi, hayvanin kendi
takdiriyle veya genlerinin
gelisigiizel degisikligiyle
olamaz. Kara kap-
lumbagasinin ayakla-
rinin yiiriimeye, deniz
kaplumbagasinin ise
ylizmeye uygun sekilde
olmasini dileyip hayvanin
hticrelerine genetik bilgi
olarak sifreleyen ancak
ilmi ve kudreti sonsuz bir
Yaratici olabilir.

KALITIM DEDIGIMIZ, BIiYOLOJIK VE FiZiK{
OZELLIKLERIN GENLER VASITASIYLA
AKTARILMASI, EVRIME SEBEP OLABILIR Mi?

anli sistemlerde muhakkak bulun-

masi gereken ortak temel 6zellik

olarak sayabilecegimiz Ug¢ faktor,
cogalma, varyasyon (cesitlenme) ve kaltim-
dir. Bir canlinin bittin morfolojik ve fizyolo-
jik karakterleri kendisine ana ve babasindan
kalitimla gecer. Bu sayede her canli kendisini
meydana getiren ebeveyne benzer. Fakat bu
benzeme hicbir zaman tipatip ayni olmadigi
gibi, tek yumurta ikizleri haric, yavrular arasinda da tam bir ben-
zerlik yoktur. Eseyli Ureyen canlilarin en énemli 6zelligi olan
mayoz bélunme sayesinde Ureme hiicreleri meydana gelirken,
homolog kromozomlar arasindaki parca alisverisi (biri anneden,
digeri babadan gelen ayni vicut kisimlarina ait ozelliklerle ilgili
bilginin kodlandigi es kromozomlar arasinda karsilikli gen veya
kromozom pargacigl ver degistirebilir) sdyesinde ¢ok zengin bir
cesitlilik meydana gelir. Milyonlarca spermin higbiri birbirinin
ayni degildir; keza yumurta hicreleri de ayni sekilde mayozla
meydana geldigi icin sayilari az olsa bile, bu zenginlik yumurta-
lar icin de gecerlidir. Bu ytizden, her biri farkli 6zelliklere sahip
milyonlarca spermden herhangi birinin yumurtay dollemesi
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ile meydana gelen yavru diger her birinden farkli olur. Iste bu
mekanizma sdyesinde milyarlarca insanin higbiri birbirine tam
olarak benzemez. Tek yumurta ikizi olmayan iki insanin birbi-
rine benzeme ihtimali yedi trilyonda birdir. Her insan ferdinin
iki g6zU, iki kulagi, bir burnu ve iki dudagi oldugu hélde bunlar
genetik sistemin, sonsuz kombinasyonlara sahip varyasyonlar
ortaya ¢ikaran kromozom ve molekul faaliyetleri icinde &yle
degisir ki bu sdyede her bir ferdin ytuz &zellikleri farkli sekilde
ortaya gikar.

Genler canlinin yapisina, sekline ve fonksiyonlarina ait bilgi-
nin sifrelenip kodlandigi dev molekdllerdir. Bunlar daha kigtk
molekdllerden, onlar atomlardan, onlar da atomalti partikdl-
lerden yapilmistir. Gerek dev DNA molekdlleri gerekse onla-
rin fonksiyonel parcalari olan genler canli olmamakla beraber,
bir varligin canli olarak yaratilmasi icin gerekli sebeplerin ba-
sinda gelirler.

Lamarck'in ortaya koydugu, sonradan kazanilan karakter-
lerin kaltimla gelecek nesillere aktarildigina dair gords, basta
Weissman'inki olmak tzere bir¢cok deneyle c¢urtttltnce, ev-
rim mekanizmasinin itici glici olarak tabii seleksiyon benim-
senmeye bagladi ve bunun genetik sistemde ne gibi molekuler
faaliyetlerle ytridugu genetikgiler arasinda merak ve aragtir-
ma konusu oldu. Molekiler biyoloji ve Mendel'in kesfettigi
prensiplerle hiz kazanan genetik arastirmalar, canli sistemin
nasil kodlandigini ve bu bilginin UGreme faaliyetleri sirasinda
nasil yeniliklerin ortaya ¢ikisina vesile oldugunu genis dlgtide
aydinlatti.

Higbir canlinin ebeveyni ile yavrulari birbirinin ayni degildir;
yavrular ile ebeveyn, daha eski atalariyla birlikte hepsi ayni tire
ait gen havuzundan aldiklari genleri (genotip) sergileyerek ken-
di 6zelliklerini (fenotip) gésterirler. Varyasyonlar ortaya ¢ika-
ran genetik mekanizmalar, mutasyonlar ve rekombinasyonlar
(es kromozomlar arasindaki ayni 6zellige ait genetik bilgilerin,
parca aligverisi ve yer degistirmelerle tekrar duzenlenmesi)
organizmanin ihtiyaglarindan bagimsizdir; yani yizme ihtiyaci
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hissedildigi icin el ve ayaklara palet seklini kazandiracak var-
yasyonlar meydana gelmez. Dolayisiyla Uretilen yeni cesitler
tamamen canlinin istegi disinda meydana gelir ve dinyaya ge-
linceye kadar da mechul olarak kalir. Bunlar tamamen her seyi
takdir eden (ilmi ve kudreti her seyi yaratan) Yaratici'ya aittir.

Canlinin gelismesi esnasinda hem i¢ hem de dis faktorlerin
tesiri vardir. Dis faktorler olarak cesitli siddette radyasyonlar,
Isl, rutubet, besin maddeleri gibi ekolojik sartlar anlagilir. Me-
sela; kralice ve isci arilar arasindaki farkliligin sebebi beslen-
melerinin farkli olusudur. Benzer sekilde deniz kaplumbagasi
veya timsah yumurtalarinin gelismeleri esnasinda maruz kal-
diklart sicakligin, embriyo cinsiyetinin tayinindeki sebeplerden
bir “sebep olma” roll, ancak ¢ok yillar sonra tespit edilebil-
mistir. Bir timsahin veya kaplumbaganin erkek veya disi olmasi
sadece birka¢ derecelik sicaklik degisikligi ile ortaya ¢ikmakta-
dir. Fakat bu mekanizma basit bir hadise olmayip sicaklik cok
kompleks biyokimya reaksiyonlarinda sadece bir anahtar rol
oynamaktadir.

lc faktérler ise hiicrenin genetik programinin kodlandigi
DNA molekiltindeki degisiklikler olup “mutasyonlar” ola-
rak bilinir. Dig faktorlerin dolayl olarak meydana getirecegi
mutasyonlar sebebiyle tUreme htcrelerinde ortaya ¢ikabile-
cek herhangi bir degisikligin yavrulara aktariimasi i¢in, bunun
muhakkak kalitim molekdltine aktarilmis (irsf) bir varyasyon
olmasi gerekir. Zira ancak genetik molekulde (treme htic-
releri icinde) olan herhangi bir degisiklik fenotipte kendini
gosterebilir ve gelecek nesillere aktarilabilir. Kalitsal olmayan
varyasyonlarin (modifikasyonlarin) ise canlida kalici ve nesiller
boyu devam edici bir degisiklik meydana getirmesi séz konusu
degildir. Canlinin biyolojik karakterlerinin belirlendigi bir bilgi
bankasi hikmtnde olan DNA molekultindeki azotlu bazlarin
evrensel bir alfabe olarak butun canlilarda ortak olmasi ve
kader kaleminin isleyisinde birer sebep hikminde olan bu
harflerdeki degisikliklerin canlida kendini gbstermesi mutas-
yonlar konusuna ¢ok buyuk aldka uyandirmistir.
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=SCr L1 EVRIMCILERCE COK SIK KULLANILAN
I y “MUTASYON” NEDIR?

/

dniden ve bir defada meydana

S utasyon bir orga-
54 M nizmanin  genoti-
» pinde (genetik bil-
y gide) hasil olan, gériintse gbre

gelen degisikliktir. Mutasyonlar
genellikle fiziki veya kimyevl dis
tesirlerle, nadiren de bilemedigimiz
ic sebeplerle ortaya ¢ikabilir. Mutasyo-
nun canlida bir degisiklik olarak kendini
gosterebilmesi icin, hiicredeki genetik bil-
giyi tastyan DNA (deoksiribonukleik asit)
zincirinin gen adi verilen ve belli bir proteine
ait bilginin kodlandigi bolumunde bir degisik-
ligin ortaya ¢ikmasi gerekir. Laboratuvarda ilk

defa, Drosophila'da (meyve sinegi) gosterilmistir.
DNA, seker ve fosfat gruplarindan yapilmis iki zin-
cir Uzerine sonsuz bir iimin takdiriyle belirlenmis purin
yapisindaki adenin (A) ve guanin (G) ile pirimidin yapisindaki
timin (T) ve cytosin (C) bazlarinin dizilmesinden meydana
gelmistir. Nukleotid adi verilen bu bazlardan daima A ile T,
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G ile de C birbiriyle baglanabilirler, bu
baglanma isi hidrojen atomuna yapti-
rilir. Béylece iki zincir bir arada spiral
seklinde birbirine sarilmis halde bulu-
nur. Genetik bilgi, bu doért harfin teskil
ettigi baz ciftlerinin (GGA, ACU, AUU,
CCU, UAA, GUA) kodon adi verilen
Uclt nukleotidler halinde kodlanir. Can-
linin temel yapi tasini olusturmak Uzere
yaratilan proteinleri meydana getirecek
20 cesit aminoasite karsilik, dort cesit
azotlubaz, U¢li nukleotidler hdlinde 64
farkli kodon teskil edebilme potansiye-
line sahip olarak yaratilmistir. Dolayisiy-
la bir aminoasiti kodlayabilecek birden
fazla kodon bulunabilir. Bazi kodonlar
ise protein sentezinin baslangicini ve bi-
tisini belirleyecek bilginin sifresini ihtiva
eder.

Mutasyonlar, bir DNA zincirindeki
herhangi bir bazin baska bir bazla yer
degistirmesi neticesinde ortaya ¢ika-
bilecegi gibi, bir veya daha fazla sayi-
daki bazin eklenmesi veya eksilmesiyle
de meydana gelebilir. DNA zincirinde
kodlanmis olan bilgide, bir tek baz if-
tinin degismesiyle gerceklesen mutas-

hdle donustlren mandsiz mutasyonlar veya bir aminoasidi

Laboratuvarda yetistirilen
yonlara, nokta mutasyonlar adi verilir. Ayrica bir aminoa- meyve sinekleri (Drosophila),

sidi kodlayan bir kodonu hicbir aminoasidi kodlamayan bir iizerinde en cok mutas-
yon denemeleri yapilan

hayvanlarin basinda gelir.

kodlayan bilgiyi, bagka bir aminoasidi kodlayan bilgiye do- Buna ragmen hicbir deney

nlsttren yanhs manali mutasyonlar da vardir. Eksilme veya  neticesinde daha miikemmel

eklenmeler neticesi ortaya ¢ikan mutasyonlar ¢ok daha va- bir sinek elde edilememistir.

him ve yikici neticelere sebep olur.

Aksine cesitli organlari eksik,
sakat veya bozuk sinekler
elde edilmistir.
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Goz veya beyin gibi cok
kompleks organlarin en
kiiciik bir parcasinda bile,
biitiinii nazara almadan
kiiciik degisikliklerin tesa-
diifen meydana gelmesini,
ve kendiliklerinden birike-
rek diizenli bir goz veya
beyin programinin, DNAy
tegkil eden nukleotid mole-
kiilii olarak sifrelenmesini
hicbir akil kabul edemez.

MUTASYONLAR EVRIME SEBEP OLABILIR Mi?

[ nce mutasyonlar canlida bir degismeye sebep
olurlar mi?"” diye sorarsak, buna verecegimiz
cevap ‘“evet'tir. Fakat “Evrime sebep olur

mu?”’ diye sorulursa yukaridaki sorudan hareketle neler oldugu-

na bakmamiz gerekir.

Nokta mutasyonlar genellikle tek bir kodona tesir ettiginden
cogu defa buytk degisikliklere sebep olmaz. Mesela, mutasyo-
na ugrayan kodon ayni aminoasidi kodlamaya devam edebilir
veya proteinin fonksiyonunu degistirmeyen baska bir aminoasit
kodlanabilir. Fakat bazi durumlarda DNA molekdltndeki tek bir
nukleotidin degismesi bile ¢ok hayatf neticelere sebep olabilir.
Mesela, orak hiuicreli anemi olarak bilinen kansizlik bu tip bir nok-
ta mutasyonla ortaya c¢ikar. Yavru bdyle mutasyonlu bir geni,
hem annesinden hem de babasindan almigsa bu hastaliga maruz
kalmis demektir.

DNA’daki bir veya birden ¢ok bazin eksilmesi veya ek-
lenmesi durumlarinda, bu noktadan itibaren bilginin okunma
cercevesinde kaymalara sebep olacagindan, genin yapisinda
buytk degisiklikler ortaya c¢ikar. Mesela, TAG GGC ATA
ACG ATT seklindeki bir nukleotid dizisinde ilk kodonda orta-
ya ¢ikan bir mutasyonla bir A bazinin eklendigini farz edersek,
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bu durumda yeni dizi TAA GGG CAT AAC GAT T sekline
donusecek ve bu farkli sifre sebebiyle bambagka bir aminoasi-
te ait bilgi kodlanacaktir.

Mutasyona ugramig DNA dizileri de tipki normal DNA gibi

\

eslenir, cogalir ve nesilden nesle aktarilir. Mutasyona ugramig
genetik bilgi yeni bir mutasyonla eski normal haline dénebilir.
Bu durumda ikinci mutasyon orijinal genin tamirine vesile olur
ve normal fonksiyonunu tekrar kazanabilir. Bazen de ilk mu-
tasyonun oldugu bolgeden baska bir bolgede ortaya ¢ikan ve
baskilayici mutasyon denilen ikinci bir mutasyonun sebebiyle ilk
mutasyonun tesiri kismen veya tamamen ortadan kalkabilir.
Aniden meydana gelen ve fenotipte (dis gérintste) buytk
degisikliklere sebep olan biyik mutasyonlar canlida bir ¢esit-
lilik ve degisiklik meydana getirmesi adina 6énemli degildir, zira
bunlar canliya yagama imkani vermez. Mesela; radyasyona veya
mutasyon meydana getirebilecek kimyevi bir maddeye maruz
kalan bir zigotun veya gelismekte olan embriyonun, genetik
programinda olusan degisikliklerin agirligina bagli olarak, or-
ganlarinda eksiklikler veya fazlaliklarla iki kafali, dért kollu gibi
hilkat garibeleri meydana gelebilir ki bu tip agir hasarlarla dogan

Hangi sebepten mutas-

yona ugradigini bilemedi-
gimiz bir sigirin omzunun
lizerinden gelismis

besinci bacak, hayvanin
hayatinda hicbir avantaj
saglamadigi gibi onu yeni
bir tiir de yapmaz. Aksine
onun dengesini bozar,
diismanlarindan kagmasini
zorlagtinr. Bu sigir evcil
degil de Afrika savanlarin-
da yasayan yabanf bir irk
olsaydi, bu hdliyle coktan
aslanlara yem olmustu.
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Radyasyona veya mutas-
yon meydana getirebilecek
kimyevi bir maddeye ma-
ruz kalan bir zigotun veya
gelismekte olan embriyo-
nun, genetik programinda
olusan degisikliklerin
agirhgina bagh olarak, or-
ganlarinda eksiklikler veya
fazlaliklarla iki kafal, dort
kollu gibi hilkdt garibeleri
meydana gelebilir ki bu

tip agir hasarlarla dogan
insanlar genellikle yasaya-
mazlar. Siiriingenler gibi
insana nazaran daha basit
organizasyonlu canlilari ise
Rabbimiz “istersem boyle
de yaratabilirim!” diyerek,
kudretinin farkh bir tecelli-
sini gostererek yaratabilir.

insanlar genellikle yasayamazlar. Stiriingenler gibi insana nazaran

daha basit organizasyonlu canlilari ise rabbimiz “istersem bdyle
de yaratabilirim!” diyerek, kudretinin farkli bir tecellisini goste-
rerek yaratabilir. Insandaki kondrodistrofik cticelikte bag ve g&v-
de normal oldugu halde, kol ve bacaklarda gelisme bozuklugu
vardir. Binlerce genden sadece birindeki mutasyonla bu hastalik
ortaya cikar. Kdpeklerde goriilen benzer bir kondrodistrofik
bozukluk ise képekler icin kott olsa da avcilar igin ise yarar(!)
olarak degerlendirilen bir mutasyonun sonucudur. Bu tip ko-
pekler tavsan deliklerini ve gizli yerleri kolay bulabilirler.

K¢tk mutasyonlar ise fenotipte kiicik varyasyonlar meyda-
na getirir. Evrimciler bu kuiglk mutasyonlarin birikecegini ve ne-
silden nesle turt farklilagtiracagini iddia ederek, bu genetik me-
kanizmay! sinirlarinin Stesine gegirecek bir abartmayla, yani turt
tamamen farkli bir tire dénustirecek bigcimde yorumlarlar.

Evrimci anlayisa gére mutasyonlar birikerek bazen aniden
yeni bir organ meydana getirebilir ve b&ylece tirden tlre ge-
cisler olabilir! Mesela; bir baligin solungaci, kurbaganin akcigerine,
veya bir kertenkelenin bacagi kusun kanadina dénusebilir. Karada
yUrtyen bir memelinin ayaklari ylizgece dontstirken, killari do-
kulip deri alti yag tabakasi kalinlagabilir, memelerinin emzirme
mekanizmasi, dogurma sekli farklilasabilir.
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Bu gibi iddialarin kargilagsacagl tepkileri g&gtsleyemeyen ve de-

neylerle en kictk bir yeni organ bile gelistiremeyen evrimciler bu

konuda buiyuk sikinti icerisindedirler. $6yle ki: eer kuigtik mutas- Embriyonik donemde

ektodermden derisi

yonlarin yavas yavas birikerek dniden sonug verdigine inanirsak, ne gelisirken germinatif hiicre

zaman, ne sekilde, hangi yolla, hang siddette olacadi bilinmeyen  iqpakasindan tiiy meydana
sayisiz mutasyondan her birinin, bir gdye gézeterek, suurlu varliklar getirebilme 6zelligini kod-
gibi ne yaptigini bilerek, birbirlerini kollayarak, ardi ardina diizgtin layan genlerde meydana

) A . . . . elen mutasyon neticesinde
bir sira hdlinde ve daima isabet ederek, sayisiz poptilasyon icinde ¢ ,

_ . o tiiystiz bir horoz diinyaya
her defasinda ayni ferdin Ureme hucrelerinde meydana gelecegini gelebilir ve ancak ozel sart-

kabul etmek gerekir. Mesela, deniz kenarina gelen kara memelile-  larda korunarak yasayabilir.

rinin suda yasayabilmesi icin viicudunda yiizlerce anatomik ve fiz-  Hdlbuki bu horoz ayni mu-

tasyona insanlardan uzak

yolojik degisikligi ortaya ¢ikaracak binlerce mutasyonun, hep ayni bir tabiatta maruz kalsayd

hayvanin treme hiicrelerinde, yavas ve kontrolli sekilde, belli bir ucamadigi igin diisman-

sirayla, cok hayatf bir zamanlamayla ve de isabetli olarak olusmasi larindan kagamayacak,

gerekir. Ayrica bu degisikliler sadece bir cinste degil, hem erkek heniiz yavru hdlindeyken

glines iginlarindan derisi

hem de diside mutekabil olarak ve de ayni zamanda meydana .
yanacak veya parazitler

gelmelidir. Bunun ise ihtimal hesaplari icinde yeri bile yoktur. tarafindan derisi kolayca

Her canlida bazi kiigtik mutasyonlarin meydana gel- tahrip edilerek élecekti.
Béyle bir mutasyon hayvan

digini gdrerek, bunun hasil edecegi sonuglarin can-
i icin kesinlikle faydali ve kullanilabilir bir 6zellikte
olacagini séylemek muhaller 6tesi bir iddiadan ileri
gidemez. Cunku bir organin en kugk bir kismini

icin evrim degil, 6limdiir.

degistirecek herhangi bir mutasyon bile, o organin
fonksiyonlarini kisitlayic ve zararli bir degisim mey-
dana getirir. Mutasyonlarin meydana gelme sinirlari
cok genis degildir. Bir veya birkag mutasyon, orga-
nin ideal yapisini bozacag icin canlinin aleyhine bir
durum arz eder. Ayrica herhangi bir organin degis-
mesi canlinin tamamen degismesi demek olmadigin-

dan, bu durum da canli igin zararlidir ve 6limune yol
acar (CUnkd organizmanin sistem bittinligt bozulmakta-
dir). Mesela, sudan karaya ¢ikan bir baligin solungaglarinin
akcigerlere donustigt bir an icin kabul edilse bile, ylzgeglerin
ayak seklini almasl, pullarin kaybolmasi, zehir bezlerinin gelisme-
si, kalbin ve aort yaylarinin, duyu organlarinin ve sinir sisteminin
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Gelisigiizel ve tesadiiff
mutasyonlarin hep ayni

hayvana denk gelmesi ve
onun genetik programina
dahil olarak birikme-

si muhaller étesi bir
imkdnsizliktir. Karadan
suya gectigi iddia edilen
bir memelinin veya sudan
karaya giktigi diigiinilen
amfibinin, kendilerine
gerekli organlani en ideal
sekilde, art arda gelen
tesadiifi ve isabetli mu-
tasyonlara bulabilecegini
kim iddia edebilir? Sayet
boyle olsaydi, hedefine
ulasamams bir stirii kari-
stk organl mozaik yapida
(farkl tiirlere ait organlari
bir arada bulunduran)
hayvanlarin fosillerini veya
yasayanlarini gérmemiz
gerekecekti. Hdlbuki
bugiin baktigimizda hicbir
hayvanda abes ve yersiz
bir organ gormiiyoruz.

farklilagmasi, ekstremite kaslarinin yurtime
pozisyonuna adapte olmasi gibi bir¢ok de-
gisiklik ayni anda olamayacagi icin, sadece
solungacin akcigere dénusmesi bir mana
ifade etmeyecek ve hayvanin dlimtne se-
bep olacaktir. Ayni sekilde gbz veya beyin
gibi cok kompleks organlarin en kigtk bir
parcasinda bile, bUtint nazara almadan kiguk
degisikliklerin tesadtfen meydana gelmesini ve kendi-
liklerinden birikerek dizenli bir géz veya beyin programinin,
DNA'y1 teskil eden nukleotid molekult olarak sifrelenmesini
hicbir akil kabul edemez.

Mutasyonlarin, kurulu mikemmel sisteme ve dhenkli calisan or-
ganizasyona yapacag| tesaduff darbenin blinyedeki zararl tesirleri
agikca goruleceginden, canlinin aleyhine sonug verecegi bilinmekte-
dir. Bu hususta s6yle bir benzetme yapilabilir: 1930 model ¢ok ba-
sit bir otomobil, makineli tifekle kursun yagmuruna tutuldugunda,
mermilerin otomobilde yapacag) tesirle, basit otomobilin 2007 mo-
del bir Mercedes'e dontsmesi ne kadar mimkinse, bir hayvanin da
maruz kalacagl yikict mutasyonlarfa, duzenli ¢alisan yeni bir sisteme,
nesil veren baska bir hayvana dontismesi o kadar mtmktndur.

Vdcudumuzda her gtin binlerce mutasyonlu hiicre meydana
gelir ve 9%699,9'u zararli olan mutasyonlar sonucunda olusan bo-
zuk hucreler vicut icin mahzurlu bir keyfiyet arz etmeden ba-
Sisiklik sisteminin hiicreleri tarafindan yakalanarak yok edilir. Ba-
gisiklik sistemi zayiflamig ve hatali calisiyorsa bu takdirde mutant
hicreler cogalarak, zararli 6zellikler kazanmig kanser timarlerini

meydana getirir. Ureme hiicrelerinde olugan mutasyonlar da

ya dollenmeye engel olacak sekilde bozukluklara,

yahut dollenme olsa bile embriyonik ge-
lismenin belli bir ddneminde emb-
riyonun Slimdt demek olan
dustiklere yol agar.
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Her biri birer harf mesa-
besinde veya kiymetinde
olan nukleotid ad verilen
milyonlarca azotlu baz
molekdiltintin bir canlinin
genetik sifresi olarak bir
araya getirilip bir kitap gibi
yazilmasini ve kromozom-
lar hdlinde hiicre cekirdegi-
ne yerlestirilmesini; akilsiz
ve suursuz tabiata, sinirlari
tahdit edilemeyen sebep-
lere veya ilimden mahrum
atomlara veremeyecegi-
mize gore, kudreti, ilmi ve
rahmeti sonsuz bir ZGt'in
yaratmasindan bagka bir

yol kalmamaktadir.

|10 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi




—C 1M L1 BAZIMUTASYONLARIN FAYDALI VE
I 11 | EVRIME KATKISI OLABILECEGI IDDIALARI
NE DERECE DOGRUDUR?

u arada kafa karistiran bir husu-

sun belirtilmesinde fayda vardir.

Yukarida zikrettigimiz “mutas-
yonlar milyonda bir nispetinde gérultr
ve %99,9 zararlidir.”” tabiri, genetik sis-
teme (genoma) ait degisiklikler nazara
alinarak soylenmistir. Vicudumuza ait
organlarin ve sistemlerin yapisini de-
gistirecek, ona yeni ve daha faydali ila-
veler yapabilecegi iddia edilen genetik
koddaki degisiklikler kastedilmistir. Bu

durumun bagisiklik sistemimizdeki hic-

relerde olan degisikliklerle karigtinlmamasi gerekir. Immin
sistemimizde bulunan cesitli lenfositlerimize de karsilasilan
bakteri ve viruslerdeki degisikliklerle mtcadele edebilmesi
icin devamli olarak genetik degisiklikler yapabilme kabili-
yeti verilmistir. Zira yaratilislari geregi bakteri ve virUslerin
de genetik sistemlerinde degisiklikler meydana getirilmek-
te ve devamli olarak yeni varyeteler ortaya ¢ikariimakta-

dir. Onlarin da nesillerinin devami, bu yeni tiplerde ortaya
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¢ikacak yeni kabiliyetlerin hayatta kalma glicine baghdir.

Bagisiklik sistemi hicrelerinde goérulen bu degisiklikler as-
linda bir mdndda mutasyondur. Fakat bu faydali ve hayati-
mizi korumak icin ortaya cikarilan mutasyonlar gelisigtizel
olmayip vicudun genel isleyisi ile birlikte, immun sistemin
isleyis prensiplerinin de kodlandigi DNA'da belirlenmistir.
Ayrica bu mutasyonlar tirimuzd degistirmek icin tesadu-
fen, kendi kendine ortaya ¢ikamayacak kadar mukemmel
ve hikmetli degisikliklere vesile olarak, hayatimizin korun-
masi i¢cin verilmistir. Evrimcilerin bekledigi ise lenfositlerin
gecirdigi mutasyonlar degil, Greme hicrelerinde ortaya ¢i-
kacak, solungaci akcigere, pullari killara veya ylzgeci, baca-

ga donusttrecek olanlardir.

Immiin sistemimizde
bulunan cesitli lenfo-
sitlerimize de karsila-
silan bakteri ve viriis-
lerdeki degisikliklerle
miicadele edebilmesi
icin devamli olarak
genetik degisiklikler
yapabilme kabiliyeti
verilmistir.
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=SCdr L1 MUTASYONLA BAKTERILER YENI BiR

— 1 CANLI TURUNE Mi DONUSUYOR;
YOKSA TUR iCINDE YENIi IRKLAR M
MEYDANA GELIYOR?

akteriler, tdrlerin birbirinden tire-
B medigine bizleri ikna eden dnemli bir
ornektir. Bakteriler en ¢abuk Ureyen
hayat formlaridir. Butin canllarin %75'ini
teskil ederler ve -eger yas tayinleri dogruy-
sa- yaklasik G¢ milyar yillik bir mazileri var-
dir. Kontrol altinda tutulmadiklari takdirde
36 saat icinde buttn dinyayr neredeyse diz
boyu kaplayabilirler. Buttin diger canlilardan
daha fazla mutasyona ugrarlar; ama bugtine
kadar hicbir bakterinin bagka bir canliya dé-
nUstugd gérilmemistir.
Cok sik mutasyon geciren ve bélinme si-

releri 20 dakika civarinda olan Escherichia coli

Cok sik mutasyon gegi-

s s bakterilerinde mutasyon nispeti 10 ile 10'°
ren ve boliinme siireleri

20 dakika civarinda arasindadir. Cesitli mutagenlerle bakteriler Gzerinde yapilan
olan Escherichia coli yUzlerce arastirmada, sadece ayni tur bakterinin daha daya-
bakterilerinde mutasyon nikli olan ¢esitleri Gretilmistir. Nitekim bugtin bir¢ok antibiyo-
nispeti 107 ile 10°'°

resmdadi tige karsi direng gelistiren bakteri tirlerinin genetik kapasite-

lerinin glict kargisinda, ilag firmalarinin pes edecek dereceye
gelmesindeki asil sebep bu mutasyonlardir. Ancak yukarida
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Yeryiiziiniin hemen
her yerinde yayilmis
bulunan ve gozle
goriilemeyecek kadar
kiigiik olan bakteriler
15-20 dakikada bir
béliiniip yeni nesiller
meydana getirdikleri
ve binlerce yildan beri
de boliindiikleri hdlde
daha iist seviyede bir
canliya doniismezler.
Sadece ayni tiiriin cev-
re sartlarina (meseld
antibiyotiklere) daha

dayanikl irklar

da isaret edildigi gibi, yaratilir.
bu sinirli ve kiigtk ¢apta-
ki mutasyonlarla yeni bir tir
bakteri meydana gelmemis, sade-
ce ayni tarun farkl irklart Gretilmistir.
Tek htcreli canlilardan olan mayalar
cevremizde her yerde bulunur. Hizla bsltnerek
¢ogalan bu bakteriler organik molekilleri mayalarken alkol
ve karbondioksit dretir. Alkolu sirkeye donusttren bakte-
rilerde bu isi yapabilmelerini saglayan “alkoldehidrogenaz”
enzimi bulunur. Bir protein olan bu enzimin fonksiyonel
molekul kismi birbirine gevsek¢ce baglanmig dort alt birim-
den meydana gelir. Bu alt birimlerin her biri 347 aminoasit-
ten yapiimistir. Bu aminoasitler sebebiyle enzimin degisme
potansiyeli cok yuksektir. Enzimin alt birimlerini sifreleyen
tek gen vardir. Bu gendeki talimatlarla alt birimler yapilir
ve enzim fonksiyonel hdle gelir. Bu gende tek bir mutasyon
olursa eksik fonksiyon gérmeye baslar. Laboratuvarda ya-
pilan bir mutasyonla maya htcresinin enzim fonksiyonunu
bozmadan, uyum saglayabilecegi bir durum meydana geti-
rilebilir mi?
Bilindigi gibi mayalar oksijensiz de yasar. Oksijen kullanan
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Bakterilerin DNA’larini
inceleyen arastirmacilar,

basit ve evrimlesmemis
olarak goriilen bu can-
lilarin cok miikemmel
hayatta kalma ve diger
canhlarla miicadele
etme stretejilerinin
oldugunu gérmiislerdir.
Nitekim birgok hastalik
vakasinda bakterilerin
insani bile éldiirdiigii-
nii gortiyoruz. Boyle
miikemmel bir genetik
sistemin kendi kendine
ve tesadiifen ortaya ¢I-
kabilmesi ise imkdnsizin
da otesindedir.

kismi yok edilen maya hticreleri, alkolde-
hidrogenaz enzimine bagimli hale gelir.
Bu sakatlanmis hiicrelere enzimin zehirli
bir bilesige cevirecegi degisik bir alkol
bilesigi verildiginde, mutasyon geciren
mayalar, agiga ¢ikan bu zehirli bilesige
karsi direnc gdstermiglerdir. Inceleme-
ler sonunda mayanin proteinine atlarin
alkoldehidrogenazinda ayni yerde bu-
lunan bir aminoasit girdigi goérilmdstar.
Bu ylzden maya enzimi, atin enzimine
benzer davranmaya baglamis, yani al-
kole karsi diren¢ kazanmistir. Bu tip
kucuk degisiklikler her zaman ayni tire
ait fertler arasinda gorulebilecek cinsten
olup cesitlilige ve irklagma strecinin du-
zenlenmesine vesile olan genetik hddiselerdir. Genetik mater-
yeli ifade eden DNA zincirinin degisik bolgelerindeki kuigtk
parca kopmalari, yer degistirmeler, katlanip tekrar eklenme-
ler gibi molekuler degisikliklerin sebep oldugu cesitlenmeler
butln canli hiucrelerde her zaman olabilen normal biyolojik
hadiselerdir. Fakat, evrimcilerce “mikroevrim’ olarak nitelen-
dirilen bu tip olaylarla, maya bakterilerinin ata dontsmeyecegi-
ni herkes bilir. Bu yuzden “mikroevrim” yerine “mikrodegisim”
tabirinin kullanilmasi daha uygundur.

Grassé bu konuda soyle bir soru ortaya koyar: “Evrimin
Darwinci mutasyona dayali yorumlan 100 milyonlarca yil var-
igini aynen koruyan tirlerin, diger tirler kadar mutasyona ug-
radi@ini nasil agiklar?” Cevabi da yine kendi verir: “Eger bir
taraftan mikrodegisimin, diger taraftan da belirli bir istikrarin
(degismezligin) oldugu kabul ediliyorsa o zaman mikrodegisi-
min evrim stirecinde rol oynadigi sonucuna varilmamasi gerekir.
..Deliller bizi, mevcut bitki ve hayvan tiirlerinde gézlemledigimiz
mutasyonlar ne olursa olsun evrim teorisini reddetmek zorunda
birakmaktadir.”®
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Baketeriler, protozoonlar.ve
immiin sistem hiicrelerinin
her biri baslibasina birer ya-
ratilis mucizesi olarak cogal-
ma imkdnina sahip kilinmig
genetik sifreye sahiptirler,
birbirleriyle olan miicadeleleri
sirasinda sik stk mutasyon da
gecirmelerine ragmen, hicbir
hticre yeni ve farkli bir hiicre-
ye doniismez. Bu mutasyon-
larla ya ayni hiicrenin daha
gliclii bir nesli diinyaya gelir

veya olirler.

N
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=S L1  MEYVE SINEKLERI iLE YAPILAN DENEYLER
— 4 HANGI OLCUDE BASARILI OLMUSTUR?

zerinde ¢ok sayida deney vyapilan
turlerden Drosophila melanogaster'in
(meyve sinegi) yumurtlama ve gelis-
 me siiresi ¢ok kisa (12 giin) oldugu igin uzun
yillar boyunca mutasyon deneylerin en birinci
malzemesi olmustur. Bu deneylerde sinegin mu-
tasyon oranini 15.000 kere artirmak igcin X- isin-

lart kullanilmistir. Bununla, ttrtn normal sartlar-

da milyonlarca yilda karsilagacagi mutasyonlara
cok kisa zamanda mdruz kalacagl bir ortam olusturulmus ve
evrim gecirmesi beklenmistir. Mutasyon hizi bu kadar arti-
rilmasina ragmen, bazi degisikliklere ugramis meyve sinegin-
den bagka bir sey elde edilememistir. Mutant canlilarin ka-
nadi olmayan, bacaklari kérelmis, kambur veya g6zstiz sakat
sinekler oldugu, daha Usttin meziyetlere sahip tek bir yeni
sinek ttrunun bile meydana gelmedigi gdrilmustdr.

Ernst Mayr de meyve sinegi tzerinde |948'de gercek-
lestirilen iki deneyle ilgili su bilgileri aktarmaktadir: “Birinci
deneyde sinegin killarinin azaltiimasi, ikinci deneyde ise arti-

nimasi hedeflenmisti. Ortalama 36 olan kil sayisini 30 nesil
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sonra 25'e kadar dustirmek mimkin oldu. Ama daha

sonra kisirlik meydana geldi ve o seriden elde edilen
sinekler nesil tiretemez oldular. Ikinci deneyde ise
ortalama kil sayisi 36'tan 56'ya ¢ikarnldi; bu defa
yine ilk deneyde oldugu gibi kisirlik bag goster-

di. Agik¢a gérilmektedir ki mutasyon ve selek-
siyonla geceklestirilen zorlayici islahlar genetik
cesitliligin kokinl kurutmaktadir... Tek tarafli
seleksiyon, genel ¢evre sartlarina uyumda bir
duslge sebep olmaktadir. Bu da, neredey-

se Uretim ve islahla ilgili her tirlti deneyin

bas belasidir.”"

Evrimlegsmeleri
icin X-iginlari ve
kimyevi madde-
lerle zorlanarak
mutasyona
maruz kalmalari
saglanan meyve
sineklerinin higbir
deneyde daha
iistiin bir canliya
evrimlesmedigi
goriilmiistiir.
Meydana gelen
bazi anatomik
degisiklikler ise
canlinin zararina
olmus, viicudunda
deformasyonlar
ortaya ¢tkmig ve
kisirlagsmiglardir.
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=1L MAKROMUTASYONLARLA EVRIM
l MEYDANA GELEBILIR Mi?

Utk mutasyonlarla bir ttrden farkli

bir tlre (mesela, maya htcresinden

protozoaya) gecis olamayacagl anla-
siinca daha blytk mutasyonlarin olup ola-
mayacagl Uzerinde durulmaya baglanmistir.
1900'10 yillarda Hugo De Vries (1848-1935)
bitkiler Uzerinde yaptigl ¢aprazlama deney-
leriyle Mendel'in prensiplerini tekrar dog-
rulamistir. 1886'da Oenothera lamarckiana
(kahkaha cicegi) bitkisinin yabanf 6rneklerin-
de, kulttr cesitlerinde gorilmeyen bazi farkli

Genetik biliminin Vries, yeni nesillerde birdenbire ortaya ¢ikan bu degisikliklere

gelismesiyle, De Vries'nin “mutasyon” adini vermistir. Ana-babasindan degisiklikler géste-
lizerinde calistigi

ozelliklerin bulundugunu géren Hugo De

“Yahkaha cigegi"nde ren hayvanlar ytzyillardir biliniyordu. Yukarida da belirtildigi gibi,

ortaya gikan 6zellik- képeklerde uzun boylu ve kisa bacakli irklara yol agan “‘chond-
lerin “translokasyon” rodystrophic cticelik” mutasyonlari bugtin gercek olarak tespit
ve “delesyon” denilen edilmistir. Ancak hicbir képegin kopek disinda bagka bir etgil

k degisiklikleri e s . o o .
romozom GESIETEEn hayvana doénusttigl gézlenmis degildir. Buna ragmen, De Vries
sonucu meydana geldigi

anlagilmistir. ¢aprazlama deneylerinin neticelerini kullanarak yeni bir evrim te-
orisi inga etti. Buna gore, buylk mutasyonlar olmaktayd: ve tabii
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seleksiyon buytk mutasyonlarda ¢ok az tesirliydi. Halbuki ktigtk
mutasyonlar bile blytik ¢ogunlukla zararli ise ve tabii seleksiyonla
eleniyorsa buytk mutasyonlarin nasil bir hilkat garibesi olustura-
cag, bunlarin hayatta kalip kalamayacagi gibi sorularin da cevabini
vermeliydi. Madem makromutasyonlarla ttirden ttire geciliyordu,
bu takdirde buglin yasayan turler arasinda birinden digerine ge-
¢is durumunda makromutasyona ugramis ylzlerce érnekle kar-
silasmamiz gerekmez miydi? Sayet, De Vries'nin Uzerinde calistigi
cicekte oldugu gibi olsaydi, bebekler ka¢ kollu veya kag¢ kafali
dunyaya gelirdi ve yasayabilir miydi?l.. Her seye ragmen, De Vries
butin tlrlerin zamanla da olsa tUr seviyesindeki siddetli mutas-
yonlarla olustugunda israrliydi ve “mutasyon” teorisini sonuna
kadar savundu.

Bugtin ise, “mutasyon” denilen DNA degisikliklerinin gercek
mahiyeti tam olarak anlasilmistir ve bu teorinin asir abartiimig
oldugu hemen herkes tarafindan kabul ediimektedir. Genetik
biliminin gelismesiyle, De Vriesnin Uzerinde calistigl “kahkaha

Képeklerde uzun boylu
ve kisa bacakli irklara yol
acan “chondrodystrophic
ciicelik” mutasyonlari bu-

gtin gergek olarak tespit
edilmistir. Ancak hicbir
kopegin kopek disinda
baska bir etgil hayvana
doniistugii gozlenmis
degildir.
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Kelebekler gibi bocekler
yaninda, cesitli ciceklerle de
yapilan genetik caprazlama
deneyleriyle tiirtin farklh popu-
lasyonlarina ait fertleri arasinda
gen aktanmlan yapilmis, yeni
irklar elde edilmis, fenotipte
yeni desenler ortaya cikarilmis,
ancak hicbir deneyde yeni ve
farkl bir tiir elde edilememigtir.
Aksine tirlerin cok saglam bir
genetik yapiya sahip oldugu

ve bu yapinin da yine cok
cesitli biyolojik mekanizmalarla
korundugu anlasilmigtir. Bu
korumayi kirmak icin yapilan
miidahaleler ise tiirii sakatla-
mis veya oldiirmdistiir.

cicegi’'nde ortaya ¢ikan &zelliklerin “trans-
lokasyon™ ve “delesyon” denilen kromo-
zom degjsiklikleri sonucu meydana geldigi
anlasilmistir.

Alman zoolog ve genetik¢i R. B.
Goldschmidt (1878-1958) Lymantria
dispar isimli kelebegin degisik cografi bol-
gelerdeki irklarini ¢aprazlayarak, bunla-
rin ayirt edici 6zelliklerinin genlerle yeni
nesillere aktarildigini, dolayisiyla Mendel
prensipleriyle aciklanabilecegini goster-
mistir. Fakat, daha sonra abartarak, balik-
larin kromozom sayilarini ikiye katlayan
buyuk bir mutasyonla bir anda amfibilere,
onlarin da buytk mutasyonlarla dev si¢-
ramalar yaparak stiringenlere ve meme-
lilere kadar giden bir gelisme g&sterdigini
savunmustur. Ancak, tabii ki genetikgiler,
bu iddialar desteksiz bulmus ve kabul et-
memislerdir. Clnki kromozomlar hassas
yapilar olup bunlarin tizerinde bu sekilde
oynamak sadece tlrln yasama sansini
azattmaktadir.

Mutasyon denemeleri sonunda hicbir yeni canli ttrtinin
ortaya ¢ikmamis olmasi, aksine mutasyonlarin basibos, rastgele
sonuglar vermesi ve canlida ilerleme yerine yikici-bozucu geri-
lemeler meydana getirmesi, buytk bir handikap olarak géril-
mektedir.

1960-70'lere kadar Thomas Hunt Morgan (1866-1945)
okulunun tesiri altinda evrimin mutasyon ve seleksiyona bagli
olarak ortaya ¢iktigl dustincesi, evrimcilerde genel bir kanaatti.
Genetik rekombinasyonlar ise hi¢ akla gelmiyordu. Halbuki ma-
yoz bélinme esnasinda kromozomlar arasinda meydana gelen
parca alisverisi (crossing-over) 1880 yilinda kesfedildigi halde,
bunun biyolojik degisim ve ¢esitlenmedeki rolt ihmal edilmisti.
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Bugln biliyoruz ki “intrakromozomal rekombinasyon” adi verilen,
“genetik potansiyelin yeni yeni varyantlar vermesi” hadisesi tir
ici cesitliligin en blytk kaynagidir.

Buttn bunlardan sonra, varyasyonlara sebep olma agisin-
dan, her biri ayri bir genetik mekanizma neticesinde ortaya
¢ikan mutasyonlarin, dengeyi koruma fonksiyonu gérdugu,
herhangi bir koklu degisiklik getirmedigi ve gerektirmedigi
soylenebilir. Boylece, tur icerisinde yeterli derecede degisik-
lik veya cesitlilik ortaya ¢ikarak, aslinda turtn strekli varlig,
garanti altina alinmaktadir. Buttin genetik arastirmalar, bir
turidn cesitliligini ortadan kaldirmaya yoénelik olarak tek tip
fertler yetistirilmesi halinde, bir middet sonra ayni tip &zel-
liklerin o tdrtin devamini saglamak icin gerekli olan degis-
kenlik kabiliyetini korelttigini gdstermektedir. Bu husustaki
treme deneyleri de Darwin'in iddialarinin tamamen aksine
bir sonucu gostermektedir. Darwin sun'l Uretimi incelemis ve
bunun, hayatiyetini devam ettirmeye daha muktedir hayvan
ve bitkilerin ortaya ¢ikmasini sagladigi sonucuna varmistir.
Darwin'in bu konudaki en buytk hatasi “daha karli olma” ile
“daha uygun veya kabiliyetli olma”yi birbirine karistirmasidir.
Uretim teknikleriyle daha ¢ok yumurtlayan tavuk, daha fazla
sut veren inek, daha fazla ytn veren koyun, daha buyuk ko-
can veren misir Uretilebilir. Fakat bu se¢cim gerceklestirilirken
o turln hayatiyetini devam ettirme kabiliyeti azalir. Ureticiler
tamamen ekonomik maksatlarla, bir ttrtn faydali gérilen va-
siflarini secip digerlerini faydasiz veya gereksiz saydiklarinda,
aslinda o tire uzun vadede kotiluk etmekte, onu fitratina
der¢ edilmis tabii glclinden ve adaptasyon kabiliyetinden
uzaklastirmakta ¢evredeki zararl degisikliklere karsi daha az
direncli ve zayif hale getirmektedirler. Edinburgh Universi-
tesi Genetik BolumU eski baskani Douglas Scott Falconer
bu konuda sunlari belirtmektedir: “Bu evcil tiirlerde se¢me
metoduyla gerceklestirilen daha verimli hdle getirme operasyon-
lan, tiirlerin tabii ortamdaki hayata dayanikli olma 6zelliklerini
azaltmaktadir. Onlanin tabii ortamda degil de ¢zel sartlarda
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Yarasanin yiizbinlerce
seneden beri kullandigi
avlanma mekanizmasini
teskil eden radar sistemi-
nin her bir parcasi beyin
ve diger duyu organlari
ile miigterek bir gaye icin
calistirilir. Gecenin zifiri
karanliginda avlanmaya
¢ikan yarasanin, sahip
oldugu radar sistemini
kullanarak elektroman-
yetik dalgalarla hem
kendi hem de avinin
konumunu saniyenin gok
kiictik birimlerinde her
an belirlemesi ve beynin-
de degerlendirip avina en
uygun hamleyi yapmasi,
bu arada bir duvara veya
agaca carpbmamasi gibi
¢ok karigik hddiseleri
sasirmadan yapabilme-
sini, akilsiz ve suursuz
mutasyonlara vermek
miimkiin miidiir?

N

X" VNN

yasamalari, yapilan se¢me isleminin ve ekonomik kdr elde et-
menin bagarili bir sey gibi gbziikmesine sebep olmustur.”

Grassé, mutasyonlarin sadece genetik sistemin degisim ka-
biliyeti icinde, merkeze bagli olarak saga sola hareket eden bir
sarkag pozisyonunda oldugunu, ama higbir zaman evrimi ortaya
¢cikaracak bir netice hasil etmedigini, sadece daha &nceden var
olani ilgili karakterin ana merkez etrafinda bir ¢esit degisime
ugrattigini belirtmistir.

Evrimin buyuk ¢ikmazlarindan birini teskil eden “cok &zel
donanimli yapilar ve 6zel projeli davraniglar” olarak zikretmemiz
gereken bazi organlarin ve davraniglarin da daha &nce higbir
benzeri olmadan mutasyonla birden veya yavas yavag ortaya
¢lkmasi mumkin degildir. Mesela; yarasanin radari, yunuslarin
sonarlari, bombardiman bdceginin yakici sivi fiskirtmasi, ates
bdceginin 1sik Uretmesi, derin deniz baliklarindaki isik organla-
r, ipekbdceginin ipek érmesi, arinin bal yapmasi, stltgln kani
pihtilastirmadan emmesi, kirlangiclarin, leyleklerin, yilanbaliklari-
nin, alabaliklarin gé¢leri gibi burada sayamayacagimiz kadar ¢ok
sayldaki harika ve insani hayrette birakan hadiselerin hicbirini
tesaduff mutasyonla gelisen organlara veya beyinlerindeki ne-
uronlarin tesadtfen programlanmalarina veremeyiz. Her biri
basli basina yazi mevzusu olan bu organlarin yapisini incelerken
meseleye bir de “indirgenemez komplekslik” acisindan bakar-
sak, tek bir pargasi bile olmadiginda ¢alisamayacak bu organlarin
butln parcalarinin her birinin ayri birer sanat eseri olarak yara-
tildigini kabul etmekten baska ¢aremiz kalmaz.
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3 DNA sifresinin paket-
1Y lendigi kromozomlarin

sayist her canl tiirii
icin sabittir. Hiicre
béliinmesi sirasinda
bazen kromozomlar-
da meydana gelen
eksiklik veya fazlahk
canlida telafisi miim-
kiin olmayan arizalara
sebep olur. Kromo-
zomlarin herhangi

bir tarafindan parca
kopup eksilmesi de
canlda sakathk ve
arizal organlar olarak
kendini gosterir.
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=SCJr L1 DARWIN ZAMANINDA MUTASYONLAR

— | BILINMEDIGINE GORE, TURLERDE
DEGISIKLIK ORTAYA CIKABILECEGI
DUSUNCESININ SEBEBI NE OLMUSTUR?

[ |
yi bir gézlemci olan Darwin bir hayvan turd igindeki zen-

gin cesitliligi fark etmisti. Kendisini aldatan da bu cesitliligin

genetik mekanizmasini bilmemesi olmustur. Tur icindeki ki-
cUk degisiklikleri fark eden Darwin, kestirme yoldan, bunun bir
tirden diger bir tire bir gecis doguracagl hikmine varmisti.
Cunkt bunun herkese heyecan verecek, cdzip bir yani vardi.
Fosil kayrtlari ve hayvan islahindaki modern teknikler ise hem
Darwin’'in hem de onun bugtnkt savunucularinin yanildiklarini
ortaya koymaktadir. Aslinda, ¢cevre ile uyumlu olan tur ici bu de-
gisiklikler, tirtn, sinirlarini asacak ciddi bir degismeye karsi ken-
disini ve neslini koruma kabiliyetini artirmakta, onun yaratilistan
sahip oldugu biyolojik sinirlarinin korunmasini saglamaktadir.

Varyasyon olarak isimlendirilen bu cesitlilikler dikey degil, ya-
taydir. Acacak olursak; mayoz bélinme sonucu olugan yeni gen
kombinasyonlar veya genetik programda diger mekanizmalaria
meydana gelen degisiklikler, herhangi bir tur icinde ¢esitlenmeye
ve zenginlesmeye sebep olur, fakat bir tlrden yeni bir tire gegise
imkan vermez. TUr icindeki varyasyonlarin ¢oklugu o tirtin - nesli-
nin devami igin bir nevi sigortadir. Bdylece farkli ortam sartlarinda-
ki yasama glicliklerine karsi tiriin hayat sahnesindeki mevcudiyeti
korunmus olur. Herhangi bir ttr ne kadar ¢ok fazla Ureyebiliyorsa
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ve meydana getirdigi yavrular ne kadar fazla gesitlilige sahipse o

ttirtin neslini devam ettirmesi o kadar kolay olur. Ani olarak mey-
dana gelebilecek ekstrem hayat sartlarinda bazi yavrular Slse bile,
bazilarinin (uygun genetik programa veya genetik potansiyeli da-
hilinde, zor hayat sartlarina daha dayanikli olanlarin) yasama sansi
vardir ve bu fertlerle ttrtin devamliligi saglanir.

Telofaz 2 ve Sitokinezis

Tiirlerin kromozom
sayisinin sabit kalmasi
icin her iireme Oncesinde
spberm ve yumurtalar
meydana getirecek ana
hiicreler mayoz béliinme
gecirirler ve boylece
kromozom sayilari

viicut hiicrelerindekinin
yarisina iner. Mayoz
béliinme esnasinda

ana ve babadan gelen
homolog kromozomlar
eslestiginde aralarinda
parca alis-verigleri de
olur. Boylece genetik
sifrelerde zenginligin
artmasi saglanir. Bu ozel
baliinme olmasaydi, her
déllenmede kromozom
sayisi bir misli artarak
hticre ici denge bozula-
cak ve tiiriin kendine has
karakterleri korunama-
yacakti. Tiir ici cesitlilik
de cok azalacak ve tiiriin
biitiin fertleri birbirine
benzeyecekti.
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=S L TABIi SELEKSIYONLA EVRIMIN iZAHINDA
— N ILERI SURULEN DELILLER NE KADAR
INANDIRICIDIR?

abii seleksiyon en basitten en
karmasiga, en asagl tabakadan
gorulen bir canlidan, insan gibi

en Ust seviyedeki bir canliya kadar buttin
tlrlerin gelismesini agiklama iddiasinda
ise, bu takdirde, basit ve asadl seviyede
gorilen turlerin halen yeryUzinden si-
linmis olmalari ve yerlerinin daha dsttn

olan veya daha yuksek formda bulunan
trlerle doldurulmug olmasi gerekirdi.
Bu konuda Himmelfarb, bal arisi misalini verir: Darwin bal ari-
sini mikemmel bir kabiliyet gelistirdigi(!) icin epeyce Gvmustur.
Ona gore tabii seleksiyon streci arinin kabiliyetini mikemmelles-
tirmis ve bu kigtctk varlik, az miktarda balmumu kullanarak pe-
tegin gbzeneklerini balla doldurabilecek bir hale gelmistir. Darwin
bu mimarf ustaliga hayret etmis ama diger arilarin, mesela bal aris|
gibi mahareti olmayan yaban arisinin, nicin hald hayatta oldugunu,
gorinur bir kabiliyeti olmamasina ragmen varligini nasil devam
ettirdigini- agiklayamamistir. Darwin’in bu konuda soyleyebildigi
tek sey sudur: “Tabiat, modelleri mikemmellestirirken gercek-
lestirdigi islerden gorinur izler birakmustir.”” Fakat bu mantik, daha
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mukemmel olan modelin hep kazanacagini ve diger akrabalarini
yok olmaya zorlayacagini iddia eden tabii seleksiyon distincesine
uymamaktadir. CUnkU yaban arilar, akrabalari olan bal anlarin-

dan ¢ok daha az nitelikli olmalarina ragmen, gelisip cogalmakta
ve meveut (geri kalmig olmasi gereken!) fizyolojileriyle ha-
yatiyetlerini stirdtrebilmektedirler. Yaban arisi ile birlikte,
bitkiler ve hayvanlar dleminin buttin yaratiklan adina
Himmelfarb su soruyu sormustur: “Nigin bu varliklar
hdld yasiyor, nicin 6lmediler? Tabii seleksiyon, yerini daha
iyilerinin aldigi bu yetersiz modelleri nigin elemedi?”.®)

Bu soruya higbir zaman cevap verilmedi, ¢inku
sozde tabii seleksiyon sdyesinde daha Ustln nesil-
lerle ortadan kalktigi distintlen ve hayat oyununda
pes etmemis olan bu (s6zde demode) varliklar et-

rafta cok fazla bir sekilde mevcuttur. Oyleyse, sadece Yaban arilari, akraba-
daha elverigli olan degil, daha az uygun olanlar da hayatta fan O’Z’; b;’ ar ”arf”‘j_‘z
. . ok daha az nitelikli

kalmaktadirlar ki bu ger¢ek de evrim teorisini tutarsiz ve tuhaf ¢ ,
) ) . ) o B olmalarina ragmen,
héle getirmektedir. Daha garip olan ise, Darwin'in, tabii selek- gelisip cogalmakta ve
siyonu, segilen her yeni 6zelligin hayatta kalma mucadelesinde mevcut fizyolojileriyle

hayatiyetlerini sirdiire-

ferde acik faydalar saglayan yavas bir stire¢ olarak gérmesidir.
bilmektedirler.
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TABII SELEKSIYON ILE “INDIRGENEMEZ
KOMPLEKSLIK” ANLAYISI TELIF EDILEBILIR Mi?

T abii  seleksiyon ile indirgenemez
komplekslik anlayisi asla telif edilemez.
Indirgenemez komplekslik ise Micha-
el Behe’nin de belirttigi gibi canlilarda gorilen
cok 6nemli bir yapi ve isleyis prensibidir. Kisaca
Ozetlersek, bir sistem btin pargalariyla birlik-
te oldugunda en verimli ve glizel bir sekilde ¢a-
lisir. Behe'nin fare kapani misalini verecek olur-
sak; fare yakalamak icin hazirlanmis bir kapani
teskil eden vay, hareketli kollar, kapaklar, yem
tablasi vs. den herhangi birisinin bulunmamasi
kapani ¢alismaz héle getirir. Kapanin fare yaka-
lamasi icin bittn parcalarin bir arada uygun bir
yerlesim diizeninde bulunmasi gerekir. Indirge-
nemez komplekslik olarak isimlendirdigimiz bu
prensip, canlilarin bttlin organ sistemlerinde
goraldr.

Akilsiz ve suursuz sekilde isleyen tabii selek-

siyon, neticede bir organ veya vicutun yeni bir parcasini olus-
turan her kigtk ilavenin bizzat fayda saglayabilecek sekilde ve
dizgln siralarda meydana gelerek sisteme eklenmesini hicbir
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sekilde aciklayamaz. Harvard Universitesinden Step-
hen Jay Gould “Yarm ¢ene veya yarm kanat ne ise
yarar ki?"" ifadesiyle bu ikilemi dile getirir. Elbette yarm
bir uzvun veya yarim bir kanadin bir faydasi yoktur.
N. Macbeth, Darwin'in bittin teorisinin tabii seleksi-
yona bagli oldugunu su sozlerle ifade eder: “Evrime
gore tabii seleksiyon, dislincesiz ve tamamen sahipsiz
tabii gliclerin bir faaliyetidir. Distincesiz oldugu igin ge-
lecegi planlayamaz, uzak bir hedefi gergeklestirmek icin
bulundugu zamanda fedakdrlik yapmasi da séz konusu
degildir; ¢linkii hicbir hedefi veya hedefi kavrayacak bir
akli yoktur. Bu ytizden, her degisim arzu edilen sona go-
tirecek sekilde degil, o anki istifadesine gére ayarlanmak
zorundadir.”"9

Dolayisiyla her kismi degisme bir sekilde ferde ve
tire faydali olmalidir. Bir kimse, bugtin dtinyamizda or-
ganlarindan bazilari hdld tamamlanmamig milyonlarca hayvan
oldugunu sdyleyecek olsa, biraz mantigl olan herkes bu fikre
hemen hayretle itiraz eder. Iste Darwincilerin séyledikleri bu-
dur. Tabii seleksiyonun, bir ferdin yasamasi icin gerekli olan
kismf pargalar, yavag yavas tedricl bir sekilde nasil Gretebilece-
gi konusunda tatmin edici hi¢bir cevap veremezler. Bu agmazi
en net sekilde ortaya koyan organ, gézdur. Gertrude Him-
melfarb bu konuda ¢ok temel bir noktaya temas eder: “Géz
son hdlini almadan énce hicbir ise yaramayacagina ve evriminin
ilk safhalarinin, yani gézdeki ilk degisimlerin hayati devam ettir-
meye hicbir katkisi olmayacagina gére, o ilk safhalarda acaba
tabii seleksiyon nasil islemistir? Tek bir degisimin, hatta tek bir
uzvun onun tamamlayicisi olan diger parcalar olmadan bir ise
yaramayacag gercegini, tabii seleksiyonun organin hedefi ve son
durumda olmasi gereken bicimi hakkinda hicbir bilgiye sahip ol-
madigi fikriyle birlikte distindigtimiizde, evrimin ilk safhalarinda
ise yarama &l¢usi diye bir seyin olmamasi gerekir.”®

Goz fevkalade kompleks bir sisteme sahiptir. Pargalar ara-
sinda hicbir seyle karsilagtirilamayacak kadar mikemmel bir

“Darwin’in Karakutusu”

isimli eseriyle evrime kar-
s1, biyokimyevi siireglerin
mucizevi miikemmel-
ligini ¢ikararak cevap
veren Michael Behe,
“indirgenemez komp-
lekslik” anlayisiyla da
cok onemli bir noktaya
temas etmektedir: Biitiin
sistemler miikemmel
hdlleriyle en verimli sekil-
de calisirlar ve sistemin
icindeki daha kiigtik
mekanizmalara ait ufak
bir parcanin eksikligi bile
o sistemin igleyisini bozar.
Bu durumda sistem bii-
tiin parcalariyla birlikte
tasarlanip planlanmali ve
kurulmaldir. Dolayisiyla
tesadiifen bir araya gelen
kanisik kiigiik parca-
lardan ise yarayan bir
sistem ortaya ¢ikamaz.
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Cisimlerden yayilan isinlan
alabilecek ve beyine ilete-
rek gérme fonksiyonunun
idrdk edilmesine vesile
olacak goz gibi bir organin
biitiin pargalar ayni za-
manda birlikte bulundugu
takdirde ige yarar. Mercek,
iris, retina, sinirler, kan
damarlari, koruyucu deri
kapaklar, kirpikler ve
bezlerden herhangi birisi
olmadiginda saglkli bir
gozden soz edilemez.
Retinadaki koni ve ¢ubuk
hiicrelerinin renkli ve
siyah-beyaz gormek lizere
cok hassas bir sekilde
tabakalar hdlinde birbiriyle
ve goz siniriyle irtibatland:-
rilmasi akilsiz mutasyonla-
ra verilebilir mi?

eszamanlilik vardir. Veteriner R. L. Wysong’'un g&zU anlatan
su tasvirine bakalim: “Goz kdrelerinin yerlesme-
si ve korunmasi icin 6nce mutasyonla iki
adet kemikli cukur olusmal. Gozii
beslemek icin gerekli olan, uygun
mutasyon gecirmis damar ve
sinirlerin gegecegi kanallar
meydana gelmeli. Koru-
yucu kapak, konjunkti-
va, 1siga hassas retina
tabakasi ile birlikte bir
sistem iginde gelisme-
li. Dallanmis ince sinir
uglari, koni ve cubuk
seklindeki 6zel néron-
lar, iki kutuplu néronlar,
uzun néronlardan olusan
retina, gbz sinirine uygun bir
sekilde baglanmali. Bu g6z si-
niri de yine uygun bir sekilde mu-
tasyon gegirmis olan beyindeki gérme
merkezine baglanmal.. Bu gbérme merkezf
de yine uygun sekilde beynin merkezindeki gri bir madde olan
beyin sapina ve omurilige baglanmali ki duyu hissi ve hayat kurta-
ran refleks kabiliyeti olugabilsin. Ayni sekilde, DNA'da gerceklesen
rastgele yeni diizenlemeler (mutasyonlar) ayni streg icinde hem
g0z mercegini, 6n ve arka odaciklar, saydamhgi, renkleri, kirpiksi
yaplyi, asici kas baglanni, salgi yapan bezleri; hem de bunlarin
buruna agilan kanallarini, g6z hareketi igin gerekli boyuna, enine
ve egik konumda yerlestirilmis kaslar, géz kapaklarini, kaglari ve
kirpikleri birlikte olusturmaldir. Bitiin bu yeni mutasyonlu yapilar
miikemmel bir sekilde diger sistemlerle biitiinlestirilip dengelen-
meli ve sonra da gérme isi gerceklestirilmelidir.”"")
Iste g6z budur. Zaten Darwin de g&ziin yapisini dikkate al-
mak istemedigini birkag defa itiraf etmistir. 1860ta Asa Gray'e
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bu konudaki sirlarindan séz etmistir: “Goz bugtine kadar bana
hep soguk bir Urperti vermistir.”” Butln bunlara ragmen yavas
yavag gerceklesen her bir kiigcik mutasyonun bu kompleks géz
yapisini teskil ederken bazi faydali 6zellikleri seleksiyonla orta-
ya cikardigina; rastgele veya sans eseri olan bu kiugtictk degis-
melerin her nasilsa ince bir hassasiyetle ve fevkalade isleyen
mukemmel bir g6z organiyla sonuglandigina; butin bunlarin
da hi¢bir 6n planinin ve nihaf gayesinin olmadigina inanmamiz
beklenmektedir. Darwin'in kendisi bile bu konuda teorisine
inanamamigtir. Su sozler Darwin'e aittir: “Farkl mesafelere
odaklanabilme, farkli miktarda isik alma, farkh sekil ve renk ton-
lanini ayirt etme kabiliyeti olan o essiz tertibatini dikkate aldiginiz-
da, gbzin tabii seleksiyonla olusmus olabilecegini distinmek, itiraf
etmeliyim ki tamamen imkdnsiz gériinmektedir.”

Tabii seleksiyonla gelisme oldugu iddiasini ¢lrtige c¢ikaran
daha binlerce karmasik biyolojik sistem 6rnek olarak verilebilir.
Aslinda, yakindan incelendiginde, canlilarda var olan kullani-
ma hazir her 8lgekten sistemin, sadece butind tamamlayici
bir unsur olarak ise yaradigi, sistemi teskil eden parcalarin tek
baslarina, ferdin veya tiriin hayatta kalmasina faydasi dokuna-
bilecek bir fonksiyon gdérmedigi aciktir.

Tabii seleksiyonun hakimiyetini sarsan ve ¢6zimd mumkin
goriinmeyen bagka problemler de vardir. Mesela tabii seleksi-
yonla birlikte uzak gorislt ve planli bir dustince telif edilemez.
Her yeni ozellik hemen faydali olmali veya elenmelidir. Dar-
win tabii seleksiyonu ekonomik bir diizen ve tabiatin verimliligi
yUkseltmek icin tuttugu bir yol olarak gérdu. Bu hedefe yonelik
olarak, gl¢lulerin rakiplerini alt edebilmeleri igin seleksiyonun
onlara gerekli 6zellikleri sagladigini dustindu. Diger bir ifadey-
le, bu yeni ozellikler, ferdin veya ttrin cevre sartlarina kars
koyabilmesi icin secilmislerdi. Darwin'e gére, bir tlrin muh-
ta¢ olunandan ¢ok daha fazla yeni 6zellikler ortaya koymasi,
ekonomik veya tabii olamazdi. Cunkd Darwin tutumlulugun,
sadeligin, asiriya kagmamanin tabiatin &zelligi oldugunu disu-
nuyordu. Eger bir fert, cevre sartlarinin 6tesinde ileride yararl,
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Yilanin bacaklarinin mu-
tasyonla koreldigi iddiasi
dogru olsaydi. Bacaklari
kérelen stiriingenler
baoyle bir felakete maruz
kaldiklarindan itibaren,
av yakalayamadiklarin-
dan éliirlerdi. Hdlbuki
yilanin biitiin viicudu
tesadiifi mutasyonlarla
ortaya ¢tkmasi miimkiin
olmayan é6zel dona-
nimlara sahiptir. Kafa
kemiklerinin ve alt cene
ekleminin oynak olusu,
yutmayi kolaylastirmak
icin gogiis kemiginin
olmamasi, kaburgalarin
karin altindaki pullarla
irtibath olusu ve boylece
hareket edebilmeleri,
avlarini sarabilmeleri igin
omurlaninin kolayca kivri-
labilmesi gibi daha saya-
bilecegimiz bircok ozellik,
yilanlarin bacaklarinin
tesadiifen kéreldigini
degil, aksine bu hdliyle
takdir ve tercih edilerek
yaratildigini gosterir.

olabilecegi dustintlen, yani o anda fazlalik arz eden 6zellikler
sergileyecek olsaydi, Darwin'in butln tabii seleksiyon teorisi
riske girerdi. CUnkU neticede tabii seleksiyon tam da gerekli
sartlara uyuveren bir sans fikri Uzerine kurulmustu. Uzun va-
deli bir planlamaya yer yoktu. Yaris hep anlikti ve yarigi mevcut
ortama en iyi uyan varlik kazanryordu.

Darwin teorisini ilk defa inceleyen bir kisi, baslangicta tabii
seleksiyonun her seyi ¢cok iyi izah ettigini ve kapali bir yani ol-
madigini zannedip tesirinde kalabilir. Ama daha sonra, insafla
bakarsa bu mekanizmanin ¢ok abartili yorumlanmis oldugunu
gorecektir. Tabii seleksiyonun celiskileri yillardir gtin 1sigina ¢i-
karken, savunuculari giderek artan elestirileri yatistirmak icin
teoriyi yeterli hile getirmeye calismiglardir. Tabii seleksiyonun
yeni bir bakis agisiyla tenkid edildigi her defasinda savunuculari
temel prensipleri yenilemislerdir.

Nobel mukafath genetik¢i T. H. Morgan'in tabii seleksiyo-
nun fasit bir dustincenin kurbani oldugunu dile getirmesine
kadar, bilim dunyasinda hi¢ kimse btttn bunlarla temel ger-
ceklik adina neyin dikkate alindigini sorgulamadi. Morgan Neo-
Darwinciler tarafindan ortaya konulan tabii seleksiyon tarifi igin
sunlari yazd: “Hayata en uygun olanlarnin, hayatta kalma
sanslarinin onlar kadar uygun olmayanlardan daha
fazla oldugu, séylemeye bile ihtiyag
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olmayan, herkesin bildigi bir gercek olsa gerektir.”'> Yahut da
Gertrude Himmelfarb'in belirttigi gibi, “Hayatta kalanlarin ha-
yatta kaldigi goriildikten sonra, bunlarin hayatta kalmaya en uy-
gun olanlar oldugu kararina vanlmigtir.”® Morgan’in bu tespiti
bilim ¢evrelerini epeyce sasirttl. CtnkU bu sozler “kralin ¢iplak
oldugunu” ilan eder gibiydi. Morgan dikkatlerin hi¢ disunu-
lemez gibi gortlen bir noktaya ¢evrilmesini saglarken, ondan
sonraki tenkidciler tabii seleksiyonu seffaf hdlde 6nimtize koy-
dular. YUzyilin 6nemli biyologlarindan C. H. Waddington ise,
teoriyi “mukaddes tabu” olmaktan ¢ikaran son darbeyi vurdu:
“Bir hayvanin en "“istidath” veya en "“munasip” olmasi, onun mut-
laka en gliclii veya en sihhatli oldugu veya bir giizellik yansmasini
kazanacagi mdndsina gelmez. Esasen, onun en ¢ok yavru bira-
kan varlik olmasindan Gte bir mdnd ifade etmez. Aslinda, tabii
seleksiyonun genel prensibi, en ¢ok yavru birakanlarin, en ¢ok

yavru birakanlar oldugu mdndsina gelmektedir. Yani gereksiz bir
tekrardan (totoloji) ibaretti.”")
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Giiglii aslanlar hasta-

likh, zayif, dolayisiyla
kolay yem olabilecek
antiloplar yakalayarak
beslenirler. Aslandan
arta kalanlarla da
sirtlan, ¢akal, akbaba,
les kargasi, bocek

ve bakterilere kadar
binlerce canlinin rizki
temin edilmis olur.

TABII SELEKSIYONUN YARATILIS
INANCINA GORE YORUMU NASILDIR?

vrim hipotezinin temel mekanizmasi ve dayanak

noktasi olarak takdim edilen tabii seleksiyon, evrim-

cilerin tam aksine Allah'in (c.c.) tabiat kitabi olarak
g6rdigimuz ekosistemdeki bir biyolojik prensip olan, gida
zinciridir. Ikinci bir husus olarak bu prensip, varyasyon po-
tansiyeli dahilinde “ttrtin genetik sinirlan icinde” ortaya ¢ikan
glclt ve dayanikli fertlerle adaptasyonun, dolayisiyla yatay
degisikliklerin saglanmasi icin gerekli bir itici glic olarak veril-
mistir. Boylece her canli tlrtndn, sinirsiz ¢cogalma ve yayllma
potansiyeli dengelenerek herhangi bir canli tiriintin basibos
olarak ¢ogalarak buttin dunyayi isgal etmesi 6nlenir. Hasta-
likli ve sagliksiz hayvanlarin yayilarak poptlasyonlar bozmasinin
online gegilir ve bu arada bir¢ok canlinin gidasi temin edilir. Bir
kefal baliginin beg milyon yumurta biraktigr dustintltrse, hadisenin
odnemi daha iyi anlasilir. Buttin yumurtalardan yavru ¢iktigi ve hep-
sinin gelistigi varsayilirsa beg milyon kefalin de tek tek gidasinin du-
stndlmesi gerekir. Sinirl yerylzU sartlarinda, bUttin canlilar sinirsiz
Ureme imkanina sahip kilinmadigi icin, cok mikemmel bir denge
icinde her turtin sadece belli sayida ferdinin yasama sansi vardir.
Yukandaki kefal baligi drnegine donecek olursak, bes milyon yu-
murtanin yaklagik bir milyonu hentiz embriyo hélindeyken bagka
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canlilara yem olur veya musait olmayan sartlarda kaldigindan bo-
zularak parcalanir. Larva dénemi boyunca birkag milyonu diger
kUguk canlilara, yavru ve genclik ddnemlerinde bir kismi daha bu-
yuk baliklara yem olur ve ergin hdle gelerek treme sansi bulabi-
lenler ancak neslin devamini saglayacak kadar az sayida kalir.

Belgesellerde ¢ok sk seyrettigimiz, bittin aslanlar ve buttin an-
tiloplar gliclti ve saglikli olsa aslanlar beslenmek icin antiloplarin pe-
sinden kostugunda, antiloplar yakalanmadan kagmaya devam ede-
cekler, aslanlar da devamli kovalayacaklardir. Ancak her iki canlinin
da kosabilmek icin enerjiye ve dolayisiyla beslenmeye ihtiyaci var-
dir; her ikisi de duramayacagi icin agliktan ve yorgunluktan élmeleri
gerekir. Fakat biraz ironik olan bu misal tabiatta gorilmez. Cuinkd
tUr icinde gorilen varyasyonlar geregi hem bazi antiloplar hem de
bazi aslanlar zayif ve gligstiz olurlar. GUglt aslanlar hastalikli, zayif,
dolayisiyla kolay yem olabilecek antiloplar yakalayarak beslenirler.
Aslandan arta kalanlarla da sirtlan, ¢akal, akbaba, les kargasi, bo-
cek ve bakterilere kadar binlerce canlinin rizki temin edilmis olur.
Zayif ve hastalikli aslanlar ise av pesinde kosup beslenemedikleri
icin onlar da zayif antiloplar gibi erken Sleceklerdir. Boyle bir gida
zinciri sdyesinde av ile avcilar arasinda dengeli bir niifus planlamasi
gerceklesir ve ekolojik sistem korunmus olur.

Baliklar milyonlarca
yumurta yaparken
kurbagalar binlerle

ifade edilebilecek
sayida yumurtayi suya
doker. Ancak bunlarin
da hepsi yagama imkdni
bulamaz, bir kismi
embriyo hdlindeyken,

bir kismi erken larva
déneminde, bir kismi da
daha ileriki safhalarda
baska hayvanlara yem
olurlar. Fakat neslin
devamini saglayacak
kadar kurbaga ergin hdle
gelerek tekrar tireme
stirecine girer ve boylece
poplilasyondaki denge
saglanir. Binlerce kurba-
ganin gida tedariki gibi
bir sikintisi olmadan ken-
dileri bagkalarina gida
olurlar. Burada akilsiz ve
merhametsiz bir seleksi-
yon degil, merhametli ve
biitiin sistemin nizamini
nazara alan suurlu bir
ilahi takdir ve tercih
bahis mevzuudur.
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—[CIr L1  HAYATTA KALANLAR SAHIP OLDUKLARI
DEGISIK OZELLIKLERIYLE YENI BiR TURE
DONUSEMEZLER Mi?

abii seleksiyon eleginden gegerek hayatta kala-

bilenler, zaten sahip olduklan avantajli ve glclt

hususiyetleriyle treme imkanina kavugmug olan-
lardir ve bunlar kendilerine verilmis olan bu genetik po-
tansiyeli yavrularina gegirerek, ancak tir icinde bir yatay
degisiklige vol acabilirler. Mesela; Biston betularia isimli
glive kelebeginin baz fertleri beyazimsi, bazilan ise koyu
renkte olmaktadir. Ingittere'de sanayi cagi 6ncesinde hava
kirliliginin olmadigl dénemde, binalarin duvarlari temiz ve
aclk renkte iken bunlari avlayarak beslenen kuglar agik
renk duvar Uzerinde beyaz renkli fertleri zor fark ettigin-

Hava kirliligine bagh olarak den koyu renklileri daha kolay avliyordu ve poptilasyonda
zeminlerin koyulasmasi du-— koyu renklilerin sayisi azaliyor, beyazlar ise daha ¢ok yayiliyordu.
rumunda beyaz renklike- ganavi kirlligi ile duvarlar da koyulasinca, bu sefer koyu renkliler

lebekler diismanlarin daha )
: daha kolay kamufle olmaya, beyazlar ise avcilara daha fazla ya-

cok dikkatini cekeceginden .
giderek sayilari azalr. kalanmaya bagladi; b&ylece popllasyonda beyaz fertlerin sayisi

Dolayssiyla popiilasyonda azalma, koyu renklilerin sayisi artma egilimi gosterdi. 1924 yilinda
koyu renkli kelebekler daha  Oxford Universitesinden zoolog H. Kettlewell'in tespit ettigi bu
hdkim duruma gelirler. Bu durum tir icindeki farklilasmayi gdsteren vyatay bir degisikliktir, fa-
kat tUrden tire gegis mandsinda dikey bir degisiklik degildir.

icin bell bir varyasyona Bu ornekte goruldigu gibi glive kelebekleri kendi genetik
hayat hakki taninmasidir. potansiyellerinde yaratilisgtan mevcut olmayan yeni bir &zellik

ise evrimlesme degil, tiiriin
neslini devam ettirebilmesi
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ortaya ¢ikarmamiglar, sadece mevcut potansiyelleri dahilinde ser-
giledikleri renklerin dagiiminda beyazdan siyaha dogru bir kayma

meydana gelmistir. Beyazlar daha kolay yem olduklarindan treme
imkanina kavugamadan élmusler, siyahlar ise dismanlarinca daha
zor fark edildiklerinden daha uzun yasamislar ve Ureme firsati
bulmuglardir. Siyahlardan meydana gelen yavrularin, siyah olma
ihtimali de Mendel prensiplerine gdre daha yuksek oldugundan,
poptlasyonda giderek siyah renkliler hakim duruma geg¢mislerdir.

Ne zaman birisi evrim teorisini sorgulasa teorinin savunucu-
lari, gtive kelebegi mucizesini(!) sanki evrimin varligina kesin bir
delilmis gibi hemen &ne strerler. Elli yili askin bir stiredir biyoloji
kitaplarinin sayfalarinda gtive resimleri, nihayet evrimin ispatlandigi
vurgulanyla birlikte verilmektedir. Aslinda yukarida zikredildigi tze-
re, glive evrimin oldugunu degil, olmadigini gésteren bir delildir.
Tabii seleksiyonun igleyisini kimse bu seviyede ciddi olarak sorgu-
lamamaktadir. Yukaridaki glive kelebegi misalinden anlasilabilecek
tirden bir degisiklik -glivenin siyah veya beyaz olugu- tirtin neslini
surdurebilmek icin, genetik potansiyel sinirlart icinde cevreye uyum
saglamasiyla izah edilebilir. Beyaz renkli glivenin siyah renge do-
nidsmesi, evrimin varligina degil, tiriin varliginin korunmasina delil
olabilir.

Sahip olduklari koyu
rengin kendilerine sundugu
kamuflaj avantaji sebebiyle
agik renklilerin yerine koyu

renkli kelebeklerin sayica
artisi, yeni bir tiiriin ortaya
cikmasi degildir. Zaten ya-
ratihislarinda mevcut olan
hem koyu hem de agik
renkte olabilme ozelligin-
den birinin baskin duruma
gegcmesidir. Renk maddesi-
ni sentezleyen hiicrelerde
herhangi bir mutasyonun
meydana gelmesiyle, olma-
yan yeni bir rengi ortaya
ctkarmasi ve yeni desenleri
sekillendirmesi s6z konusu
degildir.
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=S[Ir—L_  SELEKSIYONLA BIiRLIKTE i$ GORDUGU
L] iLERi SURULEN ADAPTASYONUN
MAHIYETI NEDIR?

(€ daptasyon da seleksiyonun bir sonucudur. Col bitki-
‘ N leri kurak iklim sartlarina kendilerini adapte ederek
hayatta kaldilar.”" cimlesinde hayatta kalma (seleksi-

yon) bir sonucun ifadesidir. “En uygunun hayatta kalmasi” kavrami
seleksiyon ve adaptasyon kavramlaryla birlikte kullanildiginda, bir
fasid daire (kisir déngll) olusmaktadir. “Hayatta kalanlar hangileri-
dir?” sorusunun cevabi “en uygun olanlar"dir, “en uygun olanlar
hangileridir?”" sorusunun cevabi ise “Hayatta kalanlar’" olmak-
tadir. Yani, “Yasayanlar hayatta kalanlardir.”" gibi ¢cok sagma ve
totolojik bir cevapla karsi karsiya kalinmaktadir. Col bitkilerinin

kendilerini adapte etmeleri icin 6nce seleksiyona ugramalar

gerekir (6nce seleksiyon, sonra adaptasyon), uy-
gun olmayanlar elendikten sonra kalanlar icin de
“Adapte oldular.” denir.

Evrimci mantiga goére, en uygun olanlar,
adapte olanlar ise (6nce seleksiyona ugrayanlar!), uy-
gun olanlarin ortaya ¢ikmasi icin de adaptasyon strecinin
yasanmasl gerekir. (6nce adaptasyona ugrayanlar!) Boyle
bir kisir dongti ve paradoksun icinden ancak, selek-

siyona irade ve kudret izdfe etmeden, Yaratic’'nin

tabiata koydugu bir mekanizma olarak goruldtgtinde
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cikilabilir. Fakat seleksiyon ekosistemin isleyisi icin yaratilmis bir

sebep olarak degil de, bagl basina irade ve ilim sahibi bir glic
seklinde kabul edilirse bu kisir dongtiden kurtulmak mtmkin
olmaz. Organizmanin hayatta kalmaya uygunluk derecesi onun
belirli cevre ve poptlasyonda yasama gtict (sihhat, zindelik, gtic)
ve Ureme hiziyla belirlenir. Ancak bu basari sadece biyolojinin
deterministik mekanizmalarina bagl degildir. Guglulerin yaninda
zayiflarin da yasamasi, hayvanlardaki dayanisma, yardimlasma,
sefkdt ve fedakdrlik gibi kavramlarla izah edilebilir; dolayisiyla
kallf bir bakisla degerlendirme yapmayi gerekli kilar.

Adaptasyon, bir kism fertlerin, farkli ¢cevre sartlarina uyum
saglayarak hayatta kalmalarina ait genetik altyapi uygunlugunun ifa-
desi olan bir kavram oldugundan, kendine ait bir viicudu yoktur.
Ekosistemin saglikli isleyisi ve ttrlerin nesillerinin devami igin, ilahf
iradenin genetik attyapr ile sinirli bir sebep olarak koydugu adap-
tasyonu biyolojik bir mekanizma olarak kabul ederken, bu husus
hatirdan ¢ikanlimamalidir.

Ferdin fizyolojisinin ve fenotipinin ¢evre sartlarina uyum sagla-
masina “fizyolojik aklimatizasyon” denir. YUksek daglara ¢ikanlarin
renklerinin koyulagsmasini ve kandaki alyuvar sayilarinin artmasini
bu duruma 6rmek olarak verebiliriz. Ayni fizyolojik olay evrim te-
orisi agisindan ise, genetik varyasyon tzerinde is gdren tabii selek-
siyonun kendine has kuwvetleriyle (ne ise onlar!) ortaya cikardig,
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Mutasyon, adaptasyon ve
tabii seleksiyon ismini verdigi-
miz canllarda gecerli biyolojik
prensipler, birbiri ile irtibatlh
yaratilmis hiicrenin genetik
sistemi ile tiriin ekolojik sart-
larinin birlikte degerlendirildigi
kdillf bir ilim ve kudretin tecel-
lisi olarak, canllardaki degi-
sikliklere sebepler agisindan
perde olarak yaratilmigtir.
Varyasyonlar olarak bilinen
hticrenin genetik sifresindeki
mikro degisikliklerin sebep
olacag yeni tiplerin her biri
lizerinde Yaratic'nin miihrii-
nii gosteren sanat eserleridir.
Tiiriin sahip oldugu cesitlilik
onun yayilma ve yeni sartlara
uyumlu olabilme potansiyelini
de artinir. Mutasyonlar biiyiik
cogunlukla zararl ve éldiiriicii
olarak tiiriin aleyhine isleyen
genetik bilgi degisiklikleridir.
Bazi mutasyonlar ise notr
veya zararsiz olabilecegi gibi,
tiir icindeki varyasyonlari arti-
rarak cesitlilige sebep olabilir.
Ancak bunlarin higbiri tiiriin
bagka bir tiire doniismesine
sebep olmaz. Aksine tiir igin-
de zenginlige ve yeni ortam
sartlarina uyabilecek fertlerin
yaratiimasina imkdn saglar.

canlinin ¢evreye uygunluk seviyesini artiran ve tUrl yavas yavas de-
gistiren bir stire¢ olarak tarif edilmektedir. Evet, yasadig| cevreye bir
cevap olarak turin fertleri degisebilmektedir, ama nereye kadar?

Organizmalarin ferd bir ¢zelligi olan adaptasyon, poptlasyo-
nun cevreye uygunlugunda ortalama bir artisa sebep olur, ancak
populasyonun buytime hizinin artmasini gerektirmez. Genotipin
diger genotiplere kiyasen yasama ve Ureme kapasitesinin bir &l-
¢Usl olan adaptasyonu anlamada, bir yapinin sekli ile onu yapan
muhendisin belli bir gdyeye yonelik tasarim plani arasindaki ben-
zetmeden istifade edilebilir. Mesela; kurak sartlarda yasayan bir
bitkinin yapraksiz veya igne yaprakli yaratiligindaki tasarim, bitkinin
hayatini stirdirmesi icin sarttir. Baska turlt bir biyolojik yapi onun
hayatini strdirmesini mimkin kilamaz. Bu yapiya ait “genetik
kod” denilen plan ise apagik bir planlayiciyr gsterir. Kelebekle-
rin bulunduklar ortama uygun renk ve deseni, bazi boceklerin
dismanlarindan korunmak igin gosterdikleri kamuflaj renklerini
birer korunma adaptasyonu olarak isimlendirmek mimkindur.
Ama biyolojik bir kanuna isim vermek bu hadisedeki derin hik-
met, sefkat ve merhameti, onlar boyayan sonsuz kudret sahibi
san'atkdr ressam'’t unutmamiz, bir baska deyisle o blyuk hakikat'i
gdrmezden gelme saygisizigini gerektirmez. “Canlinin sahip oldugu
ozellikler, tirti gevreye uydurmak igin kendi kendine ve tesadtifen en
uygun derecede gelismistir’” demek ¢ok utandirici bir séz, ve bir
hakikati drtme gayretinden baska bir sey degildir.

Ayni cevrede ve ortak bir bolgede yasayan farkli hayvanlar,
ayni davraniglara sahip degildirler, yani ¢evreye uyum igin ayni
davranigla cevap vermezler. Davranis agisindan da varyasyon var-
dir. Yaban arisinin disilerinin gukur kazip gémdukleri felg olmus
cekirgeyi yavrularina birakmasi karsisinda, ayni yerde yasadiklan
halde farkli tdrlerin nigin ayni davranig ¢zelliklerine sahip olma-
diklar sorusu sorulursa ttre ait 6zel davranis kaliplarinin mevcu-
diyeti ortaya ¢ikar. Bu durumda her tiriin 6zel davranig kalibi ile
cevreye uyumunun birlikte nazara alinmasi gerekir. Adaptasyon
konusunda calisirken de gézlem ve deneyin yani sira farkli tirlerin
kiyaslanmasi dnem arz eder. Vicut &zelliklerinin ylzmeye uygun
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olup olmadiginin mukayesesi icin kopekbaliklarinin hid-
rodinamik dzelliklerinin incelenmesinden sunlar anlasi-
lir: Képekbaliginin su icinde avlanma, dismanlarindan
kagma, besininin yerini tespit etme ve hizli ylzme gibi
hayatta kalmasini dogrudan ilgilendiren davranislarr icin
gerekli vicut yapisi ve koklama duyusu adaptasyonla
kazanilmig kabul edilirse yine bir kopekbalig ttirti olan
cekic kafali kopekbaliginin sekli hidrodinamik Slgtlere
aykin bulunabilir. Deniz ortaminda o kadar farkli mor-
folojiye sahip canlilar vardir ki k&pekbaliginin sekline
hic benzemezler, ama kendileri icin en ideal sartlarda
hayatlarini stirddrtrler. Bu durumda her ttrtn kendi-
sine ait ozel telafi ve avantaj mekanizmalariyla donatil-
mis bir genetik potansiyelle yaratildigl acik¢a gorultr.
Turtn genel sekli cok hidrodinamik degilse ytzgegle-
rinin sayisi, yasadigl mercan kayaliklarinin gizieme hususiveti, de-
risinin kamuflaj 6zelligi veya zehiri, cabuklugu ve cevikligi, yahut
gosterdigi bagka bir korunma davranig, eksiklik gibi goztiken bazi
durumlari ¢cok daha uygun bir sekilde telafi etmis olmaktadir.
Yukaridaki érneklerden, her 6zelligin adaptasyonla ilgili olarak
sonradan ortaya ¢ikmadigini, ¢ok buyuk bir kisminin yaratiligtan
tre verildigini, zaten aksi takdirde tUrtin uzun stire varligini de-
vam ettiremeyecegini ve diger yandan adaptasyon tzerinde sinir-
layici faktérlerin bulundugunu anlamaktayiz. Sayet bacakli olmak
bir avantaj ise bacaksiz olan yilanlarin ayni ortamda bacakli olarak
yasayan kertenkelelerle rekabete girdiginde yarisi kaybetmeleri
gerekirdi. Bacaksiz olmak avantaj ise hem bacakli hem bacaksiz
kertenkele tdrlerinin mevcudiyeti nasil izah edilir? Yilanlarin hig-
birinin bacaginin olmamasi ise belli formlara ait yapi ve planlarin
her canli grubuna verilmedigini, yani bir sinirlamanin bulundugunu
gostermektedir. Sinirlayici faktdrlerin mevcudiyeti ile canlinin daha
embriyonik gelismesinden itibaren tUr sinirlarini asmayacak sekil-
de degisikligine firsat verilirken, tUr sinirlarini asin zorlayicr genetik
degisiklikler, boyle kompleks bir organizmada tekdmul meydana
getirmemektedir. DusUkler veya ara sira meydana gelen hilkat
garibelerinin yasamamasi bu sinirfamanin bir neticesidir.

Sayet bacakli olmak bir

avantaj ise, bacaksiz
olan yilanlarin ayni
ortamda bacakli olarak
yasayan kertenkelelerle
rekabete girdiginde yanisi
kaybetmeleri gerekirdi.
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Nesillerinin 65 milyon sene
once tiikendigi sanilan
dinozorlarin o giin nasil bir
feldketle karsilagtiklarini kesin
olarak bilmiyoruz, ama degi-
sen ¢gevre ve iklim sartlarinin
yahut kendilerine musallat
olan bir viriis veya bakterinin
sebep oldugu hastaliklara
karsi immiin sistemlerinde
uygun bir adaptasyonla
gerekli olan antikorlari
liretememis olabilirler. Belki
de fizyolojilerini belirleyen
genetik degisim imkdnlari cok
sinirli kapasitede yaratildigin-
dan maruz kaldiklari yiiksek
sicaklik veya soguk karsisinda
gerekli fizyolojik adaptasyon-
dan mahrum olduklarindan
0lmiis ve nesilleri tiikenmisg
olabilirler. Ancak dinozorlarin
kiigiilerek bugtinkii kertenke-
lelere doniistiiklerine dair en
kiigtik bir delil yoktur.

BiR CANLI GRUBUNUN BELLI BIR FORMA
SAHIP OLUSU, ONUN DEGISMEDIGINI

GOSTERIR Mi?

enetik sistemin belli bolgeleri ¢ok kesin, degismeyen,
canli grubunun dahil oldugu (sinif veya takim gibi) sis-
tematik taksona ait hayatf 6zelliklerle ilgili oldugundan,
hayvanlari baliklar veya kuslar, etciler veya otcullar gibi, yahut
kaplumbagalar ve yilanlar gibi buyuk kategorilere ayirabilmekte-
yiz. Canlinin genotipinde, yaratilmis oldugu sinifin veya takimin
temel Szelliklerini degistirici mutasyonlarin meydana gelmesini
engelleyen sinirlayici faktrlerin mevcudiyeti de s6z konusu ola-
bilir. Boylece kuslarla strtingenleri veya solucanlarla bécekleri
birbirinden kolayca ayirmaktayiz.

Turln yeni varyasyonlarla cesitli fenotipler halinde kendini
gostermesi icin, genotipte meydana gelecek degisiklikleri sinir-
layan faktérlerin mahiyeti hentiz bilinmemekle birlikte, tabi-
atta cereyan eden Ureme olaylarindan bilindigi kadariyla, cok
muikemmel bir sinirflama mekanizmasi ile tirin kendine ait aslf
ozelliklerini korumasi temin edilirken, zenginlige ve irklara se-
bep olacak degisiklikler gecirmesine engel olunmaz. Mesela in-
san, gerek - 60 °C sicakligin hikum strdugt kutup bolgesinde,
gerekse + 60 °C'nin hakim oldugu Gobi ¢olinde veya Afrika
Sahrasi'nda, gerek daglik ve ormanlik gerekse ¢6l veya ova alan-
larinda yasayabilmekte ve bu farkli cografyalara uyum saglarken
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bazi morfolojik degisikliklere de ugrayabilmektedir. Dunya'nin
cesitli cografyalarindan insanlarla karsilagtigmizda gordigimuz,
kafatasi, elmacik ve burun kemigj, alin ¢ikintisi, ylz ve omuz ge-
nisligi, boy ve renk farkliliklar, viicut kisimlarinin oranlari onlarin
hangi bolgeden olduklari konusunda bize ipucu verir. Su halde,
yasanan cografya ve cevrenin canli Uzerinde belli tesirleri ol-
maktadir. Ancak bu durum onlari insan ttrd olmaktan ¢ikartma-
makta, temel &zelliklerini degistirmemektedir. Iste bu anlamdaki
degisim tabii ki kabul edilebilir ve dogrulanabilir bir durumdur.

Bazen, cevre sartlan ¢ok radikal sekilde degisebilir ve canli-
nin genetik kapasitesi bu yeni ¢evre sartlarina uygun bir sekilde
cevap veremedigi icin, o tlrdn 8lUmU ve neslinin tikenmesi gibi
bir sonugla karsilagilabilir. Mesela, ge¢cmis jeolojik devirlerde ya-
sayan ve bugtnki bilgilere gére 65 milyon yil dnceki bir feldkete
karsi adaptasyon gésterebilme kapasitesine genotip olarak sahip
kilinmayan dinozorlarin yok olmasi drnek olarak verilebilir. Fa-
kat dinozorlarin kiigtilerek bugtinkil kertenkelelere donusttikler
hakkinda en kuguk bir delil yoktur.

Organizmalarin bttun 6zellikleri adaptif olacak ve uyum gos-
terecek diye bir sart da yoktur. Onemli olan hayatf dzelliklerin
uyumudur. Butun ozelliklerin tek tek uyumundan ¢ok, gelisme
esnasindaki entegrasyon ve genlerin pleitropik tesiri (bir genin
farkll derecelerde tezahirl) sonucu ortaya cikacak olan uyum
onemlidir. Buttn ozellikler genetik olarak programlanmamis,
bazilar bilhassa ¢evrenin veya 6grenmenin tesiriyle ortaya ¢ika-
cak sekilde sifrelenmistir. Bazi genlerin mahiyetlerindeki kodlan-
mis bilgiyi farkli derecelerde ortaya koyabilmeleri veya mevcut
bir genin sifreledigi proteinin sentezlenememesi gibi durumlar,
genlerin cevre tesirine agik yénlerini gdsterir. Insan ve hayvan
davraniglarinin bir kismi 6grenilebilen gruptandir ve kultirel bir
kalitim bile s6z konusudur. Adaptasyon glictintn tir sinirlar
icinde kaldigi ve canlilarin neslinin devami igin onlarin genetik
programlarina, ¢evre sartlar ile entegrasyon icinde bir uyum
sisteminin yerlestirilmis oldugu tabiattaki g&zlemlerden agik¢a
anlagiimaktadir.

Al
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== L1 BAZI CANLILARDA ZAYIFLARIN DA
1 YASAMASINI VE FEDAKARLIK DAVRANISINI
TABII SELEKSIYONLA NASIL iZAH EDERIZ?

arwinciler tabiati her orga-
nizmanin kendi istifadesi icin
mucadele ettigi bir savas
alani olarak gérurler. Onlara gore tabii
seleksiyon, en faydali &zelliklere sahip
olanlarin hayatta kalmasini ve bunlarin
en ylksek verimi gerceklestirmesini ga-
rantiye almaktadir. Tabiatin bu sekilde

takdimi, gercekler bu iddiayr yalanlasa

da bilim dustincesine bugline kadar buytk nispette hakim

oldu. Tabiatta bir yarisin oldugu dogrudur, ama bu onun tek

veya en baskin 6zelligi degildir. Hayvanlar arasi davranis se-

killerinin bir asirdir dikkatli bir sekilde incelenmesiyle, reka-

bet disinda bir¢ok farkli davranig biciminin mevcut oldugu da
ortaya ¢ikmustir.

John Arthur Thompson ve Patrick G. Geddes, Life: Out-
lines of General Biology (Hayat: Genel Biyolojinin Anahatlar)
isimli eserlerinde, tabiatta bu denli hayat mtcadelesi oldugu
fikrinin zayifligina isaret ederler: “Tabiatla ilgili olarak konu-
sulanlar, gercegin bir kisminin abartildigi tam bir karikatiirdiir.
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Vahsi tabiatta siddetli bir eleme oldugu, yavrularin ve zayiflarin
dldugd, dislerin ve pencelerin kandan arinmadigi bir ortamin
oldugu, hatta bundan daha fazlasi da dogrudur. Kisitli imkdnlar
ve zorluklar karsisinda bir organizma yanisa daha siki sarilirken,
bir digeri yavrulanni korumayi artinir; birisi silahlarini stirekli ye-
nilerken, bir digeri misterek yardimlasmayi tercih eder... Gergek
su ki var olma micadelesi rekabete ve acimasiz bir savasa da-
yali olmak mecburiyetinde degildir; bu miicadele sadece kendini
zorla kabul ettirmekle degil, yavrulann, arkadaglarin, akrabala-
rin korunmasiyla da gésterilebilir. Diinya sadece gti¢liiniin degil,
sefkatlinin de mekdnidir.

Tabii seleksiyon kdgit Ustinde glizel gériinmektedir, ama
bircok teoride oldugu gibi, gercek diinya’nin kompleks ¢arkla-
n arasina girildiginde, onu ilk planda inandinci kilan basitligi,
bu defa teorinin yikimina sebep olmaktadir.
Mesela, tabii seleksiyon taraftarlan, yirtici
bir hayvanla kurbani arasinda, cevrelerinden
bagimsiz diizenli ve deterministik bir sebep-
netice munasebeti olduguna inanmamizi
isteyeceklerdir. Insan béyle bir arenada ger-
ceklesen miicadeleyi disaridan bu sekilde g6-
rebilir. Ancak, gercek diinyada yarnigmacilarin
kabiliyetleri ile hayatta kalabilmeleri arasin-
da genel olarak ¢ok az bir miinasebet vardir.
Ormanda 6nine gelen her seyi yakip yikan
bir yangin veya kasirga ¢ikmasi hdlinde, bir
karincanin ayaklarinin diger bir karincadan
daha kivrak olmasi veya bir sempanzenin di-
Ser bir sempanzeden daha zeki olmasi pek
bir seyi degistirmez. Oliimlere ¢cogu zaman
tabii dfetler yol agmakta, bu durumda da
toplu élimler oldugu icin hayatta kalan or-
ganizmalar canlanni bir mdndda talihlerine
bor¢lu olmaktadirlar. Kisacasi, hayatta kalan

Yesil bir yaprak iizerinde
yayilmis tirtillarin daha

agik renkte olanlari kuslar
tarafindan kolayca goriilerek
yenir. Daha koyu oldukla-
rindan fark edilemeyenler
ise nesillerini stirdiiriir ve gi-
derek popiilasyonda onlarin
rengi hdkim duruma gecer.
Bu ise evrim veya yeni bir
tiir meydana gelmesi degil,
ayni tiirtin farkl bir cesidinin
(veya irkinin) neslini devam
ettirerek, bir nevi o tiir igin
sigorta olmasidir. Hepsi ayni
sekilde agik renkte olsaydi,
kuglar tamamini yiyerek
bitireceklerdi.




ve tekrar ¢ogalan canlilar bunu daha gti¢lti olmalarina degil,
kaderlerine borcludurlar.”('%

Zayiflik ve giclulik kavramlarini her tirtn kendi icindeki
fertlerini mukayese ederken kullanmaliyiz. Bir hayvan tirintn
bazi fertleri daha zayif ve dayaniksiz, bazilar ise daha dayanikli
olabilir. Ayni tire ait fertler toplulu-
gunun hepsi birden ayni olumsuz ve
zor sartlara maruz kaldiginda zayif
ve dayaniksizlar olurken, giglu ve
dayaniklilar sag kalir. Ancak bazen
katastrofik degisikliklerde gticlti ve
zayif ayrimi olmadan herkes birlikte
olur. Dev bir okyanus dalgasi kaya-
lara vurdugunda zayif-gliclti deme-
den herkesi oldurtr, bir zelzelede
herkes birlikte yok olabilir.

Bazi tirler ise sevk-i ilahf ola-
rak (evrimcilerin i¢gidu dedikleri)
kendilerine verilmis hususi davra-
nislarla akillara durgunluk verecek
mudafaa ve hayatta kalma strate-
jilerine sahiptir. Bazi bizon turleri
aslan gibi bir yirticiya karsi daire
seklinde bir araya gelirler. Boynuz-
lari dairenin disinda, arka kisimlari

ise dairenin icinde kalacak sekilde
yUzlerini dismana c¢evirmis halde
gelecek saldiriya karsi koyabilirler, ayni zamanda dairenin igi-
ne de savunmasiz yavrulari alarak, onlar korurlar. Bu davra-
nis tek basina gligstiz olan bir 6kuzd, toplu bir davranis icinde
cok glicli hale getirmistir.

Bazi turlerde ise yavrusu icin (neslin devami icin) kendi-
ni feda etme davranigi gorultr. “Altruistik” (feddkdrane) dav-
ranig, ferdin degil, grubun menfaatinedir. Grubun toplam
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verimliligi artarken, fedakar ferdinki azalabilir. Grup seleksiyonu
fedakarligr destekleyip grubun ¢ogalmasina veya lumune se-
bep olurken, organizmanin seleksiyonu bencilligi destekler ve
ferdin ¢ogalmasina veya dlimtne sebep olur. O hélde selek-
siyon, bu fedakarlik davranigini grup veya fert lehine gelistire-
bilir mi? Bu sorunun ardindan, “seleksiyon kavraminda bir gdye
olup olmadigi”, gdye varsa bunu tahakkuk ettiren bir

ilim ve kudret sahibinin mevcudiyeti, sorusu

gindeme gelir. Bunun cevabi da bu kadar
mukemmel ve suurlu bir isleyisin kendi
kendine veya tesadufen gelisemeyece-
i icin bir Yaratic’'nin varliginin kesin
ve mutlak oldugudur.

Bu konuda tzerinde durulmasi
gereken muhim bir husus da, ko-
runma ve hayatini devam etti-
rebilmenin micadele disindaki
degisik yollari olan, kamuflaj,
mimikri (zayif canlinin gtglt
olani taklit ederek avci hayva-
ni aldatmasi) ve ortak yagama
davranislarinin ¢ok hassas se-
kilde ayarlanmasidir.

“Yaraticc  Tekdmdl” isimli
eserinde Bergson'un Uzerinde
¢ok durdugu “iggudt” olarak
isimlendirilen ¢ok mukemmel
davranislari, arkasindaki sonsuz
ilim ve kudrete vermedigimiz ve
“sevk-i ildhi” olarak g&rmedigimiz
takdirde, adaptasyon ve seleksiyon
kavramlarina sonsuz bir ilim, irade
ve gl¢ atfetmemiz kaginilmaz olur.
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Kromozomlara paket-

lenerek diiriilmiig olan
her canlinin genetik bilgi
sifresi, hem cesitlilige
hem de tiiriin kendini
korumasina imkdn
saglayacak adaptasyon-
lan iiretmeye miiteveccih
olacak sekilde belirlen-
mistir. DNA molekdiliiniin
akillari durduracak yapisi
ve isleyisi, tesadiifleri ve
basibos sebepleri redde-
derek, her canliya has bir
programi yazani gosterir.

BUGUNKU GENETIK BILGILERIMIZ
ISIGINDA TABIi SELEKSIYON VE
ADAPTASYONUN EVRIMCi YORUMU
DISINDAKI GERCEK BiYOLOJiK DEGERI
NEDIR?

eleksiyon, “Var olma micadelesinde

basarili olmus fertlerin hayatini str-

durmesiyle ilgili her turlt faaliyetin
genel bir adidir”” denilebilir. Darwin zama-
ninda fenotip-genotip ayirmi  bilinmedigi
icin, canlilar bugtinkiine gére daha basit bir
kaltim sistemine sahip olarak kolay degise-
bilir goruliyordu. Bugln ise genetik sistem
ve bu sistemin kodlanmasindaki molekdler
dizaynin mukemmelligi karsisinda bircok gérus degismistir. Bi-
yolojik diinya icice gegen sistemler hdlinde gen, kromozom,
genom, hucre, organ, organizma, familya, grup, tur, cins sek-
linde sinflandirilir. Organizmanin 6zelliklerinin belirginlesme-
sinde, "“tabii seleksiyonun hangi sistem seviyesinde ig gordugu”
sorusunun cevabl énem arz eder.

Uzun zamandan beri seleksiyon birimi olarak genelde ka-
bul edilmeye baslanan, gen ve genomdan ziyade fert duru-
mundaki canlidir. DNA molekdl zincirinin fonksiyonel olarak
cesitliligi, genotipi indirgemeci ve atomistik acidan ele almayi
gecersiz kilmakta, aksine ¢ok bilesenli, sistemci ve holistik bir
yaklagimi gerektirmektedir. Gen, kendine ait molekuler bir
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varligi olan, kararli ve kalitilan bir yapidir, fakat bagimsiz degil-
dir. Genler, hiucre ve organizma tarafindan taginir. Hticre ve
organizma bu agidan genlerin ¢antasi hikmdndedir.

Populasyondaki gen frekanslarinin degismesi, evrimcilere
gbre tamamen rastlantiya bagl olarak seleksiyona veya ku-
cuk bir topluluktaki genlerin degismesi olarak bilinen “genetik
stiriklenme”ye sebep olmaktadir. Genetik strtklenme, genel
dengenin ayrilmaz parcasi durumundaki bazi tabii streglere
bagli olarak kuigUk bir gen havuzuna sahip olan ayni tire ait
topluluklarda istatistik bir tesir yapar; boylece ayni tire ait bu
kuguk toplulugun bazi genetik ozelliklerinin kaybolmasina veya
korunmasina, yahut reme degerine bagl olmaksizin genis bir
dagilim géstermesine yol agar. Daha genis topluluklarda belli
bir gen alleli o kadar cok fert tarafindan taginir ki biyolojik
bakimdan olumsuz sartlar ortaya ¢ikmadan, gen havuzundaki
denge genetik strtiklenmeyle degismez. Bu hususta diger bir
faktor de "kurucu topluluk prensibi” olarak isimlendirilir. Bu
buytk bir poptlasyondan kopmus gé¢men bir toplulugun gen
terkibinin ana topluluktan farkli olacagi esasina dayanir. Bunun
sebebi de gb¢men toplulugun ilk kurucularinin ana toplulugun
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gercek temsilcileri olmamasidir. Mesela; insanlarinin bir bélu-
muU mavi, bir kismi da kahverengi g&zIU olan bir kéyde, hepsi
mavi g6ézlt olan bir grup insan ekecek topraklar olmadig igin
baska bir yere gb¢ edip yeni bir kéy kurduklarinda, yeni toplu-
lukta dogan butln ¢ocuklar mavi gozlt olacak ve bu dzellikle-
riyle eski kdyun halkindan ayrilacaklardir.

Her iki durumda da meydana gelen degisiklikler tdr icin-
deki zenginligi artiran, mevcut genetik koda disaridan yeni bir
ozellik eklemeyen, sadece mevcut kapasitenin farkli yénler-
de ¢esitlenmesini temin eden degisikliklerdir ve hi¢bir zaman
yeni bir tUr olusturmazlar.

DNA'nin fonksiyonel olarak sahip oldugu gesitlilik imkani,
tUrin degisen cevre sartlarina uyumunu saglar. Bu mukemmel
sistemi reduksiyonist ve atomistik bir tarza indirgemek, hadi-
seyi ¢cok basite almak demektir. Onun icin genetikgilerin ¢cogu,
bugiin artik genotipe holistik ve ¢ok bilesenli bir sistem olarak
bakmaktadirlar. Bir genin secici degeri, icinde bulundugu ge-
notipin (toplam genlerin) yapisina baglidir.

Gen frekanslarindaki degisikliklerin cogu notrdir ve secici
bir neme sahip degildir. Bunlarin tespit edilmesi, mutasyon-
larin tabii seleksiyon yoluyla genotipin evrimine yol agma ih-
timalinin olmadigini agikga gdstermistir. Molekuler seviyedeki
degisikliklerin secici degerinin distk ve ¢ogu defa nétr olu-
su, aslinda ttrdn asliyetinin korunmasi bakimindan énemlidir.
Aksi takdirde "“tur” denilen kavram daha fazla bulaniklasacak
ve genotip her seye dénlsebilen bir gen corbasindan bagka
bir sey olmayacaktir. Bu acidan aslinda, “tabii seleksiyon; op-
timizasyon, dengeleme, temizleme ve dlizenleme yoluyla tiiriin
neslini korunmasi icin verilmis bir mekanizmadir.” denilebilir.

Genetik kaynakli olmayan fizyolojik adaptasyonlarin esnek-
ligi, genlerin kontrolU altindadir. Enzimlerin sentezini kodla-
yan genlerdeki polimorfizmin (¢ok sekillilik) 1966'da kesfedil-
mesiyle, duzenleyici genler, hareketli parcaciklar, tekrarlayan
DNA dizileri gibi genetik programin énemli unsurlari ortaya
konmustur. Canlinin hayatta kalmasi icin gerekli potansiyel,
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yukarida sayilan tamamlayici unsurlar ve ¢evre sartlariyla bu-

tunlik saglayan bir program halinde, sonsuz kudret ve Ilim

Sahibi tarafindan hikmetli bir sekilde canliya ytklenmistir.
Yeni bir canli dunyaya gelirken, Ureme hicrelerinin ve zi-

gotlarin karsilagacagr biyolojik hadiseleri tahmin etme imkani

yoktur, fakat muhtemel durumlar (hikmetleri bir yana) sade-
ce biyolojik agidan ele alindiginda:

a- Kromozom Uzerinde mutasyonun olabilecegi lokuslarin yeri,

b- Homolog kromozomlarin temas noktalarinin;

c- Kromozomlarin ayrilmasi;

d- Milyarlarca Ureme hticresinden hangilerinin yasayacag;

e- Hangi sperm ve yumurtalarin nigin secildigi;

f- Dollenmis yumurtanin tagidigi 6zellikler ile dis cevreden ge-
len tesirlerin kombinasyonu sonucu ortaya ¢ikacak gelisme
streci tahmin edilemez.

Avyrica “pleitropi” hadisesi de Uremede kaderin bir delili-
dir. Bir genin birden fazla sekilde okunmaya misait 6zellikte
olusu, seleksiyonun kader agisindan gizli ve ihtimalf bir olay
oldugunu gosterir.

Tabii seleksiyon ilk ortaya atildiginda hemen kabul gor-
medi. Darwin'in varyasyonun énemini kavrayamamasi ve ta-
biattan &rneklerle destekleyememesi bunun basta gelen se-
bebiydi. Determinizm’in moda oldugu bir ¢agda bir yandan
ihtimalf bir agiklama zor anlagildigindan, diger yandan bitin
biyologlar Eflatun’dan beri Bati'ya tesir eden tipolojik dustin-
ceye (esansiyalizm) inandiklarindan tabiatta sabit, degismez
formlarin mevcudiyeti kabul ediliyordu. Bu dustinceye gore,
sabit formun Ustiinde strekli degisen nakislar vardi. Ayrica
eseyli Ureyen canlilarda iki ferdin ayni olmamasi gibi, dizenle-
yici genlerin cesitli aktivitelerine bagl olarak organizmadaki iki
hticrenin de birbirinin aynist olmadigi bilinmiyordu. Dolayisiyla
her canlinin kendine has ve degisime agik bir yapiya sahip
oldugu seklindeki anlayis, sanki inanglara zarar verebilecek
bir durum gibi géruliyordu. Halbuki Yaratic'nin yaratmasin-
daki bir realite olarak, poptlasyondaki varyasyonlar fertlerin
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kendilerine has yapilarla ortaya ¢ikmasi mandsina geliyordu.
Aslinda bu, yaratilisin zenginligiydi. Fakat o dénemde hentz
populasyon kavrami gelismediginden, biyologlar olaylar tek
tek fertler temelinde anlamak istiyorlardi. Daha sonra popu-
lasyon seviyesinde dustntldiginde, ortalama degerlerin sa-
dece mucerret birer istatistiki rakam oldugu anlagilmis, tabii
seleksiyonun kabult kolaylasmistir. Ancak bu sefer de tabii
seleksiyonun ateizme giden yorumlariyla yeni bir déneme gi-
rilmistir.

Tabii seleksiyonun canlilar arasindaki gida zincirinin igle-
tilmesiyle ortaya ¢ikan bir kavram oldugu ve neslin devami
icin adaptasyonla birlikte calisan bir sigorta gorevi gdrdugu
aciktir. Herhangi iki olay arasindaki korelasyon, “nedenselli-
gin" veya sebep-netice minasebetinin delili olamayacag gibi,
bir hddisenin yorumunun yapilmasi, sebep ve neticenin izéh
demek de degildir. Bilhassa en uygunun hayatta kalmasi, adap-
tasyon ve cinsf secim tabirleri biyolojik sisteme uyarlandiginda
bu durum agik¢a gérultr. Matematik agirlikli populasyon ge-
netikgilerinin seleksiyonun temel birimi olarak geni kabul edip
modeller gelistirmeleri ve seleksiyonu gen seviyesinde agikla-
maya ¢alismalan, ferdin veya bittn bir organizmanin ihméline
ve hatall sonuglara yol agmistir.

Modern evrim teorisinin temel anlayigsina gére, evrim sa-
dece uygun cevre sartlarina adapte olma veya ¢evredeki de-
gismelerle ortaya ¢ikan firsatlari degerlendirme strecidir; belli
bir gayeye yonelik olmadigindan hangi yénde gelisecegi de
tahmin edilemez. Bu bakis agisi kabul edildiginde, buttin bir
tabiat, insanlik, anatomisi ve fizyolojisiyle insan vicudu gibi,
her sey tamamen bir tesadif Grtny, kaostan kendi kendine
¢cikmis bir sonug olmaktadir.

Buttin canlilarin, temel molekdller agisindan ortak bir ge-
netik koda sahip olmalari, ortak bir ata ve mense delili olarak
takdim edilmektedir. Halbuki ayni olgu, Yaratic'nin birliginin
bir mihrd ve O’nun ayni malzemeyi kullanarak nasil sonsuz
cesitler yarattiginin bir delilidir.
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Mertensiella luschani

Giineybati Anadolu
bolgesinde Mugla’dan
Alanya’ya kadar yayilis
gosteren bu semender
tiirti, daglarla birbirinden
ayrilmig dar sahalarda
yedi kadar ayni alttiirle
temsil edilmektedir. Bu
irklarin her biri renk ve
desenleriyle birbirinden
ayrilmasina ragmen, ayni
tiire mensupturlar.

ADAPTASYON VE TABIi SELEKSIYON
MEKANIZMALARI ILE BIRLIKTE ISLEYEN
IZOLASYONUN MAHIYETi VE CANLILARIN
DEGISMESINE KATKISI NEDIR?

ir evrim mekanizmasi olarak yorumlanan izolasyon
da aslinda ge¢mise uygulanmasi imkansiz bir olgudur.
Evrim iddiasina gore bir ture ait fertlerin teskil ettigi
populasyon, herhangi bir sebeple bir¢cok alt poptilasyona ay-
rilmig olabilir. Mesela, A turline ait populasyon gdglerle veya
farkll cograff sebeplerle Al, A2, A3, A4 .... gibi cok sayida
yeni populasyonlara ayrilabilir ve ayrilan bu yeni topluluklar
esas popllasyonla her turlt irtibati kesilecek sekilde izole
hdle gelirlerse sadece kendi i¢lerinde Ureyebilme ve daha sinirli bir
gen havuzu icinde gen aligverisi yapma imkanina sahip olurlar. Artik
her bir kiigUk popUlasyon kendi basina yeni bir gen havuzu hdline
gelmistir. Izolasyon oldugu icin bu havuzdaki genlere disaridan yeni
genler katilamaz ve bu gen havuzunu teskil eden fertler toplulu-
gu Ureme faaliyetleriyle ancak mevcut havuzdaki genleri birbirine
aktarirlar. Boylece her bir gen havuzunda belli &zellikler zamanla
hakim olmaya baglar. Cok uzun yillar boyunca bu izolasyon devam
ettigi muddetce her bir gen havuzunda hakim olan &zellikler artik
lyice bariz hdle gelir ve bu poptilasyonun binlerce yil nce ayrildig
orijinal populasyondan farkli oldugu gérulr.
Evrim teorisini destekleyenlerce, eski ata populasyondan
izole olan bu yeni gen havuzuna mensup fertler o kadar
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farklilasmislardir ki bunlar ayrilmis olduklari eski gen havu-
zundaki fertlerle ciftlesip yeni yavrular tUretemezler, ¢lnkd
gen aligverisi yapamayacak kadar farklilagmis ve yeni bir tur
haline gelmislerdir. Bilindigi gibi meshur sistematikgi Mayr'in
kabul edilen tur tarifine gére, “Tirler kendi aralarinda bilfiil
veya potansiyel olarak ciftlesebilen tabii popllasyon gruplandir
ve lireme bakimindan diger populasyonlardan izole hdle gelmis-
lerdir.”; yani bir tdr, baska bir tdrle ciftlesip fertil (dogurgan)
yavrular Uretemez.

Yukarida kisaca izah edilen izolasyon yoluyla iki gen havuzun-
daki fertlerin birbirinden farklilasmasi dogrudur, ancak evrimci-
ler bu farklilasma olayini abartarak, yeni tirler meydana getirme
gibi, dogrulanmasi ve denenmesi mtimkin olmayan bir iddia or-
taya atmaktadirlar. Ctnkt evrim stirecinin kurgulanabilmesi igin,
dogrulanmasi ve yanlislanmasi mtmkin olmayan bu gibi meka-
nizmalar gerekmektedir. Bu iddianin deneyle dogrulanmasi igin
milyon il 6lceginde bir stire gerekir ki butin bunlara bilimsel bir
iddia degil, ancak bir varsayim gézlyle bakilabilir.

Halbuki uzun zaman i¢inde birbirinden farklilasan bu gen

havuzlarina ait fertler biyolojik mandda yeni birer tir degil,
sadece alttur veya irklardir. Bu altttrlerin arasindaki izolasyon
kaldirildiginda her iki poptlasyona mensup fertler birbirleri ile
ciftlesebilir ve melez irklari meydana getirirler. Nitekim labo-
ratuvarda yapilan ¢iftlesme deneylerinde farkli altttrler ara-
sinda bu gerceklestirilmis ve melez yavrular elde edilmistir.
Bir canli tirl olarak ayni hadiseyi insan icin de ddstnebiliriz.

Jeolojik hareketlerle bir
dagin yiikselmesi netice-
sinde ayni popiilasyona
ait fertlerin bir kismi
dagin daha yagish ve
yesil kisminda, bir kismi
da daha kurak ve ¢orak
kisminda kalabilirler. Her
iki grup da kendi icinde
cogaldikga belirli genler
daha hdkim duruma
gecerler ve ¢cok uzun
zaman siirecinde iki ayri
alttiire aynilabilirler. Bu
ise evrim degil, tiiriin
irklasma stirecidir. Her
iki irka ait fertler daha
sonra bir araya getirilirse
ciftlesebilirler ve yavru
meydana getirebilirler.

110 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi 15



Tiir ve irk kavramlarn
hayvan sistematikgileri
arasinda hdlen tartigilan
dnemli bir problemdir.
Izolasyon ile alttiirlerin
(veya irklarin) meydana
gelmesi her iki goriisteki
sistematikgiler tarafindan
kabul gériirken, ayni
mekanizmanin yeni
tiirleri meydana getirdigi
seklindeki evrimcilerin
spekiilatif iddiasi, dog-
rulanmasi miimkiin
olmayan hipotetik bir
goriistiir. Buna ragmen
sanki dogruymus gibi bir
de semalar ve grafikler
yaparak hayvanlar bu-
nun lizerine yerlestirerek,
“bilimsel” bir goriiniim
verebilirler.

Baslangicta tek bir poptilasyon olan insan turtne ait fertler cogal-
dik¢a, Dunya Uzerinde farkli cografyalara yayllmiglar ve ilk neset
ettikleri poptlasyondan ¢ok uzaklarda birbirlerinden irtibatlan
kesik olarak, sadece kendi aralarinda evlenmeler yaparak kapa-
Il gen havuzlan teskil etmislerdir. Cevre sartlar sebebiyle bazi
genler digerlerine hakim olunca (derinin koyulasmasi, gézlerin
cekiklesmesi, saclarin kivirciklasmasi gibi), bazi 6zellikleri 6n plana
¢ikan irklar meydana gelmistir. Fakat bunlar ayri birer tur degil,
insan tUrtnun farkli irklandir. Zenciler ile beyazlar veya cinliler ile
kizilderililer arasinda oldugu gibi, blttn insan irklari birbirleri ile
evlenebilir ve melez yavrular meydana getirebilirler.

Yukarida kisaca bahsettigimiz izolasyon yoluyla alttirlerin
meydana gelmesinde gorilen baglica mekanizmalar sunlardir:
a- Cograff izolasyon: Dag, nehir, gdl, kanyon, derin vadiler vs. gibi

cograff engellere bagli olarak baslangictaki populasyonun bo-

[inmesiyle meydana gelen izolasyondur. Mesela; Giineybati

Anadolu'da Mugla'dan Akseki'ye kadar olan Bati Toroslar bél-

gesinde yasayan Mertensiella luschani isimli kuyruklu kurbaga

(semender) tUriintin sistematikgiler tarafindan sekiz kadar alt-
tUrt belirlenmistir. Belli dag silsileleri ve vadilerle,
uzun zaman icinde birbirinden ayrilan bu altttir-
lerden her biri, hayvanin ¢ok agir hareketli olusu
ve bu izolasyonu kiracak go¢ kapasitesine sahip
olmamasl sebebiyle, renk ve desen bakimindan
digerlerinden farklilagmistir.

b- Ekolojik izolasyon: Ekseriya cograff izolasyonu
takip eder. Zaten cograff bolge farkll oldugunda
genellikle ekolojik sartlar da farklilik arz eder. Ayni
tlre mensup fertlerden biri ormanda, biri stepte,
biri de ytksek daglarda yasiyor, bunlarin her biri
bulundugu ortama adapte oluyor ve diger bol-
gelere gb¢ etmiyorsa aralarinda cograff bir engel
olmasa bile bir araya gelip ¢iftlesemiyorlar de-
mektir. Dolayisiyla her biri farkli ekolojik ortam-
da meydana getirecekleri gen havuzlarinda kendi
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aralarinda ciftleseceklerinden, bir muddet sonra o ekolojik sarta
uygun genlerin hakim oldugu bir alttlir meydana gelmis olur.
Bunlarin disinda, evrime inananlar genetik izolasyon, temporal
izolasyon (zamana bagli) ve cinsf izolasyon (Ureme mekanizmala-
ri agisindan) olarak Ug tip izolasyon daha ayirt ederler. Ancak bu
yaklagim, birbirinden ayrilmis populasyonlarin bir middet sonra,
“diger popllasyonlarla ciftlesemez hdle geldigi” kabultine daya-
nir. Evrimcilerin iddiasina gére, baslangicta birbiriyle ciftlesebilir
ozellikte olan populasyonlar birbirlerinden ayrildiktan sonra kro-
mozom ve gen mutasyonlari gecirerek ¢ok farkll genetik 6zel-
liklere sahip olur ve iki farkli populasyon birbiri ile ciftlesti§inde
gen takimlari birbirleriyle uyusmadig icin Ureyemezler. [genetik
izolasyon] Ikinci durumda, bu farkli poptilasyonlar farkli mevsim-
lerde faaliyet gostermeye baslar ve dolayisiyla birbirlerini bulup

Ayni ¢ayirda yasayan

bir bécek tiirdi, renk
bakimindan genis bir var-
yasyon araligina sahipse
meseld sari ve yesil renkli
fertler, kendilerini kamuf-
le edebilecekleri cicekleri
tercih ettikge bu cigekler
iizerinde daha iyi koru-
narak cogalirlar ve bu alt
popiilasyona ait renklerin
frekansi artar. Cok uzun
bir miiddet sonra bu iki
alt popiilasyon yeni iki irk
hdline dontismiis olur.
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Ayni tiire ait salyangoz
poptilasyonundaki
fertlerin sayisi arttikca
bazilani yeni bélgelere
goc ederek yayilirlar

ve buradaki yeni cevre
sartlarina uygun olan
bazi fertler, daha iyi ya-
sama ve tireme imkdni
bulurlar. Bu ayrilan
fertlerdeki bazi genlerin
frekansi artarak daha
yogun duruma gegerler,
béylece zaman icinde
irklasma sireci ta-
mamlanmis olur. Fakat
hepsi de ayni salyangoz
tiiriine aittirler.

ciftlesemezler (temporal izolasyon). Ugtincl durumda ise, farkli
poptlasyonlardaki fertlerin bir mutasyonla treme organlarinin
yapisi veya Ureme davraniglar degisir ve birbirlerini bulsalar bile
Ureyemezler (Ureme izolasyonu); sonugta bu U¢ mekanizma ile
evrimcilere gdre yeni tirler meydana gelmis olur.

Evrim teorisinin bu iddialari hicbir zaman tecribf olarak veya
gbzlemle ispatlanamadigr gibi, butln bir poptlasyona mensup
binlerce ferdin treme organlarinin veya genetik programlarinin,
tesadUff mutasyonlarla trtn normal yapisini bozmadan degis-
tirmesi mimktn gorinmemektedir. Tesadtfen tek bir fertte
bdyle bir degisiklik olsa bile, butin bir populasyon icinde bu
ekstrem degisikligin bir dnemi yoktur, zira bir mtddet sonra o
mutasyonlu fert zaten Olerek ortadan kalkacaktir. Ayni popU-
lasyondan ayrilmis ¢esitli popilasyonlarin butin fizyolojik 6zel-
likleri ayni mevsimde, ayni faaliyeti géstermeye uygun iken, bir
mutasyon sonucu butin fertlerde degisik mevsimlerde faaliyet
g6sterme ihtiyacinin dogacagl iddiasi tamamen faraziyeden iba-
rettir. Kigin faaliyet gosterdigi hdlde mutasyon gecirerek yazin
faaliyete gecen bir canli hentiz gérilmemistir. Izolasyon sonucu
altttrlerin meydana gelisi ise en tipik sekilde adalarin faunasi in-
celenerek gdzlenebilir.
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Darwin’in ispinozlar”

olarak meshur olmug

ve evrim kitaplarinin

bas koselerinden birini
isgal etmis Galapagos
takimadalarinda yayilmig
bulunan ispinoz tiirleri
evrimcilerin kullandiklar
en spekiilatif materyelle-
rin basinda gelir.

DARWIN’IN ISPINOZLARI EVRIME DELIL
OLABILIR Mi?

(€ arwin'in Ispinozlar” olarak meghur
olmus ve evrim kitaplarinin bag
koselerinden birini isgal etmis Ga-

lapagos takimadalarinda yayilmig bulunan Ispinoz

trleri evrimcilerin kullandiklari en spekulatif ma-
teryellerin basinda gelir.

Galapagos takimadasi ekvatorda, Giney Ameri-
ka kiyilarinin bin kilometre kadar batisinda bulunan
on g volkanik adadan olusmaktadir. En buytkleri yiz oniki
kilometre uzunlukta, en fazla otuz iki kilometre genisliktedir.
Bu adalardan bazisinin yizélgtim ise birkag kilometre kareyi
ge¢mez. Adalarin blytk kismi, birbirlerine ytz kilometreden
daha az uzakliktadir.

Bu kugtk adalarin fiziki 6zellikleri ¢ok ilgi ¢ekici olmama-
sina ragmen, Darwin bunlari son derece merak uyandirici ve
dikkate deger buluyordu. Bu adalar, sadece orada bulunan,
bircok hayvan ve bitki tUrint barindiriyordu. Darwin gezi
notlarinda, burada en azindan yUz civarinda cigekli bitki, on-
larca bocek tirt ve otuz kadar kus ttrd bulundugunu belirti-
yor. Takimadada ayrica buraya has dev bir kaplumbaga ttru
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ile, biri karada digeri suda yasayan, birbiri-
ne yakin iki kertenkele tirt de bulunmak-
tadir. Bunlardan deniz iguanasi, sadece
deniz bitkileriyle beslenmektedir; kismen

ayrik ayaklara sahiptir ve uzun zaman de-
niz altinda kalabilmektedir. Galapagos'taki
hayvan topluluklarinin en dikkate deger
tarafi, bircogunun -kaplumbagalar, iguana-
lar ve taklit¢i kuglar- bir adadan digerine

degismesidir; dyle ki her adaya has olan *
formlar birbirinden farkli ttrlere ait gibi-
dir. Tabii ki genetik varyasyonlar ve gen
havuzlarinin izolasyonu sebebiyle, sadece

kendi aralarinda tremeden dolayi, zaman
icinde altttrlerin meydana gelebilecegi o

gln icin hendz bilinmiyordu. Darwin'in
zihninde, organik bir evrim dustincesini
gelistiren de bu farkli gérinimdeki ispi-
nozlardi. Notlarinda sunlari belirtmektedir: “Bir ada taklitci bir
kusa sahipken, bir digeri tamamen farkli cinsten bir kusa sahip
olsaydi; bir ada bir kertenkele cinsine sahipken, bir baska ada bir
baska farkli cinse sahip olsaydi veya hicbir seye sahip olmasaydi
veya farkl adalar ayni bitki cinsine ait tirlere degil de tamamen
farkli cinslere ev sahipligi yapsaydi, bu takimada sakinlerinin ¢e-
sitliligi bu kadar sasirtici olmayacakti.... Fakat bende asil hayret
uyandiran husus, bircok adanin kendine has kaplumbaga, taklitgi
kus, ispinoz ve bitki tirini ihtiva etmesi, ayrica bu tirlerin ayni
genel aliskanliklara sahip olmasi, benzer konumlari isgal etmesi
ve takimadanin tabii ekonomisi iginde ayni fonksiyonlari gérme-
siydi.”(12)

Birbirlerine bu kadar yakin adalardaki tamamen farkli ttr-
lerden (veya alttirlerden) olusan bu biyogesitliligin yaratiimig
oldugunu artik kabul edemiyordu. Fiksist doktrin yaklasiminin
varsaydigi gibi, tirlerin tek tek, Darwin'in ifadesiyle, bazisi sivri

€9

L 4

*9

Kudreti sonsuz Yaratici
biitiin kuslarin gagasini ye-
dikleri gidanin cinsine gore

en kullarih, dayanikli ve
uygun biiyiikliikte olacak
sekilde yaratmistir. Sadece
gagalan degil, ayaklan

da kuglarin yagadiklan
ortamdaki hareketlerine
uygun bicimdedir. Gala-
pagos adalarinda yasayan
kus tiirlerinin gagalan da
onlarin ayni ata tiirden
tesadiifi mutasyonlarla
gelistigini degil, onlarin
gidalarini ve sindirim
sisteminin diger organla-
rini bilen kudreti sonsuz
bir Yaratici tarafindan her
birinin kendilerine has ge-
netik sifrelerle kodlanarak
yaratildigini gosterir.
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kayaliklardan baska bir sey olmayan ku¢tk adalar icin 6zel ola-
rak yaratilmig olabilecegini havsalasi almiyordu. Her seye kadir
ve her seyi bilen bir Yaratici Allah inancinin, derinlikli ve genis
ufuklu bir marifetullah dagarciginin olmamasindan dolayi, fark-
Il adalarda yasayan birbirlerine yakin turlerin, takimadadaki
ortak bir ata tirden itibaren bir evollisyon sonucu gelismis
olabilecegi fikri Darwin’e yegane ihtimdl olarak gézuktyordu.
Aslinda bu durum, tiirden ture ge¢cme yerine, tur icindeki var-
yasyonlarla da izah edilebilirdi; farkli ttrlerin baglangicta ana
kitada ayri ayr yaratimig, bu adaciklara daha sonra gelmis ve
burada tir i¢i degisime ugramis olmasiyla da veya bizzat bu-
ralarda yaratilmig olmalariyla da izah edilebilirdi. Fakat Darwin
bunu gdéremiyordu. Sivri kayaliklarin herhangi bir seyi yaratip
dontsttrmesi muhal, her seye kadir bir Yaratici'nin diledigini
yaratmasi kolay ve rahat degil miydi?l..

Bu adaciklara ait hayvanlardan hi¢biri, bugin “Darwin ispi-
nozlar” adiyla bilinen kigtk kara kuglar kadar meshur degil-
dir. Galapagos takimadalari on Ug¢ buyik ada ile bunlara yakin
kiclk kayalardan olusan kara parcalaridir. Bu adalar grubunda
toplam olarak on dort farkli ispinoz tirt yagamaktadir. Birbir-
lerinden bariz farkliliklar gésteren bu kuslar alti cinse ait 14
farkl tur olarak siniflandinlmigtir. En buytkleri yaklasik olarak
bir karga, en kigukleri ise serce kadardir. Her birinin tlyleri
farkli renklerde olup bazilarinda siyah, bazilarinda agik kahve-
rengidir. Gaganin sekli tirlere gére ¢ok net olarak degismek-
tedir: bazilar kugtk konik bir gagaya sahipken (Geospiza cin-
si), bazilarinda papaganinkine benzer bir gaga (Camarhynchus
cinsi) gérilmektedir; bir bagka grup ise, kizilcik kuslari gibi ince
gagall kuslardan (Cactospiza ve Certhidea cinsleri) olusmakta-
dir. Gaga morfolojisindeki cesitlilik, beslenme aliskanliklari ile
genel davranislardaki temel farkliliklari yansitmaktadir. Buytk
konik gagali veya papagan gagal bazi tirler -kara ispinozlari-
tohum ve kaktUs vyiyicidirler ve zamanlarinin buytk kismini

yerde seke seke yurlyerek gecirirler. Uzun, ince gagali turler
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ise -tlineyen kuglar- bocek vyiyicidirler ve neredeyse bitin
vakitlerini iskete kuslari gibi aga¢ dallarinda gegcirirler. Agac
govdesinde bir agackakan gibi dikine tirmanan delici gagaya
sahip tur, dnemli bir teknik kullanir: bécekleri ¢ikartmak igin
kaktustin dikenlerini aga¢ Ustlndeki yariklara sokar. Uzun,
ince gagall kizilcik ispinozu, kizilcik kusu gibi dallarin Ustiinde
bécek ararken hizli hareket eder ve kanat ¢irpma hareke-
ti yapar, kanatlari yari agik vaziyette calilarin arasinda seke
seke yurur ve ileri atilir. Boy, renk, gaga morfolojisi, davranig
ve beslenme aligkanliklari bakimindan farklilik gosterseler de
Galapagos adalarindaki on dért ispinoz turtntn birbirlerine
yakin tarler oldugu, evrim teorisi taraftarlarinca pesinen kabul
edilmistir. Dolayisiyla da bazi taksonomistlerce yapilan sun'f'si-
niflandirmalara gére Fringillidae (ispinozgiller) familyasina, bazi
taksonomistlerce de (mesela, Bernhard Grzimek'in hayvanlar
ansiklopedisinde) Emberizidae (kiraz kuslari) familyasina dahil
edilirler. Yarin baska bir taksonomist biittin hayvan gruplarinda
¢ok sik yapildigi gibi bu turlerin hepsini farkli familyalara veya
cinslere de dahil edebilir. Taksonomide her zaman yapilan bu
revizyonlar, yeni biyolojik 6zelliklerin degerlendirilmesiyle de-
vamli olarak giindeme gelecektir. Nitekim simdi ispinozlar ve
kiraz kuslar familyasina dahil edilen kuslarin, ileride yapilacak
caprazlama deneyleri ve kromozomal ¢alismalarla hangi famil-
yalara veya cinslere béltnecegi, yeni bir cins veya tur isminin
ihdas edilip edilemeyecegi hakkinda, asla kesin bir sey séyle-
mek miumkin degildir. Dolayisiyla hentiz tir ve alttur kavram-
larinin tartigildigl, tir disindaki btttn sistematik kategorilerin
sentetik oldugu bir kavram platformunda, bu ispinozlarin ayni
ortak atadan tirediklerini séylemek ¢ok acele verilmis, daha
da 6nemlisi hi¢cbir delile istinad etmeyen bir hukimdur. Her
bir turin gecmiste ana kitadan ayri ayri gelmedikleri neye da-
yanarak iddia edilebilir?!..

Darwin'in yasadigi cagda, izole héldeki bu takimadada bazi
ispinozlarin gaga sekli, boy ve tly rengi itibariyle morfolojik
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bir seri gorinimu sergilemeleri, dolayisiyla bu kuglarin ortak
bir ata tlrden geldigi ve aralarinda boyle bir akrabalik bagi
oldugu dustincesinin dogmasina sebep olmalari belki mazur
gorilebilir, fakat buglin molekdler biyoloji, genetik, zoocog-
rafya ve kuslarin goct gibi mekanizmalarin bilgilerimizi ve
kavramlari degistirdigi bir zamanda bu iddia, ancak pesin hu-
kiimle ve ideolojik bir bakigla ileri strdlebilir. Darwin sunlari
yaziyordu: “Birbirlerine ¢ok yakin ttirlerden olusan kiigtik bir kus
grubu icindeki bu nisbf farklihgi ve uyum cesitliligini dustindtigu-
muzde, bu takimadada baslangigtaki kus fakirliginden itibaren,
sonugta, tek bir tirin cok farkli sekillerde modifiye oldugu ta-
hayyul edilebilir.”"

Baglangicta bir kus fakirligi olup olmadigini, ilk defa kuglarin
buraya nasil geldigini Darwin nereden biliyordu? Ana karadan
ayri ayr gelmediklerini neye gére kabul ediyordu? Kitadan bu-
raya ilk defa bir kus turt ulastigina gore, baska kus turleri de
ulasmig olamaz miydi? Veya kuslar burada yaratiimis olamaz
miydi (Buradaki klasik problem, Yaratici kudret'e inanmayan-
larin, O'nun diledigini diledigi yerde yaratabilecegini muhal
gormeleriydi.)! Buraya ulasmis olanlarin bazilar alttir veya
melez soylar veremez miydi? (Nitekim, ileride Darwin'in aley-

hine olan delilleri sunacagimiz bolimde bittn bunlari
destekleyen calismalarin yapildigi ve Darwin

Ispinozlarinin ne kadar abartildigi Dr.

Jonathan Wells'in Evrimin lkon-
lan kitabinda ¢ok agik olarak
belirtilmistir.('® Kitada ka-

lan ayni kus turlerin-
den bazilarinin ne-
silleri tUkenmis
olamaz miydi
(Kelaynak



kuslarinin yakin zamana kadar
ortadan kalkma tehlikesi altin-
da bulunduklarini  unutmaya-
lim). Ayrica adalardaki sartlar
birbirinden ¢ok farkli olmadig
halde, kendi deyimiyle bu kug
cesitlenmesinin - cevre sartla-
riyla ortaya ¢ikmasi nasil izah
edilebilirdi?

Takimadadaki bu kaydade-
ger tur cesitliliginin yani sira,
Darwin'e gore adalarin tabiat tarihlerinin fiksist
doktrinle uyusmayan bir baska yonU daha vardr:
Galapagos adalarinda buraya has hayvan toplu-
luklart olmasina ragmen, mahallf turlerin buytk
kismi, en yakin kitanin (yaklagik bin kilometre dogudaki Gu-
ney Amerika) turleriyle blytk bir yakinlik arz ediyordu. Bu
yakinlik konusunda Darwin sunlar kaydediyordu: “Bu durum
basitce Amerika kitasindan buraya yapilmig bir gocten kaynak-
laniyorsa bu takdirde 6nemli degildir; fakat, kara hayvanlarinin
btiydk kisminin ve cicekli bitkilerin yandan fazlasinin yerli Grtinler
oldugunu gordiik. Hem yeni kuslarla, yeni strlingenlerle, yeni bo-
cek ve bitkilerle gevrili oldugumuzu gérmek hem de kendimizi
Patagonya’nin iiman ovalarina veya Kuzey Sili'nin yakici ¢6llerine
gelmis gibi hissetmek kadar ¢arpici bir durum olamazd..”'> Yani
cevre sartlan krtadakine ¢ok benziyordu, fakat canli turlerin
buytk kismi adaya mtnhasirdi.

Bu izole takimada, Giney Amerika ile agik benzerlikler
tasiyordu. Dolayisiyla Darwin’'in o dénemdeki muhaliflerinin
savundugu “turlerin degismezligi” goristne gore, Galapagos
adalarinin hayvan topluluklart Giney Amerika'nin topluluklari-
na benzemeliydi de mesela mesafe olarak ¢ok uzakta bulunan
Cap-Vert adalarininkine benzememeliydi. Halbuki iklim, jeo-
loji ve genel &zellikler itibariyle Galapagos adalari Cap-Vert

Biitiin kus tiirlerinin
gaga ve ayak
yapilarinin beslen-
melerine uygun en
ideal yapida oluslan
yaninda bazilan-
nin dlet kullanma
gibi cok hususi
davraniglan ve ozel
mimari tekniklerle
kendilerine has
yuvalar yapmalarini
ne icgiidii ne de
basibos tesadiiff
mutasyonlarla izah
edemeyiz.
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adalarina da benziyordu. Atlas Okyanusu’'nda Senegal acikla-
rinda bir takimada olan Cap-Vert Beagle'in diger gemiler gibi
Guney Amerika'ya stratle gidebilmek icin alize rtzgarlarini
arkasina almak Uzere ugramasi gereken zorunlu bir durakti ve
Darwin burada kaldiklari dért hafta boyunca gerceklestirdigi
cesitli gozlemlerle ilgili olarak sunlari yaziyordu: “Nasil oluyor
da, bazalt lavlarindan olusan, kendine has bir iklime sahip olan,
Amerika kitasinin jeolojik 6zelliklerinden farklliklar gosteren ve
yakin bir jeolojik ge¢mise kadar okyanusla kapl bulunan bu ki-
¢lik adalarin Ustiindeki yerli canli topluluklan kitaninkilerden tdr
sayisi ve ozellikleri bakimindan farkli bir sekilde, fakat yine de
Amerikan tipiyle yaratilsin? Neden Cap-Vert adalan biitin fizik?
ozellikleri itibariyle Galapagos adalarina, daha fazla benzemek-
te, buna karsilik, bu iki takimadanin yerli canli topluluklar hig-
bir sekilde birbirine benzememektedir? Neden Cap-Vert'dekiler
Afrika’nin izini, Galapagos takimadasindakiler Amerika'nin izini
tasimaktadir?”1>

Evet, Darwin'in sorusu 6nemli bir fenomenin gézlenmesi-
ne dayaniyordu: Yani eger bir bélgedeki yaratma o bdlgenin
iklim, fiziki cografya ve jeolojik 6zelliklerine uygun oluyor ise
neden birbirlerine bu kadar benzerlik gosteren Cap-Vert ve
Galapagos adalarinin yerli canli topluluklari birbirine benzemi-
yordu? Iste Darwin de bu noktada sig distintiyordu.

Cunkd yaratilisin zenginligini gésteren bu fenomen sade-
ce Galapagos adalariyla sinirli degildir. Diinyay dolagan buttin
tabiatgilar bilir ki farkli kitalarda benzer cevreler genellikle ta-
mamen farkli ve birbirinden uzak gérilen tirlerle doludur. Ki-
taya komsu cografik bolgeler ise genellikle kitadakinden biraz
farkli, fakat temelde yakin formlari barindirmaktadir. Neden
ayni ortamlarda ayni tirler olmayabilmektedir! Her seyden
once olmak zorunda midir? Aslinda bu durum, bilginin ira-
denin ve planin, kendisinde hayalf bir glic tevehhiim edilen
tabiatin elinde olmadigini gostermekte degil midir? Aslinda
bu sorularin Hristiyanlik akidesiyle, hatta bir Yaratici'ya inanip
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inanmamakla hicbir ilgisinin olmamasi gerekirdi.

Darwin, tirlerin degismezligine olan inanci bir yolculuk-
la, 6zellikle de izole bolgelerdeki cografi degisim olgusunu
gormekle sarsilan Viktorya déneminin tek tabiatgisi degildi.
Eseri, Darwin'in jeolojiye iliskin distincelerinde genis tesir ya-
pan, fakat uzun villar boyunca organik evrim fikrine direnen
Lyell de, Kanarya adalarindaki cograff degisim fenomeniyle
karsilagtiktan sonra evrimci argmanlara bagvurdu. 1858'de
Linnean Society'de kendine ait “tabii seleksiyon yoluyla ev-
rim teorisi"ni Darwin'le ayni anda ortaya atan Alfred Russel
Wallace ise Malezya'da ve Endonezya adalarinda ayni tip bir

fenomeni belirledikten sonra evrim fikrini benimsemisti.

Galapagos adalarinda ya-
sayan deniz kertenkelesi-
nin fizyolojik ozelliklerinin
tuzlu suda yasayabilecek
ve yosunlari yiyerek
beslenebilecek sekilde
hazirlanmasi, ilk bastan
potansiyel olarak genetik
sistemlerine sifrelenme-
seydi, onlar bu adalara
gelerek hayata tutuna-
mazlardi. Genetik sifreyi
teskil eden milyonlarca
niikleotidin ise tesadiifen
bir araya gelerek bu
kadar miikemmel bir or-
tama uyumu ¢ikarmalan
miimkiin degildir.
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== L1 BiYOLO]JiK DEGISMENIN SINIRLARI NEDIR?

— N

abiatta gézlenen durum, yukarida izah edilen biyolojik

prensiplerle, sadece ayni tlire mensup (tirden daha

alt seviyedeki sistematik kategoriler olan) yeni irklarin

ve ¢esitlerin meydana gelmesi ve tur icinde zenginligin artmasi

seklindedir. Adaptasyon, tirtin morfolojik, fizyolojik ve davra-

nig dzelliklerinin, bu dzellikleriyle fizikf sartlara tolerans gésterip

rekabet edebilmesi stirecinin sonunda gézlenen bir durumdur.

Bir at nesiller boyu Yeni nesillerin de ¢esitli varyantlara sahip olan tirtin bazi yavru
tretilrse kigtik veya fertlerinin genetik kapasitesi o cevreye veya cevrede ortaya

biiyiik, tombul veya zayif, ) . . L . o
¢ikan yeni sartlara uygun biyolojik aktiviteleri kodlayacak bilgiye

kisa veya uzun kuyruklu,
kivircik veya diiz yeleli at sahip degilse bu yavrular yeni duruma adapte olamayarak &lur-

tipleri elde edilebili. ler. Yeni ¢cevrede yasamaya uygun genetik kapasitesi olan, yani
hayatf faaliyetlerde kullanacaklari fizyolojik

W M m m &&f mekanizmalari ve organlarini calistiracak
A 8 R LI £ genetik bilgi koduna sahip olan yavrular ise
A ﬁ M bulunduklari ortama adapte olurlar ve o
;( -*{ L. cevreye uygun yavrular dinyaya getirirler.

Ancak, zaman zaman bunlarin arasinda da

i l Q l ‘ l ’ ! ”{l varyasyonlarin meydana gelmesi tabiidir.

Evrim teorisi ise, tir icinde baglayan bu k-
_ i f‘! M ¢tk degisikliklerin ttre ait sinirlari asacagini
" h E % 7 veuzun bir sireg sonunda bir &nceki nesil
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ile ciftlesemeyecek kadar farkli genetik materyele sahip olan
bir tirl ortaya cikaracagini iddia etmektedir. Tamamen hayal
mahsdli olan bu iddiayi ne saha gézlemleri ne de laboratuvar-
daki sitolojik ve genetik calismalar dogrulamaktadir.

Insektisidlerle muamele sonunda bécek popiilasyonlarinin bi-
yukluginde ve blyume hizinda bariz bir azalma gorultr. Ancak
zamanla direncli genotiplerin frekansinda artig baslar. Ferdf geno-
tiplerin meydana gelen zorlu ¢evre sartlari karsisinda uygun, lyi
adapte olmus fenotip Uretebilme kapasitesine de “genetik home-
ostasi” denir. DDT'ye karsi bagisiklik kazanan hamam bdcekleri
ile antibiyotiklere karsi direng gelistiren bakteriler adaptasyona iyi
birer 6rnektir. Gerek DDT, gerekse antibiyotikler ilk sentezlendik-
lerinde oldukga tesirli silahlar olmalarina ragmen, bécek ve bakte-
rilerin genetik programlarina yaziimis yiksek adaptasyon kabiliyeti
kargisinda, eski tesir gliclerinden cok sey kaybetmiglerdir. Bu ara-
da, hayatiyetlerini stirdirmeye devam eden b&cek ve bakterilerin
bu maddelere karsi dayanikliliklar artmistir. Ne hamam bdceginin
ayak ve kanatlari degismis ne de bakteriler bagka bir canli ttrtine
donusmustUr.

Darwin'in, evrim teorisini kurgulama slrecinde r
merakini uyaran en onemli husus, hayvan ve bitki 7

tlrlerindeki muazzam c¢esitlilikti. Bu onda hayret
duygusu yaninda bu cesitliligin kaynagini arastirma
hevesini de gelistirdi.

Bilhassa evcil hayvan ve kiltir bitkilerinde yakindan
sahit olunan ¢esitlilik dikkat ¢ekicidir. Kedi ttrt icinde-
ki, Ankara kedisi, Van kedisi, Manx kedisi gibi belki on-
larca kedi irki sayilabilir. Ayni sekilde, belli sayida erik
ve Uzim ¢esidinden de s6z edilebilir. Darwin bu
noktadan hareketle bir tir icindeki ¢ok sayidaki
kugtk farkliliklarin sonunda tamamiyla yeni bir tire
dontsebilecegi fikrine gelmisti. Artik tzimin erik, ke-
dinin de kaplana donusebilecegi iddia edilebilirdi. O gline
kadar hicbir Uretici boyle bir seyi gerceklestirememesine
ragmen Darwin bunun olabilecegine inandi. Ziraatgiler ve
veterinerler Darwin'in bu iyimserligini paylagsmadilar. Onlarin

DDTye karsi bagisiklik
kazanan hamam bécek-
leri ile antibiyotiklere karsi
direng gelistiren bakteriler
adaptasyona iyi birer
drnektir.
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tecrtbeleri, hayvan ve bitki Uretiminde sinirlar oldugu yéntindeydi.
Tartn zelligini ve mahiyetini belirleyen bu sinirlar kirmak mtim-
kun degildi, ancak kismf 6zellikler bakimindan bazi farkliliklara sahip
fertler elde edilebilirdi. Bir at nesiller boyu Uretilirse kigik veya
buyuk, tombul veya zayif, kisa veya uzun kuyruklu, kivircik veya
duz yeleli at tipleri elde edilebilir. Elde edilen sey nihayette yine at-
1ir, gergedan degildir. Aslinda bu problemin farkina varan Darwin,
esas degisme icin bir¢ok kiiclk degismenin gerektigini, ama bunlar
icin hentiz yeterli zamanin gegmedigini sGylemistir.

Son yarim yuzyilda Uretim tekniklerinde meydana gelen ge-
lismeler Darwin'in tahminlerini hakli ¢ikaracak bir sey ortaya
koymad, aksine, bunlari sarsti. Hem fosil kayitlar hem de tretim
alanindaki gelismeler karsi delilleri de beraberinde getirdi.

Neo-Darwinci sentezin 6zinde, bir tur icindeki mutasyonlarin
zamanla toplu ve sinerjitik (birbirine destek olan) bir gli¢ olustur-
dugu, morfolojik bir degismeye yol acip sonugta yeni bir tir mey-
dana getirdigi iddiasi vardir. Mikro-degismeden makro-degismeye
gecisi gerektiren bu faraziye, evrim tasavvurunun temelini tegkil
eder. Ancak gercekler bunu desteklememektedir. Islah ¢alisma-
lariyla mesgul olanlar, melez vyetistirme ve kaliteli irklan secme
metoduyla “bir tur icerisinde” bazi degisiklikler olabilecegini kabul
ederler. Fakat neticede 1slah ¢alismasina tabi tutulan ilk glvercin-
den nesiller sonra dunyaya gelenler yine glvercindir, asla bir kar-
tal veya bir ara tur degildir.

Muhtemel veya mimkun sanilan gelistirmelerin sinirlart var-
dir ve bunlar genetik mekanizmalarla ilgili bir kanuna tabidir. Bu
da disaridan midahele edilmedigi takdirde islah edilmis turlerin
belli bir middet sonra ilk hallerine, yani orijinal tiplerine dén-
me kanunudur. Yani secilerek Uretilmis dev bitkiler veya ciice
hayvanlar gibi irklar, sonraki nesillerde vasat boyutlarina veya
yapilarina geri ddnmeye egilimlidirler.

Ozet olarak séylersek tir ici varyasyonlann ortaya cikis,
Yaratic'nin tabiat kitabina koydugu birer prensip olan adaptasyon
ve tabii seleksiyon mekanizmalari, ayni tur icindeki irklar veya alt-
tUrler olarak isimlendirdigimiz yatay bir ¢esitlilige sebep olur, fakat
tlrden ture gegis seklinde, dikey bir degisme s6z konusu degildir.
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Kedi, kdpek, giivercin, at ve tavuk gibi insanlarla
birlikte yasayan ve binlerce seneden beri cok cesitli
se¢me ve melezleme tatbikatlarina maruz kalan
hayvanlarin hicbiri baska bir tiire doniisme yolun-
da bir farkhlik gostermemistir. Cesitli biiytikliiklere
ve renk-desen varyetelerine sahip fertler elde
edildigi hdlde hicbir kedinin aslana veya kaplana

doniisme yolunda bir gayreti(!) gorilmemistir. An-

kara, Van veya Siyam kedileri gibi irklarin ortaya
cikisi melezleme ile olabilecegi gibi, goz renkleri
veya kil ozellikleri gibi bazi karakterler tek gen
mutasyonuna bagl olarak da goriilebilir. Ancak bu
tip mutasyonlarin ayni fert lizerinde birikerek

onu yeni bir tiiriin atasi durumuna

donigttirmesi asla miimkiin

olmamustir.
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Evrim hipotezini bir

teori veya kanun seviyesine
¢ikarmak icin gesitli bilim
dallarindan delil pesinde
kosan evrimciler her yeni
bulusu kendi diinya goriisleri
dogrultusunda carpitmak
hususunda inanilmaz bir

mabharete sahiptirler.

MEKANIZMA OLARAK iLERI SURULEN
BiYOLOJiK PRENSIPLERLE BiR “EVRIM”
OLMADIGINA GORE “EVRIME DELIL”
OLARAK GOSTERILENLER NEDIR?

. vrim hipotezini bir teori veya kanun seviyesine ¢ikar-
== mak icin cesitli bilim dallarindan delil pesinde kosan

b €vrimciler her yeni bulusu kendi diinya gorigleri dog-
ruttusunda ¢arpitmak hususunda inanilmaz bir maharete sa-
hiptirler. Battn bilim dallarina belli bir diinya gértist agisindan
bakarak ve o gorust butin bir bilimin temeli olarak kabul
ettiginizde, her turlt bilgiyi bu temele uyacak sekilde egip bu-
kerek kullanabilirsiniz. Evrimciler de bunu yapmuslardir. Evrim
pesin olarak kabul edilmis ve butin yorumlar bu dogrultuda
zorlanmistir. Yeni bilgiler, evrimcilerin eski séyledikleriyle ters
dustukge, hemen eski iddialarindan vazgecip yeni bilgiyi ayni
istikamette carpitmaya ve evrim gorislerine yeni rotalar ara-
maya koyulmuslardir. Butlin gayretlerine ragmen evrim hipo-

= tezini dogrulayacak hicbir ciddi deney ve gdzlem yoktur.

-

~ Mevcut iddialari ise defalarca giindeme gelmis ve ¢U-
* ruttlmasttr. Molekdler biyolojiden, genetige; anatomi-
den fizyoloji ve embriyolojiye, genel jeolojiden, astro-
nomiye ve paleontolojiye kadar her sahada evrimcilerin
kendi kurduklari senaryolara gore delil olarak ortaya koyduk-
lart eksik ve yanlis yorumlanmus bilgileri, eksik veya ¢arprtiimis
dustince drunlerini sirasiyla ele alarak inceleyebiliriz.
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=SCIr L  EVRIMCILERIN DELIL ADINA EN GOK
L] — -
[ | KULLANDIKLARI HUSUSLAR FOSILLER
OLDUGU iGiN PALEONTOLOJi BU
HUSUSTA NE DiYOR?

[N P aleontoloji”, jeolojik devirlerde yasamig canlilarin

fosillesmis kalintilarini inceleyen bilim dalidir. Bir bi-

lim disiplini olarak paleontoloji, turlerin yok olusu

kavramiyla belirgin héle geldi ve 6nctst Cuvier oldu. Boylece

paleontoloji, Cuvier'nin Paris yakinlarinda kesfettigi bazi memeli

fosillerinin, temsilcileri artik gtinimuzde yasamayan canli turleri-
ne ait oldugunu tespit etmesiyle basladi.

Cuvier, omurgali fosillerinin gegmisteki stireksizlikleri géster-

digi, turler arasinda kesiklikler oldugu, Lamarck ise tam tersi-

ne, fosil tarihinde bir devamlilik oldugu dustincesindeydi.
Cuvier, ge¢miste az ¢ok duzenli araliklarla felaketlerin
(katastrof) meydana geldigine ve yerytztndeki hayati
tamamiyle ortadan kaldirdigina inanryordu. Onun
bu yaklagimi daha sonra “katastrofizm” teorisi
olarak adlandirilacakt. Bunun karsisinda, géz-
lerimizin 6nUnde her glin cereyan eden ve
yavas bir birikim yapan tabiat hadiselerinin,
jeolojik veya paleontolojik tespitlerin butu-

: Q?‘ nUnd aciklamaya yetecegini, jeolojik zamanlarin
??w akil almaz uzunluguna dayanarak ileri stiren bas-
‘ ka fikirler de vardi. Jeolog Charles Lyell bu egilimin
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basini ¢ekiyordu. Jeolojinin kurucularindan sayilan Charles Lyell,

I 8. ylizyilda gelisen fakat daha sonra ikinci planda kalan “tnifor-
mitarizm” prensibinin de savunucusuydu.

Insanlar elleriyle tutup gdzleriyle gérdikleri misahhas nes-
neler karsisinda ¢ok ¢abuk teslim olur ve inanirlar. Bu gercegin
farkinda olan evrimciler hemen bittn iddialarini “ete kemige
burtindirerek” takdim etmeyi ve sonugta da bunlari populer
héle getirmeyi ¢ok iyi basarmislardir. Bu basarinin ardinda, pale-
ontolojik bilgileri hayalf abartmalaria stsleyip carpitmalar, ger-
cekten meydana gelmis ve sahit olunmus bir stireci anlatiyormus
gibi senarize etmeleri ve en az bunlar kadar dnemlisi, medyayi
cok iyi kullanmalart yatmaktadir.

Paleontologlar ile paleoantropologlar arasinda gecen ve uz-
manlik gerektiren bir tartisma kamuoyuna ¢ok abartili bir bi-
cimde, “evrimle aldkali dnemli bir problemin halledildigi" veya
“insan ile maymun atalari arasindaki kayip halkalardan birinin
bulundugu” tarzinda takdim edilebilmektedir. Halbuki hadisenin
esasl, yeni bulunan baz fosil kirntilan veya pesin htkimle ha-
zirlanmig bir senaryo Uzerinde fikir yuruttlmesinden baska bir

sey degildir.
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Késtebek ile kedinin
ayaklan veya digleri karsi-

lastinldiginda, birinin top-
ragi kazmak igin kiirek,
digerinin av yakalamak
icin penge seklinde hususi
yapilarinin oldugu gériiliir.
Dis serileri de ok farkli
olup yirticilara has olan
“canin” disler (kopek disi)
kastebekte yoktur.

BiRBIRINDEN TUREDIGIi iDDIA EDILEN
FARKLI GRUPLAR ARASINDA GECIS
FOSILLERI BULUNDU MU?

uglin yasayan ve isim verilerek
taksonomik  sistematige  dahil
edilen hayvan tirl sayisi yaklasik
iki milyon, bulunmasi muhtemel ttr sa-
| yisiise on milyon kabul edilirse ¢ok basit
d bir mantikla, bu kadar tirtn tek hiicreli
bir canlidan zaman iginde tesaduff mutasyonlar ve tabii selek-
siyonla “tUrerken” milyonlarca gecis formu birakmasi gerektigi
ortaya ¢ikar.

Mesela, birbirine kismen yakin sistematik gruplarda bulundugu
kabul edilen iki tirt ele alalim; memelilerin bocekgiller takimin-
dan (insectivora) kostebek ile, yirticilar takmindan (camivora) kedi
arasinda bir gecisi veya ikisi icin ortak bir atayr tahayyul edelim.
Sadece iskelet ve kas sistemi agisindan bile yiiz kadar fark sayilabilir.
Dis vapilan, sindirim borulari ve duyu organlarindaki hususiyetle-
re kadar buttin farkliliklar dustinildugtinde her ttrtn kendine has
karakter sayisinin binleri buldugu gorilir. Bu rakam ilk anda mu-
balagali gibi goriinebilir. Kabaca bakildiginda, her iki hayvanin da iki
g6z0, iki kulagl, dort bacagl, omurgalari, beyni, midesi, bagirsagi vs.
oldugundan, “Iki ttirtin birbirinden pek farki yok." diye de dusti-
nulebilir. Halbuki bir hayvan sistematikgisinin goztyle bakildiginda,
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yani teferruata inildiginde, farkliliklar
bir anda yuzlere, binlere ¢ikar. K&ste-
bek ile kedinin ayaklari veya digleri kar-
slastinldiginda, birinin topragl kazmak
icin kurek, digerinin av yakalamak igin
pence seklinde hususi yapilarinin ol-
dugu gortltir. Buna bagli olarak kemik
ve kas vyapilar, bunlarin fonksiyonlari
farkliik arz eder. Keza agizlarindaki dis
serileri de ¢ok farkli olup yirticilara has
olan “canin” digler (k&pek disi) koste-

N2 LSS

bekte yoktur. Strekli karanlik ortam- °
da yasayan kostebegin gérme duyusu
kedininkiyle ayni 1sik sartlarinda ayni
kapasite ve isleyise sahip degildir. Her ©
bir tur, bulundugu ortama, beslenme
tarzina ve bunlarin gerektirdigi dav- i

raniglara uygun organ ve sistemlerle

techiz edilmistir. Buttn farkliliklar ayni

anda birlikte var ise o turtn fertleri en uygun yasama imkanina
sahip demektir ki tabiata bakildiginda her bir tirtin halihazirdaki
durumu bunu gdstermektedir (kendisine “ara form” dedirtecek
bir “yan evrim” asamasinda ve rahat yasayamayan hicbir tir go-
rilmemektedir). Neticede, her bir farkli organ yapisinin ait oldu-
gu organizmayla “‘olmazsa olmaz” cinsinden bir sistemik bittnltik
arz ettigj, her bir tirtin de ekosistemiyle tam bir uyum gosterdigi
g6z6ntne alindiginda, bunun hususi bir tercih, dolayisiyla 6zel bir
yaratilig mandsina geldigi acik¢a ortaya gikar.

Evrim teorisinin kabultine gére bunlar ortak bir atadan geldiyse
ayridiklan noktadan itibaren birbirlerinden “tedricen” farklilastik-
larini gbsteren onlarca gegis fosilinin mevcut olmasi, bunlarin da
bircok karakter bakimindan her iki ttre ait 6zellikleri bir arada bu-
lundurmasi gerekirdi. Zaman icinde bu ara fosillerin sahip oldugu
ozellikler giderek birbirinden farklilasacak, ve sonraki (daha geng)
fosillerde tamamen farkli iki tUr olan kedi ile késtebek birbirlerinden

Fare, sincap, gelincik, kirpi
vs. memeli hayvanin hepsi-
nin ortak (haydli) bir atadan
tabii seleksiyon baskisi ve
mutasyonlarla evrimlestigini
iddia edebilmek icin, bu
ortak ata ile bugtin yasayan
farkl familya veya takimlara
mensup memeli tiirlerinin
her birinin arasinda ytiz-
lerce, birbirini takip eden
gecis fosilinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu gecis
fosillerinin bazi ozellikleri
ata oldugu iddia edilen tiire,
bazi 6zellikleri de yeni ev-
rimlesen tiire has olmalidir.
Fakat ne yazik ki fosil ka-
yitlari bu durumu destekle-
memektedir. Bu yiizden de
cizilen hayalf grafiklerde bu
bosluklara ancak soru isareti
konulabilmektedir.
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ayri gruplar seklinde ortaya ¢ikacaktl. Fakat bu senaryoya ragmen,
tabiatta boyle bir duruma rastlanmiyor. Kedi ile kdstebek tirleri ile
bunlarin hayalf ortak atalarr arasinda gegis formlari olarak nitelendi-
rilebilecek fosiller bir buguk asirdan beri devam edegelen hirsli ve
suurlu aramalara ragmen bulunamiyor.

Yukaridaki 6rnek, yasayan bittn turler i¢in distintlddginde,
milyonlarca ara formun paleontoloji koleksiyonlarini doldurmasi
beklenirdi. Bu koleksiyonlar yine dolu, ama yasayan hayvanlarin
(deniz yildizi, balik vs.) veya nesli tlkenmis hayvanlarin (dino-
zorlar gibi) taslasmis kalintilarindan baska bir sey olmayan bu
fosiller arasinda, gecis 6zelligi gosteren ara fosilleri gdremiyoruz.
Memelilerden ugan bir tUr olan yarasa ile kosan bir tir olan
geyigi, ylzen bir deniz memelisi olan yunusu, agaca tirmanan bir
tr olan “tembel hayvan"i, topragi kazan bir yer sincabini kagit
Uzerindeki semalarda, geriye dogru kesikli cizgilerle giderek ayn
atada birlestirmek kolay olsa da tabiatta bu ¢izimlerin birebir
karsihigini ve ortak atalar arasinda olmasi gereken yizlerce gegis
formunu gostermek mimkun olamamaktadir.

Yukarida, ayni sinifa (memeliler) dahil olan, dolayisiyla, solu-
num, dolagim, bosaltm ve treme gibi bir¢ok sisteminin temel
fonksiyonu benzerlik gésteren iki hayvani 6rnek verdik. Balik ile
kurbaga, kurbaga ile kertenkele veya kertenkele ile kug gibi, her
biri kendi ekosistemi icinde yukaridaki hayatf fonksiyonlara en
ideal sekilde sahip olan gruplar arasindaki, daha radikal gecisleri
tahayyl ettigimizde, bu konuda konusurken dzamf dikkat goste-
rilmesi gerektigi anlasilir. Hal bdyleyken, kosan bir kertenkelenin
sinekleri kovalarken avina yetisemeyecegini anlayinca(!), 6n ve
arka ayaklarini ve uzun kuyrugunu koreltip yavag yavas kanat
gelistirmeye(!), dilini kisaltip kendine farkli malzemeden bir gaga
edinmeye(!) basladigini bilim adina sdylemek ve gerek Universi-
tedeki talebeden gerekse kamuoyundan bunu hayal etmelerini
istemek evrim tutkunlarinin ¢ok kolayina geliyor.

Dunya'daki bilinen fosil tirlerinin 9%20'sinin drneklerini barin-
diran Chicago'daki Field Museum’un mudurti David Raup’a gore,
bilgiler Darwin'in iddia ettigi gibi, bir turl digerine baglayan sayisiz
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ara formun ver aldig), yavas yavas, adm adim bir evrim oldugu
dustincesini hi¢bir sekilde desteklemiyor: “Cogu kisi fosillerin Dar-
winci yorumlan destekledigini zanneder.... Darwin'den bu yana 120
yil gecti ve fosillerle ilgili bilgilerimiz fevkalade genigledi.. Ama gariptir
ki bugtin evrimle ilgili bir degisimi destekleyen émekler Darwin'in za-
manindan daha azdir”"") Fosilli tabakalarda gegis veya ata form-
larin tamamen yoklugu bir¢ok paleontoloji otoritesi tarafindan
bunlarin en carpici 6zelliklerinden birisi olarak kabul ediimektedir.
British Museum'un bir yayininda da ele alinan fosillerden higbirinin
bir digerinin atasi olmadigi belirtiimektedir.

Fosilli tabakalarin genel karakteri, G. G. Simpson tarafindan
sunulan bir makalede etrafli sekilde 6zetlenmektedir: “Araliklarn
en carpici 6zelliklerinden biri yeni tiplerin blyik kisminin dni zu-
hurudur. Tortul kaya tabakalaninda fosiller olduk¢a
karmagik formlarda ortaya ¢ikmislardir.

Denizanalan, yumusakgalar, stingerler,
eklembacakl kabuklular ve diger
omurgasizlann tamami Paleozoik
dénemde hep birlikte bulunmus-
lardir; iste problem bu noktada
baslamaktadir.  Saha arastir-
masi yapan uzmanlar hayatin
bu kadarcik bir komplekslik sevi-
yesine bile evrimle gelebilmesinin
en azindan bir milyar yil alacagini
tahmin etmektedirler. Dolayisiyla paleozoik
dncesi kaya olusumlannda da yaygi sekilde fo-
sil atalann bulunmasi gerekir. Fakat durum béyle
degildir.”"'® Bu itiraflar da gegis konumun-
daki ara fosillerin bulunmadigini agik¢a S~
gostermektedir.

(Simpson ayni eserde bazi agilardan
tedrici gecisin oldugunu vurgulayan fosiller-
den bahsetmekteyse de bunlarin da gegersizli-
ginden ilerideki sorularda bahsedilecektir.)

Diinya’daki bilinen

fosil tiirlerinin %20’sinin
orneklerini barindiran
Chicago’daki Field
Museum’un miidiiri
David Raup’a gore, bilgiler
Darwin’in iddia ettigi gibi,
bir tiiri digerine baglayan
sayisiz ara formun yer
aldigi, yavas yavas, adim
adim bir evrim oldugu
diistincesini hicbir sekilde
desteklemiyor:

110 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartigmas: [EICHI



=SCar L1  GECMIS JEOLOJIK DONEMLERE AIT
TABAKALARDA DEVAMLILIK VE TURLERIN
ARDI ARDINA TUREYISi Mi, YOKSA
KESIKLIKLER VE CESITLI GRUPLARIN BiR
ARADA ANI YARATILISI MI GOZE CARPIYOR?

odern vas tayin metot-
larinin - verdigi rakamlara
gore, ¢okelmeleri yaklasik

540 milyon yil 6nce baglayip 490 mil-

yon yil &dnce sona eren Kambriyen ta-
bakalarinin baslangicr olarak, ilk trilobit
fosillerinin bulundugu tabaka seviyesi
kabul edilir. (Trilobitler yaklasik 550
iIla 440 milyon vil éncesi arasinda ya-
sadiklari zannedilen ve buglinki tesbih
boceklerine benzeyen ilk eklem bacakli

hayvanlardir).
Eger Darwin hakli olmusg olsaydi, Kambriyen'in
en alt tabakalarindaki kompleks yapili yaratiklarin or-
taya ¢ikmasi icin, ondan 6nce basit haberci yaratiklarin yer aldig
ve giderek karmasik yapili canlilara dogru déntstp cesitlendigi
uzun bir evrim periyodunun ge¢cmesi gerekecekti. Darwin, te-
orisine yoneltilen bu en ciddi tenkidi asla delillerle yalanlayama-
mistir. Bunun yerine, fosil kayrtlarin noksanligi karsisinda séylenip
durmus ve yerytzinin her tarafinda ik trilobitli tabakalarin he-
men altinda eksik bir tabakalar serisi olduguna inanmistir.
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Bugtin Prekambriyen / Kambriyen sinirinin yasi 543
milyon vil, en eski trilobit fosillerininki ise 522 milyon
yil olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla 543 milyon
yilile 522 milyon yil arasindaki 2| milyon villik d6-

nem butun Dinya Uzerinde bostur, fosilsizdir ve
“trilobit-6ncesi” donem olarak adlandirimakta-
dir. Gezegenimiz buglin kabul edilen (ve dog-
rulugu hald tartisilan) yasina gére ilk 3,5 milyar
yilinda hayvan hayatindan yoksundu. Yaklagik ilk
dort milyar vila dair ise, agik bir fosil kayrt bulun-
mamaktadir. Fakat, yaklasik 550 milyon yil énce,
okyanuslarda oldukg¢a hacimli ve ¢ok ¢esitli iri hay-
vanlar yaratildi. Bu, dni denebilecek kadar suratli
olan ve hdlen ¢dztlmesi en zor biyolojik hadiselerden
biri olarak kalmaya devam eden Kambriyen patlamasi
idi. Cok kisa bir zaman araliginda eklem bacaklilar, yumu-
sakcalar, deniz yildizlari ve bazi iskeletli hayvanlar fosil kayitlarina
ilk giren canlilar oldu ve yeryUzi ¢ok sayida omurgasiz deniz
hayvanina sahip bir gezegen konumuna geldi.
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Darwin'in teorisi eger dogruysa ilk fosiller bir trilobitten
daha basit olmaliydi. Fakat, Dinya'nin diger bircok yerinde ilk
fosiller, fosilsiz tabaka serisinin en Ustiinde bulunan trilobitler-
dir. Bu durum, kompleks yapili hayvanlarin yerylztnde evrim
oncileri olmaksizin yaratildiklarini géstermektedir. Buytk omur-
gasiz filumlarinin blytk b&limuntn basit (gibi) gorinen tem-
silcileri, yaklagik altr ytiz milyon vil énce, Kambriyen déneminin
kisa bir araligini temsil eden tabakalarda ortaya gikiyorlard.
Kambriyen'den &nceki ytz milyonlarca yil zarfinda ¢okelen ve
buyuk filumlar arasindaki eksik halkalari ihtiva edebilecek olan
tabakalar ise neredeyse hicbir hayvan fosili bulundurmuyordu.
Eger bir zamanlar gegis tipleri mevcut idiyse bunlarin fosilleri
Prekambriyen éncesine ait tabakalarda bulunmaliydi.

Darwin'in déneminde fosilli tabakalarin sadece ¢ok kiigtk
bir kismi incelenmisti ve meslekten paleontologlarin sayisi hentiz
iki elin parmaklari kadardi. YeryUzintn bir¢ok bélgesine gidil-

memisti; jeolog ve paleontologlarin inceledigi kesimler ¢ok azdi.
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Asya, Avustralya ve Afrika'nin ugsuz bucaksiz bolgeleri bakirdi.
Darwin kendi doneminde fosilli tabakalarin ancak ¢ok kigtk bir
kisminin incelenmis oldugu konusunda israr ediyor, gecis halka-
larinin bulunmayisinin evrim ile telif edilemeyecegini ileri stiren
muhaliflerini g&gtslemeye calisiyor, bircok eksik halkanin yeral-
tinda gébmult oldugunu ve kesfedilmeyi bekledigini belirtiyordu.
Gergekten, yerytztnun kesfediimemis kisimlarinda canl eksik
halkalar bulma ihtimali mevcut idiyse de esas imit fosillere bag-
lanmig durumdaydi. Fosilli tabakalarda eksik halka arayisi daima
devam etti. Paleontoloji faaliyeti Gyle bir noktaya geldi ki bu
disiplindeki ¢alismalarin muhtemelen ¢ok biytk kismi |860tan
bu yana gergeklestirildi. Bugtin siniflandiriimig ylz binlerce fosil
tlruin sadece ¢ok kigtk bir kismi Darwin tarafindan biliniyordu.
“Fakat o glinden bu yana kesfedilen butun fosiller ne gecit, ne
de ata olabilecek bir mahiyette degildir. Aksine bugtin yasayan
tlrlere benzer veya higbir yakinlik minasebeti arz etmeyen, ta-
mamen farkli sistematik kategorilerdeki turlere aittirler.”

Kambriyen doéneminde
dniden yaratildigi anla-
silan ¢ok sayida deniz
hayvanindan once pre-
kambriyende bunlardan
¢ok daha basit atalarinin
bulunmasi gerekmekte-
dir. Ancak bu déneme
ait fosillerin bulunmayigi,
evrimci paleontologlar

icin en bliyiik sikintidir.
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Kapali Tohumlular, gii-

niimiize kadar degisme
gecirmeksizin varliklarini
devam ettiren farkli sinif-
lar seklinde yaratilmus, ilk
ortaya ¢ikiglarini takiben
kisa bir zaman araliginda
yerylizii bitki ortiisii
yenilenmistir.

FOSIL KAYITLARI BITKILER HAKKINDA NE
SOYLUYOR?

3 u durum bitkiler icin de gegerlidir. BU-
‘ B tUn buyuk gruplarin ilk temsilcileri, cok
) farkli hususiyetlere sahip bitkiler seklin-
de varatiimis olarak tortul tabakalarda dniden
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, jeologlarin
Kretase olarak adlandirdiklari (yaklasik 130 mil-
yon yil ild 65 milyon &ncesi arasindaki) déneme
ait olan Kapali Tohumlular'dir (Angiospermler).
Kambriyen kayaclarinda hayvan gruplarinin
ani ortaya cikisi gibi, Kapali Tohumlular'in bir-
den gdriinmesi de Darwin'in zamanindan beri
bitln izah cabalarina direnen bir durumdur.
Kapali Tohumlular, ginimuze kadar degisme
gecirmeksizin varliklarini devam ettiren farkli
siniflar seklinde yaratilmis, ilk ortaya ¢ikislarini takiben kisa bir
zaman araliginda yerytzu bitki 6rtist yenilenmistir. Bu ani
ortaya ¢ikis Darwin'i endiselendiriyordu. Hooker'a yazdigi bir
mektupta, “Bitkiler dleminin tarihinde hicbir sey, yuksek yapili
bitkilerin dni sekilde gelismesinden daha olagantstu degildir.”
diyordu.

110 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi






BALIKLARIN ORTAYA CIKISI VE
AMFIBILERLE ORTAK BiR ATADAN
GELDIKLERI HUSUSUNDA FOSIL
KAYITLARI YETERLI Mi?

konusu, “Yaratilig”I kabullenmek istemeyen evrim-

3 aliklarin mensef ve atalarinin hangi hayvan oldugu
cller agisindan esrarini hdld devam ettirmektedir.

Mevcut fosillere gére yaklasik dort yiiz milyon yil dnee, bili-
nen balik gruplarinin buyuk bir kismi kisa bir zaman zarfinda
ortaya ¢lkmig gériintiyorlar. llk zuhurlarinda bunlar da &n-
ceki canli gruplarindan farkli ve izole durumdadirlar. Paleon-
tolojinin tanittig) hicbir balik grubu, bir digerinin atasi olarak
sinflandinlamamaktadir; bunlarin hepsi ayni degerde olup
asla ata veya torun degildir. Alemlerin rabbi ilim, hikmet,
irade ve kudretinin sinirsizligini, sonsuz denebilecek sayr ve cesitte
mahldklar (ayni zamanda birer san‘at eseri hiviyetiyle) yaratarak
gostermektedir.

Fosilli tabakalarda gegis formlarinin olmayisi, kendine ait husu-
siyetlere sahip olan (fakat farazf atasinda bunlar bulunmayan) bir
grubun durumunda da agik¢a kendini géstermektedir. Mesela ev-
rime gore baliktan amfibilere (hem suda hem karada yasayabilen
kurbagalar ve semender gibi organizmalar) gegisi ele alalim. Ikisi
arasindaki yapi ve fonksiyon farkliliklari o kadar fazladir ki yavas bir
degismenin olusmasi milyonlarca yil alacak ve tabii bu arada, balik-
larla amfibiler arasinda bag kuracak sayisiz ara formun ortaya ¢ik-
masl gerekecektir. Fakat, bunlar hi¢cbir yerde bulunamamaktadir.
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Ug yuz elli milyon yil &nce, temsilcileri bugtine ulasmayan

cok sayida eski amfibiyen grubu elli milyon vila yayilan bir pe-
riyotta varlk sahnesine ¢cikmistir ve ilk amfibi, karada rahatlikla
hareket edebilecek normal tetrapod (dort ayakl) tipte 6n ve
arka ayaklara sahiptir; yani kara hayatina tam olarak hazirdir, bir
gecis formunu temsil etmemektedir; bunu fosillerden anliyoruz.
Yine her grup ilk gérindtgt andan itibaren farkli ve izole du-
rumdadir ve hicbir grup bir digerinin atasi olarak degerlendiri-
lememektedir.

Baliklarla amfibilerin anatomik yapisi arasinda gecis formla-
riyla birlestirilemeyecek kadar temel bir farklilik vardir: yasayan
veya fosil haldeki btttn baliklarin kalgca kemerleri kigcikttr ve
kas icine gdmult haldedir. Kalca kemerleri ile omurga arasinda
herhangi bir eklem bulunmamaktadir. Cunkd baliklarda kalga
kemerlerinin vicudun agirligini tagimasina ihtiyac yoktur. Diger
taraftan, yasayan veya fosil hildeki dort ayakli amfibilerde ise
kalca kemerleri ¢cok genistir, omurgaya sikica baglanmistir; iste
bir hayvanin ylrimek icin sahip olmasi gereken anatomik yapi
budur. Arada hicbir gecis formu da bulunmamaktadir.

Crossopterygii (lobylUzgecliler) baliklarin ylzgegleri ile nesli
tikenmis oldugu icin, yari balik-yari stiringen oldugu iddia edi-
len Ichtyostega'larin ayaklari arasinda da bu soruyu tekrar tekrar
sorduracak kadar buytk bir anatomik farklilik vardir: Bir 6nce-
kinden sonrakine gecis icin olmasi gereken milyonlarca ara form
nerededir? Gegis formlari yoktur. llk amfibiyen, karada rahat ha-
reket edebilecek normal dort ayakli tipte 6n ve arka ayaklara
sahip olarak yaratilmistir.

En sol tarafta baliklara
ait bir kalca kemeri, or-
tada kara kurbagalarina
(amfibi) ve sagda da
tipik bir kara omurgal-
sina ait kalga kemerleri
gortilmektedir. Viicudu
tasiyan bacak adi ver-
digimiz ekstremitelerin
baglanmasi ve giiclendi-
rilmesi icin bu kemerler
her canlinin yasadigi
hayat tarzina uygun bir
sekil ve biiyiiklige sahip
olup kara omurgalilarin-
da dogrudan omurgaya
baglanir. Baliklar ile
amfibiler arasinda gegit
olabilecek bigcimde yar
gelismis kemerler ve
ylizgeg ile bacak arasi
organlar yoktur.
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KARADAN SUYA VEYA SUDAN KARAYA
GECi$ MUMKUN MU?

oklar, denizinekleri ve su samurlari

F gibi bilinen butin su veya yari-su me-
melileri farkli takimlarin ihtisaslagmig
temsilcileridir ve higbiri buglinki balinalarin
atasi olamaz. Boslugu kugtltmek igin, tamamen
yok olmus ¢ok sayida tirtin varligini varsaymaya
kendimizi zorlamamiz gerekecektir. Evrimciler bu

seriyi fare buyukltgunde bir bécek yiyici cinse ait kiigtk bir kara
memelisinden baglatmakta, sonra sirayla su samuru cinsi, fok cinsi
ve denizinegi cinsi safhalarindan gegerek, sonunda modern bali-
nalarin hayalf atasina varmaktadirlar. Buradan itibaren de dissiz
(keratin ¢ubuklu) balinalarin disli balinalardan ayrildigi dallanma
yerindeki ihmal edilmez boslugu doldurmak igin yine ¢ok sayida
primitif balinayr tahayytl etmemiz gerekecektir. Diger yandan,
ihtisaslasmamig bir kara formundan hareket eden bu hayalf tur
serilerinin hi¢cbir yan dal meydana getirmemis oldugunu kabul et-
mek evrime gére imkansizdir. Zira bu mantigin temelinde yatan
tesadufl dallanmalardir. Halbuki yukarida adi gegen hayvanlarin
hicbiri tesadufe yer birakacak basit yapilar degildir. Boylece, her
seye ilmf ve kudreti yeten bir Yaratic'nin hususi ve hikmetli ter-
cihleriyle yaratmasi hakikati bir defa daha gtindeme gelir ki bu
Darwinci teorinin ruhuna tamamen yabanci bir seydir ve onun,
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canlilar tarihine kati mekanistik agiklama getirme girisimini boz-
maktadir. Darwin'in dustincesi, cok sayida bilinmeyen tipi ortaya
¢ikaran sayisiz yan dallarin varligini ve kesiklikler arasinda, evrimin
en kisa yolu takip etmesi durumunda ortaya ¢ikacak olandan ¢ok
daha fazla sayida ttrtin mevcudiyetini gerektirivordu. Bunlarin bir
kismi tabii seleksiyonla elenecek ve elenmeyenler yavas yavas de-
niz memelisine déntsmuis olacakti. Bunun hayalini kurmak ¢ok
gtizeldi ama gercekle hicbir aldkasi da yoktu.

Cunkd, bir kara memelisini balinaya donustirmek icin ¢ok sa-
yida organ ve sistemde degisikliklerin olmasi gereklidir: arka ayak-
larin degismesi, kuyruk ylzgeclerinin gelismesi, yeni profilin ortaya
¢ikmasl, 6n ayaklarin kisalmasi, burun deliklerinin kafanin tepesine
gelmesi icin kafatasinda degisiklikler olmasi, trakenin degismesi,
davranig tarzinin degismesi, tuzlu sudan dolay1 bébrek fonksiyon-
larinin degismesi, yeni doganlarin su altinda emzirilmesi icin &zel
meme uglarinin olusmasi, dogum seklinin tam tersine donmesi
bunlarin basta gelenleridir. Bittn bu degisiklikler hesaba katilirsa
karada yasayan hayali atadan modern balinalarin ortak atasina en
kisa yol tzerinde yuzlerce hatta binlerce gecis tirintn muh-
temel varligini distinmek zorunda kaliriz.

Ister sudan karaya ister-
se karadan suya evrimin
tesadiifi mekanizma-
lariyla bir gegis oldugu
hususunda asagidaki gibi
haydli cizimler disinda
inandirici hicbir delil yok-
tur. Aksine hayvanlarin
organlarindaki anatomik
incelikler, fizyolojik
ihtiyaclan ve genetik
sifrelerindeki miikemmel
nizdm, her hayvanin
bulundugu ekolojik
cevreye en uygun sekil
ve hususiyetlerle techiz
edilerek yaratildiklarini
gostermektedir.
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=S~ L  KARA HAYATI ILE SU HAYATI ARASINDA
[ : GECIS TURLERI NiCIN MUMKUN OLMASIN?

ara hayatinin kendine has sartlari, de-

|< niz ve tatl su hayatinin ise ¢cok daha

farkll sartlari vardir. Karada vicut su

kaybetme ve kuruma tehlikesiyle karsi karsiya-

dir. Bu ylzden derileri su kaybina méani olucu kuru

ve sert keratin tabaka ile korunur. Kara hayvanlari

yercekimine karsi hareket edebilmek icin daha glclt

bacaklara sahip olmalidir. Su hayatinda ise kuru-

ma tehlikesi yoktur, fakat vicutlarina tuz girmesi

(deniz baliklarinda) veya asiri tuz kaybetme (tat-

lisu baliklarinda) tehlikesine maruzdurlar. Ayrica

ytzme igin gerekli hidrodinamik viicut ve ylzgeg

sekillerinin de karadaki bacak sekillerinden farkli olmala-

ri gerekir. Halbuki sadece dig morfoloji agisindan baktigimizda

bile, deriye ait bezlerden, ylzge¢ ve bacaklardaki farkli kas-

lanmalara kadar, iki farkli ortama ait 6zelliklerin her birinin, o

ortamda yasayan hayvanin buttn sartlarinin dikkate alinarak
yaratildigini gériyoruz.

En kigtk bir organa ait dokular bile DNA Uzerindeki ge-
netik kodla belirlenmistir. Meydana gelebilecek buttin degisik-
liklerin 6nce bilgi planinda hayvanin ya zigotunda (dollenmis
yumurtasinda) yahut sperm ve yumurtasinda ayri ayri ortaya
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¢tkmasi gerekir. Mesela sadece bdbrek nefronlarinin, karada-
kinden tam farkli bir yapiya kavusabilmesi icin bile, hayvanin
butun yapisindan haberdar olunmasini gerektiren ¢ok genis bir
bilgi birikimi ve bu bilgiyi uygulayabilecek bir kudret gerekir.
Bugtinkt fizyoloji bilgimizle ancak anlayabildigimiz bir &zelligin
butin genetik sistemi bozmadan ve diger 6zelliklerle uyum
icinde donusebilmesi icin evrimcilerin tek dayanagi ise tesaduff
mutasyonlardir. Sadece bobreklerin degismesi icin gerekli kag
tane isabetli ve kontrolli mutasyon gerekecegini ise hesapla-
maktan aciziz. Cunki bobreklerde olusabilecek tesaduff bir
mutasyon sadece bdbregin normal isleyisini bozarak, canlinin
hayatini tehlikeye sokar veya en hafifinden hicbir ise yaramaz.

Halbuki sadece bébrek ttupgtklerinin degismesi yeterli de
degildir. Karadan suya geciste gerekli olan solunum yollarinin
ve akcigerlerin yapisi, kalbin basta solunum organlari ve beyin
olmak Uzere ilgili butln organlara uygun damarlanma 6zellik-
leri, kaslarin her birinin uygun kemiklerdeki, en verimli olacak
noktalara baglanmalari gibi pek ¢ok hassas hesaplari gerektiren
degisikliklerin de ayni anda ger¢eklesmesi gerekmektedir. Zira
bir sisteme tesir edecek ve onu bir seviyeden baska bir sevi-
yeye gecirecek buttin degisiklikler ayni anda olmazsa sistem
isleyesini strdtiremez. Bu durumda DNA Uzerinde ayni anda
gerceklesmesi gereken ytzlerce isabetli mutasyondan séz edil-
mesi gerekir.

Sayet bu kadar ¢ok tesaduff mutasyonun bir anda olabile-
cegini kabul ederseniz, kertenkele yumurtasindan kus ¢ikmasi-
ni, veya inegin fok baligi dogurdugunu kabul etmissiniz demek-
tir. Bu durumun ¢ok fazla muhal oldugunu géren evrimciler
ister istemez bu gecisin kademeli oldugunu dtstinmek zorun-
da kalmaktadirlar. Fakat bu durumda da her kademedeki gegis
canlisinin hayatini surdtrebilmesi icin eksik veya fazla organla
degil, tam gerekli organlarla diinyaya gelmesi gerekir ki bu can-
liya da gecis formu denemez. ClnkU gecis formu olmasi igin
bir kisim &zelliginin eski forma ait olmasi, bir kisim &zelliginin
ise tamamen yeni forma ait orijinal olmasi gerekir. Bu durum-
da sistem icinde iki farkli modelin birbiriyle intibak ettirilmesi
gibi ¢cok gli¢ bir problem ortaya ¢ikar. Ayrica bir hedefe dogru
yonlendirilmis degisikliklerin baslangictan itibaren kullf bir irade
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Tatlisu bahg

Tuzun tUpguklerde
) aktif olarak geri
Tathsu ve deniz emilmesi
baliklari birbirlerine

tamamen ters iki
farkli ortamda G_ld_alarla
yasarlar. Birisinin birlikte
tuzu tutma ve suyu
ihti icer T
korumak ihtiyaci \ wh ,ﬁ
varken, digeri suyu
koruma ve tuzu

atma mecburiyetin- Solungaglar, : Bobreklerden

dedir. Tathsu bali- suyun icinden . Ure sulu idrar ¢ikar

nin denizden ayrilip tuzun aktif olarak Bagrsak atiklari

karadaki tathsulara emilmesi

gegmesi icin ortak Deniz Balig

atadan hangi isa- Glomeruluslar

betli mutasyonlarla yok veya ¢ok

bébrek glomerulus- ktiguk

larini gelistirdigini, Midede su ve :
solunggaglirdaii tuzun pasif geri Tipguklerde aktif
tuz ayinci zel emilmesi MgSO, salinmasi

hiicrelerini gelistir-
digini hesap edebilir
misiniz? Tamamen Gida ve
karaya uyumlu tuzlu su
bir omurgaliya icer
doniigmesi icin ge- \
rekli degisikliklerin -
tesadiifen ortaya
¢tkmasi ise haydl

Bobrek MgSO, ve

bile edilemez. Solungaglar, tuzu Urenin ¢ok az su ile
sudan ayirarak Bagirsak atiklart digk atilmas
disari atar ile birlikte MgSO,
atilmasi

ve suurla ydrtttlmesi gerekir ki bdyle bir anlayisi evrimciler
zaten kabul etmemektedir.

Buttn gecis formlarindaki isabetli degisiklikleri tesaduff mu-
tasyonlara verdiginizde ise milyonlarca ihtimal iginden, en uy-
gun yaplya ait bilginin kendi kendine ortaya ¢ikmasi ve bu bil-
giye ait genetik molekillerdeki degisikligin mevcut kodlamayla
celismemesi, gibi bir muhali kabul etmeniz gerekecektir.
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=SOr—LJ1 OMURGASIZLARDAN OMURGALILARA
L] [ GECi$ MUMKUN MU?

n buytk problemlerden birisi de omur-
gasiz hayvanlardan, omurgali hayvan-

lara gecisin izah edilemeyisidir. Zira
omurgasizlar ile omurgali hayvanlar birbirlerinden

tamamen farkli vicut planina ve organlara sahiptir-
Omurgasiz hayvanlarin ler. Bu farklilik o kadar buyuktir ki asla tedrici olarak gelisen

biiyiik bir kismi kitin veya ara formlarla aradaki ugurumun kapatilmasi imkani yoktur.

kalsiyum karbonattan Omurgasiz hayvanlarin buytk bir kismi (arthropodiar, echino-

viicudu kabuk gibi saran
bir dis iskelete sahip, o _ . . .
bir kismi da iskeletsiz tan vicudu kabuk gibi saran bir dis iskelete sahip, bir kismi da

dermotlar, mollusca’nin bir kismi) kitin veya kalsiyum karbonat-

yumusak hayvanlardr. (annelidler, coelenteratlar, ve bircok ki¢uk filumlar) iskeletsiz
Omurgallar ise kemik yumusak hayvanlardir. Omurgalilar ise kemik veya kikirdaktan

veya kikirdaktan ic iskele- o L . .
te sahiptiler. ic iskelete sahiptirler. Bu iskelet yapilari sebebiyle kaslar,

omurgasizlardaki dis iskeleti icten sararken, omurga-
lilarda kaslar icteki iskeleti distan saracak sekilde
bir planla yaratilmiglardir. Dolayisiyla omurgasiz bir
hayvanin, omurgaliya déntsmesi hayvanin iginin disa-
ri dondurtlmesi gibi ters bir islemi gerektirir.

Ayrica omurgalilardaki merkezf sinir sistemi ile omur-
gasizlardaki ip merdiveni ve diffiz sinir sistemleri arasinda
tedrici bir gecis hayal edilemez. Benzer sekilde butln sistemler

ISEIN | |0 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartigmasi




Omurgasiz (Bocek)
Acikliklar (Ostia) Tubtuler kalb

Omurgalilar

Karincik Sirt atardaman

Kilcal
damarag

Vicut
boslugu
Toplardamar

icin ¢ok buytk degisiklikler gerektiren farkliliklar vardir. Omur-
gasizlarda agik dolagim, omurgalilarda kapali dolagim; omurga-
sizlarda bosaltim icin tip seklindeki nephridial organlar, omur-
galilarda bobrekler; omurgasizlarda tek tabakali vicut &rtusdy,
omurgalilarda iki tabakali deri; omurgasizlarda solunum igin
trake ve genislemis vicut ytzeylerinin teskil ettigi ektodermal
solungaclar, omurgalilarda ise torba seklinde akcigerler ve en-
dodermal orjinli solungaglar gibi birbirinden ¢ok farkli organlar,
omurgasizlar ile omurgalilar arasinda tesaduff mutasyonlarla ge-
lisen organlara sahip gegis fosillerini imkansiz kilmaktadir. Zaten
pratikte de bdyle fosiller bulunamamistir.

Bocekler gibi omurgasizlar-
da kalbden ¢ikan kan viicut
bosluklarina atilir, biitiin
dokulara giden kan igindeki
besin maddelerini birakarak
tekrar ana toplardamardan
kalbe doner. Omurgalilarda
ise kan daima damarlar
icinde dolasr, atar ve top-
lardamarlar kilcal damarlar
vasitasiyla irtibat kurarlar.
Ayrica solunum organi ile
dolasim sistemi de baglanti
hdlindedir. Boceklerde ise
trakelerden ibaret solunum
sistemi dokularin ihtiyaci
olan oksijeni ayrica getirir.
Bu iki sistemin birinden
digerine ne tedrici olarak
kiiciik mutasyonlarin
birikmesiyle, ne de dni
sicramalarla tesadiifen
gegme imkdni yoktur. Zira
her iki sistemde de miithig
bir ilim ve iradenin tecellisi
s6z konusudur.
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Keseli kurt veya
Tasmanya kurdunun
sadece iskeletine baka-
rak plasental kurt ile
akrabaligini séylemek
¢ok aceleden verilmig
bir karardir. Zira

basta iireme sistemi
olmak tizere yumusak
organlarn fosillesmedigi
icin birbirlerinden ne
kadar farkli olduklan
anlagilamaz.

e

R e
N
i

SADECE KEMIKLERIN FOSILi BUTUN BiR
BiYOLOJiYi IZAHA YETERLI MiDIR?

Uytk hayvan gruplart arasindaki kesikliklerin gegis form-

lariyla agildigini gostermek icin, incelenen jeolojik tabaka-

larda, nispeten gecis konumuna yerlestirilebilecek stp-

heli yakinliklara sahip bir veya iki organizma tipini bulmak yeterli
olmamaktadir. Bir fosil organizmanin sistematikteki statistintin ve
biyolojik akrabaliginin belirlenmesi canli bir forma gére ¢ok daha
zordur ve bu asla gercek bir kesinlikle olmaz. Her seyden 6nce,
bir organizmanin biyolojisinin ylzde doksani, onun yumusak ki-
simlarinin anatomisinde yer almaktadir ki bir fosilde bu kisimlar
korunmaz. Mesela varsayalim ki bitin keseliler ortadan kalkmig
olsun ve grubun butint sadece iskelet kalintilariyla taninsin: peki
bu durumda kim onlarin tGreme sistemlerinin plasentali meme-
lilerinkinden 6nemli dl¢tide farkli, hatta bazi yanlariyla daha kar-
magik oldugunu tahmin edebilir?
Keseli fare, keseli sincap ve ke-
seli kurdu; plasentali fare, sincap
ve kurttan sadece iskeletleri ile
ayirdedebilir misiniz? (Plasenta,
dolyatagina ¢ok sayida uzanti ile
sikica tutunan ve f&tus ile gdbek bagi
yoluyla iletisim kuran cok damarli,
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etli ve stingersi bir dokudur. Keseli hayvanlar ve Monotrematlar
hari¢ butin memeliler plasentalidirlar. Keseli hayvanlar, annenin
dolyatagindaki embriyo gelismesinin kisa strdigt, dogumdan
sonra gelismenin esas olarak memelerin bulundugu karindaki
bir cepte tamamlandigi memeli hayvanlardir. Monotrematlar ise,
yumurtlayarak Ureyen kara ve su memelileridir.) Sadece iskelet
sistemlerine ait kalintilardan, nesli tikenmis ve canli hicbir ferdi
kalmamis bir hayvanin aort yaylarinin dallanisini, kalbinin ve béb-
reklerinin yapisini, midesinin seklini, bagirsaklarinin uzunlugunu
sOyleyebilir misiniz?

Plasentali olan k&pekgiller ile plasentasi olmayan keseli yirticilar
arasindaki benzerligi biraz agarsak: Tasmanya kurdu adiyla bilinen
képek gorintglt bir et yivici (Thylacinus) Avustralya’ya yakin ko-
numdaki glineybati Tasmanya'nin balta girmemis nemli ormanla-
rinda yakin zamana kadar yagiyordu. Bir keseli olan bu et yiyici-
nin plasentall képek ile higbir akrabalik minasebeti olmamasina

Plasentali Memeli

Keseli Memeli

Plasentali memelilerin bir
kismina ait belli tiplerin
keseli formlari Avustralyada
yasamaktadir. Keseli fare,
keseli kostebek, keseli
sincap, keseli kurt gibi
bircok hayvanin karinlarinin
altindaki keseleri, iireme
sistemlerindeki anatomik
farkliigi ve embriyonik gelis-
me stireclerindeki hususiyeti
bilmediginiz takdirde sa-
dece iskeletlerine bakarak
bunlari ayni tiirler zanne-
debilirsiniz. Hdlbuki bunlar
Yaratic’nin Avustralya gibi
farkh bir kitada, farkh bir
planla yaratarak gosterdigi
tecellisinin ayn birer boyutu
olarak kendilerini goster-
mektedirler. Hicbir zaman
birisi digerinden tesadiifi
mutasyon ve adaptasyon-
lar aynilacak kadar basit
canlilar degildir.
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Bir zamanlar omurgali-

larin sudan karaya ¢ikan
atasinin ilk baslangici
olarak gdriilen Latimeria
isimli baligin yasayan
formunun bulunmasi, on-
larin iskeletlerine bakarak
ic organlari hakkinda hii-
kiim vermenin yanhshgini
ortaya koymustur.

ragmen, bu ikisi genel gorinds,
iskelet yapisi, dis, kafatas ve diger
organlar bakimlardan birbirleri-
ne Oyle benziyorlardi ki sadece
tecrbeli bir zoolog bunlan ayirt
edebilirdi. Fakat, Ureme sistemlerin-
deki yumusak dokularin, yani hayvan
oldigunde fosillesmeyen ve cirtyerek yok
olan kisimlarin anatomisiyle ilgili olarak, iki grup arasinda
onemli bir farklilik s6z konusuydu. Bir baska deyisle, sadece fosilleri
incelenirse bu ikisi ayni tir icine sokulabilirdi. Farkli tirler olduklar
ise ancak canli 6rnekleri karsilas-
tinlarak séylenebilirdi.

Loblu ytizgeglere sahip Coe-
lacanthinii (Sarcopterygii) grubu-
na dahil baliklar yaklagik bir asir
boyunca genellikle amfibilerin
ideal atalar olarak dustintldu-
ler ve baliklar ile kara omurga-
lilari arasinda gecis formlari ola-
rak siniflandiridilar. Bu htktm iskeletle ilgili belli sayida ozellige
dayandiniliyordu; bunlar, kafatasi kemiklerinin dtizeni, diglerin ve
omurganin konumu, ylzgeg kemiklerinin planiydi. Buttin bu ¢izgi-
leriyle riphidistian baliklar, bilinen ilk amfibilere ¢cok yakin bir g&-
rtinimde oldugundan, yumusak dokularinin biyolojisinin de tipik
baliklar ile amfibiler arasinda bir gecis karakterine sahip oldugu
varsayildi.

Fakat 1938 vyilinda, Hint Okyanusu’'nda, Giiney Afrika'nin
Cap bolgesi agiklarinda balikgilar eski riphidistianlarin atasina ait
yasayan bir drnegi aglarina ¢ektiler: Coelacanth’lardan Latimeria
chalumnea isimli baligin bu sagirtici kesfi, ylz milyon yildan beri
ortadan kalkmig oldugu sanilan bu tirin yasadigini gésteriyordu.
Coelacanth, ripidistiyenlerin yakin bir atasi olarak kabul edildigin-
den, klasik evrim halkalarindan birinin biyolojisini ilk elden ince-
leme sansi yakalanmisti.

ISSI | 10 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi



Sonunda omurgalilarin bir atasinin nasil fonksiyon gordtgu-
nU tespit etme firsati ele gegcmisti. Bu beklenti iki pesin hikme
dayaniyordu. Bunlardan birincisi, riphidistianlarin tetrapodlarin
en yakin atalari oldugu; ikincisi ise, Latimeria’nin riphidistianlar-
dan turedigi iddiasiyd!.

Fakat, yasayan Coelacanth’in incelenmesi hayal kirikligina
ugraticrydi. Anatomisinin en buyuk kismi, bilhassa kalbin, ba-
girsaklarin ve beynin anatomisi, tetrapodlarin atasindan bek-
lenen hususiyetleri géstermiyordu. Modern Coelacanth, kara-
da kullanmak Uzere &nceden adapte olmus higbir i¢ organ izi
gostermemektedir. Dolayisiyla, riphidistian baliklarin yumusak
kisimlarinin biyolojisi bazi bakimlardan, yegenleri olarak kabul
edilen Coelacanth'larinkine benziyorsa da, aslinda iskelet pla-
nindaki buytk benzerliklerine ragmen genel biyolojileri baki-
mindan ilk amfibilerden c¢ok farkli olmalidirlar. Latimeria’nin
Rhiphidisian’lardan  tlredigi
iddiasi Barbara Stahl tarafin-
dan yukarida kisaca belirttigi-
miz i¢ organlar agisindan ge-
nis bir inceleme ile ¢ok ciddi
olarak tenkid edilmektedir.
(19)

Eger Coelacanthin duru-
mu bir seye sahitlik ediyorsa
bu organizmalarin, sadece is-
kelet kalintilarindan hareketle
genel biyolojilerine dair so-
nuglar ¢ikarmanin gli¢ oldugu
gercegidir. Ortadan kalkmig
gruplarin yumusak dokulari-
nin biyolojisi asla gercekgi bir
kesinlikle bilinemeyecegi icin,
gecis formlarinin statUst -en
ikna edici olanlar dahil- belir-
siz kalmaya mahkdmdur,

Keselilerin embriyosu tam
gelismeden dogar ve kalan
gelisme stirelerini annelerinin
kesesi icindeki memelerden
beslenerek tamamlarlar.
Gozleri gormeden, bircok
organi tam gelismeden
dogan embriyonun annesinin
kesesine tirmanip meme-
leri bulmasi ve vantuz gibi
agziyla yapismasi, annenin
memesinin tam buna uygun
olup, emmeyi beceremeyen
yavrunun agzina stiti fig-
kirtmasi gibi bircok hddiseyi

akilsiz ve suursuz tabiatin
tesadiifi mutasyonlarina
verebilir misiniz?



=S[Jr—L_ FOSILLERIN TEDRICi BiR SEKILDE BiRBIRiNi
E '| TAKIP ETTiGINi SOYLEYEBILIR MiYiz?

uglin geldikleri noktada fosiller ev-
rim kavramina ¢ok kuvvetli bir mey-

dan okuyus icindeler. Bilinen grupla-
ri ayiran biytk araliklar ktictttmek icin cok
sayida gecis formuna ihtiyag vardir. Dar-

win Tdrlerin Mensef'nde bu noktaya bir¢cok

defa dénmekte, okuyucuyu sayisiz gegis
formunun varligini pesinen kabullenmenin
gerekli olduguna inandirmaya calismaktadir:
“Tabii seleksiyon teorisine gdre bitin canli tiirler,

her cinsin ana soyuna, bizim buglin ayni tiirtin yabanf

Stanley: “Bilinen fosilli

tabakalar morfolojik bir ve evcil varyeteleri arasinda miisahede ettigimizden daha 6nemli

gecisi tamamlayip tedrici olmayan farkliliklarla baglanmaktadirlar. Bugiin genellikle ortadan
bir soy agacin gizecek kalkmis bu ana soylardan her biri daha eski diger tiirlere ayni sekilde
sekildeki evrime sahitlk baglanirlar. Béylece giderek her biyiik sinifin ortak atasina dogru

yapan, tek bir 6rnek bile ) )
yaklasilir. Su hdlde, bittin canl tirler ile kaybolmus tirler arasindaki

vermemekte, tedrici mo-

delin gecerliligi lehinde gecis halkalanni olugturan ara formlarin sayisi sonsuz denecek kadar
higbir delil sunmamak- biiyiik olmalidir; eder teorim dogruysa bunlar kesinlikle yeryiiziinde
tadir.”

yasamiglardir.”®®
Halbuki iskelet kalintilarini esas alarak stireklilik hakkinda ko-
nusmak, onemli problemlere yol agmaktadir. Evrime bir din gibi
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inananlar tabiattaki biylk bolunmelerin asilimaz kesiklikler olmadig
dustincesini desteklemek igin, yumusak dokular hakkinda konusama-
diklarindan, fosil haldeki iskelet morfolojilerinin benzerliklerini ok
abartili yorumlarla kamuoyuna aksettirmektedirler. Halbuki bunun
icin, iskelet fosillerinin bir tipten digerine tartismasiz sekilde devam
eden mukemmel tedriciligini agik¢a gosteren gegis fosilleri ile stirek-
lligin gosterilmesi gerekirdi. Fakat Stanley'in de belirttigi gibi, “Bilinen
fosilli tabakalar morfolojik bir gegisi tamamlayip tedrict bir soy agacini
cizecek sekildeki eviime sahitlik yapan, tek bir émek bile vermemekte,
tedricl modelin gegerliligi lehinde hicbir delil sunmamaktadir.”

Pierre Thuillier'ye gére, meydana gelen “olgular” agik ve net
cevaplar vermiyor. Jeolojik tabakalarda kesfedilen fosiller mu-
kemmel, yani buttintyle devamli seriler meydana getirmiyor. Her
zaman soylendigi gibi, bosluklar ve eksik halkalar var. Eger strek-
lilik taraftariysaniz, bu serilerin sadece gériinUste yetersiz oldu-
gunu ileri strebilirsiniz. Darwin'in yaptigi da buydu. Paleontolojik
verilerin yetersizliginden bahsediyor ve baz fosillerin  tesaduff
sebeplerle kayboldugunu (veya hentz kesfedilmemis oldugunu)
ileri stirtiyordu. Fakat bu, mimkun olan tek sebep degildir. Clinkd
fosiller arasindaki bosluk ve streksizliklerin varligr inkar edileme-
yen bir gercektir. Bu durumda, birbirini takib eden basamakli bir
evrim senaryosu kurulmakta ve tedricilik kavramini temsil eden
filogenetik agaclar, sunf bir insa olarak gériinmektedirler.

Bu bakis acisi sadece Eldredge ve Gould tarafindan de-
gil, bircok bilim adami tarafindan da savunulmaktaydi. Chicago
Universitesinden John Sepkoski acik¢a sunu soyltiyordu: “Fosil
bulgulann yetersizliginden séz edildigini duymaktan yorulmus bulu-
nuyorum.”@)

Netice itibariyle, fosillerin yanittici olabilecegini gosteren bu
misdller, ayni zamanda, evrim gibi blyuk bir iddianin ne kadar glic-
It deliller gerektirdigini, fakat bunlardan da ne &l¢ctide mahrum
bulundugunu ortaya koymaktadir. Uluhiyeti inkdr adina agik bir
evrim baskisi attinda tutulan biyoloji camiasinin birkag istisna disin-
da butun bunlari gdrmezden gelmesi ise, kamuoyunun haberdar
olmadigi oldukga vahim bir tabloyu gdzler 6ntine sermektedir.
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Surasi agiktir ki

Archaeopteryx’te var
olan siiriingen benzeri
ozellik olarak sayilan

agizda dislerin bulunusu,

ayrintidir. Zira genel
olarak dili olan baliklar
arasinda dissiz tiirler
oldugu gibi, amfibiler ve
stiriingenler arasinda da
dissiz tirler vardr.

SURUNGENLERLE KUSLAR ARASINDA
GECIS FOSILIi OLARAK BAHSEDILEN
ARCHAEOPTERYX'IN DURUMU NEDIR?

vrim teorisinin kusurlarini en iyi ortaya koyan hayvan
= t(r0 kugslardir. Dunya'nin kuslar Gzerine en énemli uz-

man isimlerinden birisi olan William Elgin Swinton “ce-

sitli safhalar sonucunda stirtingenden kusa gegildigini gosteren hicbir
fosile rastlanmadigin” kabul etmek zorunda kalmistir.*» Bununla
birlikte, paleontologlarin hayal gliclerini zorlayarak ara form olabi-
lecegini dustindukleri potansiyel bir aday vardi. Archaeopteryx (su-
riingene benzer oldugu sdylenen bir kus) ismi verilen bir ara for-
mun bulundugu haberleri sevingle karsilanmisti. Kanatlari, tuyleri,
ucma kabiliyeti ve buttin diger 6zellikleri ile bu bir kug olmasina
ragmen, disleri, kuyruk icinde de uzanan omurgasi, kemiklerinin
icinin dolu olmasi ve kanat kenarlarindaki pengcemsi uzantilari
g6z 6nune alinarak bu tire strtingene benzer &zellikler atfedildi.
Bu tUrtn ara form olarak gorilmesi pek uygun degildi, ama bazi
paleontologlar onu striingenlerle kuslari birbirine baglayan tek
ve gercek delil olarak havada kaptilar.

Surasi agiktir ki Archaeopteryxte var olan strlingen benzeri
ozellik olarak sayilan agizda dislerin bulunusu, ayrintidir. Zira genel
olarak disli olan baliklar arasinda dissiz ttrler oldugu gibi, amfibiler
(Bufonidae'ler gibi bazi karakurbagalan) ve strtingenler (kaplumba-
galar) arasinda da digsiz turler vardir. Memelilerin bile bazi takimlan
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Diinya’nin biitiin tabiat
tarihi miizelerinde kopyasi
bulunan Archaeopteryx
fosili hakkinda yapilan tar-
tismalar sadece kemikleri-
nin biraktigi izlerden kay-
naklanmaktadir. Yumugak
dokular (sindirim, dolagim,
bosaltim ve sinir sistem-
leri) hakkinda hiikiim
verebilecek hicbir ciddi
bilgi sahibi degiliz. Kafatasi
izinin sekline bakarak ya-
pilan tig¢ boyutlu modelin
ic boslugunu dolduran
merkezi sinir sistemine ait
beyincigin biiytikliigiiniin
ise kuglardakine benzedigi
gosterilmistir.

(Edentata) digsizdir. Kuglar da genel olarak dissiz olmalarina ragmen
gegmiste yasamis disli tirler olabilir. Dolayisiyla digli olup olmama
ozelligi dogrudan bir hayvan sinifina ait olmayip ayni sinif icinde fark-
lliklar gosteren bir &zelliktir. Ayrica Archaeoptreyx’in kesfinden bu
yana pencemsi uzantilar olan ve hald yasayan kuglar (Opisthocomus
hoatzin) bulundu. Béylece bu yaratigin abartil derecede nemsendi-
gi ortaya ¢cikmig oldu. Archaeopteryx'in dnemli sayilan diger ¢zellikleri
artik 6nemsiz goriilmektedir. 1977'de Science News dergisinin ayni
jeolojik doneme ait kayalarda yeni bir kus fosili bulundugu haberiyle
birlikte Archaeopteryx gtindemden dustt.?® Aslinda kuslar adina iyi
bir temsilci olmasa da fonksiyonlari dikkate alindiginda Archaeop-
teryx sadece kuglardan bir kustu.

Bircok paleontolog tarafindan ara form olma &zelligi reddedil-
mesine ragmen, Archaeopteryx o diglek gdriintlstyle bugtin hala
bircok biyoloji kitabini stislemeye devam etmektedir. 150 milyon
yll yasinda kabul edilen Archaeopteryx'in degerini distiren bir baska
kesif, 1991 yilinda ABD'de Texas'ta bulunan ve Chatterjee tarafin-
dan takdim edilen 225 milyon yil yasindaki Protoavis texensis isimli
kus fosilidir. Protoavis ginimUzde yasayan kuslar gibi ttyleri ve igi
bos kemikleriyle tam bir ugucu kusu temsil etmekteydi ve Ustelik
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Archaeopteyx'den de 75 milyon daha eskiydi. Bu durumda
Archaeopteryx kuslarin atasi veya gecis formu ola-
mazdi. Bu kus ayni zamanda dinozorlardan
da evrimlesmis olamazdi, ¢iinkl onlardan
daha vyaglyd. Ayrica, pragmatik evrim &9
mantiglyla hem iki ayakl etcil dinozor-
lardan (theropod'lar) turetilen hem de
modern kuglarin atasi koltuguna oturtulan
Archaeopteyx ayrintida degil, esastan fark-
liyd.. Her iki grubun da kalca bolgeleri ve asag)
kisimlarinin kemiklerinde iskeleti hafifletmeye yarayan
bosluklar bulundugu halde Archaeopteryxte bu bogluklar
bulunmuyordu. Bir baska dnemli husus, kuslarin solunum siste-
minin dinozorlarinkiyle ortak bir yaninin olmamasiyd:.®

Cin'de 1995'te bulunan Confuciusornis sanctus ve |996'da bu-
lunan Liaoningomis longidigitrus isimli kug fosilleri evrimcilerin isini
ivice ¢cikmaza sokmustur. Confuciusornis Cretacea déneminden kal-
ma 40 milyon yil yasinda oldugu gdsterilmis, tipki bugtinkti kuslar
gibi disleri yoktu. Ayrica iskeleti, omurganin son kisminda “pygostil”
denilen kemik yapisi ve tlyleri bakimindan da gtinumtiz kuslarindan
farkli degildi. Ikincisinin ise ugma kaslarinin baglandig) gégtis kemigi
bugtinkl kuslarinki gibiydi, fakat bunun da agzinda disler vardi. 180
milyon il yasindaki Elolulavis isimli kus fosili de Archaeopteryx’ten
daha yasli olmakla birlikte, viicut yapisindan ¢ok usta bir bigimde
ugtugu anlasiliyordu. Kuzey Carolina Universitesinden Ornitho-
log, Alan Feduccia'nin Discovery dergisinde genis bir yorumla ele
aldigi Kuzeydogu Cin'den bulunan Liaoningornis isimli fosil kus da
[37-142 milyon yaslarinda tahmin edilmektedir. Bu fosilin de kus-
larin atasinin dinazorlardan gelmedigi hususunda ¢nemli oldugu
uzun uzun anlatimigtir, 20

Buttin bunlar Archaeopteryx’in bir gecis formu degil, glinu-
muz kuglariyla ve nesli tlkenmis diger bazi hususi yapiya sahip
formlarla ayni dénemde birlikte yasayan bir kus tirt oldugunu
gostermektedir. Bazi karakterlerin farkli cinslere ait ttrlerde or-
tak olarak bulunmasi (mozaik karakterler) bunlarin birbirinden

150 milyon yil

yasinda kabul edilen
Archaeopteryx’in
degerini diigiiren bir
baska kesif, 1991 yr-
linda ABD’de Texas’ta
bulunan ve Chatterjee
tarafindan takdim
edilen 225 milyon yil
yasindaki Protoavis
texensis isimli kug
fosilidir.

110 Soruda Yaratilig ve Evrim Tartigmas: MRS



Gegmiste yasadigi diistinilen
ugan stirtingenler (pterosaur-
lar) ile bugtin yagayan omurga-
lilarin ugan sinifi olan kuslar ve
yarasalar arasinda akrabalik
kurmaya calisan evrimciler,
biitiin gayretlerine ragmen
bunlara ata olabilecegini iddia
ettikleri fosillerin aralarindaki
biiyiik bosluklari doldurama-
muglardr. Stirtinen bir hayvanin
bécekleri yakalayamadigr icin
kanat gelistirdigini iddia etmek
ise tamamen mantik digidir.
Bdyle olsaydi bugiin yasayan
kertenkelelerin bocekle besle-
nemiyor olmasi veya nesillerinin
tiikenmesi gerekirdi. Gegmiste
bir kerelik isabetli mutasyonla
bir stirtingen tiirtine ait tek

bir ferdin kanat gelistirmesi

ve bunun kalici hdle gegmesi,
ayni hayvanin arka arkaya
diger ugma takimlarini isabetli
mutasyonlarla yavas yavas
tamamlamasi ise akildan uzak
bir hddisedir.

tUredigini gostermez. Farkli yapidaki kuslarin bir kisminin neslinin

tukenmesi (digli olanlarin), digerlerinin (dissizlerin) ise gintimuze
kadar nesillerini sirdtirmesi bunlarin birbirinden ttredigini degil,
ayni zamanda birlikte yasadiklarini gosterir.

Zaten, kuslarin en karakteristik 6zelligi olan ugma konusunda
Archaeopteryx mukemmel bir kustur. Kanatlari Gizerinde, her modern
kustaki kadar gelismis, ugmayi saglayan tUyler mevcuttur ve arastir-
malar itmeli ugus yapabilecek kabiliyette olduklarini da gostermistir.

Buglin dinozorlar yoktur. 120 tona varan agirliklarda, kalb
ile beyinleri arasindaki mesafe 7 metreyi bulan bdylesine devasa
hayvanlari, bugtin fosillerini bulmasaydik, tahayyul bile edemezdik.
Ayni sekilde buglin yasayan kuslara gore kafamizdaki kus tipine
uygun, gecmiste yasamis bir kus bulmayi bekliyoruz. O devirlerde
boyle bir kug yasamistir. Yaraticl kudret bizim kafamizdaki kus ti-
pine uymak mecburiyetinde degildir. O, her seye kadir oldugunu
cesit gesit kuslar yaratarak gostermektedir.

Beyin de yumusak bir doku oldugu halde, fosiller incelenirken
sadece kafatasi hacmi ve morfolojisinden istifade edilerek, orga-
nizmanin diger bazi hususiyetleri hakkinda tahminlerde bulunulur.
Bunu yapmak icin, beynin yaklagik seklini ve cevresini gosteren
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kafatasi i¢ oyugunun bir kalibi hazirlanir. Archaeopteryx’in kafatasi igi-
nin kalibina gdre beyni, butlin ana béltimleriyle esas olarak kus bey-
ni gibi goztikmektedir. Tipik olarak kuslardaki beyin yarimkdreleri
ve beyincik (denge ve hassas hareket koordinasyonuyla ilgili kisim)
mevcuttur; beyincik kuglarda diger buttin omurgall siniflarina gore,
vicut buytklugiine oranlandiginda, daha buytktur ve genellikle de
aktif ugusta rol oynayan oldukga karmagik motor hareketlerin kont-
rold i¢in gerekli bir merkez olarak kabul edilir. Esas olarak bir kusun
merkezfsinir sisteminde buyUtk bir beyincigin olmasi, Archaeopteryx'in
tipki giniimiiz kuglari gibi aktif yikselme ugusu yapabildigi seklinde-
ki hipoteze ilave deliller getirmektedir. Zaten bu hipotez sert ka-
nat tdylerinin ve kanatlarin buglinkti kuslara olan benzerligi ile de
dogrulanmaktadir. Eger Archaeopteryx bdyle bir kabiliyete sahipse
aktif ytkselme ugusu sirasinda ¢ok fazla artan oksijen talebine cevap
verebilecek, tamamen kuslara ait kalb-damar, solunum ve dolasim
sistemlerine de ayni sekilde sahip olamaz miydi? Bir baska deyisle,
bitin énemli anatomik ve fizyolojik &zellikleri agisindan diger her-
hangi bir kus kadar kus olamaz miydi?

GUnUmtzde yagayan kuglar strtingenlerden bil-
hassa sinir, kalb-damar ve solunum sistemlerindeki
fizyolojik ve anatomik hususiyetleriyle onemli
farkliliklar gosterir. Bir fosil formun iskelet ka-
lintilarindan yola ¢ikarak yumusak kisimlarinin

biyolojisi hakkinda bilgi elde etmek mimkin 2
olmadigindan, Archaeopteryx'in temel fizyolojik i
sistemleri agisindan ne 6l¢tide kug oldugunu bilmek fk
de hi¢bir zaman bir tahminden 6teye gidemeyecektir.

Bazi uzmanlar Ug buytk ugan omurgali sinifinin, yani pterosaurlar
(bugitin ortadan kalkmis olan ugan strtingenler), kuslar ve yarasa-
larin tahminf atalarinin en yakin ebeveynlerini tanimladilar; fakat bu
Ug ucan sinifin her birinin ilk temsilcileri ile, en yakin oldugu dtistinu-
len benzer tipleri arasinda buyuk bir bosluk bulunmaktadir.

Oklahoma Universitesi jeoloji profesérierinden David B. Kitts,
Darwin teorisine kargl duran delili séyle dzetler: “Evrim, tdrler
arasinda ara formlan gerektirmekte, ama paleontoloji ona béyle bir

delil sunmamaktadir.”®")

Protoavis giiniimiizde
yasayan kuslar gibi tiiyleri
ve ici bog kemikleriyle
tam bir ugucu kusu temsil
etmekteydi ve tstelik
Archaeopteyx’den de 75
milyon daha eskiydi.
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= L BAZI FOSILLERIN MEMELI iLE SURUNGEN
L | ARASI GECIS OLDUGU SOYLENTISI GERCEGI
NE OLCUDE YANSITMAKTADIR?

afatasi ve ¢cene morfolojileri, memelilerinkine yakin

|< gibi gorilen ve gecit formu olduklari iddia edilen
bazi strtngenlerin fosillerine bakip hemen karar

vermek ¢cok hatall sonuglar dogurur. Memeliye benzedikleri
iddia edilen bu stiringenlerin anatomi ve fizyolojileri bakimin-

dan tamamen stirtingen olduklart ihtimali asla g6zardi edilemez.
Yumusak kisimlarinin: biyolojisiyle ilgili olarak elimizde bulunan

yegdne ipucu, kafataslarinin igine ait kaliplardir ve bunlar da bu
hayvanlarin merkez sinir sistemleri bakimindan tamamen striin-
gen olduklarini dustindtrmektedir. Fosil turlerin bu tip kaliplarinin
incelenmesinde uzman olan Jerison, memeli sekilli stirtingenlerin
beyinleriyle ilgili olarak sunlan sdylemektedir: “Bu hayvanlar tipik
olarak stirtingenler gibi asagi omurgal gruplarinkiyle ayni blydklikte
beyne sahiptirler; beyin ici kaliplan pratik olarak bu bliyiikliikteki beyin-
lerden beklenen biittin hacmi isgal ettiginden ve beyin biyikliginiin
azamf sinirlanni gosterdiginden, memeli sekilli stiriingenler bir memeli
beyninin biytkligine yaklasan bir beyne sahip olmamislardir.”*® Ki-
sacasl, memeli sekilli striingenler beyinlerinin sekil ve buyukltgu
bakimindan memeli degil, stiriingendiler. Zaten, Jerison da meme-
lilerin beyinlerindeki koklama ve gérme gibi kompleks merkezlerin
surlingenlerinkinden nasil - tesadiff mutasyonlarla duzgtin sekilde
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farklilasabilecegi hususunda inandirici bir sey séyleyememektedir.

Sdrtingenlerden memelilere gecis icin farklilasmasi gereken
baz yapilardan kisaca s¢z edersek, b&yle bir hadisenin asla vuku
bulamayacagini daha iyi anlariz: Oncelikle viicutlari parlak ve sert
keratin pullar ve plaklarla kapli olan strtingenlerin, bu 6zelligini
kaybederek derilerindeki pullarin kil hdline dénismesi gerekir.
Tabii sadece pullarin killara déntsmesi ile is bitmiyor. Deriye ait
ter bezleri, yag bezleri ve sit bezlerinin gelismesi gerekir. Ter
bezleri i1si dlizenlenmesi, su dengesi ve bosaltm sistemine yar-
dimcr olmasi igin gereklidir. St bezleri ise yavrularin beslenmesi
icin sarttir. Sadece deriye ait bu mukemmel yapilarin bir kerten-
kelede kendi kendine gelisebilecegi akliniza yatiyor mu?

Memelilerde alt cenede tek bir kemik vardir ve disler bu kemik-
teki oyuklar icine girmis haldedir. Memelilerin digleri kesici, kopek,
kictk azi ve buyuk azi seklinde isimlendirilen farkli boyda ve tiptedir
[heterodont]. Suriingenlerin ise farkli gruplarinin (kaplumbaga, ken-
tenkele, yilan, timsah) her birinin alt cenesinde Ugten az olmamak
kaydiyla ¢cok sayida farkli kemikler vardir. Timsahlar harig stiringen-
lerde disler cenedeki oyuklara oturmaz, zayf sekilde cenelere yapis-
tinlmiglardir.
Salarda ise hig dis yoktur.
Disi olanlarda ise zehirli
yllanlar  hari¢, diglerin
¢ogu ayni tiptedir! [ho-
modont].

Kafatasinin yanak bol-
gesindeki temporal fossa-
lar (sakak pencereleri) da
farkli strtingen siniflarinin
bazisinda hi¢ yok (mese-

Kaplumba-

la, kaplumbagalar) baz-
sinda bir tane (synapsida
nesli  tikenmis
dinazorlar) diapsida gru-
bunda ise (ylan, timsah

grubu,

Stirtingen ve kuslarin dig
kulagi yokken, memeli-
lerde en uygun bicim ve
biiyiikliikteki dis kulaklar
sesleri toplayarak orta
kulaga yonlendirir. Siiriin-
genlerin orta kulaginda
tek bir kemik varken
memelilerde ok kiigtik ti¢
kemik ¢ok hassas agilarla
birbirine eklemlenmis ve
sesleri i¢ kulaga iletmek
lizere vazifelendirilmistir. ic
kulaktaki korti organinin ve
denge isiyle vazifeli yarnm
daire kanallarinin konumu
ise baliklardan itibaren
biitiin omurgali siniflarinda
hususiyet arz eder. Biitiin
bunlarin bir siniftan dige-
rine tesadiifi ve suursuz
evrim mekanizmalariyla
gerceklestigini ileri stirmek,
evrimcilerin tartigmaktan
cekindigi inceliklerdir.
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Merkezi sinir sistemi

ve duyu organlarinin
cok hassas sekilde
yerlestirildigi kafataslan
ile beslenme davranis-
larini belirleyen ceneler,
disler ve cigneme kaslari
birbiriyle uyumlu bicimde
bir araya getirilmelidir.
Goz g¢ukurlarinin, orta
ve i¢ kulaklarin, yanak
pencerelerinin ve altce-
nenin eklem noktalarinin
konumlarinin ¢ok 6lgtili
bir bicimde belirlenmesi
gerekir. Bu kadar genis
bir ilim ve kudret gerek-
tiren kafataslarinin her
biri ayri bir sanat eseri
hdlinde yaratilmisken,
bu miikemmel sanatlar
nasil olur da tabiat
kuvvetlerine(!), akilsiz ve
suursuz mutasyonlara
verilebilir

Lateral temporal fossa

Supratemporal fossa

.
NV v \IW,

Diapsid tip kafatasi Intratemporal fossa

ve kertenkele) iki adet temporal fossa bulunur. Memelilerin tem-
poral fossalari genis ve buytk olup kuwetli cene kaslarina destek
olurlar. BUttn stirtingenlerde orta kulakta tek bir kemik (stapes) yer
almaktadir. Memelilerin orta kulaklarinda ise, kulak zari ile ve i¢ ku-
laktaki salyangoz arasinda irtibati saglayan Ug tane kemikgik (malleus,
incus, stapes) meveuttur. Kulak kemikleri deyip gegmeyin, isitmenin
en lyi sekilde yapilmasi icin bu kemikgiklerin cok hassas agilarla eklem-
lenerek baglanmasi gerekir.

Akildan, suurdan yoksun bir striingenin kendi kendine béyle
Ug kemigi gelistirebilmesi mimktn midur? Tabiat boyle olctlt bir
mutasyon yapabilir mi?

Stirlingenlerde kafatasi, birinci boyun omuruna occipital condy!
adi verilen tek bir ¢ikinti ile eklemlenirken, memelilerde kafatasi iki
occipital condyl ile eklemlenir. Yumurtlayarak tredikleri icin hem er-
kek hem de digi striingenlerin trogenital sistemleri memelilerden
farkiidir. Erkek stirtingende Wolf kanall hem sperm hem idrar tagir.
Memelilerde ise sperm ve idrar kanallart birbirinden ayrilmigtir. Pla-
sentali memelilerin hamilelik stiresince yavruyu barindiran ve gelis-
mesi i¢in her tUrlt sartlann hazirlandigi uteruslarinda (rahim) gelisen
plasenta adi verilen organlar, bir gébek kordonu ile yavruya baglanir.
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Strlingenler ise yumurtalayarak ¢cogalirlar ve yumurtalarini vicut di-
sinda, toprak vs. gibi yerlere gomerler. Sadece plasenta gibi mtkem-
mel bir organin bile memelilere has olarak veriimesi, bu husustaki
ilahl rahmetin tecellisini géstermez mi?

Metabolizma farkliligl ise bagli bagina bir problemdir. Sicakkanli
olan memelilerin bitln hayat tarzlan buna gére programlanmistir.
Beyinlerindeki hipotalamus bélgesindeki isi ayar merkezlerinin galis-
tinimasi sayesinde, her tirlti cevre sicakligina kars uyum gostererek

viicut sicakliliklart sabit tutulur. Strtingenler ise sogukkanli hayvanlar
olup dis ortamin sicakligina gére hareketleri ve metabolizmalari dt- Ugma gibi cok zorlu ve has-

ser veya hizlanir. Iki grup arasindaki yukarida saydigimiz bazi temel ~ sas planlamalar gerektiren
farkliliklarin birbirine déntsmesi icin ne kadar isabetli mutasyon ge- bir is boceklerde, kuslarda
ve ugan memelilerde farkl

rektigini hesaplamaktan dciz durumdayiz. Strtingenler ugamadigina tekniklerle yapilr. Yara-

gbre, ugan bir memeli olan yarasanin kanatlarinin da bir kertenkele sanin ve kuslarin, ortak
kolundan kendi kendine nasil gelistigi(!) hususu ise tamamen bilme- bir siiriingen atasindan
cedir, ayn ayn ugma teknikleri

o ) elistirerek evrimlesme-
Nitekim bu sikintilan kaldiramayan paleontolog Rogen Lewin, ,g“ 4 . .
eri icin gerekli anatomik

kendisi de bir evrimci olmasina ragmen, “ilk memeliye nasil bir ev- ve fizyolojik 6zelliklerin
rimsel gegis oldugu, hdld buyiik bir sirdir” tarzindaki ifadesiyle bu higbirisinin kendi kendine,
bagibos ve tesadiifi DNA

durumu itiraf etmektedir.?? Neo-Darwinist bir evrim teorisyeni
degisiklikleriyle ortaya

olan George Gaylord Simpson bu mevzudaki sikintisini séyle dile o
¢tkmasi miimkiin olamaz.
getirmektedir: “Yerytiziindeki hayatin en sagirtici yond, stirlingenlerin

yaygin oldugu Mesozoik déneminin, dniden memeliler devrine gevril-

mesidir. Sanki bitiin oyuncularinin ok sayida ve tiirdeki stiriingenler
oldugu bir tiyatro sahnesinin perdesi dniden inmis ve perde tekrar
agldiginda bu defa bagrollerde memelilerin yer aldigi ve st-
riingenlerin azinlikta kalarak kenara itildigi yepyeni bir
devir baslamistir. Sahnede gériilen memeliler ise bir
dnceki dénemden higbir iz tagimiyoriar gibidir."”
Oxford Universitesinden zoolog Mark Ridley de
“Ister kademeli, isterse sicramali evrim modelini
savunan higbir hakiki evrimci, yaratilig distincesine
karsi evrimi destekleyen bir delil olarak fosil kayit-
lanni kullanamaz.” geklinde bu mevzunun
¢lkmaz sokak oldugunu belirtmigtir.®"
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=L ATIN KOPEK BUYUKLUGUNDE BIR
[ l | HAYVANDAN EVRIMLESTIGI SOYLENTISI
GERCEGI NE OLCUDE YANSITMAKTADIR?

eredeyse her “biyoloji" kitab, atlarin evrim resim-

N lerine yer vermektedir: ilk resim, ormanda ziplayan

i minik Eohippustur (bir gesit kuigtk ilk at); sonraki
resim, yere daha saglam basan, daha hizli kosan bir attir ve
son olarak da buglintin safkan ati gibi gdriinen atlarin resimleri
gelmektedir. PBS televizyonunda yayimlanan “Darwin Yanlg mi
Anladi?” isimli bir programda Darwin uzmani Norman Mac-
beth yaklagik 80 yildir g6zden kagan gergekleri su sézlerle agik-
lamigtir: “1905 yilinda Amerikan Tabiat Tarihi Miizesinde buitiin
atlan icine alan bir sergi diizenlendi.. Bu sergide atlar biiytikliklerine

gore dizilmigti. Herkes bu dizilimin nesillerin yas sirasina gére yapil-
digini zannetti. Ama bdyle bir sey yoktu, atlar arasinda bir nesil bagi
bulunmuyordu. Farkli zamanlarda, farkli yerlerde bulunan atlar sergi-
de, sanki kiigtik boyludan blyik boyluya dogru evrimlesmigler intibai
verecek sekilde siralanmiglard.. Ama artik bunlan okul kitaplarindan
alp gikarmak mimkiin degil... Gergek su ki birgok biyolog o atlarin ne
olduklanni kendileri dahi unuttu. Birkag yil 6nce bir radyo programinda
bir paleontolog ile tartigmistim. Ben bu konuda bir soy gelisimi bilgi-
si-olmadigni iddia edince, bana Tabiat Tarihi Miizesine gitmemi ve
atlarin soy silsilelerine bakmami séyledi. Ben de cevaben “Ama sayin
profesdr, onlar soy agaci degil, sadece farkli biiyiikltikteki atlarn kolek-
siyonu” dedim. Cevabi ilgingti: “Ben bunu unutmusum.”©?
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Atin evrimini temsil ettigi iddia edilen ¢izimler ve mo-
deller, daima evrim derslerinde talebelere en sik g&sterilen
evrim delillerinden biri olmustur. Kasim 1980'de Chicago Ta-
biat Tarihi Muzesi'nde evrimin problemlerinin ele alindigi bir
toplantida Boyce Rensberger kendisi de bir evrimci oldugu
halde atin evrimi senaryosunun fosil kayitlarinda higbir ciddi
dayanaginin olmadigini ve atin yavag yavas irileserek bugtinki
boyuna gelmesi gibi bir strecin hi¢ yasanmadigini soyle ifade
etmistir:

“50 milyon yil énce yasadigi ileri surdlen dért tirnakli ve tilki
buyukliugiindeki canlilann bir seri degisim gegirerek bugtin yasayan
hem daha blyik hem de tek tirnakl olan ata déniistigl iddias
artik gecersiz kabul ediliyor. Bu konuda ara formlar bilinmemekte,
her tdrtin fosilleri buttintyle farkl olarak orta-
ya ¢ikmakta, degismeden kalmakta, sonra da
nesilleri tikenmektedir”. %

British Museum'un Tabiat Tarihi bélu-
minde calisan evrimci Paleontolog Colin
Patterson da “Hayatin mdhiyeti hakkinda
her biri digerinden daha hayali bircok kétii
senaryo mevcuttur. Bunlarn en meshur mi-
sali ise 50 sene kadar 6nce hazirlanmis olan
ve hdld alt katta duran atin evrimi sergisidir.
Yiizlerce bilimsel kaynak tarafindan  buyuik
bir hakikatmis gibi takdim edilen atim evrimi
hakkindaki iddialan ortaya atanlann yaptikiari
tahminlerin simdi sadece spekilasyon oldugu
kanaatindeyim.” demistir.C¥

Bu senaryo, Hindistan, Giney Ame-
rika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da degisik

zamanlarda yasamis, farkli tlr memelilere
ait fosillerin tamamen hayal mahsult olarak E @
kigtikten blyuge dogru dizilmesiyle ortaya ;
atilmistir. Farkli ¢alismalarda atin evrimine
ait yirmiden fazla soy agaci gikarimistir. Bu

soy agaclari hakkinda evrimciler arasinda

Gecmiste yasamis ve
nesilleri tiikenmis farkh
biiytikliikteki memeli
fosilini, hdydli bir senar-
yoyla biiyiikliiklerine gore
dizip “atin evrimlestigi”
iddiasinda bulunmanin
“bilimsellikle” uzaktan
yakindan aldkasi yoktur.
Zira zaman 6lcegine, ka-
burgalarin sayisindaki artisa
ve taksonomik zoolojinin
degerlendirme kriterlerine
gore bunlarin birbirinden
tiireyerek evrimlesmesi gibi
bir sey miimkiin goriilme-
mektedir.
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g6rUs birligi olmadigi gibi, tek ortak noktalari 55 milyon yil &nceki
Eosen devrinde yasamis Eohippus (Hyracotherium) adli k&pek bu-
yukltgtindeki bir canlinin atin ilk atasi kabul edilmesidir. Halbuki

Eohippus ismi verilen bu fosil, atla higbir ilgisi olmayan, bugtin
Afrika'da halen yasayan kemiricilerden Hyrax ‘in hemen hemen
aynisidir. Nitekim Eohippus ile ayni tabakada, glinimtizde yasayan
at cinsine ait (Equus) de iki tirtin (E. nevadensis ve E. occidentalis)
fosillerinin birlikte bulundugu tespit edilmistir. Gegmiste yasadigi
sdylenen ata tir ile, sonradan evrimlestigi iddia edilen turler bir
arada bulunursa bu durum onlarin daha &nce birlikte yasadigini
ve evrimin olmadigini gosterir.

Gordon Rattray Taylor, 1981'de 6lmesine ragmen, olumin-
den sonra tamamlanip yayimlanan eserinde, “Darwinizm’in belki
de en ciddi bagarsizligl, organizmalara ait evrimsel degisikliklerin
paleontologlarca filogenetik seriler hdlinde gosteriimesindeki zayif-
liktr. Bu hususta sanki iyi bir rekmis gibi verilen at serilerinde,
Eohippus'tan Equus’'a uzanan ¢izgi ¢cok tuhaftir. Biyiklugin gide-
rek arttigi iddiasina ragmen, hakikatte bazi varyantlann daha buyik
olmasi gerekirken, Eohippus’tan daha kiigiik olduklarini gbriyoruz.
Farkl kaynaklardan toplanan érnekleri zahiren ikna edici bir sira
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hdlinde dizebilirsiniz, fakat bunlarin gecmis zaman icinde béyle dizil-
diklerine dair higbir delil yoktur.” demektedir.¢)

Evrime delil olarak hazirlanan ve at fosillerine ait oldugu iddialar
serisini hazirlayanlar Amerikal paleontolog Charles Marsh ile Tho-
mas Huxleydir. Eohippus, Orohippus, Miohippus, Hipparion olarak
isimlendirilen ve toynakli oldugu iddia edilen fosilleri 6n ve arka
ayaklarindaki tirnak sayilarina ve dis yapilarina gére dizdiler ve gu-
nimizde yasayan ati (Equus) da ekleyerek meydana getirdikleri
semayi at'in evrimlesmesinin delili olarak kamuoyuna duyurdular.
Marsh, fosilleri modern at ttrtine ulasacak sekilde kurguladigi se-
naryoya gore siralamisti. Ancak bunu yaparken c¢ok sayida tutar-
sizhg ve aykir delili g6z ardi etti. Prof. Garret Hardin'e gére daha
sonra bulunan bir¢ok fosil énceki dizdikleri serilerin aksine bir agag
gibi dallanmig gézikiiyordu. Bazen kisa boylu, bazen de uzun boy-
lu atlar karisik olarak ortaya ¢ikabiliyor. Ayrica en mihimi evrimci
bir paleontolog olan George Simpson da Horses adli eserinde ¢ok
sayida at fosili bulmasina ragmen, fosillerin arasina dolduracak gegis
fosillerinin azligindan yakiniyordu ve séyle sdyltiyordu: “..tamamla-
narak ayaga kaldinlmig hicbir Epihippus, Archaeohippus, Megahippus,
Stylohipparion, Nannippus, Calippus, Onohippidium veya Parahippari-
on iskeleti yoktur ve ABD'de Anchitherium veya Hipparion iskeleti de
yoktur.%¢)

David Raup da evrim olduguna dair ileri strilen serilerdeki
buyuk bosluklara dikkat ¢ekmekte, bu bosluklarin Darwin déne-
minden beri azalacagina arttigini sdylerken, misal olarak da Ku-
zey Amerika'daki atin evrimine ait bilgilerin artik ¢6pe atimasi
gerektigini itiraf etmektedir. En sonunda da elimizdeki veriler az
iken gtizel birer gelisme olarak gorilen fosil tespitlerinin artik Syle
olmadiginin anlasildigini belirtmektedir.('”

Bugiin ¢ok sayidaki fosiller, gerek dis sayilar, gerek ayak par-
maklari, kaburga ve omur sayilari bakimindan incelenmis; netice-
de kurulan hayalfat evrimi senaryosunun ¢ok sayida tutarsizliklar-
la maldl oldugu gésterilmistir. Gegmiste yasamig ve nesli tikenmis
farkli hayvanlani belli bir ideolojik zihniyetle dizince, birgtin ¢tri-
tilecegi muhakkaktir. Atin parmaklarinin kérelmesi iddiasina ise
kérelmis organlaria ilgili baska bir soruda cevap verilecektir.

50 milyon yil 6nce ya-

sadig ileri siiriilen dort
tirnakl ve tilki biiytik-
liigiindeki canhlarin bir
seri degisim gecirerek
bugiin yasayan hem
daha biiyiik hem de
tek tirnakli olan ata
doniistugii iddiasi artik
gegersiz kabul ediliyor.
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“Sigramal evrim”

fikri yeni organizma
tiplerinin dniden
goziiktiigiinii soyler:
Aslinda bu, mevcut
problemden kagis
veya bir cesit by-
passtir.

“SICRAMALI EVRIM” (PUNCTUATED
EQUILIBRIUM) NE DEMEKTIR?

£ edrict evrim” modeli, her

basamakta ayr ayr deliller

istedigi icin evrimcileri ¢ok
sikintiya sokmug ve bdyle yavas yavas iler-
leyen bir gelismenin gecersizligi anlasilmistir.
Bunun Uzerine sahneye konulan “sicramali
evrim” senaryosu da bircok agmaz ve eksik-
likle maldldir. Hatta bazi bakimlardan kabul
edilmesi ¢cok daha zordur.

“Sigramali evrim” fikri yeni organizma tiplerinin dniden g6-
zUkttgunl soyler Aslinda bu, mevcut problemden kagis veya bir
cesit by-passtir. Evrim sirasinda énemli sigramalarin varligi ne ka-
dar hararetle ileri strtlurse gecis formlarina o kadar az ihtiyag
duyulacagi agiktir. Darwin herhangi bir sigramali evrim fikrine te-
reddutstz sekilde kargi oldugundan, kendisini tedrici modelin ge-
rektirdigi hesaba gelmez sayida gecis formunun esrarli yoklugunu
temize ¢ikarma isine adadi. Turlerin Menseinin yayimlanmasindan
hemen 6nce, 23 Kasim 1859 tarihli mektubunda Thomas Henry
Huxley (1825-1895) ona sunu soyluyordu: “Tabiat sicrama yap-
maz (Natura non facit saltum) prensibini en kigik bir kapi aralig
birakmaksizin benimseyerek faydasiz bir zorluk yiiklendiniz.”®")
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Evrimi, sicramaci anlayisla gérme temayult, Amerikali paleon-
tologlar Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould’un gelistirdigi “si¢c-
ramali tirlesme” modeline baglidir. Araliklan, fosil belgelerin ek-
sikligine baglamak yerine, bunlari tabiatin reel fenomenleri, hatta
evrim mekanizmasinin sonuglart olarak ele almak gerektigini du-
suntyorlard. Teklif ettikleri sicramali evrim modeli, canlinin gelis-
mesini, aralart kesikli ve uzun statik periyotlar yardimiyla meydana
gelen safhalar halindeki bir stire¢ olarak gértiyorlardi. Bu modele
gore, yeni tirler bir grubun ¢evresindeki kigtk izole populasyon-
larin bunyesinde hizli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yeni turtn
dogusuna karsilik gelen patlama safhasi sirasinda, poptilasyon hizli
bir morfolojik degisim yasar; ardindan genis bir cografyaya yayilir
ve sadece kugUk ilave degisikliklere maruz kalir. Bunlarin buytk
cogunlugu ugradiklar mutasyonlardan dolayr kisir oldugundan
Ureyemiyordu ve dolayisiyla genis bir yayilis gésteremediklerinden
fosillerini bulamiyoruz. Ureme kapasitesine sahip olan az sayidaki
tir ise ¢ok hizli olarak yeni ttre degisiyordu(!). Peki yuzlerce, bin-
lerce, hatta milyonlarca gegis tUrtinin hepsi mi izole bolgeleri cok
kuctk poptlasyonlar seklinde isgal eden kisir turlerdi? Béyle bir
faraziye inanilir bir sey midir?

“Sigramali evrim” hipotezi blytk 6lciide medyatize edilmis-
tir. Bir gesit ironi olarak, turler arasindaki gecis varyetelerinin
yoklugunu aciklamak icin 6zel olarak gelistirilmis iken, esas tesiri,
dikkatleri fosil bel-
gelerdeki araliklar
Uzerine  ¢ekmek
olmustur. Eldredge
ve Gould'un teori-
sinin ortaya ¢ikigl-

Siirtingen

Tedrici evrimlesmeye ait
delil olmasi beklenen,
seriler halindeki gecis
(veya ara) fosillerinin

bulunamamasi gibi
buiyiik bir ¢kmaz
karsisinda, evrimcilerin
ortaya attigi “sicramali
evrim” diistincesine
gore; milyonlarca yillik
mutasyonlari genomun-
da biriktiren bir balik
yumurtasindan kurbaga
¢ikmus, kurbaga yumur-
tasindan kertenkele,
kertenkele yumurtasin-
dan da kug ¢ikmustir.
Sirk sahnesinde sapka-
sindan tavsan gikaran
hokkabazi giilerek
seyredebilirsiniz ama,
boyle bir sihirbazligi (!)
“bilim” adina ortaya
atarak kertenkele
yumurtasindan kus ¢r-
kacagini timit edenlere
ne denilebilir?

Tir 4

nin ve yararlandig| Tir 2
reklam  kampan- Tur | Kurbaga
yasinin énemli bir
sonucu olarak, ik Balik
defabiyoloji camia- -2

>
si gecis formlarnin =~ @

Zaman s
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“Paleontolojinin meslek yoklugunu net ve suurlu olarak fark etmistir. Gould'un ifadesiyle

sirri”nin ortaya cikma- “Paleontolojinin meslek sirr”"nin ortaya ¢ikmasindan sonra, fosille-

sindan sonra, fosillerin ) . ) ) .. ) iilerini . . q
tedrici bir evrime ait rin tedricf bir evrime ait degismenin delillerini sunacagina dair eski

degismenin delillerini rahatlatici fikirlere ait inang, artik tekrar geri ddnemeyecek kadar
sunacagina dair eski zayiflamistir.
rahatlatici fikirlere ait

inang, artik tekrar geri } ) . L .y
dénemeyecek kadar sen bir modele inanmamizi saglayan hicbir ikna edici unsur sun-

Paleontolojik deliller, hayat fenomeninin strekli sekilde degi-

zayiflamistir. mamakta ve araliklar hald agiklamasiz kalmaktadir. Archeopteryx
veya Riphidistian baliklar gibi belli 6l¢tide ara form gibi goziken
birkag tur ve grup hatirlatilabilir. Bunlar bazi agilardan bu nitelige
sahip olsalar da higcbir sey bunlarin dipnoi'ler (akcigerli baliklar)
veya Monotrematlar (tek delikli memeliler) gibi buglin yasayan
gruplardan daha fazla ara form 6zelligi tasidigini géstermiyor.
Halbuki ara form seklinde nitelendirilen bu yasayan gruplar en
yakin akraba oldugu iddia edilen gruplardan ¢ok agik ve kesin
sekilde izole durumdadirlar. Ayrica organik gecis sistemlerine de
sahip degildirler. Daha acik séylemek gerekirse akcigerli baliklar
ile solungagl baliklar arasindaki solunum organi agisindan bir ge-
¢cisi tahayytl etmek bile cok zordur, keza Monotrematlarin bosal-
tim ve Urogenital sisteminden plasentall memeliye nasil gecildigi
hakkinda da higbir delil yoktur.
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=SCar— L1 SICRAMALI EVRIMIN YANLIS OLDUGUNU
L NASIL ANLATABILIRIZ?

murgal siniflarini bes katl bir binanin
miistakil daireleri farz edelim. Birinci
katta baliklar, ikinci katta amfibiler, si-

rasiyla diger katlarda da strlingen, kus ve memeli
siniflar ikamet etmektedirler. Mesela; ikinci kattaki
amfibilerin Ugtincl kattaki stirtingenler seviyesine
cikmak icin mevcut imkanlarini aragtiralim. Bir kat-
tan digerine iki yolla gikilabilir, ya asansérle yorul-
madan hizli bir sekilde ¢ikacaksiniz, yahut yavag bir
sekilde teker teker merdivenleri tirmanacaksiniz.
Simdi misalden hakikate gecersek merdivenleri
yavag yavas ¢ikmak “Tedrici Evrim”, asansorle hizli
¢lkmak ise “Sigramali Evrim'dir. Ikinci kat merdivenlerin hentiz bi-
rinci basamagindaki bir amfibinin tesadiff birkag mutasyonla %90
amfibi 6zelligi, %10 ise strtingen &zelligini kazandigini kabul ede-
lim. Ikinci basamakta %80 amfibi, %20 stiriingen 6zelligi kazanacak,
merdivenleri ¢iktikca amfibi 6zellikleri azalacak ve striingen 6zel-
likleri artacak son basamakta 9610 amfibi, %90 strtingen ozelligi

gosterecek, nihayet Uglinct kata geldiginde tamamen striingen
héline gelmis olacaktir.

Bu hipotetik senaryonun pratikteki karsiligi her basamaga ait ara
canlilarin bulunmasi demektir ki boyle bir durum varid olmamig ve
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fosillerle desteklenmemistir. Ayrica her bir basamaktan digerine ¢i-
kista, bittin organ ve sistemlerde isabetli kiicik mutasyonlarin ardi
ardina ayni hayvanlarda meydana gelmesini beklemek gibi biytk
bir zorlukla karsi karsiya kalinmistir. Ara fosiller ve isabetli mutas-
yonlar konusundaki ¢ikmazlar kargisinda tedrici gelismenin zorlu-
gunu gdren evrimciler, ikinci yol olan sigramali evrimi, yani katlar
arasinda asansorle yolculuk edilerek, bir kattan digerine sicranabi-
lecegini ileri srmuUglerdir.

Ancak bu yol soylendigi gibi kolay olmayip, daha da ¢lkmaz bir
sokaktir. Zira bu durumda bir baligin yizlerce degisiklik gecirip amfibi
olmasi igin, uygun ve isabetli blytk mutasyonlarin ayni fert tizerinde,
tesadiifen ayni anda bir araya gelmesi gibi bir muhalle karsi karsiya
kalacagiz demektir. Birkag tane uygun mutasyonun, muhal farz, olusg-
tugunu kabul etsek bile, bunlarin sebep oldugu degisiklikler doku
ve organlarda eksiklige ve tamamlanmamig, kusurlu yapilara sebep
olacaktir. Baligin kemik pullarfa kapli derisinin, kurbaganin ¢iplak ve
zehir bezleriyle doseli derisine, dontismesi icin ne kadar mutasyon
ve kag milyon yil gegmesi gerektigini bile hesaplamaktan dcizken, bu
hesaplarin icine solungacin akcigerlere, kalbin iki odacikli sekilden tg
odacikliya dontsmesini de hesap ettiginizde, tesaduff mutasyonlar-
da sonsuz bir akil ve ilim aramaktan baska ¢areniz kalmayacaktir.

Hayvanlar dleminin biitiin
sinif ve takimlan, yeryiizii-
niin farkli ortamlarina ait
sartlara uygun bazi benzer
organlar yaninda, birbirinden
farkl ozellikler manzumesi
seklinde ayirici karakterlere
de sahiptir. Her hayvan
grubunun sahip oldugu diger
gruplarla benzer ve farkl
ozellikler, biitiintiyle deger-
lendirildiginde hicbirinde
abes ve eksik bir sey bulun-
maz. Bir gruptan diger bir
gruba sicramayla dni gegis
yapabilecek kadar mutant
karakterin isabetli olarak

bir ferdin genomunda de-
polanmasi ve onun biyolojik
dengesini bozup éldiirmeden
yeni bir canlinin atasi olmasi
gibi bir anlayigi kabul etmek
ise gercekten muhal otesi bir
muhaldir.

|10 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi m



== |

KLADIZM VE SICRAMALI EVRIM ANLAYISI
NE GETIRMISTIR?

ladizm, klasik mandda evrimci bir siniflama metodudur.
|< likel karakterler ile gelismis karakterler arasindaki ayiri-

ma dayanan bu metot, cesitli ttrler arasinda akrabalik
munasebetleri oldugunu bastan kabul eden semalar kurar. Me-
sela, kertenkele ile Avrasya kegisinin ortak karakterlere sahip
olduklari kabul edildigi icin (Evet! Sadece bdyle bir pesin hu-
kimden yola ¢ikilarak), aralarindaki akrabaligin, sézgelimi sazan
baligina gore daha yakin oldugu farz edilir. Bu iki tirt gecmiste
birbirine baglayan ve soy zinciri (filogenez) seklinde ifade edilen
bir ortak ata baglantilarinin oldugu iddiasindan hareket edilir.
Ancak, evrimcilere gére kertenkele ile kegi arasindaki bu ortak
ata, sazan baligini da dahil edince her t¢lnun ortak atasina gére
daha yakin bir zamana aittir. llk bakista sadece teknik bir prob-
lem gibi gozikse de, kladistik yaklagimin Marksizm ile yakin bir
aldkasi vardir.

Zira kladistik yaklasim, organizmalarin  zaman icerisinde
tedrict bir evrim gecirdigini inkdr etme mandasina da geldigi icin,
bir kisim evrimcilerce sadece bilimsel agidan kabul edilebilirli-
gini kaybetmekle kalmamis, ideolojik bakimdan da tehlike arz
etmistir. Kesikli bir evrim gortsti getiren Kladizm bu ytizden
Darwin'in ve diger bazi Gnlu teorisyenlerin (mesela Ernst Mayr)
Ogretilerine uygun dismuyordu.
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' Ugur bocegi

| Sigramali Evrim | | Kladizm |

Bu noktada Popper, kendi bakis agisini belilemek zorunda
kaldi: Darwinizm az gtivenilir bir teoriydi ve daha ziyade keyff bir
spekulasyondu. Bir¢cok mesele ¢dzilememisti ve ayni olgulari bir
baska teori daha ihatali ve inandirici sekilde agiklayabilirdi. “Tabii
seleksiyon yoluyla evrim kavrami, yanlislanmaya agik olmadigindan
bilimsel bir teori degildir. Ancak metdfizik bir aragtirma programi
olabilir.”"®

Ingiltere’'de Reading Universitesinden Dr. Beverly Halste-
ad, [1933-1991] insanlik tarihinin iki sekilde ele alinabilecegini
dustindyordu. Ya “tedricilik” prensibine dayanan semalara gére
(burada degisiklikler yavasg olup ani degildi) veya “devrimci”
bir perspektife gore (burada hizli degisiklikler, “sicramalar” ve
streksizlikler vardi). Kendisi tedrici bir evrime inanan Halstead,
bu ikinci degerlendirmenin Marksizm'in tarzi oldugunu séylu-
yordu. Bunu Engels ve Stalin ortaya koymuslard:: “Keyfiyete
(vasiflara) dair degisikliklerin tedricen degil, hizli ve dni bir bicim-
de, bir hdlden digerine sigramalar seklinde oldugunu kabul etmek
esastir.”®? Halstead'in ne demek istedigi acikti: Eger biyolojik

Ister sicramall, ister
kladistik anlayisla olsun
bir bécek tiiriiniin zaman
icinde farkl tiirlere do-
niismesi gibi bir neticeyi
pesin bir hiikiim olarak
kabul eden evrimcilerin
bu iddialari, Popper gibi
meshur bir bilim felsefe-
cisi tarafindan “yanls-

o)

lanmaya agik olmadig
icin “bilimsel bir teori”
olarak goriilmemistir.
Zira bu husustaki yeni
durumlara ve iddialara
karsi kontrollii deneyler
yapmaktan mahrumuz.
Ancak gozlemlerini pegin
fikirle yorumlayan evrim-
ciler, “nasil olsa ge¢miste

1

bir kere olmugtur!” gibi
bir gerekgeyle béyle
haydili sekiller ¢izebilmek-

tedirler.
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bilimlere, evrimi netice verecek sekilde sicramalarin oldugu ka-
bul ettirilirse, Marksist ideoloji bundan gii¢ alacaktir. Tabii ki ob-
jektif bir bilim égrendiklerini zanneden zavalli Ingilizler de aslin-
da zehirli bir bilgiyi yutmus olacaklardi. Halstead'e gére British
Museum'un sorumlulari dinazor ve insan fosillerini “Kladizm”
olarak isimlendirilen siniflama metoduna gére sergilemekle mu-
balagali bir tanitim yapmakta, yetkilerini kottye kullanmaktaydi-
lar. Bu ytzden yanilgl icindeydiler ve sug isliyorlardi.

Ancak bu ¢agri herkesi ikna etmeye yetmedi. Harry Roth-
man, sureksizliklere inananlarin sadece Marksistler olmadigini
belirtti ve sunu sordu. “Bundan bdyle, ani degisikliklere bagvuran
butun bilimsel teori ve izahlari reddetmek mi gerecek?”’ Bu anla-
yisla mesela, “Big-Bang” teorisinden vazgecilmesi de istenebilirdi.
Bu gercekten gerekli miydi?

Diger yandan, Kladizm'in zmnen “kesikli" bir evrim yorumu
ihtiva ettigi dogru muydu? Bircok biyolog bunu reddediyordu.
Kladizm sistematikle (taksonomi) ilgileniyor, ama evrimin ritm ve
hizina dair bir sey séylemiyordu. British Museum'dan paleontolog
Colin Patterson’a gbre Halstead, problemleri birbirine karistiri-
yordu: “Turleri siniflandirmak ayn bir seydir, bu tirlerin nasil evrim-
lestigine izah getirmek ayn bir seydir.”” Ayrica, sigramali bir evrime
sadece Kladizm yanlilari taraftar degildi. 19. yuzylda transformiz-
min atesli savunucularindan T. H. Huxley, belli bir streksizligin
taraftariydi ve Darwin’in, “Tabiat sigrama yapmaz” seklindeki bir
pesin hukmU dogru bulmasini Uzlinttyle karsiliyordu. Zira, hayat
tarihindeki uzun ve kesikli araliklar kendini gésteriyordu.

Canlilart siniflandirmada bir yol olarak gérilen Kladizm, ev-
rimlesmenin hizi ve mekanizmalari hakkinda bir sey sdylemese
de evrimcilerin “ortak ata” kavramlariyla ¢akisan bir yapida ol-
masi ve ¢izilen kladogramlardaki ¢atallanma noktalarinda “ortak
ata” bulundugunun fma edilmesi, problemin ideolojik boyutunu
vurgulamaktadir. Higbir zaman gézlenemeyecek ve test edile-
meyecek bir sekilde milyonlarca yil geriye giderek yapilan ¢izim-
lerin, bir tekinin bile bilimsel olarak g&sterilememesi bunun en
onemli gostergesidir.
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Cesitli pesin hiikimlii
anlayslarla cizilen biitiin
haydli soy agaglari veya
filogenetik dendrogam-
larin en biiyiik sikintilari,
dallanma noktalarindaki
gecis fosillerinin eksik-
ligi, herhangi bir dalda
evrimleserek ilerleyen(!)
tiriin arkada biraktig seri
fosillerin bulunamamasi,
sigramalarin yapildig ko-
selerdeki canlinin nasil bir
sey oldugu gibi sorularin
cevapsiz kalmasidir.
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=S L BUDURUMDA TURLERIN ANIDEN ORTAYA
L 1 CIKISI GiBi DUSUNCEYE GELINMiYOR MU?

ladizm dustincesi, tedrici bir evrime karsi ol-
dugu icin, herhangi bir tlrin mevcudiyetini

izah icin sigramali, ani degisiklikleri mimkin

gortyordu. Kladizmin de &tesinde, “ani tur olusu-
mu” ismiyle bilinen diger bir teorinin esprisini ise
S.J. Gould ve N. Eldredge, su sekilde ozetliyorlar-
di: “Evrimin cok &nemli bir kismi, merkezde degil de
merkezden uzak cevre bolgelerde izole hdldeki ki
clik populasyonlarda meydana gelen hizli tirlesme
(spesiasyon) fadliyetleri seklinde olmustur.”
Stphesiz ki boyle bir teori “kesiklik” gorust
Ustine oturuyordu. Tedricilik yanlhlari, mahallf
(lokal) kiigtik mutasyonlarin yavas yavas biriktigini,
“ani tr olusumu’ yanlilari ise, evrimin olmadigr do-
nemlerin hizli “tUr olusumlaryla kesintiye ugradigini
ileri strtiyorlardi. Fakat Gould, yeni turlerin ani ve hizli
bir sekilde nasil ortaya ¢iktigl, s6z konusu mekanizmanin
bilimsel olarak nasil agiklanacag konularinda (bugtine kadar ol-
dugu gibi) bir sey sdyleyemiyor, bunu kendine gére su sekilde
agikliyordu: “Turlerin dniden ortaya gikiginin delillerini bulma sans
cok zayiftir. Clnki degisim ¢ok zayif bir poptilasyonda cok hizli bir
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sekilde olmaktadir.”” Tabii, bu ifadeler, bir bilim adamina
yakismiyordu. Cunkd bu, tabiatta kimsenin misahede et-
medigi bir iddiayd, dolayisiyla bir faraziyeden oteye gidemi-
yordu. Peki ama, Yaratilig'a inananlar da bunun mtmkin olabile-
cegini, yani Allah’'in (c.c.) ttrleri ani olarak yarattigini séylemiyor
muydu? Bir farkla ki onlar bunu Yaratic'ya veriyorlardi. Ayrica
Allah'in (c.c.) yaratmasindaki zaman 6l¢egi bizce mechuldtr. Ne-
tice itibariyle, aradaki fark bir inan¢ meselesine gelip dayanmiyor
muydu?l.. O hélde, delil bulma sansinin ¢ok zayif oldugu bir ko-
nuda, bUttin gérisler ayni konumda degil miydi; yani, Yaratilis'a
inananlart bilim digi olmakla suglamanin bir mandsi var miydr?
Soyledikleri farkli olsa da Darwin de benzer bir Uslup kullanmis-
1 “Tabii seleksiyon ancak cok hdfif, birbirini izleyen uygun degisikliklerin
birikmesiyle oldugundan, dni ve 6nemli degisiklikler tiretemez, yavas ve
kisa adimlaria ¢alsir.”” Bir baska deyisle, herhangi bir tlre mensup
bir ferdin hayati boyunca, onun fosil kalintisi Uzerinde gorilemeye-
cek kadar ku¢Uk miktarlarda gerceklesen, ve dolayisiyla cok uzun
zamana yayllmig degisikliklerle meydana gelen evrim, ister tedricen
ister dniden olsun, asla iz birakmayan esrarengiz(!) bir olaydir. Bu bi-
limsel(!) izaha itiraz etmenin de bir manasi yoktur. Fakat aslinda bu
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durum, problemin bilimin metotlanyla ¢dztilemez ttirden oldugunu
bir kere daha g&steriyordu. Zaten bazilarinin anlamak istemedigi
husus, “teori” kavraminin, olgular izah etmek icin olusturulan ve
her zaman yanlislanmaya agik tutulan model bir ¢cerceveden bagka
bir sey olmadigiyd.. Bu durumuyla ise bu gorislere teoriden ¢ok
hipotez demek daha dogruydu.

Eldredge’in bir grup bilim gazetecisiyle yaptigi mulakat da
Ingiliz The Guardian Weekly gazetesinde su sekilde degerlendiril-
misti: “Dr. Eldredge’in dedigi gibi, canli yaratiklar evrim gegirdiyse
biraz éncekine, biraz sonrakine benzeyen gecis yaratiklarna ait
fosil bulunmasi gerekmez mi? Fakat buna dair hicbir iz bulunamad..
Bu anormallik, fosilli tabakalardaki eksik zaman araliklanna atfe-
dildi. Tedric evrim yanlilar, yeni tabakalarin kesfedilmesiyle bu bos-
luklann doldurulacagini dtistintyordu. Hdlbuki jeologlarin, son on
yilda son 500 milyon yilin biittintinti temsil eden kaya tabakalarini
kesfetmesine ragmen, bunlanin hicbiri gecis formlarina ait bir fosil
bulundurmuyordu.”"

Aslinda bu teori, yeni turlerin yerylziinde aniden ortaya ¢iki-
sini “Yaratilig” dustincesiyle agiklayanlarin kargisina hem bilimsel
olmak iddiasiyla hem de Darwin'in tedricf evrim teorisinin go-
remedigi ve agiklayamadigi sliregleri izah etmek maksadiyla ¢i-
kartiliyordu. Buna gore nispeten kisa bir zaman zarfinda su veya
bu tir, yeni bir tir meydana getirerek alt bélume ayriliyordu.
Daha sonra, az-¢ok uzun bir “denge"” periyodunu takiben, yeni
alt bolumler islemeye basliyordu ve bu stire¢ bu sekilde strtp
gidiyordu. Peki bu yeni teorinin Kladizm ve Darwinizm'e gore
yeri neresiydi! Kladizme yakinligi oldugu dogru muydu?

Halstead'a gore, evet! Kladistik yaklagim ile “ani tur olusumu”
teorisi arasinda belli bir minasebet vardi. Bilhassa, Eldredge ve
Gould bu teoriyi Hannig ile (Kladizmin babasi) ayni sekilde kulla-
niyordu. Fakat bir¢ok bilim adami bu iddialar yetersiz buldu.

S. J. Gould, Nature dergisine kladist olmadigini belirten bir
mektup gonderdi. Bu mektubunda “ani ttr olusumu” teorisinin,
evrimin ritmiyle ilgilendiginden; Kladizmin ise bu konuda bir sey
sdylemediginden bahsediyordu.
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=S L  “TURLERIN ANIDEN ORTAYA CIKISI” TEORISI

| MARKSIST BIR DUSUNCENIN URUNU MU?

190

alstead’a gére, Marksist sisteme ve “sicramali ev-

|—| rim” kavramina esas teskil eden husus ayni felsefey-
di; yani degisiklik her iki durumda da, sicramalarla
oluyordu. Zaten Gould da Marksizmi babasinin dizi dibinde
ogrendigini  agiklamist.  Teorinin  kurucularin-

dan Eldredge ise Marksist degildi. SUphesiz,

Engels'in “Tabiatin Diyalektigi” adli eserinde
ve diger cesitli kitaplarda enteresan bilgiler

bulunuyordu. Fakat bilimsel bir dustinceyi
“diyalektik’” olarak tarif eden, tamamen ke-
sin bigim ve 6lctlerde bir iddiaya sahip olmak
kolay degildi. Halstead'in yorumuna gore, be-
lirleyici olan, “sigrama” kavramiydi; Darwinizm
ve Marksizm arasindaki terslik de buradan gel-
mekteydi.

Tedricl evrime dayanan klasik evrim teori-
si ile Marksist kavramlar telif etmeye calisan
Cambridge'den bir genetik¢i Gabriel Dover, bu-
nunla ilgili olarak Engels'e ait bir 6rnege atifta
bulunuyordu: “Eger su sdrekli olarak isitilirsa
sicaklik derecesinin yavas yavas artisi s6z
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konusudur; belli bir esik noktaya gelindiginde ise su kaynamaya

baslar.” Bir baska deyisle, tedricl evrimden ayri distintlemeye-
cek bir sigrama s6z konusudur. Biyolojide ise Darwin'in teorisi
tamamen benzer bir sema teklif etmektedir. “Kiiciik sayisal
degisiklikler birikir ve bu stire¢ kaginilmaz olarak bir mahiyet de-
gisikligine yol acar. Bu durumda, Marksist teoriyle en iyi uyum
saglayan Klasik Darwinizm'dir.”*?)

Bu iddialara bakarsak, en azindan kladistlere yd&neltilen
Marksist suglamalari tartismaliydi. Fakat Halstead'a gore, ide-
olojik faktérler yine de rol oynamisti. Aslinda bazi ideolojik
kavramlar ile bazi bilimsel yorumlar arasinda karsilikli tesirler
vardi ve bu minasebet olduk¢a &rttlu bir sekilde gerceklesi-
yordu.

Mesela, Gould ve Eldredge, “ani tir olusumu” teorisini
ileri stirdtkleri 1977 yilindaki makalelerinde, tedriciligin po-
litik olarak saptinldigini, ve bunun Kralige Viktorya D&énemi
[1837-1901] Ingiltere'sinin sosyo-kilturel gelenegine kargilik
geldigini acik bir sekilde belirtiyorlardi. Bunun mandsi suydu:
Darwin, evrimi belli bir felsefe ve sosyal sartlanmadan dola-
yI devamli bir slreg olarak algilamisti. Bu ytizden de tabiata

Materyalizm ve poziti-
vizm agikga bir Yaraticiyi
inkdr ederken, Darwinizm
biraz daha értiilii ve daha
‘bilimsel’(!) bir kilif icinde
kudreti sonsuz’a karsi
cikistyla Marksist diinya
goriisiine cok uygun bir
zemin teskil etmektedir.
Marks’in ekonomik ve
siyasf dlistincesine ¢ok
uygun diisen “Darwinci
Evrim”in ortaya koydugu
“en giicliilerin yasamasi
ve zayiflarin elenmesi”
gibi acmasiz bir prensibin
hiikiimferma oldugu bir
tabiat anlayisi, sonunda
“aamasiz bir insanhga”
dayand..
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hususi bir ideolojiyle atf-1 nazar etmisti; strekli bir degisim,

fakat ahenk ve duzen; tipki Viktorya Dénemi gibi. Bu noktada

Gould ve Eldredge’in Marks'in yorumunu sahiplendigi acik¢a

gorulmekteydi. Gergekten de Marks, Darwin'in “tabiatta

,E canhlar arasinda miicadele oldugu” seklindeki te-
. orisini hem cazip hem de teh-

likeli buluyordu. Cunkd ona
gbre bu teori, Viktorya
Ingiltere'sindeki sosyal ve
ekonomik rekabeti biraz
fazla ¢agristiryordu.
Buna karsilik, Go-
uld ve Eldredge'e
gére, belli bir
biyolojik kesik-
lik  fikri, He-
gel, Marks ve
Engels'in  diya-
lektik gorugleriyle ya-
kinlik arz ediyordu. Iki yazar bir yerde, Marksizm-
Leninizme dair bir Sovyet Donemi eserine atifta bulunuyor ve
bircok Rus paleontologun (Ruzhentsev ve Ovcharenko gibi)
“lkismf tur olusumu" seklinde bir yorum getirmelerinin, sasir-
tici olmadigini soyliyorlardi. Fakat Gould'a gore, bu benzerlik
kendi teorilerinin sebebi gibi anlagilmamaliydi; sadece Marksist
kaynagini belirterek, “ani tir olusumu” teorisini kritige tabi
tutmak dogru degildi. Ancak, bilim ve ideoloji arasinda karsilikli
nufuz girisimleri goruldiginde, yukaridaki felseff ve siyasf arka-
planlarin varligini inkdr etmek zordu. Neticede, bu tartismalar
sikicl, bos, hatta hayalf kabul edilebilirdi. Marks ve Darwin’le
ugrasmak yerine, gbzlenen “olgular” test edilemez miydi?
Bristol Universitesinden M. ] Hughes-Games ise tedricfligin
delillerinin Halstead'in dustindugtinden de zayif oldugu seklin-
de bir degerlendirmede bulunurken, Phillippe Janvier bunlarin
illtzyon eseri oldugunu soyltyordu. Fakat neticede, kiltirel ve
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ideolojik sebeplerden dolay fikirlerin ¢atismasi, meseleyi ger-

cek bir dinler savasina déndtrmis bulunuyordu; yani tenkid
yapilmiyor, aforoz muessesesi calistiriliyordu. Karisiklik, su so-
runun glindeme gelmesiyle had safhaya vardi Neo-Darwinci
teori mademki b&ylesine kirilgan ve tartismaya acik, bu du-
rumda bilimsel bir teori olarak degerlendirilmeyi hak ediyor
mu?

Aslinda British Museum sorumlulari bu konuyu kamuo-
yu 6ninde cesaretle ele almiglardi. Colin Patterson evrime
dair yazdig kitabindaki bir paragrafa, “Evrim Teorisi Bir Bi-
lim midir?” bashgini atmisti. Verdigi cevap yine de yumusaktr:
“Evrim teorisi ne tamamen bilimseldir (mesela fizik gibi) ne de
tamamen bilimsel hususlardan yoksundur. (tarih gibi)" Boyle
bir hukim ise Halstead'a gére skandalin ta kendisiydi. Hemen
New Scientist'te siddetli bir karsi-saldir baslatti. Darwinizm'in
gercek mandda “bilimsel” olmadigini ileri sirenlere inanirsak
bu isin sonu nereye varirdi? Yaratiliscilar bu durumda avantajli
bir konuma gegcmezler miydi? Gortldugt gibi mesele, hakikati
aramaktan ziyade karsidakini pes ettirme gayretine donus-
mustd.
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=SCdr_ L EVRiMIiSPAT iCiN YAPILAN
1 I\ PALEONTOLOJIK CALISMALAR BILIMIN
OLCULERINE UYUYOR MU?

eolojik ve astronomik zaman boyutunda ¢ok yavas cere-
yan ettigi ileri strdlen, “tlrden tlre gecis” strecinin tek
sahidi olarak, devamli olarak paleontolojik deliller, yani

fosiller gtindeme getirilir. Temisilcileri halen ginimtzde yasayan
veya gecmiste tamamen ortadan kalkmis olan bir canl turtine
(maymun, dinozor veya bir baska canli ttirti), ait bir organ (kol
veya bacak) veya organitin (parmak veya dig), jeolojik dénem-
ler boyunca degisiklik gecirip gecirmediginin anlagilabilmesi, bir
baska deyisle saglikli bir paleontolojik arastirma yapilabilmesi ve
kesin hikimlere varilabilmesi zordur. Ctnkt tam olarak korun-
mus fosillere sik rastlanmamaktadir ve bu da ayni tirin farkli
zamanlarda yasamis 6rneklerine ait fosiller arasinda mukayese
yapmak icin gereken bilgileri elde etmeyi neredeyse imkansiz
kilmaktadir. Boyle bir paleontolojik aragtirma yapilabilmesi icin,
asagidaki calisma safhalarin uygulanmasi gerekmektedir:

) Jeolojik dénemlere ait fosilli tortul kaya tabakalarindan asag-
dan yukariya (yani gegmisten-glinimize veya yaglidan-gen-
ce) dogru sistematik kaya ¢rnekleri alinmasi,

2) Bu kaya 6rneklerinde belli bir tire ait fosillerin yaygin olup
olmadiginin arastirimasi,

3) Fosil varsa bunlarin sayr ve niteliklerinin arastiriimas,

4) Ornek elde edilen her tabakada, incelenen tiire ait fertlerin,
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dogumdan erginlesinceye kadar gecirdikleri blyime safhala-

rini temsil eden saglikli ve yeterli sayida fosil populasyonlarin

(yani yavru, geng ve yasl formlarin birlikte yer aldigi aile fo-

tografi) olup olmadiginin arastiriimasi.

Bu aile fotografinin, o tire ait fertlerin dogumdan olgunla-
sincaya kadar blytme ozelliklerini ortaya koymasi gerekir. Bu
durum, dogumdan itibaren cesitli yaslardaki btytime safhalarini
temsil eden fertlerin olusturdugu bir aileyi gosterdigi icin “yatay
zaman kesiti"" olarak tanimlanabilir. Bir de o ailenin mensup ol-
dugu tirun ilk yaratilisindan glinimtize kadar gegirdigi (yani jeo-
lojik zamanlar icindeki) yapiya ait degisikliklerden bahsedilebilir.
Evrimciler bu streci pesin bir hikiimle, hentiz o canlinin tarih
icinde degisiklik gecirip gecirmedigi tam olarak anlasiimadan “fi-
logenetik evoliisyon” olarak isimlendirirler.

“Bilimsel” metoda uygun bir paleontolojik aragtirmada, énce
ornek alinan her tabakada ayni ture ait buyUme serilerinin (veya
populasyonlarin) belirlenmesi gerekir. Daha sonra, agagidan yu-
kariya dogru, mesela |5 milyon yil éncesinden glinimtize kadar
olan yaglari temsil eden fosiller arasinda, yavru-yavru, geng-geng,
ergin-ergin ve yasli-yagl formlarin karsilastirimasi gerekir. Iste, ti-
riin jeolojik zaman 6lceginde degisim gecirip gecirmediginin “bi-
limsel” olarak ortaya konmasi ancak bu sekilde mimkin olabilir.

Tortul tabakalardan ¢ika-
rilan fosil pargalari, eksik
ve yetersiz oldugu hdlde,
sadece bilim adamlarinin
kafalarindaki “evrim
senaryosunu” destekleye-
cek tarzda, pesin hiikiimle
yoruma tdbi tutulmakta ve
bunun adina da bilim-
sellik(!) denilmektedir.
Hadlbuki ele gegirilen fosil
pargalari biiyiik cogunlukla
farkli yerlerden ve farkli
hayvanlara ait olabildigi
gibi, birgogu da tam bir
seri teskil etmediginden,
bunlarin iizerindeki arag-
tirma ve yorumlar, daima
ayni “evrim hipotezini”
destekleyecek tarza yapil-
maktadir.
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Fakat bugtine kadar boyle bir aragtirma ve analiz metodu Diinya
genelinde pek fazla uygulanmamistir, uygulanma imkani bulunan
birka¢ bélgede de emniyetli neticeler vermesinin mimkin ol-
madig gorilmustir. Butin bunlar géstermektedir ki paleontoloji
ve Ozellikle de paleoantropoloji aragtirmalari hayat tarihini bi-
tUn safhalaryla ortaya koyma agisindan yetersizdir, daha dogrusu
yetersiz kalmaya mahkumdur. Ctnkd bulunan fosiller, yukarida
maddeler hdlinde siraladigmiz ideal sayilabilecek bir calisma yap-
maya, hem miktar hem de keyfiyet bakmindan imkan verme-
mektedir. Fosillesme, segici bir stire¢ oldugundan, bulunan fosil-
ler az sayida, eksik ve daginiktir (mesela kemik veya kikirdaktan
bir iskeleti bulunmayan omurgasizlara ait fosil 6rnekler, az sayida
ve agiklayict olmaktan uzaktir, omurgalilara ait olanlar ise, hayat
tarihinde turlerin degisimini izah etmek igin oldukga yetersizdir).
Yukarida da temas edildigi gibi, kemik yapilari ¢ok kirilgan oldugu
icin bebek ve ¢cocuk fosilleri korunamamakta, dolayisiyla ¢cok az
sayida bulunmaktadir. Bu da 6ncelikle ttrlerin yatay zaman ekse-
nindeki anatomik farkliliklarini ve dolayisiyla dikey zaman eksenin-
deki genel degisiklikleri anlamayi imkansizlastirmaktadir. Mesela
|998'e kadar Duinya genelinde bulunmus bebek ¢agindaki insan
fosili sayisi sadece sekizdir. Bunlarin Guney Afrika'da kesfedilen
son ikisi, eger yas tayinleri dogruysa iki milyon yil éncesine ait bir
ve Ug yaslarinda iki cocuk fosilidir.

Diger yandan, jeolojik gecmiste yasanmis hadiseleri tecribf
gdzlemler yapmak icin bir kere daha tekrarlamak mtmkin de-
gildir. Bu olaylardan sadece bir kisminin izi saglikli bir sekilde
glinimuze kadar korunmustur. Dolayisiyla, hayat tarihinin anla-
siimasinda en énemli rolti oynayacak olan paleontolojinin (veya
paleobiyolojinin) asamadigl bu sakincalar, ileri strtlecek teori-
lerin “bilim”in kriterlerine uygunluguna menff yénde mani ol-
maktadir. Paleontologlar elde ettikleri veriler 6lctstinde, tabii ki
gecmisi agiklamaya yonelik bazi senaryolar, modeller ve teoriler
kurmaktadirlar. Fakat bu konuda, hem arastirma metodu hem
de teorinin tutarlilig acisindan “bilimsellik” kavraminin gerekleri
yerine getirilememektedir.

Bugtine kadar, gerek diger canli tirleri gerekse en atesli tar-
tismalarin yapildigi insan / maymun arasindaki evrim miinasebet-
lerini yukaridaki “bilimsel” analiz metoduyla ortaya koyan ¢cok az
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calisma yapiimig ve tek bir ¢alisma bile sonuca ulagmamistir (zaten
bu mutmkin de degildir). Ctnku, bu kadar iddiali olmasina kar-
silik, s6z konusu teorinin Uzerine bina edildigi fosiller icinde bu-
tlnuyle korunmus héalde bulunan fosil sayisi ¢cok azdir. Afrika'nin,
Asya'nin ve Avrupa'nin gesitli noktalarinda farkli yaglara ve hayat
cevrelerine ait ok az sayida, eksik ve daginik insan ve maymun
kalintilar bulunmustur. Hatta bazi durumlarda, daha 6nce de
goruldugu gibi, fosiller arasinda milyon yil Slgeginde ¢ok buyuk
zaman bogsluklari mevcuttur. Fosiller buttintyle korunmus halde
bulunmadigindan, hemen her fosilde bir¢ok eksiklik oldugundan,
paleontologlarin yaptigi kiyaslamalara temel teskil eden kriter-
ler de standardize edilememektedir. Yani bittn fosiller; kafatasi
hacmi ve yapisi, alin ¢ikintisi, kas kemeri, burun kemigi, elmacik
kemigi, cene kemigi, disler, Ust ve alt kol kemikleri, kaval, uyluk
ve legen kemikleri agisindan karsilastirilamamaktadir. Bazi pale-
ontologlar sadece alin ve burun kemigi, diger bazilari ise legen
kemigi bulmakta, fakat hicbiri bulduguyla yetinmemekte, bunlar-
la bilimsel olarak sdyleyebileceginin ¢ok &tesinde hikiim verip
tlrlerin hayat tarihini agiklamaya ¢alismaktadir. Bilimle uzaktan-
yakindan aldkasinin kurulmadigi bu safhada, devreye ideolojik
tercihler girmektedir. Bu durum, Arizona Universitesi'nden Pre-
historik antropoloji ve arkeoloji uzmani Geoffrey A. Clark'in da
belirttigi gibi, farkli arastirma geleneklerinden gelen bilim adam-
larinin ayni paradigmalari, 6n kabulleri, pesin hukumleri ve 6n
kavramlari paylasmamasindan ileri gelmektedir. Burada Thomas
Kuhn'un [1922-1995] tespitleri tekrar kendini hatirlatmaktadir:
“Her tilke, entelektiel hayatini olusturan farkli alanlara ait gelenek-
lere sahiptir. Bu gelenekler “metafizik paradigma kavramr” deni-
len bir temel lizerine oturur. Paradigma terimi, bilim adamlarinin
“Diinyaya bakig tarzlanni” da zimnen belirleyen bir problem ¢ézme
seklidir. Metafizik paradigma kavrami ise dlem bilgimizle ilgili pesin
hiikiim, kavram ve kabullerin hepsidir. Dolayisiyla, sagirlar diyalogu-
na benzeyen insanin mengefne dair tartismalarda bir uzlagmanin
olmasi imkdnsiz oldugu gibi, yeni veriler bulunsa dahi problem ¢6-
zllmeyecektir; ¢nki veriler de paradigmaya bagimiidir, ve ancak
kendilerini tarif eden kavram catisi altinda anlamiidirlar.”®3)
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=SCdr— L1 INSAN MAYMUN ARASINDAKI EVRIM
i 'l TARTISMALARININ DURUMU NE
GOSTERIYOR?

. vrim teorisi insanin sempanzeden (veya sempan-
o~ — zeyle birlikte ortak bir atadan) turedigini ispat-
el s b lanmis bir husus gibi s6z konusu ederken, aslinda
bilimsel delillere istinad etmemekte, bilimsel metodun
gerektirdigi bir dil kullanmamakta, gegmiste bdyle bir

evrim streci yasandig| tezini ister istemez fosille-

re dayandirmaya calismaktadir. Fakat evrim ta-
raftarlari bir buguk asirdan beri fosillerden de
umduklarini bulamamislardir. Bu kismda da
gorilecektir ki insanin maymundan evrimlestigi
iddiasi misahhas delillerin olmamasi bir yana,
her seyden 6nce metodik bakimdan “bilimsel”
degildir; olsa olsa bu bir kanaat, bir inanig olabilir.

Goril
kafatasi

insanin maymunlarla
birlikte ortak atalardan

evrimlestigi diisiincesine Insan maymun fosilleri mevzuundaki tartigmalari
delil olarak ileri siiriilen kisaca 6zetleyecek olursak, hatalar ve tarafl degerlendirmeler iki
fosil kayitlarinin bir kismi sekilde yapilmaktadir.

sempanze, orangutan - G . . - .
- Gecmiste yasamis ve bugln nesli tlkenmis olan maymun
ve goril gibi bugiin de criste yasamis g 3 /

yasayan maymun tiirle- fosilleri insan maymun arasinda gegis formlari olarak keyff
rine benzeyen gecmiste sekilde dizilerek degerlendiriimektedir. Bugtin yasayan goril
yasarmis ve nesli tiikenmis gibi biytk maymunlar yaninda daha ki¢tik maymunlar ve le-
primat tiirlerine aittir. murlar gibi primatlara ait yizlerce tir ge¢miste yasamiglardir.

Ustteki goril kafatasi- T .
s f ; Bu maymun kafataslari evrimcilerin hayallerinde kurduklari
na benzer birgok fosil

mevcuttur.
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senaryoya gére tedrici gegisi gosteren
bir sistem icinde dizilmekte ve bd&ylece
maymundan insana gegildigi intibai veril-
meye calisiimaktadir.

2- Bu yapllanlar gerektigi kadar ikna edici
olmadiginda, farkli yerlerden toplanmig
eksik kemik parcalarini bir araya getirip
yine hayallerindeki senaryoya gore plas-
tik malzeme veya algi ile eksik kisimlari
tamamlayip “insanin kayip atalar zincirini-
nin halkalarindan birisi” diye kamuoyunu
aldatmaktadirlar. Gerektiginde tamamen sahte olarak hazir-
lanmis malzemeler kullanarak bile uydurma fosiller icat ede-
bilmektedirler.

Her iki konuda da ¢ok sayida hatali degerlendirme ve sahtekarlik

orekleri verilebilir. Bunlarin en meghurlar “Piltdown Adami” (Eo- Herhangi bir konuda

anthropus dawsoni) olarak kamuoyuna tanrtilan ve villarca insanlart ~ hem hirs gosterip hem de

mesgul eden fosildir. Charles Dawson'un 1912 yilinda, Ingittere’de  dcizlik ve yetersizlikle md-

Pittdown yakinlarindaki bir ¢ukurda buldugu bir ¢ene kemigi ile lul olan ddsince ve inang

bir kafatasi parcasi Uzerine inga edilen bu sahte fosilin, cene kemigi

sistemlerinin miintesipleri,
bu eksikligi telafi icin ya

maymun ¢enesine benzemesine ragmen, disler ve kafatasi ise insa- sahtekdrlklara miiracaat
na benziyordu. Bu iskelete hemen “Piltdown Adami’” ismi verildi ve ederler veya ifadelerinde
500.000 yil yasinda oldugu belirlendi. 40 seneyi asan bir stire, tizeri- bazi hususlan gizleyip
ne bircok makaleler yazildi, cizimler yapildi. Bu kafatasi hakkinda bel- islerine gelen tarafi 6ne
ki 500 kadar doktora tezi cikarirlar. Piltdown Adami

da benzeri endigelerle

yaplildi. Paleoantropolog
H. F. Osborn da 1935'te
British Museum'u ziyare-
tinde, “tabiat strprizlerle
dolu; bu, insanligin tarih
dncesi devirleri hakkin-
daki cok muhim bir kesfi”
diyordu.

1949'da ise British
Museum'un  paleonto-
loji boliminden Ken-
neth Oakley yeni bir yas
tayini olan “flor testi”

ortaya atilmis fakat daha
sonra gergegi anlagilmis bir
sahtekdrlikti.

~ Orangutan genesi
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metodunu, Piltdown Adami fosili tzerinde denedi ve Piltdown
Adamr'nin ¢ene kemiginin hi¢ flor ihtiva etmedigi anlasildi. Bu
netice ¢ene kemiginin topragin aftinda birkag yildan fazla kalma-
digini gésteriyordu. Az miktar flor bulunduran kafatasi ise sade-
ce birkag bin yillik olmaliydi. Bu metotla yapilan daha sonraki
calismalarda kafatasinin ancak birkag bin villik oldugu anlagild.
Cene kemigindeki diglerin ise sunf olarak egelenerek asindinldig],
Weiner'in yaptig ince tahlillerle 1953 yilinda bu fosilin sahte ol-
dugu kesin olarak ortaya cikarildi. Kafatasi 500 yil yaginda bir insa-
na, gene kemigi de yeni 6lmus bir orangutana aitti! Digler, insana
ait oldugu izlenimini vermek icin sonradan 6zel olarak eklenmis
ve siralanmig, eklem yerleri de torpulenmisti. Daha sonra da bu-
tin pargalar, eski gérinmeleri icin potasyum-bikromat
ile lekelendirilmisti. Kemikler aside batirldiginda bu
lekeler kayboldu. Sahtekarligi tespit edenler ara-
sindaki Le Gros Clark "Disler (zerinde eskimis
intibar vermek igin, sunf olarak oynanmis oldugu o
kadar agik ki nasil olur da bu izler dikkatten kagmig
olabilir?” diyerek hayretini ifade ediyordu.™* Bu
fosil sahtekarliginin ortaya ¢ikmasi evrimcilerin
oldukga basini agritmistir.
Nebraska Adami olarak taninan ve Hes-
peropithecus haroldcooki olarak isimlendiri-
9 ¥ W len (bazilarina gbre Pithecantropus erectus)
\‘ _ diger bir fosilin, sadece bir domuz disi tize-
; rinden kurgulanmasi ise meseleyi iyice mizahf
T bir boyuta ¢ekiyordu, zira bir tek disten fosil
uyduran evrimciler hizlarini alamayip bir de
yanina esini yapmiglardi. 1922'de, Amerikan
Doga Tarih Muzesi Mudurt Henry Fairfield
Osborn, Nebraska'da, Plieocen Dénemi'ne
ait bir azi disi fosili buldugunu agikladi. Bu di-
sin insan ve maymunlarla ortak 6zelliklere
sahip oldugu iddia edildi. Bu hususta
cok derin ilmf minakasalar yapild.
Bu tek dise dayanilarak Nebraska
Adamr'nin kafatasi ve vicudunun
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rekonstriksiyon resimleri ¢izildi. Hatta daha da ileri gi-
dilerek hanimi ve ¢ocuklan ile birlikte arazide gezerken
resimleri yayimlandi. Tek bir disten Uretilen bu senaryoya
karsi ¢ikan William Bryan isimli bir aragtirmaci, neredey-
se ling edilecekti. Fakat 1927'de iskeletin diger parcalari
da bulununca, bu disin yabanf Amerikan domuzlarindan
nesli tikenmig birisine ait oldugu anlasildi.*>)

Ele gecirilen birkag parca kafatasi kemiginden zengin
muhayyilelerini(!) calistirarak tamamladiklari kafatasla-
r, farkll heykeltiraslar ellerinde ¢ok farkli gériintimlere
sahip olabiliyordu. Ayni malzemeden herkes farkli be-
yin hacmine sahip kafatasli insa edebiliyor ve hangisinin
daha gercek oldugunun tartismalart yapiliyordu. Béylece evrim
teorisinin Uzerine oturtulmaya calisildigl temel bir kere daha
agikea sarsiliyor, tablo iyice karmasiklasiyordu.

Evrimcilerin fosil sahtekarliklart ve nesli tikenmis maymun
fosilleri diginda ayrica gindeme getirdikleri bazi fosiller ise ger-
¢ek insanlara ait olanlardir. Homo erectus, Homo ergaster, Homo
heidelbergensis, Homo sapiens neanderthalensis gibi fosiller farkli
bolgelerde ve iklim sartlarinda yasamig insanlardir. Gegmiste ba-
zilart ayni zaman déneminde birlikte yagayan insan irklar olarak
aralarinda evlenmeler meydana gelmis ve melezler de meydana
gelmis olabilir. Sistematik agidan insan ttrtintn alttdrleri (irkla-
r) olarak degerlendirilebilecek bu fosillerin aralarindaki farklar,
buglin yasayan eskimo, zenci, Kizilderili veya Avustralya yerlile-
rinin aralarindaki farklardan fazla degildir. Ancak evrimciler nesli
tikenmis iri yapida olan H. sa-
piens neanderhalensis'ler gibi
insan irklarini bile srarla yu-
karidaki diger insan fosilleriyle
birlikte gecis formu olarak ka-
bul etme dustncesindedirler.
Homo habilis ismi verilen bir
kafatasi ve vicut iskeletine ait
bazi kemiklerin ise insan degil,
nesli tikenmis maymunlara ait
oldugu gosterilmistir.

Sempanze kafatasi

Sempanze, orangutan ve insan
kafataslarinin ince anatomisine
girildiginde her birinin beyin
hacmi, ¢enelerin ve dislerin
yapisi, ceneleri hareket ettiren
kaslarin baglant: yerleri gibi
daha pek cok ozellik bakimin-
dan hususi tercihlerin yapiimasi
Yaratic’’nin sonsuz ilim ve
kudretinin takdirini gostermek-
tedir. Her tic canli da kendisine
takilmis organlarin hakkini
vererek yasamaktadir. insani
digerlerinden ayiran hususiyet-
lerin basinda, beyin anatomisi
ve fonksiyonlariyla birlikte akil,
suur, idrdk, sefkat ve muhabbet
gibi Idtifelerinin mukayese bile
edilemeyecek kadar zirvede
yaratiimasi gelmektedir.
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Bu konudaki sikintilardan énemli birisi ise jeolojik yas tayinleri
yapilan fosillerin, bir miiddet sonra senaryoya uymadig icin de-
gisiklikler yapilmasi zarureti ortaya ¢ikarmasiydi. Jeolojik olarak
geng olmak evrimlesmis olmak anlamina gelmiyordu. Evrimci
semaya gore ancak modern insanda gortlmesi gereken anato-
mik ozellikler cok daha erken goriluyordu. Kaldi ki bunlar da
butln iskeleti ile korunmus bir canli ttirden yola ¢ikilarak varilan
hukumler degildi. Sadece tek bir kemigin ve onun da butintniin
degil, bir pargasinin esas alindigl ve neticede tur tarifinin yapildigi
caligmalarin abartili yorumlariydi.

Herhangi bir canli tlrint diger turlerden hangi kriterlere
dayanarak ayirt edebilecegimiz konusu tartismaya acik hdliyle
halen ortada durmaktadir. Insanin herhangi bir uzvu veya bunun
herhangi bir kismi, anatomik olarak bazi yonleriyle ona benzer-
likler arz eden bir bagka canlinin buna mukabil gelen uzvuna
veya bunun bir pargasina benzeyebilir. Bu durumun, sadece
bilimsel bir tahmin veya fikir yurttmeye esas teskil etmesi ve
yeni ¢alismalara kapr agmasi gerekirken, bunun ¢ok Stesinde, tur
hatta cins belirlemek icin kesin sonug veren bir kriter olarak esas
alinmasi ne o6l¢tide “bilimsel”dir?

Gegmiste yasamig ve iskeleti bulunamamig bir canliyi, dis gibi
tek bir kritere dayanarak herhangi bir cins ¢atisi altina sokmak
yeterli olmamaktadir. Daha yagli olan bir 8rnek, geng olana na-
zaran evrimcilerin anlayisina gore, daha fazla evrimlesmis gozik-
mektedir. Disgler bir hominidin dislerine benzese de ¢ene tam
bir maymun ¢enesidir. Ve canli organizma evrimcilerin idealize
ettigi gibi zaman icinde her yonuyle evrimlesmemektedir. Bazi
organlari ¢cok vyasl tirlerdeki gibi kalmakta, bazilari ise genclerin-
kine benzemektedir. Bu durumda, turler arasinda hangi organ
esas alinarak evrim iliskisi kurulacaktir? Evrimcilerin kafasi bu gibi
tekelluflu ve zorlamali 6n kabuller yuziinden karigmaktadir. Do-
layisiyla, tekrar ayni soru sorulmayi hak etmektedir: “Bir trld
ispat edilemeyen evrim meydana gelmek zorunda midir?” Bu-
tn bunlar “Yaratilis” ile izah etme rahatligindan ve mantigindan
neden kagilmaktadir?
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Nesli tiikenmis primatlara ait ele gecen bazi kafatasi pargalarinin eksik kisimlari evrimciler tarafindan tamamlana-
rak “kayip olan eksik ara fosillerden bir halka” olarak takdim edilmektedir. Hdlbuki bunlarin biiyiik kismi Austra-
lopithecus afarensis veya “Lucy”(asagidaki sekil), A. boisei, A. africanus, Paranthropus aethiopicus, Homo habilis,

Sahelanthropus tchadensis, Aegyptopithecus zeuxis gibi nesli tiikenmis maymun tiirlerine ait fosillerdir.

Australopithecus afarensis
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=SCdr_ L1 HOMINID, PRIMAT, HOMO SAPIENS GIBI
1 TABIRLERI INSAN ICIN KULLANMAK NE
DERECE DOGRUDUR?

atervyalist bir evrim anlayisini kabul etmeyenlerin en bu-
M yuk sikintisi ve yanlisi kamuoyunda medya tarafindan

hakim kilinmig bir anlayisin kavramlarini kullanmaktan
gelmektedir. Sistematik zoolojinin kaidelerine gdre hayvanlar isim-
lendirip sinflandirmak icin tretilen kavramlar insan icin kullanmanin
attinda yatan temel hedef evrim ideolojisi dogruttusunda insanin
da hayvanlar kategorisine dahil oldugunu ima etmektir. Primates
tabiri, 600 kadar maymuna benzer tird, bazi ¢zelliklerine daya-
narak bir takim (ordo) attinda incelemek icin ihdas edilmis, diger
sistematik kategoriler gibi tamamen tasavvuri bir zemini belirleyen
kavramdir. Hayvan sistematiginin temel ¢zelliklerinden birisi, yeni
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buluglarla devamli degismesidir. Bugtin kemiricilere dahil edilen bir
hayvan birkag sene sonra bulunacak farkli bir hususiyeti sebebiyle
tamamen farkli bir gruba dahil edilebilir. Lemurlar, tarsiuslar, lori-
ler, sempanzeler, goriller ve orangutanlarin hepsinin birden primat
olarak kabul edilmesi, onlarin ayni atadan geldiklerini géstermez,
sadece arastirmacilara inceleme kolaylig saglar. Takim ve familyala-
ra ait genel &zellikler bilinince o gruba dahil edilen bitun turleri tek
tek incelemeden bittnl hakkinda genel bilgiler elde edilmis olur.
Fakat evrimciler sistematik zoolojiyi gercek yoriingesinden cikarip
tamamen materyalist bir bakisin hizmetine sokmuslardir. Bu dog-
ruftuda insani da Homo sapiens ismiyle, Hominidae familyasina dahil
ederek, tasavvur diinyalarina ait bir inanci, ger¢ekmis gibi buttin
zooloji kitaplarina sokmuslardir.

Sistematik zooloji, hayvanlar dlemini incelemede bir kolaylik
saglamak ve yaratilisin glizelliklerini tefekkir etme agisindan ¢ok
onemli bir saha oldugu halde, evrimcilerin bu ideolojik bakiglari
bircok sistematikgiyi sogutmus, bir kismi da baska bir ¢ikis yolu
bulamadigindan bu genel kabule uyarak, insani da hayvan siste-
matigi kategorilerinde ele alma dayatmasini kabullenmek mecbu-
riyetinde kalmistir. Halbuki insan sadece anatomik ve fizyolojik
hususiyetleriyle ele alinan bir canli olmayip akil, suur ve vicdan gibi
hayvanlardan tamamen farkli mahiyette bir varlik oldugundan, bu
kategorilere dahil edilmemelidir. Tipki bitkilerle hayvanlari, man-
tarlar, protistleri ve bakterileri, farkli mahiyetleri sebebiyle birbi-
rinden ayirp ayn dlemlere (kingdom) ayirdigimiz gibi, insani da
ayri bir dlem olarak ele almanin gerektigi anlagiimaktadir.

Lemurlar, tarsiuslar, lori-
ler, sempanzeler, goriller
ve orangutan’larin hepsi-
nin birden primat olarak
kabul edilmesi, onlarin
ayni atadan geldiklerini
gostermez. Her bir tiirtin
farkh hususiyetlerle ve
kabiliyetlerle donatiimasi
onlarin anatomileri,
fizyolojileri, cevreleriyle
uyumu ve davraniglariyla
biitiinliigiiniin neticesidir.
Her tiiriin kol-bacak ve
kuyruk uzunluklarinin
farkh olusu yaninda, el
ve ayak parmaklarinin
da en iyi tutunmayi
saglayacak tarzda hususi
eklemlerle donatiimasi
gibi hususlar, Yaraticr'nin
birligini ve hikmetli icraa-
tini gostermektedir.

at
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=S L BiR HOMINID’Ii DIGER PRIMATLARDAN
1 AYIRAN HUSUSIYETLER NELERDIR?

oldugu sorusunun herkesce kabul edilebilecek bir cevabi
bugtine kadar verilememistir. Hominidae familyasi attinda
incelenen Ug tur goril, sempanze ve orangutandir. Evrim ideo-
lojisini savunanlarin bu familyaya dahil ettikleri dordtnct tur ise
insandir. Primates takimina dahil olan diger maymun tdrleri ile bu
Ug tUr arasindaki ayirici dzelliklerin mahiyet bakimindan bir fark
yoktur, ancak morfolojik ve anatomik bakimindan her ttrtin ken-
dine ait ayirici vasiflari kadar bu tirlerin de kendine ait hususiyet-
leri vardir. Insan ise hem mahiyet hem de derece bakimindan bu
Uc turden ¢ok farkli bir konumdadir.
Fakat konu kamuoyuna, meselenin buttin purzleri giderilmis
ve kesin bir netice alinmig gibi yansrtilmaktadir. Insan icin pri-
mat tabirini kullanmanin mahzurlu oldugunu s6ylesek de
evrimcilerin kabul ettigi sistematik agisindan bile baksak,
bugtin insan disinda daimf olarak dik duran iki ayakl bir
primat yoktur. Yine evrimcilerin verdigi isimle Homo
sapiens hari¢ b&yle blyuk bir beyin / viicut nispetine
sahip yasayan bir baska primat da yoktur. Bugtin yasa-
yan ve bize en yakin g&ztken canlilara, yani maymun-
lara baktigimizda, bizden oldugu kadar birbirlerinden
de ¢ok farkli hayvanlar gérirtiz. Ayni sekilde higbir

3 ir hominidi diger primatlardan ayiran hususiyetlerin ne
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fosil hominid de bize akraba
gibi gézlkmez.. Bu durumda
hangi genel kabul gérms kri-
terlere dayanarak fosiller bu
veya su tlr icine sokulmak-
tadir?

Paleoantropolojideki glic-
[tklerin bircogu, yeni, farkl
ve tahmin edilmeyen fosille-
rin kesfiyle ortaya g¢ikar. Bu
problemlerin  basta geleni
maymun ile insan olma arasindaki sinirla ugrasmaktir. Halbuki
sihhatli ve pesin hikimstz bir duglinme tarziyla ister istemez su
makul degerlendirme yapilabilirdi: insan bir bttindur ve ancak bir
butun olarak varligini insan hdviyetiyle stirdurebilir. Belli blytik-
ltkte beynin ve iki ayakliligin insana birlikte verilmis olmasiyla da
gorilmektedir ki bu buttinltk sadece ona mahsustur.

Insanin menseini arastirirken kargilagilan ikinci problem, pa-
leontologlarin buytk kisminin insan fosil kayrtlarindaki cesitliligi
tanima konusunda gésterdigi gdnulstizluk, belki de yetersizliktir.
Insan catisi attina sokulan fosil drneklerin cesitliligi ve “hangi kritere
gére” Insan olacag sorusunun énemi ile birlikte, problemin ¢&zl-
me zorlugu karsisinda bir¢ok paleontologun bilim ahldkina aykir
sekilde (ve tabii ki agik etmedikleri mtldhazalarla) onlerindeki “bi-
limsel” problemi gérmezden gelebildiklerini gdstermektedir.

“Ne tam olarak maymun ne tam olarak insan” seklinde bir
degerlendirme, fosillerin bir ture ait populasyonlari temsil edeme-
yecek derecede eksik ve daginik olmasinin yani sira, insani sadece
biyoloji bilimiyle agiklama kaygisindan da kaynaklanmaktadir.

Insan bedeninin onun ruh ve mana yaniyla olan ahengi, ve bu
buttnlugin Dunya Uzerinde ortaya koydugu eserler bize sunu
dustindurttyor: Sahip oldugumuz bedenin anatomisi ve fizyolojisi,
ruhumuzun, aklimizin, zekamizin ve hislerimizin var olus sebebine
uygun olarak bize verilmistir; dolayisiyla beden olarak kismen in-
saninkine benzeyen hususiyetlere sahip olan, fakat asla insandaki
gibi buttinUyle bunu gésteremeyen bir canliyr sadece bu kismf
benzerlikten dolayi insan olarak tarif edemeyiz. Dolayisiyla, insan
denildigi zaman, sadece birkag hususiyetin degil, insanda var olan

|.Macaca (Makak) 2.Hylo-
bates (Gibbon) 3. Pan (Sem-
panze) 4.Homo’da (insan)
kalga ve gogiis kemerleri.
Insani anatomik olarak may-
munlardan ayiran ¢ok sayida
ozellikler arasinda onun iki
ayag lizerinde dik yiiriime-
sine vesile olan kalca keme-
rinin ve uyluk kemiklerinin
hususi yapidaki konumudur.
Maymunlarda én kollarin
uzun olusu ile birlikte kalga-
uyluk eklemlerinin 6zel yapisi
onlari dort ayaklari lizerinde
harekete mecbur birakir.

Iki ayak tizerinde yiiriime-
de kalga kemerinin yapisi
onemli olmakla beraber,
omurganin kavisleri, beyin ve
i¢ kulaktaki denge merkezi,
viicudun agirlik merkezinin
gogiis kafesi ve kafanin agir-
Iigi ile birlikte hesap edilerek
onceden hazirlanmasi gibi
hususlar da diistiniildii-
giinde, canllarda tesadiiff
mutasyon ve suursuz tabii
kuvvetler yerine hikmetli ve
yaratilig gayesine uygun bir
tasarrufun hiikiimfermd
oldugunu goriiltir.
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insan ile maymun tiirleri arasin-
daki anatomik farklar her bir
kemikte kendini gésterir. Iki yiiz-
den fazla kemikten miitesekkil
iskeletimizin bir tek kemigi bile
maymunlarla ayni degildir. Zira
yapacaklari fonksiyonlar farkli-
dir. insanin maymunlardan farkh
olarak dik ytiriimesi iskeletinde
yer alan biitiin kemiklerin gok
hassas planlanmasini gerektirir.
Bilhassa kol ve bacaklardaki en
kiigiik bir kemigin tizerindeki ¢i-
kinti veya cukurlugun bile biiyiik
ehemmiyeti vardir. Dolayisiyla
insan tesadiifen dik yiiriimeye
baslamigtir denilemez. Dik yiirii-
me, konusma, okuma ve yazma,
icat ve kesifler yapma gibi
sadece insana has faaliyetleri ya-
pacak ve medeniyetler kuracak
insanin, bu islerin yiirtitiilmesin-
de maddi sebep olarak beyni de
her bakimdan maymunlardan
biiyiik ve miikemmel olacaktir.
Beynimizde faaliyet yiiriit-
mekle vazifeli 50 milyar sinir
hiicresinin her birinin yerinin ve
konumunun ise ancak kudreti
ve ilmf sonsuz bir Yaratic/'nin ira-
desiyle belirlenmesinden bagka
bir yolu yoktur. insanin mdnevi
donanimina ve ruhuna uygun bir
maddi beyin olmasaydi, yine tam
bir insan olamazdi. Maymun
tiirlerinin beyinlerine yiiklenen
isleyis programi onlarin sadece
beslenme, korunma ve iireme
gibi davraniglarini gerektigi gibi
yapmalarina vesile olur.

buttin hususiyetlerin beraber bulunmasi gereken bir var-
ik kastedilmis olmaktadir. Insan, beyin / beden agirliklar
oraninin diger butin primatlardan fazla olmasi, iki ayakl
olmasi, belkemigi ve bacaklarinin dik durusu, kol uzunlu-
gunun bedenine ve insana has yasama sartlarina uyum-
lu olmasl, alninin digerlerine gére daha fazla 6ne dogru
olmasi, alt ¢cene cikintisinin bulunmasi, konusabilmesi, akil,
suur ve muhakemeye, ahlak istidadina sahip olmasi, dola-
yistyla vahiy ve dine muhatap olabilmesi, bu ytzden &lile-
rini gémmesi, karmagik egyalar yapmasi ve fosil kalintilara
yanslyan-yansimayan daha bir¢ok hususiyetinin birlikte bulunma-
siyla insandir.

Tip 6rnek olarak tek bir ¢ene fosiline bagvuruluyor ve bu-
nunla bir tUr tarif ediliyordu. Halbuki sistematik zooloji biliminde
bir tUr ideal manada, onu en iyi sekilde temsil eden, ontolojik
gelisiminin olgun safhasina ait bir 6rnek (holotyp) ile tarif edilir.
Insan agacta yasamayan bir varlik oldugundan, ayak bagparmagi-
nin diger parmaklara bitisik olmasi normaldir. Burada, insani insan
yapan buttn &zelliklerin bir araya gelip bir bittinluk olugturmasi
insanin tarif edilmesi noktasinda yine en dnemli kriter olarak 6ne
cikiyor. CnkU insan buttinltik arz eden bir varlik ve bir defa daha
anliyoruz ki onu digerleriyle mukayese ederken, tek tek degil,
butin ozellikleriyle degerlendirme yapmak gerekiyor.

Biz insanlar maymunlardan veya maymun benzeri diger fosil-
lerden diglerimizle mi ayirt ediliyoruz?! Eger dyleyse, dnemli olan
dislerin sekli mi, yoksa minenin kalinligr mi? Veya hominid olma-
nin ipucu kafatasinda mi bulunuyor? Yoksa kafatasinin tabaniyla
eklemlenen belkemiginin konumu mu ayirt edici faktérdir? Dir-
sek ekleminin sekli mi? Ayak basparmaginin durumu mu? Yoksa
bu 6zelliklerin bUtint mu veya cevap, yukarida sayilmayan bir
baska 6zellikte mi yatiyor? Paleoantropologlar “Hominid olmak
ne demektir?’ sorusuna cevap bulmaya calistilar. Meseleye ide-
olojik yaklagan mukayeseli anatomi uzmanlari yasayan insanlari
diger hayvanlardan ayirt eden &zellikleri tespit ettikten sonra
insana akraba oldugu iddia edilen fosilleri kesfettiler ve sanki ho-
minid fosilleri maymunumsu bir seyden, insanimsi bir seye dogru
evrimsel bir streklilik icine yerlestirilebilirmis gibi degerlendirdi-
ler. Fakat bilhassa fosilin yasi ve morfolojisi beklentilerine uygun
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dusmediginde, hominid olduklarini
iddia ettikleri fosillerin yorumlanma
seklini hemen degistirdiler.

Neticede, fosillerin  evrimcilere
insanin gecmisteki durumuyla ilgili ra-
hat konusma imkani vermedigi ¢ok
aclk gortltyor. Bu paleontolojinin
tabiatinda olan bir yetersizliktir. Fa-
kat buna ragmen, evrim fikrini pesi-
nen kabullenmis olan bir paleontolog
veya paleoantropolog arazide ufak
bir kemik pargasi veya kirintisi buldu-
gunda bunun Uzerine ¢ok buyuk bir
hikim bina etme hakkini kendisinde
gorebiliyor.

Diger yandan, farkli insan irklarinin kendilerine has kafatasi sek-
li, alin gikintisi, burun, elmacik, kalga kemigi ve diz eklemleri, omuz
genigligi, kol ve bacak uzunluklarinin viicuda nispeti, daginik ve
eksik sekilde de olsa bunlanin fosillerine de yansiyor. Fakat farkl
insan irklari sistematik bakimdan sadece farkli alttir veya varyete-
lerdir, yani bltln insanlar, Mayr'in buglinkd tur tarifine gbre ayni
“tur"'dendir. CUnkU bitun insan irklan birbirleriyle evienebilir ve
kisir olmayan (fertil) nesiller verebilir. Nitekim Dtinya'nin herhangi
bir bélgesindeki bir toplumda bile insanlarin kafatasi sekilleri (ve
diger morfolojik &zellikleri) arasinda farkliliklar gérilebilir. Bu da
farkli cografya, enlem ve iklimlerin, dolayisiyla farkli beslenme ve
davranis tarzlarinin (“insan” tUrtntn sinirlart igcinde, insana ilk ya-
ratilisinda verilen genetik potansiyelin bir cevabi olarak) belli fark-
lilagmalara yol acabildigini gdstermektedir. Nitekim meshur ge-
netik¢i Theodosius Dobzhansky Mankind Evolving adli kitabinda
taksonomistlerin ¢esitlenme olarak tarif ettikleri durumu sadece
ayni tlrin Uyeleri arasindaki varyasyon seviyesine indirgemistir.
[insan irklarinin olusmasi gibi]“® Evrime inanan biri olan Dobz-
hansky meyve sinekleriyle yaptig| tecrtibeler sonucunda, kromo-
zom pargcalarinda tabii olarak meydana gelen yeni diizenlenmele-
rin, yeni turlerin meydana gelmesine imkan veren bir mekanizma
olduguna inansa bile, insanlarin diger organizmalar gibi boyle bir
degisme ile meydana gelebilecegi distincesini kabul etmedi.

Cesitli primatlara ve insana
ait ayak tipleri: |.Callithrix
(Kisa disli Marmoset) 2.Alo-
uatta (Uluyan Maymun)
3.Macaca (Makak) 4.Hylo-
bates (Gibbon) 5.Pongo
(Orangutan) 6.Gorilla
(Goril) 7.Homo (insan).
Yukaridaki ayak tiplerinde
yer alan kemik, kas, tirnak
ve tendonlarin her birisi
cok hassas olgiilerle bir
araya getirilmis, ait oldugu
hayvanin agaglar iizerin-
deki hareketlerini, viicut
agirhgini, hizini ve gevikligini
dolayisiyla hayatta kalma
sansini belirleyecek sekilde
tercih edilmistir. Diger bu-
tiin organlari ayni mantikla
kiyas ettigimizde, her may-
mun tiiriiniin kendine has
karakterlerle yaratildigini,
hicbirisinin tesadiifi ortaya
¢tkmis, yan dallar veya ara
formlar olmadigini anlariz.
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=Car—LJ  iNSANIN MUHAKKAK BiR MAYMUNLA

L] AKRABA OLMASI PESIN FiIKRINDEN
HAREKETLE YAPILAN YORUMLAR HADDINI
ASAN BIR GENELLEME OLMUYOR MU?

aten evrim dustincesinin bittn iddialan benzer sekilde
E bir yapilanmaya sahiptir. Mesela; George Washington
Universitesi Antropoloji Kiirstisi'nden Bernard Wood
ve Alison Brooks Nature dergisindeki bir makalelerinde, modern
insanlar ile sempanzelerin, sempanzeye benzeyen, ormanda ya-
sayan, vaktinin bUydk kismini daha ¢ok agacta geciren ve meyve
yiyen ortak bir atadan 5 ild 8 milyon vil dncesi arasinda ayrildig
konusunda artik emin olduklarini ifade ediyorlar. Halbuki bes ila
sekiz milyon yil arasinda kocaman bir ti¢ milyon yil var ve bu ara-
likta hicbir ipucu yok. Yazarlar belli hikiimlere varirken bu buyutk
boslugu bir metot meselesi yapmiyorlar, ¢tinkii bastan belli bir
sartlanmisliga sahipler. Devam ediyorlar:

“Her ne kadar Homo fosillerinin sempanzelerin
atalanndan kaydadeger élctide daha fazla (dolayisiy-
la ayirt edilebilir sekilde) iki ayakl olduklarini tahmin
etsek de ilk Homo'lan ilk sempanzelerden ayirmak
icin kopekdiglerinin buytiklik ve sekline, ayrica diger
dislerin ozelliklerine glivenmek mecburiyetinde kala-
biliriz."

Bunlar, eldeki malzemenin yetersiz oldugunun,
fakat boyle eksik bilgilerle esasli hiikiimler vermek-
te de bir mahzur gérilmediginin itirafi manasina
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geliyor aslinda. Ciinkd, bu zaman araligina ait fosillerde iki ayakli
olmayla ilgili bilgi sahibi olmamizi saglayacak herhangi bir fosil delil
mevcut degil. Dolayisiyla yazarlar sadece diglere dayanarak insan-
sempanze akrabaligi(!) hakkinda konusuyorlar. Aslinda sadece beg
milyon yildan degil, 130 bin yldan geriye dogru gidildikge insan
fosili bulma ihtimali, bilhassa tam olarak korunmus iskelet kalintilari
kesfetme ihtimali giderek azaliyor. Evrim anlayisiyla bile, ttrler ara-
sinda akrabalik ve evrim minasebeti kurmaya calismak bir yana,
tek bir trtin &zellikleri hakkinda kesin bir sey sdylemek oldukga
zorlaslyor.

Aslinda bir manada evrim butinuyle bir pesin hukimun teza-
hartdur, denilebilir. Buttin bir ideoloji insani hayvan derekesine
indirmek tzerine kurulunca, Dinya'nin fiziki ve kimyevf sartlarinda
yasamanin bir geregi ve imtihan icin konulmus bazi benzerlikler
kolaylikla carprtilmaktadir. Ders kitaplarinda arka arkaya cizilmis
maymunlarin giderek insanlagmasinin hayalf resimleri pesin htkim-
le ¢izilmis genellemelerdir. Birkag kemik kalintisindaki kismi ben-
zerlikten yola ¢ikarak uydurulmus hominid fosillerini “bilimsel” ve
ispatlanmis dogrular olarak takdim etmenin bilimle hicbir aldkasinin
olmadigl da her gecen giin ortaya ¢ikarilan yeni aragtirmalaria gés-
terilmektedir.

Aslinda bir mdndda
evrim biitiintiyle bir pesin
hiikiimiin tezahiiridiir,
denilebilir. Biitiin bir
ideoloji insani hayvan de-
rekesine indirmek tlizerine
kurulunca, Diinya’nin
fiziki ve kimyevi sartlarin-
da yasamanin bir geregi
ve imtihan icin konulmus
bazi benzerlikler kolaylik-
la carptiimaktadir.
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=SCar—LJ  DUNYANIN YASI EVRIM SUREGLERIYLE

1 [ INSANGIBi BIR TURUN MEYDANA
GELISINE IMKAN VERECEK KADAR UZUN
MUDUR?

[ |
nsan evrimi incelemeleri geleneksel Darwinizm dogmalar

Uzerine kuwvetlice yerlesmistir. Bu dogmalarin baginda, ev-
rimleserek degismenin hissedilemeyen, sonsuz denecek ka-
dar kugtk modifikasyonlarla, kendisini gdsterdigi inanci gelmekte-
dir. Agiktir ki paleoantropolojiye hdkim olan -ve olmaya devam
eden- ata ve gecis formlar aragtirmalari bu tUr inaniglar esas
aliyordu. Peki ama, ya bdyle olmadiysa! Degisimin meydana
geldigi zamanin olaganistl derecede uzun olmasina du-

yulan ihtiyag Darwin'in fikirlerinin gdzden disme sebep-
lerinden birisi oldu. Darwin Ttirlerin Mengef'nin her yeni
baskisinda, evrimlesmenin kendini gésterebilecegi zaman
periyodu olarak giderek daha uzun bir sire talep etti.
Dunya ise bu evrim modeline izin verecek kadar yagli
yaratiimamist. Bu &zel evrim modeli, bir tlrtin zaman
icinde nasil donustim gecirdigini izah etmeye calisirken,
hayatin bdyle ¢esitienmesinin nasil olduguna dair herhan-
gi bir aciklama getirememistir. Darwin de bu problemin
farkindaydi. Tirlerin Mengeinde bu konuda verdigi tek
illistrasyon, zaman icinde degisen ve ¢ok sayida tlre
dallanan soylari resmettigi nokta nokta ¢izgilerdi. Fa-
kat, kitabinin adi Tdrlerin Mensef olmasina ragmen,
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Darwin bir tirtn nasil iki veya daha fazla ttre
ayrildigini agiklayamiyordu.

Nitekim daha sonra iddia edilen ilk atmos-
ferden tesadifen aminoasitlerin ve proteinlerin
meydana gelmesi icin gecmesi gereken streleri
ortaya koyan korkung rakamlar ortaya ¢iktik¢a
meselenin ne kadar gtling oldugu da anlasil-
maya bagladi. Molekdllerin hicre organelleri,
hicre, doku ve organ seklinde organize olma-
lari icin gerekli DNA ve RNA sifrelerinin kaotik
bir ortamda kendi kendine programlanabilmesi
icin gegmesi gereken sdrenin uzunlugu yaninda
Dunyamizin yasinin gbz agip kapama gibi kisa
kaldigI hesaplanmustir.

Sadece maymunla insanin birbirinden ayrilmasi stirecinde
bile insana ait dustinme, akil ytrtitme ve zeka fonksiyonlarinin
gorinen sebebi olarak beyin kabugunun farklilasmasi icin ge-
rekli tesadUfl mutasyonlarin tam yerinde ve zamaninda orta-
ya ¢ikabilmesine ait yapilan ihtimal hesaplarinin gerceklesmesi
icin Dunyamizin dmri dciz kalmaktadir. Kaldi ki insan sadece
beyniyle degil, tepeden tirnaga kadar bittn zahiri ve batinf
duygulariyla insandir. Diger anatomik ve fizyolojik karakterle-
rin ortaya ¢ikmasi agisindan da ayni hesaplamalari yaptigimizda,
basparmagimizin hareket kabiliyeti bakimindan farklilagmasi igin
bile, ortaya ¢ikmasi gereken tesaduff mutasyonlara Dunyami-
zin yasl kafi gelmemektedir. Bu stireyi kisaltmak icin tek care ise
milyonlarca gecis canlilarinin hazir olmasi ve her birinde binler-
ce mutasyonun devamli olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu durum da
onceki iddialarla ¢elismektedir. CunkU evrimciler, trilyonlarca
molekdl icinden tesadufen belki bir yerlerde tam ise yarar bir
proteinin ortaya ¢ikabilecegini soyluyorlardi. Halbuki sézUnu
ettigimiz bir protein molektlt degil, her seyiyle mtukemmel bir
insan organindaki ortaya ¢ikmasi gereken yeni bir kabiliyettir.
Dolayisiyla hicbir sekilde Dinyamizin yasi bdyle bir tesaduff
degismeye imkan tanimamaktadir.

Maymunla aramizdaki

yiizlerce anatomik ve fiz-
yolojik farkliliklardan sade-
ce diistinme, akil yiiriitme
ve zekd fonksiyonlarinin
isletilmesinde biyolojik
sebeplerden birisi beyin
kabugunun farkllagmasi-
dir. Bunun igin neuronlar
cok 6zel bir yerlesime tdbi
tutulurlar. Bu yerlesim

icin gerekli tesadiiff
mutasyonlarin, tam olmasi
gereken yerde ve zaman-
da ortaya cikabilmesine
ait ihtimal hesaplarinin
gercekleserek, isabetli bir
degisikligin yapilabilmesi
icin diinyamizin yaginin
milyar élceginde degil,
trilyonlarca trilyon yillar
dlgiisiinde olmasi gerektigi
hesaplanmustir.
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SIK SIK YENI INSAN MAYMUN FOSILLERI
BULUNDUGU IiDDIA EDILIYOR, BU DURUM
BiR KARISIKLIK MEYDANA GETIRMiYOR MU?

urada paleoantropolojinin tabiatindan kaynaklanan
bir problem var ve evrimcilerin kafasini da bu karis-
tiryor; daha dogrusu, kafalari strekli karigik halde
yasamak zorunda kaliyorlar. Ctnku siklikla Dunya'nin
herhangi bir yerinden yeni bir fosil kesfedildigine
dair haber geliyor. Bu yeni fosilin yas tayini ve
morfolojik tarifi yapiliyor, ardindan siste-
matikte bir yere verlestiriimeye calisi-
liyor. Bu da kabul edilegelen tezleri
genellikle sarsiyor, bunlar Uzerinde
rotuslar yapmayr gerektiriyor. Ko-
nuyla ilgili dergilere bakildiginda, ay-
dan aya, yildan yila (evrime gére) insan
ile maymunun ayrilma tarihi, yeri ve sekli,
ortak atalari degisiyor, yukarida misdllerini gor-
digumuz gibi, tariflerde esas alinan kriterlerin
hangi yogunlukta uygulanacagi konusunda tar-
tismalar oluyor.
Fakat iste paleontoloji filmi de hi¢bir za-
man geriye sarilip oynatilamiyor. Bu kadar ¢ok
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“engel” altinda caligirken, insan soyunun gec¢misi hakkinda
hukim vermenin ne kadar zor ve aslinda buytk mesuliyet
gerektiren bir gdrev oldugu da ortaya ¢ikiyor.

Avyrica, insan hdlen yasayan bir turddr. Dolayisiyla fosil-
lerle, yasayan formlar arasinda yapilan karsilastirmalar saglikli
bir ayarlama ve standardizasyon yapma imkani vermektedir.
Fakat insan tlrU ortadan kalkmis olsaydi, sadece fosillerine
bakarak, farkli irklara ait insanlari acaba yine ayni tdr ¢ati-
si altinda mi toplardik (farkh alttirler seklinde), yoksa farkli
turler altinda mi? [farkli cinslere dahil ederek] Dolayisiyla,
bugiin sadece fosillerine bakarak tir ayirmi yaptigimiz, geg-
miste yasamis, morfolojik bakimdan birbirlerine yakin can-
Il topluluklarinin aralarinda, ttrden tire gecis seklinde bir
evrim minasebeti oldugunu sdylemenin, her sey bir yana,

oncelikle metodik bakimdan mimkin olmadig gériltyor.

[nsan tiirii ortadan

kalkmis olsaydi, sadece
fosillerine bakarak,
farkli irklara ait insan-
lari acaba yine ayni
tir ¢atisi altinda mi
toplardik, yoksa farkh
tirler altinda mi?
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Biyolojik hayatin lisani
mesdbesinde olan DNA
molekiiliindeki milyarlarca
harflerin (ATCG), ilk basta
nasil sentezlenerek mdndl
kelime ve ciimleler halinde
dizilip hiicre icine girdigi ve
nasil korundugu; ilk cekirdek,
hiicre ve organel zarlarinin
hicbir plan ve proje olma-
dan nasil sentezlendigi, bu
sentezlerde i gordiiriilecek
enzimlerin nerede ve hangi
bilgiyle yapildigi, bu bilginin
biyolojik lisana nasil cevrilip
kodlandigi gibi sorulara ait ev-
rimcilerin verebilecegi yegdne
cevap “tesadiif (!)’ten bagka
bir sey degildir.

MOLEKULER BiYOLOJi VE GENETIK NE
DiYOR?

uglin icin evrim hipotezinin énlinde-
ki en buyuk engel nedir, diye sorulsa
herhdlde molekuler biyolojidir de-
nilebilir. Bunun en birinci sebebi, molekuler

biyolojinin ugrastigl saha geregi, hayatin sinir
boylarindaki mikro ve nano oSl¢llerdeki mo-
lektllerdeki mUthis nizdm, sistem ve planlara
gore yurittlen isleyis ve biyokimyevi stireclerin molekdler te-
mellerindeki  tesaduff reddeden “indirgenemez kompleksligin”
¢ok agik olarak musahede edilmesidir. Son 30 yilda, hayatin daha
onceden hayal bile edemeyecegimiz kadar karmasik oldugunu
6grendik. Mesela; en evrimci taksonomide en basit canli olarak
gorulen bakterilerde, hareket etmelerini saglayan kamgilarin veya
sillerin dip kisimlarinda minik ama ¢ok kompleks ve mukemmel
biyo-kimyevi motorlar gibi, mikro dlgekteki hassas organellerin
ince yapisi gosterildi.

Evrime delil olarak gésterilen butin sathi benzerliklere ve di-
saridan basit gibi gorilen organlara dayanarak yapilan evrimci de-
gerlendirmeler; molekiler seviyeye inildiginde karsilasilan basdon-
durtict bir komplekslik igcindeki mtkemmel isleyislerle bir anda
mandsiz kalmistir. Hicre organellerinin her birinin birer fabrika
gibi kendi icindeki sanatli yapilislari ve organizasyonu ¢ok agik
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Evrensel bir molekiil olan
DNA’nin solucandan-
baliga, fareden-kartala,
bocekten-balinaya biitiin
canlilarda ortak bir lisan
olarak sinirsiz gesitli-
likte sifrelenme ozelligi
sayesinde biitiin canlilarin
kendine has belirleyici
vasiflarninin yaratihgi da
apacik bir sekilde sonsuz
bir ilim ve kudreti goster-
mektedir.

olarak sonsuz bir ilim ve kudreti géstermektedir. Yesil bir yap-

raktaki klorofilin seker sentezleyen miukemmel yapisindaki inceligi
anlayip da teknolojik olarak uygulamaya koyabilseydik, dtinyada
aclik problemi kalmazdi. Guines igigini kullanarak karbondioksit ve
sudan seker imal eden bu makinenin tesadifen olusmasina imkan
oldugunu akli basinda hi¢ kimse séyleyemez. Enerji santrali ola-
rak calisan mitokondrinin zarlari Uzerindeki solunum enzim ve
koenzimlerinin de kendi kendine olusmasi dtstintlemez. Protein
sentezi yapan bir ribozomdaki iki alt birimin, RNA molekdllerinin
transfer RNA ve mesajcr RNA olarak dizenlenmelerinin ve bu
mekanizma ile bttin bir canliya ait proteinlerin ézel olarak sen-
tezlenmesini de akilsiz ve suursuz tabiata kimse veremez. Sinir-
lerdeki iletim mekanizmasinin ve bittin canlilardaki hareket siste-
minin temeline yerlestirilen kaslardaki aktin-myozin iplikgiklerinin
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kayma hareketleri icin gerekli ATP ve kreatinfosfatin da tesadtfen
olustugunu kimse sdyleyemez.

Hucreler ilk kesfedildiginde basit bir zarla 6rtdld oldugunu ve
bu zarin da tesadifen olusabilecegini sdyleyenler, molekdler bi-
yolojinin bir zarin ince yapisini ortaya koymasi karsisinda dillerini
yutacak gibi oldular. Basit gibi gériinen hiicre zan ¢ molekdl taba-
kasindan yapilmis akici zar modeli denilen bir yapidayd. Glikolipid,
fosfolipid ve glikoprotein molekullerinin dizilisi, belli yerlerde 6zel
gecitler birakmalari ve hiicreye madde alis verisini kontrol eden
bir sistem teskil etmeleri, yabancr molekdllerin hiicre zarindaki 6zel
reseptorler tarafindan alglanmasi ve kanserlesme mekanizmasina
kadar bircok esrar barindiran béyle bir zara buglin kimse basit ve
kendi kendine olusmug diyemiyor.

Vicuttaki bircok duzenlemede is gérdirtlen enzim ve hor-
monlarin salgilanmasi isi verilmis olan golgi cihazinin yapisini da
ancak elektron mikroskobuyla kismen anlayabiliyoruz. Hucre
bélinmesinde aktif hdle gecen sentrioller, ig ipliklerini teskil
eden mikro tUpgtkler ve daha nice sitoplazmik yapilarin her
biri kendi lisaniyla tzerindeki ince sanatlarin kusursuz bir sekilde
ancak bir Yaratici tarafindan yapilabilecegini haykiriyor.

Basl basina bir dlem olan ¢ekirdekteki DNA molekulinin
iki spiral iplik seklinde dizenlenmesi ve doért harfle (AT,G,C)
butin bir hayat programinin gen adi verilen birimler seklinde
sifrelenmesi ise ayri bir mucize olarak molekdler genetik adr al-
tinda yepyeni bir ufka yelken agmaktadir. Evrensel bir molekul
olan DNA'nin solucandan-baliga, fareden-kartala, bocekten-ba-
linaya buttn canlilarda ortak bir lisan olarak sinirsiz gesitlilikte
sifrelenme 6zelligi sayesinde butin canlilarin kendine has belir-
leyici vasiflarinin yaratilisi da apagik bir sekilde sonsuz bir ilim ve
kudreti gdstermektedir.

Dolayisiyla evrim dustincesi molekdler biyoloji denizinde bo-
gulmustur diyebiliriz. Buna ragmen tam aksine olarak, evrimcile-
rin hala “molekuler biyolojinin evrimi ispatladigina” dair iddiala-
rini duyunca, bu kadarina da pes demekten bagka séyleyecek bir
sey bulamiyoruz. Bu hususta en giizel cevabi Michael Behe'nin
meshur kitabina birakmak yerinde olur.“*®
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AKRABA OLDUGU IDDIA EDILEN CANLILAR
ARASINDA KROMOZOM SAYISI VE DNA
MiKTARLARI BAKIMINDAN BIR YAKINLIK
VEYA BENZERLIK OLDUGU, DOLAYISIYLA
BIRBIRINDEN TUREYEBILECEGI IDDIASI
DOGRU MUDUR?

butin canlilarda ortak olmasi gayet normal ve beklenen

3 azl temel hayatf biyokimyevf stiregleri kodlayan genlerin

bir neticedir. Zira butln canlilar ayni Dinya Uzerinde
yagiyor. Mesela, solunum gibi temel bir fonksiyonun biyokimyevf
mekanizmasi icin gerekli hemoglobin molekdlintn veya sitok-
rom gibi bazi molekdllerin yaptiklari vazife geregi pek ¢ok canli-
da ortak olmasl, onlarin birbirinden tiredigini géstermez. Cun-
ki bocek de solucan da kdpek de insan da neticede bu yerytzU
sartlarinda oksijen kullanacaklardir ve dolayisiyla solunumla ilgili
biyokimyevf stireclerde benzer molekdllerin kullaniimasi gayet
normaldir. Bu durum butin varliklarin ihtiyacini bilen ve onlarin
ihtiyacini en uygun sekilde yerine getiren bir Yaraticl'yl gdsterir.

Yillardir stirddrtlen insanin sem-
panze ile %98.7 nispetinde benzedi-
§i propagandasina karsilik Unla bilim
dergisi Nature'un 429. sayisinda ya-
yimlanan “Sempanze Kromozomu
Saskinliga Sebep Oldu” baslikli ma-
kalede, insan ve sempanze genlerinin
buglne kadar sanilandan ¢ok daha
farkli oldugu agiklandi. Sempanzenin




22. kromozomunun dizilimi ile bunun insanda karsiligi olan 21,
kromozomunun diziliminin karsilagtirldigi calismada, sempanze-
nin 22. kromozomunda &nemli farkliliklar ortaya ¢ikt.*? Buna
bagli olarak ¢ikan bir yorum yazisinda “Yapilan ilk detayl karsi-
lastirma, sempanze ve insan genlerini beklenmedik sekilde farkl
¢ikard.” seklinde kaydedildi. Ayni yazida, Fransa’dan Dr. Jean
Weissenbach'in "“22. kromozomun, genomun % 1'ini temsil etti-
8i, sempanze ile insanda farkliik gdsteren binlerce gen olabilece-
gi" sozleri de aktanldi.®® Bu sonug, insanin mensef agisindan,
Darwin'in teorisini buyuk bir agmaza sokmaktadir.

Molekiler biyolojinin “gecmis”i agiklayamadigl hususunda
Prehistorik ve Quaterner dénem paleoekolojisi sahasinda uz-
man olan Jean Chiline sunlar sdylemektedir: “Bazi biyolog-
lar, insan ile sempanze arasindaki kromozom sayisi ve biyokim-
ya yakinligina dayanarak, bu iki tiirin ortak bir atadan ayrilip
farkllagtigini distinmektedirler. Bu hipotez su faraziye lizerine
oturmaktadir: Molekdiler ve biyokimyevi evrim, nétr mutasyonlarla
gerceklesmektedir ve duzenlidir. Fakat 1979'da, aminoasit se-
kans analizlerini inceleyen M. Goodman, molekiler evoltisyonun
diizenli degil, kesinlikle dlizensiz sekilde cereyan ettigini goster-
mistir. Boylece, yukardaki iddianin yanlshgi ortaya ¢ikmistir.”®")

Canlilar arasindaki DNA
miktari ve kromozom sayis
benzerligi veya yakinhgi gibi hu-
suslarin biyolojik sifrelenme ve
bunun mdndli olarak canlinin
organ ve dokulari seklinde
gortiniir hdle gelmesi arasinda
hicbir miinasebet kurulama-
maktadir. Meseld; maymunlari
temsil eden Primates takimina
dahil edilen bazi tiirler (Varecia
variagata, Callithrix sp., Leon-
topithecus, Saguinus,) insan

ile ayni kromozoma (2n=46)
sahip olduklarr hélde hi¢ ben-
zemezlerken, iki kromozom
daha fazla tasiyan Pan, Pongo
ve Gorilla cinsleri daha fazla
benzerler. Bunun yaninda ayni
takima dahil 20, 52, 54, 50,
34,42, 44, 62, 72, 60, 30,
56, 58, 38, ve 80 kromozom
tasiyan tiirler bile mevcuttur.
Bu durum da kromozom
sayilari ile gelismislik veya
gerilik gibi izdff degerlendir-
meler arasinda herhangi bir
miinasebet yoktur. Sadece
primatlar gibi ayni takimdan
olan canlilar degil, baska sinif
ve subelere dahil hayvanlar,
hatta bitkiler arasinda bile
kromozom sayisi bakimindan
birbirine cok yakin sayida
olmakla beraber hicbir aldkasi
olmayan tiirler bulunmaktadir.
Sistematikgilerin ¢cok geride
veya az gelismis(!) gordiikleri
bir hayvanin kromozom sayisi
daha gelismis kabul edilen bir
hayvandan daha fazla veya bir
bitkiden daha az olabilir.

| 10 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi



222

Bastan bir 6n kabul olarak ayni soy agacinin dallarina yerlesti-
rilen insan ve sempanzenin “ne zaman birbirinden ayrildigi ve
farklilastigl” sorusu da klasik evrimciler tarafindan “zor soru”
olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda paleontolog Pierre Darlu
sunlari sdylemektedir: “Bu sorunun cevabini verebilmek icin mu-
tasyon orani (yani birim zamandaki mutasyon sayisi) denilen bir
faktor aragtinimaktadir. Hesaplanmasi zor olan bu oran, bosluk
ve belirsizlikler tasiyan paleontolojik verilere dayali bir kalibrasyon
gerektirmektedir. Fakat bizzat oranin kendisi bir genden digerine,
hatta bir genin icindeki bir niikleotid dizisinden digerine degisebil-
mekte, zaman icinde hizlanip yavaslayabilmektedir. Her ne kadar
istatistiki modeller bitiin bu parametreleri hesaba katmaya ¢alis-
sa da sonuglar buyiik bir belirsizlige girme riski tagimaktadir.”®?

Gortltyor ki paleontolojinin yetersizligi karsisinda, yakin za-
manlarda bir can simidi gibi kucaklanan molekuler biyoloji ve
genetik gibi bilimlerin, evrim teorisi gibi jeolojik zamanlara ya-
yildig1 ileri stirtilen bir iddiay! destekleyecek ¢alisma yapmak igin
kendilerine alan bulmasi mimktn degildir. Bu konuda calisan
bilim adamlarinin gegmis dénemlerle ilgili olarak yapabilecekleri
calismalar, iyi korunmus firavun cesetlerinden alinan deri dokusu
orneklerinin DNA analizini yapmak ve mumyalanmis ¢ok sayida
cesetten yola ¢ikarak firavun stlalesine mensup fertler arasinda-
ki akrabalik mtnasebetlerini ortaya koymak veya 10.000-50.000
yil gibi 6lgeklerde yasa sahip taslasmamis insan ve hayvan kemik-
lerinden alinan 6rneklerde mitokondriyel DNA analizi (disiden
gelen) yaparak soy agaci icindeki minasebetleri belirlemekten
Oteye gidememektedir.

Fransiz Bilim Akademisi Uyesi zoolog Jean Dorst ise, “insan
ile insana biyokimya ve kromozom bakimindan en yakin gbzi-
ken sempanze arasindaki tek kromozomluk farkin, insanin Din-
ya lzerinde meydana getirdigi uygarlik ile sempanzenin agagta
kalmasi arasindaki farki agiklamak icin yeterli olmadiini’” sdyle-

mektedir.?
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==C1 L1  SON YILLARDA HURDA DNA’LAR VE

| PSEUDOGENLER (YALANCI GEN) GUNDEME
GELIYOR VE BUNLARIN GECMIS ATALARDAN
KALAN, FAKAT KULLANILMAYAN DNA
PARCALARI OLDUGUNDAN BAHSEDILIYOR. BU
HUSUSTAKI BILGILER NE DERECE DOGRUDUR?

. vrimciler kérelmis organlardakine benzer sekilde bir
== ddia olarak DNA'nin buytk bir kisminin fonksiyonel

b OlMadigini veya ise yaramadigini, gecmiste ise yaradi-
gini ancak evrim streci icinde zamanla “hurdaya ¢iktigin’” ileri
strduler. Ancak bilhassa Insan Genomu Projesi'nin ilk neticeleri

B aciklanmaya bagladiginda “Hurda DNA" diye bir sey olama-
yacagl ciddi olarak seslendirilmeye baslandi. Washington Uni-
versitesi Tip Fakultesi Genom Bilimi bélumunden evrimci bilim
adami Evan E. Eichler “Hurda DNA tabiri bizim bilgisizligimizin

= disa vurmasindan bagka birsey degil” demektedir.¥
-— DNA Uzerindeki genlerimizde, hicrelerimize gerekli pro-
a teinlerin sentezine ait bilginin kodlandigini biliyoruz. Daha &n-
celeri insanda 100.000 civarinda gen bulundugu dtstintltirken
Insan Genom Projesinde genlerimizin ancak 30.000 civarinda
oldugu tahminleri yapilmistir. Sahip oldugumuz DNA'nin az

: bir kismi genler olarak kodlanmigken geri kalan DNA bolimu
1 protein kodlamasinda kullanilmadigi icin “kodlamayan DNA”

mig bir durumdadir ve bunlara “intron” denir. Bazi kodlamayan

o olarak isimlendirilmistir.
P Kodlamayan DNA'nin bazi kisimlan genlerin arasina yigil-

DNA'lara ait pargaciklar ise ayni ntkleotid dizisini tekrarlayacak
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sekilde uzun zincirler teskil etmistir. “Tekrarlayan DNA" olarak
isimlendirdigimiz bu kisimlarin arasinda genlerdeki gibi kompleks
dizilmis bir DNA parcasi bulunursa buna da “yalanci gen” (pse-
udogene) denilmis ve bunlarin evrimlesme sirasinda tasinan ise
yaramaz gen parcalan oldugu ileri strtlmusttr. Evrimciler bu tip
yakistirmalara ¢ok merakli olduklarindan hemen kdrelmis, yalan-
cl veya hurda ismini hemen yapistirirlar. Halbuki bu DNA'larin
protein kodlama isinde kullaniimamasi, onlarin hicbir faaliyette
yer almadigini géstermez. Nitekim bilhassa son on yilda yapilan
arastirmalar bu iddialarin bog kuruntular oldugunu géstermistir.
Bu DNA parcalart ise yaramaz degil, aksine bir “genom hazinesi”
olarak nitelendirilmektedir.

Aslinda kromozomlarin heterokromatin bolgelerinde yer
alan tekrarlayan DNA pargalarinin herhangi bir protein tre-
timinde rol almadiginin gérilmesi bu kisimlarin “Hurda veya
¢op DNA” olarak isimlendiriimesini gerektirmezdi. Ancak
pesin huktmle yaklasildigi icin acele edilerek bu tip isimler
verilmekte ve kafalar karistinlmaktadir. Isve¢ Kanser Arastir-
ma Enstitisti'nden Renauld ve Gasser, bir taraftan bu husu-
su “Genomda dikkat ¢ekecek sekilde temsil ediliyor olmasina
ragmen, (insan hiicrelerinin % 15'i ve sinek hticrelerinin yaklasik
%30'u), heterokromatin her zaman "hurda” DNA, yani hiicreye
hicbir faydasi olmayan DNA olarak kabul edilmistir.”seklinde ifa-
de ederlerken, diger taraftan da bu DNA kisimlarinin birlikte
mayoz bolinmede rol aldiklarini tespit etmislerdir.®> Nitekim
daha sonra yapilan calismalar heterokromatin bdlgelerinin
cok muhim fonksiyonlara sahip kilindigini géstermistir. Tek
basina fonksiyonel olmayan nukleotidler bir araya geldiginde
fonksiyonel héle gelmektedirler. Emile Zuckerkand| bu duru-
mu “Bugtin bu sahada ¢alisan bircok aragtirmaci, DNA'nin hete-
rokromatin bélimlerinin ¢ok énemli vazifeleri oldugundan stphe
etmiyor. Nukleotidler tek baslarina hurda olabilirler, ama birlikte
olduklarinda altin gibidirler.” seklinde belirtmektedir.*®

1994 vilinda Boston'da Harvard Tip Fakiltesinden mo-
lekiiler biyolog Michael Simons ve Boston Universitesi'nden
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fizikgi Rosario N. Mantegna diger birkag fizik¢i kendilerince basit
ve kompleks kabul ettikleri organizmalardan elde ettikleri gene-
tik materyali iki linguistik teste tabi tuttular. Ellerindeki materyel
50.000 baz ¢ifti ihtiva eden 37 ayri DNA dizilimi ve daha kisa
iki dizilim olmak Uzere 2,2 milyonluk baz ciftinden ibaretti. Bu
materyalde hem kodlanan hem de kodlanmayan bolgeler vardi.
Neticede insan DNA'sinda %90 yer tutmakta olan Hurda DNA
olarak isimlendirilen kisimlarin, tipki insanlarin lisanina benzer
tarzda, buttin dillerde gorilen tesadifle izah edilemeyecek bi-
¢imde kompleks yaziimig ortak bir kodlama lisanina sahip oldugu
bulundu.®”
Daha bagka birka¢ calismada da yine &karyot hicreler-
deki protein kodlamayan-DNA'nin nukleus icinde is gdren bir
yap! oldugunu ortaya ¢ikanildi.®® Arastirmacilar kodlamayan
DNA'nin miktarinin, ¢cekirdegin blyukltgu ile belli bir
nispet icinde oldugunu gorduler ve bu DNA'larin
daha buytk nukleus yapisi icin gerekli oldugu-
na dair bir gosterge oldugu sonucuna vardilar.
Daha sonraki calismalarda ise kromozomun

rinin muhakkak gerekli oldugu,®” embriyo-
nik gelisme sirasinda genlerin tezahirlerinin
dtzenlenmesinde,©?  bilhassa fotoreseptdr
hucrelerin®) ve merkezf sinir sisteminin gelis-
mesinde rol oynadigi gosterildi.¢? Butun bunlar,
kodlamayan DNA'nin (embriyonun gelismesi si-
rasinda) hayatf rol oynayacak sekilde duzenlemelerde
kullanildigini g&sterdi.

Intronlarin da hurda olarak gériilmesi artik terk edilmistir.
Artik intronlar hiicrede hayatf fonksiyonlar olan pargalar olarak
kabul edildigi gibi pseudogenlerin fonksiyonel oldugunu gosteren
onemli bir ¢alisma ise farelerde yapilmistir. S6z konusu makale-
de 6nce pseudogenlerin tarifini yaparak bunlarin fonksiyonel bir
protein Uretmeyen gen kopyalari oldugu ve fonksiyonlarinin bi-
linmedigi soylenmis ve insanda 20.000 pseudogen oldugu ifade
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edilmistir. Ancak daha sonra pseudogenlerin mRNA'nin stabili-
zasyonunu duzenledigi belirtiimistir. Nitekim bu genlerin genetik
olarak degistirilmesi sonucu, mutant farelerde polikistik bébrek
ve kemik deformasyonlan ortaya ¢iktigi anlagilmistir. Buttin bunlar
pseudogenin fonksiyonsuz ve ise yaramaz degil, aksine cok dnemli
duzenleme streglerinde kullanilabilen DNA pargalan oldugunu
gbstermistir.®? Pensylvannia Eyalet Universitesinden Wojciech
Makalowski tarafindan yapilan Not Junk After All (Artk Hurda
Degil) isimli arastirmada, alu elementler olarak da isimlendirilen
tekrarlayan DNA pargalarinin, insan genomunun %10'undan faz-
lasini teskil ettigi ve bunlarin hentiz protein kodladiginin gdrilme-
digi belirtildikten sonra, bu pargalarin yeni protein sekillenmesin-
de genin sonundaki kodlayan bolgeye ilaveler yapan ¢ok dnemli
birimler oldugundan bahsediimektedir.*

John Hopkins Universitesi Tip Fakiiltesi McKusick-Nathans
Enstittisi'nden Shannon Fisher ve arkadaglarinin Zebra baligi
Uzerinde yaptiklar calismalarda da benzer durum ifade edilerek,
hurda gen kavraminin gegerliligini kaybetmesi gerektigi, bu DNA
parcalarinin ¢esitli gen kontrol mekanizmalarinda rol aldigi bildiril-
mistir.

Hurda veya yalana
olarak isimlendirilen
DNA’larin protein
kodlama isinde kullanil-
mamasi, onlarin hicbir
faaliyette yer almayaca-
gini gostermez. Nitekim
bilhassa son on yilda
yapilan arastirmalar bu
iddialarin bos kuruntular
oldugunu gostermistir.
Bu DNA pargalar ise
yaramaz degil, aksine bir
“genom hazinesi” olarak
nitelendirilmektedir.
Evrimci biyologlarin bakig
agisi boyle saplantil
olunca daima tabiatta,
eksik, kusurlu, ¢op veya
hurda, kérelmis veya

ise yaramayan yapilar
aramaya baslamaktadir-
lar. Hdlbuki biraz insafla
baksalar, hicbir seyin
gereksiz, abes, gdyesiz ve
basibos yaratiimadigini
anlarlar.
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== L1  CANLILARIN FARKLI ORGANLARININ,
I N GENLERININ VEYA PROTEINLERININ
BIRBIRINE BENZER OLMASI NE MANAYA
GELIYOR? BUNLAR, BUTUN CANLILARIN
ORTAK BiR ATADAN GELDIGINI
SAVUNAN DARWINIZM iCiN BiR DELIL
SAYILABILIR Mi?

sorusunu cevaplamiyor. Bu soru, farkli canlilarin kendileri-
ne has ve son derece kompleks olan organ ve sistemlerin
nasil ortaya ciktigidir. Darwinizm'in buna verebildigi bir cevap

F arkli canlilardaki benzerlikler, éncelikle biyolojinin temel

yok. Ote yandan birbirine en uzak olarak kabul edilen organiz-
malar arasinda bile hayat sahibi olma ortak noktasindan itibaren
bircok benzerlik sayilabilir. Mesela, insanla bakteriler arasinda da
canli olma bakimindan benzerlik var, diyebilirsiniz. Her ikisi de
cogalabiliyor, enerji kullanabiliyorlar, belirli bir sekilleri var. Balikla
bdcegi ve insani da benzetebilirsi-
niz, her ¢l de oksijen kullanryor,
gida aliyorlar, agizlari ve anusleri
var..v.s. daha da ortak yénler sa-
yabiliriz. Boyle baktiginizda bttin
canlifarin  birbiriyle  benzerligini
gdrmeniz, onlarin ortak bir ata-
dan tesadifen turediklerini mi
gosterir! Yoksa hepsinin de ortak
bir ilim ve kudretin eseri oldugu-
nu mu gosterir? Basit bir kullbe-
de de cam, agac, kum ve ¢imen-

to kullaniriz, normal bir evde de
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ayni malzemeyi kullaniriz, bir villada da bir gékdelende de

yine ayni insaat malzemeleri kullanilir. Fakat hi¢ kimse bu

benzerlikten hareket ederek, bir gdkdelenin basit bir kulu-

beden tesadufen evrimleserek gelisti§ini sdyleyemez, soyle-

yene de gllerler. Fakat herkes bir gékdelenin de basit bir

evin de zeka sahibi bir mimarin veya ustanin eseri oldugunu

soyleyecektir. Demek ki kullanilan malzemeden ve benzer

sartlarda bulunmadan dolay, bazi benzerliklerin bulunma-

st onlarin ortak atadan geldigini gdstermiyor. Barinmak igin

bir mesken yapiyorsaniz onun bir temeli ve catisi olacaktir.

Ama temeller ve catilar evin mukemmelligine gére degi-

sebilir. Tipki bunun gibi, bu Dinyada yasiyorsaniz, Dinya

sartlarina uygun bazi temel metabolik stireclerin ve yapilarin

bulunmasi normaldir. Biliyoruz ki pek ¢ok desinator veya

mucit, farkli sistemlerde pek ¢ok benzer parga kullanir. Me-

sela somunlar, vidalar veya kablolar, pek ¢ok farkli cihazda

yer alir. CUnkU bunlar, s6z konusu mekanik sistemleri ya-

parken kullanilabilecek en ideal parcalardir. Elbette her ikisi
de kablo bulunduran iki makineden biri, digerinden evrimleserek
ortaya ¢ikmamistir.

Esas soru sudur: Bu benzerlikler, Darwin'in teorisine uygun
bir tablo olusturuyor mu? Aslinda olusturmuyor; ¢tnki ev-
rim teorisine gére birbirine ¢ok yakin akraba olmasi gereken
canlilar, kimi zaman genetik olarak ¢ok daha farkli ¢cikiyor veya
birbiriyle tamamen ilgisiz olmasi gereken canlilarda ¢ok benzer
organ veya genler var. Mesela insan gozu ile ahtapot gézt dig
gérundsleri bakimindan neredeyse birbirinin aynisidir. Ama bu
elbette ahtapotlarla akraba oldugumuz anlamina gelmiyor. Zira
ince yapiya girdigimizde ¢ok 6nemli bir farkliik goze carpiyor.
Ahtapot gbzlinde retinadaki fotoreseptor hticreler dogrudan
158 geldigi tarafa en yakin konumda yerlestirildigi hélde, insan
g6ztindeki fotoreseptor hticreler tam aksi istikamette isiga uzak
olarak yerlestirilmis ve tzeri diger sinir hiicreleri ve kan damar-
laryla kaplanmistir. Bu iki gbz yapisinin ‘ortak ata'dan degil, “tek
bir Yaratic'nin ilminden” kaynaklanan bir tasarruf oldugunu ka-
bul etmek, daha mantikli degil mi? Bunu kabul etmenin iimf gelis-
melere, arastirmaya, bir seyler icad etmeye ne zarari var?

ot .
......:.::“b..n

LTI IY

Omurgasiz hayvanlar
arasinda, omurgalilara
benzer bir goz yapisina sahip
olan ahtapotun bu durumu
evrimcilerde hayret uyandirir.
Diger sistemleri omurgalilara
benzemedigi hdlde goziin
insana benzemesi kargisinda
bazilan omurgalilarin atasini
ahtapotun ddhil oldugu
yumusakgalarda (mollusca)
aramaya kalkismigtir. Fakat
daha énce omurgalilarin
kokiinti, beyni ve kafasi bile
olmayan derisidikenlilere
(echinodermata) bagladikla-
rindan geri adim atmamig-
lardir. Boyle olunca da acayip
bir durum ortaya gikmigtir:
Gozii, beyni ve kafasi
olmayan derisidikenlilerden,
tesadiifen miikemmel gozleri
olan omurgalilar gelisiyor(!),
fakat cok iyi gbren gozleri
olan yumusakgalar ise ata
olarak kabul edilmiyor.(!)
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=S[r—LJ OMURGALI EMBRIYOLARINDA

_| '| SOLUNGAC YARIKLARININ BULUNDUGU
ONE SURULEREK INSANIN SOYAGACININ
BASINDA BALIKLARIN OLDUGU, DAHA
SONRA DA, AMFiBi, SURUNGEN VE KUS
SAFHALARINDAN GECTIiGIMiZ iDDIASI NE
KADAR DOGRUDUR?

. vrim teorisini destekleme ve ispat adina paleontoloji, kar-
== gsilastirmali anatomi, fizyoloji ve molekiler biyolojiden son-
ra en ¢ok basvurulan disiplin embriyoloji olmustur. Jeremy
Rifkin bu konuya séyle yaklasmaktadir: “Evrim teorisini desteklemek
icin kullanilan delillerden bircogu dedikodu gibidir. Bir kere dolasmaya
basladi mi, artik kendi kendilerini besler. Oylesine cogalip yayilirlar ki
artik bu séylentilerin dogrulugunu tartismak beyhide hdle gelir. Bu
durumun en fazla gegerli oldugu saha, evrimci embriyolojidir.”")
“Ontogeni” (bir canlinin embriyo safhasindan ergin olunca-
ya kadar olan gelismesi), embriyolojik gelismeyi tanimlayan bir
kavramdir. “Filogeni” (soyun gelismesi) ise evrimciler tarafindan
ihdas edilmis bir kavram olup turtin evrimlesmesi ve yeni
tlrlere dontsmesi mandsinda kullaniimaktadir. Alman
biyolog ve filozof Ernst Haeckel (1834-1919) ilk bas-
kisini 1866'da yayimlanan “Generalle Morphologie der
Organismen” (Canlilarin Genel Yapisi) ve 1867'te ¢I-
kan Natdrliche Schopfungsgeschichte (Tabii Yaratilig
Tarihi) isimli eserlerinde bu iki kelimeyi birlestirerek
“ontogeninin  filogeniyi tekrarladigini  (6zetledigini)”
ileri stirdu.®® Haeckel'in iddiasi suydu: “Embriyo, ge-
lismesi sirasinda, atalaninin btitiin evrimlesme tarihini tek-

g‘/ “ 2l rarlayan bir film seridi gibidir. Insan embriyosunu gelisirken
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takip eden bir insan, hayatin o uzun evrimlesme mdndsindaki her bir
degisikliginin film kareleri gibi gbzlerinin éniinden gectigini gorecektir.”
Bu fikir, yani insanin btittin evrimlesme stirecinin embriyonun her
bir safhasinda kendisini gdsterdigi goriisti cok cazipti, hatta bunu
hayal etmek bile heyecan vericiydi.

Haeckel'in teorisi bir moda, hatta evrim teorisinin dayatilma-
sinda popdiler bir delil oldu. Insanlar evrim teorisinden bahseder-
ken bu hikdyeyi de zevkle anlatir oldular. “Ontogeninin filogeniyi
tekrarladigl” g6riist bircok “Biyolojiye Girig” kitabinda hald yer
almakta ve teorinin mimarlari tarafindan ¢oktan terk edilmesine
ragmen bircok &gretmen hdld &grencilerine bu hikdyeyi anlat-
maktadir.

“Biyogenetik kanun” olarak da taninan Haeckel'in bu iddia-
sina, ciddi biyologlar arasinda zerre kadar inanan bir tek kisi bile
yoktur. Bilim ¢evrelerinde 130 yildan fazla bir stiredir dayatilan ve
50 seneden beri de alay mevzuu olan boyle bir iddia, tamamen
ideolojik gerekgelerle biyoloji kitaplarinda hald yer almaktadir. Bir-
cok arastirmaciya gére “Biyogenetik kanun (Rekapitiilasyon Teorisi)
artik tamamen élmdastiir. Aslinda bilimsel bir tartisma olarak yirmili
yillarda sonu gelmis oldugu hdlde ancak ellili yillarda ders kitaplarin-
dan cikarildi.”"®", fakat birileri hala dayatma kabilinden ders kitabla-
rina koymaktadir. Boyle bir teorinin “tamamen sagma’®® oldugu
cok acik olarak toplantilarda ifade edilir hale gelmistir. Columbia
Universitesi Biyoloji Bilimleri Bslimti'nden Walter J. Bock’a gére,
“Biyogenetik kanun biyolojik dlistincede o kadar kék salmistir ki daha
sonraki bilim adamlannca dogru olmadig ispatlanmasina ragmen,
onu ayiklamak zorlagmugtir.”

Biyogenetik kanun(!) her seyden &nce ilmf agidan “kanun”
denilebilecek hi¢bir hususiyete sahip degildir. Haeckel'in te-
mennisine gére memeli hayvanlarin, kuglarin ve sirtingenle-
rin embriyolarinda oldugu gibi, insan embriyosu da belirli bir
déneminde solungag yariklarina sahiptir. Bu olmayan solungag
yariklari, sanki embriyonun kus, siriingen veya memeli olmak
icin balik safhalarindan gectiginin bir delilidir. Embriyo gelisme-
sinin belirli bir safhasinda “yutak keseleri” diye bilinen bir sira
kuguk girintinin ortaya ¢iktigi ve bunlarin baligin boyun bélge-
sinde daha sonra solungaca déntsen oyuklara bir parca ben-
zedigi dogrudur. Ama benzerliklerin hepsi bu dig goriintsten
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ibarettir. Kara omurgalilarinda yutak keseleri bogaza agilmaz;
girintiye veya solungaclara déntismek yerine tiroid ve timus
gibi endokrin bezleri, alt ¢eneyi ve i¢ kulagl olusturur.

Onde gelen embriyologlardan hig itibar gérmemesine rag-
men, biyogenetik kanunun taraftarlar iddialanini gliclendirmek igin
solungag vyariklari ile ilgili cizimleri hep teshir ettiler. British Muse-
um eski mudurt embriyolog Gavin de Beer, bu teorinin yakin
zamanlara kadar ¢ok ategli taraftarlarinin bulundugunu sdylemek-
te, insanlarin béyle acik bir yanilgiya bu kadar siki sarilmalarini su
sekilde yorumlamaktadir: “Ontogeninin filogeniyi tekrarladigr gértisti
sanki bir ideolojik slogan gibi tenkid etmeden kabul ediliyor ve inatla
strddrtiliyor.” "

Roy Danson ise, New Scientist dergisindeki bir makalesinde,
bdyle komik bir fikrin bu kadar yaygin ve israrli bir sekilde ka-
bul gérmesini, Haeckel'in 6zel katkisinin yaninda, bittin evrimci
biyoloji sahasinin nelerle dolu oldugunu géstermesi bakimindan
mandli bulur ve su soruyu gindeme getirir: “Hicbir entelektiielligi
olmayan bu ‘embriyolojik tekrarlama’ iddiasi acaba bilimin bir bas-
ka sahasinda bir teori icin delil olarak kullanilabilir miydi?”" *Balik,
tavuk, tavsan veya maymun gibi omurgali embriyolarini, erken
embriyo safhalarinda birbirinden ayirmak imkdnsizdir.” gibi bir
iddia da bulunmak embriyolojiyi bilmemek demektir. Zaten bu
ylzden Darwin'de kendisi embriyolog olmadigi icin o gtin igin
en meshur embriyolog olan “von Baer'in embriyolojik tespitlerini
carpitarak ve gayesi disinda kullanmigti. Von Baer, evrime inanma-
digi hdlde yapilan bu ¢arpitmaya | 876 yilinda éliinceye kadar kars
durdu ve bu durumu tenkid etti.”'®

Bu iddianin canlandirilip evrimin temel dayanaklarindan biri
hdline getirilmesi, evrimci biyolog Ernst Haeckel tarafindan 20.
yUzyilin basinda yapilan bir carpitmaya dayanmaktadir. Haeckel,
evrime delil olusturmak icin, insan, tavuk, balik gibi canlilarin emb-
riyolarini yanyana ¢izmis, ancak bu ¢izimler Uzerinde keyfl oyna-
malar yapmistir. Buglin bttn bilim dtinyasi bunun bir sahtekarlik
oldugunu kabul etmektedir. Haeckel'in “solunga¢” diye gbsterdigi
yapinin gercekte insanin orta kulak kanalinin, paratiroidlerinin ve
timus bezlerinin baslangic oldugu anlagildi. Bu evrimci hikdyede
gecen ve solungag yarig oldugu iddia edilen kivrimlar ilerleyen
safhalarda kaybolmaya, onun vyerine hayvan icin gerekli olan
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hayatf yapilar tegekkil etmeye baslar. llerleyen yillarda bu te-
orinin tamamen hayal Urtnd oldugu ortaya ¢iktl. Haeckel'in ve
onu izleyenlerin “kuyruk’ olarak tanimladiklar kisim ise, insanin
omurgasiydi ve sadece bacaklardan daha &nce tesekkil ettigi
icin “kuyruk’ sanilmisti.

Evrim dUsUncesinin en 6nde gelen mudafilerinden olan Ge-
orge Gaylord Simpson, Haeckel'in teorisinin gercek disi oldu-
gunu “Haeckel evrimci gelismeyi yanhs bir sekilde ortaya koydu.
Bugtin canlilann embriyolojik gelismelerinin gegmislerini yansitmadi-
g1 artik kesin olarak biliniyor.” sézleriyle ifade etmistir."> Ayni pa-
raleldeki su ifadeler de 6nemlidir: “Haeckelin, biyogenetik kanun
olarak isimlendirdigi teorisi “rekapitiilasyon” olarak yayginlastirldi.
Hdlbuki kisa bir zaman sonra bu kanunun yanls oldugu gosterildi.
Mesela; insan embriyonun hicbir zaman solungaci gérilmedigi gibi,
bir stirtingen veya maymuna benzer hdllerden de gegmez.”"

Meselenin esas can alici yani ise, Ernst Haeckel'in aslinda orta-
ya attigl teoriyi desteklemek maksadiyla balik ve insan embriyo-
larini birbirine benzetebilmek icin, bu embriyolarin resimlerine
bazi eklemeler yapmasi bazi kisimlari ise ¢ikarmasi, béyle ¢izim
hileleri ile sahtekarlik yapmasidir. Haeckel aslinda kendi yasadigi
dénemden itibaren bu iddialan sebebiyle genis tenkide ugramis,
fakat meseleye ideolojik bakanlar bu tenkidleri nazar-i dikkate

Haeckel'in sahtekdrlik
olarak nitelendirilen
embriyo cizimleri. |.Balk
2.Semender 3.Kaplum-
baga 4.Tavuk 5.Domuz
6.Sigir 7.Tavsan 8.insan
embriyolari, olarak be-
lirtilen ve hepsinin ayni
donemlerde cizildigi intibai
verilen bu sekilde omur-
gal siniflaninin sadece

bes tanesi gosterilmistir
(Yuvarlak agizl baliklar
ve kikirdakli baliklar yok).
Ayrica goz boyamak igin
memelilerden dort tiir
alinmistir. Eskiden biyoloji
kitaplarinda bas koseye
oturtulan bu sekil hakkin-
daki spekiilasyonlar cok
fazla artinca, artik pek
cok evrimci yazar bu sekli
kitabina koymamaktadir.
Mikroskopik anatomiye
girdigimizde bu canlilarin
her biri cok hassas ve
olciilii bicimde, genetik sif-
relerinde yazili olan prog-
rama gére embriyolojik
gelismelerini tamamlarlar.
Hicbiri digerinden tesadii-
fen tiiremedigi gibi, kara
omurgalisi olarak gelisen
son bes tiiriin hicbirinde
anlatildigi sekilde solungag
yangi gelismez.
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istl. Londra'daki St. George's Hastanesi Tip Okulu’ndan
embriyolog Michael Richardson ikisini yalniz digerini ise arkadas-
artyla birlikte yaptigi calismalarda “Haeckelin gegmisten beri Leip-
zig Universitesinden W. His, Basel Universitesinden L. Rutimeyer ve
Protestan bilim adamlannin Kepler Birligi Grubu'nun lideri A. Brass
tarafindan sanik sandalyesine konulmustu. Bununla beraber onlarin
tartismalarinin dayandigi deliller o zaman ikna edici bulunmamistr.”
diyerek Haeckel'in yanliglarina temas etmistir.”® Ancak daha son-
ra bu isin pesini birakmayan Richardson 1997, 1998, 2001 ve en
genis olarak da 2002 yilinda yaptigi calismalarda”>’¢ 7" cok daha
genis sekilde ele alarak Haeckel'in gizimlerinin ne kadar carprtilmis
oldugunu goézler éniine serdi.”® Bu calismada, W. His'in gegcmis-
te dikkate alinmayan ciddi tenkidlerini,”® Brass'in gdriistinti®® ve
Rutimeyer'in tespitlerini®” bugtinkii embriyoloji bilgileriyle birlikte 7
ele alarak Haeckel'in sahtekarligini agik¢a ortaya koymustur.’®
5 Eyltl 1997 tarihli Science dergisi, rekapitlilasyon teorisinin
bir hurafe oldugunu “Haeckel'in Embriyolari: Sahtekarlk Kes-
fedildi.” basligiyla yayinladi. Haeckel'in ¢izimlerinin aksine Science
dergisinde butin bu durumlar anlatildiktan sonra “Richardson ve
arkadaslan ‘cizimlerin verdigi izlenim, yani embriyolann birbirine ¢ok
yastaki canlilann embriyolanni tekrar inceleyip, resimleyerek kendi
mukayeselerini yapmislar. Richardson, “Anatomy and Embryology”
dergisine yazdigi makalede, “embriyolar gogu zaman sagirtici dere-
cede farkl gorintyorlar, Haeckel sadece organlar eklemek ya da
¢ikarmakla kalmamis, ayni zamanda farkli tirleri birbirlerine benzer
gosterebilmek icin buytikltkleri ile oynamis, bazen embriyolan ger-
cek boyutlanndan on kat farkli gostermis. Dahasi Haeckel farkliliklan
gizleyebilmek icin, tiirleri isimlendirmekten kaginmig ve tek bir tdrti
sanki bitiin bir hayvan grubunun temsilcisi gibi gostermis. Richardson
ve ekibinin belirttigine gore, gercekte birbirlerine cok benzer olmasi
gereken farkl tiirlerdeki balik embriyolarinda bile, goriintii ve gelisme
- suregleri agisindan ¢ok biyk farkliliklar bulunuyor. Richardson’a gore
- Haeckel'in ¢izimleri biyolojideki en biiytik sahtekdriiklardan biri hdline
- geliyor.” denilmektedir.®?
Embriyolog ve bilim tarihgisi Oppenheimer ise ayni mevzu-
a su ifadelerle temas etmektedir: “Eli tipki bir sanatginin eli gibi,
ncak dikkatli bir nazann fark edebilecegi sekilde, gordiigii her seyi
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degistirmisti. Bu ylizden genelde hakli olarak Wilhelm His gibi pek
cok kisi tarafindan bilimi tahrif etmekle suclanmisti.”"®*)

Bu sahtekarlik kendisi hentiz hayatta iken ortaya ¢ikmisti. liging
olan ise, Haeckel'in kendini savunurken, benzeri sahtekarliklarinin
diger evrimciler tarafindan da yapildigini agiklamasiydi: “Yaptigim™=
bu sahtekdrlik itirafimdan sonra kendimi suglanmis ve kiigtik diist-
rilmis olarak gérmem gerekir. Fakat benim tesellim; birlikte suclu
durumda bulunan benim gibi yiizlerce arkadas, bircok itimat edilen S
arastirmaci ve (inlii biyologlar da vardir ki onlarin gikardiklan en iyi bi-
yoloji kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde de bana benzer sekilde
yapilmis sahtekdrliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis
sematize edilip tekrar diizenlenmis sekiller bulunmaktadir.”®"

BUttin bu kaynaklara dayali tespitlerden sonra bugtinkii emb-
riyoloji bilgimize tekrar muracaat edersek omurgali siniflarinin =
embriyolojik gelismelerini safhalar hdlinde ele aldigimizda her si-
nifin kendine ait cok 6zel yumurta tipleri meveuttur. Bu yumur-
talara gore her bir grupta zigotun farkli sekilde boltunerek farkl
blastula ve gastrula tiplerini teskil ettiklerini gérmekteyiz. Gastrula
ve neurulasyondan (sindirim ve sinir sistemlerinin gelisme stirec-
leri) itibaren hangi sinifi ele alirsak alalim, her birinin kendine has
cok ozel gelisme periyotlart ve gelisen organlan vardir. Bir kara
omurgalisinda akcigerler ve bacaklar gelisirken, balikta solungaglar =
ve ylzgecler gelismektedir. Solungaclar ektodermal olarak mey- =
dana geldigi halde, akcigerler endodermal olarak gelismektedir.
Suriingen, kus ve memeli embriyolarinin yutak bolgelerinde asla
bir solungag izi veya belirtisi gelismemektedir. Bu bélgedeki ekto-
dermal kivrimlar yukarida bahsettigimiz bazi endokrin organlar,
orta kulak bolgesi, ceneler ve baz larynx (girtlak) kikirdaklarina
ait baglangiclar olup sahip olduklari genetik programa gére de ilgili®
~ organl meydana getirmektedirler. :

Ayrica her canli sinifinin yumurtasini ve embriyosunu koruyu-
cu Ortuler (vitellin zar, jelatin kiliflar, amnion, chorion, vitelltis kesesi,
allantois ve plasenta) kendine has bir bicim ve hususiyete sahiptir.
Buttin bu embriyo disinda gelisen yapilar da embriyonun maruz
kalacag sartlari ve sikintilari bilen sonsuz bir ilim ve kudret sahi
binin suurlu tercihinden baska izah edilemeyecek sekilde acikea
- yaratilisin bir mucizesini géstermektedir.
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=S L EMBRIYOLOJiK GELISME SIRASINDA
| I:I MEVCUT BAZI ORGANLARIN
KULLANILMADIGI ICIN KORELDIGI
IDDIALARI HAKKINDA NE DENILEBILIR?

iyogenetik kanunla yakindan ilgili diger bir populer ef-
sane de “kérelmis organlar” gérisudur. Iddiaya gére

hayvanlar bazen tam gelismemis, islerine yaramayan
organlara sahiptir; iste bunlar dumura ugramis (korelmis) or-
ganlarin arta kalanlar veya gecmis evrim surecinde bazi ata-
larda bulunan organlardir. Ancak evrim saplantisiyla uyduru-

labilecek bu goris zaman icinde yayginlik kazandi. Hatta bir
Yaratilistaki hikmetleri zamanlar biyologlar insan anatomisinde ge¢misten kaldigina
goremeyerek, islerine gel- inanilan gtidtik organlarin 180 maddelik bir listesini bile hazir-
meyen her yapiyi korelmis
ve ise yaramaz gérmeye

ahgmis olan evrimiler, “arta kalan" organlarin bazi muthim fonksiyonlar gérdigint ve
devamli olarak ‘bilimsel’

olmaktan bahsetmekle be- ) )
raber, ne anatomicilerin, ne  Sela bugln apandisin enfeksiyonlarla muicadelede ¢ok muhim

kadin-dogumcularin ne de bir vazife Ustlendigi biliniyor.
gastroenterologlarin kuyruk

sokumu kemigi hakkinda
soylediklerini nazari itibara - kisim, kuyruk sokumu kemigidir. Aslinda bu, kuyruk kemigi de-
alirlar. Sadece kafalarinda

kurguladiklari senaryoya . o
uymadigi icin, kuyruk da daha 6nce mevcut kuyruktan kalan bir kisim oldugunu iddia

sokumu kemigine israrla etmektedirler. R. L. Wysong bu kemigin arta kalan bir parca
“korelmis” ve “gereksiz

organ” demekte higbir
mahzur gérmezler. teskil eden kaslarin énemli bir parcasidir. Bu kaslann olugturdugu

ladilar. Ama o zamandan bu yana yapilan deneyler, bu sézde

daha &nce zannedildigi gibi lizumsuz olmadigini gdsterdi. Me-

Insanda arta kalan organlardan oldugu iddia edilen en 6nemli

gildir, ama evrimciler omurganin sonundaki bu par¢anin insan-

olmadigini anlatir: “Bu kemik, alt karin bélgesinin taban kismini
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ag yapisindaki tabaka olmasaydi, alt karin bolgesi organlar yer-
lerinden sarkard.”"")

Kuyruk sokumu kemigi ile ilgili daha tafsilatl bir inceleme
ise bunun hikmetli yanlarini ortaya koymaktadir. Sizinti dergisi
yazarlarindan Dr. Aslan Mayda’'nin bu husustaki genis bilgileri-
ne gdz atacak olursak® Kuyruk sokumu, insanlarda, omurga-
nin son 4-5 omurunun birlesmesinden meydana gelen, tabani
yukarida, tiggen biciminde bir kemiktir. Onden arkaya dogru
basik olan bu kemigin 6n ytzu hafifce “cukur”, arka yuzd “tim-
sek” olup omurlarin birlesme yerinde enine kemiksi oluklardan
olusan eklemlerle, buttn bir kemik halini almigtir. Evrim teori-
sine inananlara gore kuyruk sokumu kemigi, gegmisteki may-
munsu atalarimizin(!) bir kalintisi olarak bugiline kadar gelmis,
fonksiyonu olmayan bir kemiktir. Oysa ki anatomi, fizyoloji ve
kadin-dogum bilimleri agisindan incelendiginde, bu kemigin ne
kadar luzumlu ve dnemli oldugu goruldr.

Kuyruk sokumu kemiginde ayrica iki ¢ikinti vardir. Bu ke-
mik cikintilar, oturma aninda saga ve sola kaymalari onler.
Anatomik goriintstindeki geometrik estetikle bir sanat eserini
andiran ve sert zemine oturmada stabiliteyi destekleyen dort
bag vardir ki bunlar sagri (sacrum) kemigi ile butinltgt ve sag-
lamligr da saglar. Evrimci gérustn iddia ettigi gibi, bu kemik
ise yaramaz bir kalinti ise kalinti olan bir kemikte, bu baglarin
ve kemik yapisinin fizyolojik fonksiyonlara uygun olmasina ne
gerek vardir? Yoksa evrimcilerin vehmettigi ilkel hayvan kuy-
rugunu kigdlttrken(!), “insanin anatomik yapisi séyle olacak,
dogumu boyle yapacak, cocugun kafa capi su olacak, ben kuy-
ruguma su sekli vereyim.” diye distindt de kuyruk sokumunu
bu anatomik yapiya uygun baglarla mi donatti?

Kuyruk sokumu kemigi, kendini besleyen “coccigeal arter”,
kirli kani toplayan “coccigeal ven” ve yine kendi yapisina uygun
“coccigeal sinire sahiptir. Ayrica burada, kayganlik saglayan
bir sivi salgilayan “coccigeal bursa”, “coccigeal cisim”, “glomus
coccygeum” ve “cuschka bezleri” de bulunur. Oysa ki embri-
yolojik kalintr olan bir kemikte bdyle kendine has anatomik bir

Kuyruk sokumu kemiginde
iki ¢ikinti vardir. Bu kemik
¢cikintilari, oturma aninda
saga ve sola kaymalari
onler. Bir sanat eserini
andiran ve sert zemine
oturmada stabiliteyi des-
tekleyen dort bag vardir

ki bunlar sagri (sacrum)
kemigi ile biittinliigii

ve saglamligi da saglar.
Evrimci goriistin iddia ettigi
gibi, bu kemik ise yaramaz
bir kalinti ise kalinti olan
bir kemikte, bu baglarin ve
kemik yapisinin fizyolo-

jik fonksiyonlara uygun
olmasina ne gerek vardir?
Hadlbuki dogum esnasinda
cocugun kafa ¢apina gore
dogum kanalinin ayarlan-
masinda, kalin bagirsaklar-
daki digkinin atimasinda
cok onemli vazife gordii-
riilen bu kemigin kendine
ait, sinirleri, atar ve toplar
damarlarinin mevcudiyeti
onun 6nemini belirtir.
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Memeli hayvanlarda erken
yasta timiis gikarilrsa kemik-
lerde rasitizm hastaliginda
goriilen belirtilere benzer
belirtiler goriilmektedir. Timiis
bezi cikarilan hastalarda
kemik kiriklarindan sonra
iyilesme gecikmekte, viicut
agirhgi akranlarindan daha
az olmaktadir. Acemi erlerin
gozii kanl egitimli canilerin
lizerine gonderilmemesi gibi,
rabbimiz de viicudumuza
giren ¢ok gticlii ve direngli
mikroplara kargi hemen
kemik iliginde yeni dogmus
geng lenfositleri gondermeyip,
onlarin bir egitimden gegiril-
mesi ve mikroplarla miicadele
kabiliyetleri kazanabilmeleri
icin timiiste, bir miiddet egi-
tilmeleri gerekir. Egitilip aktif
hdle gegebilmek ve buradan
da harp sahasinda mikroplara
karst savasabilmek icin timusa
gelen lenfositler, burada bolii-
nerek gogalirlar. Milyonlarin
tizerinde farkh antijene karsi
cevap gelistirebilecek (taniyip
tesirsiz hdle getirebilecek)
sekilde cesitlenirler. Bu organa
nasil kérelmis denilebilir?

|10 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi

yap! olusmaz; boyle bir kemik ¢evrenin anatomik yapisina gére
sekil kazanir. Ornek verecek olursak; bazi insanlarda, dogustan
anomali olarak, 7. boyun kemiginden ¢ikinti tarzinda, bir fazla
kaburga kemigi vardir. Buna “cervical kaburga” denir. Normal-
de, boyun kemiklerinde kaburga kemigi olmamasina ragmen,
bazi insanlarda fazlalk olarak gordltr. Bu fazlalik kemik; ozel
bir atardamar, toplardamar ve sinire (intercostal sinir) sahip
olmadigindan, cevredeki anatomik yapinin ana damarlari ve si-
nirleri tarafindan isgal edilir. Eger kuyruk sokumu kalintr olsaydi
anatomik yapisi kendine has atardamar, toplardamar, sinir ve
beze sahip olmazdi.

Fazlalik (anomali) kemiklerin bir &zelligi de ancak ope-
rasyonla (kemigin cikarilmasi) giderilecek rahatsizliklara yol
acmalaridir. Mesela; yukarida bahsedilen, boynunda “cervical
costa (kaburga)" denilen fazla kemigi olanlarda kol agrisi, kol
uyusmasl ve kuvvet azligl olur. Bu kemik ¢ikarildiginda sika-
yetler gecer. Oysa ki kuyruk sokumu kemigi cikarildiginda,
dogumda ve buytk abdestte problemler ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica kuyruk sokumunun kendisine ait Musculus coccyge-
us Lig. sacrospinale, Lig. sakro-tuberale ve Lig. anococcygeum
seklinde isimlendirilen kaslari ve

baglari vardir. Bu baglar ile M.

sfinkter dni externus isimli kas,

kuyruk sokumunun ucuna yapi-
sir. Bu kas, anal kanal (son bagir-
sagin ¢ikigl) etrafini halka seklinde
sararak, antst devamli kapali tutar
ve defekasyon (diskilama)
sirasinda insanin is-
tegine gére gevser.
Bu kas devamli
kasilmak icin des-
tek glclny, Lig
anococcygeum
vasrtasiyla, kuyruk




sokumu kemiginden alir. Ligament ve kaslarin ¢ekmesiyle,
kuyruk sokumu kemigi 6ne egik pozisyonda durur ki oturma
aninda buraya yansiyan yuk stispanse olsun, yani hafifletilerek
sikintt vermeyecek duruma gelsin. CtnkU kaslarin yapisma-
si sebebiyle, 6zellikle defekasyon aninda kuyruk sokumunun
belli hareketleri vardir. Oturulurken kuyruk sokumunun arka

yUzUne baski gelir. Kuyruk sokumu, éne dogru tek oynar ek-
lem olan sagri ile yaptigl eklemden hareket ederek bu baskiy
azaltir. Kuyruk sokumu kemigine yapisan bu kaslar, legen ke-
miginin tabanini olustururlar. Yine dogum kanalinin alt zemi-

nini olustururken, kalin bagirsagin, diger damar ve sinirlerin
zeminini déseyen saglam bir tabaka teskil ederler.

Eger kuyruk sokumu kemigi kalinti kemik sayilirsa (yani
bu kemik 6zel bir planla yaratimamis olsa), o zaman bu
adaleler ve baglar nereye yapisacaktr?

Adalelerin gérevlerini tam yapabilmeleriicin, kemiklere
yapismis olmalar gerekmektedir. Yapisacak yeri olmayan,
boslukta kalan bir adale, glic meydana getiremeyeceginden,
fonksiyonunu tam yapamaz; buztimus ve zayiflamig halde
kalir. Ozellikle antstin kapali tutulmasinda fonksiyon géren
anUs adalesi, Lig. Anococcygeum’a baglidir. Kuyruk sokumu ke-
migi olmasaydi bu kaslar tam fonksiyon géremediginden, ants
kisminda, zit yondeki kasin cekmesiyle tek tarafli bir gli¢cstizlik
olurdu. Ameliyatla kuyruk sokumu kemigi alinan hastalar, anu-
stn kasilma glictinde azalma ve antse sert bir sey batiyor gibi
hissettiklerinden doktora bagvurmaktadirlar. Kuyruk sokumu
kemigi eger kalinti sayilirsa ona yapisan adaleleri ve baglari
da kalinti saymak gerekir. Kalinti kemik acaba kendini olus-
tururken(!); kalinti damarini, sinirini, salgi kesesini, baglarini,
adalelerini, ldzim olacak eklemlerini kendisi ayarlayarak, di-
ger kalintilari da beraberinde mi gelistirmistir?

Diger énemli bir husus ise kuyruk sokumu kemiginin sagr ke-
migj, ile yaptigi eklem oynar &zelliktedir. Bu eklemin oynar olusu
sayesinde bebek, bu kigtk darliktan gegerken 2-2,5 cm'lik genis-
leme meydana gelir dogumlar gerceklesir. Bu sekilde olmasaydi,
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bebek uzun stre bu darlikta kalacagindan Slecek veya rahimde
perinede ve anUste yirtiklar olacakti.

Evet, buradaki anatomik yapi dyle ince ayarl yaratilmigtir ki
tipta “verteks gelis” seklinde isimlendirilen dogum sekli disinda
bagka bir gelise en kug¢tk bir imkan vermeyecek sekildedir. Bu
mekanizmanin en énemli pargasi ise, kuyruk sokumu kemigi-
dir. Kuyruk sokumu ve sagri kemigi arasindaki eklemin arkaya
hareketi ile, yumusak dokular fazla geriimeye ugramazlar. Bu
bakimdan bagin geriye kivrilip verteks'e yonelmesi (tepe gelis)
mecburf istikamettir.

Yine kuyruk sokumu kemiginin i¢ btkey sekli, basin tepe
Uzeri gelisini (verteks) saglamaktadir. Kemik bu sekilde olma-
saydi, bas, geriye dontsi yapamayacak, tepe gelisi mumkun
olmayacak ve ¢ocuk kanaldan gecerken, bagin en genis capli
kismi yukarida sayilan komplikasyonlara, ¢ocukta kiriklara, sinir
zedelenmelerine ve oksijensizlige (anoksi) sebep olarak, insani
hayat boyu tam fonksiyon géremez hdle getirecek olan be-
yin ve diger organlarin hasarlariyla kendini gdsterecekti. Cok
yonlt goérevleri olan kuyruk sokumu kemigine, “Fazlalik ya da

hicbir fonksiyon gérmeyen gereksiz bir kemiktir demek,
aklin ve sagduyunun kabul etmeyecegi bir durumdur.

Bunlar, hi¢bir organin anatomisi, fizyolojisi, patolo-

jisi, biyokimyasi ve biyomekanigi incelenmeden,
pesin hukimle ortaya atilmig fikirlerdir.”®
Benzer sekilde bademcikler
(tonsil), apandis, epifiz bezi,
paratiroid, timus, vicut killar
ve yirminci yas digleri gibi baz
organlardan da gegmiste “korel-
mis kalintilar” olarak bahsedilmigse
de bu hususta evrimcilerin artik ko-
nusacak hélleri kalmamis gibi goru-
ntyor. Zira gelisen teknik ve arag-
tirma metotlar, hayvanlara veya
insana ait herhangi bir organin “ise
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yaramaz' “gereksiz’ veya “korelmis” oldugunu sdylemenin
aksine; bUtln organlarin belli bir yapi ve fonksiyonla vazifeli
olarak yaratildiklarini sdylemektedir. Bu organlarin fonksi-
yonlari ile genel vicut faaliyetleri arasindaki mu-
kemmel uyum ve isbirligi hakkinda yuzlerce
kaynaktan sayfalarca bilgi eklenebilir. An-
cak sadece ornek olmasi icin apandisi
bile alsak “bu organdaki goblet hiic-
relerinin salgilarinin barsak  icindeki
diskinin hareketini kolaylastirdigi ve
kabizliga kargi tesirli olugu, apandisi
alinmig olanlarda bagirsak kanserinin
daha sik gorildugini” hatirlamamiz
kdfidir.®® Aynca "bagirsakta bakte-
rileri stizen bir lenfoid organ oldugu,
yine apandisi alinan hastalarda L&semi,
Hodgin Lenfoma, Burkitt Lenfoma, kolon
ve ovaryum kanserleri gibi hastaliklarin kontrol
gruplarina gére ¢ok fazla miktarda goriilmesi” dikkati
cekmektedir.©®)

Bademcikler ve adenoidlerin de hem antikor Uretmek
hem de htcrelere bagli bagisiklik sistemi icin ¢ok Snemli
lenfoid organlar olduklari modern imminolojik tekniklerle
gosterilmistir.®) Ayni sekilde bademcikleri alinanlarda da
Hodgin hastaliklarinin t¢ kere daha fazla goruldugu tespit
edilmistir.®® Timus'un Urettigi T-lenfositlerin immun siste-
minde ne kadar muhim vazifeleri oldugu her gtin yeni yeni
arastirmalarla gosterilmektedir. Isiga hassas bir bez olan epi-
fizin salgiladigi melatonin’in ve dimetiltriptamin’in (DMT) bi-
yolojik saat olarak uyku dtizeninde rol almasi, bagisiklik ve
diger i¢ salgl bezleri tzerindeki tesirleri, hayvanlarin treme
mevsimi ve kis uykusu gibi streclere yaptig tesirlerle ilgili
tespitler, bu organlarin vicut dizeni icin énemini vurgula-
maktadir.

Bademcikler ve
adenoidlerin de hem
antikor tretmek hem
de hiicrelere bagh
bagisiklik sistemi icin
cok 6nemli lenfoid
organlar olduklar
modern immiinolojik
tekniklerle gosteril-
migtir.
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=S L1 KARSILASTIRMALI ANATOMIDE, ATIN AYAGI
——] ILEINSANIN AYAGI, KUSUN KANADI ILE
YARASANIN KANADI VEYA YUNUS BALIGININ
YUZGECi HOMOLOG OLARAK BIRBIRINDEN
TUREMIS BiCIMDE ANLATILIRKEN; BOCEK
KANADI BUNLARLA ANALOG ORGAN
OLARAK ANLATILIYOR BU NE DEMEKTIR?

arsilagtirmali Anatomi konusunda evrime delil ola-
rak &ne stirtlen bir bagka problem, benzerlikler hu-

susundaki yorumlardir. Tabiatta bu ¢esit hddiseler

yaygindir: balina ile ichthyosaur ytzgeglerinin kemiksi yapi-
sinin benzerligj, kdstebek ile danaburnunun &n ayaklarinin
benzerligi, omurgalilarda ve kafadan bacaklilarda g6z mo-
delinin benzerligi, kuslarin ve memelilerin i¢ kulak yapilan
arasindaki buytk paralellikler sayilabilir. Zikredilen btttn
durumlarda benzerlikler ¢arpici olmasina ragmen, bunlari
taslyan tUrler arasinda genetik program agisindan en kiigtk
bir biyolojik akrabalik iligkisi bulunmamaktadir.

Homoloji, hicbir delile dayanmayan, yalnizca dig géru-
nuslerden yola cikilarak ortaya atilmis sathf bir faraziye-

dir. Bu hipotez, henlz hi¢bir misahhas bilgi ve deneyle

de dogrulanamamistir. Gorunirde benzer olan yapilarin,
farkli tirlerde buttinlyle farkli genler tarafindan belirlendigi an-
lagiimistir. Temelde genetik program farkli olunca zaten bundan
sonraki stire¢ olan embriyolojik gelisme safhalarinin da birbir-
lerinden farkli olacags bellidir. Gergekten benzer organlar igin
bu embriyolojik stireglerin her canlida birbirinden farkli birgok
yonler gosterdigi anlagiimistir.
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Birbirine cok benzer ve yakin gibi gériinen canlilar arasin-
da dev molekiler farkliliklar vardir. Dolayisiyla bir “moleku-
ler homoloji”den de s6z etmek mumukutn degildir. Michael
Denton'un bu hususta asagidaki tespiti daha énce moleku-
ler biyoloji mevzuunda ileri stirdtklerimizi dogrulamaktadir:
“"Molekiiler seviyede, her canli sinifi kendine has hususiyetlerle
mUicehhez, farkli ve digerleriyle baglantisizdir. Dolayisiyla mole-
killer, tipki fosillerde oldugu gibi, evrimci biyoloji tarafindan uzun
zamandir aranan hayalf ara gegislerin olmadigini gbstermistir...
Molekdiiler seviyede hicbir organizma bir dierinin “atasi” degil-
dir, digerinden daha “basit, primitif” yahut “gelismis” de degil-
dir... Eger bu molekdler deliller bundan bir asir énce kesfedilsey-
di, organik evrim dustncesi hicbir zaman kabul gérmeyebilirdi.
Molekiler yapilar bakimindan bir benzerlik olmayinca, embri-
yolojik stirecler de birbirinden farklidir. Farkli tabakalar benzer
organlanin yapisina katilabilmektedir.”('>

Bu konudaki énemli bir rnek de farkli canlilarin gézlerindeki
sasirtic benzerlik ve yapi bakimindan gorulen yakinliktir. Ahta-
pot ve mirekkep balig gibi kafadanbacakli (cephalopoda) omur-
gasizlar ile omurgali hayvanlar ve insan gdzd, aralarinda herhang
bir evrim baglantisi olmayan son derece farkli canlilardir. Fakat
her ikisinin de gdzleri yapi ve fonksiyon bakimindan birbirine
¢ok yakindir. Insanla ahtapotun benzer gézlere sahip ortak bir

\

Omurgal hayvanlarda ve
insanda yaratihg plani bakimin-
dan bazi benzer temel organlar
vardir. Bir bas ve bir govde ile iki
¢ift tiye, sindirim borusu, kalb,
beyin, bobrek ve karaciger ile
g6z gibi duyu organlarinin biitiin
omurgali canllarda bulunmasi,
onlarin hepsini yoktan var eden
sonsuz ilim ve kudret sahibi bir
Yaratic'nin omurgal subesini
omurgasizlardan farklr ortak
bir planda yarattigini gésterir.
Yeryiizii sartlarinda benzer
fiziki, mekanik, optik ve kimyevi
tesirlere maruz kalan canllarin
belli prensiplere uygun yaratil-
masi gayet normaldir. Burada
esas olan teferruattaki inceliktir.
Temel plan iizerinde olan ben-
zerlige karsilik her bir takimin
veya cinsin, hatta her bir tiiriin
organlari kendine has hikmetli
ve belli bir gdyeye miiteveccih
olarak hususi bir plana ve gok
ince sanath yapilara sahiptir.
On iyelerin kuslarda ugmaya,
balinada yiizmeye, yarasada
ugmaya ve atlarda kosmaya
uygun hazirlanip onlarin hizme-
tine sunulmasi, bu organlarin
birbirinden tesadiifen tiiredigini
degil, Allah’in (c.c.) takdir ve
tercihine bagl olarak hikmetli
ve bastan belli bir gdyeye uygun
yaratildigini gosterir.
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Ahtapotun gozii (kamera
tarzinda) kendisi icin en
uygun yapi ve fonksiyon
hususiyetine sahipken,
sinegin gozii de (petek
g6z) kendi hayati icin

en uygun yapidadir. Bu
zdviyeden bakildiginda
her canlinin gozii ve
diger biitiin organlan en
ideal sekil ve fonksiyona
sahiptir. Bu durumda
tesadliff evrim meka-
nizmalariyla homolog

ve analog organlarin
ciktigini soylemek yerine,
en miikemmel ve ideal
organlarin her hayvanda
en uygun sekilde nasil
ortaya ciktigina bakmak
gerekir. Zira homolojiyi ve
analojiyi genetik agidan
dogrulayacak deney ve
gozlemler yoktur.

atalan oldugu hususunda hicbir bilgi yoktur. Bu durum karsisin-

da evrimciler, bu organlarin “homolog” (yani ortak bir atadan
gelen) organlar degil, “analog” (aralarinda bir soy birligi olmadigi
halde birbirine ¢ok benzeyen) organlar oldugunu soylerler. Ev-
rimcilere gére insan g&zl ile ahtapot gézU analog organdirlar.
Halbuki “analog” saymak zorunda kaldiklari organlar, son derece
mikemmel komplekslikte yapilardir. Kamera teknigi bakimindan
birbirlerine ¢ok benzemelerine ragmen, retinalari ¢ok farklidir.
Fotoreseptdr tabaka ahtapot géziinde karanlk odaya bakarken,
memeli goztinde tam tersine arka tarafa bakar. Kamera teknigin-
deki benzerligin tesadufi mutasyonlarla ortaya ¢iktigini séylemek

son derece mantiksizdir. Eger ahtapotun gézd, evrimcilerin iddia
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ettigi gibi tesadtfen ortaya ¢ikmissa omurgall gézintn de tipa-
tip ayni tesadifleri tekrarlayarak ortaya ¢ikmasi gerekliydi. Aksine
retinalarin ¢ok farkli olusu icin ayri mutasyonlarin gerekecegini
de unutmamak lazimdir. Kendisi de bir evrimci olmasina ragmen
Frank Salisbury bu husustaki sikintiyr séyle ifade etmektedir: “Géz
kadar kompleks bir organ bile degisik gruplarda ayri ayn ortaya ¢ik-
mistir. Mesela; ahtapotta, omurgalilarda ve artropodiarda, bunlarin
bir defa ortaya ¢ikislanni agiklamak bile biiytik bir problem iken, Neo-
Darwinist teoriye gére, farkl zamanlarda ayn ayn meydana geldikleri
distincesi bagimi agritmaktadir.®® Bu durumda evrimci anlayisa
gbre, birbirlerinden tamamen bagimsiz mutasyonlarin, farkli canli
gruplarinda farkli zamanlarda iki defa Ust Uste isabet etmis olmala-
n gerekmektedir! Bunun hayali bile evrimcileri daha da caresizlige
strtkleyen bir problemdir.

Karada kosturan bir
stirtingenin 6n kollarinin,
kuslarda ve memelilerde

ayri modeller hdlinde
farkl ugma teknikleri su-
nan kanatlara evrimlegti-
gini(!) gosteren hicbir delil
yoktur. Hdlbuki kanatsiz
stirtingen ile kanath
hayvanlar arasinda bir
stirti yarim kalmig veya
eksik kanat modellerine
ait gegis fosillerinin olmasi
gerekirdi. Ancak tabiat
kitabindaki gercekler bu
senaryoya uymayinca, ol-
masi gereken ara fosiller
yerine soru isareti koyup,
meseleyi halletmis gibi
davranmak evrimcilere
daha kolay gelmektedir.
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Bu hususta diger bir 5Srnek de Avustralya'da
yagayan keseli kurt, keseli sican, keseli sincap,
keseli kdstebek gibi keseli memelilere morfo-
lojik olarak tipatip benzeyen plasentali meme-
lilerin nasil olup da Amerika ve diger kitalarda
bulunabilecegidir. Evrim inancina gére keseli
ve plasentali birbirine benzer farkli canli tr-
leri tamamen ayri birer evrim tarihine sahip
olmalidirlar. Kitalarin kayma teorisine gore
Avustralya kitasi birlesik oldugu ana karadan
ayrildiktan sonra keselilerle, plasentalilarin

birbiriyle temasi kesilmistir. Ancak dikkati ¢ce-
kici husus, mesela bir keseli olan Tasmanya
kurdu ile Kuzey Amerika kurdunun iskelet
yapllari hemen hemen aynidir. Cok usta uz-
manlar bile bu iki tirin kafatasini birbirinden
zor ayirmaktadir. Halbuki birisi keseli, digeri
plasentall olan bu tdrler sistematik bakimin-
dan tamamen ayn iki alt sinifa dahildir.

Bu hususu izah etmek evrimciler agisin-
dan gercekten zordur. Zira evrime gére benzerliklerin izahi
iki benzer tirun ortak bir atadan geldikleri kabul edilerek ya-
pilmaliydi. Halbuki keseliler ile plasentalilar tamamen farkli ki-
talarda, birbirinden farkli sartlarda yagamaktadirlar. Dolayisiyla
birbirinden farkli stireglerde evrimlestigi dustintlen memelile-
rin, birbirlerine bu kadar benzer iskelet yapisina sahip olmasi,
bu benzerliklerin ortak atadan kaltimla aktarildigi iddiasi ile ters
dusmektedir. Bu durumda evrimciler, farkl kitalardaki farkli
hayvanlarin birbirinin ayni mutasyonlari gecirdiklerini kabul et-
mek gibi muhal iddiaya sahip ¢ikma durumunda kalmaktadirar.
Ancak bunu tabii ki aciktan ifade edememektedirler. Uydur-
duklari bu yeni hikdyeye gore keseliler ve plasentali memeliler
benzer cevre sartlar sebebiyle benzer evrim baskilarina maruz
kalmislar, bu ytizden de benzer yapilari birbirlerine paralel ola-
rak gelistirmislerdir(!). Paralel evrim (convergent evolution) olarak
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isimlendirdikleri bu modeli tahlil ettigimizde aslinda sunu de-
mektedirler: “Birbirlerinden tamamen bagimsiz tesadtift mutas-
yonlarn, farkll kitalarda bu canllan ikiser defa “tesadtifen” uret-
mis olmalar gerekmektedir! Bu benzer yapilar ayn kitalarda olsa
bile tam yerine denk gelen benzer mutasyonlarla gelismislerdir,
tipki ayn kitalarda birbirinden habersiz iki kisinin milyonlarca defa
attiklan birer ¢ift zarn, hep ayni sirayla ve birbirinin aynisi olan
rakamlar gelecek sekilde atilmasi gibi.”

Diger 6nemli bir husus da hem ugan omurgallarda hem de
ugan omurgasizlarda kanat bulunmasidir. Yarasanin kanadi ile, kus-
larin kanadi homolog kabul edildiginde, kuslarin ttyleri ve parmak
kemikleri saymazsak anatomik ve embriyolojik olarak kismf bir
benzerlik vardir. Fakat ugan boceklerin kanatlari tamamen farkli-
dir. Zaten evrimciler de bunlar arasinda bir bag kuramadiklarin-
dan onlara homolog degil, analog diyorlar. Peki, omurgasiz olan
bécekler ile omurgali olan kuglarin ugmasinda ve insanlarin yaptig
ugaklarin ugmasinda “kanat” ismini verdigimiz &zel yapilarin ben-
zerligini ve ilk ortaya cikislanini nasil izah edecegiz. Boceklerin ig
iskeleti olmadigl halde yine viicudunu kaldiracak bir kanadi varken,
omurgalilarin kanatlarinda ise i¢ iskelet vardir. Ugaklar ise ancak
hareketsiz kanatlarla ugcurulabilmektedir. Demek ki asil olan u¢gma
filinin yerine getirimesidir. U¢gma fiili igcin havaya kaldirma gticiini
veren, uguracagl canliya da onun sahip oldugu vicut tabaka-
larindan kanatlar vermistir. Nasil ki bir ugagi yapmak igin
ucak muhendislerinin ilmine ve ¢alismasina ihtiyacimiz
varsa kuglari da yarasay da bocekleri de ugurmak icin
hem havaya hem de canlidaki embriyolojik tabakalara
s6zU gecen kudreti ve ilmf sonsuz Bir Zat gereklidir.
Aksi takdirde yukarida bahsettigimiz farkli kitalarda
atilan milyonlarca zarin denk gelmesi gibi bir muhali
kabul etmek mecburiyetinde kalirsiniz. Hatta farkli
ucma teknikleri icin daha fazla muhalleri kabul etme-
leri gerekecektir. Bocekler, ugan stirtingenler, ugan
kurbaga, ugan balik, ugan memeli ve kuglarin her
birinde ugma fiili icin tabii seleksiyon-mutasyon is-
birligi(!) icinde hep dtizglin zarlar gelmelidir.
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Bocekler dleminde de
cok farkl ugus teknikleri
ve kanatlar vardir, ancak
hepsi de kitinden yapilmig
dis iskeletin bir devami
seklindedir. Bazilari ince
ve zarsi yapida bazilan
ise pullu veya derimsi
yapidadir. Kiz boceklerinin
(odonata) kanatlari

cok ince kitin cubuklar-
dan yapilmig bir ¢at ile
desteklenerek esneklik ve
saglamhk kazandinlmigtir.
Zerre kadar tesadiiftin
parmak karigtirmasi
miimkiin olmayan

boyle sanath bir kanadin
tesadiifi mutasyonla
kendi kendine gelistigi
soylenebilir mi?




=S L FOSILLERIN YAS TAYiINLERI HUSUSUNDA

| |—| ZAMAN ZAMAN FARKLILIKLAR

GORULMEKTEDIR. BUNUN SEBEPLERI
NELERDIR?

erek Dunya'nin yasi gerekse degisik jeolojik dénem-

lere ait fosillerin yas tayinleri hususunda da evrim
hipotezinin buytk sikintilari ve ¢eliskileri mevcuttur.

Asagida biraz daha agacagimiz bu hususu ¢zetlersek: Hayvan
filumlarinin evrimci senaryoya uygun olarak dustnulen yagla-
rint dogrulayacak metotlardan baska yas tespitleri, evrimciler
tarafindan literattre dahil edilmemektedir. Mesela; “1991'de
Giney Afrika'da agik arazide bulunan kaya resimleri Oxford
Universitesi radyokarbon hizlandiricisi tarafindan analiz edil-
mis ve yaklagik 1.200 yasinda oldugu hesaplanmisti. Fakat, bu
konuda ¢ikan haberler Capetown'da oturan ba-

yan Joan Ahrens’in dikkatini ¢ekti. Ahrens

resimleri tanidi; bunlar kendisinin resim
dersinde vyaptigl, ancak, daha sonra
bahcesinden sanat eseri dismanla-
rinin ¢aldigi resimlerdi.”®% Bu gibi
hadiselerden anliyoruz ki yag
tayin tekniklerini bazi dis
metotlarla kontrol etme
imkanina sahip oldugumuz
durumlarda yanlighgr acik¢a
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gosterebiliyoruz. Fakat sabit bir referans olmadigi durumlarda
ne oluyor? Tabii ki farkli senaryolara gére keyfl yas tayinleri
yapiliyor. Zira farkli yas tayin metotlari vardir ve bunlarin her
birinin kendine gére avantaj ve dezavantajlari oldugundan, isi-
ne geleni se¢me ve digerlerini reddetme gibi durumlar ortaya
cikabilmektedir.

Yas tayinlerinde ideolojik veya maddi menfaat gibi sebep-
lerle sahtekarlik yapilmasina S 7 L)
bir 6rnek olarak Frankfurt r .
Universitesinden Prof. Re- 3
iner Protsch von Zieten'in
yaptiklarindan bahsedebi-
liriz. Protsch von Zieten,
Avrupa’da bulunmus olan bir
miktar insan fosilinin yaglarini
maksatl bir sekilde carprtip
binlerce yil daha fazla géstermistir. Protsch, ayrica kendisi-

ne ait olmayan kafataslarini satarak haksiz kazang saglamak
ve diger bilim adamlarinin ¢alismalarini kendi ¢alismasiymis
gibi kopyalamakla da suglanmigtir. Ingiltere’nin The Guardian
gazetesine gore Protsch, sahte fosiller Uretmis ve Fransa'da
bulunan bir fosili Isvigre’de bulunmug gibi tantmigtir.®® Bunun
tzerine Frankfurt Universitesi'nde kurulan arastirma komisyo-
nu “Prof. Protsch’'un bilimsel gercekleri gegtigimiz otuz sene bo-
yunca carpittig sonucuna” varmstir. Der Spiegel dergisinde de
“1973 yilindan beri Frankfurt Universitesi karbon tarihlendirme
laboratuvarinin basinda bulunan bilim adaminin, yiizlerce fosilin
yasini 6lctligii ve bazi mihim niimunelerin yaslanni kasitl olarak
carpitarak yaptigi sahtekdrliklar..”®" seklindeki haber konuyu
kamuoyuna tasid.

Fosillerin tarihlendirilmesi mevzuunda uzman olarak tani-
nan Protsch Uzerindeki stiphelere, Almanya'da bulunmus ve
tarih dncesine ait olan fosil kalintilari Gzerinde calisan iki arkeo-
log sebep oldu. Greifswald Universitesi'nden Thomas Terber-
ger ve Neuwied'de Erken Tag Devri Arastirma Merkezi'nden

Prof. Reiner Protsch

von Zieten’in fosillerin
yas tayinleri lizerinde
sahtekdrlk yaparak ka-
muoyunu evrim ideolojisi
dogrultusunda inanmaya
zorlamak icin yanilttigi
anlagilmigtir.
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Ingiliz Martin Street, fosillerin yasinin dogru olup olmadigini
modern tarihlendirme teknikleriyle élgmek istedi. Bunun igin
Avrupa'da bulunan ve Protsch'un, Tag Devri'ne ait oldugunu
iddia ettigi fosil numuneleri test icin Oxford Universitesine
gonderildi. Universitenin radyokarbon tarihlendirme birimin-
den gonderilen neticeler, “facia”yi ortaya cikardi. Elde edilen
rakamlara gore Protsch'un, yasini 21.300 vyilla tarihlendir-
digi kadin iskeleti 3300 yil yasindaydi. Diger bir hadise yine
Almanya'daki Paderborn-Sande yakinlarinda ele gecirilen fo-
sil kafatasi hakkindaydi. Protsch'un 27.400 yasinda dedigi fosil,
gercekte ise 250 sene 6nce 8lmus yagli bir adama aitti. Diger
taraftan Hahnhdfersand Adami olarak isimlendilmis kafatasi
parcasi da Protsch’'un soyledigi gibi 36.000 villik degil, 7500
senelikti.®? Tabii ki bu bilgilere itimat ederek Neanderthaller ile
Homo Sapiens’in birbiriyle eslesip nesil verdikleri senaryosunu
kuran evrimciler sok olmusglardi. Cinkd “En Eski Alman” adini
verdikleri ve onlar icin ¢ok kiymetli bir gecis fosili olan Hahn-
héfersand tahtindan inmisti.

Protsch bu yalan beyanlarla, Avrupa’'daki insan popdlas-
yonlarinin yayllimi hakkinda arastirma yapan bilim adamlari-
nin da derin hatalarina sebep oldu. Protsch'un sahtekarlig
sebebiyle Neandertal insaninin Avrupa'daki yayilimi ve tarih
oncesi Almanyasi hakkindaki bir str asilsiz yorum, antropo-
loji kitaplarina “ilmi hakikat"ler olarak girdi. Bunun Uzerine
Londra Tabiat Tarihi Muzesi'nden antropolog Chris Stringer,
yazdigi makalede su durumu itiraf etti: “Neandertallerin Kuzey
Avrupa'da yasadigini gosterdigi distntlen en 6nemli delil, artik
yikilmis durumda ve bizim artik tarih dncesini tekrar yazmamiz
gerekiyor,”®?

Protsch'un bu sahtekarligi antropoloji biliminin bazi temel
dayanaklarini yiktigr icin btyuk zarar vermisti, Terberber’in su
sozleri, evrimin ne kadar ctrtk temeller tzerine oturdugu-
nu en glizel sekilde ifade ediyor: “Antropolojinin, 40.000 ila
[0.000 yil 6ncesinde yasamis olan insani idrak etme tarzini, ta-
mamen degistirmesi gerekiyor.”®

110 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi



ekilde maktadir. E
karsi diistinceleri sebebiyle
basta Richard Dawkins olmak
lizere, evrimcilerin agir saldi-
rilaniyla ling edilme
Milton soyle diyor: “Evrime
karst ileri siiriilen yiizlerce [

hdld gormezden gelin

lim neden Darwin’in fi

kargi gikilmasina radikalce
direniyor?”




=S L HANGI YAS TAYIN METOTLARI VARDIR VE
| I:I BUNLARIN GERCEKLIKLERI NE OLCUDE
DOGRUDUR?

eden baz tabii streglerin hizini hesaplamak temel

3 Utln jeolojik zaman &lgme metotlart streklilik arz

prensibine dayanir. Bugiin en gelismis zaman &lgme
metotlarindan biri, elektrik potansiyeli uygu-
landiginda harekete gecen kuvars kristalinin
titresim hizidir. Bircogumuzun kolunda tasi-
digl kuvars kristalli saatler bunun en bilinen
ornegidir. Digeri ise radyoaktif elementlerin
yaratildiklari zamandan glinimuze kadar olan
bozulma hizidir.

Fakat, olcllecek streclerin elimizin altin-
da olmasi tek bagina yeterli degildir. Gegen
zamani dogru olgmek icin U¢ Snemli sartin
yerine gelmesi gerekir. Bunlardan ilki, gézlem
yapilmamig zamanlarda bile stireclerin sabit ve
degismez kaldigini kabul etmektir. kincisi, saa-
tin baglangictaki degerinin bilinmesidir; su saati
calismaya basladiginda icinde ne kadar su vardi
veya yanmaya baslamadan dnce mumun boyu
ne kadardi gibi sorularin dogru cevaplanma-
sidir. Uglinctist, stireg islemekte iken bazi dig




faktorlerin karismamasidir; mesela, biz disarida gezintide iken bir
elektrik kesintisinin elektrikli saatimizi durdurmasi gibi. Tabiatin
gegmiste bulundugu sartlarin da tipki bir elektrik kesintisi gibi bir
kesiklik strecine ugramadiginin bilinmesi dnem arz etmektedir.

BUtUn bu sartlarin tespiti, buglin zaman hesaplamalarinda
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmiste kalmig séz
konusu zamanlar dogrudan gozleyecek, dogrulugunu teyid
edecek bir metoda sahip olmadigimizdan, yukaridaki Ug sartin
buglin oldugu gibi gecmiste de bir arada gegerli oldugundan
mimkin oldugunca emin olmamiz gerekiyor. Asil problem ve
kavga da burada basliyor.

Mesela, Dinya'nin kag yasinda oldugunu anlamanin bir yolu
olarak, okyanuslarin artan tuzlulugunu ele alalim (bu, 1898'de
IHandali jeolog John Joly tarafindan gelistirilen bir metottur).
Okyanuslarin baslangicta tatli sudan olugtugu, mevcut tuz biriki-
minin kara pargalarinin yagmur tesiriyle erozyona ugramasi ve
suda ¢ozilen tuzun nehirlerle denizlere tasinmasindan ileri gel-
digi varsaylldigindan, bu tmit vddeden bir metot gibi gézukuyor.
Ayrica bugtin karalarin yagmur tesiriyle aginma hizinin her yil
sabit kaliyor olmasi -yilda yaklagik 540 milyon ton tuz- bu meto-
du avantajli gibi gdstermektedir. Buradan, denizlerde bugtinki
ortalama tuz konsantrasyonunu (litrede 32 gram), bundan da
butiin okyanuslardaki toplam tuz miktarini hesaplayan (yaklasik
50 katrilyon ton) ve Dunya'nin yasini yil cinsinden bulmak igin,
bu toplami, okyanusa her yil giren tuz miktarina bolen Joly, bu
metodu kullanarak 100 milyon yil gibi bir yas buldu.

Basta s6zU edilen Ug sart uygulandiginda, bu metodun kusur-
lan hemen gorilir. Oncelikle, jeolojik gecmiste her yil okyanus-
lara erimis tuz girisinin daima sabit kaldigindan emin olamayiz.
Iklim sartlarinin gecmiste ¢ok farkli olabilecegini diistinmek icin
de makul sebepler var -buzul ¢aglar, btytk kurakliklar, agiri ya-
gislar gibi- ve bunlarin hesaplanamayacak tesirleri olmus olabi-
lir. Ikinci olarak, baglangicta denizlerde sifir tuz oldugu da kesin
degildir; bir miktar tuz mevcut olmus olabilir (Atlantikteki son
arastirmalar tuzun okyanus havzalarina yerkabugunun altindaki
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ergimis magmadan da girmis olabilecegini

akla getiriyor). Uclincti olarak, sabit géziken
bir siirece aslinda dis faktorlerin tesir etmis
oldugu ortaya ¢ikiyor. Blytk miktarlarda
tuz atmosferde tekrar tekrar sirkilasyo-
na girmektedir ve yeni elde edilen deliller,
denizlerdeki tuzun bugtin sabit hile gelmis
olabilecegi intibaini vermektedir. Nehirlerle
taginan tuz denizde birikir birikmez, ayni hizla
havaya gecmekte ve sonra tekrar karalara ¢6-
kelmektedir. Blyuk miktarda tuz biyolojik st-
reclerle buharlasmakta, daha fazla bir miktar
ise “‘saatimizi'’ bozan kimya prosesleriyle
derin deniz tortullarinin yapisina girmek-
tedir.
Dunya'nin yasini dlgen bitin radyolojik
metotlar da belli bir dereceye kadar ayni kusurlarla
maldldir. 4,5 milyar yillik muazzam yasa ulasmak igin kul-

Radyoaktif uranyum lanilan “radyometrik yas tayini” teknikleri, yari émrii cok uzun

-238, uranyum -235 ve | dol | . dvoaktif kal | leri d
toryum -232 atomlan olan, dolayisiyla uzun stire radyoaktif kalan elementlerin radyo-

cok uzun zaman periyot- aktif bozunmasiyla ilgili metotlari icine alir. Bu elementler helyum

larinda kendiliklerinden ve kursuna bozulan uranyum ve toryum; stronsiyuma bozulan
ve yavas 7 avas g(e§'t” fur- rubidyum; argona bozulan potasyumdur.

sun atomlarina uranyum . .

Temel prensip sudur: Radyoaktif uranyum -238, uranyum

-238 ve ayrica helyum
gazina) doniisecek mahi- -235 ve toryum -232 atomlan ¢ok uzun zaman periyotlarinda
yette yaratilmigtir. kendiliklerinden ve yavas yavas ¢esitli kursun atomlarina (uranyum

-238 ve ayrica helyum gazina) dénusecek mahiyette yaratilmistir.
Her birinin bozunma hizlar dikkat cekici sekilde sabittir. Kararsiz
uranyum ve toryum atomlari periyodik olarak alfa tanecigi yayar.
Fakat hangi atomun ne zaman bozulacag énceden bilinemez. Bir
uranyum birikiminde milyarlarca atom bulunur ve b&yle ¢ok sayi-
da olayla istatistiki olarak tahmin edilebilen sonug ortaya cikar.
Teorinin dnemli kismi, radyoaktif uranyum -238'in nihayette
donusttgu radyoaktif olmayan kursun ¢esidinin (radyojenik kur-
sun -206), kayalarda mevcut olan, fakat radyoaktif ve radyojenik
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olmayan normal kursundan (kursun -204) kimyevi olarak farkli
oldugudur. Bir kayanin yasini hesaplamak i¢in bundan drnek ali-
nir ve radyoaktif uranyum miktari ile radyojenik kursun miktar
Olgtlir. Bozunma hizi bilindiginden, uranyumun ne kadar za-
mandan beri bozunmakta oldugunu, yani kayanin yasini hesap-
lamak midmkunddr.

Kullanilan baslica izotoplardan uranyum -238'in yari émru
4,5 milyar yil olarak hesaplanmistir. Bu demektir ki belli miktar
uranyum -238'in yarisi, 4,5 milyar yil sonra kursun -206'ya do-
ndstr. Mesela, élctimler bir kayanin yarisinin uranyum -238'den,
diger yarisinin ise onun son Urtnt olan kursun -206tan olus-
tugunu gosterirse bu sonug kayanin 4,5 milyar il yasl oldugu
mandsina gelir fakat son aragtirmalar bu metodun gtvenilirligi
hakkinda da énemli stipheler dogurmustur.

Eger radyoaktif faaliyetle olusan kursunlar gercekten sadece
radyoaktif bozunmanin son Urtind ise bu durumda, yerkabugu ka-
yalarinin ilk olugtuklarinda hentz hicbir radyoaktif kaynakli kursun
ihtiva etmedigi dustinulebilir ve bu durum, hesaplamalar iin gtive-
nilir bir baslangic noktasi olabilir. Fakat yakindan bakildiginda, du-
rumun bodyle olmadigl anlagilir. “Normal” kursunun “radyojenik”
kursundan deneyle ayirt edilemeyen bir sekle dénustigt ayn bir
stirecin varligi da belirlenmigtir. Bu déntsme serbest n&tronlarin
normal kursun tarafindan tutulmasiyla olmaktadir. Bu

nétronlar normal kursunu radyoje-

nik kursuna (radyoaktif olmaya

aday) donUsttrecek enerjive sa-
hip atom tanecikleridir. Tabii o
fisyon (uranyum atomu
cekirdeginin ikiye boltn-
mesi) hadisesinin mey-
dana geldigi radyoaktif
bir uranyum yataginda bazi
uranyum -238 atomlart kursun -206'va y
dogru doénustir; bazi uranyum -238 atom- ' % l :
lari da tabii fisyonla ikiye boluntr ve bu sirada '

Y
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nétron agiga gikarir. Butin bu nétronlar ¢evrede bulunan normal
kursunu (kursun -204) ve radyojenik kursunu (kursun -206) kade-
me kademe kursun -208 izotopuna eg zamanli olarak dénugtUrir.
Bu izotop, toryum -232'nin alfa bozunmasinin radyojenik bir Uriint
olan kursun -208'den deney ve olcimle ayirt edilemez. Béylece
iki yoldan kursun -208 izotopu meydana gelir. Fakat Darwinciler
tespit edilen kursun -208'in hepsinin toryum -232'nin radyojenik
Urtind olan kursun -208 oldugunu, yani ¢ok fazla miktarda “‘radyo-
jenik”” kursun bulundugunu, dolayisiyla bu prosesin uzun zamandan
beri stiregeldigini iddia etmekte ve bu da dlgimleri manidar sekil-
de “yagli” bir Dinya lehine egip-bukmektedir.

Uranyum -238'in bozunma stirecinin son Griint kursunun yani
sira, atom agirligi 4 olan radyoaktif kaynakli helyum gazidir. At-
mosferdeki toplam helyum miktarinin Dinya tarihinin buytk bo-
l[imUnde cereyan eden bozunma prosesiyle olusmus radyoaktif
kaynakli helyum oldugu sanilmaktadir. Eger uranyum-kursun yas
tayin teknigi gtivenilir ise Dinya'nin yasi konusunda, atmosferde-
ki radyojenik helyum miktan yerkabugundaki radyojenik kursun
miktart dlcimlerinin verdigi yagla uyumlu bir rakam vermelidir.
Fakat yaglar telif edilemeyecek kadar farklidir. Eger Dunya 4,5
milyar vil yasindaysa atmosferde kabaca 10 trilyon ton radyoje-
nik helyum -4 bulunmalidir. Fakat, buglin sadece 3,5 milyar ton
mevcuttur (olmasi gerekenden binlerce defa daha az).

Bazi jeologlar bu farklilig), kalan 9699.96'lik kismin Duinya’'nin
cekim alanindan uzaya kactigini varsayarak agiklamaya ¢alismis-
lardir, fakat bu hadiseye ait izler mtsahede edilmemistir. Dun-
ya gercekten 4,5 milyar yil yasindaysa eksik helyumu agiklamak
icin, atmosferin bir saniyede bir santimetrekareden yaklasik
10'® atom nispetinde, hizli bir sekilde helyum kaybetmesi ge-
rekmektedir Ikinci husus, yeni calismalarin helyum kaybetmek
bir yana, atmosferin hald hatiri sayilir miktarda helyum kazana-
bildigini gostermesidir. Diinya, Guneg'teki ntkleer stireclerden
ileri gelen, esas olarak hidrojen ve helyuma dayali ince bir Gu-
nes atmosferi icinde de hareket etmekte ve bu yolla helyum
kazanmaktadir.
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Eger helyum -4'Un atmosferde &lctlen miktarini alir ve
radyoaktif yag tayin teknigini buna uygularsak, Dunya icin 175
bin yil civarinda bir yas buluruz. Bu bizim emniyet kriterleri-
mizi gegersiz kilar; ¢inkd helyum -4'Gn disaridan muhtemel
girisi bu stireci bozmaktadir.

Neticede, radyoaktif bozunmaya atfedilen saat hakemi
rolt tehlikeye girmis bulunuyor; c¢inki olctlen deger bo-
zunma hizi degil, bozunma trunlerinin miktaridir ve bunlarin
mengsel konusunda kesin bir sey sdylemek mumkun degildir.
Bu ytizden, butin radyoaktif yerylzi yasini belirleme metot-
lari oldukga kusurlu ve uygulamada da givenilir degildir.

Potasyumun argona, rubidyumun stronsiyuma bozun-
masina dayanan metotlar ise kendi problemlerinin yani sira,
yukaridaki kusurlardan bazilarini da barindirmaktadir. Fakat,
bazi bilim adamlari tek bir dustnceyi, daha dogrusu pesin
bir hukmd, yani evrimi savunmaya ugragmaktadir. Evrim lo-
bisi, olusturdugu baski atmosferiyle aksini savunan cesaretli
bilim adamlarinin sesini kismakta, prestijlerini sarsmakta, di-
gerlerine de gbzdagi vermektedir. Cunkd, Dinya'nin yasini
hesaplamak i¢in gelistirilen bitin jeokronometri metotlarin-
da bazi belirsizlikler mevcuttur. Fakat bunlardan sadece biri
(uranyum ve benzer elementlerin radyoaktif bozunmasina
dayanan teknik) Dunya icin milyarlarca yillik bir yas veriyor-
du. Iste bir tek bu teknik Darwinciler tarafindan coskuyla
desteklenirken, digerleri gérmezden gelindi. Ctinkt Darwinci
teoriye gbre evrim, sonuglarini uzun zaman Slgeginde veren
bir stire¢ oldugundan ona uzun bir jeolojik ge¢mis gerekiyor-
du. Bu reklam kampanyasi Darwinciler agisindan &yle basarili
oldu ki bugtin diger alanlarda calisan bilim adamlari da dahil
neredeyse herkes, evrensel bozunma sabitinden dolayi, rad-
yoaktif yas tayininin dikkate deger ve tenkid edilemez tek
metot olduguna inanir olmustur. Ancak yukarida da gordu-
gumuz gibi, genis kabul gdren bu inanislarin aslinda higbiri
delille desteklenmis degildir.
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=S L DIGER YAS TAYIN METOTLARINDAKI

Yas tayini lizerinde
caligan bilim adamlan
neyin dogru kayag, neyin
yanls kayag oldugunu

oo i)
I — EKSIKLIKLER NELERDIR!?

otasyumun argona, rubidyumun stronsiyuma bo-

zunmasina dayanan metotlarinin da bircok yetersiz

taraflari vardir. Potasyum mineralleri bir¢ok kayacta
yaygin olarak bulunmaktadir. Potasyum -40 bir elektron ala-
rak bozulur ve yarn dmrt 1,3 milyar yil olan argon -40 gazina
déntstr.

Potasyum-argon metodunun taraftarlar, potasyum -40'in
bozunmaslyla meydana gelen argon gazinin, olustugu mine-
ralin kristal yapisi icinde “kafesteki bir kus gibi"’- tutuldugunu
ve zaman icinde bu sekilde biriktigini, bdylece, depolanmig
radyoaktif izotop serbest kalip 6l¢tldtginde, bir saat gérevi
g6rdigunt iddia etmektedirler.

Potasyum-argon metodu stphelidir, ¢lnkU analizde
kullanilan son Urtn, argon -40, yerkabugu atmosferinde ve
kayaclarinda ¢ok yaygin bir izotoptur. Ger¢ekten de argon

Dunya Uzerindeki on ikinci en yaygin elementtir ve %99'tan fazlasi

bastan nasil biliyorlar? argon -40'tir. Herhangi bir argon -40 6rneginin radyoaktif bozun-
Onlari “bilimsellik” adina ma kalintisi mi oldugu, yoksa kayaglar olusurken onlarin yapisinda
0,5 milyon yili veya 17,5 mi bulundugu konusunda bir sey séylemek fizik veya kimya agisin-

milyon yili reddedip 2,6
milyon yil kabul etmeye
sevk eden husus nedir?

dan miumkin degildir. Ayrica, argon diger herhangi bir elementle
reaksiyona girmeyen (durgun, atil) bir gaz oldugundan, atomlar,

radyoaktif kaynakli olsun veya olmasin, daima minerallerin kristal
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yapilarinda tutulurlar. Dtnya beg milyar vil yasinda olsa da halen
Dunya tzerinde mevcut argon -40'n %1'den fazlasinin bile rad-
yoaktif kaynakli Grtin olamayacagini ve buttin potasyum mineralle-
rindeki argon -40'tan bazisinin bozunma Uriint olmaktan ziyade,
buyuk ihtimalle dogrudan olusmus argon elementi oldugunu he-
saplanmistir. Boylece, radyojenik argon -40 “kafesteki bir kug"” ise,
su halde bu kafes ayni ttiye sahip olan ve radyojenik argon -40'tan
ayirt edilemeyen baska kuslari da barindirmaktadir.

Argonun potasyum mineralinin kristal yapisina boyle kural disi
ve anormal girisi sadece bir tahmin degildir, yaslari yanlis hesap-
lanmis volkanik kayaglar Uzerinde yapilan ¢ok sayida inceleme ile
de desteklenmistir. Yakin tarihte olusmus modern volkanik lavlar
bile potasyum-argon metoduyla 3 milyar yil yasl olarak hesap-
lanmustir!

Hawaii bazaltik lavlart Gizerindeki benzer bir ¢alisma potasyum-
argon teknigiyle 160 milyon yildan 3 milyar yila kadar degisen yaslar
vermistir. 1969 yilinda, Avustralya Millt Universitesi'nden McDou-
gall, Yeni Zelanda'daki laviarin yagini 465 bin yil olarak élgmtisttr;
lavlarin icinde kalmig bir ada¢ par¢asi Uzerinde yapilan karbon -14
yas tayini ise bunun 1000 yildan daha geng oldugunu géstermistir.
Bu anormal yaglarin muhtemel sebebi plskirme aninda ¢evredeki
argon -40'In yapiya girmesi ve magma kaynagindan gelen argon
-40 mirasidir.

Eger 6rnegdin alindigl kayaglar mesela daha sonraki volkanik bir
faaliyetle tekrar isinmiglarsa argon -40'in bu anormal girisi veya ka-
zanimi kadar, mineral drneklerin argon gazi bakimindan anormal
derecede fakirlesmis olmasi da mimkinddr. Boyle karigip altUst
olmug &rnekler, bunlara eger basit bir saat metodu uygulanirsa
dogru olmayan yaslar verecektir.

Kisaca sunu soyleyebilirizz Herhangi bir nimunenin yasi-
ni dogrulayacak gercekten bagimsiz bir yol bulunmamaktadir.
Dogru géztken yaglar ise bu cercevede evrim senaryolarina
uygun (Uniformitaryen) bir “intiba verdikleri” icin hemen kabul
edilmekte, b&ylece kerameti kendinden menkul bir veri tabani
olusmaktadir.

Radyojenik stronsiyum -stronsiyum -87- kayaclarda rad-
yoaktif rubidyumun bozunma Urtnid olarak olusmaktadir.
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Bazaltik laviar tizerindeki

bir calisma potasyum-argon
teknigiyle 160 milyon

yildan 3 milyar yla kadar
degisen yaslar vermistir. Yeni
Zelanda’daki lavianin yasi
465 bin yil olarak olgtiliirken;
laviarin icinde kalmug bir agag
pargasi lizerinde yapilan
karbon -14 yas tayini ise bu-
nun 1000 yildan daha geng
oldugunu gostermistir. Bu
anormal yaslarin muhtemel
sebebi pliskiirme aninda
cevredeki argon -40’in
yapiya girmesi ve magma
kaynagindan gelen argon
-40 mirasidir. Numunenin
alindig kayaglar meseld
daha sonraki volkanik bir
faaliyetle tekrar isinmislarsa,
argon -40’in bu anormal
girisi veya kazanimi kadar,
mineral 6rneklerin argon
gazi bakimindan anormal
derecede fakirlesmis olmasi
da miimkiindiir. Boyle karisip
alt-tist olmus 6rnekler, bunla-
ra eger basit bir saat metodu
uygulanirsa dogru olmayan
yaslar verecektir.

Genellikle kayaclar radyojenik stronsiyum -87'den on kat
daha fazla normal stronsiyum -87 ihtiva ederler. Rubidyum-

stronsiyum teknigi de stphe uyandirmaktadir, ¢linkd tipki
uranyum-kursunda oldugu gibi ayni nétron yakalama suregle-
rine sahne olmaktadir. Burada stronsiyum -86, blinyesine bir
n&tron alarak stronsiyum -87'ye dénusmektedir.

En can sikici durum ise bu farkli tayin metotlarinin ayni ka-
yaglar icin genellikle birbirine uymayan yaglar vermesidir. Bu
oldugunda, uyumsuz vyaslar birbirleriyle ahenkli hdle getirilmek-
tedir, -baska bir deyisle, rakamlar dogru goéztikiinceye kadar du-
zeltilmektedir. Ahenksiz yaglari birbirine uydurmakta kullanilan
en 6nemli yol, beklentilere uymayan bu yaglari “anormal” si-
fatiyla etiketleme ve s6z konusu kayag¢ ¢rneklerini analizlerden
¢lkarma seklindedir. Bu uygulama, neden bir¢ok yas tayini sonu-
cunun birbirini teyid ettigini de aciklamaktadir, ¢linkt beklenen-
den farkli yas veren butun kayag 6rnekleri “Yas tayini icin uygun
degildir” denilerek reddedilmektedir.

Richard Milton, yas tayini Uzerine ¢alisan bilim adamlarinin yan-
lis girdigi en az dort yol olduguna inanmaktadir.®”)

llk olarak, test edilemeyen hatalar vardir. Bagimsiz de-
liller s6z konusu olmadigindan yaslarin ¢ogunlugu kusurlu
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olarak gosterilmez. Bagimsiz delillerin s6z konusu oldugu ¢ok
az durumda -Hawaii ve Yeni Zelanda'daki volkanik lavlar veya
yukarida ismi gegcen Joan Ahrens'in duvar resimleri gibi- 6l¢U-
len yaslarin hayret verici sekilde yanlis olmasidir. Radyoaktif yas
tayin metodu taraftarlarinin buna cevabl, az sayidaki bagimsiz
dogrulama calismasini “sapiklik” nitelemesiyle reddetmek ve bu-
nun yerine i¢ tutarliigindan dolayr sadece kendi teorilerini tercih
etmek olmustur; burada esas olan husus, teorilerinin yasl bir
Dunya inancina uygun olmasidir. Bunu yaparken halihazirdaki
yegane bagimsiz kontrol yolunu bir kenara atmaktadirlar.

Ikinci olarak, “oyun alani” icinde distinme hadisesi s6z konu-
sudur. Bu, Hubble uzay teleskobunun ayna kavisinde yapilan ha-
tayla 6rneklendirilebilir. Ayna, Dinya'nin en gelismis donanima
sahip laboratuvarlarindan birisinde imal edilmis olsa da buradaki
hata normal kontrol stregleriyle kesfedilmemisti. Metrenin mil-
yonda biri buyuklugtndeki hatalar hemen bulunuyordu, fakat
bir santimetre gibi, kimsenin kontrol etmeyi distinemeyecegi
kadar bytk bir hata tespit edilememisti ¢tinkdi hatanin bu kadar
buyuk olabilecegi dustintlmedigi icin 6lctim kriterleri bu sahay
icine alacak bicimde dizenlenmemisti.

Charles Lyell, Kretase déneminin gtinumuzden 80 milyon yil
dnce sona erdigini tahmin ettiginden beri, kabul edilen deger
bu “oyun alani" iginde kalmistir. Bu “oyun alani"nin 20 milyon,
[0 milyon veya 5 milyon yil disina bakmayr teklif eden herhangi
bir yas tayini bilimcisine meslektaglari tarafindan “deli” nazariyla
bakilabilir. Daha da 6nemlisi, belki bu kisi arastirmalart icin her-
hangi bir fon da bulamayabilir.

Uclincti potansiyel hata sebebi, “zihnin kilitlenmesi” hadisesidir.
Yaygin sekilde kullanilan fizik sabitlerinin siklikla degistigi pek g6-
rtlmez. Milletlerararasi bir tarife kavusarak yerlesmeden &nce,
isik hiziicin Slctlen deger, tipki yercekimi sabiti veya Planck sabiti
icin oldugu gibi, 5nemli degisikliklere ugramistir. Bu gibi degisiklik-
lerin bir sebebi, btittin bilim adamlarinin duzeltilmesi gereken de-
ney hatalari yapmalaridir. Bilim adamlar bu hatalar hélihazirda
kabul edilen deger yoniinde duzeltmeyi tercih ederler ve b&y-
lece, Slcllen degerlere suursuzca bir yon kazandirirlar. Bu tarz
dustinmeye bir isim de bulunmustur: “Entelektiel kilittenme.”
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Dordinct olarak, genel distinceye uymalar yontnde bilim
adamlan Uzerinde gliclt profesyonel baskilar séz konusudur. Bu
durumda higbir sey kolay ve tabii olamaz. Mesela Kretase sonuna
ait bir kayag 6rnegi alin. Bu, yaklagik 65 milyon yil dncesini temsil
ettigine inanilan dénemin adidir. Bu drnekten 10 milyon veya
I 50 milyon il yas elde eden herhangi bir bilim adami bu sonucu
yayinlayamaz, ¢tinkdl tamamen hatali oldugunu varsayilir. Diger
yandan, 65 milyon yil vas elde eden herhangi bir bilim adami
ise bunu mUmkin oldugunca genis bir ¢evreye duyuracak sekil-
de hemen yayimlamak ister. Bdylece yayimlanan yas rakamlar
onceden hikmi verilmis yaglara daima uyum gosterir ve asla
bunlarla ¢elismez. Kabul edilmeyen bituin yaslar ¢dp kutusundan
¢cikarilsa ve yayimlanan yaslarla birlikte ortaya konsa sadece rast-
gele rakamlardan olusan daginik bir tablo ¢ikar karsimiza.

Milton, bu kisilerin yanlis yola nasil sevkedildigini g&stermek
icin, her turlt tedbirin alinmasina ve detaylara dikkat edilmesine
ragmen ortaya ¢ikan yas tayini yanlsliklariyla ilgili -Dunya’nin en
saygin izotop yas tayini laboratuvarlarindan birisinin de icinde
yer aldigi- bir vak'ayi su sekilde &zetliyor:

Paleontologlar, Kenya'daki Turkana Goli'nde, daha énceleri
Rudolph Golt deniyordu, bir¢cok insan kemigi ve alet kesfetmis-
lerdi. Onemli kesiflerin yapildigi tortullar arasinda, Harvard'dan
Kay Behrensmeyer tarafindan tanimlanan, ve “KBS Tufu" (Kay
Behrensmeyer Site) olarak Unlenen bir volkanik kil veya tuf
tabakasi da bulunuyordu.

Richard Leakey 1967 yilinda buradaki ilk ham bilgileri ortaya
cikarmaya basladiginda KBS Tufi'ntin yasini tayin etmek bir mec-
buriyet hdlini aldi. Bu volkanik bir malzeme oldugundan her ne
kadar potasyum-argon metodu igin elveriglilik arz ediyor idiyse de
ilk ¢okeldigi haliyle bulunmuyordu, yani orijinal (veya genc) degildi;
¢Unkd su tarafindan agindinlip tasinmig ve tortul bir kayag olarak
¢okelmisti. Dolayisiyla, anormal yas veren ¢ok daha yasl tanecikle-
rin de icinde bulundugu yabanci malzemeleri biinyesine almisti, yas
tayinini yapan jeologlar da bu durumu fark etmiglerdi ve bunun igin
uygun geng tanecikleri segmislerdi.

1969'da Cambridge'den F. J. Fitch ve Birkbeck College'den
(Londra) J. A. Miller, KBS Tufd'ntn yasini “yaklasik 2,6 milyon yil”
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olarak hesapladilar. Fakat bunun daha sonra 6nemli sonuglari
oldu. Richard Leakey KBS Tuft'ntin altinda ¢ok seyrek rastlanan
bir insan kafatasi buldugunda, bunun, yagi gtivenilir sekilde 2,6 mil-
yon vl olarak tayin edilmis kayacin altinda kesfedildigini séyledi.

|976'da Fitch, Miller, ve Hooker tarafindan kaleme alinan
ikinci bir makale yayimlandi. Yazarlar 1969 yilinda verdikleri yasi
daha dogru bir bozunma nispeti kullanarak tekrar hesapladilar,
ve kafatasinin 2,42 milyon yil 6ncesine ait oldugunu belirttiler.
Ayrica s6z konusu makalede yazarlar “Berkeley laboratuvarin-
da Dogu Rudolf stingertagi 6rnekleri tzerinde uygulanan klasik
toplam flzyon potasyum-argon yas hesaplamalari programina”
atifta bulunuyorlard.

Bu meselenin bir tarafi sudur: bir formasyonun yasini tayin ede-
cek olan bilim adamlari, dogru yasa sahip oldugunu dutstindikleri
kayaglar secerek ise baglamaktadirlar ve yanlis gdztken Srnekler
oyun digi birakmaktadirlar. Bunun agikga ve akillica yapildigina stiphe
yok fakat su soru sorulmali: yas tayini tzerinde ¢alisan bilim adamlar
neyin dogru kayag, neyin yanlis kayag oldugunu bastan nasil biliyor-
lar? Onlart “bilimsellik” adina 0,5 milyon yili veya 17,5 milyon vil
reddedip 2,6 milyon vili kabul etmeye sevk eden husus nedir?

Yas tayini taraftarlarinin buna cevabi, bir bilim adaminin ug
noktalarda netice veren birkag 6lcimi dislayacagr ve sonuglar
grafik olarak isaretlendiginde dogru bir hat veya “plato” Uze-
rinde toplanan rakamlarin cogunlugunu esas alacag seklindedir.
Metodun kendisi defolu oldugunda, sonuglarin degismezligi dog-
rulugun bir gbstergesi olamaz kil

Karbon -14’iin olusma
nispeti ile atmosfer-

deki bozunma nispeti
arasindaki uyusmazligin
sebebinin, yeryiiziinii
anormal derecede yiiksek
kozmik radyasyona
mdruz birakmig olan bir
stipernova patlamasi
olabilecegi ileri stirtilmek-
tedir. Ayrica ge¢miste
Giines’ten Diinyaya gelen
radyasyon miktarinin hep
ayni mi kaldigi, yeryi-
ziiniin tesekkiil ettigi ilk
dénemlerdeki volkanik
faaliyetlerin daha sonraki
stireclerde hangi hizla
devam ettigini, meteor-
larla gelen radyoaktif
maddenin miktarini ve
diger ne gibi atmosferik
ve magmatik hddiselerin
gectigini bilmiyoruz.



= L

Radyokarbon testi en fazla
50 bin yildan daha geng
kalintilann yas tayininde
kullanilabilir. Buna ragmen
arkeologlar mezarini kes-
fettikleri bir insaninin yagini
belirlemek istediklerinde, eger
bu insan hayattayken yeryii-
ziinde daha fazla karbon -14
mevcut idiyse, kemiklerden
elde edilen yas hatali olacak,
o insan gergek yasindan

daha gencg goziikecektir.

Eger yasarken yeryiiziinde
daha az radyokarbon mevcut
idiyse bu durumda daha yash
goziikecektir.

KARBON -14 METODU ILE YAPILAN YAS
TAYINLERI TAMAMEN YANLIS MIDIR,
YOKSA COK YAKIN TARIHLERI
BELIRLEMEK ICiN DE KULLANILABILIR Mi?

kinci Dinya Savagi'ni tdkip eden yillarda (1949) Amerikali
kimyact Willard Libby kendisine Nobel kimya mikafati ka-
zandiran bir bulug yapti. Bu, tarih dncesi zamanla ilgili ¢alisma-
larda donim noktas teskil eden, fakat esas olarak Dunya’nin yasi
konusundaki mevcut bilgileri altist eden bir gelismeydi.
Libby'nin kesfi, bugtin “Karbon -14" (veya radyokarbon) yas
tayini olarak Unlenmis olan, organik kalintilarin yasinin belirlen-
mesi imkaniydi. Saha arkeologlari 1950’lerde bu yeni metodu
kullanarak bir nesil dnceki hocalarini hayrette birakan bir kesin-
likle ilk tarih 6ncesi yerlesimlere mutlak yaslar verdiler. Rusya ve
Afrika'daki Neolitik yerlerin yagi 50 bin yil civarinda belirlenirken,

_ Filistin topraklarindaki Eriha gehrinin | bin yil énce kurulmug

ilk insan yerlesimi oldugu ortaya kondu.
Halen arkeologlar ve paleontologlar, dzellikle de
paleoantrepologlar 50 bin yildan daha geng olan ve
karbon ihtiva eden organik malzemelerin (kemik,
dis, odun kémurt vs.) vasini belirlemek icin kar-

bon -14 teknigine basvuruyorlar.
Prensip basittir. Fezadan gelen kozmik tanecik-
ler yukart atmosfere ulastiklarinda karbondioksitteki
(CO,) yaygn, bilinen ve kararli (radyoaktif olmayan)
karbon -12 atomlarini strekli olarak bombardiman

264

110 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi



ederler. Boylece karbon -12 atomu yapisina sirayla iki nétron alir
ve radyoaktif 6zellikteki karbon -14 yaratilir. Atmosferde dtizenli
sayllabilecek bir daglim sunan karbon -14 ise énce CO, yoluyla
bitkilere (fotosentez), ardindan da gida olarak hayvanlar tarafindan
alinir ve beslenme zincirine dahil olur. Herhangi bir bitki veya
hayvan igin karbon -14 atomunun, Dinya Ustiinde tabii olarak
bulunan yaygin ve olagan karbondan (karbon -12) farki yoktur;
canli her ki atomu da strekli olarak binyesine alir ve bunlarin
birbirlerine nispeti bellidir. Bitki ve hayvan 6ldiginde disaridan
karbon aligi durur. O anda organizmada, éltinceye kadar almig
oldugu karbon -12 ve radyoaktif karbon -14 bulunmaktadir. Or-
ganizmadaki karbon -12 miktari sabit kalirken, radyoaktif karbon
-14 bozunmaya devam eder ve karbon -12've gére orani azalir.
Yas tayini igin alinan drnekteki karbon - 14 miktarinin belirlenmesi,
bir gram karbonda dakikadaki bozunma sayisinin hesaplanmasini
gerektirir. Karbon -14'Un yari émrt 5700 vil olarak kabul edil-
diginden (yani karbon -14 atomlarinin yarisinin bozunmasi igin
5700 yil gegmesi gerektiginden) analiz edilen organizmanin 8lum
tarihi buradan bulunur.

Radyokarbon nispeten nadir bulunur; bir bitki veya hayvanin
yapisindaki toplam karbon miktarinin sadece ¢ok kiiguk bir kesri
radyokarbondur. Yas tayini i¢in kullanigh olan bu kigtick kes-
rin énemi Libby'nin iddiasina gére suydu: Radyokarbonun oran
dtinya'daki buttin canlilar igin ayniydi ve bu kolayca dlculebilen
bir seydi.

Radyokarbon olusur olusmaz bozunmaya baglar. Atmos-
ferde bir miktar radyokarbon olustugunda, bu miktarin yarisi
5700 yil kadar sonra bozulmusg olur (ve azot gazina dénusur).
Geri kalan miktarin yarisi da daha sonraki 5700 yilda bozulur ve
Olctlemeyecek kadar kiguk bir kalinti kalincaya kadar bu b&y-
le devam eder. Bir agag, slumunden 5700 yil sonra, canliyken
bunyesinde bulunan radyokarbon / normal karbon nispetinin
sadece varisini, 11,400 yil (veya iki yari-6mdir) sonra, tabiattaki
nispetin sadece dortte birini ihtiva eder. Yaklasik bes yari-6mdr,
veya kabaca 30.000 yil sonra ise sadece &lglilemeyen bir ka-
linti kalir, bu yiizden radyokarbon testi sadece bu tabii “tavan”
degerden (veya en fazla 50 bin yildan) daha geng kalintilarin yas
tayininde kullanilabilir.
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KARBON -14 METODUYLA YAPILAN YAS
TAYINLERI 50.000 YILDAN DAHA GECMIS
DONEMLER ICIN NE KADAR GUVENILIRDIR?
BiZE GECMISLE ILGILI NE OLCUDE SIHHATLI
BiLGI VERMEKTEDIR?

adyokarbon testi, bir zamanlar canli olan varliklarin ka-
R Iintilar Usttinde calisir; mesela binlerce yil dncesine ait

bir mezardaki kemikler veya Roma dénemine ait agag-
tan yapilmis direkler gibi. B&yle organik bir malzemenin yasini
tayin etmek icin, kalan radyokarbon miktarini saymak, buradan
da canlinin ne zaman radyokarbon almayi durdurdugu -yani ne
zaman 61dtgu- sonucunu ¢ikarmak gerekmektedir.

Testin degeri, bir papirts parcasinin veya ¢ok seyrek karsila-
silan bir kafatasinin ne kadar zaman &ncesine ait oldugunu &g-
renmemiz gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir. Netice itibariyle bu
teknik yerylUziinde radyokarbonun (karbon -14) yaygin, normal
ve kararli karbona (karbon -12) nispetini ve daha da énemlisi bu
oranin zaman iginde sabit kalip kalmadigini dogrulukla bilmeye
dayanmaktadir. Yani testin saglikli islemesi icin yerylUztindeki rad-
yokarbon / normal karbon nispeti, teste konu olan varlik, hem
hayatta iken hem de &ldikten sonra ayni kalmis olmalidir ve
zaten, bu metodun ilk gelistirildigi gtinden beri ayni kabul edil-
mistir (fakat son gelismeler i1siginda b&yle bir 6n kabulin dogru
olmadigi anlagiimistir). Arkeologlar mezarini kesfettikleri bir insa-
ninin yagini belirlemek istediklerinde, eger bu insan hayattayken
yerylztinde daha fazla karbon -14 mevcut idiyse kemiklerden
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elde edilen yas hatali olacak, o insan gercek yasin-
dan daha geng gozikecektir. Eger yasarken yer-
yuzlnde daha az radyokarbon mevcut idiyse bu
durumda daha yasli géztkecektir.

Libby ve ekibi 1940'larda bu teknigi gelisti-
rirken Dunya'daki karbon -14 miktarinin insanin
yerylUzindeki var olus zamani boyunca degisme-
digine inanmakta hakliydilar, ¢iinkd bu tahmini ya-
ratilig zamani, Dtnya’'nin 4,5 milyar yil olarak kabul
edilen yasl yaninda ¢ok kuguk kaliyordu. Libby de
radyokarbon nispetini “denge degeri” ifadesiyle
sabit kabul ediyordu.

Dunya yaratildiktan ve bir atmosfere sahip ol-
duktan sonra, karbon -14'tn insa edilecegi 30.000
yillik bir gecis periyodu olacakti. Bu periyodun so-
nunda, kozmik radyasyon tesiriyle meydana gelen
karbon -14 miktar, sifira dogru bozulan karbon
-14 miktariyla dengelenecekti. Libby'nin termino-
lojisini kullanirsak, 30.000 yil sonunda yeryUztn-

i

A
hhl_I'—: o

deki radyokarbon deposu sabit duruma ulasmig
olacakt.

Uniformitarist jeolojiye (jeolojik zamanlar boyunca tabiattaki
streclerin, bunlarin hizinin ve hakim olan sartlarin degismedigini
kabul eden goris) gore, Dunya, deponun dolmasi igin gereken
30.000 yildan binlerce defa daha yasl oldugundan, radyokarbon
milyarlarca yil 6nce dengeyi yakalamis ve insanin yaratildigi yakin
zaman zarfinda da sabit bir degerde kalmig olmalidir. Teorinin
bu esas kismini test etmek icin Libby radyokarbonun hem olus-
ma hem de bozunma nispetleriyle ilgili dlctimler yapti ve dnemli
bir celiski belirledi. Buna gére, radyokarbon atmosferde bozu-
lup ortadan kalkma hizina gore %25 daha hizli olusuyordu. Bu
netice ilmf olarak agiklanamaz oldugundan Libby bunu deney
hatasi olarak kabul etti.

Libby'nin deneyleri 1960'larda, daha gelismis tekniklerle calisan
kimyacilar tarafindan da tekrarlandi. S6z konusu radyasyon mik-
tan ¢ok kictk oldugundan (saniyede birkag atomun bozunmasi)
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insafli ve objektif bilim
adami laboratuar tes-
bitlerini ideolojik olarak
carpitmadan, deney ve
gozlemlerindeki eksik
hususlari da ¢ekinmeden
ortaya koyan insandir.
Belli bir diinya goriistinii
desteklemek icin pesin
fikirle ve sadece isine ge-
len dogrulayici unsurlari
g6z oniine alip, aksine
olan bilgileri gormezden
gelerek, hesabina dahil
etmeyenlere ise bilim
adami denilemez.

ve sonuglan bozabilecek diger biitiin radyasyon kaynaklarini secip
elemek gerektiginden, deneyler ¢ok hassas élgciimler gerektiriyor-
du. Yeni deneyler Libby'nin tespit ettigi celiskinin sadece deney
hatasi olmadigini gosterdi; bu meveuttu. Richard Lingenfelter ta-
rafindan, “bliylk hatalara ragmen, bugilinki tabii olusum oraninin
tabii bozunma oranini %25 kadar astini gésteren gliclii belirtiler
oldugu, bu ylizden Karbon -14'tin olusma ve bozunmasindaki den-
genin korunmadig” belirlendi.”®

Bu verileri, Southern California Universitesinden Hans Suess
Journal of Geophysical Research’'de® ve V. R. Switzer Science’da®
yazarak diger bazi aragtirmacilaria birlikte teyid ettiler.

Suess ve Lingenfelter'in verilerini gézden geciren Utah
Universitesinden metaltirji profeséri Melvin Cook, karbon
-14'n bugtinkd olusum oraninin bir dakikada bir gramda 18.4
atom, bozunma oraninin ise bir dakikada bir gramda 3.3 atom
oldugu sonucuna ulasti; yani ayni zaman araliginda olusumun
bozunmadan %38 kadar fazla oldugunu gésteren bir oran soz
konusuydu.®” Bu durumda ya karbon -14'le ilgili olarak atmos-
fer su veya bu sebepten dolayi gegici bir insa asamasindadir veya
radyokarbon yas tayin metodunun temel kabullerinden herhan-
gi birinde bir yanliglk vardir.”

Cook, radyokarbonun olusmasi ve bozunmasiyla ilgili elde

IS | 10 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartigmasi



edilmis en son rakamlari alarak ve buradan sffir radyokarbo-
na ulasacak sekilde geriye dogru hesaplamalar yaparak bir adim
daha atti. Aslinda bunu yaparken, radyokarbon teknigini kulla-
narak Dinya atmosferinin yasini hesaplamaya calisiyordu. So-
nugta, Libby'nin verileri kullanildiginda atmosferin yasi 10.000 yil
civarinda ¢ikiyordu. Uniformitarianist jeoloji ve Darwinci teori
ile beslenip yetistirilmis birisi icin veya standard bir jeoloji ders
kitabini agan lise veya Universite &grencisi icin, hayatin Dinya
tzerinde 10.000 il gibi kisa bir gegcmisi olabilecegi fikri kaginil-
maz olarak mantiksiz géztkur. Acaba radyokarbon metodu, yas|
bilinen nesneler icin test edilip dogrulugu tamamen gosterildi
mi? Acaba bu teknik, mikemmel sonuglarla arkeolojide genis bir
kabul gordt mu? Acaba kullanilan metotta yillar 6nce herhangi
bir kusur bulunmus muydu?

Radyokarbon metodu, yasi bagimsiz olarak, mesela arkeolojik
kaynaklardan bilinen nesneler tizerinde denenmisti ve dikkat gekici
erken bagarilar elde etmisti. Test edilen ilk egyalardan biri, Misir'da
bir firavun mezarindan ¢ikarilmig olan ve bagimsiz olarak 3750 yil
oncesine ait oldugu bilinen agag bir kayikti. Radyokarbon deneme-
si 3441 ile 3801 il arasinda bir tarih verdi; bu sadece 51 yil gibi bir
hata demekti (Acaba, yasi bilindigi icin mi b&yle glizel bir sonug bu-
lunmugtu?) Fakat bu umut verici baslangictan hemen sonra, metot
icin zorluklar basladi. Sonraki denemelerin verdigi anormal yaglar,
bazi canlilarin yerytztinde karbon -14 bakmindan anormal dere-
cede fakirlesmis kisimlarla temasa girdigini ve bu ytizden, gercekte
olduklarindan daha yasl gézuktuklerini ortaya koyuyordu.

Bu anormal kesiflerden ortaya ¢ikan durumu Hole ve Heizer
Introduction to Prehistoric Archaeology adli eserlerinde su sekil-
de &zetliyorlar: “Yillardan beri, muhtemel hatalann... nispeten kigtik
tesirleri olabilecegi dustintildd, fakat radyokarbon yaslanyla ilgili yakin
zamanda yapilan yogun arastirmalar, karbon -14'ln atmosferdeki
tabii konsantrasyonunun hesaplanan yaslan belli dénemlerde énemli
dlctide etkileyecek kadar degismis oldugunu gdsteriyor. Bilim adam-
lan degisim miktanni teorik olarak tahmin edemediklerinden, karbon
-14 ile gercek takvim arasinda ayarlama yapabilecek mutlak kesin-
likte paralel bir yag tayin metodu bulmak artik mecbur olmugtur.”®
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=S L1 AGACLARIN BUYUME HALKALARININ
] KARBON -14 METODUNU DESTEKLEDIGI
IDDIASI NEREDEN KAYNAKLANMAKTADIR?

adyokarbon vyas tayinini teyid etmek
icin basvurulan paralel tayin metodu,

California ve Nevada daglarinin ytksek

oz -~ kesimlerinde yetisen ve yerytiziindeki en yasl
"% canl varlik kabul edilen, Bristlecone ¢ami ola-

=" rak bilinen bir agac Uzerinde test edilmistir.
Bristlecone cami, Arizona Universitesi'nden
Charles Ferguson tarafindan dendrokronoloji
(agac halkalariyla yas tayini) bilimini gelistir-

:.: mek icin kullaniimistir. Aga¢ bu bakimdan fay-

;, dalidir, ¢linkd ¢cok uzun yasamaktadir ve ard arda
2 gelen halkalarinin gegmisteki belli yillari karakterize
ettigi soylenmektedir. Bu durum, genc¢ bir agaci daha
yasl agaclarla (6Imus agaclar da dahil) mukayese etme imkani
vermekte ve sonucta agag¢ halkasi kronolojisi giderek daha geri
tarihlere cekilmektedir. Alinan agac¢ 6rneklerindeki belli diziler
incelenerek yapilan yas tayinleri Ferguson'a ginimuzden 8200
yll ©ncesine uzanan bir ana zaman cetveli insa etme imkani
vermis ve bu da radyokarbon yaslarindaki degisimlerin dogru-
lugunu test etmekte kullanilmigtir.

Hans Suess, Uzerine ana kronolojinin bina edildigi Bristlecone
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¢cam Srneklerinin radyokarbon metoduyla yapilmis yas tayinle-
rine dayanarak bir sapma cetveli hazirlamistir. Bu cetvel teori-
de radyokarbon metodunun yanlisliklarini 10.000 yil 6ncesine
kadar duzeftme imkani vermektedir. Fakat bu cetveller icin bir
ayar metodu hentiz gelistirilmis degildir. Yani gecmisten bugline
cok iyi bildigimiz sabit bir kriter bulunmamaktadir. Radyokarbon
tekniginin mucidi Willard Libby énemli sapmalarin olabilecegi-
ni baglangicta dustinmemisti. CtnkU en kigtk bir acik delil ol-
mamasina ragmen, kozmik isinlarin sabit kaldigi farz ediliyordu.
Fakat simdi kozmik isinlarin sabit kalmadigini ve zaman icinde
degismedigini biliyoruz.

Yakin zamanda tartismaya yeni bir zorluk daha girmis bulunu-
yor. Dendrokronolojinin dayandigi her il bir aga¢ halkasi olusur
prensibi sorgulanmaktadir. Holosen donemiyle ilgili olarak dend-
rokronoloji ¢alismalariyla bilinen R W. Fairbridge sunlari tespit
etmektedir: “Agac-halkasi analizlerinde bazi-tuzaklar kesfedildi.
Zaman zaman, ¢ok siddetli gecen bir mevsimde, blyime halkasi

Diger yas tayinlerine
gore, bilhassa yakin
tarihler icin nispeten
dogruya daha yakin ne-
ticeler veren agaclardaki
biiyiime halkalarinin bile
yaniltici oldugu durumlar,
higbir zaman goz ardi
edilmemelidir. Zira bazi
siddetli gecen mevsimler-
de biiyiime halkas teskil
edilmeyebilir. Kirk-elli bin
yil gibi cok uzun ge¢mise
ait zamanlarda ise
anormal derecede yiiksek
kozmik radyasyonla-

rina sebep olabilecek
siipernova patlamalani
ihtimali dogruluk sansini
azaltmaktadir.
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olusmayabilir. Bazi enlemlerde, agag halkasinin biiytimesi nem ile,
digerlerinde ise sicaklikla dogru oranti géstermektedir. Iklim agisin-
dan ise bu iki parametre farkli bélgelerde genellikle ters orantili bir
miinasebet gostermektedir.”*® Ayni sekilde, eger biytme bahar-
da baslar, daha sonra vakitsiz soguklardan dolayr durur ve sonra
tekrar baslarsa bir il icinde iki halkanin blydmesi de mimkin
olabilir ve bu da yanittici olur.

Burada anahtar soru, karbon -14'tin olusma nispeti ile at-
mosferdeki bozunma nispeti arasindaki uyusmazligin nasil agik-
lanacagidir. 2001 vilinda Bahama adalarindaki bir magarada
45.000 yil 6nce olusmaya baglamig bir dikit Gzerinde analiz
yapan Arizona Universitesinden Warren Beck ve arkadaslari
karbon -14'Un atmosferdeki yogunlugunda 45.000 ile 33.000
yil dncesi arasinda ¢ok buytk degismeler belirlediler ve bunun
sebebinin, yerylUzinU anormal derecede ytksek kozmik rad-
yasyona maruz birakmis olan bir sipernova patlamasi olabile-
cegini ileri surduler.

Bu durumda eger karbon -14 konsantrasyonu énemli &l-
clude degistiyse bu donemin fosillerinin yaslarini tayin etmek
imkansiz hdle gelmektedir. Lyon Radyokarbon Yas Tayin
Merkezi midurt Jacques Evin, “atmosferdeki karbon -14 nispe-
tinin zaman iginde sabit kalmadigi uzun zamandan beri biliniyor.
Dolayisiyla élciim yaslan siklikla degisiyor” diyor. Ug bin yil énce
gbzlenen en blylk karbon -14 degisimi bu metodun ve dolayr-
siyla, agag halkalar, mercanlanin biiyime ¢izgileri ve gol tortul-
larinin ¢bkelme sinirlar gibi ayarlama metotlarinin kullanilimasini
imkdnsiz hdle getiriyor.”

Jacques Evin, bu ¢alismanin sonuglarinin ayni déneme ait
kemiklerden alinan sonuglarla da uyusmadigini belirtiyor. Son
olarak, “arkeologlar radyokarbon tarihlendirmesi yapilmasi icin bir
nimuneyi yas tayini uzmanlarina verdiklerinde, énce kendilerine
kag haneli bir rakam bekledikleri soruluyor.”1%0 Her sey bir yana,
bu durum bile karbon -14 metodunun gtvenilir olmadig ko-
nusunda yeterli bir fikir veriyor.
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POZITIF BIR BiLIM OLAN JEOLOJi, KIMYA VEYA
ASTROFIZIK GiBi KONULARDA CARPITMA
VEYA SENARYOYA GORE ISMARLAMA YAS
TAYINLERI NASIL YAPILABILIR?

e kadar pozitif bilim olursa olsun,
butin fen dallarinda bir yere ka-
dar musahhas bilgileri elde eder-

siniz, daha sonra ulasamadiginiz noktalarda sizin o
mevzuya bakisiniz ve niyetiniz devreye girer. Ideal
sartlarda olmasi gereken, bilim adamlarinin objektif olma-
si, sadece deney ve gdzlem yoluyla tespit ettiklerini ifade
etmeleri, ille de yorum vyapacaklarsa bunu kesin bilgiden
ayirmalaridir. Fakat bugtin maalesef boyle olmamaktadir. Bir
kisim bilim adamlari, arazi ve laboratuvar tespitlerine daha
baslamadan, calisacaklari mevzuya pesin bir hukimle
baslamaktadirlar. Deneyleri bu pesin htkimle yén-
lendirmekte, arazide bulduklarina bu gézle bakmakta,
hatta bitun bunlar yetmedigi takdirde tamamen de
carpitmaktadiriar,

Ayrica bilimin tabiati geregi her zaman ¢Urutlle-
bilecegini dusintp kestirip atmamak gerekirken, elde
edilen ilk neticeler, evrimcilerin inancina biraz uyuyor ise,

yani evrim lehine yorumlanabilecek birka¢ noktasi varsa bu-
tln glgleriyle bu tespiti abartarak kamuoyuna sunma hususunda
da ¢ok mahir olduklarindan, insanlar yanittiimaktadir.
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Neticede, bilimde bugtin “dogru” olarak bilinen bir bilginin

yarin daha saglikli ve sogukkanli degerlendirmelerle ¢lrittle-
bilecegi gercegini bir defa daha gdrmus bulunuyoruz. Buna,
jeolojik gecmiste meydana gelmis ve bir daha tekrar edilmesi
muUmkin olmayan hadiseleri ¢ozmeye calisirken bilhassa dikkat
etmeliyiz. Bilimin sinirlar var, fakat bilimle istigal edenlerin bunu
bilip hissetmesi de en az onun kadar énemli. Evrim teorisi ise
“uranyum-kursun” yas tayininde oldugu gibi “karbon - 14" meto-
dundaki problemlerden dolayr da dayanmaya calistigi destekleri
bir bir kaybediyor. Boylece, bir teori olmak icin gereken sartlari
saglamamasi bir yana, sadece ideolojik bir dayatma hiviyeti tasi-
digi da giderek daha bariz gézikiyor. Bu durumda evrimcilerin
yapabilecekleri tek yol, fosiller bahsinde oldugu gibi ellerindeki
mevcut senaryoya uygun olan yas tayinlerini veren metotlan
tercih etmek, olmazsa uymayanlari gdzardi etmek, daha da ol-
mazsa neticeleri carpitarak yorumlamaktir.
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=S L DARWINCILER YERYUZUNDEKI HAYATIN

-l ORTAYA CIKISINI DEVAMLI VE KESIKSIZ BIR
SUREC OLARAK KABUL ETTIKLERINDEN
“TESADUFEN” DE OLSA, YAVAS YAVAS BIR
EVRIMLESMEYi MUMKUN GORUYORLAR.
YARATILISIN GERCEKLESMESINDE BIiR
DEVAMLILIK MI MEVCUTTUR? YOKSA
KESIKLIKLER VE TOPLU YARATILISLAR MI
GORULMEKTEDIR?

lk defa George Cuvier, Dinya’nin gegmisinde biyolojik ve je-

olojik stireclerin herzaman yeknesak ytirtimedigini ve tedriclik

gostermedigini, bunlanin blytk cevre felaketleri sirasinda
onemli dlctide karmasiklastigini, hizlandigini veya bozuldugunu,
gecmiste yerylzinde, bir yaz-boz tahtasi Uzerinde oldugu gibi,
turlerin gelip gectigini, bdylece Uniformitarianizme dayanan evrim
dustincesinin en buytk dayanaginin ortadan kalktigini glindeme
getirmistir. Buglinkd jeoloji ve paleontoloji bilgimize gbre de yer-
ytzUndeki hayat yeknesak olarak stirmemis ve zaman zaman top-
lu yok oluslar g&rtlmus, ardindan yeni tirlerin yaratiligi misahede
edilmistir. Jeolojik yas tespitleri hakkindaki spekulasyonlara rag-
men, evrimcilerin ortaya koyduklari

tarihleri dogru kabul etsek bile,
toplu yok oluslar, yaklasik 650
milyon yil dncesinden baglayip
sirayla 440, 380, 250, 210, 65,
35 milyon yil ve 0 bin yil 6nce
meydana gelmiglerdir.  Kretase-
Tersier sinin (65 milyon yil) ve Per-
mien sonu (250 milyon yil) hari¢ diger
ilk Gc muhtemelen 10 milyon yila varan




daha genis zaman araliklarina yayllmistir. Bunlar uzak ge¢misten
yakin zamana kadar meydana gelme siralarina gére ele alindigin-
da, bazilan itibariyle tufan tipinde, bazilan itibariyle de Dinya'nin
ve Dinya hayatinin sonu anlamina gelecek Kiyamet'in birer kiigtik
ndmunesi biciminde ortaya ¢iktiklar gorultir. Buttin bunlar Yer-
kuredeki jeolojik ve biyolojik streglerin jeolojik tarih boyunca ayn
ritm ve sekilde, yani yeknesak (tniform) olarak meydana gelmedi-
gini, zaman zaman Snemli kesintilere ugradigini ve ¢ok kisa zaman
araliklarinda buyuk altdst oluglarin ortaya ¢iktigini gdstermektedir.
Bir baska deyisle, Lyell ve Darwin'in, tedricf evrimi uydurmaya
calistiklart tniformitarian distince bozulmustur.

Ingiliz jeolog Adam Sedgewick, 1823 yilinda Galler bolgesin-
de arastirma yaparken, fosilsiz tortul tabakalarin Uzerine tedrict
degil, ani bir gecisgle fosilli tortul tabakalarin geldigini belirledi.

Yaklasik 500 milyon yil 6nce
yasadiklari distintilen ve
fosillerinden tekrar model-

leri yapilan |.Hallucigenia
2.0pabinia 3.Marrella 4.Ano-
malocaris 5.Yohoia 6.0ttoia
7.Halichondrites 8.Wiwaxia
9.Echmatocrinus 10.Leptomi-
tus [ 1.Sidneyia |2.Canadia,

| 3.Eldonia |4.Pikaia

gibi Kambriyen dénemi
hayvanlarinin her birinin
miikemmel organizmalar
oldugu anlagiimaktadir.
Prekambriyen’de bunlarin
basit sekillerinin bulunmamasi
ve bu hayvanlarin dniden
hayat sahnesinde gériinmeleri
evrimcilerin icinden gkamadigi
bir problemdir.
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Bunlarin ¢okeldigi donemi “Kambriyen”, alttaki tabakalarin ¢okel-
digi donemi ise “Prekambriyen” (Kambriyen &ncesi) olarak isim-
lendirdi. Modern yas tayin metotlarinin verdigi rakamlara gore,
cokelmeleri yaklagik 540 milyon yil 6nce baslayip 490 milyon yil
once sona eren Kambriyen tabakalari ilk olarak Galler'de bu-
lunduysa da yerytzinde ayni ddnemde olusmus butin kayaglar
("kayag¢” terimi “mineraller toplulugu” mandasina gelmektedir ve
gunluk konusma dilindeki “kaya” kelimesinden farkli bir mana
tagimaktadir) Kambriyen sistemine ait olarak kabul edilmektedir.
Burada, bilhassa “Yas Tayinleri” sorusunda etraflica ele alindi-
g1 gibi, tartismali olan jeolojik yaslarla ilgili rakamlara matematik
dogruluklarindan ziyade, canlilarin yaratilisindaki dncelik / sonra-
lik mUnasebetini gdstermeleri kastedilmistir.

Sedgewick Kambriyen'in tabanini (baslangicini) ilk trilobit fosille-
rinin bulundugu tabaka seviyesi olarak tarif etti ve bu goriis bir asir
boyunca genis kabul gérdu. (Trilobitler yaklagik 550 ild 440 milyon yil
oncesi arasinda yasadiklart zannedilen ve bugtinkl yengeglere ben-
zeyen ilk eklem bacakli hayvanlardir). Dinya'nin neresinde olur-
sa olsun, trilobitli tabakalarin fosilsiz tabakalarin Uzerine geldigi yer
Kambriyen'in tabanini isaret ediyor olarak kabul edildi. Fakat buglin
bu sinir daha alt bir seviyede belirtiliyor. Buglin jecloglar &zel bir iz
fosilin gortilmesini Kambriyen'in baglangici olarak aliyorlar.

Sedgewick'in bdyle dniden yaratilan biyuk ve kompleks fosil-
leri kesfetmesi Charles Darwin igin sikinti kaynag olacakti. Darwin
Ttirlerin Mengefnde Prekambriyen déneminin uzun stirmtis ve canli
yaratiklarla kaynamig olmasi gerektigini ifade etmisti. Peki ama bu
yaratiklarin fosilleri neredeydi? Eger Darwin hakli olmus olsaydi,
Kambriyen'in en alt tabakalarindaki kompleks yapili yaratiklarin
ortaya ¢ikmasi icin, ondan énce basit haberci yaratiklarin yer aldi-
81 ve giderek karmagik yapili canlilara dogru dénistip ¢esitlendigi
uzun bir evrim periyodunun gegmesi gerekecekti. Darwin, teori-
sine yoneltilen bu en siki tenkidi asla delillerle yalanlayamamistir.
Bunun yerine, fosil kayitlarin noksanlig karsisinda séylenip durmus
ve yerylzinun her tarafinda ilk trilobitli tabakalarin hemen altinda
eksik bir tabakalar serisi olduguna inanmigstir. Prekambriyen vasli
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fosillerin var olmasi gerektiginden emindir. Evet, Prekambriyen

yasli fosiller vardir, fakat bunlar ¢cok uzak bir ge¢cmiste degil Kamb-
riyen tabakalarinin hemen altindaki Prekambriyen tabakalarinda
bulunmaktadir ve hem seyrek hem ¢ok kigtik, hem de en énem-
lisi, iskeletsizdirler. Bir baska deyisle, kliclk boylu iskeletsiz fosiller-
den buyUk boylu iskeletli fosillere aniden gecilmektedir.

Bugtin Prekambriyen / Kambriyen sinirinin yasi 543 milyon
yil, en eski trilobit fosillerininki ise 522 milyon yil olarak hesaplan-
maktadir. Dolayisiyla 543 milyon vil ile 522 milyon yil arasindaki
21 milyon yillik donem bittin Dinya Uzerinde bostur, fosilsizdir
ve “trilobit-6ncesi” donem olarak adlandiriimaktadir. Gezegeni-
miz bugtin kabul edilen (ve dogrulugu hald tartigilan) yasina gore
ilk 3,5 milyar yilinda hayvan hayatindan yoksundu. Yaklasik ilk
4 milyar yla dair ise agik bir fosil kayrt bulunmamaktadir. Fa-
kat, yukarida da gordtgtimuz gibi, yaklasik 550 milyon il énce,
okyanuslarda oldukga hacimli ve ¢ok ¢esitli iri hayvanlar yaratild.

Kambrien’de yasamis
Hallucigenia (listte) ve
Marrella (altta)’nin fosille-
rinden tekrar ¢izilerek ¢
boyutlu sekilde insa edilen
modellerinden anlagildigina
gore bugtin yasayanlardan
oldukga farkl insa planina
sahip hayvanlar oldugu
goriilmektedir. Nesilleri
tiikenip yok olsalar da, bu
hayvanlarin kambrien do-
neminde dniden goriilen ve
miikemmel bir organizas-
yona sahip canlilar oldugu
anlasiimaktadir.
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Bu, 4ni denebilecek kadar stratli olan ve hélen ¢6zllmesi en zor

biyolojik hadiselerden biri olarak kalmaya devam eden Kambri-
yen patlamasi idi. Cok kisa bir zaman araliginda eklem bacaklilar,
yumusakgalar, deniz yildizlan ve bazi iskeletli hayvanlar fosil ka-
yitlarina ilk giren canlilar oldu ve yeryuzi ¢ok sayida omurgasiz
deniz hayvanina sahip bir gezegen konumuna geldi.

Kambriyen patlamasinin daha agik delilleri ABD'nin Washing-
ton Eyaletindeki kugiik Addy kasabasinin yakinlarinda gortlmek-
tedir. Burada Ustlste dizilmis binlerce kuvarsit tabakasinin en alt-
takilerinde fosil bulunmadigy, fakat yukartya dogru aniden, sanki bir
sihirli degnek dokunmus gibi cok miktarda fosilin (**fosil kayniyor”
dedirtecek olctide) yer aldig gériilmektedir. Burada, brakiyopod
denilen, kigtk istiridyelere benzer kabuklu yaratiklarin, ayrica stin-
ger ve ¢ok kigtk birkag yumusakganin kalintilari mevcuttur. Fa-
kat Addy'de fosilli ilk katmanlarda bulunan en yaygin fosiller, tipki
Galler'deki gibi trilobitlerdir. Bunlar ilk bakista, blyik bocek veya
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yengeclere benzemektedirler, fakat yakindan incelendiklerinde,
halen yasayan hicbir canliya benzemedikleri goriilir. Trilobit fo-
sillerinin boyu mikroskobik seviyeden | metreye kadar degismek-
tedir. Cok sayida dikenleri, migfere benzeyen baglari, kendilerine
has gozleri, bir dizi ayak, solungag ve cesitli eklem bacaklar vardir.
Neticede trilobitler karmasgik yapili yaratiklarin fosilleridir.('*)

Darwin'in teorisi eger dogruysa ilk fosiller bir trilobitten daha
basit olmaliydi. Fakat, Dunya'nin diger bir¢ok yerinde oldugu gibi
Addy'de de ilk fosiller fosilsiz tabaka dizisinin en Ustiinde bulunan
trilobitlerdir. Bu durum, kompleks yapili hayvanlarin yeryUziinde
evrim énctleri olmaksizin yaratildiklarini gostermektedir.

En dikkat ceken kesiflerden biri ise 1909'da Amerikali pale-
ontolog Charles Doolittle Walcott tarafindan Kanada'nin Ingiliz
Kolombiyasi bolgesinde Burgess Shale denilen sistli formasyonlar-
da gergeklestirilmistir. Walcott burada yaklasik alti yuz milyon yil
oncesine, Kambriyen dénemine ait mikemmel derecede korun-
mus bir grup hayvan fosili buldu. Bu eski tortullarda deniz analari,
deniz yildizlari ve basit gdriinUslt yumusakgalar gibi buglin iyi bili-
nen formlarin disinda, Walcott o gline kadar bilinmeyen filumlari
temsil eder mahiyette bir¢ok tir belirledi.!%

Bunlarin en 6nemlilerinden biri Hallucigenia'dir. Sirti sira
hélde yedi tantakul ile kapli olan hayvan, sadece kendine mahsus
bir hususiyet olarak, deniz tabani tizerinde baston-ayak seklinde-
ki uzun yedi ¢ift ayak ile hareket ediyordu. Bu istisnaf formlardan
bir digeri olan Opabinia ise bes gdze sahipti; basinin tzerinde,
catal seklinde bir ug ile son bulan bir uzanti vardi ve hayvan avini
yakalarken muhtemelen bundan yararlaniyordu. Chordate filu-
munun sadece bir Uyesi olan Pikaia cinsi de Burgess Shale'deki
Kambriyen faunasi icinde bulunmaktadir.('>)

Jeolojik calismalar yeryUzl tabakalarinda evrim seklinde bir
degisimi belgeleyememistir. Bitki ve hayvan turleri jeolojik taba-
kalarda birdenbire ortaya ¢ikmakta ve tamamen yok oluncaya

kadar milyonlarca yil boyunca orijinal yapilarini korumaktadirlar.
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=SCdr_ L1 TOPLU YOK OLUSLARIN OLDUGUNU
1 VE SEBEPLERINI GOSTEREN BILGILER
MEVCUT MW?

T oplu yok oluglara sebep olabilecek hem yer-
yuztnden hem de Dinya disindan kaynakla-
nan ¢ok sayida sebepten séz edilebilir. Baslica

Prekambriyen, Ordovisiyen, Permiyen, Triyas ve

Kretase sonundaki olanlarin baginda, asteroid
carpmasina ve/veya genis 6lcekli ve streli vol-
kanizmaya bagli yangin, atmosfer/su kimya-
si degisimi, iklimde soguma, fotosentezde
durma, besin zincirinde bozulma, okyanus
suyunda soguma ve global seviye degisimi,
manyetik kutuplarda ters dénmeye bagli
manyetik alan siddetinde zayiflama, sismik
aktivitede artis gibi faktorlerle ortaya ¢iktigi
dustindlen iklim degisiklikleri gelmektedir. Ge-
nellikle bu modele dncelik taninmis, kitlesel yok
oluslarin 6zellikle tropikal deniz hayvanlarini etkile-
digi ve bir¢ok yok olusun iklimdeki soguma dénemiyle
cakistigl belirlenmistir.
Bu olaylarda Dunya'nin i¢ aktivitesinin ve Dinya disi faktor-
lerin (galaksi icindeki dénme stirecinde maruz kalinan muhtemel
periyodik olaylar, Gunes aktivitesi, kozmik etkiler gibi) agirliklari
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henliz tam anlamiyla tarif edilmis degildir. Yerkabugu'ndaki ka-

yaglarin 9%97'sinin 2 milyar yildan daha geng olmasi, yani kabuk
kayaclarinin stirekli bir yenilenme ve rejenerasyon gegirmesi je-
olojik tarihe ait izlerin silinmesine yol agmakta, canl tirlere ait
fosillerin hentiz ¢ok kiicUk bir kisminin kesfedilmis olmasi, kes-
fedilenlerin de yeterli veri sunacak nicelik ve nitelikte olmamasi
gecmisteki bazi jeolojik olaylarin, 6zellikle de toplu yok oluglara
yol acan faktorlerin anlasiimasini zorlagtirmaktadir.

Paleontolojik arsivlerde bilinen en eski toplu yok olug, mev-
cut yas tayinleri dogru kabul edilirse yaklagik 650 milyon il 6nce
Prekambriyen'e ait Vendiyan déneminde meydana gelmistir. Bu
dénemde stramatolitler, acritarca'larin (fitoplankton elemanlar) ve
ediacara faunasini olusturan yumusak vicutlu ¢cok hiicreli organiz-
malarin (Ediacara adi, bu faunanin ilk ortaya kondugu Avustralya'daki
bolgeden gelmektedir) 6nemli nispette ortadan kalktigr gorilmek-
tedir.'% Bu yok olus safhasi, yas tayinlerini ve korelasyonlari belir-
sizlestiren zaman uzakligindan dolay hald iyi bilinmemekle beraber,
muhtemel bir buzullasmanin tesiri ileri strtlmdstdr.

Dinazorlarin toplu yoko-
luglari hakkinda cok cesitli
rivayetler olsa da ele gecen
fosillerinden bu canlilarin
bir zamanlar kesin olarak
yasadiklarini anliyoruz. En
cok kabul goren hipotezler-
den biri yeryiiziine diigen
biiyiik bir meteorun (gok
sayida goktasi yagmuru-
nun) sebep oldugu yer
hareketleri, yanardag faali-
yetleri ve ¢ikan yanginlarla
ormanlarin biiyiik capta
yok olmasi, siyah bulut-
lardan giines 1ginlarinin
yeryiiziine ulasamamasina
bagli olarak dinazorlarin
olmesidir.
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Ordovisiyen sonunda
Vendiyan'dekinden daha
buytk ilk kriz 440 milyon
yil dnce meydana gelmis-
tir. Eldeki fosil hakkinda
malumat ¢cok daha fazladir.

Denizlerde yasayan familya-
larin 9%612'si yok olmustur.'®
BUtUn canli organizmalarin ise
%22'sinin ortadan kalktigl sa-
nilmaktadir.'® Bu kriz, iklimde

sogumaya, deniz seviyesinde dnemli
dusmelere yol acan ¢ok énemli bir buzullasmayla birlikte ortaya
cikmistir. En fazla etkilenen gruplar trilobitler, graptolitler ve ilk
echinodermotlar olup conodontlar, ostracodlar, chitinozoalar,
acritarcalar ve mercanlar da belli nispetlerde zarar gérmuslerdir.

Devoniyen sonundaki toplu yok olusu 380 milyon yil énce
Devoniyen'de, daha buytk bir yaklasiklikla 367 milyon yil &nceki
Frasniyen-Fameniyen katlari arasindaki sinirda meydana gelmistir.
Bu sinirda denizlere ait ekosistemler, dzellikle tropikal bolgelerde-
ki mercan resifleri nemli lgtide yok olmuglardir. Fitoplanktonla-
rin %90'1 chitinozoalarin tamami, baliklar Gnemli dl¢tide, denizler-
deki plakoderm turleri ise %65 nispetinde ortadan kalkmistir. Az
derin sularda yasayan turler daha derin sulardakilere gore, tropi-
kal bélgelerdeki organizmalar yuksek enlemlerdeki organizmalara
g6re daha fazla etkilenmislerdir. Neticede, bu kriz ile denizlere ait
familyalarin %14'0 ortadan kalkmistir.

Bu krizin bir sebebi olarak okyanuslarin kimyasindaki énemli
degisme oldugu ileri striilmektedir. Hentiz tatminkar bir agikla-
ma getirilememis olsa da denizalti volkanizmasina bagli olabile-
cegi ileri strtlmugtir.('%9

Permiyen sonundaki 250 milyon yil 6nceki toplu yok olus,
“Kitle yok oluslarinin anasi” olarak kabul edilir. Bu dénemin
son birkag milyon yilinda okyanuslardaki butun turlerin yak-
lagik %90'Inin, karalarda ise strtingen ve amfibi familyalarinin
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Ugte ikisinden fazlasinin ortadan kalkmasina yol agmistir. Bécek
takimlarinin %30'u da yok olmus ve jeolojik tarihte boceklerin
maruz kaldigi tek yok olus bu olmugtur.('%

ltalya, Avusturya ve Guiney Cin'de yeni kesfedilen &nemli sinir
tabakalari, yok olus stiresinin sanilandan daha kisa, ¢evre sartla-
rinda felakete yol agan ani degisimin de ¢ok suratli oldugunu ve
son kriz safhasinin bir milyon yildan daha kisa stirdigiint ortaya
koydu. Jeolojik olarak kisa aralikta, Permiyen okyanuslarinin ¢ok
kompleks bir 6ltim ve hayat modeline sahit oldugu tahmin edil-
mektedir. Yerylzt ¢lceginde familyalarin 9%649'unun ve cinslerin
%72'sinin yok oldugu saniimaktadir. Turleri tanimlamak zor ol-
dugundan kayiplarin degerlendirilmesi konusunda arastirmacilar
farkli ytizdeler vermektedirler.

Deniz ortamindaki yok oluslar tropikal bélgelerde siddetli
olmus ve bilhassa resif ekosistemleri ortadan kalkmistir. Tortul-
lardaki karbon izotoplart okyanuslarin organik verimliliginde bu
donemde 6nemli bir distse isaret etmektedir. Sonucta okya-
nuslar, organizmalar bakimindan fakirlesmistir.

Permiyen sonundaki bytk biyolojik kriz bircok paleontologun
dikkatini cekmis ve asteroid dismesinden kiresel iklim sogumalari-
na kadar ¢esitli izahlar getirilmeye calisimistir. Bu dénemdeki toplu
yok olusla eszamanli temel hadise, genel deniz seviyesindeki Snemli
bir dugtistur. Birmingham Universitesinden Antony Hallam'a gére
denizlerin seviyesi Permiyen sonlarinda 200 metre kadar dusmus-
tUr ve kita sahanliklan agikta kalmistir. Fakat bu su ¢ekilmesi buzul-
lasmadan dolayr degil, kita levhalarinin tek bir parca héline (Pangea)
gelmesinden dolayidir.'% '* Bu hem Pangea'nin bir miktar suyu
i¢ deniz seklinde kapatmis olmasi, hem de kita hareketlerini idare
eden okyanus ortasi sirt agilimlarinin okyanus havzalarinin hacmini
arttirmig olmasindan ileri gelmis olabilir.

Trias sonundaki toplu yok oluslarin yaklagik 210 milyon vil
once denizlerde oldugu belirlenmistir. Neredeyse ammonit-
lerin ¢cok buyuk bir kismi ortadan kalkmis, conodont'larin sonu
gelmistir. Gastropod'lar (karindan bacaklilar), bivalvialar (midye-
ler), stingerler ve bircok deniz strlingeni grubu zarar gortrken,
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aksine kara hayvanlarinda, bilhassa stirtingenlerde énemli yeni
yaratilislar gorilmustdr. Triastaki cok énemli gruplar kayiplara
ugramis veya tamamen yok olmus, yerleri daha ziyade Jurasik'te
ve sonraki dénemlerde sahneye c¢ikacak olan gruplar (dina-
zorlar, timsahlar, kaplumbagalar, kertenkeleler, memeliler vs.)
tarafindan alinmistir. Paleontolog Michael Denton'un isabetle
belirttigi gibi, bu yerini alma hadisesi, kitle yok oluslarinin sebe-
bi degil, sonucu olmustur. Cesitli yeni gruplarin ortaya ¢ikmas,
eski formlarin yok olusuyla bosalan hayat ortamlarinda meydana
gelmistir. Burada dikkat edilecek husus, eski formlarin, yenile-
rin yayginlagsmasiyla elenmemesi, vazifesini tamamlayanlarin ilahf
kudret tarafindan terhis edilmesi ve hayat sahnesine yeni roller
icin yeni varliklari yaratmasidir. Trias sonu krizlerinin muhtemel
sebeplerine dair, deniz ¢ekilmesi ve iklim degisikligi dahil bircok
hipotez ileri stirtiimustur.

Kretase-Tersiyer sinirindaki toplu yok oluslar (65 milyon vil)
sonunda, biyolojik bakimdan sadece buttn dinozorlar degil, me-
zozoik ekosistemlerinde dnemli bir rol oynamis olan diger bir¢ok
organizma grubu da yok olmustur: iki énemli cephalopod gru-
bu olan ammonitler ve belemnit'ler, plesiosaur ve mesosaur gibi
blyutk deniz striingenleri, Trias'tan beri mevcudiyetini korumus
ugan strtingenler, yani pterosaurlar. Diger gruplar ise tamamen
yok olmaksizin krizden belli dlctde etkilenmis, denizlerdeki plank-
tonlarin ¢esitliliginde dnemli bir azalma gérilmustar.

Ancak enteresan olan, buttin gruplarin krizden ayni siddette
zarar gérmemeleridir, yani segici bir irade baz canl gruplarini
muhafaza etmigtir. Kara omurgalilarindan dinazorlar yok olurken,
timsahlar, kaplumbagalar, kertenkeleler ve yilanlar gibi strtingen-
lerin blytk kismi fazla etkilenmeden varliklarini strdtrmtslerdir.
Tatl sularda yasayan hayvan topluluklari genel olarak az etkilen-
mistir. Memeliler arasinda ise keseliler (marsupial’ler) oldukga faz-
la etkilenirken, plasentalilar krizi hafif atlatmislardir. Okyanuslarda
bentik (tabanda yasayan) formlar, planktonik (tabandan yukarida
suda yasayan) formlara gére daha az etkilenmisler, ammonit'ler
yok olurken nautiluslar hayatta kalmislardir,
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Kretase-Tersiyer sinirinda tortul tabakalarda énemli jeokimya
anomalilerinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bunlardan bazilari biyolojik
olaylara terctiman olmaktadir. Kretase-Tersiyer toplu yok olugla-
riyla ilgili olarak asteroid ¢arpmasi ve genis boyutlardaki volkanik
faaliyet seklinde iki nemli hipotez ileri strtlmstir.

Asteroid hipotezi olarak bilinen bu hipoteze gore, saniyede
30 km hizla atmosfere giren bir 10-15 km. ¢apinda bir asteroid
yeryUzine ¢arpmis ve insan yapisi mevcut nikleer bombalarin
toplamindan daha glclu tesire sahip (on bin kat) bir patlama
meydana gelmisti. Ortaya ¢ikan ateg topunun yaklasik 18.000 °C
sicaklikta oldugu ve tesir sahasina giren bitln canli organizmalari
ortadan kaldirip genis orman yanginlarina yol actigl dustintilmek-
tedir. Carpma ile yerden kalkan toz bulutu Yerkure'yi cepecevre
kusatarak birkag ay streyle Gunes isiginin ulasmasini engelledigi,
olugan karanlik ve soguk ortamin da (yaklasik - 30 °C) fotosentez
yapan bitki topluluklarini ve bunlarla beslenen hayvanlarin 6lt-
mine sebebiyet verdigi tahmin ediimektedir.

Volkanizma hipotezi, on binlerce yil Slcegindeki bir zaman-
da volkanik bir kiiltin yiglmasiyla meydana gelen tabakada bir kil
minerali olan smektitin bulunmasiyla gtindeme gelmistir. Vincent
Courtillot'ya gore, yer tarihinin son 200 milyon yilinda gérilen,

Cok sayida farkl tipte
stirtingenin déhil oldugu
kalabalik bir tiir grubu teskil
eden dinazorlar, eldeki fosil
koleksiyonlarinda oldukga
zengin sekilde temsil edil-
mektedir. Mevcut yas tayini
metotlarina ve evrimin se-
naryosuna gére |60 milyon
yildir bilinen dinazorlar 65
milyon yil 6nce yok olmuslar.
Onceleri siiriingen olarak
goriilen bu hayvanlar bazi
yeni kesfedilen ozellikle-
rinden dolayi son yillarda
kuglar sinifina dahil edilmek
isteniyor. Dinazorlar hak-
kinda bilinen bircok bilginin
de degismekte oldugu an-
laslyor. Brontosaurus’larin
suda, Apatosaurus’larin ise
bataklikta yasadigi soyle-
nirken, yeni goriis bunlarin
karada ve cayirlik alanlarda
yasadigi istikametindedir.
Ayrica Apatosaurus’larin ka-
fataslarinin da yanls oldugu
anlagilmigtir.
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karalara en blytk olgekte bazalt ¢ikaran bir volkanizma faaliye-
ti gorilmustur.'% Kretase-Tersiyer sinir tabakasinda bulunan
iridyum, antimuan ve arsenik gibi bazi elementlerin miktarlar ile
Hawaii'deki Kilauea volkaninin taze lavlarindaki madde miktarlari-
nin birbirine uymasi, volkanizma hipotezini desteklemektedir.('%)
YUz bin yildan fazla stirdtigt tahmin edilen bu volkanik faaliyetler
esnasinda atmosfere devamli surette zehirli gaz yayilmistir.'% Bu
genis volkanik saha, Hindistan'in merkezinde binlerce kilometreka-
reyi kaplayan ve yer yer 2400 metre kalinliga ulagan, Dunya'daki
en yogun bazaltik lav tabakasini ihtiva etmektedir.

Volkanizma hipotezinin toplu yok olug mekanizmasi carpma
hipotezininkinden bazi farkliliklar sunmaktadir: Her seyden énce
yok olus olay1 daha genis bir zamana yayilmistir. Ayrica, havanin
kararmasi ve soguma, ¢arpma ile yerden kalkan toz ve yangin
dumanlari yerine volkanlarin puskUtrtttigti bol gaz ve kile; asit
yagmurlari, carpma sisina bagli atmosferik reaksiyonlar yerine
volkanizma kaynakli bol kikirte (olusan asit, asteroid hipote-
zinde nitrik, volkanizma hipotezinde ise stlfurik asittir); hayvan
topluluklarinin solunum mekanizmasi yoluyla 6lumune yol agan
havadaki zehirli gaz artisi ise, ni ve buyuk yanginlar yerine yine
volkanizmaya baglanmaktadir. Volkanizmaya atfedilen bir diger
sonug; kadmiyum ve civa gibi metallerin denizlere karisarak can-
lilari zehirlemesidir.

Istatistiki analizlere dayanarak, kitle halindeki yok oluglarin
periyodik oldugu ve bunun son 250 milyon yil icin her 26 mil-
yon yilda bir defa gerceklestigi belirtilmistir.('% Bu, carpma hipo-
tezi taraftarlarinca Dunya'ya periyodik olarak gdkcismi carptig
ve toplu yok oluslara sebep oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu
gelismeleri, Kretase-Tersiyer sinirindaki ve diger donemlerdeki
yok oluglart iklimdeki sogumalara baglayan hipotez takip etmis-
til”.“ 10)

Bu arada c¢arpma hipotezinin bazi taraftarlar, tek bir ¢arp-
madan ziyade, yerytztine arka arkaya carpan ve bdylece zama-
na yayllmis yok oluslara yol agan bir kuyruklu yildiz yagmurunu
dile getirmek istemis, fakat bu tip iddialar kabul gérmemistir.
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Bununla birlikte, carpmanin delili olarak uzun stire aranan
krater, yillar sonra 1991'de Meksika'nin Yukatan bdlgesinde,
tahmin edilen buydkluge (150 km ¢ap) ¢ok yakin bir ¢capta (180
km) bulunmustur.

Eosen-Oligosen sinirindaki toplu yok oluslar (35 milyon yil)
“Buyuk Kesiklik" olarak isimlendirilir ve bu gegis ddneminde de-
nizlerde bazi yok oluglar meydana gelmistir. Fakat bilhassa kara
memelilerinde dnemli yok oluslar gértilmektedir.

En yakin gecmiste ortaya ¢ikan toplu yok olus hadisesi yak-
lasik 10.000 yil 6ncesinde, yani son buzul déneminin sonuna
(Pleistosen) yerlestiriimektedir. Bu dénemde yok olanlar blytk
memelilerdir (mamutlar, mastodontlar, dev tembel hayvanlar,
gliptodontlar vs.). Bu yok olus olayi, bolgenin, insan ttrt olarak
ilk sakinlerinin gelisiyle asir avlanmada artis oldugunu gdsteren
verilerin cakistig Kuzey Amerika'da ¢ok iyi ortaya konmustur.
Insanin uzun zamandan beri yasadigi Afrika, Asya veya Avrupa
gibi bolgelerdeki veriler ise gerek yok oluglarin dlcegi gerek-
se zamanl agisindan bdylesine agik degildir. Buna karsilik, buytk
memelilerin yok olus sebebini, buzul déneminin sona ermesine
bagli olarak iklimdeki degisimlerde ve bunlarin ekolojik sonugla-
rinda arayan agiklamalar da getirilmistir.('%®)
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Dinazorlar hakkindaki

yanls bilgilerin cogu eski
kabullerden kaynaklanmak-
tadir. Tyrannosaurus’un ilk
bulundugunda kollari yoktu.
Allosaurus’tan tahmin ederek
kol yapildi. Gorgosaurus’un
iki parmakhsi bulununca
Tyrannosaurus’da iki par-
makli yapilarak yeni cizimler
yapilmustir. On ayaklarin
kiigiik ve havada, biiyiik arka
ayaklarin ve kuyrugun lizerin-
de dik durdugu diistiniilen bu
hayvanin biyomekanik olarak
da hatali ¢izildigi anlasilmistir.
Ava olarak bildirilen bu hay-
vanin aslinda les yiyici oldugu
ve dort ayak lizerinde 6n
ayaklariyla dengelenmis hdlde
one egik olarak hareket ettigi
anlagilimistir. Viicudunun isi
diizenlemesini temin etmek
lizere giines panelleri gibi
sirtinda biiyiik plaklar tasyan
Stegosaurus’un ise bu plaklari
1s1 elde etmek icin degil, yirtici
Allosaurus’un saldinsindan
korunmak igin bir gosteris

ve diismani caydirma organi
olarak kullandigi duistindil-
mektedir.
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=SCdr_ L1 EVRIMHIPOTEZi SADECE CANLILAR
ALEMINDE GECERLI OLARAK GORULEN
BiR DUSUNCE MIDIR?

vrim dustincesinin tesaddf, tabiat ve sebeplere
baglanmasi ve bir dtinya gortst hdline getirilme-

sinin temel esprisi materyalist ve ateist felsefeden
kaynaklanmasidir. Dolayisiyla sadece canli hayatin evrim-

leserek kendi kendine ortaya

¢lkmasi  dustincesi, materyalist
felsefe agisindan eksik kalir. Nor-
mal olarak hayat yeryliziinde “evrim-
lesmisse!” bu yerylzu sartlarinin da Uze-
rinde yasatacagi canlilarin hayat sirmesine
uygun hédle getirilmesi gerekir. Bu durumda yine ilmf
ve kudreti sonsuz bir Yaratic'ya ihtiyag vardir ki ha-
vaslyla, suyuyla, Gunes'i, Ay'i ve Uzerindeki bitun bir
ekosistem ile uyum iginde canlilarin hayatini devam
ettirebilmesi mumkiin olsun.

Hayatin sadece maddf unsurlarin tesadufen
bir araya gelmesi ile kendi kendine olusabilecegi
dustincesi, evrim dustncesinin de sadece can-
I dinyayl degil, butun bir kdinati icine almasini
gerektirecek kadar yayginlastiriimasi neticesini
dogurmustur. Zira en basit gérulen organik
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molekillerin bile sentezi icin gerekli sartlarin olgunlastiriimas
lazimdir. Halbuki s6z konusu olan basit organik molekdiller
degil, her seyiyle mikemmel olan, her molekiltnde ilim ve
iradenin tecellilerini gordtigtimtiz “canli”dir. Béyle bir canlinin
yasamasl ise her sartinin ¢cok hassas bir sekilde belirlendigi bir
zemin bulunmalidir. Canlilarin yasayabilecegi, buttn sartlarin
ideal oldugu bir yerytztnin hazirlanmasi icin, Big-Bang'den
(bUytk patlama) itibaren her an gelisen kdinatin hazirlanmas
icin ya akilsiz, suursuz ve dolayisiyla sinirlari belli olmayan tabi-
at kuvvetleri ya da kdinatin her noktasinda, her an szl gegen
sonsuz bir kudret is gérmelidir.

Ateist ve materyalist inang sahiplerinin kabul edemeyecegi
bu Allah inancina karsl, evrimi kdinatin ilk anindan itibaren islete-
rek, ise baslamalar gerektiginin farkinda olduklarindan, canlilarin
ortaya ¢iktigini dustindukleri organik evrim stirecinden 6nce, ba-
sibos, kaotik, astrofizik stireclerin isledigi bir sistem icinde kdina-

tin nasil evrimlestigi izah etmek mecburiyetindedirler.

Biiyiik Patlamayla (Big-

Bang) genisleyip olgunlag-
maya baslayan sinirlarini
bilemedigimiz kdinatin
hicbir noktasinda bir dii-
zensizlik, cirkinlik ve basi-
bosluk géremeyiz. Hdlbuki
giicii tahdit edilmemis
herhangi bir patlamadan
diizensizlik, bozulma ve
yikim meydana gelmesi
gerekirken, aksine miithis
bir sistem ve denge icinde
yerlesen nebulolarin icinde
galaksiler, yildizlar, geze-
genler ve Diinyamiz gibi
gok cisimleri yerlestirildik-
leri miikemmel yoriingeler
tizerinde, hesaplarini
sasirmadan hareket
etmektedirler.
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=SCJr L1 KAINAT TELAKKISi iLE EVRIM DUSUNCESI
I | ARASINDA BiR MUNASEBET VAR MIDIR?

. vrim distincesi ile astrofizigin sahasina giren kdinat
== modellemesi arasinda blytk bir mtinasebet vardir.
Zira kéinatin bir baglangicr oldugunu kabul etmek,
ayni zamanda onun yaratldigini kabul etmek demektir.
Baglangici olan bir seyin muhakkak sonunun da olacag
asikardir. Dolayisiyla yaratilan bir kdinatin yok edilmesi
de mukadderdir. Kéinatin ezelf ve ebedf olduguna ina-
nan materyalistler ise bu inanglarinin geregi olarak, ya-
ratilisa da yok edilise de inanmamaktadirlar. Ateistlere
gore, kdinatin bagl ve sonu olmadiginda, her tirlt ortaya
cikislar, meydana gelisler, gelismeler ve degismeler kdinatin
kendisinde mevcut oldugu distinilen mevhum gliclere, tabiat
kuvvetlerine ve sebeplere verileceginden ilmf ve kudreti sonsuz bir
Yaraticl'ya ihtiyaclan olmayacaktir. Bu ylizden gercek ateistler mad-

deye ve kdinata baglangic ve son tayin etmezler.

Buna karsilik astrofizik, teorik fizik ve kuantum fizigi gibi saha-
lardaki bittin gelismeler kdinatin bir yaratiima anina isaret etmek-
tedirler. Buglin kabul edilen sekliyle Buyuk Patlama (Big-Bang)
teorisi, radyoaktif maddelerin yarilanma strecleri ve kozmik fon
radyasyonu gibi tespitlerin hepsi, kdinatin ve maddenin bir yaratilig
stirecinden bahsetmektedir. Bu durumda materyalistler mecbu-
ren eldeki cansiz maddenin canlanmasi ve hayat sahibi varliklari
ortaya ¢ikarma sirecine yani, organik evrime odaklanmiglardir.
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=SCdr— L CANLILARIN YARATILMASINDAN ONCE

L CANSIZ TABIATIN BIR ORGANIK EVRIM
GECIRDIGI IDDIASININ ISPATI iCIN UGRASAN
EVRIMCILERIN, KAINATIN ILK YARATILMAYA
BASLAMASINDAN ITIBAREN ORTAYA CIKAN
BUTUN GELISMELERI INCELEYiP HUKUM
VERMELERI GEREKMEZ Mi?

irminci ytizyil astro-fizigindeki gelismeler iki temel kdinat

Y modelini 6n plana ¢ikarmisti. Bunlardan biri “durgun”,
digeri ise "genisleyen kdinat” modeliydi. Birinci modele

gore, kdinat icin herhangi bir baslangic-

tan, yani yaratilistan bahsedilemezdi;

dolayisiyla kdinat ezelf ve ebedfydi.
Tabii ki bu dustince materyalist ve

ateistlerin savundugu temel inang-
larla uyusuyordu.
Big-Bang teorisinin kurulmaya
baglamasi 1920'li yillarda bagla-
mistir. Newton'un “sabit ve
sonsuz kdinat” modelinin izah
edemedigi bir¢cok hususun
Einstein’in “iz&fiyet teorisi”
ile izah edilebilecek bir
hale gelmesi icin, Geor-
ges Lemaitre ve Alek-
sander Friedmann’in
ayri ayr duslnceler
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hélinde gelistirdikleri “genigleyen kdinat” modelinin glindeme
gelmesi gerekiyordu.!'''""'? Edwin Hubble'in yildizlarin igiklarinin,
spektrumda kirmizi renge dogru kaydigini gdstermesiyle buttin
yildizlarin, bulunduklan galaksileriyle beraber birbirlerinden uzak-
lastiklarini agik olarak g&stermesi ise teoriyi iyice glivenilir bir hale
getirmisti.''® Buna karsilik materyalist olan Sir Arthur Eddington
(1882-1944) “kdinatin baslangici oldugu fikrini felsefi agidan tiksin-
dirici buluyorum..” diyerek Big-Bang'e karsi ilmf endiselerden daha
¢ok tamamen ideolojik bakis agisi ve ateizm inanci sebebiyle kars
cikmigt. "' Big-Bang, yildizlarin icinde Uretilemeyen ve yildizlarin
olusmasini saglayan hidrojenin nereden geldigini agikliyordu. Bu
agidan ilk gtinden itibaren kendisine karsi ¢cikan Hoyle'nin element-
lerin olusmasi ile ilgili eksik malumati da tamamliyordu. Teorik fi-
zigin atom-alt parcaciklara ait géristine gére hidrojeni meydana
getirmek icin ¢ok yiksek derecede sicaklik gerekiyordu. Big-Bang
de kéinatin baslangicinda ¢ok ytksek sicakliktaki ve ¢cok yogun olan
bu ortamin varligini kabul ediyordu. Fred Hoyle (1915-2001), ise
Big-Bang disinda bir agiklama bulunmasi gerektigini dustintyordu.

Hicbir yaratilmig mevcut

yok iken canli-cansiz
biitiin esyanin yaratiimaya
basladigi ilk dni isaret
eden ‘Biiyiik Patlama’ dan
itibdren atomalti parcacik-
lar, atomlar, molekiiller ve
makromolekiiller seklinde
giderek daha kompleks bir
stirece sokulan yaratilis;
nihayetinde bir taraftan
insan gibi akil ve suur
sahibi bir varliga, diger
taraftan onun yasamasi
icin gerekli vasatin hazirla-
nacag galaksiler arasinda
bir Samanyolu’na, Giineg
Sistemi’ne ve Diinya deni-
len mekdna ulastirilmigtir.
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Buytik
patlama

En kiiciik atomalti

pargacigin yokluk
dleminden varlik dlemine
gecirilmesiyle trilyonlarca
derece sicakliktan milyar
derecelere ve giderek
milyon derecelere sicak-
liga diisen patlamanin
ardindan bir araya
getirilen par¢aciklardan
once atom cekirdekleri
ve elektronlarin, daha
sonra da atomlarin
yaratilmaya baslandigi
tahmin edilmektedir.

Cunku  Big-Bang
bir Yaratic’'nin
varligini - gerektiri-

yordu. Yillar sonra
hayatin  tesaduff olarak
meydana gelemeyecegini
soyleyecek olan F. Hoyle o
dénemindeki bilim anlayisina
ters geldigi icin bunu kabul etmek
istemediginden: “Eger kdinat sicak
bir Big-Bang ile baslamissa o zaman bu
patlamanin bir kalintisi olmali. Bu Big-Bang'in
bir fosilini bulun.” diye de itiraz ediyordu.(''” Iste
boyle bir durumda 1964 yilinda iki radyoastronom,
Arno Penzias ve Robert Wilson'in uzayin her yerinden
gelen zayif bir elektromanyetik radyasyonu (kozmik fon radyas-
yonu) tespit etmeleriyle baglangici ve sonu olmayan bu kdinat
modeli tarihe karist.!'® Elektromanyetik spektrumun radyo dal-
galar araliginda belirlenen bu fon radyasyonu, 1948'de George
Gamow’un Big-Bang teorisine dayanarak bulunmasi gerektigini
6ne strdugu dalgalardan baska bir sey degildi.

964'te Penzias ve Wilson uyduyla haberlesmeyi saglamak
icin yapilmis olan Bell telefon laboratuvarinin anteni Ustinde
calistyorlardi. Samanyolu Galaksisi tarafindan ytksek galaksi en-
lemlerinde (yani galaksisi'nin dtzlemi disinda) yayimlanan radyo
dalgalarinin siddetini 6lgmeye calisirlarken aldiklari radyo gurtl-
tustintin esdeger sicakhigini 3 °K (- 270 °C) olarak buldular. Bu
calismalarindan dolayr 1978'de Nobel alacak olan Penzias ve
Wilson astronomi icin elektromanyetik spektrumun kirmiziya
kaymasi (kdinatin genislemesi) kadar énemli bir kesif yapmis-
lardl. Ayni donemde Big-Bang teorisyenleri, kdinatin ilk yaratilig
anlarinin kalintisi olan ve genislemeden dolayi sicaklik esdegeri
3 %K seviyesine inmis bulunan bir fon igimasinin varligini 1940’1
yillarin sonunda tahmin eden Gamov ve ¢alisma arkadaslarinin
hesaplamalarini tekrar kesfediyorlardi.
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Big-Bang teorisyenleri icin, kdinatin ilk anlarinda ¢ok yuksek

esdeger sicaklikta ve ¢ok kisa dalga boyundaki bir igimanin var-
lig1 hidrojen bollugunu agiklamak igin mecburiydi. Ctinkd yeterli
enerjiye sahip bu isima zaman icinde olusan daha agir ¢ekir-
dekleri parcalayarak hidrojen artisina yol acacak, daha sonra
kainatin genislemesini takiben varligini stirdurecek, fakat zaman
icinde esdeger sicakligl kdinatin buytkliglyle ters orantili olarak
azalmaya devam edecekti.

Neticede, Penzias ve Wilson'un kesfi énemlidir, ¢tinkU teori
gercevesinde tahmin edilen bir fenomeni ortaya koymaktadir
(stphesiz bu kesif Big-Bang teorisini destekleyen en gticlt tes-
pittir) ve kdinatin, enerjinin buydk kisminin isima seklinde bulun-
dugu baslangictaki radyasyon agirlikli bir hdlden, enerjinin buyuk
kisminin ntkleer taneciklerin kutlesinde bulundugu, madde agir-
likli bir hale gectigini gbstermektedir.

Bu safhada, kdinattaki kimyevf elementlerin buglinkii oran-
larini da aciklayabilen Big-Bang teorisini daha detayli ele almak,
Gines Sistemi'nin ve Dinya'nin hangi safhalardan sonra yaratil-
digini anlayabilmek agisindan yararli olabilir.
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CSSEIrCLd “BiG-BANG” TEORISININ YARATILISI
- 1 DESTEKLEDIGI DUSUNCESINE NASIL -

VARIYORUZ? 5

Atomu ve molekiilii

yaratmakla, yildizlari
ve galaksileri yaratmak -
arasinda Allah’in (c.c.)
kudreti agisindan higbir
fark yoktur.

uglinku bilgilere gore, yaklagk |5 milyar yil 6nce sifir
aninda meydana getirilen bir patlama ile kdinatin yara-

+ ! .
tilmaya baslandigi tahmin edilmektedir. Bu “Buytk Patla- : “
%ﬁ. ' ma” (Big-Bang), zaman, uzay ve madde gibi Slciilebilen her seyin "‘
' yaratilmasi demektir. Bu olaganUstt sartlarda dort temel kuvvet,

yani gravite, elektromanyetizma, zayif ve gliclt nukleer kuvvet- :
ler, muhtemelen birlesik halde ve ayni siddetteydiler (dort temel

o b Kuwetten biri olarak kabul edilen zayif nukleer kuvvetin, dnce,
. | g 1979 Nobel fizik 6dult sahibi Pakistanli fizikci Abddsseldm'in, daha _
_/.\_ sonra da 1984 Nobel fizik 6dullti Italyan fizikci Carlo Rubbia'nin
® - | calismalari sonucu, elektromanyetik kuvvet icinde yer aldig), yakin®

zamanda ise gl¢lt ntkleer kuvvetin de bu kuvvetlerle birlikte
tek bir kuvveti teskil ettigi anlasildi. Bugln, gravite ile birlikte bu
kuvvetin iki temel kuvveti temsil ettigi kabul ediliyor. Fizikgilerin®
Oteden beri rlyasi olan kdinattaki muessir kuvvetleri tek kuvvete
indirgeyip ifade etme yolunda sona yaklagiimis bulunuluyor). :
“Big-Bang”den 10~ saniye sonraki durumda kdinatin durma-
dan sogumaya devam ettigi (sicakliginin saniyenin milyarda biri

* gibi bir sirede milyarlarca dereceden ¢ok asagilara dustigu) ve
- birden siddetli bir genislemeye maruz kaldigi tahmin ediliyor; cok

2

saniye

kisa bir zaman araliginda (tahminen 10 saniye ile 10~
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arasinda) kdinatin hacminin 10"° gibi olagantstu bir faktorle

arttigi dustinultyor. Fakat butin bunlara ragmen buyuklugu
muhtemelen hentz bir elma kadardir. Astrofizik¢i Alan Guth
tarafindan “‘sisme” (enflasyon) olarak isimlendirilen bu fenomen
& buttn oranlarin korundugu bir cesit faz degisikligiyle kiyaslandi-
ginda oldukga iyi anlasilir: Bu, bir su damlasi dniden buhar haline
gelip daha buyuk bir uzayr doldurdugunda meydana gelen du-
~ rumdur.
L Muhtemelen 102 saniyeden |02 saniyeye gecilirken kainat
ortalama bir blytme ritmi yakaliyor. Yakici bir uzayda yera-
' lan taneciklerin ve anti-taneciklerin kigtk dinyasi kopuriyor,
siddetli itip-kakmalar yasaniyor, isik tanecikleri veya fotonlar
olusturmak tzere boltinUp parcalaniyor. Fotonlar ise hemen
tekrar tanecik ve anti-tanecik héline déndstyor. Hesaplamalara
gore sisme sirasinda, once kuwetli niikleer kuwvet diger temel
kuvvetlerden ayrilmig, 10°'? saniyede elektromanyetik kuvvet
 ve zayif nukleer kuwvet ayrilmistir. Artik kdinatta, yeni bir ener-
| ji safhasiyla ortaya ¢ikan dort kuvvet bulunmaktadir. Boylece
- “kuark’ olarak bilinen temel tanecikler bir enerji denizinde ser-
bestce dolasmaya baglamis, elektronlar, nétrinolar ve bunlarin
;-'. anti-tanecikleri maddelesmistir (enerji hdlinden madde haline
gecis).
Kainatin sahasi genisleyip soguyarak 10 saniyede muhtemel
- hacmi yaklasik olarak Gunes Sistemi'nin hacmi kadar ve sicakligi
birka¢c milyar dereceye ulasmistir. Tanecikler daha da karigmis
durumda olup hareketleri de sakinlesme egilimi gdstermekte-
L dir. Bu sartlarda kuvvetli ntikleer kuvvet tesiriyle kuarklar tekrar
toplanabilmekte, antikuarklar tekrar gruplanabilmekte, baryon
ve antibaryon gibi yeni tip tanecikler meydana gelmektedir.
Big-Bang'den 10 saniye sonra (saniyenin on binde biri),
kdinat muhtemelen fotonlarla ve hafif taneciklerle veya hafif
anti-taneciklerle; yani elektron ve pozitronlarla (anti-elektron),
notrino ve anti-nétrinolarla kaplanmistir. Protonlar ve nétron-

lar cok kigtk bir azinlig) teskil etmistir.

lis ve Evrim Tartigmas

299



=SCdr_ L ILK ATOM CEKIRDEGININ YARATILISI VE
ATOMUN DOGUSU HANGI SAFHADA
GERCEKLESIYOR?

u anda kdinat tahminen bir saniye yasinda, si-

B cakligi 10 milyar derece ve artik anti-madde
ihtiva etmiyor. Maddeye gelince, birbirini den-

geleyen proton ve elektronlardan ibarettir (kdinat
elektriki olarak noétrdur), nétronlar ise on kat daha
azdir. Geri kalan her sey igiktir. Her madde tane-
cigi icin yaklagik bir milyar foton mevcuttur. Temel
tanecikler arasinda sik¢a ¢arpisma olmakta, bir pro-
ton ve bir nétron, ntkleer sistemlerin en basiti olan
déteronu (agir hidrojen c¢ekirdegi) teskil etmek Uzere
birlesebilmektedir. D&teron bazen bir foton tarafindan

parcalanmaktadir. Isima ile dolu bu kdinat tamamen mat goru-
nimde, ¢tinkd fotonlar kendilerini hapseden madde tanecikleriyle
sanili koyu bir akigkan ve yapigkan bir gortinimde kalmis durum-
dadir. Kéinatin dogusundan bir saniye sonra, olaylarin akis seyri de-
gismeye bagliyor. Sicaklik milyar derecelere iniyor, i1si enerjisi zayif
kuvvetin altina dustiyor, déteronlar artik pargalanamiyor ve sayilar
artmaya bagliyor. Bu déteronlar helyum cekirdeklerini teskil etmek
Uzere proton ve ndtronlarla bir araya getiriliyor. Bu, birkag saniye
stren ilk nukleosentez safhasidir. Kéinatin bu anda esas olarak hel-
yum (*He) cekirdekleri ile bazi hafif cekirdeklerden (déteryum 2H,
helyum *He ve lityum 7Li) teskil edildigi dustinilmektedir.
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Ardindan ilk bliylme krizi ortaya ¢ikmaktadir. Her sey ¢ok
kararli bir ¢ekirdek olan helyumda duruyor. Zamanla sicaklik
Gunes merkezindeki sicakligin 100 milyon kat altina distiyor.
Ortaya ¢ikan biytk enerji daha 6nce ¢ok kisa zaman aralikla-
riyla birbirini takip eden daha net tanecik ve anti-taneciklerin
yaratimasina imkan vermektedir. Kéinat tahminen 1000 kat
daha genisleyerek, ¢lcebildigimiz bitiin madde yaklagik olarak
bugtinkii Gunes Sistemi buytkluginde bir bolgeyi doldurmak-
tadir. Ardindan, serbest kuvarklar nétron ve protonlarin icinde
tutulmaktadir. Kdinatin 1000 gibi bir faktorle buyimesinden
sonra, protonlar ve nétronlar, bugin mevcut helyum ve doé-
teryumun buyuk kismini ihtiva eden atom ¢ekirdeklerini olus-
turmak tzere birlesmistir. Buttin bunlar genislemenin tahminen
ilk dakikasi icinde olmustur. Diger yandan, bu sekilde enerjiyle
dolmus olan kdinat gegici olarak 1sinmakta ve bu durum sisme-
ye bir son vermektedir.

Bununla birlikte sicaklik hentiz yuksek oldugundan atom c¢e-
kirdeginin elektron yakalamasi icin sartlar hentiz hazir degildir.
Genigleme, tahminen 300 bin yil devam ettikten sonra not-
ral atomlar (yani elektron yakalayarak ¢ekirdekteki arti yukld
protonlari dengeleyen atomlar) yaygin olarak ortaya ¢ikmistir;
yaratiimanin bu safhasinda kdinatin buglinktinden yaklagik 1000
defa daha kigtik oldugu tahmin edilmektedir. N&tral atomlar,
daha sonra vyildizlari olusturacak olan gaz bulutlari icinde bir
araya gelmeye baslamistir. Zamanla kdinat buglinkiiniin beste
biri blyukluge kadar geniglemis, yildizlar da geng galaksiler
olarak tanimlanabilecek gruplari teskil etmistir.

Kainat buginkl durumunun yari buUyUklugu-
ne ulastiginda yildizlardaki ntkleer reaksiyonlarla,
Yerkure tipinde gezegenleri olusturacak olan agir
elementlerin buytk kismi Uretiimektedir. Eger
hesaplamalar dogruysa nispeten daha geng olan
Gunes alti milyar yil 6nce, Gunes Sistemi ise bes
milyar yil 6nce, yani kdinat bugtinkiintin tgte iki bu-
yuklugindeyken sekillenmistir. Dtnya'nin vyasi ile ilgili
olarak verilebilecek rakam aslinda Yerkure'nin yaratima
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modeliyle yakindan ilgilidir. Yerkire eger, daha 6nce meydana
getirilmis bUyUk parcalarin zaman i¢inde “accretion” denilen bir
araya getirilip yiginlasmasi sonucu yaratildi ise dnce her bir par-
¢anin olusma yasindan, sonra da bunlarin bir araya gelip bugtinki
kireyi meydana getirme yasindan s6z edilebilir. Yiginlasma sira-
sinda meydana gelen ergimelerin, ilk pargalarin meydana gelme
yasiyla ilgili izleri tamamen silip silmedigini bilmek kolay degildir.
Eger simedigi yerler varsa ve bunlar belirlenebilirse (Bunlarin
kabuk kisminda, daha dogrusu yerytziinde olmasi beklenir.) bu-
ralardan alinan érneklerin yaslari, yiginlasma yasi degil, bunlarin
ilk meydana getiriime vyasi olabilir. Dolayisiyla elde edilen buytik
rakam Dunya'nin nihaf seklini alma yagsi olmayabilir; bu sonuncu
yas daha buytk ¢ikar.

Bu arada, belli bir zaman icinde yildizlarin yaratiimasi galaksi-
lerdeki gaz rezervinin tukenmesine yol agmaktadir. Bu yuzden,
olusan yeni vildiz sayisi giderek (hdlen) azalmaktadir.

Takip eden iki veya Ug dakika zarfinda, sicaklik bir milyar dere-
ce civarina dismekte, glclt nukleer kuvvetin tesiriyle protonlar
ve nétronlar arasinda birlesme egilimleri gdérilmeye baslamakta-
dir. Bu sekilde yaratilan ilk atom ¢ekirdekleri ¢ok kisa dmurludur,
bu cekirdeklerde bir proton ve bir n&tron suratle birlesir ve
sonugta bir déteron meydana gelir. Bu sonuncu ise fotonlarin
tesiriyle hemen dagilir.

Sicakligin birka¢ milyar dereceden birkag bin dereceye dus-
mesi ve I1sl enerjisinin elektromanyetik kuwvete yakin hdle gele-
bilmesi icin muhtemelen bir milyon vil gegmesi gerekmektedir
(elektromanyetik kuvvet, zayif cekirdek kuvvetinden bir milyon
defa daha zayiftir). Bu sathada, bir proton bir elektronla birlestiri-
lip bir hidrojen atomu yaratilabilir ve bu arada bir foton yayimla-
nir. Bu foton ise yeni dogmus bir atomu pargalayabilir. Sicakligin
dtsmesi de devam eder.

Sicaklik on bin derecenin altina dustiginde (Big-Bang'den
itibaren tahminen 300 bin yil ge¢cmistir), fotonlar atomlarin
meydana gelisini engelleyemez hdle gelir. Elektromanyetik kuv-
vet altinda elektronlar protonlara yaklastirilarak, izole haldeki
her proton (pozitif bir yik) bir hidrojen atomu yapilmasi igin
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bir elektron (negatif bir yik) yakalar, her helyum cekirdegi

(pozitif yuklu iki proton ve iki nétron) bir helyum atomu olus-
turmak igin iki elektrona baglanir.

Atomlar ise fotonlarin buyuk kismina karsi seffaftirlar. Ne-
ticede fotonlar hareket hurriyetine kavusurlar ve kendilerini
hapis tutan maddeden ayrilirlar. Kdinat birden bir 1gik heven-
giyle aydinlanir. Butn yonlerde ayni siddette isik sagan isimalar
kdinati istila eder.(!'”

Muhtemelen Ug¢ bin dereceye dogru, her proton kararli
bir sekilde bir elektronla, her helyum cekirdegi ise iki elekt-
ronla kusanir. Artik yeni bir safha olan atomlarin dogusuna
gelinmistir. Fakat hidrojen atomunda, proton ve elektron ara-
sindaki bag doymus degildir; iki hidrojen atomu bir hidrojen
molekdlt olugturmak icin birlesebilir. Yani molekulin dogusu
atomun dogusuyla neredeyse eszamanlilik gésterir. Atomun
dogusundan 6nce, feza serbest elektronlarla doluydu ve bu
durum 1s1gin yayilmasina ciddi bir engel teskil ediyordu. Atom
cekirdekleri elektronlari yakalayinca, kdinat seffaf héle gelir ve
isik bitiin kainati engelsiz dolasmaya baglar. Iste 2,7 °K dere-
celik fosil 1sima muhtemelen bu anda baglar. Hidrojen, helyum
ve bunlarin nukleosentez karsisindaki kararliliklariyla, kdinatin
gelisimi birkag¢ milyon yil zarfinda sakinlesir.

Daha sonra fotonlar gitgide enerjilerini kaybeder. D&teronlar

Kdinatta sadece bir nokta
mesabesindeki Samanyolu
Galaksisi icinde bir nokta
gibi kalan Giineg Sistemi
ve onun icinde ancak

bir nokta kadar olabilen
Diinyamizin, diger gok
cisimlerinden ayrilarak ha-
yat icin en uygun konuma
ve yoriingeye yerlestirilip,
lizerinin hayata elverili
hdle getirilmesini, akilsiz
ve suursuz bir patlamaya
mi, yoksa biitiin dlemleri
kudretinin tasarrufunda
istedigi gibi ceviren Allah’a
mi vermeliyiz?
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fazladan bir nétron ve daha sonra bir proton yakalayacak ka-

dar uzun zaman yasamaya baglar ve neticede tamamen kararli
helyum c¢ekirdekleri yaratilir. Bu sonuncular yeni atom olusum-
lart igin bir temel vazifesi géruir. Hacmi durmadan artan kdinatta
madde, taneciklerin karsilagip birlesmesine artik imkan vermeye-
cek olcude dagilmistir. Ortada, helyum ¢ekirdeklerinin ve serbest
protonlarin (bunlar potansivel olarak hidrojen cekirdekleridir)
yUzdugu hafif bir elektron ve foton sisi vardir. Muhtemelen bu,
icinde bir duzine hidrojen cekirdegine karsilik bir helyum ¢ekir-
degi bulunan, yani kitlesi dortte bir oraninda helyum ve dortte
U¢ oraninda hidrojenden olusan bir kdinat manasina gelir. Astro-
fizik¢ilerin musahedeleri bu teorik verileri dogrulamakta; bu da
“ilk blyuk patlama” kavramini desteklemektedir.

Bu durum tahminen (bizim zaman 6lgegimizde) on binler-
ce yil boyunca korunmustur. Geniglemeye ve sogumaya devam
eden kdinatta fotonlar atom ¢ekirdeklerinin elektronlarla bir-
lesmesini engelleyecek enerjiye sahiptirler. Buna karsilik strekli
olarak madde icinde hapsolmus durumdadirlar ve taneciklerin
kutlesinden ayrilip serbest hdle gelememektedirler; dolayisiyla
hala karanlik hakimdir. Kdinat siyah ve mattir; Uzerinde karanlik
bir 6rtt bulunmaktadir.
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=SCdr_ L ILK ATOMLARIN YARATILMASINDAN
SONRAKI TAHMINIi SURECTE NELER
OLDUGU DUSUNULUYOR?

emel kuvvetlerin sonuncusunun,

‘ yani ¢cekim (gravite) kuvvetinin
gelismesiyle birlikte yildiz safhasi-

na, variimaktadir. Daha dogru bir deyisle,
maddenin bdyle yeni bir organizasyona
- hazir oldugu bu safhaya gelindiginde, es-
bap dairesinde her seyin idaresine me-

mur edilmis olan tek fiziki kuvvetin yeni
bir tecellisi, ¢ekim kuvveti, ortaya ¢ik-

maktadir.

Sinirsiz miktarda malzeme, ilk galaksileri teskil etmek tzere
bir araya getirimeye ve homojen kdinat, heterojen hdle do-
nlsttrtlmeye baslar. Bu galaksilerin binyesinde, ¢ekim kuvve-
ti ana malzeme (hidrojen, helyum, biraz lityum) Uzerinde tesir
icra etmeye baslayarak “ilk kusak’ denilen, muhtemelen kutle-
leri farkli ilk yildizlar sekillenir. Bu yildizlardan bazilari Gunes'ten
ylz kat daha fazla bir kutleye sahip, yuz bin defa daha parlak
olup Ug veya dort milyon il sonra sénmektedir. Bunlara “mavi
devler”denir. Digerleri daha klctk olup milyarlarca yil yasaya-
cak kapasiteye sahiptir. Yildizlararasi malzeme ttikenince de yeni
ylldizlarin dogma ihtimali azalmaktadir.

RIO/SM | 10 Soruda Yaratlis ve Evrim Tartismasi



i




308

Kendilerine mahsus gliclti cekim kuvvetinden dolayr malze-

menin blzuldtgu ve 1sindigl 6zel yerler olan yildizlara, yeni bir
nikleer safha igin ikinci firsat yaratilir (isi artist yildizin merkezin-
de on milyon dereceyi bulur ve carpismalar dyle siddetli olur ki
hidrojen ¢ekirdekleri helyum ¢ekirdeklerini olusturmak igin fiz-
yon yaparlar. Burada helyumun kararlilig| tekrar gortilmektedir).
Fakat artik, malzeme dagilmis degil, yogunlasmis durumdadir ve
nikleer flzyon reaksiyonu sonucunda Gunes yaratilir. Bu safha-
da sistem durgunlasir, hidrojeni kullanarak helyum elde edilir ve
geometrisi de artik degismez olur (ayni yaricap, ayni parlaklik).
Gunegin neredeyse buglinkii durumunu arz eder; on bes mil-
yon yil boyunca Gtines buzulir (Kelvin-Helmholtz veya T. Tauri
safhasi) ve eger vyas tayinleri dogru ise, 4,6 milyar yildan beri de
araliksiz olarak hidrojeni helyuma dénusttrdr.

GUnegs'in, sayet kiyamet kopmazsa normal sartlara gére yapilan
hesaplarla, bes milyar yil sonra rezervlerini tiketmis ve merkezt
kisminin helyuma déntsmus olacagi tahmin ediliyor. Béylece bas-
langictaki enerji Uretim sekline, yani buztlme hdline ddnmus ola-
cak. Gunes'ten daha yagli olan ve bu safhalar daha dnce yasamig
olan yildizlar Diinya gibi bir gezegen icin gerekli agir elementleri
Ureten fabrika gérevi gdrmuslerdir. Bu yildizlarda milyarlarca yil
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once boyle bir buztime safhasinda, 1si yukselisi cekim tesiriyle tek-
rar baglamis ve ylz milyon dereceye ulasmistir. Bu cok ytiksek
sicaklik altinda Ug helyum ¢ekirdegi bir araya geldiginde bir karbon
('? C) gekirdegi olusturacak sekilde flizyon yapmiglardir. Iste bu,
kdinatin yaratilmasinda ikinci btytk safha olmustur. Buzilme ya-
vaglamis, yildizin atmosferi sismis ve yildiz dev bir kirmizi kitleye
(kizil dev) donusttrtlmastdr.

Kisaca &zetlersek Big-Bang'i takiben, madde organize edilmis
ve ¢esitli seviyelerde farklilagtinimistir. Yildizlarin hayatinda, "“Gu-
nes” safhasini takip eden 100 milyon derece sicakliklarin s6z ko-
nusu oldugu “kizil dev" safhasi, kimyevi elementlerin neredeyse
hepsi icin en zengin ve en Uretici safha olmustur. SUpernovalarin
firlattig malzemeyi alan yildizlararasi ortamda karbona bagli ki-
¢tk molekdller yaratimistir. Boylece, tipki canli varliklar gibi,
yildizlarin da dogup, blyudigunt ve &ldtgint., yani,
enerji krizlerine maruz kaldiklarini gériyoruz.

Hidrojen ve helyum, eger vas
tayinleri dogruysa, |5 milyar yil
kadar once Big-Bang'in siddetli
isisinda yaratildilar. Daha kar-
masik atomlar olan karbon, ok-
sijen, kalsiyum ve demir gibi can-
lida gerekli elementler, yildizlarin
cok sicak derinliklerindeki nikleer
stirecle, hayat icin en elverissiz or-
tamlarda yaratilmistir.

Siddetli patlamalarla yaratilan
elementler, daha sonra yildizlara-

rasi fezaya génderilmis ve bu or-
tamda cekim kuwvetiyle, yeni yildiz ve
gezegenlere, elektromanyetizma ise
hayatin kimyevi unsurlarina dénus-
tUrtimusler. Bu sayfadaki murekkep
veya soludugumuz hava, bizim igin

sebepler dairesinde iste bu birinci
nesil yildizlardan yaratiimis oldu.

110 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartigmas  [ES{0M]



=S L1 ATOMLARIN, GUNES'IN VE GALAKSILERIN
| BiRBiRi ARDINCA ORTAYA CIKISI EVRIMCI
BAKIS ACISIYLA YORUMLANABILIR Mi?

erhangi bir mekdnda, mesela icinde
|—| bulundugumuz binada bir bomba pat-
latilsa ne olurdu? Patlamanin meydana
getirdigi buytk miktarda enerjinin kontrolstiz se-

kilde acia ¢ikmasiyla, bitln egyalar birbirine girer,
ortalik darmadagin olur, bircok esya parcalanir, kapilar
camlar kirilir, yani kisaca bir yikim ve dizensizlik ortaya gikar-
di. Kontrolstiz olarak agiga ¢ikan biitiin enerji bosalmalan tipki
bomba patlamasi gibi ortaya tahribat ve duzensizlik ¢ikarir.
Big-Bang gibi buttin kdinatin yaratiimasina vesile olacak bir pat-
lamanin kontrolstiz, suursuz ve bir duzenleyiciden uzak sekilde
basibos olarak gelistigini vehmettiginizde karsiniza aklin alamayacag
muhaller ¢ikacaktir. Trilyonlarca derece sicakliktan itibaren bizim
yasayacagimiz sicakliklara kadar soguma ile birlikte &nce temel par-
caciklarin, daha sonra atom ve molekdllerin yaratimasi, milyarlarca
galaksinin her birinin icinde milyonlarca yildizin her birinin belli bir
cekim dengesi icindeki yoriingelerde yerlestirimesinin ihtimal he-
saplarini yaptiginizda tesadiife ve sansa asla yer yoktur.
Cekim kuwvetinin 4,6 milyar yil 6nce Samanyolu Galaksisinin
belli bir bolgesinde mevcut 10" yildiz arasinda bizim i¢in en
onemli yildiz olan Guneg'in meydana gelmesi icin dénme hizinin

BIIOM | |0 Soruda Yaratilis ve Evriim Tartigmasi



ayarlanmasi, gaz ve toz bulutunun yogunlasmasi ve Gunes'in yara-
tilmasi gibi sonsuz bir kudreti gésteren streg ile birlikte GUnes'in

etrafinda gezegenlerin belli yoringelere yerlestirilerek donUs
hizlarinin ayarlanmasi ve bunlardan birinin de bizim yasadigimiz
dunya olmasi yaratilisin ancak ilmf ve kudreti sonsuz Allah'in (c.c.)
takdiriyle ortaya ¢ikabileceginin en blyuk géstergesidir.

Dunya'nin hayata uygun olacak bicimde en ideal sartlarla do-
natimasi, ayin, Glnegin Duinyaya olan mesafeleri, iklimin, topragin
ve havanin terkibi, suyun, karbon atomlarinin ve onunla bag yapcak
olan azot, hidrojen, oksijen gibi elementlerin organik hayati netice
verecek birer sebep olarak canli organizmalarin temeline yarlestiril-
mesi gibi saymakla bitiremeyecegimiz pek ¢ok hususi sartin, tesad-
fen bir araya geldigini iddia etmeyi, mantik ve akil digi bir dustince
olarak gdrilyorum. Buttin bu mikemmel sistemi kudreti ve ilmf
sonsuz bir Yaraticl'ya vermemek icin, bir patlamanin sinirsiz glict-
nin rastgele savrulmalaryla ortaya ¢iktigini kabul etmek ve buttin
ilmf* birikimi evrim adina yorumlamak, bozulmamig bir akil, insaf ve
vicdan gibi latifelerin kabul edebilecegi seyler degildir.
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BiYOLOJiK BIR HAYATIN YARATILMASI iCIN
GEREKLI SEBEPLERI GOZ ONUNE ALDIGIMIZDA
DUNYA'DAN BASKA BIR GEZEGENDE DE
HAYAT ORTAYA CIKMIS OLABILIR Mi?

gende veya yildizda bildigimiz mandda biyolojik bir ha-
yat oldugunu dtstinmuyoruz. Fakat Allah'in (c.c.) sonsuz
kudretiyle hususi sartlara uygun &ézel donanimli varliklar yaratmasi

3 uglinkt bilgilerimize gére yerylztinden baska bir geze-

tabii ki mimkindur. Fakat Dinyamizin Giines ile olan mesafesi-
nin, dénme hizinin ve ydriingesinin ¢ok 6zel bir sekilde secilme-
si ile birlikte, ayin uydu olarak yerlestirimesi, atmosferin icindeki
gazlarin miktarlarinin ve yogunluklarinin ayarlanmasi, isinin, iklimin,
yagislarin, rlzgarlanin, daglanin ve sayamayacagimiz daha bir¢ok
unsurun her birinin canli hayatin ve ekosistemin stirddrulebilir se-
kilde hazirlanigi biittin kdinati ihata eden kullf bir ilim ve kudretin
tecellisinden bagska bir seyi gostermez.

Atmosferin varlig| biyosferin yaratiimasi icin dnemli bir 6n se-

beptir; ortadan kalkmasi ise, beraberinde canli sistemlerin yikimini
getirir. Atmosferin su andaki mevcudiyeti uygun bir Dinya-Gunes
uzakligl (ne ¢ok yakin, ne ¢ok uzak) ve CO, - O, - O, arasinda
kimyevf bir denge olmak tzere iki faktdre baglidir:

Yaratma strecinde atmosferin bizzat kendisine de sebep ola-
rak duzenleyici bir rol verilmigtir. Eger atmosferdeki CO, miktari
artarsa Yerkure Uzerindeki sicaklik artar (sera etkisi), ve bir yan-
dan okyanuslar CO, fazlasini kismen alarak daha asidik hdle gelir
(CO, + HO<=HCO”+ H"), bir diger yandan da, bu fazlalig
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gidermek Uzere, kayaglarin ayrisma (kimyevi degisiklik) nispetinde
ve hizinda, ayrica bitki 6rtlst gelismesinde artig olur. Atmosfer
en azindan 300 milyon yildan bu yana teorik denge hali etrafin-
da varligi devam eden bir sistem seklinde fonksiyon gérmektedir
(aslinda pratikte mutlak denge olmadigindan, teorik denge hélinin
etrafindaki klicuk gel-gitlerle denge kurulmaktadir).

Netice itibariyle atmosfer, biyosferin gelismesinde rol oyna-
yan en ince, en hassas ve en énemli kuredir. Gazlardan yapildi-
g1 icin, kinetigi jeolojik dlcekte neredeyse anliktir, yani stirekli
bir hareket ve ¢ok kigik zaman dilimlerinde degismeler
s6z konusudur. Baglangicinda asidik ve indirgeyici &zel-
likte iken, fotosentezin yaratiimasiyla ylkseltgen (oksit-
leyici) hale gelmistir. Atmosferin bu ylkseltgen niteligi
bazi dis jeokimyevi devr-i daimleri baglatmistir. Yerku-
re ile kdinatin ara ylUztnde bulunan atmosfer (uzay-
da 10° molekdl / cm? olan yogunluga karsi, 10'8
molekdl / cm? yogunluguyla) bizi Guineg'in
6ldirtct iginlarindan korumasi igin
yaratilmig bir sebeptir. Iste bu nok-
tada, Atmosfer-Hidrosfer-Jeosfer-
Biyosfer Sisteminin bu dizensiz- Atmosferin yaratiimasina
likler karsisinda hayatin ortaya paralel olarak soguyan

ckmasi ve strdurtlmesi icin ve kabuk kusmi katilagan
uzun vadedeki miikermnmel Diinyamizin gukur yerlerinin
sularla dolmasi neticesinde

olctlerde  dizenlenme- karalar ve denizler olarak iki

sinin Gnemi ortaya / farkl ortam tegekkiil etmistir.

¢ikmaktadir. Baslangicta tek parcalik dev
bir kita hdlindeki kabuk, eri-

mis magma lizerinde hareket

ederken kirlmalar meydana
gelmis ve milyonlarca yil
icinde yiizerek birbirinden
ayrilan biiyiik levhalar, kitalan
meydana getirmislerdir. Kita-
larin hareketi esnasinda bazi
hayvan gruplar iklime bagh
olarak ya yok olmuslar veya
belli kitalarda yerlesik olarak
kalmiglardir.
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=SCdr L1 ATMOSFERIN BASLANGIC SARTLARINDA

— 1 SAHIP OLDUGU DUSUNULEN GAZLAR
ICINDEKI CESITLI REAKSIYONLARLA iLK
ORGANIK MOLEKULLERIN TESADUFEN
SENTEZLENDIGI IDDIALARINA NE
DIYEBILIRIZ?

vrim teorisi ile yaratiligin sahalari geregi zaman

E zaman ayni noktalara temas etmeleri ve ayni
ipuglarindan yola ¢ikarak farkli yorumlara varma-

larinin temelinde dinya gérlstind ve inang sistematigini
sekillendirecek olan niyet ve nazar gibi cok temel iki kav-

ram vardir. Kdinatin bir Yaraticisinin ve sahibinin olma-

masl niyetiyle yola ¢ikan ve her hadiseye bu niyetle bakan
(nazar eden) bir kimse, her tirlt ipucunu ve bilgiyi kullana-

rak niyetine ve nazarina gore ¢ok farkli senaryolar yazabilir.
YeryUzUnin ilk sartlan ve bu sartlarda hayatin baslangici hak-
kindaki her tirlti iddia ispata muhtag oldugu hélde, bunlardan hig-
biri “bilimsel” dl¢llerde ispatlanmayan senaryolar olmaktan &teye
gidememistir. Bununla beraber objektifligin ve ilim ahlakinin gere-
gi olarak "“bilimsel” kriterlerden ne kadar uzak olsa da, her turlu
iddiaya bir bilgi olarak gz atmak gerekir. Bu senaryolarda ortaya
konan sartlar ve faktorlerden bazilan “muhtemelen” de olsa *Ya-
ratilis mucizesinde” ilahf isimlere perde olarak sebepler zincirinde
yer almis da olabilir. Ancak bUttin bunlar “yaratilig” bir mucize
olmaktan ¢ikarmaz. Aksine, yaratiisin mucizeviligini anlamamizi
kolaylastirir. Sebepler dunyasinda yasiyoruz ve Yaraticimiz, bu
dlnyaya ait bitin maddf sebepleri (elementler, 1si, 151k, elektrik
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yukleri) izzet ve azametine perde olarak kullanmig da olabilir. Ya-
ratma filinde esas olan kudretinin ve iiminin tecellisi oldugu igin,
birer vesile ve perde olan maddf sebeplere takilip kalinmamasi
gerekir. Asil mucize, bu sebeplerin uygun sartlarda, uygun miktar-
larda ve uygun zamanda takdir edilip secilerek bir “hayat corbasi”
héline getirilmesi ve daha sonra bitun varliklarin belli bir zaman
icinde (belki de dniden) yaratimasidir.

llk atmosfere, ilk okyanuslara ve ilk yerytizii sartlarina ait
niyetlere ve nazarlara gére “kurgulanmig’senaryolarin icin-
deki kismf dogrularin bulunabilecegi ihtimalini gbzden uzak
tutmaktansa, bazi dogrularin olabilecegini ancak bunlarin da
“Yaraticl'yl” reddetmek adina degil, tam aksine kudreti ve ilmf
sonsuz bir Yaraticl'yr gosterme adina kullanilabilecegini diisu-
ndyoruz.

“Yaratilig"in mucize olusundaki en 6nemli gbsterge butin se-
beplerin belli miktarlarda ve belli siralarda arda arda getirilerek bir
tercih ve takdirin ortaya konmasidir. Bunu kabul ettikten sonra
gezegenimizin ilk glinlerine ait kendileri de “yaratimig” olan bu-
tUn cevre sartlart ve faktérlerin (topluca sebeplerin) kulla-
nilarak “Yaratma" fillinin maddr altyapisi hazirlanmis
olabilir. Ancak burada unutulmamasi gereken
husus, sadece maddf altyapinin bel-

li bir zaman slrecinde




hususi olarak hazirlanmasi, “Yaratma' fillinin ortaya ¢ikmasina kafi
gelmemektedir. Maddenin diginda hususi bir “hayat nefhasi”, yani
Allah'in (c.c.) “Hayy" isminin tecellisi olmadan hayat ortaya ¢ikma-
maktadir.

BUtun bu muldhazalardan sonra, antiscientist veya bilim dus-
mani gibi bir suglamaya muhatap olmamak i¢in perde olarak da
gorsek, bilimin inceleme sahasina giren sebeplere ait muhtemel
ve tartisilan bazi bilgilere bakabiliriz.

Gezegenimizin baslangicta serbest oksijene, dolayisiyla yu-
kar atmosferde koruyucu bir ozon tabakasina sahip olmadig
tahmin edilmektedir. Yaratmada streci icinde adi birer sebep
olarak kullanilmasi gerekli olan biyolojik sentezlerde kullanilacak
enerji, gen¢ GuUnes'in mor&tesi iginlarindan, veya ilk atmosferdeki
elektrik bosalmalarindan, hatta hi¢ tahmin edemedigimiz bir kay-
naktan gelmis olabilir. Ancak énemli olan bu enerjinin “en ideal
dozda” ve "kullanilabilir nitelikte” bulunabilmesidir. Suursuz, akil-
siz ve siddetinin sinirlart belli olmayan bir enerji parcalama ve yok
etmeden bagka bir ise yaramayacag; icin suurlu bir ilim olmadan
biyosentez reaksiyonlari icin gerekli enerjinin kendiliginden veya
tesadifen ortaya ¢ikmasi muhaller &tesidir. Cunkid canlilardaki
enerji metabolizmalari icin gerekli mitokondri gibi hticre orga-
nellerinin, sirlan buglin bile tam ¢ozllememis cok mikemmel ya-
pilari vardir. Solunum enzimleri ve koenzimlerinin mitokondrial
DNA'nin ve diger biyosentez enzimlerinin kendi kendine evrim-
leserek gelistigini distinmek icin ihtimal hesaplarindan habersiz
olmak gerekir.

Kudreti sonsuz rabbimiz canlilari yaratmadan &nce, muh-
temelen onlarin icinde bulunacagl ortami ve hayat sartlarini
hazirlamis olmalidir. Canlilarin yaratimadan 6nceki yerytizu
sartlarinin olgunlastirimasi, bizim zaman &l¢tlerimize gére muh-
temelen doért milyar yil kadar stirmus olabilir. Bu stre iginde
hayati, 6ldtrtict morétesi Isinlardan korumak igin suyun icinde
baslatmig olabilir. Hayatin karalarda yaratimasi, muhtemelen
Devoniyen'in (yaklasik 400 ild 350 milyon 6ncesi arasi) sonunda
gerceklesmis olabilir; zira bu stire¢ ayni zamanda ozon tabakasi-
nin nihaf tesekkdl yasiyla mutabakat hélindedir.
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=SCar— L1 SANKi GORMUSUZ VE SAHIT OLMUSUZ

! 1 GIBi BAZI HADISELERI ANLATMAMIZ,
BiZLERI DE EVRIMCILERE YAPILAN AYNI
TENKIDLE KARSI KARSIYA BIRAKMAZ MI?

izim mevcut bilgilere bagli olarak
B sarth ve alternatiflere agik bir sekilde
bitin dustinceleri inceleme sahamiza
almamiz, Yaraticimizla olan bagimizi kopar-
maz. Mevcut pozitif bilimlerin isik tuttugu
hususlar kdinatin, Samanyolu Galaksisinin
ve dinyamizin yaratilig strecini gercege
¢ok yakin senarize ediyor olabilir, veya
aynen uymayabilir. Onemli olan bu ya-
ratilis sirecindeki hassasiyetin, mukem-
melligin, ihtisamin agik¢a gdsterilerek, bu
hadiselerin aslinda Yaraticimizin iimine ve
kudretine birer perde olan stregler oldugu-
nun idrak edilmesidir.

Buglinku bilgilerimize gore hayat dedigimiz fe-
nomen sadece Diinya Uzerinde ise, bu durumda ge-
zegenimizin bittin dinamik pargalari (alt-sistemleri) icinde en
geg yaratilmis olan Biyosfer'dir, diyebiliriz. Tipki yUzlerce parca-
dan yapiimig legolardan oyuncak bir eserin yavag yavas tamam-
lanmasi gibi, Big-Bang'den itibaren yukarida saydigimiz butiin saf-
halardan gecerek hayata uygun bir dinya'nin hazirlanmasi ancak
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sonsuz bir ilim ve kudretin tecellisi olarak mtumkin gérilebilir.
Bizim baz bilgilerden hareket ederek tahminler yapmamiz ve
baz stregler hakkinda ipuclar elde etmemiz, ilahf yaratma su-
recine perde olan sebepler zincirine, i1gik tutma 6lctstindeki ¢a-
lismalardir. Bu hususta Allah'in (c.c.) yaratma fiiline karsi haddi
asmadan, mevcut bazi ipuglarindan hareketle, yaratmada cesitli
yollar Uzerinde disinme inanan insanin sadece imaninin artma-
sina sebep olur. Fakat bu kesin olarak bdyle olmustur demek,
yanlis ve acele verilmis bir karar olur. Rabbimizin sonsuz ilim ve
kudretinin hi¢ kimsenin aklina gelmeyecek tarzda yaratma yol-
larini ortaya koymasi mimkindir. Insanoglu sinirli ilmf ve arag-
tirma meraki ile yUzlerce perde arkasinda gizlenmis hakikatin
yansimalarindan bazi ipuglar kesfedebilir. Bu kesifler ise insani
tesaduflerin oyuncagl bir hayat fenomenine degil, rahmeti ve

merhameti sonsuz bir Yaraticr'ya gorurtr.

Bizim bazi bilgiler-
den hareket ederek
tahminler yapmamiz

ve bazi siiregler
hakkinda ipuclari elde
etmemiz, ilahf yarat-
ma siirecine perde
olan sebepler zincirine
1sik tutma olctistindeki
calismalardr.
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=SCar— L1 HAYATIN YARATILMASI ICIN ONCE YERYUZU

i SARTLARININ HAZIRLANMASI GEREKTIGINE
GORE, BU SURECIN BIRBIRINI TAKIP EDEN
SAFHALAR HALINDE ARDI ARDINA GELMES|,
INANANLARI SEBEP-NETICE BAGLANTISI
SEKLINDEKI DETERMINiZME GOTURMEZ Mi?

bilecek birkag 6nemli husus var. Once sunu belirtelim ki

3 u soruda evrim ve yaratilig bakimindan da degerlendirile-
Allah diledigi takdirde butiin mevcudati bir anda var veya

yok edebilir. Yaratma da, yok etme de O’nun igin ayni derecede
kolaydir, ilminin ve kudretinin disinda degildir. Bu hususta inanan

hic kimsenin bir sey séylemeye hakki yoktur. O diledigi
gibi mulkinde tasarruf eder. Ancak bu diinya imtihan
yeri oldugundan, Allah gerek yaratmasinda, gerekse
oldurmesinde ve yok etmesinde sebepleri izzetine
ve azametine perde olarak kullanmaktadir. Belli
hadiseleri sebep-netice minasebeti seklinde bir-
birine baglayarak, varligin sirlarini arastirmamiz icin
bizlere baz prensip ve kanunlar seklinde sunmustur.
Akl ve merak gibi istidatlarla da donatarak kdinati aras-
tirmamiz, tefekkir etmemiz ve Allah’i bulmamiz murad
edilmistir.

Dileseydi g6z aglp kapama gibi bir stirede yok eder, tekrar
aynen yaratir, yildizlarla gékylztine ismini yazar, herkesin yuztine
agik bir yazi ile mthriint basardi. Ancak bu durumda imtihan sirri
ortadan kalkacagl icin herkes iman etmek mecburiyetinde kalrr,
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insanin clzf iradesi ortadan kalkacag ve mecburen imana zorla-
nacagl icin bunun bir degeri kalmazdi.

Halbuki Allah katinda degerli olan, insanin kendisine verilen akli
ve clzf iradeyi kullanarak varliklardaki ahenk ve mukemmelikten,
ince sanatlarla bezenmis canlilardaki gtizelliklerden hareket ede-

rek, sebeplerin ardinda gizlenmis yaratiis mihrint okumaktir.

Bu sebeplerden dolay bizim ¢esitli bilim dallari dahilinde ele
alarak sirlarini cozmeye calistigmiz yaratili sireglerinin sebep-ne-
tice zinciri seklinde birbirine baglanmasi sadece bizim irade ve
ihtiyarimizin elimizden alinmamasi i¢in konulmugtur.

Dolayisiyla, meseleyi bugtin kabul edildigi sekliyle Blyuk Pat-
lama teorisinden itibaren ele aldigimizda, yukarida sirasiyla 6zet-
lemeye calistigimiz atomlarin ve molekdllerin yaratilig stiregleri,
galaksiler, stipernovalar, Gunegler ve yildizlarin yaratilig; bizim
Samanyolumuzun, Giines Sistemimizin ve Dtinyamizin yaratima-
larina ait tespit edilebilen astrofizik ve fizikokimya stireglerinin her
birinin yaratilisa perde oldugunu da unutmamaliyiz.

Yaratma vetiresini tamamen sebep-netice  minasebetine
(mutlak determinizm) vermek ayri, sebepleri izzet ve azametine
perde yaparak mulkinde diledigi tasarrufu yapani gérmek ayri
seylerdir. Kéinatta carf kanunlari mutlak determinizm anlayisiyla
kabul etmek materyalizme ve ateizme goturtr. Fakat zahiren
sebep-netice minasebetine baglanmis hadiseleri tamamen red-
detmeden, akla kapi agilmasinin, bir imtihan geregi oldugu da unu-
tulmamalidir. Insana verilen ctizf akil ve merak hissiyle bu sebepler
perdesini kismen aralayip, sartlara bagl bir determinizmi gérmek
ve hatta kendisine verilen hildfet makaminin iktizasi, zaman zaman
bazi streglere kismi mudahalede bulunmak da mimkindur (tabii
ki klonlama, canlilarin genleriyle oynama gibi cok iyi arastirimadan
yapilacak mudahalelerin neticesine katlanmak kaydiylal).
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YERYUZUNDEKI HAYATIN YARATILISINI DA
AYNI BAKIS ACIMIZLA ARASTIRMAYA
BASLADIGIMIZDA, YANI YARATILISA PERDE
OLAN SEBEP-NETICE MUNASEBETINE
BAGLANMIS SURECLERE BAKTIGIMIZDA
NELER GORUYORUZ?

lorofil gibi ¢cok muhtesem ve harika bir mo-
|< lektltn yaratildigi tahmin edilebiliyor. Atmos-
ferde serbest oksijenin varligi buna delil kabul
edilebilir. Klorofil molekdltinin yaratilisi cok dnemli bir
enerji kaynagl olan Guneg'in hayatin hizmetine sunul-
masini getirmistir. Zira bu molekdl yaratilmadan 6nce
Gunes sinlarinin herhangi bir sentez reaksiyonunda
kullanilmasi imkani yoktu. Klorofil molektlintn akillari
durduracak dev bir enerji transformatoru olarak ha-
yatin hizmetine verilmesi icin ancak sinirsiz bir ilim ve
kudret gerekir. Zira baska turld higbir glic, ihtimal, tesadif, tabiat
gibi bir kavram klorofil molekdlint bu mukemmel yapisiyla or-
taya ¢ikaramaz.
Fermantasyondan |6 kat daha fazla enerji birakan oksijen-
li solunumun yaratilmasiyla (mevcut orana gére %!'lik oksijen
nispetiyle baglamis olabilen Pasteur tesiri) metabolik stregler
degismis olabilir. Solunumun yaratiimasiyla birlikte heterotrof
(karbonlu organik bilesikleri tuketen) hayvanlar dlemi ile ototrof
(mineral madde ttketerek, Gunes 1581 ile karbonlu organik bi-
lesikleri Ureten) bitkiler dlemi seklinde iki ayri yaratma yolunun
acildigr tahmin edilebilir. Ancak mantiki olarak distintldiginde,
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kendi gidasini sentezleme kabiliyeti verilen (klorofil sdyesinde)

bitkilerin &nce yaratilmasi, daha sonra ise bitkilere muhtag olan,
kendi gidasini sentezleyemeyen hayvanlarin yaratimasi gerek-
mektedir.

Bu zaviyeden bakildiginda, molekiler oksijenin hayat icin te-
mel oldugu dustnulebilir. Fakat dyle degildir. Molekuler oksijen,
sadece 6nemli miktarda enerji kullanan bir metabolizma saglar
(glukozdan olusmus pyruvate'in oksidasyonu). Fakat diger yan-
dan, molekuler oksijen, tahripkar yan trtinleri azaltabilen koru-
yucu enzimlere sahip olmayan bittin organizmalar icin bir ze-
hirdir. Bu tespit dnemlidir, ¢tinkl bazilar tarafindan ilkel olarak
nitelendirilen organizmalarin ¢cok muikemmel birer biyokimya
laboratuari oldugu manasina gelir. Bu ylzden, evrim teorisince
ardi ardina geldigi iddia edilen bir¢ok safhalara (ilk molekullerin
tesadiifen sentezi, koaservatlarin ve ardindan ilk molekdllerin
yapllmasl) ait temel noktalarin, karanlik, hipotetik ve hayali kal-
digini cok agik olarak gormekteyiz.

Hayvanlarin ve insanlarin
hayati sebepler agisindan
bitkilere baglanmustir. Bitkile-
rin yesil renginin sebebi olan
klorofil gibi bir sentez fabri-
kasina, karbondioksit, su ve
glines 1sigindan seker (glikoz)
sentezletilerek, hayvanlara
ve insana temel gida olarak
sunulmasi, yeryiiziindeki
canli hayati ve ekolojik denge
agisindan vazgegilemez bir
durumdur. Bu kadar anahtar
ve hayati bir konuma sahip
kilinan klorofil molekdiliiniin,
glines 1gigindaki enerjiyi,
kimyevi enerjiye dénistiire-
bilecek bir cevrim makinesi
hdlinde hususi bir yapi ve
terkipte inga edilerek bitki
hiicrelerine yerlegtirilmesi,
akilsiz ve suursuz evrim me-
kanizmalarina verilebilir mi?
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ILK ATMOSFER SARTLARINDA TESADUFEN
OLUSAN AMINOASITLERIN BiRIKEREK
PROTEINLERI MEYDANA GETIRDIGI VE
DAHA SONRA DA ILK HAYAT SAHIBI
BiYOLOJiK VARLIGIN BASIT BIR ORGANIZMA
OLARAK ORTAYA CIKTIGI IDDIALARINA
NE CEVAP VEREBILIRIZ?

vrim teorisi agisindan en buytk problem hayatin bas-
= |angicidir. Ik canli denilebilecek varligin nasil olup da

b cansiz elementlerin bir karigimi icinden ortaya ciktigini
izah etme sikintisi, asilmasi mumkin olmayan bir engel olarak
ilk gnkt bilinmezligi ile hdlen énimuizde durmaktadir. Cansiz
(inorganik) dlemden, canl (hisseden, ¢ogalan ve hareket eden)
varliklar dlemine gegisin nasil oldugu konusundaki butdn iddialar
birer hipotezden &teye gidememektedir.

BUtUn canlilarin temel yapi birimi olan hicre, yaklasik bir
trilyon atomdan yapilmis kompleks bir makinedir. Atom ve
molekdller dtnyasindan ilk hiicreye gecisin ne sekilde cereyan
ettigi hicbir sekilde bilinmemektedir. Daha dogrusu “cansizdan-
canliya tedrici bir gecis” olup olmadigini da bilmiyoruz. “Tedrici
gecis” veya molekdllerin basamak basamak geliserek bir canli
hicre hélinde organize oldugu iddiasi, sadece evrim hipotezin-
ce kurgulanmig bir senaryodan ibaret gértintyor. Milyonlarca
molekdltn aralarinda dustintip anlasarak ve kafa kafaya verip bir
hiicre halinde organize olmalari kararini vermelerini bdyle bir
akil, suur ve ilimden yoksun atomlara veremeyecegimize gore,
bir Yaratic''yl kabul etmediginiz takdirde, hticredeki bittin hari-
ka isleyis ve tasarruflara, tesadufi karigmalarla ortaya ¢ikabilecek
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miktari ve gict sinirlanmamig kimyevi reaksiyonlarin sebep ol-
dugunu kabul etmek mecburiyetinde kalacaksiniz demektir.

Hayatin baslangicini aydinlatmak icin bakteri fosilleri tizerinde
yapilan arastirmalardan pek fazla bir sey elde edilememistir. An-
cak bunlarin, etraflarini ceviren hticre duvarlarina sahip olduklar
anlasilmaktadir. Zira dunya sartlarinda, htcrenin sahip oldugu
ic duzenin korunmasi ve madde aligverisinin sistemi bozma-
yacak sekilde ytrittlmesinin tek ¢aresi bir hiicre zarinin mev-
cudiyetidir. Canlilarin temel yaprtaslari aminoasitler ve onlarin
meydana getirdigi proteinler, dev organik molekdtller olduguna
gbre, Dunya'nin baslangictaki atmosfer ve yerytzU sartlarinin bu
molekdlleri meydana getirmeye uygun olmasi gerekir. Ancak
bu hususta yapilan buytk bir yanlis; bir eserdeki malzemenin
bilinmesiyle sanki o malzemenin nasil islendigini ve eser ortaya
cikarildigini bildigimiz saniimasidir. Ik yaratilig hususunda da ayni
hatalar yapiimaktadir. Canli hiicredeki organelleri ve onlarin
yapisina yerlestirilmis bazi makromolekdlleri kimyevi dzellikleri
ile tanimamiz, onlarin yapisinda hangi elementlerin, hangi mik-
tarlarda oldugunu kesfetmemiz, onlarin nasil bir yaratilisla canl
olduklarini gdstermez.

1932 yilinda J. B. S. Haldane (1892-1964) ve Rus biyolog
A. I. Oparin (1894-1980), oksijensiz oldugunu kabul ettikleri
ilk atmosferde karbon temelli organik bilesiklerin Uretilip Ureti-
lemeyecegi hususunda deneylere giristiler. Basit inorganik bile-
siklerin ilk &nce basit, daha sonra kompleks organik bilesikleri,
bunlarin da ilk organizmalari meydana getirmis olabilecegini ileri
stiren Oparin, bu sonuncularin heterotrof oldugunu, okyanus-
larda birikmis organik bilesiklerle beslendigini, bu ytzden de ilk
bitkilerin fotosentez yapamadigini ve kendi besinini Ureteme-
digini iddia etmistir. Fakat ilk hiicre benzeri sistemin nasil mey-
dana geldigi ve ¢ogalabildigi, kompleks proteinlerin ve bunlara
bagli enzimlerin nasil olustugu gibi sorular agik kalmistir. Killerin
¢ boyutlu cekici yapilariyla organik molekdllerin ilk gelisme ve
polimerlesme safhalarinda “model kalip™ gérevi gdrmus olabi-
lecegi dustincesi de, tamamen boslukta kalan bir iddiadan &te
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gecememistir. Bu distincelerin babasi Oparin, lipid polimerlerin
(yag molekullerinin) katlanabilme ve oyuk kireler (coacervat)
olusturabilme kabiliyetine sahip olduklarini, dolayisiyla bunlarin
ilk temel metabolizmaya imkan verecek bir “ic ortam™ ortam
olusturmus olabileceklerini séylemis, fakat bu yag molektllerinin
nasil kendi kendine meydana gelebilecegini ve proteinlerle bir-
likte bir zar olusturabilecegini gdsterememistir.

Oparin’in iddiasina gére, aminoasitler sekillerindeki farkliliga
ve elektrik ytkd dagilimlarina bagli olarak belli bir diizen ve sis-
tem icinde birlesiyor ve kompleks molekuller olugturabiliyordu.
Daha sonra bu molekdller mikroskopik su damlaciklari tzerin-
de kendi kendine tomurcuklar olusmasina sebep oluyordu. Bu
iddiasinin dogrulugunu géstermek icin Oparin peltemsi yapida
kabul ettigi ilk hiicre modelinden yola ¢ikarak zamk ve jelatin ka-
risimindan ibaret mikroskobik birimler Gzerinde deneyler yapti.
©) Enzimleri disaridan kendisi hazir olarak ilave ettigi halde, tabii
ki canli ile cansiz arasindaki buytk ugurumu agmak ve bir can-
Il yaratmak dustincesini dogrulayacak hicbir sey elde edemedi;
akilsiz ve suursuz molekdllerin nasil belli bir maksat icin bir araya
gelerek mtkemmel ve hayat! dneme sahip kompleks yapilari
ortaya ¢ikarabilecegini gdsteremedi.

Bu fikirden yola ¢ikan kimyaci Harold Urey (1893-1981),
Jupiter'in atmosferinin amonyak, metan ve hidrojen karisimi olu-
sundan hareketle ilk Dtnya atmosferinin de benzeri bir yapida
olacagini dustindu ve Chicago Universites'ndeki &grencisi Stanley
L. Miller (1930- ) ile birlikte 1952 yilinda tasarladiklar ilk atmos-
fer sartlarini hdvi diizenege hayat icin gereken suyu da ekleyerek
organik molekdllerin tesadtifen olusup olusamayacaklarini denedi.
Iki aragtirmaci kapali cam boru ve balonjojelerden olugan sisteme
gerekli gazlarla birlikte su buhari, morétesi (ultraviyole = UV) isin
ve elektrik akimi vererek (atmosferdeki yildirimlarin yerine) ami-
noasitlerin olusup olusmadigini kontrol ettiler.!'® ''? Yirmi dort
saat sonra bir¢cok bilesik yaninda glisin, aspartik asit, glutamik asit
ve alanin aminoasitlerinin meydana geldigini gorduler. Bu orga-
nik molekdllerin sentezi sanki hi¢ yoktan bir canli yaratilmis(!) gibi
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dunyaya ilan edildi; mevcut sorular cevabini bulmus, problemler
halledilmis gibi bir hava estirildi, ve kimyevi evrim probleminin
coztldugu dile getirildi. Jeremy Rifkin bu hususu su sekilde hic-
vetmektedir: “Tarih boyunca biyiictilerin, sihirbazlann, simyacilarnin
riyasi olan cansizdan canli yaratma isini, sonunda bilim adamlarinin
bagardiklan, biytik bir tantanayla bittin dinyaya ilan edildi. Bu tarihi
hddiseden sonra neredeyse her biyoloji 68rencisi, insanligin elinden
asirlardir kagan, ama bu defa Miller ve Urey'in kesfettigi bu harikula-
de kesfe sirdas yapild. Artik rahat bir nefes alabilirdik, ¢linkii nihayet
hayatin nerede ortaya g¢ikti@ini biliyorduk. Hatta, hayatin kaynagini
bilme ihtiyaci o kadar yogundu ki hig kimse Miller ve Urey'in deneyini
derinlemesine arastirma geregini duymad. Eger bilim adamlan azicik
siphe duyma zahmetine katlanmis olsalardi, bu deneyin, tipki daha
dnceki yillarda coplerden gikan sinek kurtlanni gézleyerek hayatin
cansiz maddeden ¢ikti@ini iddia eden bilim adamlarnin yaptiklan
gibi, bir yaratilis hikdyesinden ibaret oldugunu hemen gortirlerdi.”®

Oysa hédisenin igcytzi hi¢ de soylenildigi gibi degildi. Ken-
dine gore ilkel atmosferi taklit ettigini distinen Miller, Urey'in
laboratuvarindaki deneyinde “soguk tuzak” (cold trap) adi ve-
rilen bir mekanizma kullanmisti. Halbuki ilk atmosferde higbir
zaman bdyle bir sogutucu ve koruyucu mekanizmanin bulun-
masi mimkin degildi. Deneye ilave edilmis bu mekanizma
aminoasitler meydana geldigi anda ortamdan uzaklastirarak
korumaktadir. llkel denilen atmosferde béyle bir mekaniz-
ma olmadigindan o ortamin olaganustd zor sartlarinda, bu
molekiller, hemen imha olurlardi. Halbuki ultraviyole, yildi-
rimlar, cesitli kimyevi maddeler, ytksek oksijen miktari, gibi
unsurlarin bulundugu dustintlen atmosferde bunun gibi akil-
lica yapilmasi gereken bir cihazin var oldugunu dustinmenin
mantikta yeri yoktur. Kimyaci Richard Bliss bu hususa soyle
dikkat cekmektedir: “Miller'in aletlerinin can alici kismi olan “so-
Suk tuzak”, kimyevf reaksiyonlarla ortaya ¢ikan Urtinleri toplama
vazifesi yapiyordu. Hdlbuki bu soguk tuzak olmasaydi, meydana
gelen kimyevi Urinler elektrik kaynagi tarafindan tahrip edilmis
olacakti,”('2
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Miller ve Urey, ilkel(!) saydiklar bir
canli icin gerekli aminoasitlerin kolayca
sentezlenebilecegini distinmiislerdir.

Bu cercevede hipotetik (varsayilan)
atmosferde gerekli gordiikleri gazlarin
verildigi bir diizenek hazirlamiglardir.
Diizenekteki sistemi, cam balonlarin
icine elektrik desarjlari ve su buhari
verecek bir tertibatla da desteklemigler-
dir. Ayrica ortaya gikacak aminoasitlerin,
“soguk tuzak” sistemiyle bozulmadan
ortamdan uzaklastirilacagi bir yan
sistem tasarlamiglardir. Biitiin bunlara
ragmen evrimciler istedigi neticeyi bir
tiirlii elde edememislerdir.

Bu deneydeki ikinci kusur,
ayni ortamda ortaya ¢ikan hid-
rosiyanik asit, formik asit ve
ozellikle nitrik asidin ¢ok daha
kolay ve ¢ok daha fazla mey-
dana geleceginin gozardi edil-
mesidir. Tahrip edici ve parca-
layici karakterdeki bu asitlerin
yaninda, 240 nanometre dalga
boyuna kadar olan mordtesi
isinlari emerek Gunes enerjisi-
ni depo edici gbrev yaptigi farz
edilen volkanik patlamalarla,
atmosfere karigan hidrojen sul-
fitin meydana getirecegi sulfirik
asit de hesaba katilinca ortaya
hayat icin asla musait olmayan
yakici bir karigimdan bagka bir
seyin ¢cikmadigr géruldr,

Ayrica meydana gelen ami-
noasitler i¢in diger bir tehlike
de hidrolizdir. Nitekim benzer
sartlar hdiz bir deney tUplne
konulan aminoasitler su icinde
parcalanarak siklik anhidrit, glu-
tamat, aspartat ve pirolidon gibi
daha kugtk molekdtllere donis-

mugstar.
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=S — L ILK ATMOSFERIN NASIL OLDUGU KESIN
L OLARAK BELLI MIDIR?

[ |
‘ lk atmosferin ne olup olmadigl konusundaki tartismalar da

kimyevi evrim konusunu ¢ikmaza sokmus durumdadir. Bu
husustaki gorisler evrimci biyokimyacilar ile jeologlar ara-
dl sinda ciddi bir tartisma konusudur. Milyarlarca yil énce ¢okel-
mig kirectaglarinin (CaCQO,) varligi ayni ortamda amonyagin
bulunamayacagina delil olarak gosterilirken (¢Unkt olustuklar
bazik ve asidik pH degerleri birbirine tam karsilik gelmektedir).

Dunya'nin atmosferinde metan butytik miktarlarda bulunmus ol-
saydi, buglinkt jeolojik verilerde bunu tespit etmemiz gerekirdi.
Eger gecmiste bdyle bir atmosfer olsaydi, tortul kil tabakalari
tarafindan korunmus olan hidrofobik organik molekdllerin bu-
lunmasi gerekirdi. Eski kayalarda anormal miktarda karbon ve
organik maddeler bulunmasi gerekirken, bdyle bir sey gérile-
memistir. Metan ve amonyak gazlari ihtiva eden ilk atmosfer hi-
potezinin esassiz ve ¢lrik oldugu, ginimtzdeki yanardaglardan
simdiye kadar metan ve amonyak ciktiginin gérilmemesinden
de anlagilmaktadir.

National Cancer Institute’de (Millf Kanser Enstitlist) uzman
biyokimyaci olan Peter Mora bu konuda sunlari séylemekte-
dir: “Gorus ayriliklar o kadar derindir ki ilk ortamin benzer sartla-
rini olusturmaya yonelik her deney, son tahlilde, organik kimyanin
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siradan bir egzersizi olmaktan dteye gecememektedir.”"*" Miller

ve Urey'in 6nceleri ikna edici gdriinen organik kimyadaki bu
egzersizleri daha sonralari dikkatli incelemelere tabi tutuldu ve
hayatin orijinini ortaya koyma agisindan hicbir degerinin olma-
digi anlasild!.

Miller'in deneyi Uzerindeki spekulasyonlar olduk¢a fazladir.
Belgikali biyokimyaci Marcel Florkin, Miller'in bu deneyi ile il-
gili olarak “Indirgeyici bir ilkel atmosfer fikri terk edildi” ve “je-
olojik deliller bakimindan kifayetsiz oldugunun dustnildigunt”

122 Ayrica jeokimyacilar arasinda yerytizinin ilk

soylemektedir.(
atmosferi hakkinda Miller'in deneyinin gerceklere uygun hazir-
lanmadigr hususunda fikir birligi olusmustur. Dinya’nin ilk atmos-
ferinin volkanik gaz patlamalarindan teskil edildigi ve su buhar,
karbondioksit ve azot ile az miktarda hidrojen kalintilarindan iba-
ret oldugunu sdylediler.'>* '*% Nitekim hayatin orjini konusunda
calisanlarin 6nde gelenlerinden Sidney Fox ve Klaus Dose da
Miller'in “yanlis gaz karisimi kullandigi” hususunda hemfikirdirler.
Ayrica, ilk atmosferde serbest hidrojenin ¢cogunun fezaya dagila-
cagini, metan ve amonyaktan kalanlarin isen oksitlenecegini sdy-

125

lemislerdi.!'?® Holland son ¢alismasinda ise ilk atmosferin terkibi
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hakkinda iki temel goriis oldugunu séyledikten sonra, kendisinin
de dahil oldugu birinci gorise gore oksijenin bulunmadigl veya
¢ok az oldugu gorustine karsl, ikinci gdrusiin atmosferde ¢ok faz-
la oksijen oldugunu iddia ettigini belirtmis, ancak makalenin so-
nunda birinci model olan oksijenin olmadigi bir atmosfer dustin-
cesini desteklemistir.('2¢) Fakat bugiin cogunluk gériis oksijenin ilk
atmosferde bulundugu yontndedir.

Urey ve Miller'in deneyini daha bagtan gecersiz kilacak calig-
malar ise ilk atmosferde oksijenin bulunduguna ve fotoliz reak-
siyonlarina dairdir. Evrim géristine inanan biyokimyacilar, ilk at-
mosferde oksijenin bulunmadigini pesin bir dogma olarak kabul
ederler, ¢tnki oksijen bulundugu takdirde oksidasyon olacak
ve aminoasitlerin sentezi engellenecektir. Halbuki jeologlarin
onemli bir kismina gore ilk atmosferde ¢ok ytksek miktarda (en
az 200 milyar ton) oksijen bulunmaktaydi. Jeolog Brinkman’a
gore ilk atmosferde biyokimyevi evrime izin vermeyecek &l-
cude oksijen mevcuttu.('?”) Gergekten, Diinya atmosferinin za-
man icinde pek fazla degismemis olmasi da ihtimal dahilindedir.
Cunkd kaya olugumlar oksitlenmis demir ihtiva etmektedir. Bu
da baglangictaki dtinyada oksijenli bir atmosferin mevcut oldu-
gu intibaini vermektedir. “3,7 milyar yil 6nceki en eski kayalarin
zamanindan beri diinya’nin oksijenli bir atmosfere sahip oldugu”
hakkinda deliller bulunmustu.('?®)

Miller ve Urey'in oksijensiz (indirgeyen) atmosfer gériist bu

Ultraviyole . .
Q) HO —— | OH+H
2 Isinlar

by| H+H ~—~ —— | H

2
c)| OH+ OH H O + O (atomik oksijen)
d| O+0O 02 (molekdler oksijen)
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onemli engelin Ustesinden gelirken, bu defa asiimasi mimkun
olmayan ikinci bir engelle karsilagti. Oksijen olmasaydi dtnya-
yl morétesi iginlardan koruyan ozon (O,) tabakasi da olmazd.
Dinya morétesi iginlardan korunmayinca da, hayat en basit se-
viyede bile ortaya ¢ikamazdi. Giinesten veya daha baska kaynak-
lardan gelen bu isinlarin kimyevf ayristirma yapabilme &zellikleri
vardir (fotoliz veya fotodissosiasyon).

Neticede, oksijenin varligi evrimciler icin bir handikap oldugu
gibi yoklugu da ayri bir problemdir. R. L. Wysong bu konuda
soyle der: “llk atmosferde oksijen olsaydi, hayat ortaya ¢ikmaz-
d.. Clnki oksitlenme sebebiyle kimyevi 6ncller imha olurdu, eger
ilk atmosferde oksijen olmasaydi, o zaman da ozon olmazdi ve
kimyevi énclleri mordtesi iginlardan koruyacak olan ozon olmayin-
ca da hayat ortaya ¢kmazd.(')

Bu zorlu problemden kurtulmak igin hayatin baglangicta su
altinda gelistigi, boylece yerylzine dusen &ldurtct morétesi
isinlardan korundugu fikri ortaya atilmistir. Ama bu defa ilk iki
engelden daha zorlu Uglinct bir engel ortaya ¢ikmaktadir. Ctinkd
bu durumda, bulunmasi zorunlu olan enerji katalizériine gerek
kalmamaktadir. Miller ve Urey, kimyevi maddeleri harekete ge-
cirmek icin elektrik desarjlar kullanmis, gercek diinyada da sim-
segin ayni isi gdrdigunu ileri sirmdslerdi. Buradaki problem ise,
simsegin dtnyayi kaplayan ve icinde amonyak ile metan bulunan
suya ntfuz edemeyecek olmasidir. Nufuz edebilse bile -ki ede-
mez- bunun neticesinde otomatik olarak herhangi bir biyolojik
olusumun gerceklesme sansi sifirdir. Hayatin baslayabilmesi igin
su buhari, amonyak, karbondioksit, azot ve metanin aminoasi-
de déntsmesi ve sonra da bunlarin polipeptidleri Uretmek igin
birlesmesi gerekir ki iste problemin ¢6ztimstz hale geldigi nokta
burasidir. Ctinkd, aminoasitlerden olusan polipeptidler ortamda
fazla su oldugu zaman sentez olusturamamaktadirlar.

Amonyak gaz ise fotolize ¢ok hassas olup, morétesi isinla-
rin altinda kendisini meydana getiren azot ve hidrojene parca-
lanir. Su molekulleri de morétesi isinlarin tesiriyle hidroksil ve
oksijen molekullerine ayrilir. Agiga ¢ikan oksijen molekulleri ise
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metanla birleserek karbondioksit ve suya, amonyakla birlese-

rek, azot ve suya donusir. Neticede ilk atmosferin yapisi CO,,
Hidrojen, Azot ve su buhari karisimina déntsmus olur.

llk atmosferde amonyagin bulunup bulunmamasi organik
bilesiklerin meydana gelmesi agisindan onemlidir. Zira daha
sonra amonyaksiz yapilan deneylerde hicbir sey elde edileme-
mistir. Amonyak gazi bulunsa bile fotolize ¢ok hassas oldugun-
dan morétesi isinlaryla parcalanacagina dair hesaplar yapilmis-
tir. Abelson’a gére 30.000 yilda, Ferris ve Nicodem’e gore ise
500.000 yilda atmosferdeki bittin amonyak, hidrojen ve azota
parcalanmis olmalidir.('#* 129

llk atmosferde amonyak bulunmadigina dair dustinceler kuv-
vetle desteklenince amonyaksiz deneyler yapilmaya bagland..
Netice olumsuzdu; aminoasitler meydana gelmedigi gibi, onlarin
alt grup molekdlleri olan aldehitler bile gortlmedi. 1975 yilinda
ise Ferris ve Chen, diger gazlar ve su buhari ayni kalmak tzere
sadece amonyagin yerine degisik oranlarda azot gaz kullana-
rak Miller'in deneyini bircok kere tekrarladilar.*® Sadece bazi
alkoller, aseton, etanol ve formaldehit gibi maddeler meydana
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geldi, ama hicbir aminoasit olusmadi. Buna ragmen belirli cevre-
lerin gayretiyle hald Miller'in deneyi gindemde tutuluyor, Ferris
ve Chen'den ise hi¢ bahsediimiyordu. 1985te Miller'in kendisi,
“Molecular Evolution of Life” sempozyumunda sundugu teblig-
de, amonyagin okyanuslarda ¢tzlneceginden atmosferde ¢ok
miktarda bulunamayacagini, dolayisiyla yuksek oranda amonyak
kullanilan ilk atmosfer deneylerinin gercekgi kabul edilemeye-
cegini itiraf etmistir.'*" Miller, ayrica metan ve amonyak gazla-
rini segmesinde ilmf bir sebep olmadigini, sadece sahsf bir pesin
hukumle bu tercihi yaptigini séylemistir. Zira amonyak olmazsa
yapacagl deneyde aminoasit tesekkll etmeyecekti. Bu konuda
son olarak yine Miller'in kendi dustincesi olarak “llk atmosferin
muhtevasi hakkinda herhangi bir gortis birligi yoktur. 3,8 milyar
yildan daha yash kayalar bilinmediginden 4,6 ila 3,8 milyar sene
dnceleri arasindaki dinya sartlan hakkinda jeolojik bir delil mevcut
degildir.” itirafini da zikredebiliriz.

Yaygin bir kil minerali olan montmorillonitle birlikte nikel
ve ¢inko kullanarak aminoacyl adenylate'larla yaptigl deneyde
A. Katchalsky'nin 60 veya daha fazla Unitelik polipeptidler elde
etme denemelerinde basarili oldugu bildirilmisse de("?, ilk at-
mosfer ve yerytzU sartlarinda (giinde bir metrekareye dusen
yaklasik 300.000 joule'ltk, 250-300 nm dalga boyundaki mo-
rétesi isinlarin 8ldirdct tesiriyle) bunlarin par¢alanmadan kal-
masi mimktn gértimemektedir. Ayrica ilk yerytztnin yutksek
sicakliginda nikel ve ¢inko'nun, azot, nitrik asit ve klorik asitle
bilesikler yapacag maldmdur. ilk atmosferde &zel laboratuvar
sartlarinin mevcudiyetinin, ve belirli miktarda nikel ve ¢inko gibi
elementlerin secilme sanslarinin sifir oldugu da unutulmamalidir.
Hicbir teknolojinin ve tabii sistemin olmadigi bir ortamda, reak-
siyona aminoacyl adenylate seklindeki molektllerle baslanmasi,
meydana gelen maddelerin termal entropiye karsi nasil koruna-
caklari, hentiz fotosentez reaksiyonlarinin bilinmedigi bir zaman-
da organik molekul atomlari arasindaki yuksek enerji baglarinin
teskili icin gerekli duzenli enerjinin nasil saglanacag sorulari ce-
vapsiz kalmistir.
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=SCdr— L1 AMINOASITLER HAKKINDA BU KADAR

— OLUMSUZLUKLAR OLDUGUNA GORE
PROTEINLERIN MEYDANA GELISI HAKKINDA
ILERI SURULENLERI VE YAPILAN DENEYi
NASIL YORUMLAYACAGIZ?

roteinlerin tesadifen olusmasina zemin hazirlanmasi icin
P once duzgiin aminoasitlerin meydana gelmesi gerekir.
Canlilarda mevcut aminoasitler kimya bakimindan sola
donistimli ve saga dontsiimlu olarak iki gruba ayrilir. Bu iki ami-
noasit grubundan birisi digerinin aynadaki gérunttst gibi olup,
bu duruma chirality adi verilir. Ikinci gruptakilerin hayati des-

tekleme kabiliyeti yoktur; aksine, genelde oldurtct 6zelliktedir.

Canli amino asitler birinci gruptakiler yani, sola déntstimlt olan-
lardir. Sag elli molekul formlar sadece DNA ve RNA'nin blok-

larinda ver alirken, ¢cok nadir birkag istisna diginda butin canli
formlar sol elli aminoasitlerden insa edilir. Wilder-Smith, Miller
ve Urey'in deneylerinin bir baska kusurunu da bu zaviyeden ele
alir. Miller ve Urey'in deneylerinde olustugunu iddia ettikleri bu

6zel aminoasitler ise hayatin olusumu icin uygun degildir. Bu

gercegi dile getiren Wilder-Smith su tespitte bulunur: “Hayatin
olusmasi icin canli protoplazmanin biitiin yapi kiitlelerinin (ami-
noasitlerin) levorotary (sola dontisiimlii) olmasi gerekir... Eger az
bir miktar bile dextrorotary (saga doniisiimlii) aminoasit molekdilii
bulunursa, farkli bir ii¢ boyutlu protein yapisi olusur ki bu da hayat
metabolizmasi icin uygun degildir.”"'**

Materyalistlerin buradaki ¢ikmazi hayat corbasi ¢ikmasini
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dustindukleri bittin deneylerde %50 levorotary ve %50 dext-
rorotary asitlerin meydana gelmesi bunlarin da “racemate” veya
racemic karigim adi verilen molekulleri meydana getirmesidir.
Bu racematlar da asla hayatin olusmasina uygun molekdller de-
gildir. Miller ve Urey'in deneyleri sadece racemate Uretmistir.
Aslinda, benzer bittin deneyler de sadece racemate Uretmistir,
ve Wilder-Smith'in séyledigi gibi, bir racemate hicbir durumda
canli protein veya hayati destekleyen protoplazma olusturamaz.
Buglin artik cansiz kimyevi maddelerin elektrik desarji ile hare-
kete gecirilmesi durumunda racemateden bagka bir sey elde
edilemeyecegi kesin bir sekilde ispat edilmis bulunmaktadir. Ha-
rold Urey bir konferansta, “Bitiin canlilar saf levorotary aminoasit
gerektirirken, laboratuvar deneylerinde otomatik stireglerle sadece
racemate Uretilebilirken, hayatin, kimyevi maddelerin rastgele bile-
simiyle olustugu nasil agiklanabilir ki?"" sorusuna muhatap olmus ve
aynen su cevabi vermistir: “Ben de bunun hakkinda ¢ok diistindiim;
gercekten bu 6nemli bir soru... cevabi ben de bilmiyorum.”
Tesadifen meydana gelen aminoasitlerin birikip, ise yarayan-
larin uygun sira ve diizenlenmeyle bir araya geldikleri ve protein

Sag ve sol elli olarak
isimlendirilen saga ve sola
donisiimli aminoasitler
birbirinin aynadaki goriin-
tiisti gibidir. Birkag istisnaf
durum diginda biitiin canl
yapilarda sol elli aminoa-
sitler kullanilir. Miller-Urey
deneyinde ise bu tip ise
yarar sol elli aminoasitlerle
beraber yari yariya sag
elliler de meydana gelmis
ve birlikte polipeptit zinciri
yerine ancak racemate adi
verilen ise yaramaz mole-
kiil grubu ortaya ¢ikmustir.
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olusturduklari iddiasiyla ilgili olarak da bazi deneyler yapilmistir.
Organik evrim konusunda bu deneylerin ¢ok dnemli bir yeri

.y vardir. Canlilarin temel yapi molekdllerinin en basta gele-

.
; ni olan proteinlerin kendi kendine, tesadtfen olusabi-

bir hedef, ve asilmasi gereken 6nemli bir problem

c% lecegini gbsterebilmek evrim teorisi icin basli basina

ﬁ

olmustur.
Aminoasitlerin karboksil gruplari ile amino grupla-

€ ri arasindan bir molekul su ¢ikmasiyla kurulan peptid
r baglarindan ylzlerce ve binlercesinin bir araya gele-

rek dev zincirler olusturmalarina “polimerizasyon”
\ denir. Proteinler de, buyuklugine gore yuzler-

. ce veya binlerce aminoasit molekulintn zincir
seklinde baglanmalariyla  (polimerizasyonuyla)

f kurulan molekul kompleksleridir. Genellikle 100
e civarinda aminoasidin olusturdugu zincire “po-
/ lipeptid” denirken, 100'den daha fazla sayida olu-

san polipeptidlere “protein” denilmektedir. B&yle dev
bir zincir teskil etmis molekultin protein kabul edilmesi icin, o
molekdlin canli hiicrede yapiya katilmasi, enzim, hormon veya
nukleoprotein gibi bazi molekullerin yapisinda yer almasi gerek-
mektedir. Bu agidan bakildiginda canlinin temel yapi tasi olan
hiicrenin de temel molekuld proteinlerdir. Binlerce, on binlerce
ve yUz binlerce molekul buyukliginde proteinler vardir.
Proteinler hususundaki en meshur deney Sidney Fox’a
(1912-1998) aittir. Kuru aminoasitleri bir tip icinde 4-6 saat,
1 50-160 °C isitarak “proteinoid” adini verdigi, proteinlere benzer
basit molekul kimeleri elde eden Fox'un gayesi ilk yeryUzU sart-
larinda yanardaglarin yakinlarinda proteinlerin olusup olusma-
digini kontrol etmekti. Fakat Fox'un deneylerinde, ilk dinyada
birikmesi mimkuin olmayan saf ve kuru aminoasitleri kullanmasi
(islak olarak isttilsalardi pargalanirlardi) ve bunlar kisa stireli 1siya
maruz birakmasi (ilk dinyada ytksek sicaklikta ¢ok uzun stre ka-
lacagi i¢cin yanip bozulacakti) gibi gézardi edilen hususlar zaman
icinde deneyin gliclinU yitirmesine sebep olmustur. Proteinoid
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denilen molekdllerin canlilardaki proteinlere hi¢ benzemeyen
duzensiz lekeler gibi olmalari, ilk dinya sartlarinda parcalan-
madan korunmalarinin imkansizligl, her seyden dnemlisi ken-
dilerini ¢ogaltacak genetik sistemmden mahrum olmalari diger
bir zayif noktasidir. Meydana gelen proteinleri ultraviyole
isinlarin parcalayacagl seklindeki itiraza karsi, organik evrimi

savunanlar bu proteinlerin korunmak icin su altinda meydana
geldigini iddia etmiglerdir. Ancak bu takdirde Fox'un deneyinin
bir mdnasi kalmamaktadir, zira o deneyinde kuru aminoasitleri
kullanmisti. Ayrica su iginde su ¢ikaran bir reaksiyonun (ami-
noasitler protein olugtururken su ¢ikarir) meydana gelmesi de
“Le Chatelier” prensibine gére mumkin gortinmemektedir.
CUnkd su gikaran bir reaksiyon, su bulanan bir ortamda
meydana gelemez ve bu reaksiyon geri donlsebilen
(reversibl) bir olaydir. Dolayisiyla sulu bir ortamda
aminoasitlerden protein meydana gelmesinin tam
aksine, eger tesekkil etmis bir protein varsa onun
aminoasitlere parcalanmasi gerekir. Boylece su, ha-
yat proteinlerinin olusumunu engellemis olur.
Kendisi de bir evrimci olmasina ragmen G. A.
Kerkut, ilk canlinin olusumu ile ilgili teoriler konu-
sunda bilimin dustigd durumu gdyle &zetler: “llk
canlinin olusmasi tizerine ¢cok az delil vardir, ve bunun
gerceklestirilebilecegine dair hentliz herhangi bir igaret llk canhinin gogalabilmesi

yoktur. Bu sebeple biyologlar agisindan biyogenezin ger- icin bir genetik sisteme
yani DNA molekiiliine
ihtiyag vardir. DNA’nin
yapisindaki niikleotidlerle
delil yoktur.” (39 beraber proteinler de

Miller ve Urey'in, Uzerinde fazla gtirtitti koparilan bu deney- (meseld histon gibi) bulu-
lerinin, ve hayatin mengsef konusunda séylediklerinin higbir ilmf e Proteinlerin sentezi

Lo i ) o . ) o icin ise DNA’ya RNA’ya ve
degeri yoktur. Evrim literatlirtint olusturan diger bir¢ok iddia enzimlere ihtiyac vardir.

gibi onlarin arastirmasi da, faraziyelerinin gerceklerle uyusma- Tavuk yumurta paradoksu

cekten olup olmadigi, hangi biyogenez metodunu tercih edecekleri
bir iman meselesidir. Kisacasi, ne olup bittigi konusunda gegerli bir

masi sonucu, her adiminda sagiran bir teoriyi desteklemenin ne gibi bir durumdan gikma-
nin evrimcilerce en kolay

kadar zor oldugunu bir kere daha gdstermekten bagka bir ise
yolu: “Tesadiifen Oldu!”

yaramamigtir.
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=S L1 MUHAL FARZ, BiR POLIPEPTID ZINCIRININ

| TESADUFEN OLUSTUGUNU KABUL ETSEK,
DAHA SONRA BUNDAN HAYAT
BASLAYABILIR Mi?

aalesef diger bir yanlis anlayis da tesadifen olusmus
M bir polipeptid zincirinin hayata kaynak olabilecegidir.
Polipeptidler henliz protein hdline gelmemis énct
molekdllerdir. Bunlarin daha sonra belirli yerlerinden katlanarak
ve kalinlasip 6zel sekiller kazanmasiyla proteinler yapilir. Butin

canlilardaki hayata ait streglerde rol alan proteinlerin
yapisinda 20 civarinda tabii aminoasit molekdlu yer

alir. Bir proteinin primer, seconder, tersiyer ve
quaterner (birinci, ikinci, U¢linct ve dordin-
cl) seklinde isimlendirilen safhalari vardir.
Her protein molekilinde bulunan belli sa-
yidaki aminoasit, o proteine has bir sirada
dizilir. Bu dizilis proteinin birincil (primer)
yapisi olup, proteinin bigimini ve fonksiyonu-
nu belirler. Molekdl zincirindeki aminoasitleri
birbirine baglayan peptid baglarinin arasindaki
acllar sekonder (ikincil) yapiyi belirler; hidrojen
baglari genellikle molekultin spiral bir sekil almasina yol

acar. Protein zincirinin kendi tzerine kivrilmasi ve katlanmasi
ile Gglincdl (tersier) yapi olusur; bu 6zellik aminoasitlerdeki yan
zincirlerle belirlenir. Birden fazla polipeptid zincirinden olusan
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Aminoasit

Primer yapi

Sekonder yapi

Aminoasitlerin yan yana
dizilmesi ile bir protein

sentezlenmis demek
degildir. Bunun birinci,
ikinci, tictincti kademe-
lerde katlanmalarindan
sonra dérdiincii basa-
makta hususi sekle sahip
bir protein molekiilii
sentezlenmis sayilmakta-
dir. Her kademede ise te-
sadiifen meydana gelmesi
miimkiin olmayan, akillari
durduracak hassas meka-
nizmalar kurulmustur.

=~
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Proteinlerin yapida veya
fizyolojik faaliyetler-

de is gorebilmesi icin
zincirin tam gerekli olan
yerlerinden katlanmasi
ve baglantilar yapmasi
gerekmektedir. Protein
katlanmasindaki arizalar
hiicrenin ve daha sonra
da biitiin sistemin isleyi-
sini bozarak hastaliklara
sebep olur. Viicudumuz-
da i goren bir milyon
cesit proteinin her birinin
biitiin kademelerden
gecerek dogru bir sekilde
sentezlenmesi her saniye
yapildigi hdlde hicbirimiz
bu mucizevi hddisenin
farkinda degiliz.

bazi proteinlerde (mesela, hemoglobin) Uglincul yapinin belir-
leyicisi durumundaki elektrik yukleriyle kurulan iyon baglarina
ait kuvvetler polipeptid zincirinin dtizenlenigini veya dérdtncdl
yaply! belirler.

Bunu su sekilde acabiliriz: Elinize uzun bir zincir alin ve bunu
once ikiye katlayip kivirin, sonra tekrar baska bir bélgesinden
kivirin ve en sonunda kivrilamayacak héle gelince elinizde 6zel
sekilli demir bir kitle meydana gelmistir. Proteinler de tipki bu
demir zincirin kivrilmasi gibi 6zel bolgelerinden belli sayida kiv-
rimlarla birbiri Uzerine katlanmalar yapar ve sonunda ¢ok &zel
sekilli (mesela hemoglobin) yapilar meydana gelir.

Proteinleri, “yapiya katilan proteinler” ve “fizyolojik faaliyet-
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lerde rol alan proteinler” olarak ikiye ayrilabiliriz. Ancak bazi
proteinler hem yapida bulunup hem de biyolojik aktivitelerde
s6z sahibi olabilir. Yapida yer alan proteinlerin ¢cogu lifsi ve ip-
lik benzeri uzun zincirlerden olusur. Kemik, tendon, kikirdak ve
bag dokularindaki kollagen proteini ile deri, sag, kil ve tirnak gibi
yapilarda bulunan keratin bu tip proteinlerdir. Biyolojik aktivite-
lerde yer alan proteinler ise daha ¢ok kiremsi sekillerde olan
ve kimyevi hadiseleri katalizleyen enzimler, canli sistemin ¢esit-
li kisimlart arasinda haberci olarak is géren hormonlar, tasiyici
proteinler ve antikorlardir.

Yukarida zikrettigimiz katlanmalar sirasindaki ¢ok kiictik bir
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hata bile o protein molekulint islemez héle getirir. Butlin pro-
teinlerdeki aminoasitlerin dizilisi ve dtizeni DNA nukleotidleri-
nin dizilisiyle belirlenir. Belirli bir proteinin sentezi gerektiginde
DNA'da o protein i¢in mevcut olan ¢zel kod, bir RNA mole-
kulindeki nukleotidlere gecirilir. Uglt nukleotid gruplarinin her
biri farkli bir aminoasidi belirler; RNA'daki kodun duizenine gore
dizilen aminoasitlerin sirasi herhangi bir sekilde bozuldugunda
cesitli genetik bozukluklar ve kusurlar ortaya ¢ikar. Protein mo-
lektllerinde en az 100, ortalama olarak 400 ila 3000 arasinda
aminoasit bulunur. Proteinlerin molekdl agirliklart ise 100.000 g/
mol'den 500.000 g/mol’e, hatta milyona varabilir.

Polipeptid zincirindeki bir tane aminoasidin yerinin degis-
mesi, eksikligi veya fazlalig
bircok hastaliga ve arizaya
sebep olacak sekilde, zinciri
is yapamaz bir hdle dénus-
tirdr. Mesela, 574 amino-
asitten yapilmis ve molekdl
agirhg 68.000 g/mol olan
bir hemoglobin A molekdl
icinde sadece glutamin ami-
noasidinin yerine valin ami-
noasidinin gelmesiyle mole-
kaltin 6zelligi degisir ve orak
hicreli anemi hastaligi ortaya
cikar. Cunkt DNA'daki bir kopma veya eksilme sebebiyle o
katlanma isinde vazifeli olan enzimin sentezlenmesinde bir hata
meydana gelmis olabilir. Halbuki henliz canli ortada yokken,
DNA ve RNA mevcut degilken, protein molekullerinin dzel se-
kil almalari igin katlanmalar yapmalar mtmkin degildir, ¢lnku
bu iste vazifeli enzimler ve onlari sifreleyen DNA heniiz ortada
yoktur. Bu durumda hem proteinlerin, hem enzimlerin, hem
de DNA ve RNA molekdllerinin ayni anda akillarin alamayacag
kadar bir tesadufle ayni anda olusmalari gerekmektedir ki béyle
bir ihtimali de hicbir matematikg¢i kabul etmemektedir.

Sadece bir tek aminoa-

sidin yerinin degismesi
sebebiyle ortaya cikan
orak hiicreli anemi has-
taliginda alyuvarin sekli
sag taraftaki gibi orak
biciminde olmaktadir.
Sol tarafta ise saglam bir
alyuvar goriilmektedir.
Bir aminoasidin yeri bile
bu kadar 6nemliyken, ilk
hticredeki proteinlerin
tesadiifen sentezlendigi
nasil iddia edilebilir?
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=SCdr_ L1 PROTEINLERIN TESADUFEN OLUSTUGUNU
L L FARZ ETSEK, BURADAN iLK CANLIYA NASIL
GECILEBILIR?

. vrim teorisi icin en ¢etin problemlerin basinda, ve ayni
== zamanda biyoloji felsefesinin de Uzerinde en fazla dur-
b dugu bir mesele olarak, inorganik cansiz dtinya ile ilk
“canli” varlk arasindaki ugurumun nasil kapatilacad gelir. Ihi-
mal hesaplariyla proteinlerin ve nukleik asitlerin tesadtifen
meydana gelemeyecegine dair yapilan cesitli calisma-
g _. lara ragmen, bazilari bu iddialarindan hicbir zaman
( &y Bog vazgegmeyecek ve “Lihtimal hesabina gére sifir
. 1{- @ ‘%@ ﬁ. / gortilse de, bu hig mimkdin olmayacak demek
SUE T Cn e Lo~ degildir.” gibi bir ifadeyi her zaman dillendi-
. e » receklerdir. Biz de, bir proteinin tesadiifen
meydana geldigini bir an icin farz ederek,
daha sonra ilk canlinin da tesadtifen or-

taya cikip ¢lkamayacagina bakalim:
: “llk canli” denilebilmesi icin bu
g 2] varligin hi¢ olmazsa canliiga ait temel
@ ozelliklerin bir kismina sahip olmasi ge-
rekir. Beslenme, blytme, belli bir sekil
ve blyukltge sahip olma, i¢ organizas-
yon, uyarilabilme, metabolik faaliyetler
ve Ureme gibi cansizlardan ayirici ézellikleri
gostermesi gereken baéyle bir varlik bir hticreli
de olsa, cok kompleks bir sisteme sahip olmalidir.
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Stres proteini olarak bilinen
yiiksek derecede komp-
lekslik gosteren protein-
lerden chaperon’lar hayati
onemi olan dev bir protein
molekdiliidir. Birkag bin
aminoasitten yapilmis ve
500.000 den fazla molekiil
agirhgina sahip bu proteinin
birinci derecedeki dizilme-
sinden itibaren dérdiincii
derecedeki bu sekline gelin-
ceye kadar nasil bir ilim ve
kudretin tecellisi ig goriiyor
hi¢ diigiindiik mi?

Canliiga ait bir¢ok fonksiyonun
yurttilmesi ise, “organel” deni-
len ve her biri birer sanat eseri
olan hiicre igcindeki 6zel yapilara
ihtiyag gosterir. Her biri belli bir
gorevi  gerceklestirecek  gekil-
de tasarlanan bu organellerden
bazilari; hicrenin enerji Uretim
santrali olan mitokondri, gerekli
salgllar Ureten golgi, protein sen-
tezleyen ribozom, sindirim yapan
lizozom, bolinme  faaliyetlerini
yurUten sentrozom ve mikrotu-
biller, bitki hiicrelerindeki besin
Uretme merkezf olan kloroplast-
lar, her hicrenin idare merkezf
konumundaki  genetik  kodun
sifrelenerek paketlendigi nukle-
ik asitleri bulunduran kromatin
materyalidir. Bunlarin her birinin
onemli bir ozelligi, yurtttukleri
faaliyetlere uygun bircok enzimi
yapilarinda  bulundurmalari  ve
bunlan Uretebilmeleridir. Ayrica
butln organeller 6zel bir bicim
ve vaplya gore insa edilmislerdir.

Enzimler biyokimyevi olaylarin hizli, verimli ve en ideal sartlarda
arizasiz yurttilmesine vesile olan biyokatalizér molekdllerdir. Labo-
ratuvarda 700-800 °C'de gerceklesen bir kimyevi reaksiyon enzim-
lerin katalizérlugtinde 37 °C'de olabilmektedir. Mesela; solunumda
is gbren karbonik asiti, su ve karbondioksite pargalayan karbonik
anhidraz enzimi, bir saniyede 500.000 molekuli pargalayabilmek-
te veya birlestirebilmektedir. Sindirimden solunuma, dolasimdan
duyularin iletimine ve harekete kadar her turlt biyolojik faaliyetin
yUritllmesinde is gdren enzimlerin temelini de proteinler teskil
eder. Ayrica enzimlerin is gérebilmesi i¢in Uzerlerinde koenzimler
(anahtar konumundaki &zel molekdl gruplart) bulunmaktadir. Ko-
enzimlerin yapisi da genellikle bazi vitamin tlrevleri ile ntikleotid
birimlerinden ibarettir.
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Enzimlerin kendisi temelde proteinlerden yapildig ve sentez-
lendiginden bunlarin sentezi icin de program ve sifre gereklidir. Bu
sifre ise hticrenin idare merkez konumundaki DNA ve RNA adini
alan ntkleik asitlerde bulunmaktadir. Bazi virtsler hari¢, ana kuman-
da merkez’ konumunda olan DNA, buradan ¢ikan emirlere gére
sentezin yapildig) ytrttme merkezf (emirlerin terctimesinin yapildigi
yer) ise RNA molekilleridir. Ancak buradaki dnemli bir problem
DNA ve RNA'nin kendi sentezleri ve cogalmalart icin de enzimlere
ihtiyagc duydugudur. Bu durumda enzimlerin sentezi icin nukleik asit-
lere, nukleik asitlerin sentezi icin de enzimlere ihtiyag duyulmasi gibi
birbirini gerektiren iki streg karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece, kompleks
organik molekdller olan enzimlerin tesadtifen sentez edilimesi, veya
sadece nukleik asitlerin tesadtfen bir canliya ait programi olustur-
masi gibi bir imkansiz durumun &tesinde, burada, her iki tesadiftin
ayni anda ve ayni yerde birlikte bulunmasi gibi, hayal ediimesi bile
mUmkin olmayan bir senaryo ile karsl karsiya kalmaktayz.

Mukemmel bir hticrenin birdenbire ve tesadiifen ortaya ¢iki-
sinin mUmkdn olmadigini géren evrim teorisyenleri, bu agmazdan
kurtulabilmek icin, nce hticre dnctisti koaservat ve mikrosfer gibi
¢ok basit bazi yapilarin olustugunu, daha sonra da bunlarin bir se-
kilde hicreye dénlstigind iddia etmeye bagladilar. Buna gore,
tesadifen olustugu varsayilan proteinoidler bir su damlasi icinde
dagllarak zamanla bir sistem olugturmus, su damlasinin dig ¢eperi
hiicre zan gibi is gérmeye baslamis(!). Halbuki son derece mukem-
mel bir yapi olan hiicre zannin segici gecirgen &zelligi ve Uzerindeki
bircok 6zel reseptdr molekultin davranigi buglin bile tam olarak ¢o-
zUlememisken, hassas birer kapici gibi calistinlan gegit bélgelerinin
ozel yapisi, U¢ mottabakall zar modeli hticre zarinin basl bagina bir
dlem oldugunu gostermektedir. Cift tabakali fosfolipid molekdilleri
arasina yerlestirilen 6zel protein molekdllerinden yapilmis akici sivi
zar modelindeki 6zel integral proteinler ve glikolipidlerin tesadtifen
olusacagini iddia etmek molekuler biyolojiden haberdar olmamak
demektir.

Evrimcilere gore tesadufen olusan bu mikemmel zan gege-
rek icine giren enzimler de yine tesadtfen meydana gelmis ve
bu damlaciklarin icine yerlesmislerdir. Daha sonra yine tesadtfen
ortaya ¢ikan bir DNA zinciri de bu su damlacigl icinde faaliye-
te baglayinca birden canli bir varlik ortaya ¢ikmistir(!). Koaservat
adini verdikleri bu su damlaciginin nasil bir sistemle ¢ogalmaya
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bagladigl, enerji ile ilgili ihtiyaglarinin nasil karsilandigi, DNA veya
RNA'larinin nasil kodlandigi gibi sorularin hepsi cevapsiz kalsa da,
evrim dstincesine gbre bdyle bir sey tesadufen ortaya ¢ikabil-
mektedir.

Halbuki buglin ¢ok genis teknolojik imkanlar mevcut ve labo-
ratuarlarda cok cesitli deney sartini olusturmak mimkan iken; her
tUrlt organik molekul bagka canlilardan da olsa temin edilebilirken,
yine de her seyiyle insan UrlnG bir hicrenin yapilamayisi bilim
adamlarini &ciz birakmaktadir.

Bazi evrimciler canliligin ilk dnctstintin virUsler veya ciplak gen-
ler seklindeki RNA moleklleri olabilecegini iddia etmektedir. DNA
molekdl zinciri iki iplikten olustugu ve daha &zel bir yapi gésterdigi
icin, ©nce tek iplikten ibaret bir molekdl zinciri olan RNA'nIn kendi
kendine olustugu fikrinden yola ¢ikmak onlara daha makul gelmek-
tedir. Ancak ilk RNA molekdlintn nasil olup da kendi kopyasini
yapmaya baglayacag), Ureme, metabolizma, biiylime gibi faaliyetlere
ait programlann ve enzimlerin nasil tesadtifen ayni anda olustugu
sorulari da yine ortada kalmaktadir.

Evrimci pesin hiikmiin, hayatin baslangici meselesine ¢&zim
olarak ortaya attig diger bir cikis yolu virtslerdir. Kendi baslarina
bir metabolizmalan ve uyarilma &zellikleri olmayan virsler bu agi-
dan cansiz gibi gortintirler. Ancak bir canli hicreye girdiklerinde, bir
parazit gibi o htcrenin enzimlerini kullanarak faaliyet yurtitip ¢o-
galabilirler. Bu durumda virtslerin canli gibi faaliyet géstermesi icin
icine girecekleri yine tam teselkullu bir hiicreye ihtiyaglari vardir. Bu
durumda tekrar basa dénmus oluyoruz. Ayrica, basit gibi gériinen
virUislerin de bir genetik sistemi, nukleik asitlerden ve proteinlerden
mutegekkil orijinal yapilari oldugu ve bircok hastalik meydana geti-
ren bu yaratiklara karsl dciz kalindig distindltirse, onlarin da aslinda
bir hiicreli canlilar gibi tesadtifen olusamayacak kadar kompleks bir
yapiya sahip olduklart anlagilir.

Virts, protein ve niukleik asit gibi gesitli organik molekullerin
kendi kendine ve tesadifen olusamayacagi devamli olarak belirtil-
mesine ragmen, “tesadif’ ve “sans” gibi kavramlanin bir canli olus-
turabilecegi iddiasi hicbir zaman gtindemden dtsmemektedir. Her
tUrld durum hesaba katilarak yapilacak ihtimal hesaplariyla, ise yarar
herhangi bir organik molekdltin kendi kendine meydana geleme-
yecegini gbsteren bir baska yol daha vardir. Bunu da biraz ilerideki
sorularla agalim.
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=SCdr—_ L1 AMINOASIT VE PROTEIN GiBi HUCREYE

-| B B GORE QQK BA;iT SAYILABILECEK
MOLEKULLER BILE SUURSUZ VE AKILSIZ
EVRIM MEKANIZMALARIYLA KENDI
KENDINE ORTAYA CIKAMAYACAGINA
GORE HUCRENIN ALT BIiRIMLERI OLAN,
ORGANELLER VE HUCRE NASIL OLUSABILIR?

anl bir hicre indirgenemez komplekslik adi verilen
muhtesem bir program mantigina sahiptir. Boyle bir

hicrenin sahip oldugu organellerin her biri basli basi-

na mukemmel birer Slclye sahip olarak cok hassas miktarlarda
secilmis hususi molekdllerden yapilmistir. Muhal farz, bu mole-
kullerin tesadifen olugtugunu(!) bir an icin kabul ederek evrim
teorisinin sikintisini biraz daha iyi anlamaya ¢alisalim:

Bilhassa biyokimya, mikrobiyoloji ve sitolojinin ¢ok hizli ge-
listigi son 50 yili nazara alirsak, hiicre konusunda dretilen bilgi-
lerin yazildigi makale ve kitaplar buglin kitiphanelere sigmaz
héle gelmistir. Bilgilerimiz her glin daha fazla derinlesiyor, daha

girift ve daha enteresan neticelerle karsilagiyoruz, fakat dontp
arkamiza baktigimizda “bir arpa boyu
yol gitmedigimiz"” hissine kapiliyo-
ruz. Tipki uzaktan kugtik gériinen
bir daga yaklastik¢a, her bir ka-
yanin ve tas pargasinin ayri ayri
buytklikleri yaninda kendimizi
cok kuguk hissetmemiz gibi, hiic-
renin icine daldik¢a, basimiz dénu-
yor. Karsilagtigimiz muhtesem sanati,
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suurlu plani ve tercihli projeleri ortaya koyan sonsuz bir ilim ve

kudretin karsisinda hayrette kaliyoruz.

Sadece hicrenin evrimlesmesi hikdyesini ¢ctritmek, akla ve
mantiga ne kadar aykir oldugunu anlatmak igin ciltlerle kitap ya-
zilabilir. Trilyonlarca hticrenin muhtesem bir birlik icinde hizmet
ettigi bir insan organizmasina ait herhangi bir biyokimyevf sireci
ele aldigimizda, en sonunda hticre icindeki muhtesem sistemler-
le karsilagiriz.

Evrimin biyokimya ve mikrobiyoloji agisindan imkansizlig ko-
nusunda “Darwin'in Kara Kutusu” isimli ¢ok ¢apli bir eser yazan
Amerikali Michael J. Behe'nin, kendisini sadece bir noktaya tek-
sif etmesinin bir sonucu olarak, ortaya koydugu detayli anlatim
cok acik olarak evrimcilerin molekdler ve kimyevf ¢ikmazlarini
gostermektedir. Aslinda, Yaratici'ya inanan her ilim adaminin,
her glin milyonlarcasinin ¢evremizde ve vicudumuzda cereyan
ettigi biyokimyevi ve mikrobiyolojik hddiselerden tipik misallerin
verildigi bu eserin bakis agisiyla, kitaplar yazmasi gerekir. Mesela

Michael Behe, tek hiicreli
bir hayvanin kamgisinin
hareketini saglayan mo-
torun miikemmelliginin
altinda yatan ince yapinin,
kamginin yapisindaki lifler,
kilif, sabitleyici ve donen
halkalar ve gubuklar gibi
hassas parcalarin, ancak
sonsuz bir ilim ile birara-
ya getirilebilecegini izah
ederken, kamgili veya silli
hiicrenin sadece kamgisin-
da 200’den fazla proteinin
yapiya karismasinin, evrimle
izah edilecek bir yéniiniin
olmadigini acik¢a soyler.
Boyle bir molekiiler makine-
nin bir parcasi bile olmasa
calismaz, yani ‘indirgene-
mez komplekslige sahiptir.
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g6z ele aldigimizda; anatomik, histolojik, fizyolojik ve embriyo-

lojik bilgilerin gdsterdigi gdrme mucizesinin attinda yatan sebep-
ler perdesinin molekiler ve biyokimyevf streclerindeki “eksilti-
lemeyen kompleksligi” karsisinda higbir evrimcinin akli doyurucu,
mantikli bir izah getirmesi dustintilemez.*®

Biyokimya ve molekuler biyolojinin muhtesem mikrosu-
reclerinin dlizglin bir sirayla ve kademe kademe evrimlesmesi
iddiasini veya zaman icinde ihtiyaca binaen, birikmis metabolik
stregler paketinin sicramali btytik adimlarla evrimlesebilecegini
ileri sirmek, belki kulaga hos gelen bir tarif olabilir, ama ne haya-
tin molekdler yapisiyla ne de biyolojinin prensipleri ile telif edile-
mez. Michael Behe, tek hticreli bir hayvanin kamgisinin hareketi-
ni saglayan motorun mukemmelliginin altinda yatan ince yapinin,
kamginin yapisindaki lifler, kilif, sabitleyici ve dénen halkalar ve
cubuklar gibi hassas pargalarin, ancak sonsuz bir ilim ile bir araya
getirilebilecegini izah ederken, kamcili veya silli hticrenin sadece
kamgisinda 200'den fazla proteinin yapiya karismasinin, evrimle
izah edilecek bir yontunin olmadigini agik¢a séyler. Boyle bir
molekuler makinenin bir parcasi bile olmasa ¢alismaz, yani ‘in-
dirgenemez komplekslige sahiptir. *¢
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Kan pihtilasmasi gibi cok hayatf bir hddisenin ancak suur ve
sonsuz ilim sahibi bir kudretin eseri olabilece-
gini anlatmak icin, kesilen bir damar-
dan ¢ikan kanin hangi kademeler-
den gectigini, hangi sathada hangi
enzimlerin ve &zel faktorlerin,
zamaninda,
miktar ve strede, hangi hiic-
reler tarafindan salgilanmas
gerektigini, sanki hucre ve
kendiliginden
butin bu bilgilere sahip-

tam gerektigi

organellerin

mis  gibi  davranmalarini
cok glizel senarize ederek
hikdyelestiren Behe'nin sag-
lam delilleri, biyokimyanin ve
molekiler biyolojinin - dnemini
cok glzel bir sekilde ortaya koyar.

Hucre zarindaki &zel yapilmis gecit-
lerden htcre icine ve digina yapilan madde alis-
verigini, sitoplazmadaki organellerin her birinin muhtesem bir
programa bagli cereyan eden faaliyetlerini, mikrotubdllerin ve
iplik¢iklerin hareketlerini, immun sistemin vicudumuza giren
mikroplara karsi nasil bagisiklik gelistirdigini, RNA ve DNA'nin
tesadifen ortaya ¢ikmasi mumkin olmayan molekdller olusu-
nu ve hicreye ait benzeri bircok harika olaylari ¢ok carpici bir
Usltipla ele alan Behe, meseleyi temelinden kavramis olarak go-
zUkmektedir.

Mikro dlemden elde edilen bu bilgiler, karsilastirmali Anato-
mi ve Embriyolojiden elde edilen, z&hiri benzerlikleri delil olarak
ortaya koyanlarin isini ¢glkmaza sokmaktadir. Kisaca 6zetlersek;
detayda, ince yapida ve teferruatta gértlen hususi nakiglar ve
hassas programlar; makro yapilardaki zahiri benzerligin, inanan-
lar icin kaybedilecek bir imtihan olma tehlikesini de en aza in-

dirmektedir.

Hayvan veya bitki hiic-

resinin her birisindeki organel

ad verilen kiictik makineler
veya fabrikalar hiikmiindeki
yapilarin hepsi kendi basina
birer sanat saheseridir.
Hepsinin kendine ait zarlari,
hususi sekilleri, iclerinde 6zel
sivilari ve is géren enzimleri
vardir. Her birini kiigiik

birer bakanlik veya birim
gibi kabul edebilecegimiz bu
fabrikalar, ‘Hiicre Devleti’nin
umumi isleyisini bozmadan
calisarak hizmet ederler. En
kiigiik biriminden, biitiiniin-
deki dhenkli igleyise ve mikro
anatomisinden, nano ana-
tomisine kadar her seviyede
hikmetli ve belli bir gayeye
madtuf yaratils giizellikleri te-
mdsd edilen hiicreye tesadiif
parmak karnstirabilir mi?

g
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ETRAFINDA MI SEKILLENIYOR?

erylizinde hayatin ortaya cikmasi ve

Y devam etmesi icin Samanyolu-Gunes-

Dunya-Ay sisteminde olmasi gereken

hassas ayar ¢esitli aragtirmalara konu olmustur.

Bir gezegen Uzerinde bildigimiz manada bir

biyolojik hayatin var olabilmesi igin, uydusu,

Gunesi, igcinde bulundugu galaksinin &zel-

likleri gibi hususlardan baska, sinirli ve dar

bir aralikta secilmis pek ¢ok parametreye
sahip olmalidir.

Kisaca sayacak olursak: Galaksinin tipi, St-
pernova patlamalarinin uzakligi-yakinligi, erken
veya geg olusmas, sik veya seyrek olmasi; Geze-
geni olusturacak yildizin galaksi merkezine uzaklig|-
yakinlig, gezegen sistemindeki yildizlarin sayisinin az
veya ¢ok olusu, eski veya yeni olusu, yildizin buyukligu-
kigukltgl, gezegeni doguracak yildizin rengi ve parlakiiginin de-
recesi, yUzey yerkecimi, yoriinge dizleminin egikligi, ydriingenin ek-
santrikligi, donme ekseninin egikligi, kendi ekseni etrafindaki dénme
stiresi, gezegenin yagl, kabugunun kalinlig, manyetik alani, yansiyan
198N gezegen Uzerine disen toplam isik miktarina orani, goktasi

|10 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismas



clmktieseefgudr
tefeggiedrnhbl
Kbsektiigceaevo
néfigegaetodtr
hodrifiguklmee
prtevifidkmly
evrimbipotegi
Eidkmilbsztrdoe
detrdogglugeve
birdbegfuiddkte
zcrfetiuocedbpy
ctfgcodrnphkt
velfgueaetkinmbhnr
cCyvelmkrdoigue
ilmknoooprsgthb
uylmktueaeiufeg
EVEZgfEgedrnimkd
felmktudolgny
ilmktiueeidynh



358

veya kuyruklu yildiz carpma nispeti, atmosferdeki oksijen / azot nis-

peti, karbondioksit ve su buhan seviyesi, elektrik bosalma nispeti,
ozon seviyesi ve oksijen miktar, sismik aktivite, okyanus / kita nis-
peti, kitalarin kire Uzerindeki dagiimi, topraktaki mineraller, ay ile
karsilikli cekim glicleri gibi bircok parametrenin her birinin eksikligi
veya fazlalig| hayati tehdiit edici bir cok probleme sebep olmaktadir.
Dolayisiyla yerytizt agisindan yukarida saydigimiz bittin sartlarin en
ideal dlclilerde ayarlanmasi gerekmelktedir.

Cansiz gok cisimlerinde bu duzenlemeyi kendi kendilerine
olusturacak bir irade, akil ve suur olmadigini herkes kabul et-
tigine gbre, ya tesadifen buglinkd konumlarini ve terkiplerini
almalari gerektigine, yahut ilmf ve kudreti sonsuz bir Yaraticr'nin
dilemesiyle varatildiklarina inanmaktan baska bir yol kalmamak-
tadir. Bu sebepten dolayi ihtimal, sans ve tesadif gibi kavramlar
evrimciler ustaca gizleyerek dinya géruglerinin temeline koy-
muslardir. Bu kavramlar bir¢ok kisinin agzinda sik¢a zikrediime-
sine ragmen, bunlarin gercekte bir varliklarinin veya is gdrme
glclerinin olup olmadigi pek konusulmaz.

Matematigin intimallerle ilgili teorilerini ve hesaplamalarini kul-
lanan bir¢ok arastirmacinin gesitli konularda ortaya koyduklar aklin
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almayacag kadar korkung rakamlar, evrimciler tarafindan devamli
gdzard edilmis, bdylece ihtimal ve sans gibi kavramlara dayanarak
meydana gelecegi iddia edilen hddiseler, cok basit hemen olusuve-
recek cinsten vakalar olarak takdim edilmistir. Halbuki bu konuda
evrime inanan veya inanmayan bir¢ok aragtirmacinin yaptiklari bir-
kag 6rnek hesaba bile kisaca gbz atmakla, sansa ve ihtimale bagli
olarak herhangi bir biyolojik varligin en kiigtik parcasinin bile orta-
ya ¢ikma ihtimalinin sifir oldugu ¢cok agik olarak gérilecektir.

Bu konuda artik klasik olmus Hoyle, Crick, Guye, Morowitz,
Salisbury ve en 6nemlisi Coppedge gibi isimlerin ¢ok sayidaki
orneklerinden bazilarina temas etmek meselenin agiklanmas
agisindan énemli olacaktir. Emerson Thomas McMullen, adi ge-
cen sahislardan aldigi bazi hesaplamalari kisaca 6zetlemistir:('3

Mesela ABD'de bir derginin her yil dizenledigi bir milyon do-
larlik piyango cekilisinde bir kisinin bu ikramiyeyi kazanma sansi-
nin 1.2 x 10® oldugu hesaplanmigstir. Bunun mandsi, bir kisi eger
120.000.000 yil yasarsa bu piyangoyu bir kazanma ihtimaline sa-
hiptir. Sir Fred Hoyle ve arkadasina gére biz, bu derginin piyango
cekilisindeki blytk ikramiyeyi kazanmig olan birisinden ¢ok daha
fazla mucizevi bir sekilde ikramiye kazanmis durumdayiz. Zira yer-
yUztinde hayatin tabii olaylarla tesadtfen ortaya ¢ikma ihtimali ya-
ninda piyango biletinin ¢ikma ihtimali ¢ok basit kalmaktadir. Hoyle
ve Wickramasinghe'nin hesabina gdre sadece bir hiicrede temel
olarak bulunmasi gereken 2000 enzimin tesadifen olusma ihti-
mali 10%9° de birdir.(*® Bu rakamin mandsi 10 rakaminin sagina
40.000 tane sifir demektir. Bittin kainat aminoasit corbasi ile dolu
olsa bdyle bir ihtimalin tahakkuku mimkin degildir. Ayrica yine
Hoyle'a gbre ¢ocuklarin oynadigl ve buttin yuzlerinin ayni renkten
olmasi icin ¢alistiklari Rubik kiibtnin kendi kendine olusmasi igin
her saniye tesadUff bir hareket yapacak sekilde hareket etse, .35
trilyon sene gerekmektedir ki bu dinya'nin yaginin 300 misli bir
stireye ihtiyag var demektir.*” Oyleyse buradaki gercek mesele,
evrimin mimkun olup olmadig degil, muhtemel olup olmadigidir.
Sir Fred Hoyle, The Nature of the Universe (Kainatin Mahiyeti) isim-
li eserinde, kdinatin tahmin edilen 10 milyar yaginin bile, gelismis
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memelilerin hayat streclerini dizenleyen 2000 genin her birin-
deki ¢ekirdek kodlarin bdyle sansa dayali bir evrimle gercek-

lesmesi icin yeterli olmayacagini soyler. Ona gére, bu
rastgele mutasyonlarin uzunca bir stirede sans
eseri olarak o kadar kompleks bir mtinasebe-

ti duzenledigine, genetik kodlari belirledigine
inanmak, tipki “bir kasirganin Uizerinden gegtigi
hurda yig@inlarindan gerekli malzemeleri toplayarak
Boeing 747 ucagi monte edebilecegine inanmak” gibi
bir seydir. Hayatin uzaydan geldigini savunan Hoyle bu
ifadeleriyle yerytztindeki bir biyokimyevi evrime karsi ¢ik-
mis olmaktadir. DNA molekiltunin kasiflerinden biri olan
Crick, hayatin tabii sartlarla kendi kendine ortaya
¢ikma ihtimalinin ¢ok ¢ok dustk oldugunu
soylemektedir. Crick de bunu soyleme-

s
\ sine ragmen o da Yaratiliga inanmayan
LD birsidin (39
P Unlt  lsvigreli  matematik¢i  Charles
7% »q.\:‘ ) 4 Eugénie Guye (1866-1942), DNA'nin temel bi-
~ , g yokimyevi kademeleri esas alarak ve ¢ok basitlestirilmis ol-
4 masi icin proteinleri teskil edecek atomlari sadece iki ¢esit kabul

ederek yaptigl hesaplamalar neticesinde buldugu rakam 2,2 x
1032 dir. C, H, O, N ve S gibi bes elementin 40.000 atomun-
dan ¢ok basit bir protein molekulu icin ise 10" rakamini bul-
mustur.*? Bundan yola ¢ikarak hesap yapan Pierre Lecompte

Y]

du Noty, “Insanin Gelecegi” isimli eserinde boyle bir protein
molekdluniin tesadifen meydana gelebilmesi icin 102 yil gec-
140

mesi gerektigini bildirmistir.“> Oysa, kdinatin yasi 10" yildan
bile ktictktir. Dunya'nin yagl ise ancak 5 milyar yildir.

Yuksek yapili organizmalarin genetik programlari bir milyar
bit seviyesinde veya bin cilt eserlik ktictk bir kittiphanedeki harf
dizilerine esdeger bilgi ihtiva etmektedir. (Yeni arastirmalarla in-
san genomunun bir milyar bitten daha fazla miktarda bilgi ihtiva
ettigi anlagilmistir. Fakat DNA'larin sadece onda biri bile bilgi ta-

styici olsa, problem aynidir. Bu genetik programlar, kompleks bir
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organizmay! olusturan milyarlarca milyar hticrenin btytmesine
ve gelismesine sebep olacak komutlari, belli doku ve organlara
gore Ozellestiren ve dizenleyen binlerce algoritmayi, kodlanmis
formlar seklinde ihtiva etmektedir. Denton'a gére, septik biri
icin bile, bu programlarin sadece tesaduff bir stirecle meydana
geldigine inanmak akil agisindan utang vericidir. Fakat Darwinci’
ye gelince, o bu hipotezi klictk bir siphe gélgesine yer vermek-
sizin kabul etmektedir, ¢linkt onun igin onceligi gdzlem degil,
bastan kurguladigl htikim, yani paradigma almaktadir.

Evet, metafizikf bir paradigma her zaman test edilebilir, fakat
Darwinizm bilimin gézlem verilerini dtin ve bugln agiklayamadi-
g1 ve bu ylzden de bilim olma gecerliligini yitirdigi hélde, daima
bir 6nkabul olarak dayatiimaya devam etmektedir.

Aslinda meselenin temelindeki nemli bir yanlislik, bu kav-
ramlarin yeterince ele alinip tartisimamasindan kaynaklanmak-
tadir. TesadufcUler bir para ile yazi-tura veya zar atma seklindeki
basit ihtimal hesaplarini en basit bir proteinin meydana geligin-
den itibaren diger organik molekdllere, organellere ve hicre-
ye tatbik etmekte, fakat milyonlarca molektl seviyelerindeki
korkung rakamlar gériince zamana siginmaktadirlar. Halbuki
kdinatin ve dinya’nin yasini da itibara alarak yapilan hesaplar da
ihtimal hesaplariyla yapilacak akil yUrtitmelerin dcizligini ortaya
koymaktadir.

Baslangicta bir protein veya enzim molekulintn, bir organe-
lin veya hticrenin tesadifen ortaya ¢ikma ihtimalini kliglk goste-
rip, “Nasil olduysa oldu, bir kerelik bir piyango ile hayat sahibi bir
hticre tesadifen(!) ortaya gikti.” diyelim. Fakat mesele bu kadarla
kalmamakta, hicreden itibaren bittin dokulari, organlari, me-
tabolik stregleri, anatomik sistemleri ve her seyi ile mtkemmel
bir canliyi da ayni kavramlara dayandirmak gerektigini séylemek-
tedirler. Onlara gore, tesaduflerin ve sansin rolt burada da bit-
memekte, bltln canli ekosistemleri, canlicansiz minasebetleri,
butin yeryuzi, Glnes Sistemi ve topyUkin kdinat ardi ardina
gelen tesadtfler zinciriyle olusmaktadir. Kisacasi bittin hayat,
medeniyetler kuran insan beyni, insanlik, kiinat, her sey tesaduf
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eseridir. Her seyin sansa ve tesadiflere dayandigi bir dunya-

da Allah'a, dine, vicdana ve ahldka gerek kalir mi? Atomlardan
galaksilere kadar hiyerarsik bir sistemler yumaginin en altindaki
basamak tesadiflere dayandirldigi takdirde, Ustte kalan butln
basamaklarin da ardi ardina higlige ve sahipsizlige teslim edilece-
gine stphe yoktur.

Burada, canlinin temel yapitagl hticre, hiicrenin temel yapi-
tagl da protein molekdulleri olduguna gére, en basit bir protein
molekultntn tesadifen olusup olusamayacagi konusu tzerinde
ihtimal hesaplari agisindan durmak énemli olabilir.

Tesaduf ve sansin bir plan icinde, bir gdyeye uygun yapila-
r meydana getirip getiremeyecegi basit molekuler seviyeden
ele alinip incelenirse, daha Ust seviyelerde tesaduflerin ortaya
cilkip ¢ikamayacagl hakkinda kolay htkim verilebilir. Yerytzin-
deki bittn karbon, oksijen, hidrojen ve azot atomlarini, uygun
nispetlerde ve en ise yarar sekilde gruplara ayirdigimizda 0"
grup meydana gelir. Her grupta saniyede 30 katrilyon reaksiyon
oldugunu ve bunun yilda 10 farkli zincir meydana getirecek
siratte calistigini kabul edersek, bltiin aminoasit gruplarinda
senede toplam 0% adet farkli zincir olusabilir. Dinya'nin yas|
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olarak kabul edilen 5 milyar seneden beri bu islemin devam
ettigi varsayilirsa, 107 adet farkli zincir meydana gelebilecegi du-
stnulebilir. Bu rakam ilk anda ¢ok buyuk gozukebilir; dolayisiyla,
bu kadar ihtimal icinde bir protein meydana gelebilecegi bazi-
larinca makul karsilanabilir. Ancak, proteinlerin yapisi zerinde
biraz detayli sekilde durulacak olursa, hesabin bu kadar basit
olmadigi goruldr.

Ortalama olarak 400 aminoasit bulunduran bir protein mo-
lektltindeki 20 ¢esit aminoasidin kag tane degisik zincir meydana
getirebilecegini hesaplamak icin 20'nin 400'Gnct kuvvetini alma-
miz gerekir. Bu rakam 10°° dir. Bunun manasi, 10 rakaminin
sagina 520 sifir konacagl ve bu kadar ihtimal icinde bir ihtimalin
s6z konusu olabilecegidir. Bu rastgele dizilmelerden ise yarar bir
proteinin ortaya ¢ikma ihtimali (20 harfli bir alfabe ile 400 harf-
lik manali bir kelime yazma ihtimali) 10%%ta birdir. Dinya'nin
bittn atomlarinin aminoasit yaptigl farz edildiginde, dinya'nin
kurulugundan bugtine kadar 107 farkli zincir meydana gelebile-
cegi daha 6nce belirtilmisti. Bu kadar zincir icinde kag tane ise
yarar protein cikabilecegini bulmak icin son iki rakami birbirine
bolmek gerekir, ve bunun neticesi de 0% olur.

574 aminoasitli bir protein igin ihtimal hesabini yapmaya bile
gerek kalmaz. Ama kor tesadtftin yapamadigi hemoglobinler-
den, viicudumuzda her saniyede yaklasik 3 trilyon adet meyda-
na gelmektedir.

Yale Universitesinden Dr. Harold ). Morowitz en basit bir
canlinin yasayabilmek icin 239 cesit proteine ihtiyac oldugunu
hesaplamistir. Halbuki bdyle bir canli bugtin bilinmemektedir ve
bilinen en kigtk bakterilerden olan Mycoplasma hominis (H.39),
600 cesit proteine sahiptir. Acaba bu kadar karisik yapili dev
molekdllere sahip en basit bir canli tesadufler sonucu meydana
gelebilir mi?

Yerylztndeki butin uygun atomlar kullanarak bir tek ise
yarar proteinin meydana gelme sansi 10'®de bir olarak hesap-
lanmisti. Bunun gibi 239 proteinin ayr ayri meydana gelerek bir
canliyr tamamlama sanslarini birlikte dustinddgimuzde ihtimal
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hesabi akil almaz boyutlara ulasmaktadir. Hesabi uzatmadan

verecek olursak, tesadufen hayalf bir canlinin olusma ihtimali,
trilyon kelimesini 9975 defa tekrarladiktan sonra varilan sayi
(10'%791) ne ise, o kadarda birdir. Morowitz, Biyolojide Enerji
Akisi isimli eserinde, canli bir hiicrenin ihtiyacr olan molekdlle-
rin baglanmalari igin vyeterli enerjinin saglanmasinin ihtimalini
hesaplamistir. Tamamen dogru molekdllerin bulundugu bir ok-
yanus icinde en basit bir hiicre yapmak icin gerekli olan ihtimal
| 0399.999.866'da birdir.(Ml)

Dustinmeye ¢ok daha basit durumlardan devam edilebilir.
Her biri ortalama bir metal para buyukltginde 10 tane yu-
varlak karton kesip Uzerlerine | den 10'a kadar sayilar yazildi-
g1 ve bir torbaya kondugu farz edilsin. Bunlar iyice karistirilsa
ve okunan her rakam tekrar torbaya atimak Uzere tek tek
torbadan ¢ekilmeye baglansa, kartonlar arasindan | numaraliyi
¢ekme ihtimali | / 10 olur. | ve 2 yi arka arkaya ¢ekme ihtimali
ise | / 1000 dir. Bu sekilde | den 0'a kadar olan buttn sayilari
arka arkaya cikarmaya azmedilse, ve her bir ¢ekme isleminin,
erisimesi pek mumkin olmayan bir hizla, sadece | saniyede ta-
mamlandig farz edilse dahi, yapmaya karar verilen bu isi %100
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garantili bir sekilde basarabilmek icin geceli gindtzlt tam 317
sene hi¢ durmadan ¢alismayi goze almak gerekir. Ctinkd | den
|0’'a kadar olan butUn sayilari bu sekilde rastgele sirasiyla ¢cek-
mek ancak | x 10'9da | gibi ¢ok kigtk bir ihtimal dahilin-
dedir. On elemanl bir sayr dizisi icin mesele bu kadar buyuk
zorluk arz ederse, binlerce amino asit elemanindan tesekkdl
eden protein zincirleri icin durum herhdlde ¢cok daha zor (hat-
ta imkansiz) olacaktir.

B&yle bir protein molekulinitn tesadtfen tesekkdl ihtimalini
bir kenara birakilsa, ve sadece |3 harfli 2 kelimeden meydana
gelen “evrim hipotezi” ifadesinin rastgele yazilma ihtimali ince-
lense ortaya daha degisik bir tablo ¢ikar. 29 harfli alfabeden yapi-
lacak rastgele cekiligslerle “evrim hipotezi” kelimelerini yazma ih-
timali yaklagik 290 trilyonda bir kadardir. Yale Universitesi'nden
William Bennet'in Ingiliz alfabesi ve lisanini esas alarak yap-
tirdig bilgisayar hesaplari Turkge'ye uygulandiginda, sa-
dece Turk alfabesinin harflerini tagiyan
bir daktilonun tuslarina saniyede bir
defa rastgele basan birinin, yalnizca
bir kere “evrim hipotezi” yazabilmesi
icin, yaklasik 317 milyar yil ugrasma-
si gerektigi bulunacaktir.

Yerkabugunda, suda, havada bu-
lunan ve aminoasitlerin yapisinda yer
alabilen butln karbon, azot, oksijen,

hidrojen ve kukirt atomlarinin tama-
minin aminoasitler halinde birlesmis ola-

rak bekledigi farz edilsin. Bu elementlerin
mevcut bUtln atomlarinin sayisi gézénline
alinirsa; her biri 20 ¢esit amino asitten yeterli
miktarlarda ihtiva eden 10" reaksiyoner ami-
noasit Unitesi protein yapmak tzere hazir bekli-
yor demektir. Canli hticrelerdeki gibi, her bir Uni-
tede protein sentezinin ortalama 5 saniye kadar bir
zamanda basarilabildigi kabul edilirse, bu durumda
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her bir tnite senede 6 milyon 372 bin tane olmak tizere, 10"
Unite senede 6,3 x 10" aminoasit zinciri yapabilecektir. Dev bir
laboratuvar olan butln yerytztnun, Dunya ilk yaratildigi andan
hemen sonra faaliyete gectigi ve tam 5 milyar seneden beri ¢alis-
g1 varsayilsin. Bu hizla 5 milyar villik bir ¢alisma neticesinde tam
3.15 x 10°” aminoasit polimeri sentezlenmis olacaktir.
Proteinleri belirleyen temel hususiyetlerden ikisinin, ihtiva
ettigi aminoasit gesitleriyle, ayni ¢esitten bile olsalar bu amino-
asitlerin zincir icindeki dizilig siralari oldugu ve bu sebeplerden
dolayr her Xn bir aminoasidi temsil etmek tzere X - X, - X,
- XX o seklinde gosterilebilecek bir proteinin X, - X - X,
B ><4""><|oo
teriminin tarifi yapilirken de en az 100 aminoasit ihtiva eden bir

ten farkli 6zellikler tasiyacagl séylenmisti. “Protein”

molekultin ancak hticrelerde yapi elemani, enzim, hormon veya
nukleoprotein olarak yer almasi hélinde protein sayilabilecegi,
herhangi bir hiicrenin yapisinda veya fonksiyonunda vazife alma-
yan aminoasit zincirlerinin ne kadar uzun olurlarsa olsunlar, pro-
tein sayillamayacaklari belirtilmisti. Acaba 3,15 x 10°7 aminoasit
zincirinden kag tanesi bu hususiyetleri tasir vasiftadir?

ABD'deki “Biyolojide Ihtimal hesaplan Arastirma Merkez” adli
kurulusta yapilan tecribede 2,3,4,5..seklinde artan sayida harf
ihtiva eden kelimeler, alfabeyi meydana getiren harfler icinde
rastgele cekilislerle yazilmistir. Sonra da bunlardan mand tasi-
yanlar tek tek sayilmis ve toplam cekilis sayisiyla karsilagtirilarak
istatistik olarak su neticeye varilmistir: 20 harfli aminoasit alfa-
besiyle yapilacak rastgele cekilisler neticesinde mandli bir kelime,
yani yap! veya fonksiyonda yer alabilecek bir proteinin meydana
gelme ihtimali (p), amino asit sayisi (n) olmak Uzere p = (I / 4)
n kadardir.

Az sayida, mesela; |00 aminoasit ihtiva eden bir protein zin-
cirinin tesadtfen meydana gelme ihtimali P = (I / 4)'® yani
6,22 x 10°"de I'dir. 5 milyar yil boyunca, yapi ve fonksiyonda
yer alabilecek kag protein molekilt meydana gelebilecegini he-
saplayabilmek icin, daha 6nce bulunan 3,2 x 10° sayisini 6,22 x
10°""e bolmek gerekir. Netice yaklasik olarak 0,00005 kadardir,
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yani morfolojik veya fonksiyonel degeri olan tek bir protein mo-

lekaltintn dahi, tesadufen tesekkul etmesi matematik bir kesin-
likle imkansizdir.

Glaskow Universitesinden Alexander G. Cairns-Smith de
bu hususta sunlar sdylemektedir: “Bes milyar yil dnce bditin
diinya tamamen aminoasit dolu olsayd ve Uzerinde bagka hicbir
sey bulunmasayd, ve diinya’'nin tarihi boyunca bu aminoasitler her
saniyede 10 birlesme yapsaydi bile, tek bir protein molekdltintin,
mesela sadece bir instilin molekdiltiniin tesadifen meydana gelme
ihtimali, sifira yakin derecede dustik olurdu.”('*?)

George Gamow'a ait su misdl konuya daha buytk bir agik-
lik kazandiracaktir: “Bir bardak su alin ve masanizin Uzerine
koyun. Cana can katan bu suyun icabinda ne kadar btk bir
tehlike kaynagi olabilecegini hi¢ diigtindiintiz mu? Suyu tegkil eden
H,O molekiilleri, biitin diger sivi molekdilleri gibi devamli hare-
ket hdlindedirler. Her molekiil diizensiz (aslinda bu, hentiz 6lgmeyi
basaramadigmiz bir diizendir) bir sekilde herhangi bir istikamete yone-
lebilir. Her biri baska bagka dogrultularda hareket eden bu molekillerin
(P =1/ 10x olacak sekilde) hepsinin birden ayni yéne gitmeye baslama-
lan ihtimdl dahilindedir. Mesela, bu su bardagindaki molekiillerin hepsi
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birden tesadiifen yukar dogru hareket etse, bardaktaki su bir fU-
zeden daha hizli bir hdl alacak; masamizin (zerindeki bardakta
uslu uslu dururken, birdenbire kursun gibi tavana dogru firlayacaktir.
Gergeklesmesi, matematik olarak bir tek protein molekdiltiniin te-
sadiifen tesekkdiltinden ¢cok daha muhtemel oldugu hdlde, sagduyu-
muzun reddettigi durumu glinimiize kadar miigahede eden ¢ikma-
mistir; herhdlde Diinya var olduk¢a géren de olmayacaktir.”'*
Benzer bir hesap 100 aminoasitlik (¢cok kiigtik) bir protein
icin de yapilabilir. 100 aminoasid tesaduff olarak 10" degisik
durumda dizilebilir ve bunlardan sadece bir tanesi gerekli
protein molekuludir. Kainattaki 10% atom bu 100 ami-
noasitlik proteini meydana getirmek Uzere kullaniliyorsa
herhangi bir zamanda 100 birimlik 10”® grup meydana
gelebilir. Her seferinde meydana gelen kombinasyon
ise yaramadigl icin aminoasitleri tekrar ¢ekilis yaptigi-

miz torbaya geri atar ve tekrar arka arkaya 100 ¢ekilig

yapariz. Saniyede bir milyar (10%) cekilis yaptigimiz

farz ettigimizde, kdinatin yasini da 30 milyar yil (10'®

saniye) kabul ettigimizde bu tip kombinasyonlarin

sayisi 1078 x 107 x 1078 = 10'%'tir. Bunlardan bir

tanesinin uygun protein olma sansi 10"/ 10'% =

|0>*te bir gibi ¢ok kiictk bir rakamdir. Halbuki

|00 aminoasitlik bir protein ¢ok basittir. Canli-

larda gorulen proteinlerin bircogu 400 amino-
asitten asagl degildir.("*¥

Ihtimal hesaplari konusunda en genis bil-

giyi “Evrim: Mimkiin mii veya imkénsiz

mi?” isimli kitabinda James F. Coppedge

vermektedir.("* “Teknik olmayan bir lisan-

la Molekdler Biyoloji ve Sans Kanunlar™ alt

basligl bulanan kitabin 1., 4. ve 6. bo-

limlerinde ¢ok genis olarak Harowitz

gibi arastirmacilardan da iktibaslar halinde

verilen bilgiler, tesadUfl ve sansi tamamen

gecersiz bir tarihi iddia hdline donusttirmektedir.
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Coppedge’a gére; protein olusmasi icin son derece imkansiz

olan ilk diinya sartlarinda, buttn sartlari uygun kabul etsek ve sa-
niyenin 10 milyarda U¢l kadar kisa bir zamanda reaksiyona girse
ve bir aminoasit zinciri olugsa (bu durum normal hizla saniyede
150 bin trilyon aminoasit yapiliyor olsun demektir), bir protei-
nin olusma ihtimali 10%%” demektir. En basit denebilecek teorik
olarak hayat sahibi bir hticrede en az 239 proteine ihtiya¢ duyul-
duguna gére, Bunlarin hepsinin birden meydana gelme ihtimali
10'"?87% da birdir. Tabii ki bu da imkansizdir.

Frank B. Salisbury’nin hesabina gére 1.500 aminoasitten ya-
piimis bir proteinin tesadtfen olusma sansi 10%%de birdir. Sa-
niyenin milyarda biri kadar bir strede bir deneme yapilsa, bu
denemeye 0% (kdinattaki atom sayisi kadar) tane aminoasit
girse bu denemelerin 30 milyar yil (10'® saniye) devam ettigi
farz edilse zaman icindeki toplam deneme sayisi 10'% olur. Bu
ise 10%%den ¢ok kigtktir.(*

Salisbury, genlerin de rastgele, sans eseri ortaya cikamaya-
cagini agikga sdylemektedir. Ona gore, genler varsa muhakkak
surette enzimlere ihtiyac vardir. Evrimci gértse gore ilk enzim-
ler mevcut genlerin  tesadUff mutasyonlariyla ortaya ¢ikmistir.
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Bu durumda genlerin olugsmasi icin bir hesap yapan Salisbury,
okuyani tebessim ettirecek bir neticeye varmaktadir: Eger
butun gezegenlerin sayisini yaklagik 10%° kabul edersek ve her
gezegenin Uzerinin okyanuslarla dolduruldugunu distntrsek,
ayrica okyanuslarin icinin de her biri en az 1000 nukleotidten
olusan DNA parcalariyla dolu oldugunu kabul ederek bunlarin
bir saniyede milyon kere ¢ogaldigini ve bu islemin her seferinde
mutasyon meydana gelecek sekilde devam ettigini kabul etsek
bile, istenen neticenin olusmasi i¢in en iyi tahminlerle bu rakam
[0*°'te bir olmaktadir. Dtnya'nin yasi Salisbury'e gore 4 milyar
olduguna gére (4 x 10° tabii seleksiyon ve tesadufiin hayati
ortaya ¢ikarmasi imkansizdir.

"Hayatin kendi kendine ortaya ¢ikmasi ihtimalinin hesabi” ile
ilgili olarak benzer bir baglikla yazdigi makalesinde Yockey séyle
demektedir : “Saf bir su icinde biyolojik aktiviteye sahip aminoasit-
lerden 107 senede 49 aminoasitlik kiictik bir polipeptid molekdilii
meydana gelebilir.”"*® Halbuki en basit hipotetik bir canli modeli
olabilecek bir hiicrede bile en az 256 protein vardir.

Protein molekdllerinin en kigUklerinden biri, 51 aminoa-
sitten mutesekkil ve 6000 molekdl agirligina sahip olan insulin
proteinidir ve seker metabolizmasi icin cok dnemli bir hormon-
dur. Instllin proteinini yapacak aminoasitlerin her birinin belli bir
duzen ve sekilde belli bir yerden baglanarak kuracaklart zinci-
rin kendiliginden olugsma ihtimalini hesaplamak igin 20 rakamini
51 kere 20 ile carpmak gerekir. Ortaya ¢ikacak rakam, kdinatin
&mrintn milyarlarca katina bile sigmayacak kadar buytktr. In-
sulini meydana getiren ve ondan daha kompleks olan proinsulin
molekdll ise gesitli hayvan gruplarinda 81-86 arasinda degisen
saylda aminoasitten yapilmistir. Ortalama olarak 84 kabul edilir-
se; 20 aminoasit ¢esidinden bir proinsulin molekdlintn tesadu-
fen meydana gelmesi ihtimali 208 veya 10'%'da I'dir. 109 sifirli
bu rakami okumak bile bagli basina bir meseleyken, proinsulinin
kendi kendine tesadifen meydana geldigini séylemek ¢ok kolay
olmasa gerek.
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=SCIr—L  ACABAMEVCUT CANLILARIN TESADUF
DN MUTASYONLARLA DEGISME IMKANI
OLAMAZ MI?

arwin, zamanla biriken kictk degisimlerin, bir tirin

bir baska tire déntsmesini saglayabilecegine inand..

Ama organizmadaki buttin bu degismeler sans ese-
ri meydana geldikleri i¢in hi¢bir hedef veya ideali olmayan bu
degismelerin, bitki ve hayvanlar dleminin olduk¢a kompleks, du-
zenli ve kusursuz isleyen organizmalarini olusturmalari mantiki
olarak beklenebilir miydi? Iste Darwin bu beklenti izerine ku-
mar oynadi. Bunun tamamen bir ihtimal meselesi oldugunu
bizzat kendisi soyledi. Evrimcilerin disiincesine goére, ihtimal
hesaplarina ait kaideler, herhangi bir ihtimali gerceklesmekten

alikoymaz. En insafli evrimcilere gére bile, istatistiki olarak, gec-

miste olmamig ve gelecekte de olma ihtimali pek gdériinme-

se bile, bir seyin olma sansi her zaman vardir. ihtimaller
teorisine gbre, madenf bir paranin bir milyon kere
yazl tura atilmasi hdlinde dahi, her defasinda tura
gelme ihtimalinin, her ne kadar uzak bir ihtimal olsa
da, istatistikf olarak mimkundur(). Iste evrim teorisi
bdyle bir hipotetik iddia ve beklenti Uzerine butin
bir hayati ihata edecek, bir dtinya gérist insa etme-
nin bosuna gayreti icindedir.
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Darwinciler hdld zamanin kendi lehlerinde oldugunu du-
stnmektedirler. Onlar dunya'nin yaklagik bes milyar yil yasinda
olduguna isaret ederek, bunun énemli degismeler doguracak
bircok mutasyonun gerceklesmesi igin yeterli bir zaman oldu-
gunu soylerler. Kimse beg milyar yilin uzun bir zaman oldugunu
inkar edemez, ama sayisiz formlar ihtiva eden bu kadar girift ve
mukemmel bir hayatin sans eseri gerceklesen bir evrimle olus-
masl icin bes milyar yil yeterli bir zaman midir? Matematikgiler
bu soruya agik bir sekilde “HAYIR!" cevabini verirler. Evrimci-
lerin iddialart esliginde, zaman dilimleriyle mutasyon araliklari-
ni ve duzenli hayat sistemlerini eslestirmek icin onlarca yildir
¢alisan matematikgiler her hesaplama sonucunda ellerini hava-
ya kaldirarak evrime olan inangsizliklarini ifade etmektedirler.
Onlarin hesaplarina gore, sans eseri olusumlar ve tesaduff
mutasyonlar sonucunda duzenli bir hayatin gercekles-
me ihtimalinin istatistiki karsiigl neredeyse sifirdir.
Istatistik dtinyasinda | / 10*%tan | / 10°”ye kadar e
olan saha mumkun kabul edilir. Bunun bir 6l¢i
oldugunu dustinerek basit bir tekhticreli organiz-
may! bu agidan inceleyelim.

Canli bir hiicre insanda hayranlik uyandiracak
kadar karmasik bir mekanizmadir; binlerce or-
ganelin hepsi de fevkaldde bir uyumla, diizen ve

tertip icinde vazifelerini yerine getiren ve birbir-
lerine zarar vermeyen sayisiz ¢zellikte kimyevi mad-
de bulundurur.

Evrimci olmasina ragmen Carl Sagan bile bu hususta soyle
demektedir “Basit bir tek hiicrede sadece bilgi olarak, (mesela;
insanda enfeksiyonlara sebep olan Escherichia coli'de) bir trilyon
bite'lik bilgi vardir. Her saniye yiiz kadar molekdl enzimlerle sen-
tezleniyor, 10 dakikada bélinecek hdle geliyor. Bu miktann 100
milyon sayfalik Britannica Ansiklopedisindeki ile mukayese edile-
bilecegi tahmin edilmektedir.”"*" Kigticik bir tek hiicreli orga-
nizmanin bile bu konuda yeterli bir delil oldugunu ifade eden
Jeremy Rifkin, Simpson’un, evrim yolculugunun baglangictan en
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basit tekhiicreli organizmaya dogru giden bolimunun, bu yol-
culugun geriye kalan safhalarinin tamamindan daha ¢arpici ve
zor oldugunu sdyledigini ifade ettikten sonra”), ondan su iktibasi

yapmaktadir: “Virlis seviyesinin lzerinde en basit tam canli bi-

rim, inanilmaz derecede karmagiktir. Amipten insana dogru
evrimin oldugunu sylemek, amipin sanki stirecin en basit
baslangiciymis gibi goriilmesi, artik klige bir ifade hdline
gelmistir. Hdlbuki, eSer hayat basit bir molekiler sis-
tem olarak ortaya ¢iktiysa, bu hdlden amip seviyesine
ylikselme, en azindan amipten insana yikselme ka-
dar buyik bir seydir.”"1%®)
Daha sonra yine Rifkin'in tespitlerinden takip ede-
lim: “Gortinen o ki matematiki ihtimaller de Simpson’un
tahlillerine paralel sonuglar ortaya koymaktadir. Ihtimal he-
saplarina gore tek hiicreli organizma o kadar karmagiktir ki bu
karmagik yapinin tamamen sans ve rastlantiyla bir araya gelme
ihtimali | / 1075%%¢ olarak hesaplanmistir. Bu arada, istatistikgilere
gore imkdnsizigin da | / 10°°ile | / 10°° arasinda bulundugu-
nu hatirlayalim. Biitin bunlardan sonra tekhicreli bir organizma-
nin gans eseri ortaya ¢ikma ihtimali o kadar azdir ki bu ihtimali
istatistik! olarak degerlendirmenin bile lizumsuz olacagi ortada-
drr. Daha sonraki safhalara, yani tekhticreli organizmadan daha
karmagik formlara dogru gidildiginde ise, istatistiki ihtimal mdndsiz
olmaktan da 6te, artik mantiksiz hdle gelmektedir. Mesela Huxley,
atin ortaya ¢ikis ihtimalini 10399°%%da | olarak hesaplamistir.
Nobel miikafati almig olan biyokimyaci Albert Szent-Gyorgyi
artik Darwinci evrim yorumuna inanmadigini séylemektedir. Szent-
Gyorgyi, "Rastgele meydana gelen mutasyonlarin zamanla butin
canlilan kazara olusturmasi, yani btittin ihtimallerin denenmesi iin
yeterli zaman vard.” seklindeki ifadeyi kabul edilemez bulmakta-
dir: “Bunu hicbir zaman kabul edemezdim. Stre ne kadar uzun
olursa olsun, rastgele dizilen tuglalar hicbir zaman bir sato veya bir
Yunan tapinagi inga edemez.”
Philadelphia'daki Wister Anatomi ve Biyoloji Enstittisii'nde ev-
rim teorisinin matematiki ihtimalini ele almak Uzere bir konferans
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diizenlendi. Katihmcilar arasinda meshur matematikgi ve biyologlar
da vard. Biyologlar, matematikgilerin soylediklerinden pek hosnut
kalmadilar. Matematikgiler hesaplarini yaptiktan sonra, kdinatin
yasi gozonlne alindiginda, sansa dayali mutasyonla hayatin ken-
diliginden olusmasi icin yeterli zamanin olmadigl, bu zaman iginde
bdyle bir mutasyonun gerceklesmesinin istatistiki olarak ihtimal disi
oldugu sonucuna vardilar.

Sansa dayal mutasyonlarin yeterli zaman icinde karmagik canli
sistemler (retip retemeyecekleri konusunda Paris Universitesi’n-
den Dr. Marcel Schutzenberg su sonuca varmistir:

“Biz bunun makul olmadigina inaniyoruz. Bilgisayar programla-
rinda rastgele degisimler yaparak boyle bir ortamin benzerini olug-
turmaya c¢aligsak, degistirilen programin ne hesaplayacagini gor-
mek icin bile hicbir sansimizin olmadigini (I/ 10'°“den daha az),
sadece tikanip kaldigimizi gortiriz. Kanaatimiz o ki eger “rastgele”
kavramina ihtimaliydtgl bakis agisindan ciddi bir yorum getirilirse,
‘rastgele olma’ faraziyesi olduk¢a mantiksiz gériintir. Bu durumda
da, yeterli bir evrim teorisinin yeni tabiat kanunlarinin kesif ve iza-
hini beklemesi gerekmektedir.”

Matematikgilerin, tespitleri keyif kagiriciyd. Cinki her seyden
dnce evrim doktrini varligini ihtimal teorisine borcluydu. Yaklasik
100 yildir biyologlar rastgele mutasyonlarin yapiya ait anlamli di-
zenlemeleri (ve tekrar dizenlemeleri) yeterince uzun bir zaman di-
liminde dogurabilecegini telkin etmisler, goriiglerini ispatlamak icin
de istatistiki ihtimal kavramini kullanmislardl. Ama
simdi diinya'nin 6nde gelen bazi matematikgileri
gelismis canli sistemlerin kazara yén belirleme-
leri ve genetik mutasyonlari tekrar dtizenle-

meleri icin yeterli zamanin olmadigini s6ylU-
yorlar: “Nitekim sonug olarak, Neo-Darwinci
evrim teorisinde Gnemli bir

bosluk olduguna ve bu --e
boslugun da biyoloji- [ =eare" v
nin mevcut bilgileriy- u e

le doldurulamayaca-

gina inaniyoruz.”"
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=SCdr— L1 DARWINIZMi BiYOLOJiNIN REDDEDILEMEZ
1 I\ —  BIR PARCASI GiBi GOSTERME GAYRETLERININ
SEBEBI NEDIR?

u sebep ilmf degil, felsefl ve ideolo-
3 jik bir mahiyete sahiptir. Bazi bilim
adamlari, kdinati ve hayati, sadece
tabii faktorlere dayanarak aciklamak gerek-

tige inaniyorlar. Bu inancin temelinde ise,
kdinatin ve hayatin sadece fiziki glglerin
Urtnt oldugu &n kabult yatiyor. Peki ama
boyle degilse? Bir gozlik gordugimizde
bile, bunun sadece fiziki gliclerin Griint ol-
madigina, akilli ve sanatkdr bir goézlukeU tara-
findan yapildigina hikmedebiliyoruz. Hayat
ise, bundan binlerce kere daha kompleks.
Dolayisiyla hayatin da yaratilmis olmasi ge-
rektigi neticesine variyoruz. Burada 6nem-

li olan, ilmf delilleri mimkin oldugunca
onyargl olmaksizin degerlendirebilmektir.
Darwinistler, bilimin, madde &tesi bir glict
kabul edemeyecegi iddiasindalar. Oysa 19.
yUzyihn ortalarina kadar bilim adamlarinin
buytk bir ¢ogunlugu bir Yaratici glict, yani

Allah't kabul ediyordu. Bilimin materyalist
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olmasi gerektigi iddiasi, Darwin sonrasinda yayginlasmis bir
gorlstir; ancak bu iddia ilmf delillerle giderek daha fazla
celismektedir. Biyoloji gibi bir bilimin bu kadar carprtilarak
materyalizme alet edilmesinin temelinde hi¢ siphe yok ki
Marksist ve ateist gérislerle ortak bir noktada bulugmalari
gelmektedir. Meseleye sadece ideolojik gozliklerle bakilinca
ve bu ideoloji bir takim glic odaklarinin da temel dustincesi,
daha dogrusu dunya gérusleri oldugundan kendilerini des-
tekleyen medya kuruluslarinin yogun propagandasiyla gli¢lt
gosterilmektedir.

Evrimin 150 il icinde bu kadar yayilmasinda maalesef son
50 yil disinda meydani bos bulmalari ve yazdiklari senaryoya
itiraz edecek gl¢lu seslerin ortaya ¢ikmamasinin buytk tesiri
vardir. Bilhassa Sosyal Darwinizm gibi dtstincelerin toplumda
uygulama imkani bulmasi, Yaratici'ya inanan bilim adamlarinin
kismen psikolojik baski altinda, kismen de bilim dergileriy-
le ters dismemek icin seslerini ¢cikartmamalari, Turkiye gibi
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Ulkelerde ise daha sert tedbirler-
le sindirilmeleri evrime yayilmasi
icin rahat bir ortam hazirlamistir.
Evrimin ortami bos bulmasinda bil-
hassa bati'daki ilim-din ¢atismasinda,
Hristiyanlik'in gerekli direnci gdstere-
memesinin ve ilim adamlarinin kilise-
ye olan ortacagdan kalma soguklukla-
rinin buyuk tesiri olmustur.
Islamin bu konudaki ¢ok sag-

lam akideleri, ilimlere bakigi gercek
mandda bir ilim-din ¢atismasina imkan
vermemektedir. Sadece dini ilimle-
ri tahsil edenlerin fen bilimlerini
terk etmesi, fen bilimleriyle mesgul
olanlarin da, gercek bir dini egitim-
den mahrum edilmeleri neticesin-
de araya sunf bir ayrilik ve disman-
lik girmesini ¢cok iyi degerlendiren ateist
ve materyalist odaklar egitim sisteminde
hdkim duruma ge¢mislerdir. Belli bir zihniyetin propagan-
dasiyla din denilince “hurafe, tfurtkedltk, yobazlik, irtica”
gibi tamamen menffl ve ters gérunttler akla gelecek sekilde
yogun bir propaganda yapilmistir. Bunun karsisinda ciddi ve
kulttrlta, hem fen bilimlerinden hem de dini ilimlerden ha-
berdar gli¢lt insanlarin ¢ikmayisi veya ¢ikanlarin da medya
marifetiyle bogulmasi, evrimin sanki ispatlanmis bir bilimmis
gibi takdimini kolaylastirmistir. Halbuki bilim, hayatin mater-
yalist bir aciklamasini yapmak icin degil, dogru aciklamasini
yapmak i¢in ¢alismaliydi. Bazi insanlarin felseff kabulleri ra-
hatsiz edilse de, sadece kesin verilerin pesinden gidilmeli ve
dini kaynaklardan gelen bilgilere de pesin hikimle reddede-
cek sekilde yaklagiimamaliydi.
Bugtin halkin icinde biraz gezip dustincelerini alsaniz btytik
cogunlugun evrime inanmadigini gérurstintz. Fakat bunlarin
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cogunlugu gercek bir bilgiden ziyade aldigi geleneksel kulttr
ve dini bilgilerle konusmakta, aksine evrime inananlarin da
buytk ¢ogunlugu belli bir tahsilden gectikten sonra bu hile
gelmisler ve bu arada inang diinyalarinda da biytk bir kopma
yasamiglardir. Halbuki tam aksi olmali, ilim tahsili imani ka-
zandirmali ve tabiat kitabini dogru okumayi getirmeliydi. Bu
tabloyu geri déndtrme, ilimlere ve dine gercek degerlerini
verip birbiriyle kucaklastirma igin kdinata bakisi bulanmamis,
niyeti bozulmamus, akli ile kalbini bulugturmus yeni bir nesil ile
muUmkun olabilir.

Zaten su anda dinya'daki mevcut zemin ve genel sartlarin
getirdigi bakis agisi, bilimin yapildigi bati tlkelerindeki uyanma-
ya paralel olarak bize de ge¢mistir. Gegmiste Muslimanlar
gericilikle ve ilim ddsmanlig ile suglayanlarin kendileri
“gerici ve yobaz'' durumuna dusmuslerdir. Zira

artik bati dinyasindaki baz kati ateistler digin-
da bircok bilim adami artik Darwinizm'i
ve genel olarak evrim teorilerini
kokten sorguluyorlar. Belki
Incil'den ilimle desteklene-
cek ¢ok saglam deliller ¢i-
karamiyorlar, ama ¢ok saglam
ilmf delillerle evrimi kékinden
sarsiyorlar ve kismen de yiktilar
diyebiliriz. Bizim en buytk avanta-
jimiz Kur'an-1 Kerim gibi bozulmamis
bir vahiy metnine sahip olmamiz. Kdinat
kitabinin terctimani olan Kur'an gibi bir
kaynaktan villarca uzak birakilmis bilim
adamlarimiz, bu kitaptaki yaratiligla ilgili dyetlere
biraz insafla ve pesin htkimstz yaklagip yorum-
layabildikleri takdirde, modern bilime de yol
gosterebilecek ¢cok Snemli agilimlara ve

yeni bakis acilarina sahip olabilirler.

)‘J
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=[r—LJ DARWINIZME KARSI CIKISLAR KARSISINDA,

'| B‘ |—| BU HIPOTEZi SAVUNANLARIN DA BOS
DURACAGI DUSUNULEBILIR Mi? NE GiBi
YENi CIKISLAR YAPABILIRLER VE
KARSILASABILECEKLERI EN BUYUK
SIKINTILARI NELERDIR?

slinda mesele ilk insandan bugtine kadar devam eden
ve kiyamete kadar da strecek olan iman-kufur muca-

delesidir. Uldhiyeti inkdr adina yola ¢ikanlara ne kadar

delil ve hikmetli hddiseler ve cesitli mantiki ¢ikis yollar gdster-
seniz de, imtihan geregi her zaman kapali bir kapi bulacaklar ve
ona sarilacaklardir. Bunun 6ntine gecemeyiz. Meselenin kaderf
bir boyutunun oldugunu ve hidayetin sadece Allah tarafindan
verildigini g&z ardi edemeyiz. Yuzlerce delille apagik ortaya koy-
saniz da, Allah'in (c.c.) kendisini kalblerde duyurmasi yine O'nun
kendi takdiri ile olacaktir. Bize dusen Allah'l inkar

yolunda bilimden kaynaklanan ¢arpik bakis agi-

larini gdstermektir. Demokratik sistemler-
de herkesin her turlt dustinceyi
savunma, benimseme ve bas-
kalarina anlatma htrriyeti ol-
duguna gore, bizler de firsat
buldugumuzda en tabii
hakkimiz olan inancimizi

7 .“.

dillendirme hurriyetine
sahibiz.  Senelerdir bi-
lim adina dayatilanlarin

110 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi



ne bulytk carprtmalarla, sahtekarliklarla veya yanlis yorumlarla
materyalist ideolojilere alet edildigine yukarida cesitli vesilelerle
temas ettik. Bugtin gelinen noktada maalesef evrimciler eski ze-
minlerinin kalmadigini ve inananlarinin giderek azaldigini gérduk-
ce tartismayi sertlestirmeye baglamiglardir. Ulkemizde ise her
konuda oldugu gibi boyle ilmf bir mevzuda da, yine bagkalarina
hayat hakki tanimama gibi bir Uslupu benimsemislerdir. Ancak
ABD bagsta olmak tizere dtinya'nin bir¢ok tlkesindeki gelismeler
karsisinda ve bilhassa internetin bittin engelleri agarak herkesin
onundeki ekrana her turlu bilgiyi getirmesiyle evrimin giderek
daha da zayiflayacagl ve en azindan bir hipotez olarak sadece
dedikodu malzemesi hdline gelecegini sdyleyebiliriz.

Ancak bu durum hicbir zaman evrimin bitecegi ve glindem
den kalkacagi manasina gelmemelidir. Bir inanis ve bir dogma
olarak her zaman inananlari, baglilari bulunacaktir. Zira ateist
veya materyalist de olsa insan bir inanca baglanmak, igindeki
arayisa bir cevap vermek mecburiyetindedir. Tam olarak tatmin
etmese bile, birgok insan evrime inanmakla, Allah'in (c.c.) ken-
disine yukledigi kulluk mukellefiyetinden kurtuldugunu zannede-
rek, aldanma hurriyetini yasamak isteyecektir.

Tabii ki evrimin de Richard Dawkins ve Ernst Mayr gibi 6nde
gelen dustince 6nderleri ve takipgileri, her turlt biyolojik kesif ve
yeni buluslart kendi yorumlari istikametinde degerlendirmeye de-
vam edeceklerdir. Mesela, insan genom projesi, kék hiicre tedavi
teknikleri, genetik 1slah ve tedavi metotlari gibi ortaya konulan her
yenilige muhakkak evrim agisindan bir kulp takacaklardir. Aslinda
bu hususta onlara kizmamak da lazmdir. Zira inandig bir dtinya
gorisind baktigl her hadiseye yansitmak, belki de inanmanin en
temel gérinttstdur. Bizler Allah'a inandigimiz icin her baktigimiz
varlikta, bir sinegin kanadinda, bir kelebegin géziinde Allah'in (c.c.)
birkag isminin tecellisini gortirken; evrimciler de ayni nesnelerde
inandiklar evrimin mekanizmalart gérmek igin tUrld turlt daya-
naklar arayacaklar, teviller yapacaklardir.

Onemli olan bilimi carprtmamak ve yalana girmemektir. Yorum
hakki herkes icin, demokrasinin ve hurriyetin tabii bir geregidir.
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Bugiine kadar bu hurriyeti evrime inananlar her tirlti bicimde kul-
landilar. Aksine, yaratilisa inananlari devamli olarak antibilimcilikle
ve gericilikle sucladilar. Buna ragmen egitim programlarinda her iki
dustince sisteminin birlikte okutulmasina bile tahammul edemeye-
rek, yaratilisin kaldirilmasini, evrimin “bilimsel”" oldugunu ve agirlikl;
olarak okutulmasini talep etmekteler.

Bu taleplerinin karsilanmasi icin dnce “bilimsel”ligin tarifini
aglk ve net olarak ortaya koymalari, daha sonra da, gectigimiz
sayfalarda teker teker ele alinan hususlara cevap Uretmek mec-
buriyetindedirler.

Darwinizm'in en buyuk problemi, mikemmel bir kdinati ve
ekosistemi, blttin bir canli dlemi kor tesaduflerin eseri olarak
gormesidir. Varliklarda hikmet, gdye, sistem ve gizellik yerine;
basibosluk, gdyesizlik, abesiyet, acimasiz bir mticadele ve vahset
gbrmeye sartlanmis bir inang sisteminin insanliga neler vaad et-
tigini acikca sGylemesi gerekmektedir.

Biyolojik agidan da, daha 6nce hi¢ gérilmemis, modeli ol-
mayan bir organin (ylzgeg, kanat, kalb, bobrek vs.) ilk defa bir
hayvan grubunda tam yerinde ve en ideal bicimiyle nasil orta-
ya ciktigini, plan ve projesinin nerede ¢izildigini, kimin takdiriyle
ortaya ciktigini agiklamalari gerekir. Birer fabrika gibi calistirilan
muikemmel hiicrelerin hangi biyokimyacinin talimatlariyla calisti-
rildigini izah etmeleri gerekir.

Darwinizm, zaten var olan biyolojik yapilarin kigik degis-
melere nasil ugrayabilecegi konusuna igik tutabilir. Mesela Ga-

lapagos adalarindaki ispinozlarin gagalarinda kti¢tk farklar dog-

. masina dair bir agiklama sunabilir. Ama kuslar ilk basta
' / nasil ortaya ¢iktr? Kus tlyU veya kanadi gibi kompleks
organlar nasil olustu? Beyin, géz, akan kandaki pihtilasma
gibi cok fazla parcanin uyum icinde islemesiyle ca-

g lisan hassas organ ve sistemler nasil var oldu?
Darwinizm'in bunlari agiklamasi imkansiz;
cinkU bunlarin her biri, ancak eksiksiz
olduklarinda vazife gorebilen son de-
rece karmagik yapilar. Bunlarin mensefni




aciklamanin en tutarl yolu, suurlu ve sonsuz kudret sahibi,
tabiatlstl bir Yaratic’'nin midahalesini kabul etmektir ve ev-
rimciler de bu sikintiyr asla asamayacaklardir.

Gegmiste de birgok ilmf gelisme ve inkilablarin &ncesinde, eski
teorileri bu sekilde israrla savunan bagnazlar olmustur. Fakat bir
stire sonra gercek ilim adamlarinin ortaya koyduklan inkdr edile-
mez deliller karsisinda yanlislar ¢cskmeye ve yikimaya mahkdmdur.
Kalbi ile kafasi buttinlesmis, kainat kitabini tefekkiir ederek okuyan,
niyet ve nazar bulanmamis, ilim adamlarinin ortaya koyduklari
kesifler kargisinda evrim dustincesi de ¢Skecektir.

Fakat bu hicbir zaman iman-inkdr mtcadelesinin bitmesi de-
mek degildir. Zira ilk insanla baglayan bu mucadele kiyamete
kadar da surecektir. Buglin Darwinizm terk edilebilir, fakat ilhad
ve inkdr adina her zaman bagka bir ideolojinin, felsefl ekoltin
veya dunya gérisinin “bilim” tabusuyla sarilip sarmalanarak

giindeme getirilmesini beklemeliyiz.
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=SCar— L1 “DARWINIZMi CURUTUYORSUNUZ FAKAT
'I N : YER?NE BIiR MODEL KO.YML.J.YORSUNUZ."
EVRIM, VAR OLUSA DAIR SOYLE VEYA BOYLE
BIiR SEYLER SOYLUYOR; SiZ SADECE YIKIYOR
FAKAT YARATILIS ADINA BiR MEKANIZMA
TESIS ETMIYORSUNUZ!” SEKLINDEKI
TENKITLERE NASIL CEVAP VERILEBILIR?

izim Darwinizm'i ¢lrltme  gayretimiz,
evrim dustincesinin  getirmek  istedigi

materyalist ve ateist bir dinya gérustine
karsi olusumuzdan cok, bizim inanglarimizin ve
deger htktmlerimizin hafife alinarak evrimin
“ispatlanmig bir kanun ve inanilmasi gereken
bir gercek olarak” dayatimasindan ve Allah'a
inanan insanlarin “cagdisi ve gerici” gibi sifatlarla
mahkum edilmeye ¢alisiimasindan dolayidir.
Ayrica bizim bir “Yaratihs Modeli” ortaya
koyma gibi bir mecburiyetimiz ve ihtiyacmiz da

yoktur. Zira yaratilis, sebep-netice baglantilari
gibi perdelerin ardinda gizlenmis bir mucizedir.
Mucizeleri ise normal tabiat kanunlari sinirlar igin-
de izah etmemiz mUmkun degildir. Aslinda bu agi-
dan baktigimizda bircogumuz mucizeleri ¢ok agik
beklemenin hatasini yapiyoruz. Mucize deyince
100 katl gokdelenden dusen ¢ocugun &lmeme-
sini veya yeni dogmus bebegin konusmasini, yahut
Peygamberimiz'in sallallahu aleyhi ve sellem ellerini
uzatinca su akmasini, agacin yerinden c¢ikip hareket
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etmesini bekliyoruz. Bunlar perdesiz, ¢cok agik ve akli hayrette,
zihni 4ciz birakan hadiselerdir.

Halbuki g&zUmuzin retinasinda gorintt tesekkdlt ve bunun
beynimizde idrak edilmesi, bébreklerimizde kanin stztlmesi, sinir-
lerimizdeki iletim, kaslarimizin kasilimasi, hikmetle yaratimis eklem-
lerimiz, viicudumuzda ve canlilar dleminde sayamayacagimiz kadar
pek cok harika ve mukemmel isleyisler, sanath yapilarin her biri
birer mucizedir. Ancak bir hadise ¢ok siklikla meydana geliyorsa, bir
muddet sonra insan zihni en hayretengiz hadiseleri bile adiyattan
ve normal gérmeye baslar. Her giin milyonlarca dogum oluyor
ve biz bunlari ¢cok basit hadiseler gibi gériiyoruz. Halbuki spermin
yumurta ile bulugmasindan itibaren bir doguma kadar gecen orta-
lama 280 gtinltk vetireyi dikkatli ve insafli bir nazarla takip ettigi-
mizde, her glin ortaya ¢kan doku ve organlarin gelismesini takip
ettigimizde, nasil bir mucize ile karsi karsiya oldugumuzu gorebiliriz.
Mesela bu dokuz aylik hdmilelik muddeti hizlandiriimig film gibi ya-
rim saatlik bir slirede cereyan etse ve déllenmeden yarim saat son-
ra bir bebek dogsa, bu mucizeyi daha iyi idrak edebiliriz. Fakat genig
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bir zamana yayilan ve imtihan i¢in konulmus zahiri sebepler (DNA,
genler, biyokimyevi, fizikf ve metabolik hddiseler) perdesi arkasina
gizlenen hadiselerdeki mucizevf yonleri géremiyoruz.

Diger taraftan; “Yaratilis Modeli"” adi attinda, bizim her-

hangi bir sistem veya mekanizma ortaya koyabilmemiz icin,
. mantiken bizim Yaratiamiz kadar ilimimiz ve kudretimizin
%« olmasi gerekir. Zira hayat verme veya yaratma gibi ben-
| zersiz bir fiili yapacak olanin da, benzersiz olmasi ge-
rekir. Halbuki sonsuz bir ilim ve kudret gibi sifatlar
ancak Allah'a mahsustur. Insan olarak bizler yaratilisa
sahit olmadigimiz gibi, bdyle bir mucizeyi anlamaktan

;, € da aciz durumdayiz. Bizim yaratiimig olan beynimiz ve
7

kalbimizin, kendisine verilmis latifeleri kullanarak, kendi
Yaraticisini Zatiyla gérmesi ve idrak etmesi beklenemez. Ak-
limiz, kalbimiz, vicdanimiz ve sair bitin latifelerimizle ancak “bu
eserlerin bir sahibinin” olmasi gercegini kabul ettikten sonra O’na
inaniriz. Fakat yaratilmis olanlar, yaratan'in icraatina karisamaz ve
nasll yaptigini da anlayamaz. Ancak aklimizin erdigi kadar, eldeki
delillerden bazi seyleri anlamaya calisip, imanimizi artirabiliriz.

Bu hususu sdyle bir misdl ile daha iyi anlayabiliriz: Buytk bir
bilgisayar laboratuarindaki yuzlerce kompleks bilgisayarlarin, ken-
dilerine ytklenmis yazilim ve donanim programlan cercevesinde,
kendi aralarinda konustuklarini, icinde bulunduklarn laboratuara nasil
geldiklerini ve nasil insa edildiklerini arastirdiklarini farz edelim. Bu
bilgisayarlarin bitin konusmalari, dahice kesif ve iddialar, ileri stir-
dukleri muthis fikirler, ancak kendi programlarinin elverdigi dlctide
olacaktir. Hard disklerini, REM'lerini, igletim sistemlerini, klavyelerini,
CD surtculerini, ekran kartlarini konusacaklardir. Fakat asla kendile-
rini yapan bilgisayar mihendisinin nasil bir insan oldugunu, hangi si-
fatlarla micehhez oldugunu ve onun gercek mahiyetini asla bileme-
yecekler, sadece ezbere konusup hard disklerini patlatacaklardir.

Aynen bu misélde oldugu gibi, bizler de bilgisayarlarin kendi-
lerini yapan muhendisi bilip taniyamayacaklari gibi, Yaraticmiz'i
gercek méhiyeti ile bilemeyecegimizden, yaratirken nasil yarat-
tigini da tam olarak bilemeyiz ve birebir ¢zellikte bir model or-
taya koyamayiz. Allah'in (c.c.) kendisinin bildirdiginden fazla bir
sey de soyleyemeyiz.

BISTSW | 10 Soruda Yaratilis ve Eviim Tartigmasi



ag =
A f*

110 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi




=SCr L EVRIME KARSI CIKMA ANLAYISININ DINT

-I |\ — KAYNAKLI.OLI?UGU, .iLMIAA'\RASTIRMALARD.A.
VE MEDENIYETIN GELISMESINDE ENGELLEYICi

GORULDUGU, INSANLARI TEMBELLIGE ITTIGI

GiBI IDDIALAR NE KADAR GECERLIDIR?

ercekten Darwinizm'e karsi gecmiste pek ¢ok insan
sadece dinf kaynaklara dayanan itirazlar 6ne strerdi.
Teorinin savunuculart ise, bugline kadar bilimin kendi
taraflarinda oldugunu iddia ederlerdi. Oysa 20. yUzyilin son ¢ey-
reginden itibaren elde edilen sagirtici ilmf tespitler, tabloyu tersine
ceviriyor. Bugtin Darwin'e karsl itirazmiz, bilmediklerimizden degil,
bildiklerimizden kaynaklaniyor. Dogmatik dustince yolunu segenler
ise artik Darwinistler. Biz onlara, canliigin planl ve programli yara-
tildigini gosteren ilmf deliller sunuyoruz, onlar ise bunlar, sadece

\ ( \ felseff ve ideolojik diinya goriisleri sebebiyle reddediyorlar.
%’",}i » Ayrica herhangi bir fikir, doktrin veya dustince sisteminin, dinf
¥t g hassasiyetlerden kaynaklanmasinin ne gibi bir mahzuru olabilir?
Onemli olan stylediklerinizin akla, mantiga ve gercek ilmf tespitle-
re aykin olup olmamasidir. Din insanin en temel ihtiyacidir. Insan
dual yasayamaz, kalbimdeki ve ruhumdaki fitrf inanma ihtiyacim
ile aklimin ve bilimin tespitleri arasinda parcalanmig bir diinyada
yasayamam. Inandigim Allah'in (c.c.) isim ve sifatlarindan taviz
veremem. Yahut, Allah'a ait bir kisim isim ve sifatlari tabiat
kanunlan, sebepler, tesadtfler ve bagibos atomlara veremem.
Atomlardan, galaksilere kadar biitin mevcudata sdzU geg-
meyen veya kismen gegen; karincanin ayak sesini duyamayan,
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sinegin kanadindan habersiz bir “Tanr” inanciyla yasayamam. Evrim
ise benim inandigm Allah'in (c.c.) buttin vasiflarini kendi Uzerine
almaya kalkismakta, Ustelik benim hicbir ihtiyacimi da kargilayama-
makta. Bu durum tamamen bir inang ¢atismasindan bagka bir sey
degildir. Burada bilime karsl olmak gibi bir durum olmadigini daha

&nceki sorularda genis olarak izah etmistik.

Bizim ilk yaratilis hakkinda bir sey sdyleyemememiz, yaratilisa
perde olan sebep-netice baglantill hususlari terk etmemize yol ag-
mamalidir. Aksine, ilim adaminin her eristigi veni bilgi, tespit ettigi
gtizellikler, onun daha ¢ok hayretini ve hayranligini artirmaktadir.
llk yaratiligi birebir biittin incelikleriyle ortaya koymarmiz miimkin
olmasa da, her gtin milyonlarcasina sahit oldugumuz bitki, hayvan
ve insanlarin dunyaya gelislerindeki mikemmel isleyen strecler,
yaratilan organlar ve fizyolojik mekanizmalar arastirilmayi bekliyor.

Insanlik bir buguk asirdir Darwin'in evrim teorisine dayanarak
Allah'l inkdrin kavgasini yaparken, bosu bosuna bir yigin zaman,
enerji ve gayret sarf etmistir. Halbuki Allah'i inkdr adina bilimi
carpik yorumlama yerine, ilim adamlarinin himmeti, kanser basta
olmak tizere insanligin bagindaki bir stirti genetik hastalik ve ¢cev-
re problemlerine ydneltilebilseydi, belki bircogunun ¢aresi bugtin
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bulunmus ve insanlik adina bircok hayirli isler ortaya konulmus
olurdu. llk yaratilig hakkinda ileri-geri konusmak ve devamli olarak
bu hususu inkdr-1 uldhiyet adina yorumlamanin ilim alemine ne
gibi bir faydasi olabilir? Aksine, tabiata evrimci bakisla bakildiginda
tesadiflerin karanlig), abesiyet, eksiklik ve kusur gorileceginden
ilim adina gelismeleri dnleyecek bir tesir gdsterecektir. Gergek
ilim adamlar ise yaratilista eksiklik, kusur ve cirkinlik grmedikle-
rinden, her hadisedeki hikmetli yénleri arastirmak icin daha ¢ok
calisacaktir, zira bu ¢alismalar onun imanini artiracaktir.
Kur'an-Kerim'de bir¢ok dyet, tabiat kitabindan deliller goste-
rip, ¢esitli hddiselere isaret ettikten sonra insanlara hitaben “aki
etmezler mi, distinmezler mi, tefekkir etmezler mi, tezekkir et-
mezler mi, nasil yalanlarsiniz?” gibi sorularla dtstinen insanlarr dik-
kat etmeye ve aragtirmaya tesvik etmektedir. Gordtugtiniz gibi,
tam aksine dinimiz bizi arastirmaya, ¢alismaya, insanliga faydali ol-
maya ¢agirtyor. Fakat, sanki insanligin hicbir problemi yokmus gibi
butin hassasiyetler hi¢c kimseye bir faydasi olmayacak ilk yarati-
lisin nasil olduguna cekiliyor. Dinyayi, ilk canli ttrtind, her tdrin
ilk atasini ve insani nasil yarattigini Allah, perdesiz ve sebeplere
baglamadan goésterseydi ne olurdu? Allah'a inananlar sebeple-
ren arkasindan da zaten inaniyor, imtihan sirn ortadan kalktig
icin insanlarin buytk ¢ogunlugu da inanird,, fakat buna ragmen

hald inanmayan bazilari yine olurdu. Ayrica biz yaratilr .,’
imtihan oluyoruz ve sartlari da biz belirlemedik. ©,
yapar, yaratir ve yok eder. Fakat bu durum bizleri
ve calismasini engellemedigi gibi, O'nun yarattigi
buldugumuz her incelik ve gtizellik, gercek ilim adam
ufkunda marifete yoneltir ve imanlarini artirir.
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=SCdr— L EVRIM- YARATILIS KAVGASI, iLK ONCE
-I E BATIDA MUKADDES KiTAP OLAN iNCiL

ILE BILIM ADAMLARI ARASINDA CIKMISTIR.

ISLAM'IN BU ACIDAN FARKLI YONLERI VE
VAAD ETTIKLERI VAR MI?

u hususa cevap vermek icin énce Hris-
Btiyanhk ile Islamiyet arasindaki bakis agi-

larinin farkliligini ortaya koymaliyiz. Allah
insanlik tarihinin degisik ddnemlerinde peygam-
berleri vasitasiyla inzal buyurdugu mukaddes ki-
taplarinda, o devirde yasayan insanlarin anlayis
ufkuna, ilim ve kdlttr birikimlerine, ihtiyaglari
kadar ve kisaca, akillarinin alabilecegi misallerle
bir takim bilgiler vermistir. Bu bilgilerin bazisi
cok acik, bazisi ise sembol ve benzetmelerle
akla yakinlastirilacak sekilde, bazilari ise ancak
fmé tarzinda, peygamberlerin izah etmesiyle an-
lagilacak bicimlerde olabilir. Bu ytzden semavf
kitaplarda tefsir denilen, bilgileri gintin anlayigi-
na ve ilahf murada en uygun dusecek bicimde
yorumlama usult gelistirilmistir.

Kur'an-1 Kerim'den &nceki butun kitaplar ndzil olduktan bir

mUddet sonra insanlar tarafindan tahrif edilmis, nefislerine ve

kisir akillarinin anlayisina gore degistirilmistir. Daha sonra ise bu

tahrif edilmis ntshalar asillari gibi takdim edilip htiktim ¢ikarilma-

ya baslanmistir. Ortacag boyunca Batr'da kilise ile bilim adamlan
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arasindaki kavgalarin temelinde bu husus énemli bir yer isgal
eder. DUnya'nin dénmesi, kdinatin alti giinde yaratiimasi, Hz.
Havva'nin bir kaburgasinin eksik oldugunun dutstincesi etrafinda-
ki tartismalar esas olarak tahrif edilmis Incil'in tefsirindeki yanlis
anlagiimalardan dogmustur.

Kilisenin aforoz ve engizisyon gibi yetkilerinin zayiflamasiyla
birlikte bilim adamlarinin kdinat kitabinda okuduklarinin, Incil'de-
ki bilgilerle uyusmadig gorilmdstir. Evrim zaviyesinden bakar-

sak; kdinatin alti glinde yaratilmasi bilgisi etrafinda ¢ikan kavgalar,

Incil yorumcularinin bu alti gtinti 24 saatlik diinya gtini gibi ka-

bul etmelerinden dogmustur. Gelisen jeolojik ve paleontolojik

arastirmalar, yerylzinin dinya zamani Sl¢egindeki gunleri ile
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Slctlemeyecek kadar uzun zamanlarda, binlerce veya milyon-
larca yilda meydana geldigini gosteriyordu. Bu durumda bilim
adamlari ya arazi gézlemlerine, yahut Incil yorumcularina inana-
caklardi. Bu da din-bilim kavgasi
demekti.
Alti giinde yaratima mese-
lesi Kur'dn'da da vardir. Ancak
Kur'dan'daki alti gtin bizim dinyada
yasadgimiz 24 saatlik gtnler seklin-
de tayin edilmemistir. Farkll yerlerdeki
dyetlerde bu glnlerin uzunlugunun ilahf
ilmin nazarinda bazen 50.000 vy, bazen
100.000 yil olabilecegi gibi bilgiler, yorumlara
esneklik getirmistir. Zira bizim “gin” dedigimiz
stre, dinyamizin kendi etrafindaki bir tam devridir.
Baska bir referans noktasi tayin ettig§imizde, mesela Jupiter’'deki
bir gin, veya ¢ok daha uzak bir galaksideki bir gezegen siste-
mindeki dev bir g&k cisminin dénme hareketine veya yorin-
gesindeki devr-i daimine gére ¢ok farkli zaman uzunluklart an-
lagilabilir. Gok cisimlerinin hizlarini referans alabilecegimiz gibi,
melekler veya bagka ruhanf varliklarin hizlar da esas alinarak,
degisik zaman uzunluklari dustndlebilir. Bu hususun kesin ola-
rak tayin edilmemis olmasi, Kur'an yorumlamada ¢ok buytk bir
kolaylik saglar. Zira bu alti gtintin her biri digerine esit olmaya-
bilir. En 6nemlisi, bu altr gting, alti farkl yaratilig safhasi (atom-
larin, molekdllerin, galaksilerin, Gunes Sistemi'nin, diinya'nin ve
biyosferin yaratilisi gibi) alabiliriz. Jeolojik agidan prekambrien,
kambrien, paleozoik, mesozoik, cenozoik gibi jeolojik dénem-
ler olarak da dustinebiliriz. Biyolojik agidan yerytztnin, ok-
yanuslarin, atmosferin, yesil bitkilerin, hayvanlarin ve en son
ginde insanin yaratiimasini kabul edebiliriz. Buttin bu bilgiler
Kur'dn'in esnek yorumlari icinde yeni bilgilerle ters dismeden
her zaman yorumlanabilecek 6zellikte oldugundan, bizi sikinti-
ya sokmaz. Alternatifli gorislerimizde, kesin olan yeni bulusla-
ra her zaman acik kapi birakarak tekrar yorumlayabiliriz.
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=SCdr L BILHASSA ABD’DE BIRCOK OZEL VAKIF

'| I\ VE“ABASTIR‘MA ENSTITUSUNUN EVRIM )
DUSUNCESINE KARSI OLARAK CIKARDIGI

CIDDIi BOYUTLARA ULASAN BILGI VE

BELGELER KARSISINDA DARWINIZM

INANCI SU ANDA TARAFTAR Ml

TOPLUYOR, YOKSA TERK Mi EDILIYOR?

u hususlarda Jeremy Rifkin'in ¢alismasindaki
bazi béluimler oldukga genis olarak mese-

leyi 6zetledigi icin dogrudan oraya mura-

caat etmek daha faydalidir: “Dr. Colin Patterson
Londra'daki British Natural History Museum'da (In-
giliz Tabiat Tarihi Muzesi) ¢alisan kidemli bir fosilbi-
limcidir. Evolution isimli eserin yazaridir ve diinya'nin
basta gelen Yontma Tag Devri uzmani olarak ta-
ninmaktadir. Dr. Patterson, Amerikan Tabiat Tarihi
Muzesinde 5 Kasim 1981 glint evrim teorisi uzman-
larindan olusan bir gruba konferans verdi. Bu kon-
feransta meslektaglarina, hep beraber hayatlarini
adadiklari bu teorinin tamamen bir spekilasyon ol-

dugunu, teoriyi destekleyecek yeterli deliller bulun-
madigini, kendisinin teori konusundaki fikirlerinin degistigini
ima etme cesaretini gdsterdi ve sunlari soyledi:

“Gegen yil dniden bir seyi kavradim. 20 yildan fazla bir stire-
dir evrim lzerine ¢alistigimi disgtinmdstim. Bir sabah uyandim
ve sanki gece bir sey olmustu. Birden disiinmeye basladim. Bu
evrim zirvasi tizerine 20 yildir calismaktaydim, ama bu konuda
bildigim tek bir sey bile yoktu. Bu kadar uzun bir stre yanlis
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yolda gidilebilecegimi fark etmek tam bir soktu. Bu sebeple son
birka¢ haftadir bir¢ok kisiye ve farkli gruplardan insanlara basit
bir soru sordum... “Bana evrim hakkinda bildiginiz bir seyi, tek
bir seyi, dogru olan tek bir seyi séyleyebilir misiniz?” Aldigim tek

cevap sessizlikti.. Sorunun cevapsiz birakilmasi evrimin hicbir
bilgi tagimadigini, tagiyorsa bile, bunu benim henliz duymadi-
Simi gostermektedir... Bu salonda bulunan bircok insan sanirim
itiraf edecektir ki eger son birkag yil icinde bu konu hakkinda
distinmdgseniz, evrimi bir bilgi olarak gérme noktasindan bir
inang olarak kabul etme noktasina gelmigsinizdir. Biliyorum ki
bu dustince benim icin gegerli oldugu kadar bircogunuz icin de
gecerlidir... Evrim sadece hicbir bilgi tasimamakla kalmaz, bir
bakima bilgi karsithgini da biinyesinde bulundurur.”

Montreal Universitesinden psikiyatrist Karl Stern pesin
huktmlerimizden siyrilmamizi ve Darwinci iddianin degerle-
rini soyle bir dUsinmemizi ister. Ona gére bu teori soyle
bir tasarim ihtiva etmektedir: “Bir zamanlar diinya’nin sicaklik
seviyesi karbon atomlariyla oksijenin, azot-hidrojen karigimiyla
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birlesmesi icin uygun hdle geldi; gelisigiizel olusumlardan da ha-
yatin olusmasi i¢in en uygun yapi olan molekdller ortaya ¢kt
sonra uzunca bir zaman gegti ve tabii seleksiyon devrine gelindi.
Nihayet, sevgiyle nefreti, dogruyla yanlsi ayirt edebilen, Dante
gibi siir yazabilen, Mozart gibi beste yapabilen, Leonardo gibi
resim cizebilen bir varlik ortaya ¢iktr.”

Evrim teorisi ile ilgili bu ifadelerin bilim ¢evrelerinde des-
tek bulmasi pek mimkin gézukmiyor. Stern bunun sebebi
hususunda ise sunlari séyler:

“Boyle bir kdinat olusumuna inanmak ¢ilginhktir. Burada
cilgin kelimesini hakaret mdndsinda degil, kendi teknik anla-
minda, yani psikotik mdndda kullaniyorum. Gergekten boyle bir
goris bircok bakimdan sizofrenik dustinceyle paralellik arz et-
mektedir.”

Stern ve Patterson bu dustincelerinde yalniz degildirler.
Bir taraftan biyoloji &gretmenleri evrim teorisinin en son
versiyonlarini cocuklara 6gretirken, diger taraftan biyolojinin
bas rahipleri kendi kutsal metinlerini neredeyse terk eder
héle geldiler. Her ne kadar bizatihi evrimin ¢ilgin bir distn-
ce oldugunu kabullenmeseler de, bircogu Darwin'in ortaya
koydugu agiklama seklini arsive kaldirmaya hazirdir. Popdler
basinda bu ayaklanmaya pek az yer verilmesi dikkat cekicidir.
Bu bilimsel darbe, resmf akademik toplantilarda ve bilimsel
dergilerde kendine yer bulamamakta, ama sessizce yayilmak-
tadir. Darwinizm'de her seyin yolunda olmadigina dair ilk
isaret, enteresandir ki 1959'da Chicago Universitesi'nde dii-
zenlenen “Darwin Teorisinin 100. Yilini Kutlama Toplantisi”
sirasinda ortaya ¢ikiyordu. O toplantida bir konusma yapan
California Universitesi fosilbilimcilerinden Everett Claire Ol-
son sunlart séyldyordu:

“Biyoloji ile mesgul olan yeni nesil arasinda evrimle ilgili bu-
glinkdi digtincelerimizin ¢oguna katilmayan, ama bu konuya da
cok ehemmiyet vermeyen, cekisme ortami dogurmanin fazla bir
sey getirmeyecegini distinen, dolayisiyla da bu konularda fazla
yazip cizmeyen sessiz bir grup var.”
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Evrim teorisini terk edenlerin sayisina gelince, Olson,
bu sessiz kesimin kemmiyet ve keyfiyetini kestirmenin pek
mUmkin olmadigini, ama sayilarinin da kiigimsenemeyecegi-
ni belirtir. Sonugta, iki ylzyillik pozitivist ve materyalist inkar
akimlari, kendilerine yeni bir vasita bulmuslardir. Bu agidan
mevcut tablo budur.

Fakat yine de, insanlarin ¢ok bdylk kismi vicdanlari ve
kalbleriyle evrimin “bilimsel” kilifli sinsi bir yalan oyunu oldu-
gunu hissetmislerdir. Bunu kabullenmemislerdir. Kamu vicda-
ni héliyle, durusuyla sessiz ve kocaman bir “HAYIR!" demistir.
Evrim teorisinin agik¢a Yaratici'yl inkdr etmesine, kdinati ka-
ranlik ve soguk bir basibosluk ortami seklinde tasvir etmesi-
ne, “sosyal darwinizm” bilimsel kilifi altinda insani insanin kur-
du olmasi yoninde tesvik etmesine
ragmen, dunya'nin dine yonelmesi,
insanlarin global meseleler karsi-
sinda bile “dayanisma’yi esas al-
maya baslamasi bunu géstermek-
tedir. Gergekten de, 1959tan bu
yana sessizlik epeyce bozulmustur.
Karsit goristekiler kendilerini ifa-
de etmeye baglamistir. Bir zaman-
lar minldanilan sézler artik koro
hdlinde soylenir olmustur.

Simdi artik kati Darwinciler-
le, tUrlerin mensef ve gelismesi
konusunda daha tatmin edici bir
aciklama sekli arayan yeni nesil
teorisyenleri arasinda siddetli bir
mucadele s6z konusudur. Bu md-
cadele Darwinci duslincenin kalesi
olarak bilinen Londra'daki British
Natural History Museum’a kadar
uzanmistir.  Mdzenin, yayinladigi
bir brostirde “Eger evrim teorisi




dogruysa...” seklinde bir ctimleye yer
vermesi blUyuk tartismalara yol
acmistir. Bilimsel toplulugun
odu kopmustur. Boyle bir
ihtimalden  bahsetmek,

“eger’le baglayan bir
cimle kurmak bile, ve
bunun da British Natural
History Museum tarafin-
dan vyapilmasi, Cambrid-
ge, Oxford, Sussex Uni-
versiteleri ve Ulkenin diger
muessir kurumlarindaki be-
yefendileri kizdirmaya yet-
mistir. Hakim (s6zde) bilimsel
gbrusiin gayr-1 resmi sesi olan
Nature dergisi, bagyazisinda
muze yetkililerini sert cumle-
lerle azarlamistir. Basyazi, cogu
bilim adaminin “eger evrim teorisi
dogruysa...” gibi bir cimle kurmak-
tansa, sag ellerini kaybetmeyi tercih
edeceklerini” vurgulayan ifadeler ve
‘ “Bu sinsi sozler kafa karistirmaktan
bagka hangi maksada hizmet edebilir ki?”
seklinde kuctmseyici hesaba c¢ekmeler ihtiva

etmektedir.

Tartismalara baskalari da dahil olmustur. Mesela Sout-
hampton Universitesi'nden fizyoloji ve biyokimya profeséri
G. A. Kerkut, teoriyi tenkid eden Implications of Evolution
(Evrimin Imd Ettirdikleri) baglkli kitabinda su sonuca vardigini
agiklamigtir: “Blitin canli tdrlerini tek bir kaynaktan gelen ev-
rime dayandirmak, her ne kadar cesur ve mantikli bir girisim
olarak gériinse de, bugiiniin delilleriyle desteklenmeyen ve de
erken gerceklestirilmis bir tesebbdistir.”
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Kerkut'un kitabi tzerine Sigma Xi isimli meshur bir bilim-
sel dernegin resmf yayini olan American Scientist dergisinde
¢ikan bir tanitim yazisinda da, ¢ogu kimsenin evrim teori-
si hakkinda zaten stphesi oldugu, ama insanlarin bunu dile
getirmekten, bilhassa da yazmaktan ¢ekindikleri ifade edildi.
Takdim yazisinda su cimleler yer aliyordu:

“Bu kitap rahatsiz edici bir mesaji hdvi olup, derinlerdeki giz-
li catlaklara isaret etmektedir. Rahatsiz ediyor, clinkii séylenen
seyler bize uzun zamandir suuraltimizda var olan, ama kendi-
mize bile itiraf etmekten ¢ekindigimiz endige hissimizi hatirlati-
yor... Gercek su ki evrim silsilesi hususunda itimat edilir hicbir de-
lilimiz yok... bir tiiriin herhangi baska bir tirtin neslinden geldigi
konusunda yeterli ve mesleki tartismalar bulunabilir... Yillardir
biz dgrencilerimize herhangi bir agiklama seklini sathf kiymeti-
ne bakarak kabul etmemelerini, delili sorgulamalarini séyleyip
durduk. $imdi, kendi tavsiyemize aykiri hareket ettigimizi fark
etmemiz, bizim icin blyuk bir sok.”"

Darwinizm aleyhinde konusanlar, haklarinda bagli basina
bir kitap yazilacak kadar kalabaliktir. Kimisi basindan beri karsi
olduklari hélde bir kismi belli bir dénemden sonra bu yolun
¢tkmaz oldugunu itiraf etmistir. Fransiz Bilimler Akademisi'nin
eski Bagkani ve 28 ciltlik meshur Traité Zoologie'nin yazari
Pierre P. Grassé, evrime “sahte bilim"” demekten cekinme-
mektedir."*) Darwinizm’e cephe alan insanlarin birgogu inang
dunyalariyla bagtan beri uyusmadigl icin tavirlarini belirleyen
inangl insanlarken, bilhassa giderek artan bir ivmeyle kendi
icinden de vurulmaya baglanmistir. Hatta bunlardan bir kis-
mi Darwin'in “Tirlerin Mengef” isimli meshur eserine takdim
yazarken bile satir aralarinda itiraflara baglamaktadirlar. On-
lardan biri olan Ingiliz zoolog Leonard Matthews “......evrim
biyolojinin omurgasi oldugundan ispatlanmamig bir teori Uzerin-
de temellendirilmesi gibi bir ayricaligi vardir. Bu durumda evrim
teorisi bir bilim mi, yoksa inan¢ midir?” derken, aslinda bir sikin-

150

tiyr dile getirmektedir.('*® Darwin'in ayni eserinin 1956 tarihli

baskisina takdim yazan W. R. Thompson ise bir kinama yapar:

|10 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi

401



402

“Insanlanin bilimle tarif edemedikleri bir distinceyi savunmalari
buna karsi yapilan tenkidleri bastirarak, karsilagilan problemleri
de yok sayip, koruma altina almalan bilim zaviyesinden hi¢c de
hos karsilanamayacak bir durumdur.”('>9

Evrimi bir din gibi benimseyip, dogmatik tarzda, onu
hayatinin bag taci yapan meslektaslarina karsi bir tenkid de
Princeton Universitesi'nden Biyoloji Profesérti Edwin G.
Conklin'den gelir: “Organik evrim dusiincesi biyologlar i¢in gok
degerli olup, bircoguna gére evrim hakiki bir tutunma ve daya-
naktir, zira onlar evrimi her seyi birlestiren mukaddes bir pren-
sip olarak gérmektedirler........ biyolojinin diger dallarinda tatbik
edilen kati metodolojik tenkidin evrim hipotezine uygulanma-
masi muhtemelen bu dinf heyecan sebebiyledir.”('>?

Bilhassa ABD'deki inangli Hristiyanlarin baslattigr “Akilli
Tasarim” (Intelligent Design) akiminin 6nciliginde cesa-
retlenen pek ¢ok bilim adami artik rahatga inanclarini ifade
edebilmektedirler. Bu akimin &ncileri demokrasi ve laiklik
adina belki simdilik dinf bir ekol ve dustince olarak ortaya
¢tkmiyorlar ve kendilerinin sadece bu kdinatin akilli birisi tara-
findan duzenledigini soyltyorlar. Zira kemiklesmis ve kati bir
hal almig bir tabuyu zihinlerden silmek kolay degildir. Once
havanin yumusatilmasi adina bdyle bir ¢ikis faydal gérilmeli-
dir. lleride percok ilim adaminin bu gérise katilacagl ve niha-
yetinde bir Allah inancina baglanmasi mukadder gérultyor.
Bu durumda herhdlde Darwinizm'e de sahneden cekilme
yolu gérultyor.. Hayatin agiklamasinin bu teoriyle mumktn
olmadig gorulecek ve teori terk edilecek. En azindan yakin
bir gelecekte evrim dustincesinin, kiyida kalmis marjinal bir
akim héline gelmesini bekleyebiliriz. Bu sonuca giden sireg
zaten baslamis durumda. Bunun sebebi de sadece cesaretli
bilim adamlarinin ¢ikislar degildir. Hayat hakkinda ne kadar
cok sey &grenirsek, onun ne kadar kompleks oldugunu o ka-
dar iyi anliyoruz. Bilim adamlari, bu kadar kompleks yapilarin
Darwin'in 6ngdrdugt gibi gdyesiz, tesaduff mekanizmalarin
Urtind olamayacagini gérmeye basliyorlar.
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=Car L OBJEKTIF VEYA NOTR OLMASI GEREKEN BILIMIN

.I I\ I ATEIZM iCIN KULLANILDIGINI, “YARATILIS VE
EVRIM” TARTISMALARININ ALTINDA, IDEOLOJIK

VE FELSEFI BiR TABANA YASLANAN DUNYA GO-

RUSLERI OLDUGUNU ANLAMIS BULUNMAKTAYIZ.

BUNUN YANINDA; ACABA “EVRIM HIPOTEZi”NiN

BIiLIM VE DUSUNCE TARIiHI BAKIMINDAN VEYA

BiYOLO]JiK PRENSIPLER ACISINDAN BiR KATKISI VAR

MIDIR? HIC FAYDASI OLMAMISTIR DENILEBILIR Mi?

icbir batil davanin icinin tamamen bos ve zarar-
Il oldugunu distinemeyiz. Oyle olsaydi bir stirii
\ insan yillarca en sapik ve asl astari olmayan du-
) stince ekollerinin arkasindan gitmezdi. Duistince tarihinin
) ¢oplugy, icindeki bazi hakikat kirintilariyla insanlig bir za-
} manlar mesgul etmis, pesinden siriklemis ve daha sonra
terk edilmis ideolojiler ve felseff akimlarla doludur. Bun-
_lann igcindeki bazi gercekler abartilarak, yanlis yorumlanip
. carprtilarak, pesinden surtkledigi insanlarin inang dunya-
larint karigtirmistir. Marksizm'in 6ne ¢ikardigi emegin bir
hakikati vardi, ama her sey degildi. Kapitalizm ise sermayeyi
yuceltirken emegi g6z ardi ederek farkli bir yaniima igine gir-
di. Freud bir kisim hasta ruhlarda bulunan sapik dustinceleri
butln insanliga tesmil etti ve her seyi libidoya baglad.
Darwinizm veya genis anlamda evrim hipotezi ise, canlilar
dleminde yaratilistan mevcut olan baz biyolojik prensipleri fark
etmesiyle aslinda onemli bir is yapmistir. Canlilarin hiyerarsik bir
sistem bUtunldgu icindeki mevcudiyetine ve biyolojik ¢esitlen-
meye dikkati ¢cekmis, fakat gereken izahi yapamamig, hatta tam
aksine yorumlamistir.
Evet, canlilar dleminde her an yaratiliglarla tazelenen biyolojik de-
gismeler ile ortaya ¢ikan bir ¢esittenme vardir. Fakat bu ¢esitlenme

\.I Y

110 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi






406

tUirden tlre gegis seklinde olmayip, tir igcinde zenginligin artmasi ve

dolayisiyla Allah'in (c.c.) sonsuz kudretinin binlerce glizel isimleriyle
sergilenmesi seklindedir. Tur icindeki cesitlenmenin (aftttrleri ve var-
yeteleri) ortaya ¢ikmasina vesile olan genetik rekombinasyon me-
kanizmalar, tabii seleksiyon ve adaptasyon gibi biyolojik prensipler
evrimi degil, tam aksine yaratilistaki mikemmelligi gdstermektedir.

Tabii seleksiyon, ekosistemdeki gida zinciri veya besin pi-
ramidi olarak isimlendirilen ve canlilarin hayatta kalmalari igin
gerekli olan beslenme probleminin ilahf bir kanunla ¢6ziime ka-
vusturulmasidir.

Adaptasyon mekanizmasi, canlinin genetik sistemine yarati-
listan itibaren konulmus ve onun neslinin devami icin tdr sinirlar
icinde kalmak kaydiyla, kendisine verilmis genetik degisme po-
tansiyelini sergilemesidir.

Mutasyon basta olmak Uzere canlilarin genomlarindaki hicbir
degisiklik tesaduff olmayip, bunlarin bir kismi ttirtin bagisiklik siste-
minin glglenmesi igin, bir kismi tur igi ¢esitliligin artmasi i¢in (ma-
yoz boélinme, crossing-over gibi), bir kismi da yaglanma ve &lim
gibi canlilar icin mukadder olan sona yaklagirken biyolojik sebepler
perdesinin hazirlanmasi icin verilmis genetik mekanizmalardir.

Bilim adamlar bir yandan organizmalarin anatomik ve fizyolojik
ozelliklerini incelerken, bir yandan da buttin bu &zelliklerin birbiriyle
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uyumunu, hem o canli tirt, hem populasyon, hem de btttn bir
ekosistem icin ne ise yaradigini aragtirir. Ancak, bu bilgileri yorum-
lamaya tabi tutarken aklf muhakemesi, kalbi ve vicdani teleolojik
davranmasini gerektirir. Ctnkd, modern bilim hem felsefe hem
calisma metodu bakimindan parcalamis olsa da, insan bir buttin-
dur. Hikmeti séylemek, veya en azindan distinmek de bilim adami
olmanin, ondan da &nce, insan olmanin (hem de her an canli tutul-
masi gereken) bir yanidir, olmalidir. Dolayisiyla bilim adami organla-
rin hikmetlerini, sahip olduklan sekil, yapr ve fonksiyon &zelliklerinin
nicin tercih edilmis oldugunu izah etmek, buradaki plan-proje ve
optimizasyonu gésteren teleolojiyi, yani gdyeye uygun varatilisl gor-
mek zorundadir. Gayeye uygun bir ingd da tesadiff reddeder.
BUtin bunlara ragmen bilim agisindan iflas etmis bir teorinin
hald gegerli gérilmesi konusunda biyoloji felsefesinin kurucula-
rindan kabul edilen Ludwig von Bertalanffy ise sunlar séyler: “Bu
kadar belirsiz, delilleri bu kadar yetersiz, bilimsel dictilere bu kadar
uzak bir teorinin dogma hdline gelmesi saninm ancak sosyolojik se-
beplerle agiklanabilir. Toplum ve bilim; mekanikgi, faydaci ve serbest
rekabetgi fikirlere o kadar dalmistir ki artik realite olarak gékytiziine " ba
Tann yerine seleksiyon ¢ikanlmisti.” % <
GUntmuzde bilim dunyasini dogrudan, poptler bilimle
lgilenen halk kesimini ise dolayli olarak ilgilendiren evrim
teorisinin tartisiimadig bir zemin neredeyse yok gibidir. Te-
ori kurgulandigi dénemde, ve stirekli yeni rétislara ugradigi
stirecte sadece bir cimlelik tarifi cercevesinde degerlendi-
rilecek biyolojik bir iddia olmaktan ¢ikmistir. Dogrudan ve
dolayl tesirleriyle, dokundugu her sey Yaratici'yr inkér
adina kirletilmistir. “bir delinin kuyuya attig tagi kirk akil-
linin ¢cikarmaya calismasi’” deyimi bu kirliligin hasil ettigi
tabloyu tarifte yetersiz kalmaktadir. Zihinler ve dola-
yisiyla kalbler, Alem'in Yaratici'siz, dolayisiyla sahipsiz
olduguna inandirilmigtir. Buytk bir llim, kudret, irade
ve Hikmet eseri olan, diizenli ve dakik isleyen, insan-
ligin bitln zeka ve bilgi birikimi ile ¢6zmeye calistig
bu manall Alem'i tesadiifen ortaya cikmis gibi deger-
lendirerek Sahibi'nden koparma ihaneti, nankorligi
sergilenmistir. Bir buytk hakikatin Uzerini bilim perdesi
arkasinda 6rtme mucadelesi verilmistir ve verilmektedir.
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=SCr— L  UNIVERSITELERIN BiYOLOJi BOLUMLERINDE

'| 'I B‘ VE ORTA E'DGRETiM!DE EVRiM.KON’USU
HANGI AGIRLIKTA ISLENMELI, EVRIMDEN
HIC Mi BAHSEDILMEMELI? TURKIYE'DE BU
HUSUSTA SIKINTILAR VAR M, VARSA
SEBEBLERI NELERDIR VE NE SEKILDE
DUZELTILEBILIR?

senedir bilim dinyasini mesgul etmis ve hald
de genis olarak tartigma sahasinda olan bir
mevzuyu “kavga cikanyor, okutmayalm™ de-

mek, bu asirda savunulmasi mtmkin olmayan bir anlayis olur.

Bunu soylersek biz de, bir nevi yobazlik ve diktatorltigt savun-
mus oluruz ki bu yanlistir.

Ancak, su anda tam bunun aksi bir durum yasanmaktadir.
Universitelerin zaten tamaminda evrim; agirlikli olarak, bagka-
sina s6z hakkr tanimadan okutulmaktadir. Bir-iki Universitede
bazi hocalar meseleyi buttin yonleriyle ele alarak, tartismali bir
tarzda okuttuklari icin diger meslektaglarinin sikayetlerine maruz
kalmakta ve ulkenin genel havasinin da tesiriyle sorus-

turmalar gecirmektedir. En son olarak Universitele-
«“ rimizden birinin biyoloji Bslumtnden bir profesor,

evrime aykir dustincelerinden dolayr ¢ok agir bir
kararla meslekten ihrac edilmigtir. Diger bir tniver-
sitedeki 6gretim Uyesi, evrim konusundaki dustince-
leri sebebiyle dokuz sene profesdriuk tnvanini alamamistir.

Jari tyelerinin buytk ¢cogunlugu tarafindan eserleri profesor-
Iige uygun gorildtgu halde, militan evrimcilerin ideolojik
yaklagimlarinin sebep oldugu baskilarla iki ayri Universitede
Rektorler tarafindan professritigt engellenmistir. Maalesef
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Turkiye'de sunf olarak olusturulan gerilim ortami sebebi ve
sartlanmis bir kisim baskilarla mahkemelerden de hakkini alama-
mistir. Biyoloji ile ilgili dogentlik ve profesorlik muracaatlarinda,
evrimi tartisanlara yol vermemek icin devamli kulis faaliyetleri ve
telefon trafigi (gerekirse laiklik abartilaryla) ile juriler uyarilmak-
ta, evrimi tartisan adaylar engellenmektedir. “Evrim konusunda
bilim adamlarina yapilan agik veya gizli baskilar hemen hemen
butln dunyada gorilmektedir. Almanya gibi demokratik ve ge-
lismis oldugu iddia edilen bir Ulkede bile bilim adamlarina kar-
st cephe alinabilmektedir. Max-Plank-Enstittst*nden Prof. Dr.
Wolf-Ekkehard Lonning, su bitkileri Uzerine yaptigi arastirmasi-
nin Urdnd olarak hazirladig bin sayfalik raporunda meseleyi Ya-
raticlya baglayinca aforoz edilmistir. Turkiye'de bazi profesorler
ise poptler dergilerde Darwinizm karsiti bir yazi kaleme alacak-
larinda farkli bir isimle yazarak akademik idari mekanizmalardan
korunma yolunu tercih etmektedirler.”

Bu konuda devamli olarak belli ateist ve materyalist odaklar
tarafindan evrim aleyhinde en kiglk bir imada bulunanlar bile
“dinci, irticaci” gibi iftiralarla sikayet edilerek elimine edilmek is-
tenmektedir. Bu isin 6niinde giden tamamen militan bir havada
evrimi dinsizliklerine perde yapan meslekten olan kisilerin sayisi
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bes kisiyi gegmez. Fakat yillarin getirdigi birikimin olusturdugu
hava ile 6gretim Uyelerinin blytk cogunlugu sindirilmis oldugun-
dan evrime inanmasalar bile seslerini ¢ikaramamaktadirlar. Bir
kisim 6gretim Uyesi ise evrime inanmakta, fakat insafli davrana-
rak baskalarinin da séz hakki oldugunu teslim etmektedirler.

Butin bunca baskilara ragmen, insanlarin artan bir sekilde
evrime inanmadiklarini ve bu hipotezden ytiz ¢evirdiklerini go-
riince, evrimciler ortami biraz daha germek igin imza toplayarak
MEB'nI sikistirma tesebbuistinde bulunmuslardir. Universiteler
Uzerinde yillanmis baskilar sebebiyle karsilarinda aykin s6z séy-
leyecek ve mukabil imza toplayacaklar sindirilmistir. Nitekim bir
sendika kendi gayretiyle b&yle bir tesebbiste bulunmus, fakat
bilhassa biyoloji bélimlerindeki &gretim Uyeleri, ¢zur dileye-
rek geri durmuglardir. Sebebi de baglarina turlt sikintilar agilan
meslektaslarinin akibetiydi. B&yle antidemokratik bir tniversite-
de tabii ki evrimciler rahatga at kosturmaktadir. Buna ragmen
MEB'ni da sikistirarak ortadgretimden itibaren butin gencligi
ateistlestirme gayretlerini agiga vurmaktadirlar. Halbuki MEB'nin
ders kitaplarinda zaten evrim konusuna temas edilmektedir.
Ancak dinya'nin hicbir yerinde olmadigi kadar sert ve militan
tavirll bizim ateistlerimizi bu kadarlik bir evrim kesmemektedir.
Onlarin dilegi, evrimin bir zamanlar Sovyetler Birligi'nde oldu-
gu gibi tamamen ideolojik bir formatta hayatin
her Unitesine girmesidir. Kendi inangsizliklaryla
tatmin olamamakta, herkesin kendileri gibi du-
sinmesini istemekte, ancak bu takdirde huzur
bulabileceklerini distinmektedirler.

Fakat dunya'’nin genel manzarasi onlarin
talebine uygun degildir. Butun ideolojileri ve
inangsizhigin turlt versiyonlarini deneyen insanlik
sonunda dénup dolagmig, huzur arama yolunda
yine basta semavi dinler olmak Uzere metafizik
sistemleri incelemeye baglamistir. Bu arayisin ta-
bii bir tezahtiri olarak, ¢ok sayida miimtaz bilim
adamlarinin her giin seslendirdikleri evrim hak-
kindaki tereddutleri, giderek yerini itirazlara ve
sonunda toptan reddetmeye déntsmaistir.
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Bu durumda yapilabilecek olanlar nedir? Once tniversitele-
rimiz gercek akademik htrriyete kavusturulmalidir. Bilim adam-
larimiz inandiklar gibi konusabilmeli, konustuklari gibi inanabil-
melidirler. Dersin adi “evoltisyon” veya “evrim™ olunca, normal
beklenti olarak evrimin kesin bir kanun gibi anlatilacagi zannedil-
mektedir. Onun icin dersin 6nce adi degismelidir. Bu husustaki
en makul teklif ise dinya'nin pek ¢ok Ulkesinde yayilan “Biyoloji
Felsefesi” baglig altinda, laboratuara, deneye ve gbzleme gelme-
yen konularin ele alinmasidir. Bu dersi veren 6gretim Uyeleri sap-
lantili ve bagnaz olmamalidir. Tam demokrat, hosgorult, insan
haklarina saygili davranmalidir.

Evrimi destekleyen bilgiler yaninda, tam aksi gorusteki yayin-
lar da &grencilerine getirmeli veya en azindan bunlari getiren
sgrencilere engel olmamalidir. Ogretim Gyesi, bir yayinin sadece
ilmf élctlere uyup uymadigini tenkid edebilir, fakat diinya’nin sa-
yili dergilerinde yayimlanmis evrim aleyhindeki bir yaziyr getiren
ogrencilerini azarlayip, susturmamalidir.

Evrimin karsisindaki en buytk glic herhdlde internet olacaktr.
Dunya'nin hangi tlkesinde olursa olsun lehte veya aleyhte her turl
yayin birkac saniyede elinize ulasmaktadir. Bu yuzden evrimcilerin
baski ile olusturduklan psikolojik ortam delinmekte ve biraz yaban-
ci dil bilen herkes diinya'daki evrim konusundaki tartismalarin tam
ortasina girebilmekte ve butin gelismelerden haberdar olabilmek-
tedirler. Gerekirse ayni bolumdeki hocalardan birisi dersi evrimci
olarak anlatir, daha sonra diger bir hoca ayni konuyu evrime karsi
iddialarla tekrar ele alir. Boylece bir dersi iki hoca okutmus olur.
Ogrencilerin “aptal ve geri zekal’” oldugunu distinmiiyorsak, béy-
le bir yol cok faydali olur. Her iki hocay da dinleyen 6grenciler hiir
dustinceleriyle kendi kanaatlerini belirleyeceklerdir.

Diger bir yol da cok sk agik oturum ve panellerde, tama-
men ilmf bir Uslupla olmak kaydiyla tartismalarin yapilmasidir.
Ancak maalesef bu konuda da ¢ok aci 6rneklere sahit olduk.
Bir TV programindaki ateist evrimci acikca “Allah’a inanan bir
bilim adami olmaz, bunun tniversitede yeri yoktur, atimasi gerekir”
diyebilmistir. Bu kadar kati yobazligin yasandigi ve her konunun
ideolojik acidan ele alindig| bir tlkede ne kadar bilim yapilirsa iste
Universitelerimiz de o kadar buyr.
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Son S6z

g Utdn iddialariyla tartisip, ¢ikmazlarini ve muhallerini
gosterdigimiz evrimin; israrla yasatiimaya caligilan, is-
pati mimkun olmadigl hilde dayatilan, bir hipotez oldugunu
gorduk. Bu durumda hem biyoloji biliminin sundugu bilgileri
reddetmeden, hem de ilk canlilarin ve ilk insanin nasil yaratil-
digi hususunda ikna edici bir neticeye nasil varabiliriz? Once ilk
yaratilisin mucize oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak kud-
reti ve iImf sonsuz olan Allah mucize de olsa, yaratma fillinde
sebepleri icraatina perde olarak kullanmistir, diyebiliriz. Ayrica
Kur'an-1 Kerim'deki alti giinde yaratiligla ilgili ayetler ve benzeri
diger ayetler incelendiginde, rabbimizin gercek stresini ancak
kendisinin bildigi bu ilahf gtinler de safhalar halinde dnce hig
yoktan kdinatl yarattigl, sonra bunun bir yerinde Samanyolu
Galaksisini ve bunun da en uygun bir yerine Gunes Sistemimizi
ve DUnyamizi en uygun sartlari gésterecek sekilde yarattigl du-
stntlebilir. Daha sonraki “glnlerde” sirasiyla atmosferin, yer-
yUzUndn, daglarin, denizlerin, suyun ve topragi yaratildig, ha-
yata uygun hdle getirildikten sonra da yine belli siralar halinde
once suda yagayan canlilarin, sonra karada yagayanlarin, dnce
bitkilerin sonra herbivor (otobur) canlilarin, daha sonra bu her-
bivorlarla beslenecek carnivor (etobor) hayvanlarin, yerytzu-
nun her hdliyle insan igin hazirlanmasi tamamlandiktan sonra
da, hem bitki hem de hayvanlar yiyebilen ilk insanin (omnivor)
yaratildigini sdyleyebiliriz.

Gorduguniz gibi biz de kendimize gére bir yaratilig sira-
lamasi yaptik, bu siralar arasindaki zaman strelerinde ve bazi

siralarin onceliklerinde degisiklikler ve bilemeyecegimiz bir¢ok
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hadiseler de olabilir. Hi¢birimiz ilk yaratilisa sahid olmadigimiz
icin bu konuda sdylenebilecek her sey sadece bir iddia ve al-
ternatiflerden biri olmaktan Gteye gidemez. Daha iddiali seyler
soylemek ise Allah’a karsi sU-f edebte bulunmak olur. Bu hu-
susta sadece bilimin kesinlesmis verileriyle (dtnya'nin yuvarlak-
lig1 ve donmesi gibi) ters dismeden, ayni zamanda llahf iradeye
karsi saygisizlikta da bulunmadan, inancimiza ters dismeyecek
tahminlerde bulunabiliriz.

ButlnUyle ¢ok farkl bir yaratilis stirecinden de ge¢mis ola-
biliriz. Yaratilig strecinin kismen evrimcilerin ileri strdtgi si-
raya uygunlugu da olabilir. Butin bunlara ragmen en temelde
onemli olan, yaratilista bu dinya sartlari ve malzemelerinin
kullanilmasidir. Bunlarin hepsine de sebepler dersek (iklim,
toprak, elementler, 1si, 151k, yercekimi vs.); Allah (c.c.) bu se-
bepleri kendi takdir etti§i zamanda, miktarda, belli bir streg
icinde, bize gére belki milyon yillar, ilahf dl¢tler iginde ise belki
sadece bir an gibi strede, kudretine perde ederek yaratilig
mucizesini gerceklestirmistir. Ancak hi¢cbir zaman bu akilsiz ve
suursuz sebepler, kendi kendine, tesadufen bir canliyr olustur-
mak icin bir araya gelip anlagarak bir yaratma eylemi ortaya
cikaramamiglardir.

Yaratma, ister bir stre¢ (bize gére), ister bir an (Allah’a
gore), isterse kisir aklimizin anlayacaginin ¢cok &tesinde daha bas-
ka bir boyutta anlasilabilecek bir fenomen olsun, Allah’'in (c.c.)
kudret, ilim ve iradesiyle ortaya ¢ikmistir. Deneme-yanilma gibi
bize mahsus bir sekilde, sinirlart belli olmayan tabiat kuvvetleri
ve atomlarin hareketinin sebep olacagl bagibos degisikliklerle
tlrlerin birbirine déntserek, tesadifen mikemmel yeni turleri
¢ikarmasini da muhal ve imkansiz kabul ediyoruz.

Biz buttin kdinatr eksiksiz ve kusursuz olarak, en mukemmel
sekilde yaratan ve bizi de imtihan icin yaratilanlarin en sereflisi
olarak yeryUzine halife kilan Rabbimize inaniyoruz. Onun bin-

lerce isimleri ve her bir isminin de 70.000 (¢okluktan kindye)
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derecesi olduguna ve bu isimlerin sonsuz kombinasyonlar ya-
parak, her tirde girift bir sekilde tecelli ettigine inaniyoruz.
Meseld; Rezzidk ismi (rizik verici) bitkilerde, aslanda, farede,
sinekte ayri ayri derecelerde kendini gésterirken, Cemil ismi
(glizel yaratan) de ayni canlilarda farkli derecelerde kendini
gosterir. Kezd, Hayy ismi (hayat verici) bakteride, virtsde, bit-
kide, mantarda, hayvanda ve insanda farkli derecelerde tecelli
eder. Mudebbir (tedbirli yaratan, terbiyesini ve idaresini ya-
pan), Kuddis (temiz ve kusursuz yaratan), Musavvir (yaratti-
gina diledigi sureti ve bicimi veren) gibi isimleri de her varlikta
farkll seviyelerde bir araya gelerek, canli-cansiz her seyde bir
derecelenmeye sebep olur. Semfi’ (her seyi isiten) ismi bir fil-
de, balinada, farede, kopekbaliginda kendini daha fazla belli
ederken, Basir ismi (her seyi goren, gézeten) kartalda daha
fazla tecelli eder, gergedanda ise bu isim zayiftir.

Binlerce ismin, binlerce derecesinin birbiriyle kombinasyo-
nu ise (mesedla sadece akla yaklastirmak icin teorik bir hesapla
10007999 ) milyarlarca farkli tiirtin yaratiligina imkan taniyabi-
lir. Insanda ise buttin isimler insanin varliklar icindeki mimtaz
olusuna uygun tecelli etmistir. Kopekbaligi gibi isitip, kartal gibi
goremez, ama diger isimlerin tecellileri onda hicbir canlida
olmayan hisleri ve manevf latifeleri canlandirmis, akil, vicdan,
suur, iz'an, kalb, haff gibi herkesin kendisini dinleyip tefekkir

ettig§inde bulacagl nimetlerle donatmigtir.
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SCIENCE NEWS ..occvvvcerrssirrssiessssesssnens |64
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Turlerin Mensef..... 160,176,212,278,401

Turlerin transformasyonU.................. 42

Tyrannosauru 289

Urey, Hevnssssninn 326,327,328,
332,333,334,338,339,341

Uniformatizm

Uniformitarist jeoloj

Valin

van Helmont, J. B. e 2627

Van kedisi 129

Varecia variagata..

Varyasyon 58,61,84,94,
100,102,130,209
Vendiyan ... 283,284

verteks gelis

vitellin zar,

Vitells kesesi...
Volkanizma hipotez
von Baer

von Bertalanffy, L
von Zieten, R, P.
Waddington, C. H..
Walcott, C. D.
Wallace A. R....

Watson, J. D.

Weiner, W. S..
Weissenbach, J..... v 221
WEISSMEN, L. ovviivreirrssirssssnessssessssienses 43,6
Wells . 124
Wickramasinghe, C........n: 359
Wilder-Smith, A. E. e 338,339
Wilson, R o 296,297
Wiwaxia 277
Wolf kanali 170
Wood, B. 210
Wysong, R L .. 90,236,334
Xenophane: 26
Yahoia 277
Yalanci gen (pseudogen) ... 225

Yanlig Manali Mutasyon.....

Yaratic tekamdl .
Yaratilig Aragtirma Enstitist. ... 48
Yaratilig Modeli....
Yeni Lamarckgilik.

Yirmi yas digler ..
Yockey, H. P...
Yukatan bolges|

YUtak KESEIEM vvvrvevvvvsssivrrssssnesssessniens
Zuckerkandl, B 225

|10 Soruda Yaratilis ve Evrim Tartismasi

[V8)



	110 SORUDA YARATILIŞ VE EVRİM TARTIŞMASI
	İÇİNDEKİLER
	Önsöz
	YARATILIŞ VE EVRİM TARTIŞMASINİÇİN İMÂN-İNKÂR VEYA TEİZM-ATEİZMTARTIŞMASINA YOL AÇIYOR?
	EVRİM BİR BİLİM Mİ, YOKSA BİR İNANÇKONUSU MUDUR?
	EVRİM BİR DİN GİBİ İNANÇ MEVZUU İSE,BİLİM KİTAPLARINA NASIL GİRMİŞ VE NASILSAVUNULMAKTADIR?
	EVRİMİN BU DERECE ÖNE ÇIKARILMASINDADARWİN’İN ROLÜ NE OLDU?
	EVRİMİN TEMEL İDDİALARI NELERDİR?
	EVRİM DÜŞÜNCESİ, YAPISI BAKIMINDANBİR HİPOTEZ Mİ, BİR TEORİ Mİ, YOKSAİSPATLANMIŞ BİR KANUN MUDUR?
	EVRİM “BİLİMSEL” BİR TEORİ MİDİR?
	EVRİM, BİLİMSEL DEĞİLSE, YERYÜZÜNDEKİHAYATI NASIL İZAH EDEBİLİRİZ?
	HAYATIN ORTAYA ÇIKIŞINI İZAHİÇİN ORTAYA ATILAN BİRİNCİ İDDİAHANGİSİDİR?
	HAYATI İZAH ADINA ORTAYAKONULMUŞ İKİNCİ GÖRÜŞ NEDİR?
	İLK İKİ GÖRÜŞ DE ÇOK ZAYIF KALDIĞINA,AKIL VE MANTIK TARAFINDAN KOLAYCAREDDEDİLDİĞİNE GÖRE ÜÇÜNCÜ GÖRÜŞNASIL BİR ŞEY ACABA?
	İLK İKİ GÖRÜŞ ÇÜRÜTÜLÜP, ÜÇÜNCÜSÜOLAN “EVRİM”İN İMKANSIZLIĞI DA DAHASONRA ORTAYA KOYULACAĞINA GÖREDÖRDÜNCÜ VE SON GÖRÜŞ HANGİSİDİR?
	ÖNCEKİ SORULARDA İLERİ SÜRÜLENABİYOGENEZ GÖRÜŞÜ İLE BEDİÜZZAMAN’IN“TABİAT RİSALESİNDE” KARŞI ÇIKTIĞI ANLAYIŞAYNI DÜŞÜNCELER MİDİR?
	EVRİM VE YARATILIŞ İNANÇLARI İNSANLIĞASUNDUKLARI AÇISINDAN NE GİBİFARKLILIKLARA SAHİPTİR?
	YARATILIŞ VE EVRİM HUSUSUNDAKİBU TARTIŞMALAR BİLİM ADAMLARIARASINDA NASIL YAPILMAKTADIR?
	DARWİN’DEN ÖNCE EVRİM DÜŞÜNCESİNİGÜNDEME GETİRENLERİN BAŞINDALAMARCK GELİYOR. LAMARCK’INDÜŞÜNCE ÇERÇEVESİNİ NEREYEKOYABİLİRİZ?
	ÇIKIŞINDAN BUGÜNE KADAR EVRİMDÜŞÜNCESİ, TOPLUM KESİMLERİNDE KABULGÖRMESİ VEYA KARŞI ÇIKILMASI AÇISINDANHANGİ SAFHALARDAN GEÇMİŞTİR?
	EVRİMİN OLDUĞUNU İDDİA EDENLERİNDAYANDIĞI BİYOLOJİK MEKANİZMALARNELERDİR?
	TABİİ SELEKSİYON’UN HAKİKATİ VEMÂHİYETİ NEDİR?
	TABİİ SELEKSİYON DÜŞÜNCESİDARWİN’DE NASIL DOĞMUŞ OLABİLİR?
	BİR ORGANİZMADAKİ MİLYONLARCAGENDEN BAZISININ HUSUSİ OLARAKSEÇİLİP MUTASYONA MARUZ KALMASIMÜMKÜN OLABİLİR Mİ?
	KALITIM DEDİĞİMİZ, BİYOLOJİK VE FİZİKÎÖZELLİKLERİN GENLER VASITASIYLAAKTARILMASI, EVRİME SEBEP OLABİLİR Mİ?
	EVRİMCİLERCE ÇOK SIK KULLANILAN“MUTASYON” NEDİR?
	MUTASYONLAR EVRİME SEBEP OLABİLİR Mİ?
	BAZI MUTASYONLARIN FAYDALI VEEVRİME KATKISI OLABİLECEĞİ İDDİALARINE DERECE DOĞRUDUR?
	MUTASYONLA BAKTERİLER YENİ BİRCANLI TÜRÜNE Mİ DÖNÜŞÜYOR;YOKSA TÜR İÇİNDE YENİ IRKLAR MIMEYDANA GELİYOR?
	MEYVE SİNEKLERİ İLE YAPILAN DENEYLERHANGİ ÖLÇÜDE BAŞARILI OLMUŞTUR?
	MAKROMUTASYONLARLA EVRİMMEYDANA GELEBİLİR Mİ?
	DARWİN ZAMANINDA MUTASYONLARBİLİNMEDİĞİNE GÖRE, TÜRLERDEDEĞİŞİKLİK ORTAYA ÇIKABİLECEĞİDÜŞÜNCESİNİN SEBEBİ NE OLMUŞTUR?
	TABİİ SELEKSİYONLA EVRİMİN İZAHINDAİLERİ SÜRÜLEN DELİLLER NE KADARİNANDIRICIDIR?
	TABİİ SELEKSİYON İLE “İNDİRGENEMEZKOMPLEKSLİK” ANLAYIŞI TELİF EDİLEBİLİR Mİ?
	TABİİ SELEKSİYONUN YARATILIŞİNANCINA GÖRE YORUMU NASILDIR?
	HAYATTA KALANLAR SAHİP OLDUKLARIDEĞİŞİK ÖZELLİKLERİYLE YENİ BİR TÜREDÖNÜŞEMEZLER Mİ?
	SELEKSİYONLA BİRLİKTE İŞ GÖRDÜĞÜİLERİ SÜRÜLEN ADAPTASYONUNMÂHİYETİ NEDİR?
	BİR CANLI GRUBUNUN BELLİ BİR FORMASAHİP OLUŞU, ONUN DEĞİŞMEDİĞİNİGÖSTERİR Mİ?
	BAZI CANLILARDA ZAYIFLARIN DAYAŞAMASINI VE FEDAKÂRLIK DAVRANIŞINITABİİ SELEKSİYONLA NASIL İZAH EDERİZ?
	BUGÜNKÜ GENETİK BİLGİLERİMİZIŞIĞINDA TABİİ SELEKSİYON VEADAPTASYONUN EVRİMCİ YORUMUDIŞINDAKİ GERÇEK BİYOLOJİK DEĞERİNEDİR?
	ADAPTASYON VE TABİİ SELEKSİYONMEKANİZMALARI İLE BİRLİKTE İŞLEYENİZOLASYONUN MAHİYETİ VE CANLILARINDEĞİŞMESİNE KATKISI NEDİR?
	DARWİN’İN İSPİNOZLARI EVRİME DELİLOLABİLİR Mİ?
	BİYOLOJİK DEĞİŞMENİN SINIRLARI NEDİR?
	MEKANİZMA OLARAK İLERİ SÜRÜLENBİYOLOJİK PRENSİPLERLE BİR “EVRİM”OLMADIĞINA GÖRE “EVRİME DELİL”OLARAK GÖSTERİLENLER NEDİR?
	EVRİMCİLERİN DELİL ADINA EN ÇOKKULLANDIKLARI HUSUSLAR FOSİLLEROLDUĞU İÇİN PALEONTOLOJİ BUHUSUSTA NE DİYOR?
	BİRBİRİNDEN TÜREDİĞİ İDDİA EDİLENFARKLI GRUPLAR ARASINDA GEÇİŞFOSİLLERİ BULUNDU MU?
	GEÇMİŞ JEOLOJİK DÖNEMLERE AİTTABAKALARDA DEVAMLILIK VE TÜRLERİNARDI ARDINA TÜREYİŞİ Mİ, YOKSAKESİKLİKLER VE ÇEŞİTLİ GRUPLARIN BİRARADA ÂNİ YARATILIŞI MI GÖZE ÇARPIYOR?
	FOSİL KAYITLARI BİTKİLER HAKKINDA NESÖYLÜYOR?
	BALIKLARIN ORTAYA ÇIKIŞI VEAMFİBİLERLE ORTAK BİR ATADANGELDİKLERİ HUSUSUNDA FOSİLKAYITLARI YETERLİ Mİ?
	KARADAN SUYA VEYA SUDAN KARAYAGEÇİŞ MÜMKÜN MÜ?
	KARA HAYATI İLE SU HAYATI ARASINDAGEÇİŞ TÜRLERİ NİÇİN MÜMKÜN OLMASIN?
	OMURGASIZLARDAN OMURGALILARAGEÇİŞ MÜMKÜN MÜ?
	SADECE KEMİKLERİN FOSİLİ BÜTÜN BİRBİYOLOJİYİ İZAHA YETERLİ MİDİR?
	FOSİLLERİN TEDRİCİ BİR ŞEKİLDE BİRBİRİNİTAKİP ETTİĞİNİ SÖYLEYEBİLİR MİYİZ?
	SÜRÜNGENLERLE KUŞLAR ARASINDAGEÇİŞ FOSİLİ OLARAK BAHSEDİLENARCHAEOPTERYX’İN DURUMU NEDİR?
	BAZI FOSİLLERİN MEMELİ İLE SÜRÜNGENARASI GEÇİŞ OLDUĞU SÖYLENTİSİ GERÇEĞİNE ÖLÇÜDE YANSITMAKTADIR?
	ATIN KÖPEK BÜYÜKLÜĞÜNDE BİRHAYVANDAN EVRİMLEŞTİĞİ SÖYLENTİSİGERÇEĞİ NE ÖLÇÜDE YANSITMAKTADIR?
	SIÇRAMALI EVRİM” (PUNCTUATEDEQUILIBRIUM) NE DEMEKTİR?
	SIÇRAMALI EVRİMİN YANLIŞ OLDUĞUNUNASIL ANLATABİLİRİZ?
	KLADİZM VE SIÇRAMALI EVRİM ANLAYIŞINE GETİRMİŞTİR?
	BU DURUMDA TÜRLERİN ÂNİDEN ORTAYAÇIKIŞI GİBİ DÜŞÜNCEYE GELİNMİYOR MU?
	TÜRLERİN ÂNİDEN ORTAYA ÇIKIŞI” TEORİSİMARKSİST BİR DÜŞÜNCENİN ÜRÜNÜ MÜ?
	EVRİMİ İSPAT İÇİN YAPILANPALEONTOLOJİK ÇALIŞMALAR BİLİMİNÖLÇÜLERİNE UYUYOR MU?
	İNSAN MAYMUN ARASINDAKİ EVRİMTARTIŞMALARININ DURUMU NEGÖSTERİYOR?
	HOMİNİD, PRİMAT, HOMO SAPİENS GİBİTABİRLERİ İNSAN İÇİN KULLANMAK NEDERECE DOĞRUDUR?
	BİR HOMİNİD’İ DİĞER PRİMATLARDANAYIRAN HUSUSİYETLER NELERDİR?
	İNSANIN MUHAKKAK BİR MAYMUNLAAKRABA OLMASI PEŞİN FİKRİNDENHAREKETLE YAPILAN YORUMLAR HADDİNİAŞAN BİR GENELLEME OLMUYOR MU?
	DÜNYA’NIN YAŞI EVRİM SÜREÇLERİYLEİNSAN GİBİ BİR TÜRÜN MEYDANAGELİŞİNE İMKÂN VERECEK KADAR UZUNMUDUR?
	SIK SIK YENİ İNSAN MAYMUN FOSİLLERİBULUNDUĞU İDDİA EDİLİYOR, BU DURUMBİR KARIŞIKLIK MEYDANA GETİRMİYOR MU?
	MOLEKÜLER BİYOLOJİ VE GENETİK NEDİYOR?
	AKRABA OLDUĞU İDDİA EDİLEN CANLILARARASINDA KROMOZOM SAYISI VE DNAMİKTARLARI BAKIMINDAN BİR YAKINLIKVEYA BENZERLİK OLDUĞU, DOLAYISIYLABİRBİRİNDEN TÜREYEBİLECEĞİ İDDİASIDOĞRU MUDUR?
	SON YILLARDA HURDA DNA’LAR VEPSEUDOGENLER (YALANCI GEN) GÜNDEMEGELİYOR VE BUNLARIN GEÇMİŞ ATALARDANKALAN, FAKAT KULLANILMAYAN DNAPARÇALARI OLDUĞUNDAN BAHSEDİLİYOR. BUHUSUSTAKİ BİLGİLER NE DERECE DOĞRUDUR?
	CANLILARIN FARKLI ORGANLARININ,GENLERİNİN VEYA PROTEİNLERİNİNBİRBİRİNE BENZER OLMASI NE MÂNÂYAGELİYOR? BUNLAR, BÜTÜN CANLILARINORTAK BİR ATADAN GELDİĞİNİSAVUNAN DARWİNİZM İÇİN BİR DELİLSAYILABİLİR Mİ?
	OMURGALI EMBRİYOLARINDASOLUNGAÇ YARIKLARININ BULUNDUĞUÖNE SÜRÜLEREK İNSANIN SOYAĞACININBAŞINDA BALIKLARIN OLDUĞU, DAHASONRA DA, AMFİBİ, SÜRÜNGEN VE KUŞSAFHALARINDAN GEÇTİĞİMİZ İDDİASI NEKADAR DOĞRUDUR?
	EMBRİYOLOJİK GELİŞME SIRASINDAMEVCUT BAZI ORGANLARINKULLANILMADIĞI İÇİN KÖRELDİĞİİDDİALARI HAKKINDA NE DENİLEBİLİR?
	KARŞILAŞTIRMALI ANATOMİDE, ATIN AYAĞIİLE İNSANIN AYAĞI, KUŞUN KANADI İLEYARASANIN KANADI VEYA YUNUS BALIĞININYÜZGECİ HOMOLOG OLARAK BİRBİRİNDENTÜREMİŞ BİÇİMDE ANLATILIRKEN; BÖCEKKANADI BUNLARLA ANALOG ORGANOLARAK ANLATILIYOR BU NE DEMEKTİR?
	FOSİLLERİN YAŞ TAYİNLERİ HUSUSUNDAZAMAN ZAMAN FARKLILIKLARGÖRÜLMEKTEDİR. BUNUN SEBEPLERİNELERDİR?
	HANGİ YAŞ TAYİN METOTLARI VARDIR VEBUNLARIN GERÇEKLİKLERİ NE ÖLÇÜDEDOĞRUDUR?
	DİĞER YAŞ TAYİN METOTLARINDAKİEKSİKLİKLER NELERDİR?
	KARBON -14 METODU İLE YAPILAN YAŞTAYİNLERİ TAMAMEN YANLIŞ MIDIR,YOKSA ÇOK YAKIN TARİHLERİBELİRLEMEK İÇİN DE KULLANILABİLİR Mİ?
	KARBON -14 METODUYLA YAPILAN YAŞTAYİNLERİ 50.000 YILDAN DAHA GEÇMİŞDÖNEMLER İÇİN NE KADAR GÜVENİLİRDİR?BİZE GEÇMİŞLE İLGİLİ NE ÖLÇÜDE SIHHATLİBİLGİ VERMEKTEDİR?
	AĞAÇLARIN BÜYÜME HALKALARININKARBON -14 METODUNU DESTEKLEDİĞİİDDİASI NEREDEN KAYNAKLANMAKTADIR?
	POZİTİF BİR BİLİM OLAN JEOLOJİ, KİMYA VEYAASTROFİZİK GİBİ KONULARDA ÇARPITMAVEYA SENARYOYA GÖRE ISMARLAMA YAŞTAYİNLERİ NASIL YAPILABİLİR?
	DARWİNCİLER YERYÜZÜNDEKİ HAYATINORTAYA ÇIKIŞINI DEVAMLI VE KESİKSİZ BİRSÜREÇ OLARAK KABUL ETTİKLERİNDEN“TESADÜFEN” DE OLSA, YAVAŞ YAVAŞ BİREVRİMLEŞMEYİ MÜMKÜN GÖRÜYORLAR.YARATILIŞIN GERÇEKLEŞMESİNDE BİRDEVAMLILIK MI MEVCUTTUR? YOKSAKESİKLİKLER VE TOPLU YARATILIŞLAR MIGÖRÜLMEKTEDİR?
	TOPLU YOK OLUŞLARIN OLDUĞUNUVE SEBEPLERİNİ GÖSTEREN BİLGİLERMEVCUT MU?
	EVRİM HİPOTEZİ SADECE CANLILARÂLEMİNDE GEÇERLİ OLARAK GÖRÜLENBİR DÜŞÜNCE MİDİR?
	KÂİNAT TELAKKİSİ İLE EVRİM DÜŞÜNCESİARASINDA BİR MÜNASEBET VAR MIDIR?
	CANLILARIN YARATILMASINDAN ÖNCECANSIZ TABİATIN BİR ORGANİK EVRİMGEÇİRDİĞİ İDDİASININ İSPATI İÇİN UĞRAŞANEVRİMCİLERİN, KÂİNATIN İLK YARATILMAYABAŞLAMASINDAN İTİBAREN ORTAYA ÇIKANBÜTÜN GELİŞMELERİ İNCELEYİP HÜKÜMVERMELERİ GEREKMEZ Mİ?
	“BİG-BANG” TEORİSİNİN YARATILIŞIDESTEKLEDİĞİ DÜŞÜNCESİNE NASILVARIYORUZ?
	İLK ATOM ÇEKİRDEĞİNİN YARATILIŞI VEATOMUN DOĞUŞU HANGİ SAFHADAGERÇEKLEŞİYOR?
	İLK ATOMLARIN YARATILMASINDANSONRAKİ TAHMİNİ SÜREÇTE NELEROLDUĞU DÜŞÜNÜLÜYOR?
	ATOMLARIN, GÜNEŞ’İN VE GALAKSİLERİNBİRBİRİ ARDINCA ORTAYA ÇIKIŞI EVRİMCİBAKIŞ AÇISIYLA YORUMLANABİLİR Mİ?
	BİYOLOJİK BİR HAYATIN YARATILMASI İÇİNGEREKLİ SEBEPLERİ GÖZ ÖNÜNE ALDIĞIMIZDADÜNYA’DAN BAŞKA BİR GEZEGENDE DEHAYAT ORTAYA ÇIKMIŞ OLABİLİR Mİ?
	ATMOSFERİN BAŞLANGIÇ ŞARTLARINDASAHİP OLDUĞU DÜŞÜNÜLEN GAZLARİÇİNDEKİ ÇEŞİTLİ REAKSİYONLARLA İLKORGANİK MOLEKÜLLERİN TESADÜFENSENTEZLENDİĞİ İDDİALARINA NEDİYEBİLİRİZ?
	SANKİ GÖRMÜŞÜZ VE ŞAHİT OLMUŞUZGİBİ BAZI HÂDİSELERİ ANLATMAMIZ,BİZLERİ DE EVRİMCİLERE YAPILAN AYNITENKİDLE KARŞI KARŞIYA BIRAKMAZ MI?
	HAYATIN YARATILMASI İÇİN ÖNCE YERYÜZÜŞARTLARININ HAZIRLANMASI GEREKTİĞİNEGÖRE, BU SÜRECİN BİRBİRİNİ TAKİP EDENSAFHALAR HÂLİNDE ARDI ARDINA GELMESİ,İNANANLARI SEBEP-NETİCE BAĞLANTISIŞEKLİNDEKİ DETERMİNİZME GÖTÜRMEZ Mİ?
	YERYÜZÜNDEKİ HAYATIN YARATILIŞINI DAAYNI BAKIŞ AÇIMIZLA ARAŞTIRMAYABAŞLADIĞIMIZDA, YANİ YARATILIŞA PERDEOLAN SEBEP-NETİCE MÜNASEBETİNEBAĞLANMIŞ SÜREÇLERE BAKTIĞIMIZDANELER GÖRÜYORUZ?
	İLK ATMOSFER ŞARTLARINDA TESADÜFENOLUŞAN AMİNOASİTLERİN BİRİKEREKPROTEİNLERİ MEYDANA GETİRDİĞİ VEDAHA SONRA DA İLK HAYAT SAHİBİBİYOLOJİK VARLIĞIN BASİT BİR ORGANİZMAOLARAK ORTAYA ÇIKTIĞI İDDİALARINANE CEVAP VEREBİLİRİZ?
	İLK ATMOSFERİN NASIL OLDUĞU KESİNOLARAK BELLİ MİDİR?
	AMİNOASİTLER HAKKINDA BU KADAROLUMSUZLUKLAR OLDUĞUNA GÖREPROTEİNLERİN MEYDANA GELİŞİ HAKKINDAİLERİ SÜRÜLENLERİ VE YAPILAN DENEYİNASIL YORUMLAYACAĞIZ?
	MUHAL FARZ, BİR POLİPEPTİD ZİNCİRİNİNTESADÜFEN OLUŞTUĞUNU KABUL ETSEK,DAHA SONRA BUNDAN HAYATBAŞLAYABİLİR Mİ?
	PROTEİNLERİN TESADÜFEN OLUŞTUĞUNUFARZ ETSEK, BURADAN İLK CANLIYA NASILGEÇİLEBİLİR?
	AMİNOASİT VE PROTEİN GİBİ HÜCREYEGÖRE ÇOK BASİT SAYILABİLECEKMOLEKÜLLER BİLE ŞUURSUZ VE AKILSIZEVRİM MEKANİZMALARIYLA KENDİKENDİNE ORTAYA ÇIKAMAYACAĞINAGÖRE HÜCRENİN ALT BİRİMLERİ OLAN,ORGANELLER VE HÜCRE NASIL OLUŞABİLİR?
	EVRİM TARTIŞMASININ TEMELİ AĞIRLIKLIOLARAK İHTİMAL VE TESADÜF KAVRAMLARIETRAFINDA MI ŞEKİLLENİYOR?
	ACABA MEVCUT CANLILARIN TESADÜFÎMUTASYONLARLA DEĞİŞME İMKÂNIOLAMAZ MI?
	DARWİNİZM’İ BİYOLOJİNİN REDDEDİLEMEZBİR PARÇASI GİBİ GÖSTERME GAYRETLERİNİNSEBEBİ NEDİR?
	DARWİNİZM’E KARŞI ÇIKIŞLAR KARŞISINDA,BU HİPOTEZİ SAVUNANLARIN DA BOŞDURACAĞI DÜŞÜNÜLEBİLİR Mİ? NE GİBİYENİ ÇIKIŞLAR YAPABİLİRLER VEKARŞILAŞABİLECEKLERİ EN BÜYÜKSIKINTILARI NELERDİR?
	“DARWİNİZM’İ ÇÜRÜTÜYORSUNUZ FAKATYERİNE BİR MODEL KOYMUYORSUNUZ.EVRİM, VAR OLUŞA DAİR ŞÖYLE VEYA BÖYLEBİR ŞEYLER SÖYLÜYOR; SİZ SADECE YIKIYORFAKAT YARATILIŞ ADINA BİR MEKANİZMATESİS ETMİYORSUNUZ!” ŞEKLİNDEKİTENKİTLERE NASIL CEVAP VERİLEBİLİR?
	EVRİME KARŞI ÇIKMA ANLAYIŞININ DÎNÎKAYNAKLI OLDUĞU, İLMÎ ARAŞTIRMALARDAVE MEDENİYETİN GELİŞMESİNDE ENGELLEYİCİGÖRÜLDÜĞÜ, İNSANLARI TEMBELLİĞE İTTİĞİGİBİ İDDİALAR NE KADAR GEÇERLİDİR?
	EVRİM - YARATILIŞ KAVGASI, İLK ÖNCEBATIDA MUKADDES KİTAP OLAN İNCİLİLE BİLİM ADAMLARI ARASINDA ÇIKMIŞTIR.İSLAM’IN BU AÇIDAN FARKLI YÖNLERİ VEVAAD ETTİKLERİ VAR MI?
	BİLHASSA ABD’DE BİRÇOK ÖZEL VAKIFVE ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜNÜN EVRİMDÜŞÜNCESİNE KARŞI OLARAK ÇIKARDIĞICİDDİ BOYUTLARA ULAŞAN BİLGİ VEBELGELER KARŞISINDA DARWİNİZMİNANCI ŞU ANDA TARAFTAR MITOPLUYOR, YOKSA TERK Mİ EDİLİYOR?
	OBJEKTİF VEYA NÖTR OLMASI GEREKEN BİLİMİNATEİZM İÇİN KULLANILDIĞINI, “YARATILIŞ VEEVRİM” TARTIŞMALARININ ALTINDA, İDEOLOJİKVE FELSEFÎ BİR TABANA YASLANAN DÜNYA GÖ-RÜŞLERİ OLDUĞUNU ANLAMIŞ BULUNMAKTAYIZ.BUNUN YANINDA; ACABA “EVRİM HİPOTEZİ”NİNBİLİM VE DÜŞÜNCE TARİHİ BAKIMINDAN VEYABİYOLOJİK PRENSİPLER AÇISINDAN BİR KATKISI VARMIDIR? HİÇ FAYDASI OLMAMIŞTIR DENİLEBİLİR Mİ?
	ÜNİVERSİTELERİN BİYOLOJİ BÖLÜMLERİNDEVE ORTA ÖĞRETİMDE EVRİM KONUSUHANGİ AĞIRLIKTA İŞLENMELİ, EVRİMDENHİÇ Mİ BAHSEDİLMEMELİ? TÜRKİYE’DE BUHUSUSTA SIKINTILAR VAR MI, VARSASEBEBLERİ NELERDİR VE NE ŞEKİLDEDÜZELTİLEBİLİR?
	Son Söz
	Kaynaklar


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 450
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 450
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




