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Merhaba. Ben Fatih Bugra Sarper. 1988 yihnda dogdum. Izmir’de biiyiidiim. Ilkokula
basladigim donemlerde bilime, yabanci dil 6grenmeye ve bilgiye merakl bir cocuktum.
Oyle ki ilkokul y1llarimda evimizin kiitiiphanesinde duran 24 ciltlik Biiyiik

Larousse Ansiklopedisinin icerigini okumaya; diinyay, iilkeleri, tabiati, bilimi, uzay ve
teknolojiyi oradan 6grenmeye basladim. Sonra ortaokul yillari: TUBITAK Bilim ve Teknik
dergileri okumalari, bilim meraklisi arkadaslarimla mucitlik girisimleri vesaire. Liseyi fen
bilimleri agirlikli olarak Tiirkiye'nin en bilinen birkag lisesinden birinde; yiiksek
Ogrenimimi ise yine Tiirkiye’nin meghur bir yiiksek 6gretim kurumunda tamamladim. Bir
donem Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim aldim. Bir miiddet de Balkan cografyasinda
uluslararas) kurum, kurulus ve érgiitler biinyesinde aktif olarak ¢alistim. 2014 yilindan
beri gesitli platformlarda bilim, felsefe, din, medeniyet, diisiince ve evrim teorisi iizerine
yazilar yazmaktayim. Buraya kadar okuduklarimzdan sonra su climleyi kurdugunuzu
duyar gibiyim: “Evet, hakkinizda bir fikir olustu. Fakat kim oldugunuza dair nicin hicbir
detay vermiyorsunuz?”

Isim benzerligi olan kisilerle karistirllmamast icin bazi detay bilgiler verdim ancak daha
detaya nicin girmedigim hususunda sunlar séyleyebilirim:

Birincisi: Biz millet olarak “sahis” odakli bir toplumuz. Bunun bazi avantajlar1 oldugu
gibi dezavantajlar1 da var. Onyargilar sebebiyle bircok hakikati daha 6grenmeden ziyan
ediyoruz. Bazen bir sinek kanadiyla goziiniizii kapatirsaniz koca kainatin giizelliklerini
goremez, sizi okyanuslarin derinliklerinde gezdirecek bilgilerden mahrum kalirsiniz.
Toplumumuza gsahis odakh diisiinme ve yasama o kadar sinmistir ki, siz olay odaklh ¢ok
giizel bir film ¢ekseniz, meshur bir sahsin vasat bir filmi kadar tutulmaz. Bu yaklagimin
sosyal hayata yansimalarinin zararini pek hissetmeyebiliriz. Fakat mesele diisiince ve
hakikatlerin aktarimi noktasina geldiginde, sahislastirma ve metalagtirma aligkanliginin
fert ve toplumda menfi tesirleri kaginilmaz olur. Nice kisilerin eserleri 6n yargilar
sebebiyle okunmaz boylelikle eserlerdeki 6nemli bilgilerden yahut alinmasi gereken giizel
derslerden mahrum kalinir. Aslinda bu yanhs yaklasimlarin Latincede bir deyimle
karsihig1 vardir: argumentum ad hominem. Yani elestirilerin, bir kisinin herhangi bir
konudaki diislince ve 6nermeleri yerine “sahsina” yoneltilmesidir. Misal, bir argiimana
cevap verirken, arglimani elestirmekten ziyade, argiimani one siiren kisinin meseleyle
ilgisi olmayan bir hususiyetini giindeme getirerek fikirlerini ¢liriitmeye ¢alismak.
Argiiman yerine, argiiman ortaya atan kisi tartisma konusu yapilarak iddialara kars:
cikilmaya calisihir ki bu da mantiksal bir safsatadir. Mezkar mantik hatasi ¢ok
yaygindir. Nietzsche gibi bir filozofun dahi bu safsataya diistiigiinii soyleyebilirim.
Nietzsche eserinde Socrates meselesini ele alirken, Socrates’in diyalektiginden ziyade
onun sahsina yonelttigi elestirileri daha ¢ok dikkat cekmektedir. Nietzsche, Socrates’in
kokeninin Grek olup olmadiginmi sorgulamis, onu bir ayak takimi ve ezik olmakla itham
etmis, o derece ileri gitmis ki kendisine “monstrum in fronte, monstrum in

animo” diyerek hem goriiniim hem de ruh itibariyle onu bir canavar olarak tasvir



etmistir. Natiiralistler ve evrimciler de bu safsatadan siklikla faydalanmaktadirlar. Evrim
teorisini sorgulayan akademik calismalarin muhteviyatindaki bilimsel argiimanlara
tatmin edici cevaplar vermek yerine, argiimanlarini, yazarin kimligine ve inancina
yoneltirler. Kitabin yazari prestijli bir profesor dahi olsa “Bu sahis zaten soyle biri, suna
inaniyor!” seklindeki karalama kampanyalariyla isin icerisinden siyrilma gayretine
girmektedirler. Iste bizim gayemiz de sahislar ve 6zelliklerini degil, fikirlerini ortaya
cikarmak; argumentum ad hominem safsatasini adet haline getirmis boyle insanlar
sadece argiimanlarla yiiz yiize birakmaktir.

ikincisi: Uzerinde calistigimiz konulardan biri de evrim teorisi.Evrime dair yazilarimiz
evrim teorisine ciddi bilimsel ve felsefi tenkitler getiriyor. Ulkemizde ve 6zellikle Batili
tilkelerde bilime hakim paradigmanin (metodolojik naturalizm) akademik camia
tizerinde -evrim teorisini koruyucu- ciddi bir baskis1 var. Bu sebeple her ne kadar bilimsel
verilere, delillere dayaniyor olsaniz da evrime muhalefet etmek, teorinin zaaflarini ortaya
cikarmak ve elestirmek akademik camiada yer almaniza engel olabiliyor. Hatta bu durum
akademisyenlere yaptirimlara kadar gidebiliyor. ABD’de bunun bir¢ok oérneklerine
rastladik ve halen rasthiyoruz. Misal, gectigimiz yillarda ABD Washington’da lise
ogretmeni Roger De Hart, evrim teorisini objektif olarak degerlendirirken evrimin zayif
bir teori oldugunu soyledigi i¢in; Minnesota’da Rodney Le Vake isimli bir biyoloji
ogretmeni evrimin kanitlar1 hakkinda siipheleri oldugunu séyledigi i¢in; Texas’ta Allison
Jackson isimli bir biyoloji 6gretmeni evrimi elestirdigi icin okullarindan atilmiglardir.
Yine ABD Mississippi Universitesinde kimya profesorii olan Prof. Dr. Nancy Bryson,
evrimin bilimsel olarak yetersiz olduguna dair yaptig1 sunum sebebiyle iiniversite
yonetimi tarafindan istifaya zorlanmis ve nihayetinde tiniversitedeki gorevinden
uzaklastirlmistir. Ulkemizde de benzer érnekler var. Misal, Prof. Dr. Adem Tath evrime
mubhalefet edip canlilig1 yaradilis diisiincesiyle aciklayan “Evrim ve Yaradilis” isimli bir
ders kitabi nesrettigi icin 2005 yilinda YOK tarafindan Dumlupinar Universitesindeki
gorevinden alindi. Ne hazindir ki Danistay 8. Daire de bu cezay1 tasdik etti. Prof. Dr. Tath
ancak 8 y1l stiren bir hukuk miicadelesi sonucunda gorevine geri donebildi. Bu durumlar
bizim icin dogrudan bir sebep degil elbette. Fakat yontemimize tetabuk eden, takviye
edici bir sebep. Burada sunu da belirtmekte fayda goriiyorum: Bizim gayemiz bilimsel
hakikatleri konusmak ve tartismaya agmaktir. Zira toplumumuzun bir Harun Yahya
(Adnan Oktar)vakasin daha kaldirmaya takati yoktur.

Uciinciisii: Taninma, san, séhret arzusu, popiilerlik pesinde degilim. Tiim amelleri ve
niyetleri bosa c¢ikaran gizli sirkten, yani riyadan oldukca korkuyorum. Bu konuda nefsime
giivenmiyorum. Nitekim 2014 yilindan bu yana bir¢ok platformda yaz1 yazmama ragmen
kimligimi, sahsim 6n plana cikaran ifadelerden 6zellikle uzak durdum. ilk olarak ismimi,
bu y1l cok miigkiil sartlarda yazdigim “Teistik Evrim Diisiincesinin Elestirisi: Bilim,
Felsefe ve Islam’in Delilleriyle” kitabimin basimiyla kullanmak durumunda kaldim.

Dordiinciisii: Popiilarite kisiyi riyaya siiriikleyebildigi gibi, giindemin de kolesi
yapabilir. Oyle ki zamanla diisiinceleriniz, calismalariniz giindem ve toplum tarafindan
belirlenir hale gelir. Bu ise veriminizi azaltir. Bizim diisturumuz ise gayemize ulasmak



icin bir sistem cercevesinde calismak, mefkiiremizin tahakkuku icin gerekli fenni ve ilmi
diisiince alt yapisini olusturmak ve yaymak.

Gayemiz: Toplum olarak ilim, bilim, gelenek, diisiince, edebiyat ve sanatta kadim bir
medeniyete sahibiz. Fakat bu koklii medeniyetimiz 17. yiizyil itibariyle ivime kaybetmis;
aksiyonculugun yerini atalet almis; son birkac asirdir ilim, amel, fen ve sanattaki
aksiyonsuzluk medeniyetimizin ruhunu Batr'ya esir etme noktasina kadar getirmistir. iste
bizim gayemiz:

e Ruh koklerimizi aramak ve bulmak,

e Hakikatleri tehir etmeden sunmak (veritas odit moras),

e Bati'min miispet kismindan faydalanmak, miispet ilimlere ruh katmak ve degerlerle
yogurmaktir.

Bunun icin mihenk taslarimiz: Kur’an-1 Kerim, siinnet-i nebeviyye, akil, bilim,
teknoloji, diisiince ve sanattir.

Ben, bu ideamizin viicut bulmasi i¢in ¢alismay1 kendisine diistur edinmis bir -bagka- fikir
iscisiyim. Ilgilendigim alanlar: Islam, bilim, felsefe, evrim teorisi, diisiince ve medeniyet
tarihi. Insallah yazilarim ve kitaplarim bu kapsamda yayimlanacaktir. Yogun is hayatim
sebebiyle dar vakitlerde yaz1 yazabiliyorum. Bu sebeple yaz1 yazma siireci bazen zaman
alabiliyor. Sitemiz kurulum asamasinda oldugundan yazilan yazilar zamanla tasnif
edilerek sunulacaktir.

Teklif, 6neri ve katkilarimz fatthbugrasarper@gmail.comadresine gondermenizden
mutluluk duyarim.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) bat1 yakasinda biiyiik bir eyalet var: Kaliforniya.
40 milyona yakin niifusa sahip, gayri safi yurtici hasilasi Diinya’daki bir¢ok tilkeden daha
fazla olan ve her y1l yanan ormanlariyla ismini sik¢a duydugumuz bir yer Kaliforniya.
Stanford gibi bilime yaptig1 katkilarla meshur olmus bir tiniversiteyi, Hollywood'u ve

internetin kalbi Silikon Vadisi'ni topraklarinda barindiran; halkinin ekserisinin kendini
“demokrat” diye tanimladigive baz 6zellikleri sebebiyle New York, Texas ve Chicago gibi
ABD’nin 6nde gelen eyaletlerinin de 6niine gecebilmis bir eyalet... Mezkir
hususiyetleriyle 6viinen halkindan bolca “Kaliforniya’ya hos geldiniz!” sloganlarini
duyarsiniz. Fakat artik ben “hos gelmedim!” diyecegim. Ciinkii hakli sebeplerim var.

Kaliforniya Roseville’de bir lise var: Roseville Joint Union High School District. Bu
okulda ¢ocuklar: egitim goren Larry Caldwell isimli bir veli okul miifredatindaki biyoloji
ders kitaplarinda bilimsel hatalarin oldugunu, bunlarin diizeltilmesi gerektigini ve kitapta
evrim teorisine yer verildigi gibi modern evrim teorisine yonelik yapilan “bilimsel”
elestirilere de yer verilmesinin bilimin bir icab1 oldugunu soyler ve okul yonetimine
tekliflerde bulunur. Suranin altin 6zellikle ¢izmek istiyorum: Caldwell, “biyoloji dersinde
yaratilig veya evrim teorisine alternatif olarak ortaya konulmus teorilerden niye
bahsetmiyorsunuz?” demedi. Sadece modern evrim teorisine yonelik yapilan “bilimsel”
elestirilerin de derste yer almasi gerektiginden bahsetti. Ne yazik ki, okul yonetimi
Caldwell’in tekliflerini reddetti. Fakat Caldwell’in iddiasina gore olay burada kalmad.



Okul yonetimi, kasabadaki diger vatandaslara taninan hak ve prosediirleri kendisine
uygulamiyordu. Hatta yonetim oOyle ileri gitti ki, veli toplantilarinda ve konferanslarda,
diger velilerin Caldwell’in tekliflerinin lehinde konusmalarina dahi miisaade edilmedi.
Bununla kalinmayip Caldwell’in diislinceleri umuma acik toplantilarda horlanarak alaya
alind1 ve kendisi hakkinda da yalan yanhs dedikodular iiretildi. Hatta iddiaya gore okul
yonetimi, Caldwell ve kendisini destekleyen diger velileri -tekliflerinde 1srar etmeleri
halinde- kendileri aleyhinde dava agmakla tehdit etti. Caldwell yaptig1 basin bildirisinde,
bu tarz tutumlarin ancak ve ancak muz cumhuriyetlerinde olabilecegini fakat boyle
yaklagimlarin Kaliforniya’da yerinin olmadigini sdyleyerek okul hakkinda yazdigi 96
sayfalik sikayet mektubunu federal mahkemeye sundugunu ifade etti.

ABD’li bilim insani1 ve yazar Dr. John G. West'ten 6grendigimiz bu durum bir hayli
diisiindiiriictidiir. Bilimin beslendigi ve ozgiir diisiincenin sembol iilkesi oldugu iddia
edilen ABD’de konu evrim teorisi olunca insanlarin ni¢in sinirlamalarla karsilastig
sorgulanmalidir. Biyoloji dersinde, bilimsel olma iddiasindaki bir teoriye kars1 yapilan
“bilimsel” elestirilerden bahsedemeyeceksek bu nasil bilimsel bir teori olarak
tanimlanabiliyor! Biyoloji kitaplarinda yanlhs ve yaniltici olduklar: artik evrimciler
tarafindan bile zaman zaman dile getirilen bazi bilgilerin, ¢izimlerin ve resimlerin halen
evrimin delili olarak okul kitaplarinda yer almasini sorgulayamayacaksak baska neyi
sorgulayacagiz? Misal, Haeckel’in embriyo c¢izimlerinin “sahtekarlik”sifati ile
nitelendirilecek kadar hatali oldugunu dagdaki coban dahi biliyor artik. Bunu ben degil
bilim diinyasi soyliiyor. Fakat hala bunlarin biyoloji kitaplarinda evrim teorisinin
deliliymis gibi sunulmasina ni¢in goz yumuluyor? Bir kitap yazarsimz da ilk basimda bir
kelime taki hatasi varsa ikinci basimda bunlar1 diizeltir 6yle yayimlarsiniz. Burada kelime,
taki hatasindan bahsetmiyoruz. Cizimlerin kasith olarak hatali ¢izildigi, bilimsel olarak
artik bir gecerliligi olmayan yanls bilgilerin halen kitapta durdugundan bahsediyoruz.
Sahi, evrim teorisi gercekten bilimsel bir teori mi yoksa bir inan¢ mi? Bir diislinceye
yapilan elestirilere tahammiil edilemiyorsa ve bilimin “hatali ve yanlis” diye tanimladig:
hurafeler kitaplarda halen yer almaya devam ediyorsa orada bilimsel bilgiler degil,
dogmatik bilgiler ve inanclar vardir demektir.

Fatih Bugra SARPER
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Allah inancina kars: siirdiriilen sekiiler-ideolojik miicadelede Bat1 mukallitlerinin silah
olarak kullanmaya calistig1 bir filozof var: Friedrich Nietzsche. Tabi karsimizda iki

Nietzsche var. Biri, dlisiincelerinin mahiyeti degistirilerek batil ideolojilere kalkan olarak
kullanilan, tahrif edilmis bir Nietzsche; digeri Antik Yunan’dan itibaren Bati
diistincesinin tiim -miicerret- putlarimi kiran, gercek mahiyetiyle -put kirici- Nietzsche. Bu
ayrimin izahini yapmak i¢in ayrica bir yazi kaleme almam gerekir. Biz asil meselemize
girig yapalm.

Nietzsche, “Putlarin Alacakaranlhiginda” isimli eserinin ii¢lincii boliimiinde filozoflarin
tuhaf ozelliklerinin neler oldugundan bahseder. Antik Yunan’daki Elea Okulu filozoflarinm
nazara vererek onlar, “olus” fikrinden nefret eden, donmaci, duragan, mumyalastirici
birer Misir’c1 olarak tamimlar. Ona gore, filozoflarin bizlere asirlardir biraktiklan seyler
yalnmizca kavramsal, teorik mumyalardan ibaret. Onlarin ellerini degdirdigi higbir fiili
durum canhihigini koruyamamistir. Filozoflar bu kavramsal, teorik putlarina taparlar ve
boylelikle her seyi oldiriirler ve seylestirirler. (Salt) Aydinlanmaci, modernist, Batici
felsefeyi alan bizim Bat1 mukallitlerinin devsirdikleri felsefelerle zihinlerimizi
mumyalastirmalarim ben bu baglamda degerlendirebilirim.

Nietzsche, kavramlarini putlagtiran filozoflan tenkit etmeye devam eder. Filozoflara gore,
var olan sey; olan, olmakta olan, olus halinde olan bir sey degildir; olmakta olan, olus
halinde olan seyler de var olan sey degildir. Filozoflarin hepsi karamsarliga varacak
olciide, mevcut olana, su an’a kadar ve su an’da olmakta olana inanmaktan baska careleri
yoktur ve bunu da biliyorlar. Ancak olup bitenleri tam olarak idrak edemedikleri, “kontrol
edemedikleri”ve olup bitenlerin nedenini anlayamadiklar i¢in tiim bunlar1 yamlsama
(illtizyon) olarak goriiyorlar. Sebebini iseduyularimiza baghyorlar: Duyularimiz bizi



yamltmaktadir. Tarih ise, duyulara ve yanlishiklara inanmaktan ibaret. Nietzsche,
filozoflarin bu diisiincelerini ¢cok sagma bulur ve filozoflarin bu diisiincelerine tabi
olanlari, benimseyenleri mumyalanmis olmakla itham eder.

Nietzsche filozoflar elestirirken benim de aklima 1859’dan bu yana evrimcilerin;
tabiattaki, varliktaki sanat ve tasarimlari inkar ederek bunlarin aslinda tasarlanmadig:
aksine evrimlestigi, gordiigiimiiz seylerin ashinda birer yanilsama (illiizyon) oldugu
sOylemleri geliyor. Richard Dawkins’in “Kor Saatci”sinde!, Ernst Mayr’in diislincelerinde®
ayni illiizyon anlayislar1 ve sloganlar: tekrarlaniyor. Hele evrimci biyolog Francis Crick’in
biyologlar1 yonlendirici tavsiyelerine ne demeli: “Biyologlar her zaman sunu aklinda
tutmalidirlar: Gordiikleri her ne varsa tasarlanmadi, aksine evrimlesti.” 3 (..what they see
was not designed, but rather evolved!)Evet, gercekten de evrimin felsefesinde tabiattaki
sanat ve tasarimlar inkar edilir. Bunlar, duyularimizin bizi aldatmasi neticesinde
zihinlerimizde tezahiir eden illiizyonlar, yanilsamalar manzumesi olarak kabul edilir.
Ayni olup bitenleri tam olarak idrak edemeyen ve olup bitenlerin nedenini
anlayamadiklar: icin varliktaki olusu yanilsama (illiizyon) olarak goren Nietzschenin
elestirdigi filozoflar gibi, evrimciler de, zihni sinirlarin1 agan meseleleri idrak
edemediklerinden tabiattaki sanat ve tasarimlari birer illiizyon olarak goriiyorlar.
Bunlarin; ilim, irade sahibi hikmetli bir zatin eseri degil, evrimin bir iirtinii oldugunu
savunuyorlar.

Nietzsche, varliktaki olusu, akigi inkar eden ve bunlari illiizyon olarak tasvir eden
filozoflar1 yerden yere vuruyor. Bana gore evrimcilerin yaptiklar: daha biiyiik bir cinayet.
Ikisi de kor akillarin, materyalist zihinlerin birer tezahiirii. Iste Nietzsche, filozoflar1 ve
bunlarin felsefelerini benimseyenleri mumya olmakla, mumyalastirmakla sucluyor.
Onlarin kor akil putlari cekiciyle birer birer kiriyor. Bati’daki kotiiriimlesmis akillarin
tabiat felsefesini misk ve sifa diye devsiren bizdeki (a)teistik evrimciler ise, kendi
zihinlerini mumyalastirdiklar1 gibi bizleri de mumyalastirip Keops Piramidi yakinindaki
Mastaba’larin altina gommek istiyorlar. Ama sunu soyleyeyim: Mastaba’larin altinda
hepimize yer yok! Buyurun siz hazir mumyalagmis akillarinizla kendinizi oraya gomiin.

Fatih Bugra SARPER
Dipnotlar:
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York: Basic Books, 1988), 138.
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ABD’de bulundugum bir donemde yakin arkadaslik yaptigim birisi vardi. Kendisi New
Jersey’li demokrat partili Anglosakson bir entelektiiel. Bir giin 6gle yemeginde
oturmustuk. O donemde ABD’de bagkanlik se¢cimleri 6ncesi adaylar arasinda kiyasiya bir
yaris vardi. Birkag giin 6ncesinde ise basin toplantisinda bir gazeteci bagkan adayina

“Evrim teorisi hakkindaki diislinceleriniz nelerdir?” sorusunu yoneltti. Bagkan adayi ise
cevaben “Evrim teorisi tartisilmali!” demisti. Bunun iizerine 6gle yemegindeki
giindemimiz “evrim ve egitim” olmustu. Arkadasima evrim teorisini destekleyip
desteklemedigini sordum. O da “Evet, destekliyorum!” dedi. Sohbetimiz yemek boyunca
siirdii. Fakat ben -benim de sasirdigim- evrime dair bir seyler 6grendim.

Evrim teorisinin canllarin tarihine dair 6ne siirdiigii tiirler arasi evrim hipotezinin gerek
bilimsel gerek felsefl bircok zafiyeti, catlag, celiskileri ve ¢itkmazlari var. Cok ilgingtir tim
bunlar Bati’da evrimciler veya teorinin destekgileri de biliyorlar ve kabul ediyorlar. Fakat
teorinin bu zay1f yonlerini ve hak ettigi yogun elestirileri dillendirmek istemiyorlar.
Sebebi ise Kilise otoritesi. Yani Bati'nin orta cagda yasadig1 Hristiyanhk tecriibesi,
acimasiz engizisyon uygulamalari ve Kilise'nin gerek topluma gerek bilim insanlarina
yaptigi zuliimlerle ilgili sahip oldugu kéti sicili... Batili toplumlar kendilerinin orta ¢ag



karanligin1 yasamalarindaki temel sebebin ve ilerlemenin oniindeki ana engelin Kilise
olduguna mutlak bir sekilde inaniyorlar. Ve Batr’'da, yaratilisgilik anlayisini ekseriyetle
Hristiyanlik temsil ettiginden ve bu diisiinceyle (yaratilig) birlikte Hristiyanlik ve Kilise
otoritesine tekrar mesru bir yol bulunur endisesiyle evrimin yogun elestiri alacak bircok
kismu bilim insanlar1 tarafindan gormezden geliniyor. Bunu, bilimi ve toplumu korumak
adina yaptiklarini ifade ediyorlar. Maalesef su anda Bati’da Iislam medeniyetinin tam
manasiyla ve 0ziiyle anlasilamamasi/taninmamasi ve 6zellikle de Batili

devletlerin Islamofobi ile kendi toplumlarinda Islam aleyhtar: alg1 olusturma cabas1 Batih
bilim insanlarina sadece “Hristiyanlik veya Natiiralizm” arasinda se¢gme sansi birakiyor.
Gecmiste kendilerini karanhiklarda bogmus ve bilimin ilerlemesiyle kutsal kitaplarindaki
bilimsel hatalarin ve mantiksal tutarsizliklarin iyice ayyuka c¢iktig1 Hristiyanlik dini
bilimsel, rasyonel dimaglari tatmin edemediginden insanlar Natiiralizme sarilmak
durumunda kalmislar. Yaratihscilik mi1, evrim mi sorusuna “evrim” diye cevap veriyorlar.

Evet, ben de ¢cok zamanlar kendi kendime hep sorgulamisimdir. Her seyden kuskulanan,
goziiyle gormedigine inanmayan, misal verecek olursak; 50-60 yil evvel kameralarin bile
kayitta oldugu ve bircok insanin sahit oldugu John F. Kennedy suikastinin dahi nasil ve
nicin gerceklestigine dair kesin bir hiikiim veremeyeceklerini soyleyen bu bilim insanlari,
nasil oluyor da yiiz milyonlarca, belki milyarlarca y1l 6nce gerceklestigi iddia edilen
varliktaki oluslari, degisimleri kesinlik anlayis1 ve sdylemiyle kabul ediyorlar anlam
veremezdim. Demek onlarin da kendi toplumlarina ve camialarina yonelik goriinmeyen
bir giindemi var. Alin size “Bati’daki bir¢ok bilim insan1 evrimi kabul ediyor ve
destekliyor!” sloganinin ardinda yatan sebeplerden biri daha. Diger sebeplere “Teistik

yaziyl uzatmamak adina deginmedik. Dileyen kitabimiza basvurabilir.
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Politikada ve siyasette yonetim kadrolari kendi ekiplerinin, partilerinin zaaflarini,
tartismalarini, ¢cekismelerini gizlemeye, ortada hicbir sorun yokmus gibi alg1 olusturmaya
ve hatta giiclii bir durus sergilemeye calisirlar. Bu durusla partiler, kendilerinde higbir
catlagin ve sorunun olmadigini ima ederler ve boylelikle toplumda giiglii ve giivenilir bir
parti oldugu algisi olusturmak isterler. Evrim Agac sitesi de tam da siyasetcilerin
kullandig1 bu propaganda yontemini kullaniyor.

Bilindigi iizere evrim teorisi -klasik manada- zamana yayilmis, asamali bir degisimi kabul
eden bir teoridir. Fakat boyle olunca ara form fosillerinin yer katmanlarinda bolca olmasi
gerekiyordu. Fakat Darwin’den bu yana iki asirdir siiren detayl ve hirsh aramalar
neticesinde mezkir ara form fosilleri arzu edilen sekilde bulunamayinca 1970’lerin
baslarinda Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould gibi evrimci bilim insanlarinin
onciiliigiinde gelisen bir akim evrim teorisinde tarihi bir catlak olusturdu. Eldredge ve
Gould, Darwin’den bu yana ara form fosilleri bulamadiklarini ve dolayisiyla uzun zaman
periyotlarinda igledigi iddia edilen kademeli evrim anlayiginin sorgulanmasi gerektigini
soylediler ve Sicramali Evrim Teorisini 6ne siirdiiler. Bu teori Darwinist ve Neo-
Darwinist teorileri yanligshyor ve taban tabana zit yaklasimlar getiriyordu. Richard
Dawkins gibi bilim insanlari(!) bu teori karsisinda kizginliklarim saklayamadilar.
Dawkins, sigramali evrimcilerin evrim teorisinde c¢atlak olusturdugunu ve bu durumun
teorinin giivenilirligine golge diistirdiigilinii ve yaratilis diistincesindeki bilim insanlarinin



eline koz verdigini soyliiyordu. Bu yeni teori alisilagelmis evrimci kaliplar: ve kliseleri alt
iist etmisti. Boylesine biiyiik catlak ve teoride meydana gelen celiskiler Batr’da uzunca
tartisildi ve halen tartisilmakta. Bu sarsintilara “evrimci bilim insanlarinin kendi
ciimleleriyle” bazi misaller verelim:

Meshur evrimci paleontolojist Niles Eldredge;

“Paleontolojistlerin uzun zaman evrimden kaginmalar sasirtic1 degildir. Evrim higbir
zaman gerceklesmedi. Bu konuya emek verenler, kaya iizerindeki parcalari, kiiciik
salimimlari ve ¢ok nadir olusan degisim birikimlerini yillar boyunca, evrim tarihinde
gerceklesen, hesab1 yapilamayacak kadar kiiciik orandaki sagirtic1 degisiklikleri topladilar.
Bizler, evrim romaninin tanitimin1 okudugumuzda, bir patlama seklinde ortaya ¢iktigini
ve fosillerin her yerde bulunacagina dair hicbir delil getiremedigini gordiik! Iste bu
nedenle, fosil kayitlar1 evrim hakkinda bir seyler 6grenmeye calisan paleontolojistlerin

tepkisini almigtir.”

Ingiliz evrimci biyologlar Mae-Wan ve Peter Saunders;

“Neo-Darwinist sentezin formiile edilmesi neredeyse 50 y1li buluyor. Aragtirmalarin
bir¢ogu, teorinin ortaya siirdiigii tezleri agiklayabilmek i¢in yapilmigtir. Teorinin basarisi,
giive benzeri canlilarin renklerinin bulunduklar: bolgeye adapte ederek degismesi gibi
detaylardaki uyusmalar ile sinirh kalmistir. Bizi asil ilgilendiren sorulara cevap
veremezken, zaten bu tiir béceklerin asil kokenine dair verebilecek bir cevabi da yoktur.”?

Georgia Universitesinden evrimci genetik bilimci John McDonald kelime oyununa benzer
bir bilmeceye dikkat cekmektedir:

“Genetik alanda son 20 y1lda yapilan arastirmalar, bizi Darwin teorisi ile ilgili bir
paradoksa siiriikledi. Dogal popiilasyonlarda degisken olarak goriinen genler, biiyiik
adaptasyonlara bagli degisikliklere sebep olmamakta, buna ragmen 6nemli adaptasyon
degisikliklerine sebep olan genler, dogal popiilasyonda degisken olarak
gorinmemektedirler.”?

Avustralyali evrimci genetik bilimcisi George Miklos biraz daha 6teye gidip Darwinizm’in
dogrulugu konusunda siipheye diismiistiir:

“O halde her tarafimizi kusatmis bu evrim teorisi neyi tahmin ediyor? Rastgele mutasyon,
seleksiyon katsayis1 gibi bir avuc dolusu varsayim one siirerek, zaman icinde gen
frekanslarindaki degisiklikleri inceliyor. Bu biiyiik evrim teorisinin icerigi gercekten bu
mu?”4

Chicago Universitesi Evrim ve Ekoloji Béliimiinden Jerry Coyne’un vardig: sonuc dikkat
cekici:

“Neo-Darwinist goriis icin cok az delil oldugunu soylemeliyiz. Bu goriisiin teorik temelleri
ve deneysel delilleri oldukc¢a zayiftir.”>



California Universitesinden bir genetikei olan John Endler, yararh mutasyonlarin nasil
meydana geldigini aciklamaya calisiyor:

“Mutasyonlarla ilgili cok fazla sey biliyor olsak da, evrim gibi o da hala bir kara kutu
goriiniimiindedir. Evrimde yeni biyolojik fonksiyonlarin olugsmasina pek rastlanmaz ve
bunlarin kokeni de zaten bilinmemektedir.”®

Matematikgiler yillarca, evrim teorisinde sayilarinin bir tiirlii toplanamadigindan
yakiniyorlardi. 1966 yilinda 6nde gelen matematikgiler ve evrimci biyologlar
Philedelphia’daki Wistar Enstitiisiinde bir sempozyum diizenlediler. Sempozyumda
Martin Kaplan evrim teorisi ile ilgili matematiksel kaygilar: ele alan ilging bir toplantiy1
yonetti.” Toplantida ilging bir durum yasandi. Goz gibi girift bir organin olusmasinda pek
cok sayida mutasyonun meydana gelmesi icin yetersiz zaman oldugunu iddia eden bir
matematik¢iye karsit biyologlar fikrinin dogru olmadig1 yoniinde kendisine baski
yapiyorlardi. Fakat matematikciler hatanin kendilerinde oldugunu kabul etmediler ve bir
tanesi ise soyle soyledi:

“Neo-Darwinizm teorisinde oldukga biiyiik bir bosluk vardir. Bu boslugun, biyolojinin

simdiki anlayisiyla kesinlikle kapatilamayacagina inaniyoruz.”®

“Karmasiklik Teorisi’ni (Complexity Theory) ortaya atan Santa Fe Enstitiisiinden evrimci
Stuart Kauffman:

“Darwin ve evrim bizleri birer bilim adam olarak bir kenarda birakti. Peki ama acaba bu
goriis gercekten dogru mu? Daha dogrusu, acaba yeterli mi? Ben olmadigim
diisiiniiyorum. Bu, Darwin’in hatali oldugu anlamina gelmez, ama gercegin yalmizca bir
kismini almig oldugunu da agikga ortaya koymaktadir.”

Karmagiklik Teorisini savunan evrimci Kauffman Darwinci evrimi elestirirken, kendisi de
teorisi de karsisindaki evrimciler tarafindan yogun bir sekilde elestirilere tabi
tutulmustur.

Evet, evrim teorisindeki catlaklara, zitliklara, kendi iclerinde diistiikleri celiskili
durumlara bizzat evrimci agizlardan birka¢ misal verdik. Fakat Tiirkiye Evrim Partisi
(TEP) ve onun genclik kollar1 olan Evrim Agaci ekibi, parti i¢ci bunun gibi yiizlerce catlagi
ortbas ederek ve tiim bu catlaklara kiliflar uydurarak evrim teorisini halen giiclii gosterme
cabasindadirlar. Mekanizmalar1 180 derece zit olan bu iki evrim teorisinin catlaklar: ve
citkmazlari oyle laf cambazliklariyla kapatilacak gibi degil. Benden soylemesi!

Bu arada elbette boyle bir parti ve onun genclik kollar1 yok. Fakat itiraf etmem gerekir ki
bu kisiler siyasete girseler ¢cok zorlanmazlar. Ciinkii bunlar; kendi diinya goriislerini,
ideoloji ve felsefelerini “bilim” diye gosterecek kadar laf cambazi olmuslar ve bunu
yillardir ustalikla yapiyorlar.

Fatih Bugra SARPER
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Evrim diisiincesine sahip olan kisiler bazen “Darwinizm” tabirinden rahatsizhik
duyuyorlar. Bu mefhumun evrim karsitlar: tarafindaniiretilmis, sembollestirilmis bir
retorik oldugunu savunuyorlar. Misal, Harvardh biyolog Edward O. Wilson bu konudaki

rahatsizligim yillar once Newsweek dergisine verdigi demecte dile getirmisti. Wilson’a
gore; “Darwinizm” tabiri, evrimi Maoizm gibi bir tiir inang olarak gostermek isteyen
evrim karsitlari tarafindan kullanilmakta, bilim insanlar ise evrim teorisine “Darwinizm”
dememekteydi.!

Fakat ne yazik ki evrimcilerin kendilerinden de haberi yok! Zira “Darwinizm” sadece
evrim teorisi muhalifleri tarafindan kullanilan bir tabir degil. Artik bilgiye erisim ¢ok
kolay. Basit bir literatiir taramasi yaptigimizda bile bunun béyle olmadigini rahathkla
gorebilirsiniz. Misal, Science, Nature, PubMed gibi “evrimci” kaynaklarda “Darwinism”,
“Darwinian” (Darwinci), “Darwinist”, bunlarin (Neo-)on ekli olanlar1 da dahil olmak
lizere yiizlerce kelime bulabilirsiniz. Yine Richard Dawkins’in The Blind Watchmaker
isimli kitabinda? “Darwinizm” tabirine rastliyoruz. Unlii evrimci Stephen Jay Gould’un
The Structure of Evolutionary Theory kitabinin dizininde yirmiden fazla “Darwinizm”
girdisi mevcut. Evet, gercekten de evrimcilerin kendilerinden haberlerinin olmamasi ne
hazin! Fakat ben Wilson’un su séylemine donmek istiyorum: “Bilim insanlar1 bunu
(evrimi) Darwinizm olarak isimlendirmiyor.” (Scientists don’t call it Darwinism!) Peki,
Oyleyse, Science, Nature’da yazan yazarlar, Richard Dawkins ve Stephen Jay Gould



gibileri bilim insanlar1 degiller. Bunu mu anliyoruz? Yok, eger bunlar (Darwinizm tabirini
kullananlar) bilim insani iseler, o zaman sen (Wilson) yalan soyliiyor, kigkirtici, yaniltict
bir propaganda yapiyorsun! Sanirim ikinci se¢enek daha makul gibi...

Fatih Bugra SARPER
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Yaratilisa inanmak, ilmi ve kudreti sonsuz, her seye glici yeten, ezeli ve ebedi olan bir

Yaraticr'nin da kabuliinii gerektirdigi gibi “evrim teorisine” inanmak da tam aksine
Yaratict bir Allah’1 inkar ederek O’'nun yerine akilsiz ve suursuz tabiat kanunlarini
koymay1 gerektirir. Bu takdirde atomlara ve tesadiiflere akil, suur ve ilim atfederek
sebepleri ilahlik makamina gecirmek gibi bir neticeye varilmaktadir. Allah’in (c.c.) isim ve
sifatlar hakkinda sihhatli bir bilgiye sahip olmayan bir¢ok insan Allah’a inandigini
soylemekte, fakat bunun evrim hipoteziyle celismedigi gibi diistinceye sahip olarak,
farkinda olmadan sirke veya ateizme girmektedir. Allah’in (c.c.) kainati ilk yaratmasim
kabul eden bu insanlar; O’'nun ilk yaratmadan sonra kainat1 kurulmus saat gibi kendi
haline biraktig1 ve ¢ok fazla miidahale etmedigi, her seyi tabiat kurallarina havale ettigi,
bu kanunlarin da bitkiler, hayvanlar ve insana kadar uzanan varliklar alemini tesadiifen,
kendi kendine olusturabilecegi diistincesine sahiptirler. (Teistik evrim diistincesini,
yayimladigimiz “Teistik Evrim Diisiincesinin Elestirisi” isimli kitabimizda bilim, felsefe ve
Islam’in delilleriyle cok detaylica inceledigimizden bu meseleyi oraya havale ediyoruz.)

Evrim hipotezinin Allah’1 inkar ile neticelendigini bir¢ok kisi ilk anda fark etmeyebilir.
Zaten bu ylizden evrim diistincesi cok giizel kurgulanmus, siislenmis, tasavvuri bir mantik
orgusii icinde cok iyi gizlenmistir. Ancak evrim konusunu kademe kademe sorularla
arastirarak ilerlediginizde, neticede hipotezin temelinde yatan temel diisiincenin tesadiif
ve rastlant1 oldugu gériilecektir. Ilim diinyasini 150 yildir mesgul eden béyle bir
dustiincenin temelinde “tesadif™in yattigini gortince bir anda kafaniz karisabilir.
Milyonlarca canlinin, bu canhilarin sahip oldugu sistemlerin, organlarin, doku ve
hiicrelerin, nasil olup da sel gibi akan suursuz tabiat kuvvetlerinin ve elementlerin



tesadiifi reaksiyonlariyla ortaya ciktig1 akliniza yatmasa da, tabu haline getirilmis
“bilim”in ve bunu “kesin ispatlanmig hadise” seklinde sunan medya propagandasinin
karsisinda caresiz kalmaniz mukadderdir.

Bu 0Oylesine korkung bir bilim ve medya teroriidiir ki cok kuvvetli bir Allah bilgisine sahip
olmadan kendinizi korumaniz ¢ok giictiir. Bilim ad1 altindaki her tiirlii carpitmaya ve
yalana kars1 koymaniz icin evrim karsit1 olarak iirettiginiz her tiirli bilgi ve malimat
“cagdisilik”, “antibilmcilik”, “gericilik”, “dogmatiklik” olarak reddedilir. Siz de bir bilim
insani iseniz baginiza gelecekler ¢cok daha kotiidiir. Akademik hayatiniza engeller
cikartilabilir. Bir medya lincine maruz kalabilirsiniz veya isinize son vermek icin her tiirlii
dolap cevrilebilir. Ciinkii ¢ok biiyiik bir “dogma”y1 sorgulamaya, alternatif diisiince
liretmeye tesebbiis etmissiniz. Sizin bu konuda yazdiklarinizin hi¢bir degeri yoktur, zira
siz Allah’a inanmaktasiniz. Bu carpik diistinceye gore “Bilim insan1 Allah’a inanmaz!”
“evrim kesin bir olgudur, tartisilamaz!”, “Ancak evrimin oldugunu kabul ettikten sonra
nasil olabilecegi konusunda tartisabilirsiniz.”

flave not-1: Her canlinin sonsuz bir ilim ve kudret gerektiren biyolojik 6zelliklerinin
sifrelenerek yazildigi DNA molekiiliindeki muhtesem programin, “tesadiifler/rastlantilar”
ve “akilsiz atomlarin rastgele hareketleri” neticesinde ortaya c¢iktigini kabul etmek
Yaraticr'yr inkar manasina gelir. Bu yiizden evrim diisiincesi ateizmin en biiyiik silah1

olarak daima kullanilmistir.

flave not-2: Evrim teorisinin propagandasini yapanlarin arkasina sigindiklar: en biiyiik
siginak “bilimsel” olduklar: ve biitiin iddialarini bilim tasdikledigidir. Halbuki sitolojik ve
molekiiler biyolojik ¢calismalar ilerledik¢e bilim tam aksini soylemektedir. Hiicrenin ve
organellerin ince yapisi, bu muhtesem sanat eserlerinin “kendi kendine” ve “tesadiifen”
olusamayacagini, ancak her seye giicii yeten bir Yaratici’nin eseri olabilecegini
gostermektedir.
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“Evrim” denildigi zaman ilk olarak akla canlilarin asama asama birbirlerinden
evrimlesmeleri manasi gelse de giiniimiizde “evrim” tabiriyle ifade edilen diger baz
kavramlar da mevcuttur. Cogu zaman farkli manalarin ayni kelime ile kullanilmasi, diger
bir deyisle “degisim” ifade eden her kavram icin “evrim” kelimesinin tercih edilmesi
elbette tesadiif degildir. Bu sekilde kullanimlarla evrim teorisi bir hakikatmis gibi devaml
insanlarin nazarina sunulur. Oyle ki cogu zaman teknolojinin, ilim ve fennin gelismesi;
medeniyetin ilerleme siirecinin tanimlanmasinda dahi “evrim” tabirinin kullanildigina
sahit oluruz. Bu durum, kavram kargasasina sebep oldugu gibi ¢cogu zaman da hakikatin
gizlenmesine neden olur.

Yale Universitesi biyologlarindan Keith Stewart Thomson, “evrim” tabirinin ii¢ farkl
kapsamda kullanildigini ifade eder. Bunlar, zaman icerisinde meydana gelen degisimler,
ortak ata ve organizmalarda degisimlere neden olan tabii (dogal) mekanizmalardir.[1]
Evrim teriminin birinci manada kullanimi, bilinen evrim teorisi kavramini karsilamasa da
bu kapsamdaki degisimlerin zaman zaman “evrim” tabiri ile ifade edildigini goriiriiz.
Islam dini ile evrim kavraminin kesismedigi nokta burasi degildir. Bizim itiraz ettigimiz
ve Islam dini 6gretileriyle de uyusmayan evrim kavrami, Thomson’un belirttigi evrimin
ikinci ve li¢iincii manasidir. Biz evrim kavramini, zaman icerisinde meydana gelen
degisimler ve evrim teorisi (evoliisyon) olarak iki baslkta inceleyecegiz.

Birinci Mana: Zaman Icerisinde Meydana Gelen Degisimler
Zaman icerisinde meydana gelen degisimler bes kisimdir:
Birincisi: Evrim kavraminin belli zaman siirecleri icerisinde meydana gelmis degisimleri



ifade eden temel manasidir. Burada kastedilen mana “degisim” oldugu icin biyolojinin
otesinde diger bilim dallarinda da kullanimi s6z konusudur. Misal, astronomi bilimcileri
yildiz ve galaksilerin zamanla gecirdikleri evreleri tanimlarken biyologlar diinya
tarihindeki cevreyle ilgili degisimleri aciklarken veya jeologlar yeryiiziiniin zaman
icerisinde gecirdigi degisimleri ifade ederken zaman zaman “evrim” kelimesini
kullanirlar. Bu manada kastedilen evrimin konumuzla ilgisi olmadig1 gibi bu, Islam
ogretileriyle de celismez. Zira Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde goklerin, yerin ve
yildizlarin kisacasi kainatin asama asama, devreler halinde yaratildigindan bahseder. (bk.
A’raf 54; Fussilet 9-10; Fussilet 12; Enbiya 30; Ra’'d 3; Saffat 6) Bu noktada “Allah
kainati, semavat ve arzi evrimle yaratmistir, y1ldizlarin evrimi devam ediyor!” gibi
ifadelerde maddedeki degisim kastedildiginden kullaniminda Islam’a aykir1 bir durum
olusmaz.

Ikincisi: Giiniimiizde gozlemledigimiz baz1 yasam formlariin uzun siireler énce farkl
yapilarda olmasi, bu yasam formlarinin tarihi siirecte kendi cinsleri icerisinde birtakim
sinirh degisiklikler gecirdigini gosterir. Burada kullanilan “evrim” tabiri baz1 canllar i¢in
zaman icerisinde maruz kaldig1 degisimleri ifade eder. Misal, fosiller incelendiginde eski
caglarda yasayan bir kisim bitki ve hayvan tiirlerinin ayni tiirde fakat farkli yapilarda
(daha iri veya kiiclik yapily, iri yapraklh vb.) oldugu anlasilmaktadir. Tiirlerin kendi icinde
cevre ve kosullara adapte olmanin neticesinde meydana gelen bu degisimler islam
diisiincesine de aykir1 degildir. Nitekim Kur’an’da, Hz. Nuh’tan sonraki insanlarin
bedenen daha iistiin oldugu belirtilmektedir. (bk. Araf 69) Buradan beserin, tarihin
akiginda kendi icerisinde kiiciik bir degisim gecirdigini anliyoruz.

Uciinciisii: “Evrim” kavrami, kisa bir zaman diliminde bir kisim tiirler icerisinde
meydana gelen kiiciik olcekteki degisimler icin de kullanilmaktadir. Evrimciler,
popiilasyon icerisindeki kiiciik genetik degismelerle varyasyonlarin ve irklarin meydana
gelmesi hadisesini “mikro evrim” olarak adlandirirlar. Canlilarda meydana gelen bu
kiiclik degisimler biyolojik hakikatlere uygun olan ve tabiatta miisahede ettigimiz tiirden
hadiselerdir. Koyu renkli giivelerin Sanayi Inkilabi sirasindaki artan sayilar, ispinoz
kuslarinin gagalarinin degisen iklim sartlarinda gosterdikleri kiiciik capli degisimler
mikro evrime verilen orneklerdir. Aslinda bunlara “mikro degisim” denilmesi daha
isabetli olurdu. Fakat evrimciler 6zellikle mikro evrim mefhumunu kullanmayi tercih
etmektedirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Evrimciler, tiir icerisinde
meydana gelen kiiciik olcekli biyolojik degisimlere (mikro evrim) bakarak bu degisimleri
kendi ideolojileri ve iddialar1 olan biiyiik ol¢ekteki “makro evrime” yani canl tiirlerinin
birbirinden evrimlesmesi hadisesine delil olarak sunarlar. Bu konuyla ilgili detayh bilgi
miiteakip makalelerde verileceginden burada kisa kesiyoruz.

Dordiinciisii: Bazen “evrim” kavrami “tekamiil” hadisesi ile karistirilmaktadir. Tekamiil
kelimesi, evrimin manasini karsilamaz. Tekamiil; bir varligin mahiyetini degistirmeden,
baska bir ifadeyle 6zelligini yitirmeden, kendi yapisi icerisinde kemale ermesi,
olgunlagmasi anlamim tagir. Tohumun fidana, fidanin agaca dontismesi tekamdile bir
ornektir. Yine tek hiicreden ibaret olan zigot tekamiil ederek Allah’in izniyle yetiskin bir
insan olur. Bu noktadan anlasildig: iizere mevcudat, bir bakima embriyodan olgun hale



gelinceye kadar gosterdikleri tedrici bir degisim kanununa tabidir. Dolayisiyla tekamiiliin
bu manada kullanimi teori degil, bir kanundur. Biyolojide bir canlinin embriyodan
itibaren olgun hale gelinceye kadar gecirdigi bu sathalara “ontogeni” denir. Tekamiil
bunun yerine kullanilmahdir.

Besincisi: Evrim konusundaki yanlis degerlendirmelere sebep olan kelimelerden biri de
“tahavviil”diir. Tahavviil, bir molekiil veya bilesigin yapisini degistirmesi manasinda
kullanilir. Bilindigi {izere elementler, hava, su ve toprak gibi ortamlardan iyon veya
bilesikler seklinde alinarak varliklarin meydana gelmesine sebep olurlar. Bu olay bir
kanun seklinde cereyan eder. Mesela insan biinyesinde yer alan bir demir atomu, degisik
bilesikler halinde bir takim farkh yollar: takip ederek insan viicuduna ulagir. Siirecin
baslangicindan itibaren ifade edilirse demir atomu baslangicta bir kayacin yapisinda
bulunur. Bu kayacin toprak seklinde ayrismasiyla topraga gecer. Daha sonra bu atomlar
bitki tarafindan iyon ya da kiiciik bilesikler halinde alinir. Bir hayvanin o bitkiyi yemesi
halinde hayvanin viicudunda bilegikler teskil eder ve o hayvanin insan tarafindan
yenmesiyle de demir atomu insana gecmis olur. Iste atomlarin yapisinda ve hareketindeki
bu degisikligin ad1 “evrim” degil, “tahavviilat-1 zerrat™tir yani zerrelerin hal
degistirmesidir. Dolayisiyla atomlarin hal degistirmesi hadisesi biitiin canlilar aleminde
cereyan eden bir kanundur.[2]

Ikinci Mana: Evoliisyon

Evrim teorisi denildiginde akla gelen asil ve bilinen mana evoliisyondur. Evoliisyon,
tlirlerin degisimi ve yeni tiirlerin olusumunu, canh organizmalarda degisimlere neden
olan birtakim faktorler ve tabii mekanizmalar ile agciklamaya calisan teoridir. Yeterli
zamanin verilmesi durumunda basit yapili organizmalarin ¢ok daha karmagik yapil
organizmalara doniisebilecegini, canlilarin soyagacinda silsile halinde bir sonraki
varligin, onceki atalarindan meydana geldigini ve nihayetinde yerytiziindeki biitiin canl
organizmalarin ortak bir ataya dayandigini iddia eder. “Ortak ata teorisi” olarak da
tanimlanan bu siire¢ soyagaclari olusturularak aciklanmaya calisilir.

Bu manadaki evrimin one ¢ikan temel iki mekanizmasi vardir. Bunlardan biri mutasyon
(genlerde meydana gelen hatalar, degisimler), digeri ise dogal seleksiyondur. Evrim
teorisine gore genlerde meydana gelen rastgele mutasyonlar organizmalarda degisime
sebep olur. Bu farkli organizmalar (canhlar) hayatta kalma miicadelesi verir. Diger rakip
canlilar arasinda hayatta kalmay: basarabilen veya bulundugu tabiata uyum saglayabilen
ve lireyebilen canlilar evrimlesir. Buna dogal seleksiyon denir. Dogal seleksiyon
mekanizmasinin en 6nemli unsuru ve evrimin tetikleyicisi, canlilar arasindaki amansiz
miicadele ve hayatta kalabilme savasidir. Bu siirecte kural yoktur.

Evrim teorisi, rastgele mutasyonlar ve dogal seleksiyon mekanizmasinin canlilarin ortak
bir atadan evrimleserek mevcut canh cesitliligini olusturacak nitelikte biiyiik caph
degisimlere sebep olabilecegini iddia eder. Bu durum “makro evrim” olarak da
adlandirilir. Bu kurami savunanlarin ¢gogunlugu kendilerini “Neodarwinist” olarak
isimlendirirler ve “modern evrim teorisi” ad1 altinda evrim teorisini yasatmaya
calismaktadirlar.



Evrim teorisine gore bir tiirden diger tiire geciste bazi canlilar meydana gelir. Bu canlilar
“ara gecis tiirleri, formlar1” olarak adlandirilir. Misal, baligin siiriingenlere
evrimlesmesinden Once karada yasamayi tercih eden baliklardan bagkalasarak hem
karada hem denizde yasama yetenegi kazandig1 varsayilan canhlar veyahut tam olarak
ucma yetenegi kazanamamis (kusa evrilmemis) siiriingenler gibi.

Evrim teorisi, canlilarda acikc¢a goriinen tasarim ve sanath yapilarin da evrimsel
mekanizmalarla aciklanabilecegini savunur. Darwin’den onceki biyologlar, canlilarda
goriinen tasarimli ve sanath yapilar aciklarken tabiatta gayesel bir siirecin hikmetli ve
bilingli bir varlik tarafindan islettirildigine atifta bulunurlardi. Fakat Darwin’den bu yana
gelen bircok evrimci biyolog, dogal seleksiyon ve rastgele mutasyonlarin tiim canh
tlirlerinin orijinini ac¢iklayabildiginin yani sira, canhlarda goriinen tasarimin ve sanath
yapilarin da izahi oldugunu iddia eder. Tasarimcinin (Allah) varligimi ve yaratilisi
reddeder. Dolayisiyla tesadiifii esas alir. Rastgele mutasyonlar ve dogal seleksiyon
mekanizmalarinin yaratici ve ayn1 zamanda tasarimi netice veren bir giice sahip oldugu
goriisiinii benimser. Rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmalarinin
canlilardaki tasarim ve sanatin faili olarak kabul edilmesi bu mekanizmalarin bir nevi
tanrisallastirildiginin gostergesidir. Bu fikrin ardinda her seyin tabiatin tesiriyle viicut
buldugunu, doganin yaratici bir giice sahip oldugunu iddia eden tabiatperest felsefenin
oldugunu soyleyebiliriz.

Esasen 1859’dan bu yana bircok evrimci biyolog, canlilarda tezahiir eden sanat ve
tasarimi bir “yanilsama (illiizyon)” olarak yorumlamislardir. ingiliz molekiiler biyolog
Francis CricK’in, tabiatta goriinen her ne canli tiirii varsa bunlarin tasarlanmadigi, tam
tersine evrimlestigi ve bu fikri biyologlarin devaml olarak akillarinda bulundurmas:
gerektigini ifade etmesi[3] veya Amerikali paleontolog George Gaylord Simpson’un;
insanin, oncesinde diisiinmeksizin baglamis, amacsiz ve plansiz tabii bir siirecin
neticesinde var oldugunu ifade etmesi[4] canlilardaki sanat ve tasarimi inkar eden
“yanilsama” diistincesine birer ornektir. Canhlardaki sanat ve tasarimin “yanilsama”
olarak aciklanmasi, evrim teorisinin evrimsel siirecte plan ve gayeselligi (hikmeti)
tamamiyla reddedip gayesizligi ve tesadiifii esas aldiginin en acik 6rnegidir. Bir diger
deyisle “rastgele cereyan eden biyolojik degisimlerin tabii siireclerce basitten karmasiga
dogru yonlendirildigi” fikri, teorinin bel kemigini olusturmaktadir.

Evrim teorisinin kapsamu iizerine bilgi verdikten sonra canlilarin evrimsel siirecine
yonelik kisaca bilgi vermekte fayda goriiyoruz. Mezkir siirecin en kabul gormiis
sekli soyledir:

Diinyanin olusumu — Ilkel Corba* — RNA Diinyas1 — DNA ve Proteinin Olusmas1 — i1k
Hiicre — Bakteri — Ilkel Hayvanlar — Balik — Hem suda hem karada yasayan hayvanlar
(Amphibians)— Siiriingenler** — Memeliler — Primatlar — Maymunlar —
Maymunumsular — Insans1 Maymunlar — Insanlar



*[lkel corba (primordial soup), cesitli kimyasal maddelerin ve unsurlarin etkilesimi ile
canlihgin olustugu varsayilan karisumin adi.
** Bazilarimin kuslara doniistiigii iddia edilir.

Yukarida “evrim” tabiri ile hangi manalarin kastedildigi 6zetle ifade edildi. Agiklandig:
{izere zaman icerisinde meydana gelen degisimleri karsilayan evrim tabirinin Islam dini
ile celisen bir yan1 yoktur. Burada sorun; evren, yildiz ve yerkiire gibi yapilarin zaman
icerisinde gecirdigi evreleri, bir kisim canlilarin ¢evre ve kosullara adapte olmalarinin
neticesinde kendi tiirleri icinde gecirdigi sinirli (mikro) degisimleri, canlhilardaki kiiciik
genetik degismelerle varyasyonlarin ve irklarin meydana gelmesi hadisesini, tekamiil ve
zerrelerin hal degistirme siireclerini hatta ilim, fen ve teknolojinin gelisimini ifade etmek
icin dahi “evrim” mefhumunun (kasten) kullanilmasidir.

Islam dini ile celisen “evrim” manasi ise ortak bir atadan hareketle, rastgele mutasyon ve
dogal seleksiyon mekanizmalariyla tiirlerin birbirinden evrimleserek giiniimiizdeki canl
varhiklar olusturdugu iddiasidir. Bu iddia; Islam ile, bir diger ifadeyle “Allah canhlar
evrimsel siireci igleterek yaratmistir!” diislincesiyle sentezlendiginde birtakim mantiksal
hatalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu mantiksal hatalarin yaninda mezkir teori hem
bilimsel hem de felsefi agidan bircok imkansizliklarla karsilasmaktadar.

Dipnotlar:
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1. Giris
Onceki makalelerimizde belirttigimiz {izere modern evrim teorisine gore canli
organizmanin DNA’sinda rastgele mutasyonlar meydana gelir. Mutasyonlar neticesinde

hasil olan degisimler canlinin hayatta kalabilmesine avantaj sagliyorsa bu degisimler
dogal seleksiyon yoluyla gelecek nesillere aktarilir. Uzun zaman siireclerinin gecmesiyle
genlerde biriken mutasyonlar, canl tiiriiniin zamanla evrimlesmesine neden olur. Bu
anlayisin tizerine bina edilen evrim teorisini biraz irdelersek teistik evrimcilerin din ile
bilimi sentezlediklerini zannederek ifade ettikleri “Allah, canlilar1 yaratmada evrimsel
mekanizmalar: kullanmis ve canlilarin tiirlesme siirecini, tabiat kanunlar cercevesinde
cereyan eden rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmasina birakmistir.”
onermesinin bir¢ok sorunu icerdigi gercegi ile karsilagiriz. Deney ve gozlem noktasinda
yeterli delil sunamamasa ve felsefi bircok ¢itkmazi barindirmasi gerekgesiyle giinden gline
gii¢ kaybeden evrim teorisi, teistik evrim anlayisi ile Allah’a inanan bir kisim insanlarca
biraz destek bulsa da bilimsel arastirmalar bu ittifakin ¢ok da uzun siireli olamayacaginin
isaretlerini bizlere veriyor. Bu yazida, genlerde meydana gelen rastgele mutasyonlarin
canlilarin hayatta kalmasina avantaj saglayacak faydali degisimleri netice veremeyecegi
ve faydali degisimler i¢in gereken yeni genetik bilgilerin olusma silirecinde ortaya ¢ikan
“bilginin kaynag) problemi” meselesi ele alinacaktir.

2. Kambriyen Patlamasi ve Evrim Teorisine Genel Bir Bakis

Fosil kayitlan incelendiginde evrim teorisinin tiirlerin agsama asama degisimlerle zamanla
evrimlestigi ve dolayisiyla birbirleriyle iliskili oldugu iddiasinin aksine tiirlerin
birbirinden bagimsiz, ani degisimlerle varlik sahasina ciktigina ve keskin hatlarla



birbirlerinden ayrildigina sahit oluruz. Bu durumu “Kambriyen Patlamasi” olarak
adlandirdigimiz hadisede agikca goriiriiz. Yaklasik 530 milyon yil 6ncesine dayanan bu
donemde birbirinden karmasik yapilara sahip ¢ok sayida canl tiiriiniin izleri mevcuttur.
Yine Kambriyen Donemi’'nden farklh olarak diger donemler incelendiginde de ilk kanath
boceklerden kuslara, bitki tiirlerinden tutun memeli ve diger hayvan gruplarina kadar
onceki tiirlerden bagimsiz bir¢ok hayvan tiirtine ait fosiller bulunur. Evrim bilimci
Eugene Koonin bu durumu “biyolojik biiyiik patlama (biological Big Bang)” olarak
tanimlar. Koonin, Kambriyen doneminde bircok canli grubunun karmasik bir yapida ani
olarak belirdigini (sudden emergence), hal boyleyken ana canl gruplar: arasindaki
iliskinin ¢6zlilmesinin ¢ok zor oldugunu ve bunun Darwin’in 6ne siirdiigii evrim agaci
modeli ile uyusmadigini ifade eder.!

Aslinda Darwin de fosil kayitlarinda bir¢ok ana canli grubunun ani sekilde belirmesinin
kendi teorisine aykir1 bir durum olusturdugunu ve bu durumu agiklayabilecegi tatmin
edici bir cevabinin olmadigini itiraf ediyordu.® Fakat Darwin, teorisini destekleyecek ve
kendi zamaninda heniiz bulunamamais olan fosillerin gelecekte bulunacagimi diistinmiis
olacak ki teorisini terk etmemistir. Fakat aradan gecen yaklasik 150 yillik siireye ve
cikarilan yiiz binlerce fosile ragmen Darwin’in teorisini destekleyecek nitelikte fosiller
bulunamamistir. Evrim bilimci Prof. Dr. David Raup, Darwin’in doneminde karsilasilan,
evrim teorisinin cikarilan fosillerle uyusmama sorununun halen gecerli oldugunu itiraf
eder.3

Darwin’e gore canlilarda hasil olacak biiyiik caph degisimler (makro mutasyonlar), 6liimii
netice verebilecek sakatliklara ve fonksiyon bozukluklarina sebep olacagindan tiirlerde
meydana gelecek olan kalici degisimlerin uzun zaman siireclerine yayilmasi ve kiiciik
capli olmasi gerekirdi. Oysa deliller bu iddianin aksini gostermistir.

Evet, gercekten de fosil kayitlar1 nazara alindiginda, tiirlerin 6ncekilere nispeten
benzersiz olmasi ve ani olarak belirdiginin ortaya ¢cikmasi, Darwin’in rastgele mutasyon
ve dogal seleksiyon ile tiirlerin ortak bir atadan asama asama degisimlerle birbirinden
evrimlestigini iddia eden teorisi i¢in biiyiik bir sorun teskil eder. Bu durum ise evrim
hipotezinin gerceklikle olan uyumsuzlugunu gosterir.

3. Rastgele Mutasyonlar ve Yeni Genetik Bilgilerin Olusmasi

Bilindigi iizere canlilarin sahip oldugu her bir hiicrede ii¢ boyutlu yapiya sahip; adenin
(A), timin (T), guanin (G), sitozin (S) isimli dort adet baz1 ihtiva eden DNA molekiilii
bulunur. Canl bir organizmanin yapisina ait milyarlarca farkli konudaki sayisiz bilgi ve
talimat bu bazlarin olusturdugu dijital kodlarla DNA’da depolanmaktadir. Bu yoniiyle
DNA cok gelismis bir bilgisayar gibidir ve Bill Gates’in ifadesiyle mevcut bilgisayar
yazilimlarinin pek fevkindedir.4

Bir bilgisayara yeni bir fonksiyon veya yetenek kazandirmak istedigimizde yeni kodlar1
iceren yazilim veya programlar yliklememiz icap eder. Bunun gibi canli organizmanin
yeni bir yapiya doniisebilmesi icin o canlinin DNA’sina yeni genetik bilgilerin eklenmesi
gerekir. Zira yeni bir yapiya doniismek, yeni hiicre, yeni doku ve yeni organlarin olusmasi



demektir. Bu ise DNA'ya yeni kodlarin ilavesi ile miimkiindiir. Bu noktadan hareketle
Kambriyen Dénemi’'nde veya diger donemlerde ortaya ¢ikan birbirinden ¢ok farkh ve son
derece karmasik yapilara sahip canl tiirlerinin biyolojik patlamasi, yeni genetik bilgilerin
de patlamas1 manasina gelir.> Fakat sorun su ki rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon
mekanizmalarinin, canlilarda faydah ve girift yapisal degisikliklere sebep olabilecek yeni
genetik bilgileri iiretip liretemeyecegidir.

a. Mutasyonlar ve Protein Sentezi:

Daha 6nceden de ifade ettigimiz gibi canli organizmalarda yapisal bir degisimin
olabilmesi icin yeni genetik bilgilerin olusmasi ve yeni proteinlerin sentezlenmesi gerekir.
Ciinkii canlilarin bedenini olusturan maddenin biiyiik kismi proteinlerdir. Proteinler ise
DNA’da yazili olan kodlara gore iiretilir. Yeni bir hiicre, doku veya organin olusmasi i¢in
yeni proteinler; yeni proteinlerin olusmasi icin de DNA’da yeni genetik kodlarin olusmasi
icap eder. Rastgele mutasyonlarin ise fonksiyonel bir proteini yapma olasilig1 yoktur.
Tesadiif meselesi lizerine yazdigimiz makalede bu imkansizlig1 bir miktar ifade etmistik.
Fakat burada da kisa bir izahin1 yapmakta fayda goriiyoruz.

Proteinlerin olusabilmesi icin bir¢ok kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. En kiiciik bir
protein bile yiizlerce aminoasidin belirli bir dl¢lide ve uygun bir sirada dizilimleri
neticesinde olusur. Tek bir aminoasidin fazla ya da eksik olmas1 veyahut sag elli diye ifade
edilen aminoasitlerin zincire karismalar1 durumunda protein islevsiz hale gelir. Yine
aminoasitlerin birbirlerine peptid bagi ile bagli olmasi, protein sentezlenmeden evvel bir
kisim 6zel enzimlerin 6nceden var olmasi gibi durumlar da proteinin olusabilmesi i¢in
gerekli olan diger kosullardir. Tiim bu kosullar birlikte degerlendirildiginde 400
aminoasitten olusan iglevsel bir proteinin rastgele olusma olasilig1 hesaplandiginda
ortaya 10%4°ta 1 gibi akil almaz derecede diisiik bir olasilik ¢ikar. Bu astronomik rakamin
ne ifade ettigini anlayabilmek icin bilim adamlarinin bizim galaksimizde 10% kadar atom
oldugunu soylediklerini hatirlatmak yeterlidir.

Evet, rastgele mutasyonlarla elde edilebilecek tek bir islevsel protein i¢in gereken siire
bile tiim canlilarin evrimlesmesi icin gectigi iddia edilen siireden daha uzundur.
Matematik ilminde 105°de 1’den diisiik olasiliklarin zaten gerceklesmesi imkansiz
olasiliklar olarak adlandirildigini ve tesadiif meselesinin hakikatini “Gayesellik ve Tesadiif
Meselesi Uzerine” isimli makalemizde ayrintilarla izah ettigimizden, genlerde meydana
gelecek rastgele mutasyonlarin tek bir proteini dahi olusturamayacagin belirterek burada
kisa kesiyoruz.

b. Mutasyonlar ve Yeni Viicut Plani:

Mutasyonlarin yeni viicut plani tizerindeki tesirini anlatmadan 6nce bazi1 kavramlarin
kisaca aciklanmasinda fayda goriiyoruz. Canlilarin olusma siireci, ana rahminden doguma
kadar belli asamalar takip eder. Embriyonik donem bu safhalardan biridir. Embriyo, disi
yumurtasinin erkek spermi ile birlesmesiyle olusan, birlesmeden sonra gelismekte olan
genc organizmaya denir. Embriyo “iceride biiyiiyen” anlamina da gelir. Embriyo
doneminin en miithim 6zelligi, en 6nemli viicut sistemlerinin bu siirecte olusuyor
olmasidir. Siirec ilerledikce DNA molekiiliinde yazili olan kodlar ve talimatlar
dogrultusunda bir kisim organ grubu ve viicut sistemleri meydana gelir. Sonra, olusacak



canlinin viicut planmi (body plan) ortaya cikar. Viicut plani, bir gruba mensup canlinin
tanimlanmasina ve siniflandirilmasina yarayan, canh grubunun yapisal karakteristigini
ifade etmede de kullanilan bir kavramdir.

Evrim teorisi, yeni genetik bilgilerin ve yeni proteinlerin olusumunu ac¢iklamada aciz
kaldig1 gibi embriyo doneminde yeni viicut planlarinin ve bu planlari olusturmak i¢in
gerekli olan genetik bilginin nasil olustugunu aciklamada da yetersiz kalmaktadir. Son
yillarda gelisim biyolojisinde meydana gelen gelismeler, embriyo gelisim siirecinde viicut
planlarinin nasil olustugu meselesini daha iyi anlamamaiza yardimei olmustur. Her ne
kadar evrimciler, mutasyonlarin yeni bir canli olusturabilecegini ve sayisiz canl tiirtinii
olusturma potansiyeline sahip oldugunu iddia etseler de yapilan arastirmalar sadece
erken embriyonik donemde meydana gelen mutasyonlarin canlinin viicut planinda
degisiklik yapma potansiyeline sahip oldugunu gostermistir. Diger taraftan embriyonun
sonraki gelisim safhalarinda mutasyonlar meydana gelse bile ¢ok az miktar hiicreyi
etkileyecegi ve viicut planinin zaten onceden seklini almis olmasi sebebiyle bu evredeki
mutasyonlar viicut planinda biiyiik bir degisimi netice vermeyecektir.® Dolayisiyla
canlinin biiyiik bir yapisal degisime ugramasi i¢cin mutasyonlarin erken embriyonik
donemde gerceklesmesi gerekir.”

Canlida yapisal olarak degisimi netice verecek mutasyonlarin erken embriyonik donemde
olma gerekliligi, evrim teorisi i¢in biiyiik bir sorun tegkil eder. Zira erken donemde
meydana gelen mutasyonlar 6liimciildiir.® Nasil ki bir miihendis araba motorundaki
pistonlarin boyunu uzatir fakat pistonlarin dogrusal hareketini donme hareketine ¢eviren
krank milinde herhangi bir degisiklik yapmazsa o motor calismaz. Oyle de erken
embriyonik donemde meydana gelecek degisimler, birbiriyle iligkili diger degisimleri de
gerektireceginden islevsiz bir neticenin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olur. Misal, canl
omurgasi erken embriyonik donemde, parmaklar ve deri ise ge¢ donemde olusur. Canli
omurgasinin olusma siirecinde meydana gelecek bir mutasyon -omurganin viicudun diger
kisimlari ile dogrudan iligkili olmasi sebebiyle- canlinin sakat dogumuna hatta 6liimiine
sebep olurken parmagin veya derinin olusma siirecinde meydana gelecek bir mutasyon
kismi bir sakatlik veya arizaya neden olur.? Dolayisiyla yeni viicut plani olusturmak i¢in
gerekli olan faydali mutasyonlarin gerceklesmesi ve bunlarin beklenen evrimsel neticeleri
vermesi pratikte miimkiin goriinmemektedir. Ge¢ embriyonik donemde meydana gelecek
mutasyonlar ise kismi degisim ve kismi arizalara neden oldugundan yeni viicut plam
olusturacak nitelikte degildir.

c. Mutasyonlar ve Gen Diizenleyici Aglar (GRNs):

Canl1 bir organizmanin olusumu sadece gen ve proteinlere dayali degildir. Bunlarin
yaninda biitiinlesik gen ve protein aglarina da ihtiya¢ vardir. Gen diizenleyici diye
adlandirilan bu aglar (GRNSs), bir hiicre icerisinde (RNA ve protein manasinin tiriinleri
yoluyla) dolayh olarak birbirleri ile etkilesim gosteren DNA boliimlerinin ve hiicredeki
diger maddelerin bir derlemesi olup aglardaki hangi genlerin, protein kodlayic1 bilgileri
tastyan mRNA’ya doniistiiriilecegini belirler. Hiicrelerin gelismesi ve farklilagsma
siirecinde 6nemli rol oynarlar. Mitkemmel bir koordinasyon ve etkilesim icinde zaman
bazli kritik onemi haiz vazifeleri icra ederler.



Gen diizenleyici aglar (GRNs) tizerine belki de en kapsaml arastirmalari yapan iinli
gelisim biyologu Eric Davidson, viicut planlarimi diizenleyen gen diizenleyici aglarda
meydana gelecek mutasyonlarin viicutta biiyiik kayiplara neden olacagini, bu aglardaki
her bir dis tesirin derhal gozlemlenebilir (olumsuz) bir sonug verdigini, dolayisiyla
neticelerin (degisimlerin) hem ¢ok sinirli hem de son derece yikici oldugunu belirtir.'°
Evet yeni viicut plani, yeni genleri, yeni proteinleri ve yeni gen diizenleyici aglari
gerektirir. Fakat yeni gen diizenleyici aglarin olusumunun mevcut aglarin degismesi ile
miimkiin olmasi ve bu degisimlerin canli organizmada 6liimciil sonuclara sebep olmasi,
evrim teorisinin mutasyonlara yiikledigi biiyiik vazifelerin aslinda pratikte
gerceklesmesinin miimkiin olmadigim gosterir. iddia edilenin aksine mutasyonlarin
dogal seleksiyon mekanizmasinin canliy1 secmesine yarayacak faydali degisimleri
sunamamasi dogal seleksiyon mekanizmasini harekete geciremeyeceginden evrimsel
siire¢ de devam etmeyecektir.

4. Itirazlarmm Cihizhig

Yukarida izah ettigimiz noktalara bir kisim evrimciler tarafindan itiraz edilmek istense de
evrimcilerin yaptiklar: aciklamalar, kendilerini icinde bulunduklar1 ¢itkmazdan
kurtarmaya yetmemistir. Evrimciler, hayvanlarin viicut plani icin ¢ok fazla yeni genetik
bilgilere ihtiya¢ olmadigini, canlida zaten var olan gen diizenleyici aglarin degisimi ile
siirecin isledigini ve bunun olmasi i¢in Kambriyen Donemi’ndeki hayvanlara ait gen
diizenleyici aglarin “esnek ve degisken” yapida olmus olabilecegini iddia ederler.

Oncelikle bu iddianin mevcut bilimsel arastirmalar1 gormezden gelip, sahip olduklar
“evrim teorisinin dogru oldugu” 6n kabulii ile yapilan bir yorum oldugunu belirtmek
gerekiyor. Zira gozlem ve deneylerle gen diizenleyici aglarin temel kontrol sistemlerinin
rastgele degisimlere acik olmadigl, olsa bile bunun ya hicbir degisikligi netice vermedigi
yahut oliimciil etkileri oldugu; meyve sinekleri (Drosophila), denizkestanesi (S.
purpuratus), iplik kurdu (C. elegans), zebra balig1 (Danio) ve bunun gibi diger
hayvanlarda yapilan deneylerde ispatlanmigtir. Dolayisiyla bir kisim evrimcilerin,
Kambriyen doneminde gen diizenleyici aglarin degisimlere acik ve elastik yapida olmus
olabilecegi iddiasi, ispatlanmasi miimkiin olmayan bir spekiilasyondur ve bilimsel
karsilig1 olmayan bir varsayimdir. Evrimcilerin deney ve gozlemlerle elde edilmis bilgileri
kabul etmeyip kendilerinin 6n kabul ile hareket etmeleri ve hakikate karsi varsayimi
kabullenmeleri, tiim bilim felsefesi prensiplerini ayaklar altina almak anlamina geliyor.
Onlarin yaptig1, Giines’e bakip Giines’in varligini inkar etmektir.

Evrimci bilim adamlarinin yeni form hayvanlarin olugsmasi i¢in gereken genetik bilgileri
izah ederken onceden var oldugunu farz ettikleri fakat aciklayamadiklari en az iic
nokta vardir.

Birincisi: Gen diizenleyici aglarda bulunan genlerde depolanmas bilgilerdir. Evrimciler
gen diizenleyici aglarin yeniden baglanmasi i¢in bu aglar1 olusturmaya yarayan genlerin
onceden var oldugunu farz ederler. Fakat bu genlerin nasil olustugunu agiklamazlar.



Yine Kambriyen patlamasi doneminde ortaya c¢ikan karmasik yapili canlilarin izahi
yapilirken Hox genlerinin bu stirecte nedensel bir rolii oldugunu iddia ederler.!* Fakat bu
genlerin nasil var oldugunu agiklayamazlar. Sadece 6nceden var oldugu varsayimi, kabulii
ile hareket ederler.

Tkincisi: Cesitli viicut yapilar icin gereken proteinlerin olusmasim saglayan, énceden
var olan diger genlerdeki genetik bilgilerdir. Evet, bir¢ok evrimci biyolog, yeni bir hayvan
viicut planinin olusmasi i¢in 6nceden bir¢ok genin var olmasinin gerekliligini ifade eder.
Hatta Kambriyen Donemi’'ndeki hayvanlarin, onlarin meydana gelmesine sebep olan
genlerin daha 6nceden var olmamasi durumunda evrimlesemeyeceklerini, bu hayvanlarin
evrimlesmeden evvel hayvanlarin olusmasini saglayacak genetik mekanizmanin da
onceden var olmasi gerektigini belirtirler.'* Fakat ne s6z konusu genlerin ne de bu genetik
mekanizmalarin nereden geldigini agiklayabilirler.

Uciinciisii: Evrimciler, gen diizenleyici aglarin yeniden baglanmasi icin gerekli olan
bilgilerin kaynagini da agiklayamazlar.

Yukarida bahsettigimiz hususlar ateistik evrim anlayisin1 benimsemis evrimci
biyologlarin yetersiz itirazlaridir. Bu ¢ikmazlarin yaninda Richard Dawkins gibi bir kisim
ateist evrimci “rastgele, tesadiif” kelimelerinden de rahatsiz olurlar ve sagskinlik
yaratircasina evrimin tesadiifi bir siire¢c olmadigini, bu séylemi birakmamiz gerektigini
ifade ederler. Aslinda burada kastetmeye calistiklar: sey, dogal seleksiyon
mekanizmasidir. Bu mekanizmanin isleyisinin tesadiifi degil, tabiattaki canlilarin irade ve
secimleri oldugunu belirterek tesadiif kavraminin insanlarin nazarinda olusturdugu
imkansizlik algisini kirmaya caligirlar. Fakat burada dogal seleksiyonu 6ne cikarip
rastgele mutasyonlari gizleme kasti vardir.

Evrim teorisi dedigimiz 6greti sadece dogal seleksiyon mekanizmasindan olusmuyor.
Evrimciler tabiata uyum saglayamayan canlinin eleneceginin tesadiifi bir siirec¢
olmadigini iddia etseler de genlerdeki rastgele mutasyonlarin hiikiim siirdiigii 6gretilerini
gizleyemezler. “Genlerdeki rastgele mutasyonlar neticesinde olusan bir canli, tabiata
uyum saglarsa zamanla evrimlesir!” iddiasinin tesadiif ile bir ilgisi yok mu? Dogal
seleksiyon, tesadiifi mutasyonlarla meydana gelen canhlarin tabiata en uygun olanim
secer. Isin temeli yine tesadiiftiir. Bunu kisa bir misal ile izah edelim. Sokakta yiiriirken
uzun yillardir gormediginiz bir arkadasinizla tesadiifen karsilastiniz. Dogal olarak oturup
bir yerde cay igmeye karar verdiniz. Burada cay i¢me fiiliniz sizin kararimzdir. Fakat cay
i¢me fiilinin sizin iradenizin bir sonucu olmasi, bu siireci tesadiifiin kiskacindan
kurtaramaz. En nihayetinde rastgeleligin dogurdugu iradi bir olus. Zaten bir varlik ya
tesadiifiin eseridir ya da bilincin. Uciincii bir sik yoktur. Ateistler varhigin arkasidaki
bilinci kabul etmediklerine gore iddialarinin ash yine tesadiiftiir. Bu tarz goz boyamaya
ihtiya¢ duymalarinin sebebi, siiphesiz kendilerinin de tesadiiflerin manali ve iglevsel
hicbir neticeyi vermeyecegi gercegine inanmalaridir.



Diger taraftan ateist evrimciler gibi teistik evrimciler de yeni genetik bilgi iiretme
konusunda rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmasinin yeterli olacagina
inanmaktadirlar. Dannis Venema gibi teistik evrimciler, evrimin (Allah’in degil!) yeni bir
protein olusmasi i¢in gereken yeni genetik bilgileri iiretebilecegine yonelik olarak
“naylonla beslenen bakterileri” ve “naylonase” isimli enzimi (protein) misal olarak
verirler.'3 Biz bu iddianin bilimsel olarak ne kadar problemli oldugunu, bunun genetik bir
kodun gen dizisine rastgele eklenmesiyle olusan bir protein olmadigini, aksine 6nceden
var olanin sinirh bir sekilde degistigi gibi bilimsel detaylarina girip yaziy1 daha fazla
uzatmayacagiz. Fakat sunu soylemeden gecmeyecegiz: DNA, RNA ve proteinlerin yapisi
ve iligkileri incelendiginde bu indirgenemez kompleks yapilarin dis bir tesir yani Allah’in
miidahalesi olmadan basibos viicuda gelmesinin imkansiz oldugunu akli olan herkes
anlayacaktir. Ilginc olan sudur ki makalede belirttigimiz bircok imkansizliga ve DNA,
RNA ve protein gibi yapilarin bir Yaraticinin varligini zorunlu kilmasina ragmen teistik
evrimcilerin halen “rastgele” mutasyonlar ve dogal seleksiyon mekanizmasinin yeni
protein ve yeni genetik bilgileri olusturabilecegi konusunda 1srarci olmalar1 ve evrimin bu
imkansizliklar1 kendi basina asabilecegine yonelik “deistik” inan¢ ve yorumlaridir.

Evet, makalede ifade edilen bilimsel deliller 1s181nda bakildiginda, yeni bir canh
formunun olugsmasini ve bu olusuma sebep olacak genetik bilgilerin kaynagini agiklamada
Neodarwinizm’in mekanizmalar yetersiz kalmaktadir. Rastgele mutasyonlar, dogal
secilime yarayacak veya dogal secilimi harekete gecirecek yapilar: olusturamazlar.
Gosterilen veya oldugu iddia edilen faydali mutasyonlar, bir siirtingenin kusa
doniismesini izah edecek yeterlikte degildir. Bir bakteride meydana gelen faydah
mutasyonlar yasami, yetenekleri, organlari, iireme sistemleri tamamen farkl olan sayisiz
tiirlerin birbirinden evrimlestigi iddiasinin delili de olamaz. Dolayisiyla mutasyon ve
dogal seleksiyon mekanizmalarinin Allah’in canlilar1 yaratmadaki metodu oldugunu iddia
etmek gibi hi¢bir zaruri durum yoktur.

Soru: Laboratuarlarda mikroorganizmalar, genler ve proteinler izerine bir¢ok deney
yapildig1 soyleniyor. Bu deneylerde mutasyonlar evrim teorisini delillendirecek nitelikte
degisimlere neden olmus mudur? Yeni gen ve proteinler elde edilmis midir?

Cevap: Mutasyonlarin mikroorganizmalar tlizerindeki tesirini 0grenmek ve evrim
teorisini temellendirmek amaciyla son 50 yilda laboratuvar ortaminda bircok deney
yapilmistir. 1968 yilinda T.T. Wu, C. Lin ve S. Tanaka’nin yaptiklari ve bir kisim
bakterinin bir cesit seker alkolii olan Ksilitol (Xylitol) igerisinde gelismeyi 6grendigini
gosteren deney, 2012 yilinda Nasvall Joakim ve arkadaslarinin Salmonella Enterica
bakterisi lizerinde yaptiklari deney, Ann K. Gauger ve arkadaslarinin Triptofan aminoasit
sentezi lizerinde yaptiklar1 deneyler bunlardan bazilaridir.

Yine var olan proteinler ve enzimler iizerinde genetik miihendisliginde kullanilan araclar
vasitasi ile genetik kodlarla oynanarak birtakim deneyler yapilmistir. Matti Leisola ve
Ossi Turunen’in yaptigi, “yonlendirilmis evrim” (directed evolution) diye adlandirilan
deney buna ornektir.'4 Tabii bu deneylerde ¢ok yiiksek oranda mutasyon uygulanmasi,
ozenle secilmis tepkime kosullari, genetik miihendisliginde kullanilan araclar ve



arzulanan bir sonuca yonelik degiskenlerin sec¢ilmesi gibi durumlar s6z konusu olmustur.
Zaten “yonlendirilmis evrim” ifadesi oksimoron bir tabirdir. Yani birbiriyle celigkili iki zit
kavramin bir arada kullamlmasidir. Oziinde yonlendirilmeyen bir siirec olan evrimin,
“yonlendirilme” ile anilmasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢eligkili durumdur.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda var. Tabiatta neler oldugunu, siireclerin nasil isledigini
ve igleyecegini 6grenmek adina tabiat ortam taklit edilerek laboratuvar ortaminda
yapilan deneyler, gercek manada tabiatta ne oldugunu ve ne olacagini bize yansitmazlar.
Misal, hayvan besinlerinde genis 6lcekte antibiyotik uygulamalarinin, antibiyotige
dayanikl bakteri oraninda artisa sebep olmasi hadisesi laboratuvar ortaminda olan fakat
tabiatta gerceklesmeyen bir durumdur. Bagisiklik, bakteride zaten var olan genlerin
antibiyotige karsi faaliyete gecmesi ile ya da mutasyonla deforme olan bakterinin molekiil
yapisinin degismesi sebebiyle antibiyotigin bu bakteriye yapisamamasi neticesinde
kazanilir. Tir ici bir olusumdur, yeni bir tiiriin olusmasinda hig¢bir fonksiyonu yoktur. Bu,
mikroorganizmalarin zorlanmasiyla antibiyotige dayanikli genlerin ortaya ¢ikarilmasi
veya mutasyonlarla mikroorganizmalarin antibiyotik reseptorlerinin degisime ugratilmasi

gibi insan yapimi veya insanin zorlamasiyla olusan bir siirecin neticesinden bagka bir sey
degildir.

Yapilan tiim bu deneyler, dogal siireclerin limitlerini aragtirmaya yarayan, biyolojide
rastgeleligin ulasabilecegi sinirlar1 gosteren tecriibelerdir. Insan zekasinin isin icine
girdigi, insan eli degerek 6zel laboratuvar ortamlarinda suni seleksiyonlarla yapilan
deneyler evrim degil, tasarimdir. Bu deneyler tabiattaki gercekligi yansitmamakta olup
temel olarak ne bir geni tamamen bagka bir gene, ne bir proteinin yapisini bagka bir
proteinin yapisina ne de bir mikroorganizmayi bagka bir mikroorganizmaya
dontistiirmektedir. Olan sey, var olanin limitli olarak degismesidir. Olusan yeni bir sey
yoktur.'>

Peki, hal boyleyken “Nicin evrim teorisi ve bunun teistik yorumculari, yasamin baslangici
siirecinde rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmasinin isledigi seklinde 1srarci
bir tutum icerisindeler?” diye sorulacak olursa bunun sebebi, evrim teorisini savunan
bilim insanlarinin, yasamin kokenine yonelik yaptiklar: izahlarda bilimin ortaya koydugu
delillerin yerine felsefi spekiilasyonlar1 temel almalaridir. Bunlar ise eylem alanina
gecmeyen, yalnizca bilme ve aciklama gayesi giiden, pratikle ilgisi olmayan kurgusal
diisiincelerdir. Onlara gore evrim vardir. Bu mutlak bir dogrudur. Oyleyse mevcut deliller
aksini gosterse de yapilan tiim deneyler, elde edilen tiim bulgular evrim cergevesinde
yorumlanmali ve kurgulanmalidir. Iste buna da bilim diyorlar. Daha en kiiciik
organizmalarin aciklamasinda bile basarisiz olan ve yeterli delil sunamayan bir teorinin
basina Allah’in yaratma kudretini kelime olarak eklemek kendini kandirmaktir.

Soru: Teistik evrimciler, yasamin olusmasi i¢in gerekli olan genetik bilgilerin evrenin
baslangic kosullarinda mevcut oldugunu veya tabiat kanunlarinin genetik bilgiyi tiretmis
olabilecegini iddia etmektedirler?



Cevap: Bir kisim teistik evrimci, fiziki tabiat kanunlarinin yeni canh formlarinin
olusabilmesi i¢in gerekli olan genetik bilgileri iretmis olabilecegini iddia ederler. Peki,
tabiat kanunlarinin genetik bilgi iiretme gibi yetisi var midir? Uzerinde durulmas:
gereken nokta burasidir.

Konuya aciklik getirmesi i¢in bir misal verelim. Genis ve diiz bir zemin iizerinde havada
duran belli bir sayida drone (kiiciik, uzaktan komuta edilebilen insansiz hava araci)
oldugunu diisiinelim. Asagidan bakildiginda bu dronlarin “TURKIYE” yazisini
olusturacak sekilde bir olusum icerisine konuldugunu varsayalim. Her bir drone altinda
ise kirmiz1 veya beyaz renkli boya dolu torbalar olsun. Hepsi bu torbalar1 birakiyor. Yer
cekiminin etkisiyle yere diisen torbalar kirmiz1 ve beyaz renkten olusan “TURKIYE”
yazisini olusturuyor.

Misale baktigimizda olusan “TURKIYE” yazisinin yer cekimi kanunu tarafindan
yapildigini iddia edemeyiz. Zira yazi, boya dolu torbalar birakilmadan 6nce dronlar
havada iken olusturulmustu. Yer ¢cekimi sadece 6nceden hazir olan bu bilginin yerytiziine
diismesini sagladi. Yani yercekimi kanunu; baslangigta zaten ayarlanmis, tasarlanmig
diizene yeni bir bilgi katmadi. Dolayisiyla biz deriz ki tabiat kanunlar1 bilgiyi aktarabilirler
fakat bilgi tiretemezler.

Diger bir husus sudur ki bilimsel kanunlar veya tabiat kanunlar1 tekrarlanan goézlem ve
deneylerle ayni sartlarda ayni sonuglari veren iligkiler sistemini ifade ederler. Burada
tekrarlanan bir diizen s6z konusudur. Fakat diger taraftan DNA gibi bilgi bakimindan
zengin icerikli maddenin 6ziinde yiiksek derecede karmasiklik ve aperiodiklik
(aperiodicity) vardir. Yani tekrar eden bir diizen yoktur. Misal, “ABABABAB” dizilimini
“Bir insan i¢in atilan kiiciik bir adim, insanlik i¢in biiyiik bir atilimdir.” cimlesi ile
karsilastiralim. Ik dizi (ABABABAB) tekrar eden bir dizilime sahiptir. Fakat karmasik
degildir. Bir mana ifade etmez. Ikinci dizi ise bir diizen dogrultusunda degildir, siray1
takip etmez ve tekrar etme baglaminda karmasik yapidadir. Ayrica rastgele bir dizilimin
olusturacagl manasizligin aksine ikinci dizi bilgi ve anlam ihtiva eder.

Evet, misalden de anlasilacag iizere hangi durumda olursa olsun, bilgi iceren dizilimlerin
oziinde karmasiklik ve aperiodiklik vardir. Dolayisiyla bilimsel yasalarin tanimladig:
diizenli siireclerin, 6ziinde karmasik olan DNA molekiiliindeki islevsel olarak belirlenmis
bilgi dizilimlerini iiretebilecegini iddia etmek kendi icinde celiskilidir.'® Bir diger ifadeyle,
periyodik sablonlarla isleyen ve tekrar eden diizenli iligkilerin neticesinde tanimlanan
tabiat kanunlarindan diizensiz ve karmagik bilginin kaynag olarak bahsetmek elbette
olanaksizdir.

Diger bir iddia olan, ilk ve ardindan gelen canli formlarinin olusmasi icin gerekli olan
bilgilerin evrenin baslangicindaki ilk parcaciklarla birlikte mevcut olabilecegi meselesine
gelelim. Evet, bu iddianin dogru olabilmesi icin evrenin baslangicindaki maddenin
yapisinda oldugu iddia edilen bilgiyi, milyarlarca yil bozulmaya ugramadan iletecek veya
aktaracak bir tabiat kanununa ihtiya¢ vardir. Hem ilk canli hiicrenin olusabilmesi i¢in bu



bilgiyi kullanabilecek siireclerin de var olmasi gerekir. Ayrica islevsel bir genin, yeni bilgi
bakimindan zengin DNA’y1 olusturmasi i¢in gerekli olan bilginin evrenin baslangicindaki
maddelerde oldugunu nerden biliyoruz? Bu iddiay1 destekleyen bir delil mi var?

Tiim bu soru ve iddialara verilecek cevap olumsuzdur. Zira DNA’nin biyolojik olarak
iligkili kimyasal alt unsurlar1 dahi islevsel bir geni olusturacak bilgiyi ihtiva etmez. Kald1
ki DNA’dan ¢ok daha basit yapili ve biyolojik unsurlarla cok daha az alakadar olan
evrenin baslangicinda oldugu iddia edilen maddelerde boyle biyolojik, genetik bilgiler var
olsun... Hem evrenin baslangicinda islevsel genleri olusturmasi icin bahsi gegen alt
unsurlarin kendi kendine nasil organize oldugunu aciklayan hicbir bilimsel yasa da
mevcut degildir.”
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Evrim diiglincesinin Avrupa’da kabul gérmesi ve hizh bir sekilde yayilip bilim
camialarinda giindeme girmesinde dort temel faktorden bahsedilebilir.

Her seyden once Darwin’in hareket noktasi tabiatta miisahede ettigi hadiselerdi. Beagle
isimle gemiyle ¢iktig1 uzun seyahat sirasinda, miisahede ettigi canlilar arasindaki
cesitlilik, tiirlerin sahip oldugu zengin varyasyonlar ve alt tiirlerdeki uygun
adaptasyonlarin miikemmelligi, baslangicta kendisinde bir hayret hissi uyandirdi. Ancak
Hristiyanlk inancindaki zayiflik, Allah’in (c.c.) esma ve sifatlan gibi bilgilerden
mahrumiyeti bu zengin tabiati anlamada ve degerlendirmede onu yetersiz birakiyordu.
Dogal seleksiyon geregi olan miicadele gibi, biyolojik dlemde cari olan temel bir yaratilig
prensibini fark etmesi, Darwin’in bu prensibi her sey olarak gérmesinde ve biitlin
izahlarini bunun iizerine bina etmesine sebep oldu. Hakikatin sadece bir yonii ve sadece
perde 6niindeki sebeplerden biri olan dogal seleksiyonu yorumlarken verdigi misaller
kendisinin ikna ediciligini artiriyordu.

Ikinci bir faktor, jeoloji bilimindeki gelismelerin izahinda Hristiyanligin yetersiz kalisidir.
Yeryiiziintin milyonlarla ifade edilebilecek kadar uzun yillar yavas bir degisim gecirerek
bugiinkii halini aldig1, daglarin, nehirlerin, gol ve denizlerin, orman ve ¢é6llerin zaman



icinde bircok safhalardan gecerek meydana geldiginin nispeten pozitif metotlarla
gosterilmesi, bitkilerin ve hayvanlarin da basit sekillerden, uzun zamanlar icinde yavas
yavas geliserek evrimlestigi diisiincesini daha kolay kabul edilebilir hale getirmistir.

Uciincii bir husus ise Hristiyanhgin ortacagdaki engizisyona kadar varan baskici tutumu,
bilim insanlar1 ve kilisenin arasini agmisti. Hristiyan teologlarin ellerindeki mevcut
Incil’deki alt1 giinde yaratilis akidesinin yanls yorumu, ilmi gelismeleri giiniin
gerektirdigi sekilde insan aklina ve mantigina ters gelmeyecek bicimde tevil ve tefsir
etmekte yetersiz kaliyordu.

Dordiincii bir faktor olarak, hipotezin hem Marksist, materyalist ve pozitivist felsefi
akimlara hem de fasist ve irk¢1 doktrinlere uygun bicimde yorumlanabilecek yapisidir.
Kralice Viktoria Ingilteresinin ekonomik ve sosyal calkantilarinin farkl toplum
kesimlerinde sebep oldugu gelir ve refah seviyelerinin meydana getirdigi beklentiler de
tesirli olan diger bir husustur.



Mesele Sadece Insan-Maymun Tartismasi mi?
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Evrim bugiin halk arasinda yaygin oldugu sekliyle sadece “insanin maymundan geldigi”
gibi bir iddiadan ibaret degildir. Evrim konusunda asil biiyiik giiriiltii “Insanla
maymunun ortak bir atadan farkhlasarak birbirinden ayrildig1” seklindeki evrim
goriisiinden kopsa bile bu iddia sadece hipotezin bir kismidir. Bu yiizden baz insanlar
“Allah diledikten sonra insan1 da maymunu da ortak bir atadan yaratabilir veya Allah
isterse insan1 maymun benzeri bir canlhidan tiretebilir.” gibi bir diisiinceye

girebilmektedirler. Halbuki modern evrim diisincesinin temeli sadece insanin degil,
biitiin bir kainatin, canli-cansiz her seyin bir Yaratici'ya ihtiya¢ duymadan, kendi kendine
evrimlesmesine dayanmaktadir. insan-maymun kavgasi, meselenin halk arasinda
aktiialite boyutuna indirgenmis seklidir. Elbette Allah diledigi gibi yaratabilir, diledigi
canhy diledigi sekle doniistiirebilir. Ancak evrim, ortaya koymaya ve insanlara
dayatmaya calistigl mekanizmalarla (izolasyon, mutasyon, adaptasyon ve dogal
seleksiyon) tamamen kor ve suursuz kuvvetler olan tabiat kanunlari ismini verdigimiz,
tesadiif ve rastlantilarla bir araya gelen sebeplerin, biitiin varlik alemini ortaya ¢ikardigini
iddia etmektedir. Biiyiik Patlama’dan (Big Bang) itibaren atomalt1 pargaciklarin, atom ve
molekiillerin bir araya gelerek dev galaksi ve yildiz topluluklarindan, Giines ve
gezegenlerin yaratilmasina kadar gecen siireci akilsiz madde ve enerjinin hareketlerine
veren modern evrim teorisi, tam manasiyla bir ateizm aleti gibi calismaktadir. Zihinlere
islenen sosyal Darwinizm diigiincesiyle de evrim, medeniyetleri batil ideolojilerin
aksiyoncusu yapmakta, insanlar1 da bu ideolojilerin kolesi konumuna diisiirmektedir.



Kisaca Ortak Ata Teorisi Nedir?
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Eukaryotes
Bacteria Archaea

Ortak ata teorisi, gordiiglimiiz canlilarin tarihsel kokenine inildiginde ortak bir atay1
paylastiklarim (common ancestor) ve ortak bir soy (common descent) yoluyla gecmiste
birbirlerine baglandigini iddia eden bir teoridir. Buna gore; tarihte geriye gittigimizde
insanlarin maymunlarla ortak atay1 paylastigi, daha da geriye gittigimizde bizlerin
kopeklerden baliga, bitkilerden bakterilere kadar tiim canli formlan ile ortak bir atayr
paylagtigimiz iddia edilir. Canhlarin akrabalik iligkilerini aciklayan bu diisiinceler de
soyolus agaclari ile gosterilir. Agacin gévdesinin alt kismi ilk canli organizma veya
organizmalari, agacin dallar1 da ortak atalardan tiireyerek evrimlesmis yeni canl tiirlerini
temsil eder. Tiirlerde meydana gelen degisikliklerin siirekliligi (the principle of
continuity) ve tiirlerin birbirleri ile olan baglantisi teorinin ana iki unsurudur. Evrimcileri
ortak ata diisiincesine sevk eden zahiri ve asli olarak adlandirabilecegimiz muhtelif
sebepler vardir. Zahiri sebepler, bir takim canlilarin yapisal benzerlikleri ve yeryiiziinde
bulunan biitiin canlilarin ayni genetik dile (DNA) sahip olmalaridir. Asli sebep ise Allah'in
varhigini inkar eden materyalist felsefenin tabiata uyarlanmasidir. Zira bir yaraticinin
varlig1 yok sayildiginda, giiniimiizdeki canlilarin ortak atadan tiirediginden baska bir



alternatif aciklama karsimiza ¢ikmayacaktir. Teistik evrimciler de gerek evrimci
paradigmanin baskisi, gerekse teorinin popiilerligi sebebiyle ortak ata diisiincesini
ekseriyetle mutlak bir gercekmis gibi kabul etmektedirler.

Fatih Bugra SARPER
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Canlilarin biyolojik kokeni ile ilgili teoriler, tekrarlanan fenomenleri izah eden teoriler
gibi deneye dayali testlerle dogrulanmasi miimkiin degildir. Yani fosiller, yer ¢cekiminin
esyayl cekmesi veya Diinya’nin Gilines etrafinda donmesi gibi dogrulanmaya miisait

hadiseleri degil, bir doneme ait tarihi hadiseleri temsil eder. Dolayisiyla tekrarlanmasi ve
meselenin ashna yonelik kesin bir kanaate varilmasi s6z konusu degildir. Buna ragmen
evrimciler delilleri kendi teorilerine uydurmak adina bir takim mantik hatalan
yapmaktan geri durmazlar. Oncelikle evrimcilerin fosilleri degerlendirirken yaptiklar
hatalar ortaya koyalim.

Evrim teorisini bilim felsefesi agisindan degerlendirdigimiz makalede detaylariyla
anlatacagimiz iizere evrim teorisi bir 6n kabulle (apriori ilkeyle) yola gikilarak ortaya
konulan bir teoridir. Bu kabul de evrim teorisinin mutlak surette dogru oldugudur. Evrim
teorisinin kat’i bir hakikat olarak savunulmasinda rol oynayan diger etken ise tabiattaki
olgular aciklanirken herhangi bir yaraticiya atif yapilmadan, -yani Yaratic1 yok sayilarak-
sadece tabiat icerisinde kalinmasi gerektigini dikta eden metodolojik natiiralizm
felsefesidir. Hal boyle olunca evrim teorisi dogru kabul edildigi ve teoriyle olgular
birbirine baglandig i¢in tiim bulgular evrim teorisinin delili olarak yorumlanmakta ve
sunulmaktadir. Bu da dogrudan veya dolayh olarak bir totolojiye yani ayni diisiincenin
farkh sozciiklerle tekrarina sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan mantik hatasi goyledir:

“Evrim teorisi dogrudur. Madem evrim teorisi dogrudur, o zaman bulgular tiirlerin
birbirlerinden evrimlestigi istikametinde degerlendirilmelidir. Madem tiirler
birbirlerinden evrimlesmis, o zaman evrim teorisi dogrudur.”



Fosillerin, 6zellikle de ara form oldugu iddia edilenlerin degerlendirilmesi bu mantik ile
yapilmaktadir. Ne zaman bir fosil bulunsa fosil evrim teorisi lehinde yorumlanmakta,
bulunan fosiller teoriye uyarlanarak ona uygun senaryo iiretilmekte, eger fosil acik bir
sekilde teoriye zit ise teoriye yeni yamalar yapilmaktadir. Unlii bilim felsefecisi Karl R.
Popper ise Darwinistlerin “durumsal mantik” (situational logic) uyguladigini soyler." Bize
gore de evrimciler, her durumda bulgulara evrimci kilif bulma ¢abasi icindeler.

Bir diger husus, ¢cikarima dayanan mantik kurgularinda, bir neticenin sebebini
arastirirken birden fazla sebebin varligi s6z konusu ise neticenin faili olarak tek bir
sebepten kesinlik derecesinde bahsetmek, bizi “ardili dogrulama mantik hatasina”
(affirming the consequent) sevk eder. Bunu bir misal ile izah edelim:

i. Bir insan grip hastaligina yakalanirsa atesi ¢ikar.
ii. Ahmet’in atesi var.
iii. O zaman Ahmet griptir.

Misalden de anlasilacag iizere ortada bir mantik hatasi vardir. Evet, grip olan bir kisinin
atesi yiikselecektir. Fakat eger Ahmet’in atesi varsa bu onun kesin olarak grip oldugu
anlamina gelmez. Bogaz enfeksiyonu da atesini ylikseltmis olabilir veya atesin sebebi kan
zehirlenmesi (sepsis), gida zehirlenmesi gibi bagka hastaliklar da olabilir. MezkGr mantik
hatasi mevcut hadiselere bakip (sebebe ulastiracak ilave deliller yoksa) gecmise dair
cikarim yapma durumlarinda daha belirgin hale gelir. Misal:

i. Yagmur yagarsa sokaklar 1slanir.
ii. Sokaklar 1slak.
iii. O halde yagmur yagmuistir.

Evet, yagmur yagdiginda sokaklarin 1slanacagi dogrudur. Fakat caddenin 1slanmig
olmasinin tek ve kesin sebebi yagmur degildir. Caddenin ilerisinde bulunan yangin
sondiirme muslugu patlamis olabilir, sokak temizligi oncesi belediyenin bir araci da
caddeleri sulamis olabilir. Dolayisiyla sabah uyanip evinin camindan bakan bir kiginin en
fazla soyleyecegi “sokak 1slak, acaba yagmur yagmais olabilir mi?” diye olasiliga dayali bir
yorum olabilir. Iste evrimcilerin bulgular1 degerlendirirken kurdugu mantiktaki hatalar
da bunun gibidir. Evrimcilerin, fosillerin bazi yer katmanlarinda kademelenmesine,
mevcut canlilardaki bir takim benzerliklere ve tiir i¢i degisimlere bakip binlerce,
milyonlarca y1l 6ncesine ait fosil kalintilarin tiirler arasi gecis senaryolarina uydurmalarsi,
ara form olarak isimlendirmeleri agik bir hatadir. Ara form zannedilen bir fosil illa kendi
kabul ettikleri bir canlinin atasi, torunu veya gecis formu olmayabilir. Yine kendi
hayallerine gore resmettikleri gibi goriinen yapida da olmayabilir. Bu fosil o donem
yasamis, sakat olarak dogmus veya nesli tiikkenmis bir canl tiiriinden arta kalan fosil de
olabilir. Bundan yiiz y1l 6ncesine dayanan tarihi bir mesele veya bulgular bile mutlak bir
hakikat gibi aktarilamazken yiiz milyonlarca yil oncesine ait kemik parcalarinin veya



yapilarin kendi iddia ettikleri canlilara ait olduguna nasil kesin kanaat getirilebilir! Bunun
tek bir aciklamasi vardir. O da delillerin 6n kabuller ile yorumlanmasi ve insanlara
hakikatmis gibi aktarilmak istenmesidir.

Unlii evrimci biyolog Ernst Mayr'in Biyolojiyi Essiz Yapan Nedir? isimli kitabinda
belirttigi itiraf niteligindeki ifadelerden fosillere dair nasil hikayeler tiretildigini anliyoruz.
Mayr, tarihi zamanin boyutlarini iceren yasayan diinyanin biitiin yonlerine dair bir
aciklamay elde etmek icin 6zellikle deney yapmanin miimkiin olmadig1 durumlarda
evrim biyolojisinin kendi metodolojisini yani baz tarihi hikayelerini (farazi/kesin
olmayan senaryolarini) gelistirdigini belirtir.*

Bilimin ve bilim yapmanin ilkeleri (gozlem ve deneye tabi olma, test edilebilirlik vb.)
tanimlanmigken ve diger tiim bilim dallar1 bu cercevede ¢alismalarini yaparken, evrim
teorisinin bu ilkelerden bagimsiz olarak kendi metodolojisini belirleme ve bunlar1 bilim
adina sunma yetkisini ve ayricaligini kim, neye dayanarak verdi? Sorgulandiginda ise
ardinda yatan gerekcenin materyalist felsefeye olan baglhlik; yetki veren, bir diger deyisle
uygulanan ilkesiz metodolojinin hatali olugsuna goz yuman otoritenin de materyalist bilim
adamlar1 oldugu ortaya cikacaktir. Teistik evrimciler de bu metodoloji ile ortaya konan
zorlama teoriyi, bilimsel gercek diye (!) Allah’in yaratma metodu olarak savunmay tercih
etmislerdir.

Fatih Bugra SARPER
Dipnotlar:
[1] Karl R. Popper, Darwinism as an Methaphysical Research Program, s. 145.

[2] Ernst Mayr, What Makes Biology Unique? Considerations on the Autonomy of a
Scientific Discipline, Cambridge University Press (2004), s. 24-25.
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Evrim teorisine gore ilk canl organizmadan bugiine canlilar, ortak bir atadan degisim
gecirerek gelmislerdir. Bu silsile icerisinde organizmalar, sayisiz basaril ve kii¢iik
modifikasyonlar ile asama asama baskalagsmislardir.! Ani degisimlere yer yoktur. Eger
evrim teorisi dogru ise organizma gruplarina ait fosillerin yavas ve kademeli olarak
birbirine dontistiiglini ve sayisiz gecis formlari bulunduran devamli bir gelisme silsilesini
gostermesi gerekir. Fakat fosiller izerinde ¢alisan paleontologlarin (fosil bilimciler) elde
ettikleri bulgular, evrimci iddialar1 dogrular nitelikte degildir. Zira fosil kayitlar: farkh
grup organizmalar arasinda; 6zellikle sube (filum), sinif ve takimlar gibi iist taksonomik
seviyelerde genis oranda morfolojik bosluklar, devamsizliklar ve kesiklikler
(discontinuities) oldugunu gostermektedir. Birkac istisna disinda ana canh gruplari, atasi
oldugu iddia edilen onceki basit form canhlar ile herhangi bir baglantis1 olmaksizin fosil
kayitlarinda aniden belirmislerdir. Onde gelen evrimci biyolog ve paleontologlar uzun
siiredir bu ¢itkmaz dogrulamaktadir. Nitekim modern evrim teorisinin fikir babalarindan
olan evrimci biyolog Ernst Mayr, ne zaman canli organizmalara bakilsa bosluklarin,
kesikliklerin olaganiistii derecede sik oldugunu, fosil kayitlarinda bu bosluk ve
kesikliklerin ¢ok daha ¢arpic1 boyuta ulastigini itiraf eder.?

Darwin’in yasadig1 donemde evrimciler, ¢ikarilan fosillerin yetersizligini gerekce
gostererek hipotezlerini destekleyecek fosillerin heniiz bulunamamais olabilecegi
bahanesinin ardina siginir ve bu hakikat karsisinda kacamak davranis sergilerlerdi. Fakat



bu mazeret artik giiniimiizde s6z konusu degildir. Zira Darwin’den bu yana sayisiz fosil
cikarilmig, fosiller evrimci hipotezleri dogrulamak yerine yanhglamistir. Cikarilan her bir
fosilin iddia edilen evrim agacindaki bosluklar1 doldurmas, bilinmeyenleri aciga
cikarmasi beklenirken aksine bunlar yeni bogluklar olusturmus, evrimcilere ¢oziilmesi
gereken bircok sorun miras birakmistir. Evet, gercekten de fosillerdeki bosluklar ve
kesiklikler artik fosil bilimciler tarafindan artan bir sekilde kabul edilmektedir. Unlii
hayvan bilimci Profesor Cleveland P. Hickman ve arkadaslarinin yaptiklar: inceleme ve
arastirmalarda, ana hayvan gruplarinin biiyiik cogunlugunun (viicut yapilar) fosil
kayitlarinda biitiin halde ve aniden belirdigi ve atalar ile arasinda gegis formu olarak
gosterilebilecek su ana kadar hicbir fosilin bulunamadig: anlagilmigtir.3

Canllarin fosil kayitlarini inceledigimizde, “patlama” diye adlandirabilecegimiz bir¢cok
belirmelerin oldugunu soyleyebiliriz. Evrimcilerin tedricilik ile bagkalasma anlayisina ve
ara form iddiasina biiyiik darbe vuran bu canli patlamalarina, jeolojik devirlere ugrayarak
“Tiirlerin Bagimsiz ve Aniden (Birden) Ortaya Cikis1” bashkli yazilarimizda kisa kisa
deginecegiz.

Fatih Bugra SARPER
Dipnotlar:

[1] Charles Darwin, On the Origin of Species, Facsmilere print, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1964, s.189.

[2] Stephen C. Meyer, Theistic Evolution: The Scientific Critique of Theistic Evolution,
(Crossway, 2017), s.339.

[3] Cleveland P. Hickman vd., Integrated Principles of Zoology, 8. baski, (St. Louis:
Times Mirror/Mosby College Publishing, 1988).
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Yasamin kokenine ait ilk hiicrelerin ve tiim biyokimyasal kompleksligi ile fotosentezin
diinyanin ilk donemlerinde tarih sahnesine ¢ikmalarinin yaninda, arkelerin genetik
patlamasi da ani belirmelere ornektir. Arkeler, tek hiicreli organizmalardan olusan bir
gruptur ve filogenetik tarihlendirilmeleri fosillerle degil, genler yoluyla yapilir. Genetik
fosil kayitlar, 3,3 ila 2,8 milyar yillar1 arasindaki donemde mevcut gen ailelerinin
%27’sinin ani bir sekilde olustugunu gostermektedir.! Evrimin mutasyon mekanizmalar

belirtilen siire zarfinda gen ailelerinin %27’sini degil, tek bir islevsel genini dahi
olusturamazlar.

[1] Stephen C. Meyer, Theistic Evolution: The Scientific Critique of Theistic Evolution,
(Crossway, 2017), s. 341.
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Fosil kayitlar incelendiginde Ediyakaran Donemi’ne ait bir kisim gizemli canli grubuna
rastlanmir. Yaklagik 575-565 milyon y1l 6ncesine dayanan fosiller arasinda Dickinsonia,
Spriggina, Chania, Kimberella diye isimlendirilen bir takim deniz canlilar1 bulunur.
“Avalon Patlamas1” olarak da bilinen kompleks yapili bu canlilarin -kendilerinden 6nce-
gecmiste yasamis hicbir canli organizma veya grubu ile baglantisi olmaksizin tarih
sahnesinde ani bir sekilde belirdigi anlagilmigtir. Zaten Ediyakaran Donemi oncesi 3
milyar yllik siirecte sadece tek hiicreli organizmalar, yosunlar ve olasi siingerler
mevcuttu. Ediyakaran Donemi canlilar1 ve tek hiicreli canlilar nazara alindiginda aradaki
baglantisizhik ve ani olusumlar asikardir, ata-torun iligkisi mevzubahis degildir.
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Yaklasik 540 milyon y1l 6ncesine dayanan Kambriyen Donemi'ne ait kayalardaki fosiller
incelendiginde, bilinen hayvan subelerinin (filum) hemen hemen tamaminin

kendilerinden 6nce gelmis hicbir canliya benzerligi veya baglantisi olmaksizin ani olarak
belirdigini goriiriiz. “Canhihigin Biiyiik Patlamas1” olarak da tanimlanan bu donemde
bocekler, deniz eklembacaklilar,, midyeler, salyangozlar, trilobitler, ahtapotlar, miirekkep
baliklar, stingerler, solucanlar, denizanalari, denizyildizlar, yiiziicii kabuklular, su
fiskiyeleri, omurgalilar ve nice diger essiz canlilar ortaya ¢cikmigtir. Evet, bircok alt sube ve
simifin yaninda, yirmiden fazla subenin ilk kez bu sekilde ortaya ¢ikmasi, bunun yaninda
her birinin hem ¢ok karmasik hem de birbirinden ¢ok farkl viicut yapilarina sahip olmasi
ortak atadan kademeli tiirlesme fikrini ciiriitiir.
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Ordovisyen Donemi, Kambriyen Donemi sonrasinda baglar. Farkh sube, alt sube ve
siiflan temsil eden hayvanlarin viicut planlan ilk olarak Kambriyen Patlamasi’'nda
ortaya ¢itkmisken bu organizmalar ¢ok kisa bir zaman periyodunda cesitlenerek yaklasik
300 yeni aileyi (familya) olusturmuglardir. Yaklasik 485-460 milyon y1l 6ncesinde
meydana geldigi diisiiniilen bu olay, “Biiylik Ordovisyen Biyocesitlenmesi” olarak bilinir
ve “Yasamin Ikinci Biiyiik Patlamasi” olarak tanimlanir.
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Devoniyen dénemi, yaklasik 417 ile 354 milyon y1l 6ncesi arasindaki bir periyodu kapsar.
Onceki donemlerde, deniz ekosisteminde planktonik bir baskinlik s6z konusu iken 410 ile
400 milyon y1l 6ncesi yillar arasinda ¢ok ani ve biiyiik oranda nektonik hayvan
olusumlarn meydana gelmistir. Plankton, sudaki mikroskobik boyutlardaki canlilardir.
Nekton ise insan goziiyle goriilebilen, aktif olarak yiizebilen baliklar, yengecler,
denizyildiz1 gibi suda yasayan canlilardir. Dolayisiyla mikroskobik canli gruplarini
barindiran sular, 10 milyon yi1llik -iddia edilen evrim siireci icin- ¢ok kisa sayilacak bir
siirede aktif yiiziicii canhlar ile dolmus, bir nevi “nekton patlamas1” meydana gelmistir.



Turlerin Bagimsiz ve Aniden (Birden) Ortaya Cikisi-6:
“Odontod Patlamasi”
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Odontod Patlamasi tabiri, evrimci biyolog Gareth J. Fraser ve calisma arkadaslan
tarafindan omurgalilardaki dis benzeri yapilarin ani olusumu i¢in kullanilmistir.! Geg
Siliiriyen ile Erken Devoniyen donemleri arasindaki siirecte, dislere sahip ¢eneli baliklar
ve dis benzeri yapilarin tiim ana gruplan fosil kayitlarinda aniden belirmistir. Arthrodira
zirhli ¢eneli balik (Entelognathus, 423 milyon yil once), mahmuzlu camgoz kopek



baliklar veya Acanthodii dikenli yiizgecliler (Nerepisacanthus, 423-419 milyon yil 6nce),
bilinen en eski kikirdakli baliklar (423-419 milyon yil 6ncesine dayanan Stigmodus ve
Plectrodus gibi kopek baliklari), bilinen en eski kemikli baliklar (Guiyu, 423.5 milyon yil
once); 151n yiizgecliler (Meemannia, 415 milyon yil énce)...> odontod patlamasi
kapsaminda verecegimiz bazi orneklerdir.

Dipnotlar

[1] Gareth J. Fraser vd., “The Odontode Explosion: The Origin of Tooth-Like Structures in
Vertebrates” Bio essays 32 (2010): s. 808-817.

[2] Stephen C. Meyer, Theistic Evolution: The Scientific Critique of Theistic Evolution,
(Crossway, 2017), s. 345.
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Geg Siliiriyen ve Erken Devoniyen donemlerinde damarh
bitkilerin (Tracheophyta) karadaki ani olusumu ve gesitlenmesi, ayn1 Kambriyen Dénemi
deniz canlilarimin patlamas: gibidir.!

[1] Richard M. Bateman vd., “Early Evolution of Land Plants: Phylogeny, Physiology, and
Ecology of the Primary Terrestrial Radiation” Annual Review of Ecology and
Systematics 29 (1998): s. 263-292.
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“Karbonifer Donemi Bocek Patlamasi”
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Karbonifer Donemi, yaklasik 354 ile 292 milyon y1l 6ncesi arasindaki donemi kapsar.
Yaklasik 318 ile 300 milyon y1l 6nce diinyanin ¢ogunlukla genis bataklik ormanlar ile
kapali oldugu bir dénemde, birbirinden farkli bir¢ok kanath bocek gruplarinin
olusturdugu genis bir cesitliligin -gecmis (Devoniyen) donemde hicbir izi, atasi1 veya gecis
formu bulunmaksizin- fosil kayitlarinda ani olarak belirdigi goriintir.!

[1] Arthur N. Strahler, Science and Earth History: The Evolution/Creation Controversy
(Buffalo, NY: Prometheus, 1999); Conrad C. Labandeira, “The Fossil Record of Insect
Extinction: New Approaches and Future Directions” American Entomologist 51 (2005), s.
14-29.



Turlerin Bagimsiz ve Aniden (Birden) Ortaya Cikisi-9:
“Trias Devri Patlamasi”
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Trias Devri, glinlimiizden yaklasik 251 milyon yil 6nce baslayip 205 milyon yil 6nce sona
erdigi kabul edilen jeolojik zaman dilimidir. Bu dénemde bircok yeni canli takimi ve
familyas1 aniden ortaya ¢cikmislardir. Deniz omurgasizlari, bocekler; dinozor,

kaplumbaga, kertenkele gibi dort tiyeliler (tetrapoda)...

Erken Trias Donemi’nde (251.4 milyon y1l once) diyebilecegimiz Permiyen-Trias kitlesel
(canl) yok olusundan sonra 15 farkli sucul siiriingen familyasi aniden ortaya ¢ikmstir.
Biiylik yok olustan kisa bir siire sonra biitiin halde viicut yapisina sahip canlilarin ani bir
sekilde hayat sahnesine ¢ikmasi, bir takim agnostik (bilinmezci) bilim adamlarinin
modern evrim teorisinden siiphe etmelerine sebep olmustur.!

Yine Orta Trias diyebilecegimiz donemde Sharovipteryx, Mecistotrachelos,
Kuehneosauridae, Longisquama, Preondactylus gibi madde aleminde evrilmesi miimkiin
olmayan, ucan-siiziilen siiriingenlerin 230-228 milyon y1l once aniden ortaya giktig:
goruntr.

[1] Stephen C. Meyer, Theistic Evolution: The Scientific Critique of Theistic Evolution,
(Crossway, 2017), s. 347.
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Kretase, 142 milyon yil 6nce baslayip 65 milyon y1l once sona erdigi diistiniilen jeolojik
donemdir. Bu donemde giliniimiiz ¢icekli bitkilere (angiosperm) ait neredeyse tim
fosillerin aniden ortaya ¢ikt181 ve hizlica gesitlendigi anlasilmistir. Cigekli bitkilerin ani
belirmesi ve hizli bir sekilde cesitlenisi, uzun siirecte kademeli evrimsel degisim
diisiincesini O6ne stiren Charles Darwin’i derinden rahatsiz etmistir.! Nitekim Darwin,
cicekli bitkilerin kisa siiredeki ortaya ¢ikisim “kotii gizem” (abominable mystery) olarak
adlandirmigtir. Esasen “abominable” kelimesi, “fena, igrenc, nefret verici, tiksindirici”
gibi anlamlara gelmektedir. Biz Darwin’in ifadesini hafifletici olarak “kotii” tabirini
kullandik. Fakat her durumda gercek olan sudur ki, bu durum Darwin’i ¢ok rahatsiz
etmistir.

r»

[1] William E. Friedman, “The Meaning of Darwin’s ‘Abominable Mystery’,” American
Journal of Botany 96 (2009): s. 5-21.
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“Modern Plasentali Memelilerin Radyasyonu”
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Plasenta, yavrunun anne karninda iken besin alisverisini saglayan yapidir. Plasentali
memeliler dendiginde, yavrunun embriyonik gelisimini, anneye plasentayla bagl olarak
rahimde tamamladig1 canlilar akla gelir. Insan, inek, at, deve, yarasa, fil gibi.

Paleosen Devri, 62 ile 49 milyon yil oncesi arasi donemde ilk plasentali memeli takimlar
-bilinen hic¢bir atas1 olmaksizin- fosil kayitlarinda aniden belirmistir.! Fosil bilimciler bu
olayr “memeli radyasyonu” olarak isimlendirmislerdir. Ay, yarasa, at gibi birbirlerinden
tamamen farkh yapidaki bircok memeli formlar bu donemde aniden ortaya ¢ikmislardir.

[1] Maureen A. O’Leary vd., “The Placental Mammal Ancestor and Post-K-Pg Radiation of
Placentals”, Science 339 (2013): s. 662-667.



Turlerin Bagimsiz ve Aniden (Birden) Ortaya Cikisi-12:
“Modern Kuslarin Radyasyonu”
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Bir¢cok memeli takiminda oldugu gibi modern kus tiirlerinin neredeyse tamamina yakini
Paleosen veya Tersiyer donemlerinde aniden ortaya ¢ikmistir. Kuslarin bu sekilde
belirmesi “Kus Patlamas1™, “Tersiyer Kuslarimin Biiyiik Patlamasi”? olarak
isimlendirilmistir.

[1] Gavin H. Thomas, “Evolution: An Avian Explosion”, Nature 526 (2015): s. 516-517.

[1] Alan Feduccia, “Big Bang for Tertiary Birds?”, Trends in Ecology and Evolution 18
(2003): s. 172-176.
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“Insanin Biiyuk Patlamas”
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Antropolog John Hawks ve arkadaslarinin yaptiklar arastirmalarda, 2 milyon y1l 6nce
insan rkinin birbiri ile baglantili yapisal degisikliklerle ani bir sekilde olustugu ortaya
cikmis!, bu durum “Yeni Calismalar Insan Evriminin Biiyiik Patlama Teorisini
Gosteriyor!” seklinde basin agiklamasi ile kamuoyuna sunulmustur.®

Evet, yukarida kisaca bahsettigimiz iizere belli jeolojik donemlerde yapisal olarak
birbirinden tamamen farkh bircok tiir, ani bir sekilde tarih sahnesine ¢cikmistir. Evrim
teorisine gore tiirler ortak bir atadan geliyor, kiiciik degisimlerin birikmesiyle de tiirler
zamanla bagkalasiyordu. Burada tiirlerin birbirleri ile baglantisi ve benzerligi
mevzubahistir. Oysa jeolojik devirlerin bize gosterdigi, durumun aslinda hic de iddia
edildigi gibi olmadigidir. Benzerliklere karsin farkliliklar, yavas yavas dontisiimlere
karsilik ani ortaya cikislar... Tim bunlar Darwin’in ve ortak ata teorisini benimseyen
teistik evrimcilerin iddialarini ¢lirtitmektedir.



Diger taraftan evrim teorisinin canlilarin olusma silsilesine yonelik one siirdiigii iddialari,
fosil kayitlarinin ortaya koydugu resimle celisir. Evrim teorisine gore yeni hayvan
formlar: ortak atadan ilk olugsmaya basladiklarinda birbirlerine benzer olmali; biiyiik caph
degisimler, kiiciik degisimlerin birikmesi sonucu ¢ok sonralar1 ortaya ¢ikmaliydi. Darwin,
Ttiirlerin Kokeni isimli kitabinda evrim agacini izah ederken sube (filum), sinif, takim gibi
tist seviye canli gruplarinin, cins, tiir gibi alt seviye canli gruplarindan bircok kii¢iik
degisimlerin birikmesi ile olusmasi gerektigini belirtir.3 Fakat fosil kayitlarina
baktigimizda evrimcilerin bu 6ngoriisiiniin gerceklerle uyusmadigini goriiriiz. Zira
tlirlerin nihai olarak daha fazla familya, takim, simif ve subeleri olusturmasi gerekirken
fosiller, farkli subelere ait hayvanlarin ilk olarak olustugunu, daha sonra alt kategorideki
hayvanlarin ¢esitlendigini gostermektedir. Misal, Kambriyen Donemi’nde birbirinden
farkh yapilara sahip bir¢cok hayvan sube ve siniflar ilk olarak fosil kayitlarinda aniden
zuhur etmis; sonradan farkl takim, familya ve cinslere ait canhlar “Biiylik Ordovisyen
Biyocesitlenme” veya “Memeli Radyasyonu” gibi olaylarda ortaya ¢ikmislardir.

Douglas Erwin, James Valentine ve Jack Sepkoski gibi fosil bilimcilerin belirttigi gibi
canlilara ait ana subeler siniflardan 6nce, simiflar takimlardan once, takimlar
familyalardan once belirmistir. Yani evrim teorisinin iddia ettigi gibi iist seviye gruplar,
daha alt seviyedeki canli gruplarda hasil olan degisimlerin birikimi neticesinde meydana
gelmemis; evrimcilerin 6ngordiigii silsilenin de hakikat ile iliskisi kurulamamistir.

[1] John Hawks vd., “Population Bottlenecks and Pleistocene Human Evolution”,
Molecular Biology and Evolution 17 (2000): s. 2-22.

[2] Diane Swanbrow, “New Study Suggests Big Bang Theory of Human Evolution”,
(University of Michigan press release, Ocak 10, 2000).

[3] Charles Darwin, On the Origin of Species, (London: John Murray, 1859), s. 120-125.

[4] Stephen C. Meyer, Theistic Evolution: The Scientific Critique of Theistic Evolution,
(Crossway, 2017), s. 352.



“Anne! Seni Yiyebilir miyim?” dedi Stegodyphus
Lineatus
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Prestijli bilim dergilerinden biri olan “Scientific American” dergisini okurken (Ekim 2015
sayisl, s.19) bir yaziya denk geldim. Yazinin baghg ilging: “Anne!... Seni yiyebilir miyim?”
(Mother, May I...Eat You?) Yaziy1 okuduktan sonra evrim teorisine dair birka¢ mesele 6n
plana gikti. Bunu sayfamizda paylasalim istedik.

Makalenin konusu bir ériimcek. Oriimcek cinsinin telaffuzu biraz zor: Stegodyphus
lineatus. Bu oriimcek cinsi, Avrupa’dan Tacikistan’a kadar olan cografyada yasayan,
kadife govdeli bir oriimcek. Boyutlarn 12-15 mm arasinda degisiklik gosteriyor. Genellikle
az dikenli ¢ali ¢cirpr iizerinde 30 cm capinda ag oriiyor. Buraya kadar olan bilgiler siradan
oriimcekler ile hemen hemen aymdir. Fakat bu ériimcegi diger canlilardan ayiran bir
ozelligi var.

Annelerin ne kadar fedakar olduklarini hepimiz biliriz. Bu 6riimcegin de anne olanlari
fedakardir. Ama biraz fazla fedakar. Niye mi?

Kendisini yavrularina yem ediyor. “Journal of Arachnology“ dergisinin aragtirmasina
gore, anne oriimcek yumurtalarini birakir birakmaz, yavrularinin kendisini kolayhkla
yiyebilmesi icin doku ve organlarin kiiciiltmeye bashyor. Oriimcek yavrularinin
yumurtadan ¢ikma siiresi ise 30 giin. Yavrular yamurtalarindan ¢iktiginda anne 6riimcek
tam yavrularini beslenebilecegi ebatta oluyor. Hebrew Universitesinde arastirmalar yapan



bilim adam1 Mor Salomon, “durumun gercekten sasirtici oldugunu, anne oriimcegin
sanki gelecegi goriiyormus gibi bu siireg i¢in hazirhiklar yaptigin1” ifade ediyor. Anne
oriimcegin “kendi bedenini yavrularina feda etme davranisi” nesilden nesile devam
ediyor. Yani yavrular annelerinden “fedakarhk, kendi bedenlerini yavrularina yem etme
davranigini” 6grenmeden, tecriibe etmeden ayni fedakarligi kendi yavrularina yapiyorlar.

Akildaki Soru Isaretleri

Evrim teorisinin en temel prensibine gore canlilar dogada her zaman miicadele
icerisindedir. Bu miicadelede giiclii olan hayatta kalir. Hayatta kalabilenler evrimlesirler.

Madem canlilar acimasiz sartlarda devamh gii¢c miicadelesi icerisindedirler ve giiclii olan
hayatta kalir, giicsiizler evrimlesemez; bu 6riimcek daha yavrular1 dogmadan kendini
olime hazirlamasi ve kendi hayatin1 yavrularina feda etmesi ne anlama geliyor? Oysa
kendini feda etmemesi gerekirdi!

Oriimcek yavrulari, “kendini yavrular icin feda etme” davranisini annesinden
ogrenememektedir. Ciinkii anneleri, yavrular: yamurtadan ciktiktan kisa bir siire sonra
olmektedir. Yavru oriimcekler olgunlastiklarinda anneleri gibi bedenlerindeki doku ve
organlar1 kendi yavrularinin yiyebilecegi boyutlara getirme islemini ve zamanlamasin ve
en onemlisi bu “olaganiistii fedakarlik” davranigini kimden 6grenmektedirler?

Fatih Bugra SARPER
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Bismillahirrahmanirrahim.

Bugiin, ahir zaman Miisliimanlari olan bizler, enfiis ve afakin deriini alemi ile kevni ve
lafzi ayetlerin hikemi buudlarini1 Miisliimanca diisiinme, anlama ve yasama konusunda en
cok zorlanan ciinkii bu konuda en ¢ok taarruza ugrayan kimseleriz. S6z konusu taarruz,
Miisliiman bireyin ahlakindan adabina, ameli hayatindan iktisadi kanaatine, siyasi
yonelimlerinden i’tikadi zeminine kadar hi¢bir noktay1 es gegcmeden ve tabir caizse mola
vermeden gerceklesmektedir. Takdir ve teslim edilecektir ki, isbu saldirilarin -neticeleri
acgisindan- tesirinde kahinmasi en vahim olacak yon, i’tikdda taalluk eden yondiir.

Islam herhangi bir umdesi, parcasi reddedildiginde, inkar edildiginde ayn1 anda topyekiin
kendisi de inkar edilmis olan, mukaddes bir biitiinliik ihtiva eden din-i miibindir. Her
nakisanin, her giinahin, her hatanin uhrevi dlemde telafisi bir sekilde miimkiin olsa da
’tikadi nakisa ve giinahin telafisi miimkiin degildir. Gayr-i miislim unsurlar iste bu elim
hakikati -geytanin da telkiniyle- yakinen idrak etmis, tiim gayretini Miisliimanin saf
i’'tikadini sarsacak nazariyeleri onun giindemine idhale vakfetmistir. Ozelde “din-bilim”
genelde “akil-vahiy” diializmi lizerinden Miisliimanlar1 buhrana siiriikleyen anlatilarin
altinda yatan, ardinda gizlenen elim hakikat de ne yazik ki isaret ettigimiz bu husustur.



Evrim nazariyesi etrafindaki calismalar, ortaya konulan eserler, icinde yasadigimiz
donemin asli meselelerinden biri haline geldigi icin hemen her yas ve kesimden insanin
merakini cezbetmektedir. Fakat iilkemizde evrim nazariyesi hakkinda bilgi sunan hemen
tiim eserler onu tasdik eden, tasdik etmeyeni zemmeden, IslAm-evrim miinasebeti
hakkinda herhangi bir sunum yapma kabiliyetinden yoksun eserlerdir.

Hal boyle olunca evrim nazariyesi -bilhassa iilkemizde- “bilim” kutsamasinin yeni bir
giizergahy, ar1 zihinleri psikolojik bir baskiyla dinden uzaklastirmanin yeni bir durag,
ustl-menhec bilmeden ayetleri te’vil ve tahrif etmenin yeni bir yolu haline gelmistir.
Zaten “Islam’da evrim vardir” seklinde nevzuhur bir séylemi iddia ve temsil edenlerin
kimler olduguna, Islam’a ve Ehl-i Siinnet’e ne derece vakif ve sadik olduklarina

sathi nazarla dahi bakan her kisi, bu kabuliin arkasinda biiyiik bir boslugun bulundugunu
teslim edecektir.

Biraz evvel temas ettigimiz gibi, lilkemizde hemen her giin evrim nazariyesi hakkinda yeni
bir eser daha kisve-i tab’a biiriinmektedir. Bu eserlerin ¢ok biiyiik bir kismi onu makbul
ve muteber goren eserlerdir. Fakat evrim nazariyesini elestiren, zaaflarin dile getiren, en
onemlisi Islam-evrim miinasebetindeki acmazlari, miiskiilleri dile getiren calismalar ise
yok denecek kadar azdir.

Elinizdeki eserin hizli bir tetkiki neticesinde bende hasil olan kanaat; temas edilmesi
gereken hususlara 6zlii olarak temas eden ve “yok denecek kadar az” diye tarif ettigimiz
tiirden calismalara 6nemli bir katki sunmus, emek mahsulii bir calisma oldugudur. Evrim
nazariyesini bugiine degin muteber ve makul bir nazariye seklinde anlatan, onun Allah
inanciyla ve dahi islam’la muvafakat halinde olduguna delil getirmeye gayret eden tiirden
caligmalar okumus olan herkesin muhakkak bu tarz eserler okumasini da tavsiye ederim.
Bu itibarla hem eserin miiellifini hem de bu eseri nesrederek ehemmiyetli bir miidafaa
ameliyesini ifa eden Kudema Yayinevi'ni tebrik ederim. Miisliimanlarin zihnini tahkim
eden nice miistakim

eserler nesretmelerini Cenab-1 Hak’tan niyaz ederim.

Meliksah Sezen
Eyiip Sultan-Istanbul
2021
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Ne Kepler’in gezegensel hareket kanunlar1 ne Newton’un kiitle cekim ve hareket
kanunlar1 ne termodinamik kanunlari ne Bernoulli ne de Arsimet prensibi ne kiitlenin
korunumu ne Avagadro ne Boyle ne de Charles yasasi ne metallerin genlesmesi ne suyun
kaynama noktasi ne de basing kuvveti... Bunlarin hicbiri, Charles Darwin’in evrim teorisi
kadar bilimin ve insanligin giindemini mesgul etmemistir. Evrim teorisi, one siirildigi
giinden bu yana hep tartisma konusu olmus, bir¢ok elestiriye maruz kalmis ve tenkide
medar konular1 halen aydinlatilamamistir. Bu durum, diger bilimlerin test edilebilir,
gozlemlenebilir, yanhslanabilir fenomenleri ihtiva etmesinden veya diger bir ifadeyle
alakadar olduklar1 konularin gercek bilim olmasindan; evrimin nazariyesinin ise pozitif
bilimlerin sinirlarim agan, yorum gerektiren bir hususiyet arz etmesinden yani bir nevi
felsefe olmasindan kaynaklanir. Spekiilatif ve varsayimlara dayali argiimanlarin “bilim”
etiketi altinda sunulmasi yahut insanlara bilimsel gercek diye dayatilmasi da
tartismalarin alevlerini hep canh tutmaktadir.

Evrim teorisi, Bati’da biiyiik bir taban elde etmis olsa da en biiyiik darbelerini de yine
Batili bilim insanlarindan almistir. Son yarim asirdir bilimde meydana gelen muazzam
gelismelerin dogrultusunda bir kisim Batili bilim insani, mukni delillerle gercekten evrim
hipotezinin temellerini sarstilar. Devrilmeye yiiz tutmus bu teori, kendisine yapilan
muhtelif yamalarla ayakta tutulmak istenmistir. Teorinin yasatilmasinda rol oynayan ana
kitle siiphesiz Allah’1 inkar eden materyalist zihinlerdir. Fakat sasirtic1 bir sekilde Allah’a
iman eden bir kisim Batili bilim insani da yeni bir yaklagimla evrim teorisine hayat sansi
tamimuslardir: teistik evrim teorisi. Yani ateist evrimcilerin iddia ettigi gibi canhlar, ortak
bir atadan, uzun zaman periyodunda birbirlerinden baskalasarak tesekkiil etmislerdir.
Fakat bu siirecin isleyisinde Allah’in tabiata koydugu evrimsel mekanizmalar rol
oynamigtir. Evrim teorisinin karsilastigi bilimsel ve felsefi cikmazlar: Allah’in sonsuz
kudreti ve yaratmasi ile ortadan kaldirma niyetinde olan ve din ile evrim teorisini
sentezlemeyi amaclayan mezkir diistince; Bati’daki bir¢ok bilim insani, felsefeci ve din
bilimcinin elestirilerine maruz kalmigtir. Kaynagi Bati olsa da teistik evrim fikri bir kisim
Miisliimanlara da sirayet etmis, boylelikle “Islam’da evrim meselesi var mi1?” sorusunu
akillara getirmistir.

Prof. Dr. Stewart Williams, bir evrimcinin Allah’a inanip inanamayacagina dair yazdigi
makalesinde, Allah’in canlilar evrimle yaratmis olabilecegi fikrinin evrim teorisinin
yiizeysel yorumu ve ylizeysel bakis acisiyla celiskili goriinmiiyormus gibi dursa da bu
fikrin evrim teorisinin prensipleri ve 6gretileri ile uyusmadigini ve Allah’in evrim siirecine
dogrudan ya da dolayh olarak tesir etmesinin bir¢cok noktada celigkiler ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir.! Biz de kitabimizda Allah’in canlilari tek bir ortak atadan evrimlestirerek
yarattig1 iddiasini bilim, felsefe ve Islam diisiincesi acisindan ele alacak, teistik evrim
fikrinin celigkilerini ve ¢itkmazlarini gostermeye calisacagiz.

“Evrim” tabiri bircok anlami ihtiva etmektedir ve bu durum kavram kargasasina sebep
olmaktadir. Kitabimizda ilk olarak “evrim” mefhumlarinin hangi anlamlarda
kullanildigindan, evrim teorisinin ne oldugundan, evrim diislincesinin felsefi
temellerinden ve Islam ile sentezlenmesi durumunda ortaya cikacak bazi zithklardan



bahsettik. Ardindan, evrim hipotezinin cesitli yollarla islam’in kapilarindan girmeye
tesebbiis ederken karsilastigi zorluklar1 anlattik ve nihayetinde genel kabul gormiis teistik
evrim diisiincesinin tanimim yaptik ve diisturlarini siraladik.

Evrim teorisinin bilimsel incelemesinde genlerde meydana gelen mutasyonlarin canlilarin
hayatta kalmasina avantaj saglayacak faydah degisimleri netice verip veremeyecegi,
faydali degisimler icin gereken yeni genetik bilgilerin olusma siirecinde ortaya ¢ikan
bilginin kaynagi problemi meselesini ele aldik. Jeolojik caglara tek tek ugrayarak ortak
ata bahsini detaylandirdik. Sadece bununla kalmayip ortak ata meselesini fosiller,
biyocografya ve embriyoloji baglaminda da aciklamaya calistik. Evrimci iddialarin
sinanmasi i¢in bizlere calisma alani saglayan fosillerin nasil kiymetlendirildigini, ara
formlarin kesfinde yasanan sorunlari ve bu sorunlari ¢c6zmek icin evrimcilerin icine
girdikleri yeni teori arayislarini, yeni yaklasimlarin bilimsel ve felsefi ¢itkmazlarimi izah
ettik. Tiirlerin veya popiilasyonlarin birbirleriyle olan evrimsel iliskilerinin resmedildigi
evrimin soyolus agaclarinin, canlilardaki genetik ve morfolojik (bicimsel) benzerliklerine
gore olusturulmasi siirecinde karsilagilan zorluklari, her yeni bulguda evrim agaclarinda
tezahiir eden celigkileri orneklerle gosterdik.

Hic siiphesiz evrim teorisinin en tartismali konusu, insanin sempanzelerle ortak bir atay
paylastigl ve insanin maymun/maymunumsu soyundan geldigi iddiasidir. Bir Miisliiman
icin boyle bir diisiince itikadi bir sorun oldugundan bu hipotez lizerinde uzunca durduk
ve insanin kokenine dair evrimci hipotezlerin her bir asamasini ve insanin atasi oldugu
iddia edilen canlilara ait fosilleri detaylica analiz ettik. Cokca dillendirilen insan ile
sempanzenin genetik benzerligi meselesini giincel bilimsel verilerle tekrar ele aldik ve
nihayetinde mezkiir diisliincenin batil oldugunu bilimsel ve akli delillerle ispat ettik.
Bunlara ilave olarak insan ile sempanze arasindaki genetik ve fizyolojik farkliliklara, iddia
edilen zaman igerisinde tabii silireclerle maymundan insana doniisiimiin miimkiin olup
olmadigina, Hz. Adem (as) ve Hz. Havva’'dan (as) tiireyecek sekilde insanoglunun
cogaldigini gosteren alternatif genetik popiilasyon modellerine, insan-maymun iligkisi
baglamindaki evrimci tartigmalarin hakikatine, insanin evrimine dair one siirtilen
delillerin yorumlanmasinda uygulanan tarafli yaklasimlara, hurda DNA ve pseudogen
(yalanci gen) diye tanimlanan DNA’larin esasina, korelmis organlar gibi tartismal
konulara degindik. Kur’an-1 Kerim’de insanin yaratilisinin nasil oldugu ve bir kisim
ayetleri tevil ederek Kur’an-1 Kerim’den evrimi ¢ikarma girisiminde bulunanlarin
yaptiklar: ilmi ve mantiki hatalar1 da kitabimizda detaylica ele aldik.

Tabiatta, canlilarda bir degisim ve dontisiim goriilmektedir. Lakin bu degisimin de bir
sinir1 var. Kitabimizda, canlilarda hasil olacak degisimlerin bir canl tiiriinii bagka bir
canliya degistirebilecek boyutta olup olmadigini, evrim teorisini delillendirmek icin
yapilan paleontolojik calismalarin bilimsellik 6l¢iitlerine ne kadar uygun oldugunu ele
aldik. Yine bilimsel bir teori olma iddiasindaki evrim teorisinin genelgecer bilimsellik
kriterlerini saglayip saglamadigini bilim felsefesi acisindan detaylica inceledik. Bilimsel
arastirmalarin, bilimsel agiklamalarin sinirlarimi ¢izen metodolojik natiiralizm
felsefesinin elestirisini yaptiktan sonra, yaratilis ve evrim hipotezlerinin bilimsellik
kriterlerini (demarcation criteria) karsilamadaki yeterliliklerini kiyas ettik. Bilimin



metodolojisine dair diislincelerimizi, natiiralizm ile ayrildigimiz noktalar1 ayr1 bir yazida
izah ettik. Evrim diislincesine dair tartismalarin temelinde yatan tesadiif, raslanti ve
gayesellik mefhumlarinin {izerinde durduk. Evrim teorisinin temel taslarindan dogal
seleksiyon ve adaptasyonun mabhiyetini izah ettikten sonra teistik evrim diisiincesinin
kabul edilmesiyle Islam diisiincesindeki Allah tasavvuruna, Allah’in (cc) sifat ve fiillerine
aykir1 durumlarin olustugunu misallerle agikladik. Tabiat kanunlarini putlagtiran evrimei
goriisii kimyasal evrim hipotezi baglaminda degerlendirdik, basit bir molekiiliin bile
laboratuvarda olusturulma siirecinin ne kadar girift ve zor oldugunu yapilan giincel
deneylerle anlattik.

Evrimci goriistin dort temel propagandasi vardir. Bunlar: “Evrim teorisini bir¢ok bilim
adami kabul ettigine gore biz de kabul etmeliyiz; evrim teorisi olmazsa bilim olmaz; evrim
teorisiz biyoloji olmaz; evrim (teorisi) Diinya’nin yuvarlak olmasi gibi, yer ¢cekiminin var
olmasi gibi apacik bilimsel bir gergektir!” Teistik evrimcilerin bir kismi -ayni ateist
evrimciler gibi- evrim hipotezine olan inanclar1 sebebiyle bu propagandalari insanlara
kars1 bizzat kullanirlar. Diger bir kismi ise bu propagandalara maruz kaldiklar i¢in zaten
teistik evrim diisiincesine sempati duymaktadirlar. Kitabimizda mezkir sloganlarin ne
kadar temelsiz oldugunu detaylica aciklamaya calistik.

Mensei Bati olan ve bilimizm (scientism) diye tabir edilen popiiler bir din olusturulmak
istenmektedir. Bu yeni dinin -s6zde bilimsel 6ziinde ise metafiziksel- 6gretileri mevcuttur
ve Ozellikle genc zihinleri hedef almaktadir. Bilimizm dogmasinin ilk kosulu, siiphesiz
evrim teorisini kabul etmektir. Materyalizm, natiiralizm gibi felsefelerden beslenen bu
diisiincenin ise bilim insanlarina dogrudan veya dolayh olarak baski olusturdugunu inkar
edemeyiz. Bilimizm dogmasiyla sekillenen Bat1 bilim diinyasinda bir bilim insaninin
bilimsel arastirma yapma, bilimsel kimlik kazanma, kariyer basamaklarin1 tirmanma ve
ozellikle okullarda, tiniversitelerde kadro alabilme, bilimsel dergilerde akademik
calismalarinin yayimlanmasi, bilimsel aragtirma icin fon elde etme gibi siire¢lerde bilim
insanlarinin karsilagtiklar: zorluklar: ¢arpici 6rneklerle acgikladik. Bu paradigma, evrim
teorisinin kabulii i¢in zorlayic1 bir etken oldugu gibi teistik evrim gibi tutarsiz
diisiincelerin iremesine, beslenmesine de sebep olmaktadir. Bunun yaninda kisilerin
teistik evrim diislincesini kabul etmesinde rol oynayan diger nedenleri de ayr1 bir
makalede ele aldik.

Teistik evrimcilerin zaman zaman kendi fikir diinyalarma islam diinyasindan destek
arama cabalari olabiliyor. Bu kapsamda, gecmiste yasamis bazi Islam alimlerinin
eserlerinde evrimden bahsedildigini iddia ederler. Bu iddiaya karsi, 6ncelikle Islam
alimlerinin eserlerinde kullandiklari bazi mefthumlarin agiklamalarinmi yaptik ve boylelikle
kavram karmasasinin oniine gecilmesini sagladik, ardindan soz konusu eserlerden
alintilar yaparak Islam alimlerinin canlihigin olusmasina dair gercek fikirlerinin ne
oldugunu gozler 6niine serdik.

Islam’da ilmin ve ilim 6grenmenin 6nemi biiyiiktiir ve Islam, ilimleri belirli kriterlere
gore tasnif etmistir. Evrim teorisi de kendi capinda bir ilimdir. Peki, Islam diisiincesinde
evrim teorisinin ilmi degeri nedir? Bir Miisliiman olarak evrim teorisini ilimler icerisinde



nereye koymak gerekir? Islam diisiincesi cercevesinde yaptigimiz degerlendirmelerle bu
iki temel sorunun cevabini aradik. Miisliimanlarda evrim teorisinin kiymet ol¢iistine dair
farkindalik olusturacak s6z konusu yazimizin okunmasini énemli goriiyoruz. Diger
yandan teistik evrim teorisi lizerinde aragtirmalar yaparken tilkemizdeki teistik
evrimcilerin, Batil (Hristiyan) teistik evrimcilerin argiimanlarini kullandiklarini, onlarin
Incil’in yaratilis ayetlerine yonelik yaptiklar1 evrimci tevilleri, yorumlar: alarak Kur’an-1
Kerim’in ayetlerine uyarladiklarim gozlemledik ve 6rneklerini ilgili yazimizda aktardik.

Evrim teorisi; canlilarin gecmisine, onlarin nasil olustuguna veyahut nasil tiirlestigine
dair hipotezler ortaya koymaktadir. Biz de canliligin gecmisine ve tabiattaki biyolojik
prensiplere dair diislincelerimizi gosteren kisa bir yazi koymay1 gerekli gordiik.

Ulkemizdeki bazi teistik evrimecilerin; evrim teorisini 6§renmenin, onu savunmanin ve
evrim lizerine arastirmalar yapmanin asil Miisliimanlar iizerine vazife oldugunu
soyleyecek kadar ifrat derecede yorum yaptiklarina sahit oluyoruz. Kendilerine dayanak
yaptiklar1 Ankebut suresinin 20. ayetini etraflica inceleyerek bu batil ¢cikarimlarinin ne
kadar hatal oldugunu sergiledik.

Beseriyetin maymun soyundan geldigine iman etmek batil bir itikat oldugu gibi insan
onuru ac¢isindan da kabul edilmesi miimkiin olmayan bir yaklagimdir. Fakat teistik
evrimciler maymunlarla ortak bir soy gecmisine sahip olmanin insan onuru acgisindan bir
sorun teskil etmeyecegini savunmaktadirlar. Konuya dair kaleme aldigimiz elestirel
yazimizda teistik evrimcilerin bu konudaki yanilgilarini agiga ¢ikardik ve one stirdiikleri
argiimanlar tek tek ele alarak yaklagimlarindaki sinirlar1 zorlayan mantik hatalarini
ortaya koyduk. Kitabin son kisminda gerek evrim teorisine gerekse teistik yorumuna dair
son notlarimizi yazdik. Bilimsel, felsefi ve teolojik 6nemli tespit ve tahlillerin yapildigi bu
kismin dikkatlice okunmasini tavsiye ediyoruz.

Evrim teorisi Bat1 kaynakl bir teori oldugundan teoriye dair yazilan yazilarin igeriginde
bircok Ingilizce, Latince kelime ve kavramlar bulunmaktadir. Bunlarin ekseriyetinin
Tiirkce karsilig1 da yoktur. Esasen Tiirkiye'deki evrimcilerin bu durumdan memnun
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii yabanc1 dil kokenli tabirlerin yogun olmasi; bu tabirlere
asina olmayan insanlarin evrim teorisinin argiimanlarini ayirt etmelerinde ve
anlamalarinda zorluklar ¢cikarmakta, akademisyen olsun veya olmasin insanlarin evrim
teorisine elestirel bakmasina engel olmakta, evrimin temel felsefeleri ve argiimanlari
say1s1z yabanci kelime altina gizlenmektedir. Bu durum ise okuyucularda yilginliga sebep
olmakta, evrimci yazilarda inanclardan, felsefeden uzak sadece teknik ve bilimsel bir
seyler anlatiliyormus algisini olusturmaktadir. Oziinde ise nelerin anlatildigin
kitabimizda verdigimiz orneklerle acikladik.

Evrim teorisinin bilimsel elestirisini yaptigimiz yazilar teknik konulari ihtiva ettiginden
yukarida da bahsettigimiz gibi biz de yer yer yabanci dil kokenli teknik kelimeler
kullanmak durumunda kaldik. Baz1 bilimsel terimlerin Tiirk¢ce manalarini parantez
icerisinde belirttik. Baz1 terimlerin ise Tiirkg¢e karsihigi olmadigindan asli sekliyle yazdik.
Evrim terminolojisine, yabanci dil kokenli bilimsel kavramlara asina olmayan



okuyucularimizin bu boliimleri okurken sabirli olmalarini, acele etmemelerini, kelimelere
takilmadan okumaya devam etmelerini tavsiye ediyoruz. Zira kelimelerin anlamlarini ya
parantez icerisinde belirttik yahut ilerleyen ctimlelerde aciklamalarini yaptik ve miiteakip
paragraflarda da konuya dair yorumlarimizi yazarak meseleyi anlasilir kilmaya calistik.
Burada meselenin her teknik detayini1 anlamaktan ziyade, ana tema ve temel noktalarini
anlamak yeterli olacaktir.

Kitapta islenilen konular belirli bir siraya gore gitmektedir. Kitaptan azami
faydalanilmasi icin kitabin ilk cimlesinden son ciimlesine kadar okunmasini tavsiye
ediyoruz. Her makalenin muhteviyatinda isledigi konulara dair degerlendirmelerimiz
oldugu gibi kitap ilerledikge tahlillerin yogunlugu artmaktadir. Evrim hipotezinin baz
dayanaklarin ve elestirdigimiz yonlerini muhtelif makalelerde, ciimle aralarinda tekrar
ettik. Boylelikle konunun akilda kalici olmasini hedefledik. Ozellikle bilimsel makalelerde
alint1 sayis1 fazla oldugundan sayfa diizeninin korunmasi ve okuma akisin1 engellememesi
adina dipnotlar kitabin sonuna koyduk.

Bu kitap sadece teistik evrim diislincesini degil, evrim teorisinin kendisini de
elestirmektedir. Islam camiasinin giindemini mesgul eden “Islam’da evrim var mi?”
tartismalarimi sonlandirmak, insanlarimizda evrim teorisine ve onun teistik yorumuna
dair farkindalik olusturmak icin hazirladigimiz kitabin okuyucularimiza faydali olmasini
diliyoruz. Eseri daha giiclii kilmak adina kitaba dair goriis ve Onerilerinizi
fatihbugrasarper@gmail.com e-posta adresine gondererek eserimize katkida
bulunabilirsiniz.

Fatih Bugra
SARPER

[1] Stewart Williams, “Can an Evolutionist Believe in God?” Philosophy Now, 47, Agustos
2004, sf. 19-21.
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“Evrim” denildigi zaman ilk olarak akla canlhilarin asama asama birbirlerinden

evrimlesmeleri manasi gelse de, giinlimiizde “evrim” tabiriyle ifade edilen diger bazi
kavramlar da mevcuttur. Cogu zaman farkli manalarin ayni kelime ile kullanilmasi, diger
bir deyisle “degisim” ifade eden her kavram icin “evrim” kelimesinin tercih edilmesi
elbette tesadiif degildir. Bu sekilde kullanimlarla evrim teorisi bir hakikatmis gibi devamh
insanlarin nazarma sunulur. Oyle ki, cogu zaman teknolojinin, ilim ve fennin gelismesi;
medeniyetin ilerleme siirecinin tanimlanmasinda dahi “evrim” tabirinin kullanildigina
sahit oluruz. Bu durum, kavram kargasasina sebep oldugu gibi, cogu zaman da hakikatin
gizlenmesine neden olur. Teistik evrim teorisinin elestirisi yapilmadan evvel evrim
teorisinin tanimi, mekanizmalar: ve kapsadig1 manalar ifade etmek onem arz eder.

Yale Universitesi biyologlarindan Keith Stewart Thomson, “evrim” tabirinin i¢ farkl
kapsamda kullanildigini ifade eder. Bunlar, zaman icerisinde meydana gelen degisimler,
ortak ata ve organizmalarda degisimlere neden olan tabii (dogal) mekanizmalardir.
Evrim teriminin birinci manada kullanimi, bilinen evrim teorisi kavramini karsilamasa
da, bu kapsamdaki degisimlerin zaman zaman “evrim” tabiri ile ifade edildigini goriiriiz.
Islam dini ile evrim kavraminin kesismedigi nokta buras1 degildir. Bizim itiraz ettigimiz
ve Islam dini 6gretileriyle de uyusmayan evrim kavrami, Thomson’un belirttigi evrimin
ikinci ve iiciineli manasidir. Biz evrim kavramini, zaman icerisinde meydana gelen
degisimler ve evrim teorisi (evolusyon) olarak iki baghkta inceleyecegiz.

Birinci Mana: Zaman Icerisinde Meydana Gelen Degisimler



Zaman icgerisinde meydana gelen degisimler bes kisimdir:

Birincisi: Evrim kavraminin belli zaman siirecleri icerisinde meydana gelmis degisimleri
ifade eden temel manasidir. Burada kastedilen mana “degisim” oldugu icin, biyolojinin
otesinde diger bilim dallarinda da kullanimi s6z konusudur. Misal, astronomi bilimcileri
yildiz ve galaksilerin zamanla gecirdikleri evreleri tanimlarken; biyologlar diinya
tarihindeki cevreyle ilgili degisimleri aciklarken veya jeologlar yeryiiziiniin zaman
icerisinde gecirdigi degisimleri ifade ederken zaman zaman “evrim” kelimesini
kullanirlar. Bu manada kastedilen evrimin konumuzla ilgisi olmadig gibi bu, Islam
ogretileriyle de celismez. Zira Kur’an-1 Kerim'’in bir¢ok ayetinde goklerin, yerin ve
yildizlarin kisacasi kainatin agama asama, devreler halinde halinde yaratildigindan
bahseder. (bkz. A’raf, 7/54; Fussilet, 41/9-10; Fussilet , 41/12; Enbiya , 21/30; Ra’'d,
13/3; Saffat , 37/6) Bu noktada “Allah kainati, semavat ve arzi evrimle yaratmastir,
yildizlarin evrimi devam ediyor!” gibi ifadelerde maddedeki degisim kastedildiginden
kullaniminda Islam’a aykir1 bir durum olusmaz.

ikincisi: Giiniimiizde gézlemledigimiz bazi yasam formlarinin uzun siireler 6nce farkh
yapilarda olmasi, bu yasam formlariin tarihi siirecte kendi cinsleri icerisinde bir takim
sinirh degisiklikler gecirdigini gosterir. Burada kullanilan “evrim” tabiri baz1 canlilar i¢in
zaman icerisinde maruz kaldig1 degisimleri ifade eder. Misal, fosiller incelendiginde eski
caglarda yasayan bir kisim bitki ve hayvan tiirlerinin ayni tiirde fakat farkli yapilarda
(daha iri veya kiiclik yapily, iri yapraklh vb.) oldugu anlasilmaktadir. Tiirlerin kendi icinde
cevre ve kosullara adapte olmanin neticesinde meydana gelen bu degisimler Islam
diisiincesine de aykir1 degildir. Nitekim Kur’an’da, Hz. Nuh’tan sonraki insanlarin
bedenen daha iistiin oldugu belirtilmektedir. (bkz. Araf Suresi, 69) Buradan beserin,
tarihin akiginda kendi igerisinde kiiciik bir degisim gecirdigini anliyoruz.

Uciinciisii: “Evrim” kavram, kisa bir zaman diliminde bir kisim tiirler icerisinde
meydana gelen kiiciik olcekteki degisimler icin de kullanilmaktadir. Evrimciler,
popiilasyon icerisindeki kiiciik genetik degismelerle varyasyonlarin ve irklarin meydana
gelmesi hadisesini “mikro evrim” olarak adlandirirlar. Canlilarda meydana gelen bu
kiiclik degisimler biyolojik hakikatlere uygun olan ve tabiatta miisahede ettigimiz tiirden
hadiselerdir. Koyu renkli giivelerin Sanayi Inkilab1 Inkilabi sirasindaki artan sayilars,
Ispinoz kuslarinin gagalarinin degisen iklim sartlarinda gosterdikleri kiiciik caph
degisimler mikro evrime verilen 6rneklerdir. Aslinda bunlara “mikro degisim” denilmesi
daha isabetli olurdu. Fakat evrimciler 6zellikle mikro evrim mefthumunu kullanmay1
tercih etmektedirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Evrimciler, tiir
icerisinde meydana gelen kiiciik olcekli biyolojik degisimlere (mikro evrim) bakarak bu
degisimleri kendi ideolojileri ve iddialar1 olan biiyiik 6l¢ekteki “makro evrime”, yani canl
tlirlerinin birbirinden evrimlesmesi hadisesine delil olarak sunarlar. Bu konuyla ilgili
detayl bilgi miiteakip makalelerde verileceginden burada kisa kesiyoruz.

Dordiinciisii: Bazen “evrim” kavrami “tekamiil” hadisesi ile karistirilmaktadir. Tekamiil
kelimesi, evrimin manasini karsilamaz. Tekamiil; bir varligin mahiyetini degistirmeden,
bagka bir ifadeyle, 6zelligini yitirmeden, kendi yapisi icerisinde kemale ermesi,



olgunlasmasi anlamini tasir. Tohumun fidana, fidanin agaca doniismesi tekamiile bir
ornektir. Yine tek hiicreden ibaret olan zigot tekamiil ederek Allah’in izniyle yetiskin bir
insan olur. Bu noktadan anlasildig iizere mevcudat, bir bakima embriyodan olgun hale
gelinceye kadar gosterdikleri tedrici bir degisim kanununa tabidir. Dolayisiyla tekamiiliin
bu manada kullanimi teori degil, bir kanundur. Biyolojide bir canlinin embriyodan
itibaren olgun hale gelinceye kadar gecirdigi bu sathalara “ontogeni” denir. Tekamiil
bunun yerine kullanilmahdir.

Besincisi: Evrim konusundaki yanlis degerlendirmelere sebep olan kelimelerden birisi
de “tahavviil”diir. Tahavviil, bir molekiil veya bilesigin yapisini degistirmesi manasinda
kullanilir. Bilindigi {izere elementler, hava, su ve toprak gibi ortamlardan iyon veya
bilesikler seklinde alinarak varliklarin meydana gelmesine sebep olurlar. Bu olay bir
kanun seklinde cereyan eder. Mesela, insan biinyesinde yer alan bir demir atomu, degisik
bilesikler halinde bir takim farkh yollar1 takip ederek insan viicuduna ulasir. Siirecin
baslangicindan itibaren ifade edilirse, demir atomu baslangicta bir kayacin yapisinda
bulunur. Bu kayacin toprak seklinde ayrismasiyla topraga gecer. Daha sonra bu atomlar
bitki tarafindan iyon ya da kiiciik bilesikler halinde alinir. Bir hayvanin o bitkiyi yemesi
halinde hayvanin viicudunda bilesikler teskil eder ve o hayvanin insan tarafindan
yenmesiyle de demir atomu insana gecmis olur. Iste atomlarin yapisinda ve hareketindeki
bu degisikligin ad1 “evrim” degil, “tahavviilat-1 zerrat tir, yani zerrelerin hal
degistirmesidir. Dolayisiyla atomlarin hal degistirmesi hadisesi biitiin canlilar aleminde
cereyan eden bir kanundur.?

Ikinci Mana: Evoliisyon

Evrim teorisi denildiginde akla gelen asil ve bilinen mana evoliisyondur. Evoliisyon,
tiirlerin degisimi ve yeni tiirlerin olusumunu, canl organizmalarda degisimlere neden
olan bir takim faktorler ve tabii mekanizmalar ile agiklamaya calisan teoridir. Yeterli
zamanin verilmesi durumunda, basit yapil organizmalarin ¢cok daha karmasik yapili
organizmalara doniisebilecegini, canlilarin soy agacinda silsile halinde bir sonraki
varhigin, onceki atalarindan meydana geldigini ve nihayetinde yeryiiziindeki biitiin canl
organizmalarin ortak bir ataya dayandigini iddia eder. “ortak ata teorisi” olarak da
tamimlanan bu siirec soy agaclari olusturularak aciklanmaya calisilir.

Bu manadaki evrimin 6ne ¢ikan temel iki mekanizmasi vardir. Bunlardan biri mutasyon
(genlerde meydana gelen hatalar, degisimler), digeri ise dogal seleksiyondur. Evrim
teorisine gore genlerde meydana gelen rastgele mutasyonlar organizmalarda degisime
sebep olur. Bu farkli organizmalar (canhlar) hayatta kalma miicadelesi verir. Diger rakip
canlilar arasinda hayatta kalmay1 basarabilen veya bulundugu tabiata uyum saglayabilen
ve iireyebilen canlilar evrimlesir. Buna dogal seleksiyon denir. Dogal seleksiyon
mekanizmasinin en 6nemli unsuru ve evrimin tetikleyicisi, canlilar arasindaki amansiz
miicadele ve hayatta kalabilme savasidir. Bu siirecte kural yoktur.



Evrim teorisi, rastgele mutasyonlar ve dogal seleksiyon mekanizmasinin canlilarin ortak
bir atadan evrimleserek mevcut canh ¢esitliligini olusturacak nitelikte biiyiik ¢caph
degisimlere sebep olabilecegini iddia eder. Bu durum “makro evrim” olarak da
adlandirilir. Bu kurami savunanlarin ¢gogunlugu kendilerini “Neodarwinist” olarak
isimlendirirler ve “modern evrim teorisi” ad1 altinda evrim teorisini yasatmaya
calismaktadirlar.

Evrim teorisine gore, bir tiirden diger tiire geciste bazi canlilar meydana gelir. Bu canlhilar
“ara gecis tiirleri, formlar1” olarak adlandirilir. Misal, baligin siiriingenlere
evrimlesmesinden Once karada yasamayi tercih eden baliklardan baskalasarak hem
karada hem denizde yasama yetenegi kazandig1 varsayilan canlilar veyahut tam olarak
ucma yetenegi kazanamamis (kusa evrilmemis) siiriingenler gibi.

Evrim teorisi, canlilarda acikc¢a goriinen tasarim ve sanath yapilarin da evrimsel
mekanizmalarla aciklanabilecegini savunur. Darwin’den onceki biyologlar, canlilarda
goriinen tasarimli ve sanath yapilar aciklarken tabiatta gayesel bir siirecin hikmetli ve
bilingli bir varlik tarafindan islettirildigine atifta bulunurlardi. Fakat Darwin’den bu yana
gelen bircok evrimci biyolog, dogal seleksiyon ve rastgele mutasyonlarin tiim canl
tiirlerinin orijinini aciklayabildiginin yani sira, canlhlarda goriinen tasarimin ve sanatl
yapilarin da izahi oldugunu iddia eder. Tasarimcinin (Allah) varligimi ve yaratilisi
reddeder. Dolayisiyla tesadiifii esas alir. Rastgele mutasyonlar ve dogal seleksiyon
mekanizmalarinin yaratici ve ayn1 zamanda tasarimi netice veren bir giice sahip oldugu
goriisiinii benimser. Rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmalarinin
canlilardaki tasarim ve sanatin faili olarak kabul edilmesi bu mekanizmalarin bir nevi
tanrisallagtirildiginin gostergesidir. Bu fikrin ardinda her seyin tabiatin tesiriyle viicut
buldugunu, doganin yaratici bir giice sahip oldugunu iddia eden tabiatperest felsefenin
oldugunu soyleyebiliriz.

Esasen 1859’dan bu yana bircok evrimci biyolog, canlilarda tezahiir eden sanat ve
tasartmi bir “yanilsama (illiizyon)” olarak yorumlamislardir. Ingiliz molekiiler biyolog
Francis CricK’in, tabiatta goriinen her ne canl tiirii varsa bunlarin tasarlanmadigi, tam
tersine evrimlestigi ve bu fikri biyologlarin devaml olarak akillarinda bulundurmas:
gerektigini ifade etmesi3 veya Amerikali paleontolog George Gaylord Simpson’un;
insanin, oncesinde diisiinmeksizin baglamis, amacsiz ve plansiz tabii bir siirecin
neticesinde var oldugunu ifade etmesi* canlilardaki sanat ve tasarimi inkar eden
“yanilsama” diisiincesine birer ornektirler. Canlilardaki sanat ve tasarimin “yanilsama”
olarak aciklanmasi, evrim teorisinin evrimsel siirecte plan ve gayeselligi (hikmeti)
tamamiyla reddedip, gayesizligi ve tesadiifii esas aldiginin en acik ornegidir. Bir diger
deyisle, “rastgele cereyan eden biyolojik degisimlerin tabii siireclerce basitten karmasiga
dogru yonlendirildigi” fikri teorinin bel kemigini olusturmaktadar.

Evrim teorisinin kapsamu iizerine bilgi verdikten sonra canlilarin evrimsel siirecine
yonelik kisaca bilgi vermekte fayda goriiyoruz. Mezkir siirecin en kabul gormiis sekli
soyledir:



Diinya’nin olusumu, ilkel corba, RNA diinyasi, DNA ve proteinin olusmasi, ilk hiicre,
bakteri, ilkel hayvanlar, balik, hem suda hem karada yasayan canhlar (amphibians),
siirlingenler (bazilarinin kuslara doniistiigii iddia edilir), memeliler, primatlar,
maymunlar, maymunumsular, insans1 maymunlar ve insanlar. Burada ilkel corba
(primordial soup) dedigimiz sey, cesitli kimyasal maddelerin ve unsurlarin etkilesimi ile
icinde canliligin olustugu varsayilan karisimin adidar.

Yukarida “evrim” tabiri ile hangi manalarin kastedildigi 6zetle ifade edildi. Aciklandig:
{izere zaman icerisinde meydana gelen degisimleri karsilayan evrim tabirinin Islam dini
ile celisen bir yani yoktur. Burada sorun; evren, yildiz ve yerkiire gibi yapilarin zaman
icerisinde gecirdigi evreleri, bir kisim canlilarin ¢evre ve kosullara adapte olmalariin
neticesinde kendi tiirleri icinde gecirdigi sinirh (mikro) degisimleri, canlilardaki kiiciik
genetik degismelerle varyasyonlarin ve irklarin meydana gelmesi hadisesini, tekamiil ve
zerrelerin hal degistirme siireclerini hatta ilim, fen ve teknolojinin gelisimini ifade etmek
icin dahi “evrim” mefthumunun (kasten) kullanilmasidir.

Islam dini ile celisen “evrim” manasi ise ortak bir atadan hareketle, rastgele mutasyon ve
dogal seleksiyon mekanizmalariyla tiirlerin birbirinden evrimleserek giiniimiizdeki canl
varliklar1 olusturdugu iddiasidir. Bu iddia, Islam ile bir diger ifadeyle “Allah canhlar
evrimsel siireci isleterek yaratmigtir!” diisiincesiyle sentezlendiginde birtakim mantiksal
hatalar1 da beraberinde getirmektedir. Biz bu mantiksal hatalarin yaninda Allah’in
canllar1 evrimsel siirecle yarattigi iddiasinin ¢itkmazlarini hem bilimsel hem felsefi hem
de Islam dininin 6gretileri ile inceleyerek ortaya koyacagiz.
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Evrim teorisini ve teistik evrim diisiincesini etraflica incelemeden evvel, evrim teorisinin
felsefi dayanaklarini, arka planda evrim fikrine yol acan akli, kisaca bilmek gerekiyor.
Bunun yaninda evrim hipotezinin Islam diisiincesi ile sentezi birtakim tezatlar
beraberinde getirecektir. Bu boliimi bes nokta ile izah edecegiz:

Birincisi: Allah’1 inkar eden ve cevher olarak maddeyi esas alan materyalist felsefe, 19.
yuzyilda yiikselige gecerek bilim camiasina sirayet etmis ve bilim anlayisi
“materyalist/pozitivist/ateist felsefe” lizerine bina edilmistir. Bilimsel metot olarak
“metodolojik naturalizm” (methodological naturalism) benimsenmis, bilimin ve
bilimselligin tanimi materyalist, tabiatci bir nazarla yapilmistir. Metodolojik natiiralizme
gore: “Tabiat disinda hicbir varlik yoktur. Tabiat ancak ve ancak tabiat icindeki sebepler
ile agiklanmalidir. Bilimsel arasgtirma ve a¢iklamalarda Allah’a (cc) atif yapilmamal,
(hasa) Tanr1 yokmuscasina tabiat ele alinmahdir. Bilimin ilkesi budur ve bu durumu ihlal
eden herhangi bir anlayis, metot, teori veya ac¢iklama bilimsel degildir.” A¢iklamalardan
da anlasilacagi tizere bilimin ve bilimselligin tanimi en bastan ateist, materyalist felsefe
cercevesinde yapilmistir. Metot olarak da metodolojik natiiralizmin benimsenmesi ise
bilimi ve bilim insanlarini kisir anlayislar ve agiklamalar icerisinde kalmaya zorlamigtir.



Teistik evrim diistincesi de bu ilmi bozulmanin hiikiim siirdiigii ortamda sekillenmis bir
teoridir. Bu tanimlar1 bilmek, evrim teorisinin ¢ikis noktasi ve fikir altyapisini anlamak
acgisindan onem arz ediyor.

ikincisi: Karsimizda muhteviyat ile birlikte koca bir kdinat duruyor. Evet, madem esya
var; elbette sebep, fail noktasinda bir aciklamay1 icap eder. Bu aciklama arayisi ise iki
temel argtimani netice verir: Varliklar, canlilar ya bilingli bir failin tesiriyle var olmustur
(Allah'in yaratmasi) veyahut ardinda bir bilin¢ olmadan (tesadiifen) tabiatta var
olmustur. Var olan seyin faili meselesi, tarih boyunca bu iki se¢enekten biri ile
aciklanmaya caligilmigtir. Evrim teorisinin fikri altyapisimi olusturan veya teorilestigi
donemde etkin olan ateizm-materyalizm felsefesi, Allah’in varligin1 kabul etmedigi icin
ikinci secenegi benimsemis ve canlilar: tabiat i¢inde kalarak Allah (hasa) yokmuscasina
aciklamaya calismistir. Bu yoniiyle evrim teorisi felsefi bir on kabule dayanan fikrin ve
paradigmanin iiriiniidiir. Bu konuyu Harvard Universitesinde hayvan bilimci olan
Richard Lewontin’in ifadeleri ile aciklamak daha yerinde olacaktir. Lewontin, evrimciler
olarak kendilerinin materyalizme sozleri ve taahhiitlerinin oldugunu; materyalizmin
kesin ve dogru bir felsefe oldugunu; arastirma, yontem, yorumlama ve degerlendirmeleri
materyalist aciklamalarla yapmak zorunda olduklarinmi ve bu agiklamalari kutsal bir
yaraticiya baglayamayacaklarini ifade etmektedir.! Bilhassa bazi bilim insanlari elde
ettikleri bulgularin yorumlanmasindaki tarafgirliklerini itiraf etmekten de geri durmazlar.
Bunlardan biri olan H.S. Lipson soyle der: “Aslinda evrim bir anlamda bilimsel bir din
haline geldi. Bilim adamlar1 bunu kabul etti ve bir¢cogu onunla (evrim teorisiyle) uyumlu
olmasi i¢in gozlemlerini egip biikmeye hazirlandilar.” Dolayisiyla evrim teorisinin ¢ikis
noktasi, altyapisi, on kabulleri, evrimci bilim insanlarinin elde ettikleri bulgular: tarafsiz
bir nazarla yorumlamamalar ve delilleri kendi felsefeleri lehine egip biikme egilimleri
sebebiyle bu teorinin Islam’a gére hatali ve zit olmasi tabii bir durumdur. Evet, boyle bir
teorinin sorgulanmadan Miisliiman bir bilim insan1 tarafindan kabullenilmesi ve “Bilim
evrim diyor! O zaman Allah canlilar1 evrimle yaratmigtir!” denilmesi elbette hatal bir
hiikiim olacaktir. Materyalist bir paradigma ile olgunlastirilmis, tizerinde calisan bilim
insanlariin cogunun ateist oldugu bulanik bir teorinin, Islam’a ve Allah’in mevcudati
yaratma yontemine referans olmasi elbette s6z konusu olamaz, iddia eden hataya diiser.

Soru: Darwin’in, evrim teorisini ortaya koydugu donemde ilk canli molekiiliin
olusumunu Allah’in yaratmasiyla acikladig iddia ediliyor. Dolayisiyla Darwin, materyalist
felsefenin “Tanriy1 reddetme 6n kabulii” ile yola ¢itkmadigl, evrim siireciyle ilgili 6n
yargiya gerek olmadigi sdyleniyor. Bu durum nasil ac¢iklanabilir?

Cevap: Bu bilginin hatali ve eksik oldugunu soyleyebiliriz. Oncelikle Darwin teorisini
ortaya koyarken “Allah, canlilar1 nasil yaratmistir?” seklinde bir diisiinceyle yola
cikmamigtir. O, bir kisim canlhilarin benzerliklerini gormiis ve canlilarin viicut yapilarinin
ve yeteneklerinin tam tamina bulundugu ortamda hayatini siirdiirebilecegi sekilde
oldugunu gozlemlemis, bunun neticesinde ise canlhilarin ortak bir atadan gelebilecegini,
canllarin bulundugu ortamda yasayabilmesine olanak saglayan viicut yapis1 ve
yeteneklerinin uzun zaman periyotlarinda evrimleserek kazanilmis olabilecegini iddia
etmistir. Darwin, canlilarin ge¢misine dogru yaptig: fikri yolculugunun sonuna geldiginde



ise “Peki, ilk canl nasil olmustur?” sorusuyla yiizlesmistir. Cevap olarak Darwin, ilk canl
molekiiliiniin olusumunda Tanr1’nin bir roliiniin olabilecegini ifade etse de bu sdylemin
gayesi farklidir. Darwin o donemde, kilisenin ve Incil’in 6gretilerine aykir1 ve alisiimamis
sOylemler iceren bir teoriyle toplumun karsisina ¢ikmak istememistir. Mezkiir soyleminin
as1l maksadim1 Darwin, 1863 yilinda yakin arkadas1 Hooker’a yazdig1 mektupta acikca
ifade eder. Darwin mektubunda soyle der:

“Balcik ve protoplazmay1 yeni bir canli olustururken gérmemiz icin ¢ok uzun zaman lazim
olacak. ‘Ortaya cikt1.” demekle bazi tam bilinmeyen siirecleri kastetmekle ‘Kutsal Kitap’in
yaratma terimini’ kullandigima ve ‘halkin goriisiine yaltaklandigima’ uzun zaman pigsman
oldum.”3

Yine Darwin, canhlarin tiirlesmesi ve dogal seleksiyon siirecinde esen bir riizgarin yonii
kadar dahi bilingli bir tasarimin, ilahi bir yonlendirmenin s6z konusu olmadigini
belirtmistir.# Bu ifadeler meseleyi yeterince aciklamaktadir. Dolayisiyla Darwin’in
diisiinsel siirecini dikkate aldigimizda materyalist bir gozliikle tabiat1 inceleyerek teorisini
sekillendirdigini rahatlhikla sdyleyebiliriz. Ote yandan Darwin, kitabinin ilerleyen
boliimlerinde teorisinin Tanr1 anlayisi ile bagdastirilmasi durumunda birtakim mantiksal
hatalarin ortaya ¢ikacaginmi kendisi de ifade edecektir. Darwin, teorisini izah ederken -
farkl niyetle de olsa- yine de bir yaratici kelimesini kullanabilmistir. Gliniimiizdeki
Neodarwinistlerin, birakin Yaraticr'ya atif yapmayi, Tanr1 ifadesine tahammiilleri dahi
yoktur.

Diger bir nokta ise Darwin’in teorisini olusturma ve mantik siireci materyalist felsefe ile
mutabiktir fakat Islam 6gretileri ile zittir. Zira Darwin, canhlarin bulundugu ortamda
yasayabilmesine tam tamina imkan saglayan viicut yapisi ve yeteneklerinin uzun zaman
siirecinde ortak bir atadan evrimleserek kazanilmis olabilecegini iddia etmistir. Bu
cikarim, -Darwin’in sahip oldugu materyalist anlayis sebebiyle- Allah’in el-Hakim ismi ve
bu ismin mevcudattaki tecellisinin, tersten algilanmasinin bir neticesidir. El-Hakim
isminin tezahiirii, her canlinin ve onlarin sahip olduklar: yap1 ve yeteneklerinin birtakim
hikmet ve gayelere yonelik olarak yaratilmasidir. Misal, aslan etle beslendigi i¢in
kendisine keskin disler ve eti kolayca sindirebilecegi bir mide, inek otla beslendigi icin
ona yonelik bir agiz yapisi ve sindirim sistemi verilmistir. Aslana, inegin disleri verilse
hikmet sirr1 bozulur, Allah’in El-Hakim ismine zit bir durum ortaya cikar. Ordeklerin
yasam alani gol ve nehirler oldugu icin kendilerine suda kolayca hareket etmelerini
saglayacak perdeli ayaklar verilmistir veya hem nehirlerde hem karada yasayan ve su
altinda avlanan timsahlar i¢in normal goz kapaklarinin altinda bir de seffaf goz kapag:
yaratilmistir. Bu sayede timsahlar, normal goz kapaklarini karaya ¢iktiklarinda
kullanirlarken seffaf goz kapaklarini da su altinda net gorebilmek i¢in
kullanabilmektedirler. Iste bunlar gibi biitiin canl tiirleri, tabiatin dengesi icin veya farkh
hikmetleri karsilamak maksadiyla hangi tabiat ortaminda vazifelendirildilerse o ortamda
hayatlarim stirdiirebilecekleri yapi ve donanimlarla yaratilmis, bu 6zellikler tiirlerin
DNA’larinda kodlanmistir. Dolayisiyla materyalist felsefe, Allah’1 ve onun hikmetini
tamimadigl icin tabiattan “Canlilardan bulundugu ortama uyum saglayan, hayatta
kalabilen zamanla o tabiata yonelik evrimlesmistir!” cikarimini yaparken islam, Allah’in



rahmeti ve hikmetinin bir geregi olarak “Allah, her canhya yasadig ortamda hayatta
kalabilecegi viicut yapisini ve yeteneklerini o canlinin DNA’sinda kodlamistir ve
yaratmistir.” der. Nitekim canhlarin yapilar1 ve yeteneklerinin kendi DNA’larinda kodlu
olmasi, bize viicut bulacak olan hikmetleri molekiiler bazda gosterdigi gibi Kur’an’da
“Stiphesiz ki ben, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah’a tevekkiil ettim. Onun
alnindan yakalayip denetlemedigi hicbir canli yoktur. (Hud 56)” ayeti de tabiatta cereyan
eden hikmeti, gayeli yaratilisy, fail olarak da el-Hakim olan Allah’ bize gosterir. Iste bu iki
noktadan bakildiginda Darwin’in teistik bir kabulle yola ¢ikmadigi, mevcut olanm
gozlemleyip tabiat icinde kalarak var olanmi aciklamaya calistigi ortadadir. Materyalizmin
bu teoriyi sahiplenmesinin sirr1 da buradan gelmektedir.

Uciinciisii: Hem ateist hem de teistik evrimciler mevcudati, tabiat kanunlarimin ve
tabiatta cereyan eden hadiselerin bir neticesi olarak goriir. Yani tabiatta isleyen stirecler
(sebepler) varliklar belli bir kivama getirmislerdir. Bu durum evrimcilerin, hikmeti yani
gayeselligi kabul etmemelerinden kaynaklanir. Hakikatte ise durum tamamen zittir.
Tabiatin, sebeplerin yaratilisa sadece perde olma 6zelligi vardir. Yaratilista ise Allah’in
hususi gayeleri ve hikmetleri vardir. Varliklar kendi baglarina bir mana ifade etmez. Allah
o varliklar1 bir gayeye binaen vazifelendirmistir. Bu ziddiyet, mevcudat izah edilirken bile
kolaylikla anlasilir. Kur’an-1 Kerim’den bazi misaller verelim:

“0, Giineg’i bir 151k (kaynag1), Ay’1 da geceleyin bir aydinlik (kaynagi) kilan, yillarin
sayisini ve hesabi bilmeniz icin ona menziller takdir edendir. Allah bunlar1 bos yere degil
ancak gercek ile hikmeti geregince yaratmistir. O, ayetlerini bilen bir topluma ayr1 ayr1
aciklamaktadir.” (Yunus, 5)

“Sizi sarsmamasi i¢in yeryliziinde saglam daglar; yolunuzu bulmaniz i¢in de nehirler,
yollar ve nice isaretler meydana getirdi. Insanlar yildizlarla da yollarini bulurlar.” (Nahl,

15)

“De ki, Allah’in kullar icin ¢ikardig: ziyneti ve temiz riziklar: kim haram kilmistir?” (Araf,
32)

“0, sizin icin yeryliizlinii bir dosek, gokytiiziinii bir bina kild1 ve gokten yagmur indirerek
bununla sizin icin cesitli iiriinlerden r1zik cikardi. Oyleyse biitiin bunlar bile bile Allah’a
sirk kosmayin.” (Bakara, 22)

“Gormedin mi, goklerde ve yerde bulunan kimseler ve kanatlarini ¢irparak ucan kuslar
Allah’ tesbih eder. Her biri kendi (fitri vazifesiyle) duasini ve tesbihini muhakkak
bilmistir ve Allah, onlarin yaptiklarin1 hakkiyla bilendir.” (Nur, 41)

“Gormedin mi ki, stiphesiz Allah bir bulutu nasil siiriiyor; sonra arasini birlestiriyor,
sonra da onu bir y181n haline getiriyor da arasindan yagmurun ¢iktigini goriirsiin. Ve
Allah gokten, oradaki dag gibi bulutlardan bir dolu indirir de onu diledigine isabet ettirir,
dilediginden de onu cevirir. Bulutlarin simseginin pariltis1 neredeyse gozleri alacak.”
(Nur, 43)



“Hem binesiniz diye hem de siis olarak atlar, katirlar1 ve merkepleri de yaratti.
Bilemeyeceginiz daha nice seyleri de yaratir.” (Nahl, 8)

“Rabbin bal arisina ilham etti: ‘Daglardan, agaclardan ve insanlarin yaptiklar
cardaklardan kendine evler (kovanlar) edin. Sonra meyvelerin her birinden ye ve
Rabbinin sana kolaylastirdig1 yaylim yollarina gir. Onlarin karinlarindan renkleri cesitli
bir serbet (bal) cikar ki onda insanlar i¢in sifa vardir.” Elbette bunda diisiinen bir kavim
icin biiyiik bir ibret vardir.” (Nahl, 68-69)

“0; geceyi sizin ic¢in bir ortii, uykuyu bir dinlenme, giindiizii de hareket ve calisma vakti
yapandir.” (Furkan, 47)

“0, i¢inde dinlenesiniz diye geceyi sizin i¢in (karanlk), glindiizii ise aydinlik kilandir.
Siiphesiz bunda isiten bir toplum icin ibretler vardir.” (Yunus, 67)

“Biz de acik secik mucizeler olmak iizere onlarin iizerine tufan, ¢cekirge, hasarat,
kurbagalar ve kan gonderdik. Yine de biiyiikliik tasladilar ve giinahkar bir kavim olmakta
direndiler.” (A’raf, 133)

“Ant olsun biz, en yakin gogii kandillerle donattik...” (Miilk, 5)

“O, yeryiiziinii sizin ayaklarimizin altina serendir. Haydi, onun iizerinde yliriiyiin ve
Allah’in rnzkindan yiyin. Doniis ancak onadir.” (Rahman, 15)

“Goktekinin sizi yere gecirmeyeceginden emin mi oldunuz? O zaman bir bakarsiniz
yeryiizii siddetle calkalaniyor. Goktekinin, lizerinize tas yagdiran riizgar
gondermeyeceginden mi emin oldunuz? O zaman uyarim nasilmais, bileceksiniz.”
(Rahman, 16-17)

“Ustlerinde kanat cirparak ucan kuslara bakmazlar mi? Onlar1 havada ancak Rahman
tutuyor. Siiphesiz o, her seyi hakkiyla gorendir.” (Rahman, 19)

“De ki soyleyin bakalim: Suyunuz cekiliverse size kim temiz bir akarsu getirir?” (Rahman,
30) “Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelisinde akliselim
sahipleri icin ibretler vardir. Onlar ayakta dururken, otururken, yatarken hep Allah’
anarlar; goklerin ve yerin yaratilisimi diisiiniirler: “Rabbimiz! Sen bunu bos yere
yaratmadin, seni tenzih ve takdis ederiz. Bizi cehennem azabindan koru!” (Ali imran,

190-191).

Iste yukaridaki ayetlerden de acikca anlasilacagi iizere canl veya cansiz mevcudatin her
biri bir vazifeyi ifa i¢in Allah tarafindan yaratilmis, yerli yerinde gorevlendirilmistir ve
kullanilmaktadir. Kainatta cereyan eden her bir hadise, her bir fiil belirlenmis gayeye
yonelik olarak Allah tarafindan yaratilmaktadir. Sebepler ise yaratilisa sadece perdedir.
Fakat evrimci akillarin kainati izah ederken meseleye yaklagimi ve iislubu Kur’an-1
Kerim’deki iislup ve manalara tamamaiyla zittir. Yani ornek verecek olursak giintimiizde
bir bal aris1 salt bir hayatta kalma miicadelesi icin evler edinmiyor, sadece hayatta
kalabilmek i¢in meyvelerin her birinden yemiyor, yaylim yollarini kendisi kesfetmiyor.



Allah emrettigi, ilham ettigi icin tabiattaki vazifelerini ifa etmek gayesiyle yapiyor. Yine
bal arisinin sahip oldugu fiziki yetenekler ve geometrik mucizelerle dolu kovanlarini insa
etme kabiliyetleri gibi muazzam hususiyetler salt bir yasam miicadelesinin neticesinde
hayatta kalabilmis atalarinin genetik mirasina indirgenemezler. Arilarin bedenindeki tiim
cihazlar tabiatta vazifelendirildigi islere yonelik olarak Allah tarafindan yaratilmakta,
gorevlerine yonelik talimatlar ise kendisine ilham edilmektedir. Bu kiyasi diger ayetlere
de uyarlayabilirsiniz.

Dordiinciisii: Goz; lizerinde ilim, irade ve sanatin tezahiir ettigi bir varlik gordiigiinde
akil, bu olusun ardinda suurlu bir failin is yaptigina kanaat getirir. Fakat bir kisi, bu
varlhigin nasil olustuguna dair izahati, aklin zorunlu olarak isaret ettigi bilingli faili yok
sayarak yapmaya kalkarsa -aciklamalar1 ne kadar detaylh ve teknik olursa olsun-
gecersizdir, anlamsizdir. Misal; medeniyetten bihaber akil sahibi fakat yabani bir zata bir
araba gostersek ve aracin nasil var olmus olabilecegini sorsak o kisi yapacag: gozlem ve
incelemenin sonucunda aklen ve tabii olarak su izah1 yapacaktir: “Bu varlik bircok girift
sistem ve yapilardan olusuyor. Ayrica giizel bir tasarimi var. Hem bir gayeye yonelik
yapildig1 anlagiliyor. Bunlar ise ilimsiz ve sanatsiz olmaz. Sanath bir varlik ise ilim, irade
ve suur sahibi bir sanatkari icap eder.” Daha sonra ayni kisiye desek ki “Tasarimciy1 yok
kabul ediyoruz. Simdi tekrar bu arabanin nasil viicuda gelmis olabilecegini acikla!” O kisi,
once duraksayacak, belki “Nasil olur, miimkiin degil!” diyecek. Biz ise aciklamasi1
konusunda 1srar etsek o kisi zorunlu olarak once arabayr hem kendi igcinde hem de cevresi
ile olan miinasebetini inceleyecek, fikri zorlama ve imkansizliklarla “Olsa olsa 6nce motor
olmustur. Motor muhtemelen su arkadaki fabrikadan gelmistir. Ciinkii o fabrikada
metaller mevcut. Peki, metaller buraya nasil gelecek, hareket etmesi icap ediyor. O zaman
riizgarin getirmis olmas1 muhtemel. Zira duran metali harekete gecirecek olan en makul
sey riizgar gibi duruyor. Motorun bir de i¢yapisini incelemek lazim. Belki motorun
inceliklerinde, detaylarinda arabanin olusumuna sebep olan, varolusunu tetikleyen
mekanizmalar1 vardir. Ha bu arada, arkada duran su araba da sekil olarak bu arabaya
benziyor. Belki olus bakimindan aralarinda bir iligki, bir benzerlik olabilir. Bu iki benzer
arabayi birlikte incelersek belki bir yere varabilirim!” gibi aciklamalarda bulunmak
zorunda kalacaktir. Neticede ortada bir aciklama var ancak sayisiz imkansizliklar:
barindiriyor. Ciinkii bir meseleyi izah ederken aklin, mantigin geregi “asikar olan sebep”
cikarilirsa onun yerine alternatif olarak sunulacak fail gecersiz, yapilacak aciklama ise
anlamsiz olacaktir. Iste bunun gibi canlilardaki muhtesem sanath suretlere, tasarim ve
desenlere, son derece girift organ ve sistemlere, sahip olduklari cihaz ve yeteneklere
bakildiginda arka planda tasarimei bir failin oldugu kolayca ¢ikarilabilir. Bu ¢ikarim
aklidir ve zihnin varacag tabii bir sonuctur. Fakat bu canlilarin mevcudiyeti, Allah (hasa)
yok kabul edilerek aciklanmaya ¢alisildiginda bir bilim insami zorunlu olarak 6nce
canlinin kendisine, sonra cevresine, tabiata ve diger canlilara bakacak ve sebep-netice-fail
baglaminda onlarin birbirleri ile olan miinasebetini, benzerliklerini degerlendirecek ve
mubhtelif anlamlar ¢ikarmaya calhisacaktir. “Benzerlik tasiyan eserler ortak bir tasarimeiyn,
sanath bir varlik ise bir sanatkar: gerektirdigini” aklen bilmesine ragmen birbirlerine
benzeyen birbirlerini andiran canhlara baktiginda (ortak bir tasarime1 ve yaratici olarak
Allah’1 kabul etmediginden) bu benzerligi ortak ataya isnat etmek durumunda kalacaktir.



Bundan sonra yapilacak agiklamalar ise molekiil ve atom seviyesine kadar inip madde
icinde bogulmak, birbirleri ile olan iligkilerini arastirmak ve bunlara birer isim takmaktan
ibaret olacaktir. Iste, evrim teorisinin cikis noktas: ve ulastigi sonuc budur. Meseleye sathi
nazarla bakmayan bir Miisliiman, evrim teorisinin bir sebep veya gerceklik olmasindan
ziyade, Allah’1 ve Allah’in mevcudata etkisini kabul etmeyen bir felsefenin, aklin tabiattan
zorunlu olarak cikardigi bir sonug oldugunu anlar. Zaten kendi kendimize diisiinsek ve
(hasa) Allah’1 yok kabul ederek canlilar1 aciklamaya kalksak herkesin eninde sonunda
ulasacagi zorunlu netice canlilarin birbirlerinden evrimleserek olustugu olacaktir.
Farzimuhal Allah yaratmadiysa bir sekilde ilk hiicre olusacak, ondan yeni canhlar
tlireyecek ve yeni canlilar da zamanla birbirinden evrimleserek bugiinkii tiirleri
olusturacaktir. Iste bir Miisliiman, evrim teorisini tamamuyla kabul ettiginde ise icine
diistiigii durumun misali suna benzer: Kisi, arabanin tasarimcisinin ilmini, gliclinii ve
yeteneklerini; arabanin parcalarini, ham maddesini tanir ve arabanin bilingli bir fail
olmadan var olamayacagini bilir. Fakat bu kisi, yukaridaki misalde belirtilen, tasarimciy1
yok sayan ve kabul etmeyen adamin zorunlu olarak ¢ikardig “arabanin kendi i¢indeki ve
cevresindeki olgularla meydana geldigi” agiklamalarini ve bu siireci anlatan izahlarii alir.
Kendi bildiklerinin yerine koyar ve “Tasarimci arabayi, bu adamin anlattig: sekliyle
yapmistir.” der, hataya diiser.

Besincisi: Insanin sempanzelerle ortak bir atay1 paylastig, insanin
maymun/maymunumsu soyundan geldigi gibi hipotezler Islam itikad ile zithk teskil
eder. Bunun detayh izahini kitabin ilerleyen kisimlarinda yapacagiz.

Altincisa: Siireg icerisinde birbirine bagimh olan, bir 6nceki adimin bir sonraki adimin
sebebi oldugu zincir benzeri bir aciklamada, bir noktada hata varsa o noktadan sonra
yapilan her aciklama hatali olur. Eger hata en basta yapilirsa tiim dizi hatali olur. Bu
durumu gomlek diigmeleri misali ile aciklayabiliriz. Gomlek diigmesi dogru delikten
iliklenmeye baslansa fakat ortadaki bir delik atlansa tiim diigmeler iliklendikten sonra
hata ortaya ¢ikacaktir. Bu ilikleme dizisini diizeltmek icin bos gecilen delige kadar
sokiiliip tekrar iliklenmesi yeterli olacaktir. Fakat eger ilk delikten itibaren diigmeler
yanlis iliklenirse bu hatay1 diizeltmek icin ufak ayarlamalar, sokiip takmalar yeterli
olmayacaktir. Biitiin diigmeler sokiiliip tekrar en bastan iliklenmesi gerekecektir. Boyle
yapilmadiginda diigmeler kendi iclerinde iliklenmis gibi dursa da “Gomlegin diigmeleri
iliklenmis!” denilerek gémlek o sekliyle giyilmez. Iste bunun gibi daha ilk bastan Allah’in
zati, yaratmasi, varhklardaki tesiri ve fiilleri yok sayilarak yapilan bir aciklama dizisi
biitiin olarak hatalidir. Allah’in varligini ve fiillerini bilen bir insan bu biitiinii kabul
etmez. Tiim diigmeleri soktiigii gibi bu izahlar1 reddeder. Allah’in indirdigi kutsal kitabina
bakar ve Islami bir nazarla meseleyi ele alir. Basindan beri hatal varsayimlarla kendisine
yol cizen evrim teorisinin dogru oldugunu gosterebilmek adina Kur’an-1 Kerim ayetlerinin
manalarini saga sola ¢ekip, uzatip, esneterek yorum ve tevil yapanlar ise gomlegin
bi¢imsizligini 6rtmek icin kravat boyunu uzatip kisaltanlara benzer.

Fatih Bugra SARPER
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Teistik evrim diisiincesi kabul edildiginde ortaya bir¢cok mantiksal hata ¢ikar. Bunlarin
birkacimi beyan edelim:

Birincisi: Eger teistik evrimciler, klasik Neodarwinizm diisiincesinin dogal seleksiyon ve
mutasyon mekanizmalarini “yonlendirilmeyen, rastgele” bir siire¢ olarak kabul edip aym
zamanda Allah’in canlhlarn yaratma siirecine miidahale ettigini iddia ederlerse Allah’in
yonlendirilmeyen bir siireci yonlendirdigi gibi mantiksal bir celiski ortaya gikar.
Yonlendirme varsa rastgelelik yoktur. iki z1t bir arada olmaz. Yoksa cemm-i ziddeyn olur.
Bu da muhaldir.

Ikincisi: “Allah, mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmalarim bizzat kendisi
yonlendirerek canlilar1 yaratmistir!” seklinde bir iddiada bulunuldugunda ortaya yine
baz1 sorunlar ¢ikar. Oncelikle evrim mekanizmalarinin “yonlendirilmis” ve “gayesel”
oldugunu séylemek tamamiyla Darwin’in ve giiniimiiz evrimci bilim insanlarinin
savundugu hipotezin disina gikmak olur. Gergekten de evrim teorisi, bu mekanizmalarin
“yonlendirilmeyen” ve “gayesel olmayan” bir siire¢ dogrultusunda isledigini 6ne siirer.
Nitekim Darwin, canlilarin tiirlesmesi ve dogal seleksiyon siirecinde, esen bir riizgarin
yonii kadar dahi bilingli bir tasarimin, ilahi bir yonlendirmenin s6z konusu olmadigim



belirtir.! Yani “rastgelelik” ve “gayesizlik” evrim teorisinin temel taslarindandir.
Dolayisiyla Allah’in siirece miidahale ettigi kabulii Neodarwinist teorilerin reddi anlamina
gelir.

Evrim teorisinde, bircok canlida hatali evrimler meydana geldiginden ve canhlarin
bir¢cogunda kusur bulundugundan bahsedilir. S6z konusu kusurlarin tasarimcidan degil
ancak ve ancak tesadiifler silsilesinden beklenebilecek hatalar oldugu iddia edilir. En
bilinen 6rneklerini géziin veya bazi canlilardaki sinirlerin evrimsel izahlarinda goriiriiz.
Bunlar, bir tasarimcinin yani Allah’in (hasa) olmadigina ve evrimsel mekanizmalarin
yonlendirilmedigine delil olarak sunulur. Hatali evrim argiimanlar1 evrim teorisinin temel
ogretilerinden biridir. Dolayisiyla evrim teorisini savunup, Allah’in mutasyon ve dogal
seleksiyon mekanizmalarini bizzat yonlendirerek giiniimiizdeki canl tiirlerini yarattig
iddia edilirse -evrim bilimcilerinin ifadesiyle- Allah’in canl tiirlerini yaratirken (hasa)
kusurlu yarattigi kabul edilmis olur. Eger Allah’in, siirecin isleyisine miidahale etmedigi
ve bu sebeple hatal evrim ve korelmis organlarin kendi kendine viicut buldugu iddia
edilirse de o zaman Allah’in “el-Hakim” isminin hilafinda bir yorum yapilmis olur. Islam
dinine gore Allah “Hakim”dir, abes bir is yapmaz.

Yukarida bahsedilen durum, sakat dogumlarin veya mutant canlilarin durumundan
farklidir. Sakat dogumlar ve mutasyonlar; canlilardaki DNA molekiiliiniin radyasyon, X
15101, ultraviyole, ani sicaklik degisimleri ve kimyasallar sonucunda bozulmaya ugramasi
neticesinde “bireylerde” olusan kusurlardir. Canlilarin tabiatta cereyan eden sebeplere
riayet etmemesi, bir kismi tabii ve ¢cogunlukla insan kaynakli sebeplerin neticesinde
olusabilir. Burada “canli bireylerin” mutasyona ugramasi soz konusudur. Sakat dogan
yavru bir kedi, bir cocugun down sendromlu dogmasi veya kanser olan bir insan mezkir
kusurlara 6rnek olarak verilebilir. Burada kusurdan bahsettigimiz zaman, kusur “umum
tirde” degil, “bireyde” meydana gelmistir. Yani misalde verilen kedinin kusurlu dogmus
olmasi kedi irkinin kusurlu yaratilmis oldugu anlamina gelmez. Yine aym sekilde down
sendromlu birey sebebiyle insan 1rki kusurludur denilmez. Fakat evrimcilerin iddia ettigi
sey, “koca bir irkin” anatomisinin kusurlu oldugudur. Dolayisiyla evrim bilimcilere gore
goz organinda evrimsel bir hata varsa, Allah’in da bu siireci islettigi iddia ediliyorsa o
zaman (hasa) “Allah, insanm1 hatali yaratmistir!” veya “Yaratma fiilinde kusur vardir!” gibi
Allah’in sifatlarina tamamen zit yaklasimlar ortaya c¢ikar. Bu ise Miisliimanlar icin itikadi
bir sorundur. Bunun yaninda baz hayvan irklarinda da kroniklesmis kusurlar mevcuttur.
Fakat bunlar insanlarin bir kisim hayvan tiirlerinde uyguladiklari yapay secilim
neticesinde ortaya c¢ikan kalitsal sorunlardir. Kivrik kulaklar, basik ytizler, kisa bacaklar,
kuyruksuzluk veya baz tiirlerde hayvanin refahin1 bozucu kahtsal rahatsizliklar bunlara
ornektir. Insanlarin kisisel zevkleri veya ticari gayelerle insan miidahalesiyle irklarda
olusturulan mezkar ozellikler tabii bir siirecin neticesi degildir. Bunlar, Kur’an-1 Kerim’de
de bildirilen “Insanlarmn kendi elleriyle yapip ettikleri yiiziinden karada ve denizde diizen
bozuldu...(Rum 41)” ayetinin kapsamina giren durumlardir.

Uclinciistii: Allah’in glintimiizdeki canlilar1 yaratma gayesiyle mutasyon ve dogal
seleksiyon mekanizmalarini kendisi yonlendirdigi one siiriildiigiinde -evrimin mutasyon
ve dogal seleksiyon mekanizmasi sebebiyle- Allah’in rahmet ve hikmet sifatlariyla celisen



birtakim kotiiliik problemleri de ortaya ¢ikar. Bu sorun kitabin ilerleyen kisimlarinda
detayl izah edilecektir.

Dordiinciistii: Eger ki tiirler Allah tarafindan yonlendirilen bir kistm mutasyonlar
vesilesiyle yaratildiysa bu durum canlhilarin suurlu bir sekilde tasarlandigini gosterir. Oysa
Darwinist ve Neodarwinistler ve yine teistik evrim diisiincesini benimseyen bir kisim
bilim insanlari, canlilardaki sanat ve tasarimi “zahiri” (apparent) veya “yanilsama”
(illiizyon) olarak kabul ederler. Boylelikle canlilardaki bilingli tasarimin varligim
reddederler. Onlara gore evrim mekanizmalarinin islemesinin neticesinde canhlar
devaml olarak elemeye tabi olduklarindan, tiirler basitlikten karmasikliga, sadelikten
tasarimh bir yapiya dogru dontisiirler. Canlilarda tezahiir eden bu tasarimlar, Allah’in
canlilar1 sanath yaratma gayesinin degil, evrimin cinsel (seksiiel) secilim mekanizmasinin
bir neticesidir. Dolayisiyla canlilardaki sanatlar bir gerceklikten ziyade yanilsamadir,
tabiattaki eleme siireclerinin bir neticesidir veya goriiniimiidiir. Iste, Allah’m
mutasyonlar1 yonlendirerek tiirleri yaratmis olabilecegi iddiasi tasarim eregi giittiigiinden
bu manadaki teistik evrim diisiincesi de evrim teorisinin kendisi ile celigki icerisindedir.

Besincisi: Evrimci goriise gore halihazirdaki canhlarda goriinen tasarimh yapilar
tabiatin elemesinin bir neticesi oldugundan, canliligin baslangicina dogru gidildikce
canllardaki tasarimli yapilarin azalmasi veya tasarimsiz olmasi icap eder. Fakat Islam’a
gore canlilardaki sanat ve tasarimlar -evrimcilerin iddiasinin aksine- bir yanilsama degil,
bir hakikattir ve bu sekilde olmasinin bir¢ok hikmeti vardir.

Kainat, Allah’in birliginin tecelli ettigi, varliklar ve alemleri icerisinde barindiran bir
biitiinii ifade eder. Burada iki temel unsur s6z konusudur: birincisi umum kainat yani
kainatin biitlinii, digeri ise kainat1 olusturan her bir varlik. Allah’in birligini ifade eden de
iki kavram vardir: vahidiyet ve ehadiyet. Vahidiyet, Allah’in umum kainattaki birlik
tecellisini, ehadiyet ise kainat icindeki her bir varlikta hususi olarak goriinen birlik
tecellisini ifade eder. Mesela kii¢iik ayna parcalarindan bin tanesini yan yana koyup
biiyiik bir ayna meydana getirsek gilinesin bu aynalarda iki tiirlii gortintiisii olur: biri
parcalardan olusan aynanin biitiiniinde goriinen tek bir goriintii, digeri ise o bin parcanin
her birinde goriinen ve giinesi oldugu gibi gosteren birlik goriintiileri. Fakat parcalardan
olusan aynanin capi algilayamayacagimiz kadar biiyiitiilse aynanin tiimiinde goriinen
goriintiiyl biz de idrak edemeyiz ve o goriintii hakkinda tam bir bilgiye sahip olamayz.
Ancak aynayi olusturan parcalarin her birindeki goriintiiyii rahatlikla gorebilir ve giines
hakkinda bilgi edinebiliriz.

Allah’in kainatta iki tiirli birlik tecellisi vardir: biri kdinatin biitiiniinde, digeri ise kdinati
meydana getiren her bir varlikta. Kendisini tanimakla yiiktimlii kildig: kullar: onu
bilmede ve tanimada giicliik cekmesinler diye vahidiyetle beraber ehadiyet tecellisini de
bize gostermektedir. Yani 6zel cihazlarla uzaydan alinan goriintiiler incelenerek
bakildiginda koca kainattaki sistemlerden Allah’in birligini anlayabilecegimiz gibi bu
imkana ulasamasak dahi ¢igcege konan renkli bir kelebegin viicudundaki sanat ve tasarima
bakarak da Allah’in birligini tefekkiir edebiliriz. Demek kainatin biitiiniinde oldugu gibi
o6zelde de her bir canli, Allah’in varlig1 ve birliginin tecelli ettigi varlik durumundadir. Iste



bu ¢erceveden baktigimizda evrimcilerin “canlilarin dogal eleme siirecleri ile mevcut
tasarimli yapilarina kavustuklar1” iddiasimi tekrar gozden gecirmek gerekiyor. Cilinkii bu
hipotezle yiiz milyonlarca yillik evrimsel siirecte sayisiz mutant, tasarimsiz, sanatsiz
canhlarin yagsadig1 kabul edilmis olmakla birlikte insanlar tefekkiir etsin diye nakis nakis
islenmis, sanath zihayatlarin ge¢cmisteki insanlarin nazarlarina sanatsiz, tasarimsiz ve
basit bir sekilde sunuldugu s6z konusu oluyor. Oysa Kur’an-1 Kerim’de “O Allah, yoktan
var eden ve sekil verendir. (Hasr 24)” veya “O (Allah) ki her seyi, en giizel sekilde yaratt1
ve insan1 da yaratmaya camurdan basladi. (Secde 7)” gibi ayetlerle canlilardaki sanat ve
tasarimdan bahsedildigi gibi “Sizin yaratilisinizda ve tiiretip yaydigi canhlarda, gercek
ilim sahibi bir kavim icin ayetler (deliller) vardir. (Casiye 4)” manasindaki ayetlerle de her
bir canlhda tecelli eden ehadiyetin cilvelerine ulasacagimizin bilgisi sunulmaktadir.
Insanoglu yaratilana kadar canlilarin evrimi tamamlanarak sanath hale gelmis olabilecegi
seklinde durum kurtarici bir yorum yapilabilir. Fakat bu yorumun; sifatlar1 miikemmelligi
ve giizelligi irae eden Yaratici’nin, yarattig1 zaman hikmeti, rahmeti gozeten el-Hakim ve
er-Rahman; her seyi yaratan, yoktan yaratan ve yaratmaya devam eden el-Halik; her seyi
kusursuz ve uyumlu yaratan el-Bari; varliklara sekil veren el-Musavvir; her varhgi, her isi
her an goriip, gozeten, kontrolii altinda tutan er-Rakib ve her seyi essiz yaratan el-Bedi
olan Allah’in sifat ve isimleri karsisinda hicbir hiikmii yoktur. Bunun yaninda birgok
teistik evrimcinin savundugu gibi hayranlikla gozlemledigimiz canlilardaki sanat ve
tasarimlar Allahin dogrudan miidahalesi olmadan fiziksel sebeplerin neticesinde
olustuysa tabiattaki giizelliklerin Allah’in varligina birer delil olusturdugu yoniinde
herhangi bir iddiada da bulunamayiz.

Teistik evrimciler genellikle bahsettigimiz ¢eliskili durumlara diismemek icin evrimsel
siirecin Allah tarafindan yonlendirilmedigini savunurlar. Misal teistik evrimci ABD’li
biyoloji profesorii Kenneth R. Miller, evrimsel siirecin herhangi bir plan veya gaye
dogrultusunda degil, aksine rastgele, gayesellikten uzak bir sekilde isledigini ifade eder.?
Diger taraftan teistik evrimcilerin cogunlugu bu mesele hakkinda goriislerini
belirtmekten kacinir. Misal diinyadaki teistik evrimcilerin onciilerinden olan Francis
Collins, Tanr1’nmin Dili isimli kitabinda evrim mekanizmalarinin Allah tarafindan gayesel
bir sekilde yonlendirilip yonlendirilmedigi konusundaki diistincesini “bir ihtimal” olarak
belirtmistir.3 Evet, teistik evrimcilerin ekseriyeti Allah’in en bastan maddeyi, tabiat
kanunlarim ve canlilik i¢in gerekli olan sartlar1 yarattigini, bundan sonraki siirece
miidahale etmeksizin belli fiziksel 6zelliklerle yaratilmis olan maddenin ilk canh
organizmaya doniistiiglinii, sonrasinda ise canhlarin zaman icerisinde evrim
mekanizmalariyla baskalasarak bugilinkii halini aldiklarim1 savunur. Bir bagka deyisle
rastgele mutasyon, dogal seleksiyon ve diger evrimsel mekanizmalar canlilarin
yaratilmasinda ana nedensel faktorleri olusturmustur. Bu meseleyi iinlii teistik evrimci
Francis Collins, kitabinda su sekilde aciklar:

« Evren yaklasik 14 milyar y1l 6nce yokluktan var olmustur.

» Gerceklesmesi olaganiistii derecede diisiik olasilikli olmasina ragmen (Allah’in tesiriyle)
evren hassas mizanlarla yasam icin elverisli hale gelmistir.



« Ik yasamin diinyada nasil meydana geldigi, bir diger ifadeyle ilk yasami olusturan
mekanizmanin ne oldugu halen bilinmemesine ragmen canlilik ilk ortaya ciktiktan sonra
evrim ve dogal seleksiyon siireci giintimiizdeki biyolojik ¢esitliligin uzun bir zaman
diliminde olusmasini saglamistir.

« Evrim siireci basladig1 andan itibaren, (siirecin yonlendirilmesi i¢in) dogaiistii (Tanrisal)
hicbir dis miidahaleye gerek yoktur.

« Insanoglu da bu siirecin bir parcasidir ve maymunlarla ortak atay: paylasir.

« Fakat insanoglu gerek Tanr1’y1 arastirmasi gerekse sahip oldugu ahlaki ve manevi
degerler sebebiyle diger canlilardan ayrilir. Bu yoniiyle insanoglu evrimsel aciklamaya
meydan okudugu gibi buradan beserin ruhsal bir tabiata sahip oldugu da anlasilir.4

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag tizere Allah’in yaratilistaki rolii kainatin baslangici
ile sinirlandirilmis, halihazirdaki tiirlerin olusmasi yani yaratilmasindaki temel roller ise
tabiata ve tabiatta isleyen kanunlara birakilmistir. Ashinda bu diisiincenin “deizm”
felsefesinden beslendigini ve bu sebeple evrimsel siirecin hem nedensel olarak hem de
neticeleri itibariyla bir¢cok ¢ikmazi barindirdiginm soyleyebiliriz. Teistik evrim
diisiincesinin kabulii ile birlikte;

« Diinyada biitiin mahliikata merhamet eden, sefkat gosteren, ihsan eden er-Rahman, er-
Rahim ve Er-Raiif,

« Miilkiin, kainatin sahibi, miilk ve saltanat1 her an devam eden el-Melik; mutlak hakim,
hikmetle hiikmeden el-Hakem ve her varligi, her isi her an goriip gozeten, kontrolii
altinda tutan er-Rakib, biitiin kainati idare eden el-Vali; miilkiin ve her varligin sahibi
Malikilmiilk,

 Her noksanliktan uzak el-Kuddis ve her seyi goriip gozeten el-Miiheymin,

« Mevcudati yoktan yaratan el-Halik ve her an yaratmaya devam eden (Rahman Suresi
29, Zariyat Suresi 47) ve yarattigl, yaratacagi biitiin varliklarin sayisimi bilen el-Muhsi,

« Her seyi kusursuz ve uyumlu yaratan el-Bari, her isi birbirine uygun yapan el-Muksit ve
her seyi essiz yaratan el-Bedi,

« Varliklara sekil veren el-Musavvir ve maddesiz, orneksiz yaratan el-Miibdi,

« Biitlin mahlukatin rizkini veren ve ihtiyacimi karsilayan er-Rezzak ve her yaratilmisin
rizkini, gidasini tayin eden el-Mukit,

« Rahmeti, kudreti ve ilmi ile her seyi ihata eden el-Vasi; Varhiklari diri tutan, zati ile kaim
olan el-Kayytim; Diledigini diledigi gibi yaratmaya muktedir olan el-Kadir ve miilkiinde,
yaratista diledigi gibi tasarruf eden el-Muktedir,

« Her isi hikmetli (gayeli), her seyi, her varligi hikmetle yaratan el-Hakim,



« Thya eden, dirilten, can veren El-Muhyi ve her canliya 6liimii tattiran el-Miimit,

« Dilemedigi seye mani olan, engelleyen el-Mani; elem, zarar veren seyleri yaratan ed-
Darr ve fayda veren seyleri yaratan en-Nafi gibi Allah’in isim ve sifatlari ile ¢elisen sayisiz
muhal durum ortaya ¢ikmaktadir.

Sadece bir kismini yazdigimiz Allah’in mezkir isim ve sifatlar1 kainatin her bir zerresini,
kainatta cereyan eden her bir olusu kusatmistir. Buna ragmen tiim bu olus sirlarim
tabiata atfeden veya evrim teorisinin ogretilerini tasdik eden teistik evrim diisiincesinin
Islam’mn yakinindan bile gecemeyecegi cok aciktir. Teistik evrim fikri, batil ile zihinleri
bulanmis insanlarin bir fantezisidir.

Son olarak sunu da ifade etmeliyiz ki teistik evrim diisiincesi, Allah’a inanci1 olmayan
bilim insanlarinin materyalist bir bakis agisiyla sundugu bilgi ve aciklamalardan baska
bizlere yeni bir sey katmamakta, Allah’in evrimsel yaratma siirecindeki roliine yonelik net
bir sey soylememekte ve canlilarin biyolojik kokenine yonelik alternatif bir teori ortaya
koyamamaktadir. Yapilan sey, materyalist felsefenin tabiattan ¢ikarimlari neticesinde
ortaya koydugu teori ve 6gretilerin dini tabirlerle yeniden ifadesidir.
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1. Giris

Onceki makalelerimizde belirttigimiz {izere modern evrim teorisine gére canli
organizmanin DNA’sinda rastgele mutasyonlar meydana gelir. Mutasyonlar neticesinde
hasil olan degisimler canlinin hayatta kalabilmesine avantaj sagliyorsa bu degisimler
dogal seleksiyon yoluyla gelecek nesillere aktarilir. Uzun zaman siireclerinin gegcmesiyle
genlerde biriken mutasyonlar, canl tiiriinltin zamanla evrimlesmesine neden olur. Bu
anlayisin iizerine bina edilen evrim teorisini biraz irdelersek teistik evrimcilerin din ile
bilimi sentezlediklerini zannederek ifade ettikleri “Allah, canlhilar yaratmada evrimsel
mekanizmalari kullanmis ve canlilarin tiirlesme siirecini, tabiat kanunlari cercevesinde
cereyan eden rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmasina birakmigtir.”
onermesinin bircok sorunu icerdigi gercegi ile karsilasiriz. Deney ve gozlem noktasinda
yeterli delil sunamamasi ve felsefi bircok ¢tkmazi barindirmas: gerekcesiyle giinden giine
gli¢ kaybeden evrim teorisi, teistik evrim anlayisi ile Allah’a inanan bir kisim insanlarca
biraz destek bulsa da bilimsel arastirmalar bu ittifakin ¢ok da uzun stireli olamayacaginin
isaretlerini bizlere veriyor. Bu yazida, genlerde meydana gelen rastgele mutasyonlarin
canlilarin hayatta kalmasina avantaj saglayacak faydali degisimleri netice veremeyecegi
ve faydali degisimler icin gereken yeni genetik bilgilerin olusma siirecinde ortaya cikan
“bilginin kaynagi problemi” meselesi ele alinacaktir.

2, Kambriyen Patlamasi ve Evrim Teorisine Genel Bir Bakis

Fosil kayitlar incelendiginde evrim teorisinin tiirlerin asama asama degisimlerle zamanla
evrimlestigi ve dolayisiyla birbirleriyle iliskili oldugu iddiasinin aksine tiirlerin
birbirinden bagimsiz, ani degisimlerle varlik sahasina ciktigina ve keskin hatlarla
birbirlerinden ayrildigina sahit oluruz. Bu durumu “Kambriyen Patlamasi” olarak
adlandirdigimiz hadisede agikca goriiriiz. Yaklasik 530 milyon yil 6ncesine dayanan bu



donemde birbirinden karmasik yapilara sahip ¢ok sayida canl tiirtiniin izleri mevcuttur.
Yine Kambriyen Donemi'nden farklh olarak diger donemler incelendiginde de ilk kanath
boceklerden kuslara, bitki tiirlerinden tutun memeli ve diger hayvan gruplarina kadar
onceki tiirlerden bagimsiz bircok hayvan tiiriine ait fosiller bulunur. Evrim bilimci
Eugene Koonin bu durumu “biyolojik biiyiik patlama (biological Big Bang)” olarak
tanimlar. Koonin, Kambriyen doneminde bir¢ok canli grubunun karmasik bir yapida ani
olarak belirdigini (sudden emergence), hal boyleyken ana canh gruplar1 arasindaki
iliskinin ¢ozlilmesinin ¢ok zor oldugunu ve bunun Darwin’in 6ne siirdiigii evrim agaci
modeli ile uyusmadigini ifade eder.!

Ashinda Darwin de fosil kayitlarinda bir¢ok ana canli grubunun ani sekilde belirmesinin
kendi teorisine aykiri bir durum olusturdugunu ve bu durumu agiklayabilecegi tatmin
edici bir cevabinin olmadigini itiraf ediyordu.? Fakat Darwin, teorisini destekleyecek ve
kendi zamaninda heniiz bulunamamais olan fosillerin gelecekte bulunacagimi diistinmiis
olacak ki teorisini terk etmemistir. Fakat aradan gecen yaklasik 150 y1llik siireye ve
cikarilan yiiz binlerce fosile ragmen Darwin’in teorisini destekleyecek nitelikte fosiller
bulunamamistir. Evrim bilimci Prof. Dr. David Raup, Darwin’in doneminde karsilagilan,
evrim teorisinin ¢ikarilan fosillerle uyusmama sorununun halen gecerli oldugunu itiraf
eder.3

Darwin’e gore canlilarda hasil olacak biiyiik caph degisimler (makro mutasyonlar), 6liimii
netice verebilecek sakatliklara ve fonksiyon bozukluklarina sebep olacagindan tiirlerde
meydana gelecek olan kalic1 degisimlerin uzun zaman siireclerine yayilmasi ve kiigiik
capli olmasi gerekirdi. Oysa deliller bu iddianin aksini gostermistir.

Evet, gercekten de fosil kayitlar1 nazara alindiginda, tiirlerin oncekilere nispeten
benzersiz olmasi ve ani olarak belirdiginin ortaya ¢cikmasi, Darwin’in rastgele mutasyon
ve dogal seleksiyon ile tiirlerin ortak bir atadan asama asama degisimlerle birbirinden
evrimlestigini iddia eden teorisi icin biiyiik bir sorun tegkil eder. Bu durum ise evrim
hipotezinin gerceklikle olan uyumsuzlugunu gosterir.

3. Rastgele Mutasyonlar ve Yeni Genetik Bilgilerin Olusmasi

Bilindigi iizere canhlarin sahip oldugu her bir hiicrede ti¢ boyutlu yapiya sahip; adenin
(A), timin (T), guanin (G), sitozin (S) isimli dort adet bazi ihtiva eden DNA molekiilii
bulunur. Canl bir organizmanin yapisina ait milyarlarca farkli konudaki sayisiz bilgi ve
talimat bu bazlarin olusturdugu dijital kodlarla DNA’da depolanmaktadir. Bu yoniiyle
DNA c¢ok gelismis bir bilgisayar gibidir ve Bill Gates’in ifadesiyle mevcut bilgisayar
yazilimlarinin pek fevkindedir.4

Bir bilgisayara yeni bir fonksiyon veya yetenek kazandirmak istedigimizde yeni kodlar1
iceren yazilim veya programlar yiiklememiz icap eder. Bunun gibi canl organizmanin
yeni bir yapiya doniisebilmesi icin o canlinin DNA’sina yeni genetik bilgilerin eklenmesi
gerekir. Zira yeni bir yapiya doniismek, yeni hiicre, yeni doku ve yeni organlarin olusmasi
demektir. Bu ise DNA’ya yeni kodlarin ilavesi ile miimkiindiir. Bu noktadan hareketle
Kambriyen Donemi’'nde veya diger donemlerde ortaya ¢ikan birbirinden c¢ok farkli ve son



derece karmagik yapilara sahip canli tiirlerinin biyolojik patlamasi, yeni genetik bilgilerin
de patlamas1 manasina gelir.> Fakat sorun su ki rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon
mekanizmalarinin, canlilarda faydah ve girift yapisal degisikliklere sebep olabilecek yeni
genetik bilgileri liretip liretemeyecegidir.

a. Mutasyonlar ve Protein Sentezi:

Daha onceden de ifade ettigimiz gibi canli organizmalarda yapisal bir degisimin
olabilmesi icin yeni genetik bilgilerin olusmasi ve yeni proteinlerin sentezlenmesi gerekir.
Ciinkii canlilarin bedenini olusturan maddenin biiyiik kismi proteinlerdir. Proteinler ise
DNA’da yazili olan kodlara gore iiretilir. Yeni bir hiicre, doku veya organin olusmasi i¢in
yeni proteinler; yeni proteinlerin olugmasi icin de DNA’da yeni genetik kodlarin olusmasi
icap eder. Rastgele mutasyonlarin ise fonksiyonel bir proteini yapma olasilig1 yoktur.
Tesadiif meselesi iizerine yazdigimiz makalede bu imkansizlig1 bir miktar ifade etmistik.
Fakat burada da kisa bir izahin1 yapmakta fayda goriiyoruz.

Proteinlerin olusabilmesi icin bir¢ok kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. En kiiciik bir
protein bile yiizlerce aminoasidin belirli bir 6l¢tide ve uygun bir sirada dizilimleri
neticesinde olusur. Tek bir aminoasidin fazla ya da eksik olmasi veyahut sag elli diye ifade
edilen aminoasitlerin zincire karismalar1 durumunda protein islevsiz hale gelir. Yine
aminoasitlerin birbirlerine peptid bagi ile bagli olmasi, protein sentezlenmeden evvel bir
kisim 6zel enzimlerin 6nceden var olmasi gibi durumlar da proteinin olusabilmesi i¢in
gerekli olan diger kosullardir. Tiim bu kosullar birlikte degerlendirildiginde 400
aminoasitten olusan iglevsel bir proteinin rastgele olusma olasilig1 hesaplandiginda
ortaya 10%4°ta 1 gibi akil almaz derecede diisiik bir olasilik cikar. Bu astronomik rakamin
ne ifade ettigini anlayabilmek icin bilim adamlarinimn bizim galaksimizde 105 kadar atom
oldugunu soylediklerini hatirlatmak yeterlidir.

Evet, rastgele mutasyonlarla elde edilebilecek tek bir islevsel protein icin gereken siire
bile tiim canhlarin evrimlesmesi icin gectigi iddia edilen siireden daha uzundur.
Matematik ilminde 105°de 1’den diisiik olasiliklarin zaten gerceklesmesi imkansiz
olasiliklar olarak adlandirildigini ve tesadiif meselesinin hakikatini “Gayesellik ve Tesadiif
Meselesi Uzerine” isimli makalemizde ayrintilarla izah ettigimizden, genlerde meydana
gelecek rastgele mutasyonlarin tek bir proteini dahi olusturamayacagini belirterek burada
kisa kesiyoruz.

b. Mutasyonlar ve Yeni Viicut Plani:

Mutasyonlarin yeni viicut plani tizerindeki tesirini anlatmadan 6nce baz1 kavramlarin
kisaca agiklanmasinda fayda goriiyoruz. Canlilarin olusma siireci, ana rahminden doguma
kadar belli asamalar takip eder. Embriyonik donem bu safhalardan biridir. Embriyo, disi
yumurtasinin erkek spermi ile birlesmesiyle olusan, birlesmeden sonra gelismekte olan
genc organizmaya denir. Embriyo “iceride biiyiiyen” anlamina da gelir. Embriyo
doneminin en miithim 6zelligi, en 6nemli viicut sistemlerinin bu siirecte olusuyor
olmasidir. Siirec ilerledikce DNA molekiiliinde yazili olan kodlar ve talimatlar
dogrultusunda bir kisim organ grubu ve viicut sistemleri meydana gelir. Sonra, olusacak



canlinin viicut planmi (body plan) ortaya cikar. Viicut plani, bir gruba mensup canlinin
tanimlanmasina ve siniflandirilmasina yarayan, canh grubunun yapisal karakteristigini
ifade etmede de kullanilan bir kavramdir.

Evrim teorisi, yeni genetik bilgilerin ve yeni proteinlerin olusumunu ac¢iklamada aciz
kaldig1 gibi embriyo doneminde yeni viicut planlarinin ve bu planlari olusturmak i¢in
gerekli olan genetik bilginin nasil olustugunu aciklamada da yetersiz kalmaktadir. Son
yillarda gelisim biyolojisinde meydana gelen gelismeler, embriyo gelisim siirecinde viicut
planlarinin nasil olustugu meselesini daha iyi anlamamaiza yardimei olmustur. Her ne
kadar evrimciler, mutasyonlarin yeni bir canli olusturabilecegini ve sayisiz canl tiirtinii
olusturma potansiyeline sahip oldugunu iddia etseler de yapilan arastirmalar sadece
erken embriyonik donemde meydana gelen mutasyonlarin canlinin viicut planinda
degisiklik yapma potansiyeline sahip oldugunu gostermistir. Diger taraftan embriyonun
sonraki gelisim safhalarinda mutasyonlar meydana gelse bile ¢ok az miktar hiicreyi
etkileyecegi ve viicut planinin zaten onceden seklini almis olmasi sebebiyle bu evredeki
mutasyonlar viicut planinda biiyiik bir degisimi netice vermeyecektir.® Dolayisiyla
canlinin biiyiik bir yapisal degisime ugramasi i¢cin mutasyonlarin erken embriyonik
donemde gerceklesmesi gerekir.”

Canlida yapisal olarak degisimi netice verecek mutasyonlarin erken embriyonik donemde
olma gerekliligi, evrim teorisi i¢in biiyiik bir sorun tegkil eder. Zira erken donemde
meydana gelen mutasyonlar 6liimciildiir.® Nasil ki bir miihendis araba motorundaki
pistonlarin boyunu uzatir fakat pistonlarin dogrusal hareketini donme hareketine ¢eviren
krank milinde herhangi bir degisiklik yapmazsa o motor calismaz. Oyle de erken
embriyonik donemde meydana gelecek degisimler, birbiriyle iligkili diger degisimleri de
gerektireceginden islevsiz bir neticenin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olur. Misal, canl
omurgasi erken embriyonik donemde, parmaklar ve deri ise ge¢ donemde olusur. Canli
omurgasinin olusma siirecinde meydana gelecek bir mutasyon -omurganin viicudun diger
kisimlari ile dogrudan iligkili olmasi sebebiyle- canlinin sakat dogumuna hatta 6liimiine
sebep olurken parmagin veya derinin olusma siirecinde meydana gelecek bir mutasyon
kismi bir sakatlik veya arizaya neden olur.? Dolayisiyla yeni viicut plani olusturmak i¢in
gerekli olan faydali mutasyonlarin gerceklesmesi ve bunlarin beklenen evrimsel neticeleri
vermesi pratikte miimkiin goriinmemektedir. Ge¢ embriyonik donemde meydana gelecek
mutasyonlar ise kismi degisim ve kismi arizalara neden oldugundan yeni viicut plam
olusturacak nitelikte degildir.

c. Mutasyonlar ve Gen Diizenleyici Aglar (GRNs):

Canl1 bir organizmanin olusumu sadece gen ve proteinlere dayali degildir. Bunlarin
yaninda biitiinlesik gen ve protein aglarina da ihtiya¢ vardir. Gen diizenleyici diye
adlandirilan bu aglar (GRNSs), bir hiicre icerisinde (RNA ve protein manasinin tiriinleri
yoluyla) dolayh olarak birbirleri ile etkilesim gosteren DNA boliimlerinin ve hiicredeki
diger maddelerin bir derlemesi olup aglardaki hangi genlerin, protein kodlayic1 bilgileri
tastyan mRNA’ya doniistiiriilecegini belirler. Hiicrelerin gelismesi ve farklilagsma
siirecinde 6nemli rol oynarlar. Mitkemmel bir koordinasyon ve etkilesim icinde zaman
bazli kritik onemi haiz vazifeleri icra ederler.



Gen diizenleyici aglar (GRNs) tizerine belki de en kapsaml arastirmalari yapan iinli
gelisim biyologu Eric Davidson, viicut planlarimi diizenleyen gen diizenleyici aglarda
meydana gelecek mutasyonlarin viicutta biiyiik kayiplara neden olacagini, bu aglardaki
her bir dis tesirin derhal gozlemlenebilir (olumsuz) bir sonug verdigini, dolayisiyla
neticelerin (degisimlerin) hem ¢ok sinirli hem de son derece yikici oldugunu belirtir.'°
Evet yeni viicut plani, yeni genleri, yeni proteinleri ve yeni gen diizenleyici aglari
gerektirir. Fakat yeni gen diizenleyici aglarin olusumunun mevcut aglarin degismesi ile
miimkiin olmasi ve bu degisimlerin canli organizmada 6liimciil sonuclara sebep olmasi,
evrim teorisinin mutasyonlara yiikledigi biiyiik vazifelerin aslinda pratikte
gerceklesmesinin miimkiin olmadigim gosterir. iddia edilenin aksine mutasyonlarin
dogal seleksiyon mekanizmasinin canliy1 secmesine yarayacak faydali degisimleri
sunamamasi dogal seleksiyon mekanizmasini harekete geciremeyeceginden evrimsel
siire¢ de devam etmeyecektir.

4. Itirazlarmm Cihizhig

Yukarida izah ettigimiz noktalara bir kisim evrimciler tarafindan itiraz edilmek istense de
evrimcilerin yaptiklar: aciklamalar, kendilerini icinde bulunduklar1 ¢itkmazdan
kurtarmaya yetmemistir. Evrimciler, hayvanlarin viicut plani icin ¢ok fazla yeni genetik
bilgilere ihtiya¢ olmadigini, canlida zaten var olan gen diizenleyici aglarin degisimi ile
siirecin isledigini ve bunun olmasi i¢in Kambriyen Donemi’ndeki hayvanlara ait gen
diizenleyici aglarin “esnek ve degisken” yapida olmus olabilecegini iddia ederler.

Oncelikle bu iddianin mevcut bilimsel arastirmalar1 gormezden gelip, sahip olduklar
“evrim teorisinin dogru oldugu” 6n kabulii ile yapilan bir yorum oldugunu belirtmek
gerekiyor. Zira gozlem ve deneylerle gen diizenleyici aglarin temel kontrol sistemlerinin
rastgele degisimlere acik olmadigl, olsa bile bunun ya hicbir degisikligi netice vermedigi
yahut oliimciil etkileri oldugu; meyve sinekleri (Drosophila), denizkestanesi (S.
purpuratus), iplik kurdu (C. elegans), zebra balig1 (Danio) ve bunun gibi diger
hayvanlarda yapilan deneylerde ispatlanmigtir. Dolayisiyla bir kisim evrimcilerin,
Kambriyen doneminde gen diizenleyici aglarin degisimlere acik ve elastik yapida olmus
olabilecegi iddiasi, ispatlanmasi miimkiin olmayan bir spekiilasyondur ve bilimsel
karsilig1 olmayan bir varsayimdir. Evrimcilerin deney ve gozlemlerle elde edilmis bilgileri
kabul etmeyip kendilerinin 6n kabul ile hareket etmeleri ve hakikate karsi varsayimi
kabullenmeleri, tiim bilim felsefesi prensiplerini ayaklar altina almak anlamina geliyor.
Onlarin yaptig1, Giines’e bakip Giines’in varligini inkar etmektir.

Evrimci bilim adamlarinin yeni form hayvanlarin olugsmasi i¢in gereken genetik bilgileri
izah ederken onceden var oldugunu farz ettikleri fakat aciklayamadiklari en az iic
nokta vardir.

Birincisi: Gen diizenleyici aglarda bulunan genlerde depolanmas bilgilerdir. Evrimciler
gen diizenleyici aglarin yeniden baglanmasi i¢in bu aglar1 olusturmaya yarayan genlerin
onceden var oldugunu farz ederler. Fakat bu genlerin nasil olustugunu agiklamazlar.



Yine Kambriyen patlamasi doneminde ortaya c¢ikan karmasik yapili canlilarin izahi
yapilirken Hox genlerinin bu stirecte nedensel bir rolii oldugunu iddia ederler.!* Fakat bu
genlerin nasil var oldugunu agiklayamazlar. Sadece 6nceden var oldugu varsayimi, kabulii
ile hareket ederler.

Tkincisi: Cesitli viicut yapilar icin gereken proteinlerin olusmasim saglayan, énceden
var olan diger genlerdeki genetik bilgilerdir. Evet, bir¢ok evrimci biyolog, yeni bir hayvan
viicut planinin olusmasi i¢in 6nceden bir¢ok genin var olmasinin gerekliligini ifade eder.
Hatta Kambriyen Donemi’'ndeki hayvanlarin, onlarin meydana gelmesine sebep olan
genlerin daha 6nceden var olmamasi durumunda evrimlesemeyeceklerini, bu hayvanlarin
evrimlesmeden evvel hayvanlarin olusmasini saglayacak genetik mekanizmanin da
onceden var olmasi gerektigini belirtirler.'* Fakat ne s6z konusu genlerin ne de bu genetik
mekanizmalarin nereden geldigini agiklayabilirler.

Uciinciisii: Evrimciler, gen diizenleyici aglarin yeniden baglanmasi icin gerekli olan
bilgilerin kaynagini da agiklayamazlar.

Yukarida bahsettigimiz hususlar ateistik evrim anlayisin1 benimsemis evrimci
biyologlarin yetersiz itirazlaridir. Bu ¢ikmazlarin yaninda Richard Dawkins gibi bir kisim
ateist evrimci “rastgele, tesadiif” kelimelerinden de rahatsiz olurlar ve sagskinlik
yaratircasina evrimin tesadiifi bir siire¢c olmadigini, bu séylemi birakmamiz gerektigini
ifade ederler. Aslinda burada kastetmeye calistiklar: sey, dogal seleksiyon
mekanizmasidir. Bu mekanizmanin isleyisinin tesadiifi degil, tabiattaki canlilarin irade ve
secimleri oldugunu belirterek tesadiif kavraminin insanlarin nazarinda olusturdugu
imkansizlik algisini kirmaya caligirlar. Fakat burada dogal seleksiyonu 6ne cikarip
rastgele mutasyonlari gizleme kasti vardir.

Evrim teorisi dedigimiz 6greti sadece dogal seleksiyon mekanizmasindan olusmuyor.
Evrimciler tabiata uyum saglayamayan canlinin eleneceginin tesadiifi bir siirec¢
olmadigini iddia etseler de genlerdeki rastgele mutasyonlarin hiikiim siirdiigii 6gretilerini
gizleyemezler. “Genlerdeki rastgele mutasyonlar neticesinde olusan bir canli, tabiata
uyum saglarsa zamanla evrimlesir!” iddiasinin tesadiif ile bir ilgisi yok mu? Dogal
seleksiyon, tesadiifi mutasyonlarla meydana gelen canhlarin tabiata en uygun olanim
secer. Isin temeli yine tesadiiftiir. Bunu kisa bir misal ile izah edelim. Sokakta yiiriirken
uzun yillardir gormediginiz bir arkadasinizla tesadiifen karsilastiniz. Dogal olarak oturup
bir yerde cay igmeye karar verdiniz. Burada cay i¢me fiiliniz sizin kararimzdir. Fakat cay
i¢me fiilinin sizin iradenizin bir sonucu olmasi, bu siireci tesadiifiin kiskacindan
kurtaramaz. En nihayetinde rastgeleligin dogurdugu iradi bir olus. Zaten bir varlik ya
tesadiifiin eseridir ya da bilincin. Uciincii bir sik yoktur. Ateistler varhigin arkasidaki
bilinci kabul etmediklerine gore iddialarinin ash yine tesadiiftiir. Bu tarz goz boyamaya
ihtiya¢ duymalarinin sebebi, siiphesiz kendilerinin de tesadiiflerin manali ve iglevsel
hicbir neticeyi vermeyecegi gercegine inanmalaridir.



Diger taraftan ateist evrimciler gibi teistik evrimciler de yeni genetik bilgi iiretme
konusunda rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmasinin yeterli olacagina
inanmaktadirlar. Dannis Venema gibi teistik evrimciler, evrimin (Allah’in degil!) yeni bir
protein olusmasi i¢in gereken yeni genetik bilgileri iiretebilecegine yonelik olarak
“naylonla beslenen bakterileri” ve “naylonase” isimli enzimi (protein) misal olarak
verirler.'3 Biz bu iddianin bilimsel olarak ne kadar problemli oldugunu, bunun genetik bir
kodun gen dizisine rastgele eklenmesiyle olusan bir protein olmadigini, aksine 6nceden
var olanin sinirh bir sekilde degistigi gibi bilimsel detaylarina girip yaziy1 daha fazla
uzatmayacagiz. Fakat sunu soylemeden gecmeyecegiz: DNA, RNA ve proteinlerin yapisi
ve iligkileri incelendiginde bu indirgenemez kompleks yapilarin dis bir tesir yani Allah’in
miidahalesi olmadan basibos viicuda gelmesinin imkansiz oldugunu akli olan herkes
anlayacaktir. Ilginc olan sudur ki makalede belirttigimiz bircok imkansizliga ve DNA,
RNA ve protein gibi yapilarin bir Yaraticinin varligini zorunlu kilmasina ragmen teistik
evrimcilerin halen “rastgele” mutasyonlar ve dogal seleksiyon mekanizmasinin yeni
protein ve yeni genetik bilgileri olusturabilecegi konusunda 1srarci olmalar1 ve evrimin bu
imkansizliklar1 kendi basina asabilecegine yonelik “deistik” inan¢ ve yorumlaridir.

Evet, makalede ifade edilen bilimsel deliller 1s181nda bakildiginda, yeni bir canh
formunun olugsmasini ve bu olusuma sebep olacak genetik bilgilerin kaynagini agiklamada
Neodarwinizm’in mekanizmalar yetersiz kalmaktadir. Rastgele mutasyonlar, dogal
secilime yarayacak veya dogal secilimi harekete gecirecek yapilar: olusturamazlar.
Gosterilen veya oldugu iddia edilen faydali mutasyonlar, bir siirtingenin kusa
doniismesini izah edecek yeterlikte degildir. Bir bakteride meydana gelen faydah
mutasyonlar yasami, yetenekleri, organlari, iireme sistemleri tamamen farkl olan sayisiz
tiirlerin birbirinden evrimlestigi iddiasinin delili de olamaz. Dolayisiyla mutasyon ve
dogal seleksiyon mekanizmalarinin Allah’in canlilar1 yaratmadaki metodu oldugunu iddia
etmek gibi hi¢bir zaruri durum yoktur.

Soru: Laboratuarlarda mikroorganizmalar, genler ve proteinler izerine bir¢ok deney
yapildig1 soyleniyor. Bu deneylerde mutasyonlar evrim teorisini delillendirecek nitelikte
degisimlere neden olmus mudur? Yeni gen ve proteinler elde edilmis midir?

Cevap: Mutasyonlarin mikroorganizmalar tlizerindeki tesirini 0grenmek ve evrim
teorisini temellendirmek amaciyla son 50 yilda laboratuvar ortaminda bircok deney
yapilmistir. 1968 yilinda T.T. Wu, C. Lin ve S. Tanaka’nin yaptiklari ve bir kisim
bakterinin bir cesit seker alkolii olan Ksilitol (Xylitol) igerisinde gelismeyi 6grendigini
gosteren deney, 2012 yilinda Nasvall Joakim ve arkadaslarinin Salmonella Enterica
bakterisi lizerinde yaptiklari deney, Ann K. Gauger ve arkadaslarinin Triptofan aminoasit
sentezi lizerinde yaptiklar1 deneyler bunlardan bazilaridir.

Yine var olan proteinler ve enzimler iizerinde genetik miihendisliginde kullanilan araclar
vasitasi ile genetik kodlarla oynanarak birtakim deneyler yapilmistir. Matti Leisola ve
Ossi Turunen’in yaptigi, “yonlendirilmis evrim” (directed evolution) diye adlandirilan
deney buna ornektir.'4 Tabii bu deneylerde ¢ok yiiksek oranda mutasyon uygulanmasi,
ozenle secilmis tepkime kosullari, genetik miihendisliginde kullanilan araclar ve



arzulanan bir sonuca yonelik degiskenlerin sec¢ilmesi gibi durumlar s6z konusu olmustur.
Zaten “yonlendirilmis evrim” ifadesi oksimoron bir tabirdir. Yani birbiriyle celigkili iki zit
kavramin bir arada kullamlmasidir. Oziinde yonlendirilmeyen bir siirec olan evrimin,
“yonlendirilme” ile anilmasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢eligkili durumdur.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda var. Tabiatta neler oldugunu, siireclerin nasil isledigini
ve igleyecegini 6grenmek adina tabiat ortam taklit edilerek laboratuvar ortaminda
yapilan deneyler, gercek manada tabiatta ne oldugunu ve ne olacagini bize yansitmazlar.
Misal, hayvan besinlerinde genis 6lcekte antibiyotik uygulamalarinin, antibiyotige
dayanikl bakteri oraninda artisa sebep olmasi hadisesi laboratuvar ortaminda olan fakat
tabiatta gerceklesmeyen bir durumdur. Bagisiklik, bakteride zaten var olan genlerin
antibiyotige karsi faaliyete gecmesi ile ya da mutasyonla deforme olan bakterinin molekiil
yapisinin degismesi sebebiyle antibiyotigin bu bakteriye yapisamamasi neticesinde
kazanilir. Tir ici bir olusumdur, yeni bir tiiriin olusmasinda hig¢bir fonksiyonu yoktur. Bu,
mikroorganizmalarin zorlanmasiyla antibiyotige dayanikli genlerin ortaya ¢ikarilmasi
veya mutasyonlarla mikroorganizmalarin antibiyotik reseptorlerinin degisime ugratilmasi

gibi insan yapimi veya insanin zorlamasiyla olusan bir siirecin neticesinden bagka bir sey
degildir.

Yapilan tiim bu deneyler, dogal siireclerin limitlerini aragtirmaya yarayan, biyolojide
rastgeleligin ulasabilecegi sinirlar1 gosteren tecriibelerdir. Insan zekasinin isin icine
girdigi, insan eli degerek 6zel laboratuvar ortamlarinda suni seleksiyonlarla yapilan
deneyler evrim degil, tasarimdir. Bu deneyler tabiattaki gercekligi yansitmamakta olup
temel olarak ne bir geni tamamen bagka bir gene, ne bir proteinin yapisini bagka bir
proteinin yapisina ne de bir mikroorganizmayi bagka bir mikroorganizmaya
dontistiirmektedir. Olan sey, var olanin limitli olarak degismesidir. Olusan yeni bir sey
yoktur.'>

Peki, hal boyleyken “Nicin evrim teorisi ve bunun teistik yorumculari, yasamin baslangici
siirecinde rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmasinin isledigi seklinde 1srarci
bir tutum icerisindeler?” diye sorulacak olursa bunun sebebi, evrim teorisini savunan
bilim insanlarinin, yasamin kokenine yonelik yaptiklar: izahlarda bilimin ortaya koydugu
delillerin yerine felsefi spekiilasyonlar1 temel almalaridir. Bunlar ise eylem alanina
gecmeyen, yalnizca bilme ve aciklama gayesi giiden, pratikle ilgisi olmayan kurgusal
diisiincelerdir. Onlara gore evrim vardir. Bu mutlak bir dogrudur. Oyleyse mevcut deliller
aksini gosterse de yapilan tiim deneyler, elde edilen tiim bulgular evrim cergevesinde
yorumlanmali ve kurgulanmalidir. Iste buna da bilim diyorlar. Daha en kiiciik
organizmalarin aciklamasinda bile basarisiz olan ve yeterli delil sunamayan bir teorinin
basina Allah’in yaratma kudretini kelime olarak eklemek kendini kandirmaktir.

Soru: Teistik evrimciler, yasamin olusmasi i¢in gerekli olan genetik bilgilerin evrenin
baslangic kosullarinda mevcut oldugunu veya tabiat kanunlarinin genetik bilgiyi tiretmis
olabilecegini iddia etmektedirler?



Cevap: Bir kisim teistik evrimci, fiziki tabiat kanunlarinin yeni canh formlarinin
olusabilmesi i¢in gerekli olan genetik bilgileri iretmis olabilecegini iddia ederler. Peki,
tabiat kanunlarinin genetik bilgi iiretme gibi yetisi var midir? Uzerinde durulmas:
gereken nokta burasidir.

Konuya aciklik getirmesi i¢in bir misal verelim. Genis ve diiz bir zemin iizerinde havada
duran belli bir sayida drone (kiiciik, uzaktan komuta edilebilen insansiz hava araci)
oldugunu diisiinelim. Asagidan bakildiginda bu dronlarin “TURKIYE” yazisini
olusturacak sekilde bir olusum icerisine konuldugunu varsayalim. Her bir drone altinda
ise kirmiz1 veya beyaz renkli boya dolu torbalar olsun. Hepsi bu torbalar1 birakiyor. Yer
cekiminin etkisiyle yere diisen torbalar kirmiz1 ve beyaz renkten olusan “TURKIYE”
yazisini olusturuyor.

Misale baktigimizda olusan “TURKIYE” yazisinin yer cekimi kanunu tarafindan
yapildigini iddia edemeyiz. Zira yazi, boya dolu torbalar birakilmadan 6nce dronlar
havada iken olusturulmustu. Yer ¢cekimi sadece 6nceden hazir olan bu bilginin yerytiziine
diismesini sagladi. Yani yercekimi kanunu; baslangigta zaten ayarlanmis, tasarlanmig
diizene yeni bir bilgi katmadi. Dolayisiyla biz deriz ki tabiat kanunlar1 bilgiyi aktarabilirler
fakat bilgi tiretemezler.

Diger bir husus sudur ki bilimsel kanunlar veya tabiat kanunlar1 tekrarlanan goézlem ve
deneylerle ayni sartlarda ayni sonuglari veren iligkiler sistemini ifade ederler. Burada
tekrarlanan bir diizen s6z konusudur. Fakat diger taraftan DNA gibi bilgi bakimindan
zengin icerikli maddenin 6ziinde yiiksek derecede karmasiklik ve aperiodiklik
(aperiodicity) vardir. Yani tekrar eden bir diizen yoktur. Misal, “ABABABAB” dizilimini
“Bir insan i¢in atilan kiiciik bir adim, insanlik i¢in biiyiik bir atilimdir.” cimlesi ile
karsilastiralim. Ik dizi (ABABABAB) tekrar eden bir dizilime sahiptir. Fakat karmasik
degildir. Bir mana ifade etmez. Ikinci dizi ise bir diizen dogrultusunda degildir, siray1
takip etmez ve tekrar etme baglaminda karmasik yapidadir. Ayrica rastgele bir dizilimin
olusturacagl manasizligin aksine ikinci dizi bilgi ve anlam ihtiva eder.

Evet, misalden de anlasilacag iizere hangi durumda olursa olsun, bilgi iceren dizilimlerin
oziinde karmasiklik ve aperiodiklik vardir. Dolayisiyla bilimsel yasalarin tanimladig:
diizenli siireclerin, 6ziinde karmasik olan DNA molekiiliindeki islevsel olarak belirlenmis
bilgi dizilimlerini iiretebilecegini iddia etmek kendi icinde celiskilidir.'® Bir diger ifadeyle,
periyodik sablonlarla isleyen ve tekrar eden diizenli iligkilerin neticesinde tanimlanan
tabiat kanunlarindan diizensiz ve karmagik bilginin kaynag olarak bahsetmek elbette
olanaksizdir.

Diger bir iddia olan, ilk ve ardindan gelen canli formlarinin olusmasi icin gerekli olan
bilgilerin evrenin baslangicindaki ilk parcaciklarla birlikte mevcut olabilecegi meselesine
gelelim. Evet, bu iddianin dogru olabilmesi icin evrenin baslangicindaki maddenin
yapisinda oldugu iddia edilen bilgiyi, milyarlarca yil bozulmaya ugramadan iletecek veya
aktaracak bir tabiat kanununa ihtiya¢ vardir. Hem ilk canli hiicrenin olusabilmesi i¢in bu



bilgiyi kullanabilecek siireclerin de var olmasi gerekir. Ayrica islevsel bir genin, yeni bilgi
bakimindan zengin DNA’y1 olusturmasi i¢in gerekli olan bilginin evrenin baslangicindaki
maddelerde oldugunu nerden biliyoruz? Bu iddiay1 destekleyen bir delil mi var?

Tiim bu soru ve iddialara verilecek cevap olumsuzdur. Zira DNA’nin biyolojik olarak
iligkili kimyasal alt unsurlar1 dahi islevsel bir geni olusturacak bilgiyi ihtiva etmez. Kald1
ki DNA’dan ¢ok daha basit yapili ve biyolojik unsurlarla cok daha az alakadar olan
evrenin baslangicinda oldugu iddia edilen maddelerde boyle biyolojik, genetik bilgiler var
olsun... Hem evrenin baslangicinda islevsel genleri olusturmasi icin bahsi gegen alt
unsurlarin kendi kendine nasil organize oldugunu aciklayan hicbir bilimsel yasa da
mevcut degildir.”
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1. Giris

Modern evrim teorisi, iki temel varsayim iizerine bina edilmistir: birincisi rastgele
mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmalarinmin canhlarda makro (biiyiik) degisimlere
sebep oldugu, digeri ise mevcut tiim canhlarin ortak bir atadan degisim yoluyla
evrimlestigi. Onceki makalemizde rastgele mutasyon ve dogal seleksiyon
mekanizmalarinin yeni bir canli tiiriinii olugturabilecek makro degisimlere sebep
olamayacagim bilimsel delillerle ispat ettik. Teistik evrimcilerin biiyiik cogunlugu -ateist
evrimciler gibi- dogal seleksiyon ve mutasyon mekanizmalarinin tabiatta dis miidahale
(Yaraticinin tesiri) olmadan isleyebilecegini miimkiin gérse de az bir kismi bu
mekanizmalarin yeni bir canli olusturma noktasinda yetersiz kaldigim ve kritik
mutasyonlarin husuliinde Allah’in miidahalesinin s6z konusu olabilecegini diisiintirler.
(Bu durumun teoriyi kendi icerisinde tutarsiz hile getirdigini daha 6nce belirtmistik.)
Fakat hemen hemen hepsinin hem fikir olduklar1 nokta, Darwin’in de iddia ettigi gibi tim
canhlarin ortak bir atadan birbirlerinden evrimleserek geldigidir.

Ortak ata teorisi, gordiigiimiiz canlilarin tarihsel kokenine inildiginde ortak bir atay
paylastiklarini (common ancestor) ve ortak bir soy (common descent) yoluyla gecmiste
birbirlerine baglandigini iddia eden bir teoridir. Buna gore tarihte geriye gittigimizde
insanlarin maymunlarla ortak atay1 paylastigi, daha da geriye gittigimizde bizlerin
kopeklerden baliga, bitkilerden bakterilere kadar tiim canli formlari ile ortak bir atay
paylastigimiz iddia edilir. Canhlarin akrabalik iliskilerini agiklayan bu diisiinceler de
soyolus agaclan ile gosterilir. Agacin gévdesinin alt kismi ilk canli organizma veya



organizmalari, agacin dallar1 da ortak atalardan tiireyerek evrimlesmis yeni canl tiirlerini
temsil eder. Tiirlerde meydana gelen degisikliklerin siirekliligi (the principle of
continuity) ve tiirlerin birbirleri ile olan baglantisi teorinin ana iki unsurudur.

Evrimcileri ortak ata diisiincesine sevk eden zahiri ve asli olarak adlandirabilecegimiz
mubhtelif sebepler vardir. Zahiri sebepler, birtakim canlilarin yapisal benzerlikleri ve
yeryliziinde bulunan biitiin canhlarin ayni genetik dile (DNA) sahip olmalaridir. Asli
sebep ise Allah’in varligini inkar eden materyalist felsefenin tabiata uyarlanmasidir. Zira
bir yaraticinin varhigi yok sayildiginda, gliniimiizdeki canlilarin ortak atadan tiirediginden
baska bir alternatif aciklama karsimiza ¢ikmayacaktir. Teistik evrimciler de gerek evrimci
paradigmanin baskisi, gerekse teorinin popiilerligi sebebiyle ortak ata diistincesini mutlak
bir gercekmis gibi kabul etmektedirler.

Biz bu makalemizde Casey Luskin, Paul A. Nelson, Stephen C. Meyer ve Giinter Bechly
gibi konu iizerinde uzunca yillar arastirma yapmais bilim insanlarinin ¢alismalarindan,
yazdiklar1 bilimsel makalelerden de faydalanarak meseleyi inceleyecek; ateist ve teistik
evrimcilerin iddialarinin ne kadar tutarsiz ve ilmi delillerden ne kadar yoksun oldugunu
ortaya koymaya calisacagiz. Konuyu mantik, paleontoloji, biyocografya, fosiller, anatomik
homoloji, soyolus agaclar1 ve embriyolojik benzerlikler baglaminda ele alacagz.

2. Fosillerin Yorumlanmasi

Ortak ata meselesinin incelenmesine gecmeden 6nce onemli bir hususu arz edelim:
Canllarin biyolojik kokeni ile ilgili teoriler, tekrarlanan fenomenleri izah eden teoriler
gibi deneye dayal testlerle dogrulanmasi miimkiin degildir. Yani fosiller, yer ¢ekiminin
esyayl cekmesi veya Diinya’nin Giines etrafinda donmesi gibi dogrulanmaya miisait
hadiseleri degil, bir doneme ait tarihi hadiseleri temsil eder. Dolayisiyla tekrarlanmasi ve
meselenin aslina yonelik kesin bir kanaate varilmasi s6z konusu degildir. Buna ragmen
evrimciler delilleri kendi teorilerine uydurmak adina birtakim mantik hatalar1 yapmaktan
geri durmazlar. Oncelikle evrimecilerin fosilleri degerlendirirken yaptiklar: hatalar: ortaya
koyalim.

Evrim teorisini bilim felsefesi acisindan degerlendirdigimiz makalede detaylariyla
anlatacagimiz tizere evrim teorisi bir 6n kabulle (apriori ilkeyle) yola ¢ikilarak ortaya
konulan bir teoridir. Bu kabul de evrim teorisinin mutlak surette dogru oldugudur. Evrim
teorisinin kati bir hakikat olarak savunulmasinda rol oynayan diger etken ise tabiattaki
olgular aciklanirken herhangi bir yaraticiya atif yapilmadan, -yani Yaratic1 yok sayilarak-
sadece tabiat icerisinde kalinmasi gerektigini dikta eden metodolojik naturalizm
felsefesidir. Hal boyle olunca evrim teorisi dogru kabul edildigi ve teoriyle olgular
birbirine baglandig1 i¢in tiim bulgular evrim teorisinin delili olarak yorumlanmakta ve
sunulmaktadir. Bu da dogrudan veya dolayli olarak bir totolojiye yani aynm diisiincenin
farklh sozciiklerle tekrarina sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan mantik hatasi soyledir:



“Evrim teorisi dogrudur. Madem evrim teorisi dogrudur, o zaman bulgular tiirlerin
birbirlerinden evrimlestigi istikametinde degerlendirilmelidir. Madem tiirler
birbirlerinden evrimlesmis, o zaman evrim teorisi dogrudur.”

Fosillerin, 6zellikle de ara form oldugu iddia edilenlerin degerlendirilmesi bu mantik ile
yapilmaktadir. Ne zaman bir fosil bulunsa fosil evrim teorisi lehinde yorumlanmakta,
bulunan fosiller teoriye uyarlanarak ona uygun senaryo iiretilmekte, eger fosil acik bir
sekilde teoriye zit ise teoriye yeni yamalar yapilmaktadir. Unlii bilim felsefecisi Karl R.
Popper ise Darwinistlerin “durumsal mantik” (situational logic) uyguladigini soyler.! Bize
gore de evrimciler, her durumda bulgulara evrimci kilif bulma ¢abasi igindeler.

Bir diger husus, ¢cikarima dayanan mantik kurgularinda, bir neticenin sebebini
arastirirken birden fazla sebebin varlig1 s6z konusu ise neticenin faili olarak tek bir
sebepten kesinlik derecesinde bahsetmek, bizi “ardili dogrulama mantik hatasina”
(affirming the consequent) sevk eder. Bunu bir misal ile izah edelim:

i. Bir insan grip hastaligina yakalanirsa atesi cikar.
ii. Ahmet’in atesi var.
iii. O zaman Ahmet griptir.

Misalden de anlasilacag iizere ortada bir mantik hatasi vardir. Evet, grip olan bir kisinin
atesi ylikselecektir. Fakat eger Ahmet’in atesi varsa bu onun kesin olarak grip oldugu
anlamina gelmez. Bogaz enfeksiyonu da atesini yiikseltmis olabilir veya atesin sebebi kan
zehirlenmesi (sepsis), gida zehirlenmesi gibi baska hastaliklar da olabilir. MezkGr mantik
hatas1 mevcut hadiselere bakip (sebebe ulastiracak ilave deliller yoksa) gecmise dair
cikarim yapma durumlarinda daha belirgin hale gelir. Misal:

i. Yagmur yagarsa sokaklar islanir.
ii. Sokaklar 1slak.
iii. O halde yagmur yagmstir.

Evet, yagmur yagdiginda sokaklarin 1slanacagi dogrudur. Fakat caddenin 1slanmig
olmasinin tek ve kesin sebebi yagmur degildir. Caddenin ilerisinde bulunan yangin
sondiirme muslugu patlamais olabilir, sokak temizligi 6ncesi belediyenin bir araci da
caddeleri sulamis olabilir. Dolayisiyla sabah uyanip evinin camindan bakan bir kisinin en
fazla soyleyecegi “sokak 1slak, acaba yagmur yagmais olabilir mi?” diye olasiliga dayali bir
yorum olabilir. Iste evrimecilerin bulgular1 degerlendirirken kurdugu mantiktaki hatalar
da bunun gibidir. Evrimcilerin, fosillerin bazi yer katmanlarinda kademelenmesine,
mevcut canlilardaki bir takim benzerliklere ve tiir ici degisimlere bakip binlerce,
milyonlarca y1l 6ncesine ait fosil kalintilarini tiirler arasi gegis senaryolarina uydurmalari,
ara form olarak isimlendirmeleri acik bir hatadir. Ara form zannedilen bir fosil illa kendi
kabul ettikleri bir canlinin atasi, torunu veya gecis formu olmayabilir. Yine kendi
hayallerine gore resmettikleri gibi goriinen yapida da olmayabilir. Bu fosil o0 donem



yasamis, sakat olarak dogmus veya nesli tiikenmis bir canli tiiriinden arta kalan fosil de
olabilir. Bundan yiiz y1l 6ncesine dayanan tarihi bir mesele veya bulgular bile mutlak bir
hakikat gibi aktarilamazken yiiz milyonlarca y1l 6ncesine ait kemik par¢alarinin veya
yapilarin kendi iddia ettikleri canhlara ait olduguna nasil kesin kanaat getirilebilir! Bunun
tek bir aciklamasi vardir. O da delillerin 6n kabuller ile yorumlanmasi ve insanlara
hakikatmis gibi aktarilmak istenmesidir.

Unlii evrimci biyolog Ernst Mayr'in Biyolojiyi Essiz Yapan Nedir? isimli kitabinda
belirttigi itiraf niteligindeki ifadelerden fosillere dair nasil hikayeler tiretildigini anliyoruz.
Mayr, tarihi zamanin boyutlarini igeren yasayan diinyanin biitiin yonlerine dair bir
aciklamay elde etmek icin 6zellikle deney yapmanin miimkiin olmadig1 durumlarda
evrim biyolojisinin kendi metodolojisini yani bazi tarihi hikayelerini (farazi/kesin
olmayan senaryolarini) gelistirdigini belirtir.>

Bilimin ve bilim yapmanin ilkeleri (gozlem ve deneye tabi olma, test edilebilirlik vb.)
tanimlanmigken ve diger tiim bilim dallar1 bu cercevede ¢alismalarini yaparken, evrim
teorisinin bu ilkelerden bagimsiz olarak kendi metodolojisini belirleme ve bunlar1 bilim
adina sunma yetkisini ve ayricaligini kim, neye dayanarak verdi? Sorgulandiginda ise
ardinda yatan gerekcenin materyalist felsefeye olan baglilik; yetki veren, bir diger deyisle
uygulanan ilkesiz metodolojinin hatali olusuna goz yuman otoritenin de materyalist bilim
adamlar1 oldugu ortaya cikacaktir. Teistik evrimciler de bu metodoloji ile ortaya konan
zorlama teoriyi, bilimsel gercek diye (!) Allah’in yaratma metodu olarak savunmay tercih
etmislerdir.

3. Fosil Kayitlarindaki Morfolojik (Yapisal) Bosluklar

Evrim teorisine gore ilk canh organizmadan bugiine canlilar, ortak bir atadan degisim
gecirerek gelmislerdir. Bu silsile icerisinde organizmalar, sayisiz basaril ve kii¢lik
modifikasyonlar ile asama asama baskalagsmiglardir.3 Ani degisimlere yer yoktur. Eger
evrim teorisi dogru ise organizma gruplarina ait fosillerin yavas ve kademeli olarak
birbirine doniistiigiinii ve sayisiz gecis formlar:1 bulunduran devamli bir gelisme silsilesini
gostermesi gerekir. Fakat fosiller iizerinde calisan paleontologlarin (fosil bilimciler) elde
ettikleri bulgular, evrimci iddialar1 dogrular nitelikte degildir. Zira fosil kayitlar: farkh
grup organizmalar arasinda ozellikle sube (filum), sinif ve takimlar gibi iist taksonomik
seviyelerde genis oranda morfolojik bosluklar, devamsizliklar ve kesiklikler
(discontinuities) oldugunu gostermektedir. Birkac istisna disinda ana canli gruplari, atas
oldugu iddia edilen onceki basit form canlilar ile herhangi bir baglantisi olmaksizin fosil
kayitlarinda aniden belirmislerdir. Onde gelen evrimci biyolog ve paleontologlar uzun
siiredir bu ¢itkmazi dogrulamaktadir. Nitekim modern evrim teorisinin fikir babalarindan
olan evrimci biyolog Ernst Mayr, ne zaman canli organizmalara bakilsa bosluklarin,
kesikliklerin olaganiistii derecede sik oldugunu, fosil kayitlarinda bu bosluk ve
kesikliklerin ¢ok daha carpici boyuta ulastigini itiraf eder.4



Darwin’in yasadig1 donemde evrimciler, cikarilan fosillerin yetersizligini gerekce
gostererek hipotezlerini destekleyecek fosillerin hentiz bulunamamis olabilecegi
bahanesinin ardina siginir ve bu hakikat karsisinda kacamak davranis sergilerlerdi. Fakat
bu mazeret artik giiniimiizde soz konusu degildir. Zira Darwin’den bu yana sayisiz fosil
cikarilmig, fosiller evrimci hipotezleri dogrulamak yerine yanliglamistir. Cikarilan her bir
fosilin iddia edilen evrim agacindaki bosluklar1 doldurmas, bilinmeyenleri aciga
cikarmasi beklenirken aksine bunlar yeni bosluklar olusturmus, evrimcilere ¢oziilmesi
gereken bircok sorun miras birakmistir. Evet, gercekten de fosillerdeki bosluklar ve
kesiklikler artik fosil bilimciler tarafindan artan bir sekilde kabul edilmektedir. Unlii
hayvan bilimci Profesor Cleveland P. Hickman ve arkadaglarinin yaptiklari inceleme ve
arastirmalarda, ana hayvan gruplarinin biiyiik cogunlugunun (viicut yapilar) fosil
kayitlarinda biitiin halde ve aniden belirdigi ve atalari ile arasinda gecis formu olarak
gosterilebilecek su ana kadar hicbir fosilin bulunamadigi anlagilmistir.>

Canllarin fosil kayitlarini inceledigimizde, “patlama” diye adlandirabilecegimiz birgcok
belirmelerin oldugunu soyleyebiliriz. Evrimcilerin tedricilik ile bagskalasma anlayisina ve
ara form iddiasina biiyiik darbe vuran bu canli patlamalarina, jeolojik devirlere ugrayarak
kisa kisa deginecegiz.

a. Arkelerin Genetik Patlamasi

Yasamin kokenine ait ilk hiicrelerin ve tiim biyokimyasal kompleksligi ile fotosentezin
diinyanin ilk donemlerinde tarih sahnesine ¢ikmalarinin yaninda, arkelerin genetik
patlamasi da ani belirmelere 6rnektir. Arkeler, tek hiicreli organizmalardan olusan bir
gruptur ve filogenetik tarihlendirilmeleri fosillerle degil, genler yoluyla yapilir. Genetik
fosil kayitlari, 3.3 ila 2,8 milyar yillar1 arasindaki donemde mevcut gen ailelerinin
%27’sinin ani bir sekilde olustugunu gostermektedir.® Evrimin mutasyon mekanizmalar:
belirtilen siire zarfinda gen ailelerinin %27’sini degil, tek bir islevsel genini dahi
olusturamazlar.

b. Avalon Patlamasi

Fosil kayitlar incelendiginde Ediyakaran Donemi'ne ait bir kisim gizemli canli grubuna
rastlanir. Yaklasik 575-565 milyon y1l 6ncesine dayanan fosiller arasinda Dickinsonia,
Spriggina, Chania, Kimberella diye isimlendirilen bir takim deniz canlilar1 bulunur.
“Avalon Patlamasi”olarak da bilinen kompleks yapili bu canhlarin -kendilerinden once-
gecmiste yasamis hicbir canli organizma veya grubu ile baglantisi olmaksizin tarih
sahnesinde ani bir sekilde belirdigi anlasilmigtir. Zaten Ediyakaran Donemi oncesi 3
milyar yillik siirecte sadece tek hiicreli organizmalar, yosunlar ve olasi siingerler
mevcuttu. Ediyakaran Donemi canlilar1 ve tek hiicreli canlilar nazara alindiginda aradaki
baglantisizlik ve ani olusumlar asikardir, ata-torun iliskisi mevzubahis degildir.

c. Kambriyen Patlamasi



Yaklasik 540 milyon y1l 6ncesine dayanan Kambriyen Donemi'ne ait kayalardaki fosiller
incelendiginde, bilinen hayvan subelerinin (filum) hemen hemen tamaminin
kendilerinden 6nce gelmis higbir canliya benzerligi veya baglantisi olmaksizin ani olarak
belirdigini goriiriiz. “Canliligin Biiyiik Patlamas1” olarak da tanimlanan bu donemde
bocekler, deniz eklembacaklilarl, midyeler, salyangozlar, trilobitler, ahtapotlar, miirekkep
baliklar, siingerler, solucanlar, denizanalari, denizyildizlar, yiiziicii kabuklular, su
fiskiyeleri, omurgalilar ve nice diger essiz canlilar ortaya ¢cikmistir. Evet, bircok alt sube ve
sinifin yaninda, yirmiden fazla subenin ilk kez bu sekilde ortaya ¢ikmasi, bunun yaninda
her birinin hem ¢ok karmasik hem de birbirinden cok farkl viicut yapilarina sahip olmasi
ortak atadan kademeli tiirlesme fikrini ¢liriitiir.

¢. Biiyiik Ordovisyen Biyocesitlenme Olay1 (Great Ordovician
Biodiversification Event, GOBE)

Ordovisyen Donemi, Kambriyen Donemi sonrasinda baslar. Farkl sube, alt sube ve
siniflar1 temsil eden hayvalarin viicut planlari ilk olarak Kambriyen Patlamasi'nda ortaya
cikmigken bu organizmalar cok kisa bir zaman periyodunda cesitlenerek yaklasik 300
yeni aileyi (familya) olusturmuslardir. Yaklasik 485-460 milyon yil 6ncesinde meydana
geldigi diisiiniilen bu olay, “Biiyiik Ordovisyen Biyocesitlenmesi” olarak bilinir ve
“Yasamin Ikinci Biiyiik Patlamas1” olarak tanimlanir.

d. Devoniyen Donemi Nekton Patlamasi

Devoniyen donemi, yaklasik 417 ile 354 milyon yil 6ncesi arasindaki bir periyodu kapsar.
Onceki dénemlerde, deniz ekosisteminde planktonik bir baskinlik s6z konusu iken 410 ile
400 milyon y1l 6ncesi yillar1 arasinda ¢ok ani ve biiyiik oranda nektonik hayvan
olusumlar1 meydana gelmistir. Plankton, sudaki mikroskobik boyutlardaki canhlardir.
Nekton ise insan goziiyle goriilebilen, aktif olarak yiizebilen baliklar, yengecler,
denizyildiz1 gibi suda yasayan canlilardir. Dolayisiyla mikroskobik canli gruplarini
barindiran sular, 10 milyon yillik -iddia edilen evrim siireci i¢in- ¢cok kisa sayilacak bir
siirede aktif yiizlicii canllar ile dolmus, bir nevi “nekton patlamas1” meydana gelmistir.

e. Odontod Patlamasi

Odontod Patlamasi tabiri, evrimci biyolog Gareth J. Fraser ve calisma arkadaslar:
tarafindan omurgalilardaki dis benzeri yapilarin ani olusumu icin kullamilmistir.” Geg
Siliiriyen ile Erken Devoniyen donemleri arasindaki siirecte, dislere sahip ¢eneli baliklar
ve dis benzeri yapilarin tiim ana gruplari fosil kayitlarinda aniden belirmistir. Arthrodira
zirhli ceneli balik (Entelognathus, 423 milyon yil once), mahmuzlu camgoz kopek
baliklar1 veya Acanthodii dikenli yiizgecliler (Nerepisacanthus, 423-419 milyon yil donce),
bilinen en eski kikirdakl balhiklar (423-419 milyon yil 6ncesine dayanan Stigmodus ve
Plectrodus gibi kopek baliklari), bilinen en eski kemikli baliklar (Guiyu, 423.5 milyon yil
énce); 151n yiizgecliler (Meemannia, 415 milyon yil énce)...8 odontod patlamasi
kapsaminda verecegimiz bazi 6rneklerdir.

f. Siliiriyen-Devoniyen Donemi Damarh Bitkiler



Gec Siliiriyen ve Erken Devoniyen donemlerinde damarl bitkilerin (Tracheophyta)
karadaki ani olusumu ve cesitlenmesi, ayn1 Kambriyen Donemi deniz canlilarinin
patlamas gibidir.?

g. Karbonifer Donemi Bocek Patlamasi

Karbonifer Donemi, yaklasik 354 ile 292 milyon y1l 6ncesi arasindaki donemi kapsar.
Yaklasik 318 ile 300 milyon yil 6nce diinyanin ¢ogunlukla genis bataklik ormanlari ile
kapali oldugu bir donemde, birbirinden farkh bir¢ok kanatli bécek gruplarinin
olusturdugu genis bir ¢esitliligin -gecmis (Devoniyen) donemde higbir izi, atas1 veya gecis
formu bulunmaksizin- fosil kayitlarinda ani olarak belirdigi goriintir.'°

g. Trias Devri Patlamasi

Trias Devri, glinlimiizden yaklasik 251 milyon yil once baslayip 205 milyon yil 6nce sona
erdigi kabul edilen jeolojik zaman dilimidir. Bu donemde bir¢ok yeni canli takimi ve
familyasi aniden ortaya ¢ikmislardir. Deniz omurgasizlari, bocekler; dinozor,
kaplumbaga, kertenkele gibi dort tiyeliler (tetrapoda)...

Erken Trias Donemi'nde (251.4 milyon y1l 6nce) diyebilecegimiz Permiyen-Trias kitlesel
(canl) yok olusundan sonra 15 farkli sucul siiriingen familyas1 aniden ortaya ¢ikmistir.
Biiyiik yok olustan kisa bir siire sonra biitiin halde viicut yapisina sahip canlilarin ani bir
sekilde hayat sahnesine ¢cikmasi, bir takim agnostik (bilinmezci) bilim adamlarinin
modern evrim teorisinden siiphe etmelerine sebep olmustur.*

Yine Orta Trias diyebilecegimiz donemde Sharovipteryx, Mecistotrachelos,
Kuehneosauridae, Longisquama, Preondactylus gibi madde dleminde evrilmesi miimkiin
olmayan, ucan-siiziilen siiriingenlerin 230-228 milyon yil 6nce aniden ortaya ¢iktig1
gorundr.

h. Kretase Donemi Cicekli Bitkilerin Patlamasi

Kretase, 142 milyon y1l 6nce baslayip 65 milyon y1l 6nce sona erdigi diisiiniilen jeolojik
donemdir. Bu donemde giliniimiiz cicekli bitkilere (angiosperm) ait neredeyse tiim
fosillerin aniden ortaya ciktig1 ve hizlica gesitlendigi anlagilmistir. Cigekli bitkilerin ani
belirmesi ve hizl bir sekilde ¢esitlenisi, uzun siirecte kademeli evrimsel degisim
diislincesini one siiren Charles Darwin’i derinden rahatsiz etmistir.'* Nitekim Darwin,
cicekli bitkilerin kisa siiredeki ortaya cikisini “kotii gizem” (abominable mystery) olarak
adlandirmistir. Esasen “abominable” kelimesi, “fena, igrenc, nefret verici, tiksindirici”
gibi anlamlara gelmektedir. Biz Darwin’in ifadesini hafifletici olarak “kotii” tabirini
kullandik. Fakat her durumda gercek olan sudur ki, bu durum Darwin’i ¢cok rahatsiz
etmistir.

1. Modern Plasentali Memelilerin Radyasyonu



Plasenta, yavrunun anne karninda iken besin aligverisini saglayan yapidir. Plasentah
memeliler dendiginde, yavrunun embriyonik gelisimini, anneye plasentayla bagh olarak
rahimde tamamladig1 canhlar akla gelir. Insan, inek, at, deve, yarasa, fil gibi.

Paleosen Devri, 62 ile 49 milyon y1l 6ncesi aras1 donemde ilk plasentali memeli takimlari
-bilinen hicbir atas1 olmaksizin- fosil kayitlarinda aniden belirmistir.*3 Fosil bilimciler bu
olay1 “memeli radyasyonu” olarak isimlendirmislerdir. Ay, yarasa, at gibi birbirlerinden

tamamen farkh yapidaki bircok memeli formlar1 bu donemde aniden ortaya ¢cikmislardir.

i. Modern Kuslarin Radyasyonu

Bircok memeli takiminda oldugu gibi modern kus tiirlerinin neredeyse tamamina yakini
Paleosen veya Tersiyer donemlerinde aniden ortaya ¢ikmistir. Kuslarin bu sekilde
belirmesi “Kug Patlamas1”4, “Tersiyer Kuslarinin Biiylik Patlamas1”*> olarak
isimlendirilmistir.

j. Insanin Kokeni

Antropolog John Hawks ve arkadaslarinin yaptiklar arastirmalarda, 2 milyon y1l 6nce
insan rkinin birbiri ile baglantili yapisal degisikliklerle ani bir sekilde olustugu ortaya
cikmis'®, bu durum “Yeni Calismalar Insan Evriminin Biiyiik Patlama Teorisini
Gosteriyor!” seklinde basin agiklamasi ile kamuoyuna sunulmustur.'”

Evet, yukarida kisaca bahsettigimiz iizere belli jeolojik donemlerde yapisal olarak
birbirinden tamamen farkh bir¢ok tiir, ani bir sekilde tarih sahnesine ¢ikmistir. Evrim
teorisine gore tiirler ortak bir atadan geliyor, kiiciik degisimlerin birikmesiyle de tiirler
zamanla baskalasiyordu. Burada tiirlerin birbirleri ile baglantisi1 ve benzerligi
mevzubahistir. Oysa jeolojik devirlerin bize gosterdigi, durumun aslinda hic de iddia
edildigi gibi olmadigidir. Benzerliklere karsin farkliliklar, yavas yavas doniistimlere
karsilik ani ortaya cikiglar... Tim bunlar Darwin’in ve ortak ata teorisini benimseyen
teistik evrimcilerin iddialarim ¢iiriitmektedir.

Diger taraftan evrim teorisinin canlilarin olusma silsilesine yonelik o6ne siirdiigii iddialari,
fosil kayitlarinin ortaya koydugu resimle celisir. Evrim teorisine gore yeni hayvan
formlar: ortak atadan ilk olusmaya basladiklarinda birbirlerine benzer olmali; biiytiik caph
degisimler, kiiciik degisimlerin birikmesi sonucu ¢ok sonralar1 ortaya ¢ikmaliydi. Darwin,
Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda evrim agacini izah ederken sube (filum), sinif, takim gibi
tist seviye canli gruplarinin, cins, tiir gibi alt seviye canli gruplarindan bircok kii¢iik
degisimlerin birikmesi ile olusmasi gerektigini belirtir.'® Fakat fosil kayitlarina
baktigimizda evrimcilerin bu 6ngoriisiiniin gerceklerle uyusmadigini goriiriiz. Zira
tlirlerin nihai olarak daha fazla familya, takim, sinif ve subeleri olusturmasi gerekirken
fosiller, farkli subelere ait hayvanlarin ilk olarak olustugunu, daha sonra alt kategorideki
hayvanlarin ¢esitlendigini gostermektedir. Misal, Kambriyen Dénemi'nde birbirinden
farkli yapilara sahip bircok hayvan sube ve siniflari ilk olarak fosil kayitlarinda aniden
zuhur etmis; sonradan farkl takim, familya ve cinslere ait canhlar “Biiylik Ordovisyen
Biyocgesitlenme” veya “Memeli Radyasyonu” gibi olaylarda ortaya ¢cikmislardir.



Douglas Erwin, James Valentine ve Jack Sepkoski gibi fosil bilimcilerin belirttigi gibi
canlilara ait ana subeler siiflardan 6nce, simiflar takimlardan once, takimlar
familyalardan 6nce belirmistir. Yani evrim teorisinin iddia ettigi gibi {ist seviye gruplar,
daha alt seviyedeki canh gruplarda hasil olan degisimlerin birikimi neticesinde meydana
gelmemis; evrimcilerin 6ngordiigii silsilenin de hakikat ile iligkisi kurulamamistir.'®

Soru: Fosiller evrim teorisini desteklemiyor olmasina ragmen evrimciler fosiller
tizerinden nasil bir kisim insanlar1 ikna edebiliyor?

Cevap: Evrimcilerin, evrim teorisinin dogru olduguna dair insanlari ikna etme
metotlarindan biri, paleontolojik bilgileri hayali abartmalarla siisleyip carpitmalari,
gercekten meydana gelmis ve sahit olunmus bir siireci anlatiyormus gibi senarize etmeleri
ve tiim bunlar1 medyay1 yogun bir sekilde kullanarak toplumlara yaymalaridir. Ne zaman
yeni bir fosil kirintis1 bulunsa bunlar evrimci 6n kabullerle yorumlanir, teoriye uygun
senaryolar iiretilir ve hemen medyada “Su veya bu tiirler arasindaki en 6nemli ara form
fosili cikarild1! Insanin atalarma dair en énemli ipucu veya kayip halkalardan biri
bulundu!” seklinde teori lehine bagliklar yazilir. Tiim bunlar toplumlarda alg: olusturma
amacini giider. Yapilan ne bilimdir ne de bilimin bir metodudur. Aksine goz boyamaktir,
propagandadir. Delillerle, gozlemlerle ve deneylerle desteklenen bilimsel bir teorinin
zaten propagandaya ihtiyaci da yoktur. Fizik, kimya, biyoloji (evrim teorisi miistesna),
matematik, tip ve astronomi gibi bilim dallarinin ortaya koyduklar teorilerde -eger ki
teorileri varsayimlara dayaniyorsa- bu sekilde alg1 olusturucu, siislii ve abartili soylemler
goremeyiz. Gozlem ve deneylerle dogrulanabilecegi veya yanlislanabilecegi icin boyle bir
seye ihtiyac duymazlar. Teorilerinde faraziyeler varsa kati bir hakikatmis gibi sunmazlar.
Sahit olunmayan, deneylerle desteklenmeyen, tamamen varsayimlara dayanan hadiseleri
mutlak gercekmis gibi sunmak sadece evrimci akhin isidir.

4. Biyocografya

Biyocografya kelimesi, bio ve geography kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. Fiziki
cografyanin bir alt dali olan biyocografya, bitki ve hayvan tiirlerinin dagilimim ve bu
dagilimin nedenlerini zaman ve mekan baglaminda inceleyen bilim dalidir.

Evrimciler, biyocografyadan elde edilen verilerin ortak ata meselesini teyit ettigini iddia
etseler de isin ash oyle degildir. Biyocografyanin ortaya koydugu bircok mesele evrim
teorisini zor durumda birakacak niteliktedir. Bilhassa izole olmus ada veya kitalarda,
karasal ve tath su organizmalariin ortaya ¢ikmasi noktasinda. Evet, bazi canh
gruplarmin su anki bulundugu konumlarini diisiiniirsek, evrimcilerin zaman ve mekanda
yeteri kadar gecmise gidildiginde canl organizmalarin ortak bir atayla iliskilenecegi
varsayiminin ne kadar yetersiz ve ihtimal dis1 oldugu anlasilacaktir. Misal olarak Giiney
Amerika maymunlarini ele alalim. Molekiiler ve morfolojik (yapisal) deliller nazara
alindiginda Amerika kitasinda yasayan Yeni Diinya maymunlarinin (Platyrrhini), Afrikal
Eski Diinya maymunlarinin (Catarrhini) soyundan geldigi diistiniilmektedir.



Fosil kayitlar1 Gliney Amerika’da yasayan maymunlarin 30 milyon yil 6ncesine
dayandigim gostermektedir. Fakat plaka tektonigi, Afrika ve Gliney Amerikanin yaklasik
100 ile 120 milyon y1l 6nce birbirinden ayrildigini, Giiney Amerika’nin yaklasik 80 milyon
ile 3.5 milyon y1l 6ncesi arasinda izole olmus bir ada oldugunu gostermektedir. Eger
Giiney Amerikali maymunlar, 30 milyon y1l 6nceki Afrikali maymunlarin soyundan
geldiyse bu maymunlarin acik okyanusu agarak binlerce kilometre uzakliktaki Giiney
Amerika’ya nasil ulagtiginin agiklanmasi gerekir. 2©

Ashinda bu durum, tek basina ortak ata iddialarini ciirtitmek i¢in yeter. Normal olarak
bilimsel diisiinceye sahip bilim insanlari, hipotezleri bilimsel verilerle celistiginde
arglimanlarinin dogrulugunu sorgular ve nihayetinde hipotezi terk ederler. Fakat evrimci
bilim insanlari, evrim teorisinin her kosulda dogruluguna iman ettikleri icin ortak ata
hipotezlerini terk etmek yerine teorilerini ¢liriiten bulgular: izah etmek icin kilif uydurma
yoluna girerler. Gliney Amerika maymunlari ¢ikmazi ve evrimcilerin bu duruma yonelik
yaptiklar1 akil almaz aciklamalar bu tiirdendir.

Evrimci bilim adamlar1 Gliney Amerika maymunlar1 ¢itkmazini kabul ederler®* ve durumu
“rafting hipotezi” ile aciklarlar. Soyle ki maymunlar, bir zamanlar sadece Afrika’da 6n
maymunlardan (promisyen) evrimlesmisler ve okyanusu agsarak Giiney Amerika’ya
yolculuk yapmiglardir.?? Akildan istifa etmis bir zihniyetin boylesi bir aciklamasini
ciddiye alip cevap vermekten insan olarak utaniyor olsak da yine de birkac ciimle yazalim.

Giiney Amerika’nin Afrika’ya olan uzakligi yaklasik 3.000 km ile 10.000 km arasinda
degismektedir. Bu durumda, Afrika’da ortaya ¢ikmig bir maymunun koca Atlas
Okyanusu’nu asarak pusulasiz, yer yon bilmeden deniz yolculugu ile Giiney Amerika’ya
ulagmis olmasi, bu yolculuk siiresince (aylarca, yillarca) aglik ve susuzluga dayanabilmesi,
gemilerin bile battig1 siddetli okyanus kosullarinda 6lmeden hayatta kalabilmesi
gerekiyor. Hem bu yolculugun tek bir maymunla degil, en az bir disi bir erkek maymunla
yapilmis olmasi ya da hamile bir maymunun o kadar mesafeyi dogum yapmadan, zarar
gormeden tamamlamasi gerekiyor. Zira Giiney Amerika’da maymun irkinin olusabilmesi
icin liremek icap ediyor. Meseleyi detayh diistindiiglimiiz zaman belirttigimiz ¢cikmazlar
daha da ¢ogaltilabilir. Hipotezin pratikte gerceklesmesinin ne kadar imkéansiz ve
cocuklarin dahi inanmayacagi akil dis1 bir hikaye oldugu asikardir. Fakat maalesef, sozde
bilimsel yaklasimda iizerlerine toz kondurmayan korelmis zihinler bu hikayeye
inaniyorlar. Her ne kadar John G. Fleagle ve Christopher C. Gilbert gibi konu {izerinde
fikir yliriiten evrimci aragtirmacilar rafting hipotezinin miimkiin olmadigini itiraf etseler
de yine de bu hipotezin Giiney Amerika’daki maymunlarin evrimini agiklamak icin en
muhtemel, en gecerli senaryo oldugunu savunurlar.?3

Peki, nicin evrimeci bilim insanlar1 bu sagmaligi, akil dis1 senaryoyu kabul ediyorlar?
Clinkii onlara gore evrim teorisi dogrudur ve Giiney Amerika’daki maymunlarla
Afrika’daki maymunlar arasinda bir bag kurulmak zorundadir. Bilimsel delillerin ve aklin
mutlak bir sekilde goziimiiziin icine soktugu “Bu maymunlar Giiney Amerika’da ayri,
Afrika’da ayri, birbirlerinden bagimsiz olarak yaratilmiglardir.” hakikatini kabul etmezler.



Mezkir ¢ikmazlar sadece maymunlara has bir durum degildir. Giliney Amerika’daki
kertenkele ve biiylik kemirici hayvanlarin varligi*4; Madagaskar’daki ar1, lemur ve diger
memelilerin meveudiyeti2?; farkh farkli adalarda ortaya cikan fil fosillerinin bulunmasi2®;
okyanus (tuzlu su) ile ¢evrili, izole olmus ada zincirlerinde tath suda yasayan kurbagalarin
varlig1?7 gibi nice 6rnekler vardir. Karsilagilan bu problem 2005 yilinda Trends in
Ecology and Evolution isimli dergide ele alinarak ni¢in bazi karada ve suda tath sularda
yasayan canli gruplarinin (tuzlu) okyanuslarla birbirinden ayrilmis farkli kara
parcalarinda viicuda geldigi, nicin kayin bitkilerinin (Nothofagus) aym1 zamanda hem
Avustralya’da hem Yeni Zelanda’da hem Yeni Gine’de ve Giliney Amerika’da bulundugu
hem nigin Fiji adalarinda bulunan iguanalarin iligkili oldugu akrabalarinin Yeni Diinya’da
-Amerika ana karasi- var oldugu hususlar1 sorgulanmistir.?® Yine bazi dinozor tiirlerinin
de Kuzey Amerika’dan Afrika’ya kadar yiiziip orada yer etmis olabilecegi iddialar...29
Tim bunlarin kendi ideolojileri dogrultusunda gerceklesmesinin imkansiz oldugunu
kabul eden evrimciler, yine kendi ideolojilerini rafa kaldirmamak adina -her koseye
sikistiklarinda sihirli degnek olarak kullandiklari- Darwin’in, yeterli zaman verildiginde
imkansizlarin miimkiin hale gelecegi safsatasinin ardina siginmaktadirlar.3° Evet,
yukarida bahsedilen meseleler ve bilimin ortaya koydugu deliller apacik bir sekilde ortak
ata diistincesini ciirtitmektedir. Allah’in, okyanuslarla ayrilmis farklh farkh cografyalarda
bile ayni cins, tiir veya familyalara ait canlhlar1 birbirinden bagimsiz yarattigini
gostermektedir. Teistik evrimciler de mevcut paradigmanin popiilerligi ve baskisi ile
akillarini askiya alarak halen ateist evrimcilerin uydurdugu masallarin papaganhgini
yapmaktan geri durmamaktadirlar.

5. Ortak Ata ve Embriyoloji

Embriyoloji, cinsel hiicrelerin dogum oncesi gelisimini, dollenmeyi, embriyo ve fetiislerin
(cenin) gelisimini inceleyen biyolojinin bir dalidir. Bu alanda evrimciler, birtakim
canlilarin embriyo gelisim siirecleri ile ortak ata hipotezini iligskilendirme yoluna giderler.
Omurgali canlilaren bilinenidir.

Evrim teorisi, erken donemde insan embriyosu ile diger omurgali canlilara ait
embriyolarin birbirine benzedigini, bu benzerliklerin de tiim omurgalilarin ortak bir
atadan zuhur ettigine delalet ettigini iddia eder. Embriyo gelisimi nazara alinarak;
bundan, tiim omurgalilarin menseinin tek bir canlida birlestigi ¢ikariminin yapilmasina
anlam veremesek de “ontojeni, filojeniyi tekrar eder” (ontogeny recapitulates phylogeny)
slogani ile 20. yiizy1l boyunca okullarda yiiz milyonlarca 6grenciye “rekapitiilasyon
teorisi”’ogretildi. Alman Biyolog Ernst Haeckel tarafindan one siiriilen bu teoriye gore her
canli, yumurtasinda veya annesinin rahminde gecirdigi gelisme sirasinda (ontojeni),
kendi tiirtiniin evrimsel tarihini bastan yasiyordu (filojeni). Misal, evrim teorisine gore
insan baliktan evrimlesmistir. Insan embriyosu da anne rahminde ilk basta baliga
benziyor; miiteakip haftalarda semender, siiriingen, memeli gibi sathalardan gectikten
sonra insana evrimlesiyordu.



Konuyla ilgili bircok arastirma yapan biyologlar, erken donemde de ge¢ donemde de
omurgali embriyolar arasinda dikkate deger farkliliklar bulmuslardir.3* Fakat evrimciler,
teorilerine olan inanclar sebebiyle bu agiklarina yeni bir yama yapmak istemisler ve yeni
bir hipotezle gelmislerdir: kum saati modeli. Bu modele gore omurgali embriyolari
birbirlerinden farkl olarak gelismeye basliyor, gelisim siirecinde ise filotipik asama diye
adlandirdiklar1 orta bir devreden geciste benzerlikler hasil oluyor, takip eden safthalarda
ise tekrar farklilasma oluyordu. Filotipik asamadaki bu benzerlikler de ortak ata
hipotezine delil tegkil ediyordu. Embriyolarin, tekamiil yolculugunda ugradig bir
duraktaki benzerlikleriyle, omurgahlarin ortak bir atadan geldigine ikna olmanin
anlamsizlig1 bir kenara dursun; filotipik asamadaki embriyolarin benzerligi iddiasinin da
hakikati yansitmadigini belirtmek lazim.

Biyologlar, iddia edilen filotipik asamada iken bircok omurgalinin embriyo karakteristigi
tizerinde kapsamli arastirmalar yapmislar, bunlarin neticesinde embriyolarin viicut
biiyiikliigii, viicut plani, gelisme modeli, gelisme zamamni gibi ana faktorlerde farkhiliklar
gosterdikleri anlagilmistir.3* Benzer sekilde prestijli Proceedings of the Royal Society of
London B dergisinde yayimlanan veriler, -filotipik asama hipotezi ile iddia edilenin
aksine- tiirler arasindaki bicimsel farkliliklarin en belirginlestigi donemin embriyo
gelisme siirecinin ortasi oldugunu gostermistir. Bu durum, omurgali embriyolarinda
filotipik asamanin varliginin sorgulanmasi gerektigini gosteriyor.33 Evet, arastirmalar
evrimin kum saati modelinin gercekte olanla hicbir sekilde uzlasmadigim ispatlamistir.34

Embriyo lizerine one siiriilen evrimci hipotezleri kisaca tekrar edersek Haeckel’'in
embriyo ¢izimleri, bunlarin “sahtekarlik”sifati ile nitelendirilecek kadar hatali oldugunun
bilim diinyasinca anlasilmasi; ciiriitiilen bu hipotezin ardindan “omurgali embriyolari,
Haeckel'in cizimleri kadar benzer olmasa da gelisim siirecinde ortada bir asamada
(filotipik asama) birbirlerine benzediklerini tahmin ediyoruz.” diyerek kum saati modeli
ile ortak ata hipotezini siirdiirebilme ¢abalarinin omurgal embriyolarinda filotipik
asamada da benzerlik tahminlerinin aksine bir¢ok farklhiliklarin ortaya ¢ikmasi...

Onceleri, omurgali embriyolar: arasindaki benzerliklerin ortak ata hipotezine biiyiik bir
delil oldugunu soyleyen Paul Zachary Myers gibi evrimciler, embriyolar arasindaki
farkhiliklarla karsilasinca evrim teorisinin aslinda benzerliklerin yaninda farkliliklar: da
tahmin edebildigini s6ylemeye basladilar.3> Aymi evrim agaci-ortak ata hipotezinin
bilimsel verilerle ciiriitiilmesi sonrasinda “ashnda yasamin birden fazla kékeni olabilir”3°
kivirmasinda oldugu gibi... Iste evrim teorisi, ne bulursa ona gore teorisini egip biiken,
bukalemun misali i¢ine sokuldugu ortama renk uyduran tutarsiz fikirler manzumesi
olarak karsimizda duruyor.
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1. Giris

Fosiller, yasamin tarihsel gegcmisine dair 6nemli bilgiler sunar. En 6nemlisi, evrimcilerin
ortaya attiklar1 iddialarin sinanmasi icin bizlere calisma alami saglar. Onceki béliimlerde
fosil kayitlarina dair -kisaca- mubhtelif bilgiler vermistik. Bu boliimde, tekerleri patlamis
arabayi lastiklerine yama yaparak yliriitebilme telagina diismiis siiriicii misali yeni
yamalarla teorilerini siirdiirme gayretinde olan evrimcilerin ¢itkmazlarini fosiller ve ara
formlar baglaminda izah etmeye devam edecegiz.

2. Ara Gegig Formlarinin Yetersizligi

Evrimciler, canhlarin tarihsel k6kenine inildiginde istisnasiz tiim canlilarin birbirleri ile
baglantili oldugunu, nihayetinde ortak bir atada birlestiklerini iddia ederler. Gliniimiizde
milyonlarca tiir canl ve onlarin sayisiz fertleri oldugunu biliyoruz. Eger ki evrimci
diisiincenin ortak ata iddias1 dogruysa tiirlerin tabiata uygun olmamasi, adaptasyon
saglayamamasi sebebiyle dogal seleksiyonla elenmis sayisi1z ara form canlinin tarihi
siirecte yasamis olmasi, bunlardan geriye de sayisiz ara form fosilinin kalmasi bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunu bir misalle agiklayalim.

Normal bir insanin viicut 6l¢iilerinde bir heykel yapmak istiyoruz. Heykel yapiminda
kullandigimiz madde hizli donan bir cinsten. Dolayisiyla her hatada heykel istedigimiz
ol¢lide olmadigindan bastan yapiliyor, hatali olan heykel ise atiliyor. Fakat her yaptigimiz
hatadan ders ¢ikardigimizdan bir 6nceki heykelde yaptigimiz hatay: tekrarlamiyor, ideal
insan viicut ol¢iilerine ulasincaya kadar heykel yapimina devam ediyoruz. Burada
istedigimiz dl¢lide heykeli elde ettigimizde bir adet ideal dlciilii heykele karsilik, geriye
bircok hatal heykel kalintis1 birakmis oluruz. Iste bunun gibi evrimci anlayistaki kademe
kademe degisim ve dogal seleksiyonla ideal olanin elde edilmesine kadar gegen siirecte
bir¢ok canh elenmis, nihayetinde tabiata uyum saglamig bir tiir meydana gelmistir. Tabii
misalimiz sadece bir tiiriin evrimlegme siirecine yoneliktir. Birbirinden ¢ok farkl yapidaki
benzersiz tiirleri ortak bir atada birlestirebilmek i¢in gecis formlarinin sayllamayacak
derecede ¢cok olmasi icap ediyor. Bu gereklilik, Darwin’in Tiirlerin Kékeni isimli meshur
kitabinda da dile getirilmistir. Darwin; dogal seleksiyon teorisine gore biitiin canl
turlerin, her cinsin ana soyuna, bizim bugiin ayni tiiriin yabani ve evcil varyeteleri
arasinda sahit oldugumuzdan daha 6nemli olmayan farkliliklarla baglandigini, bugiin
genellikle ortadan kalkmis bu ana soylardan her birinin daha eski diger tiirlere ayni
sekilde baglandigini ve boylelikle giderek her biiyiik sinifin ortak atasina yaklasilacagim
belirtir. Darwin bu durumada biitiin canl tiirler ile kaybolmus tiirler arasindaki gecis
halkalarini olusturan ara formlarin sayisinin sonsuz denecek kadar biiyiik olmasinin
zaruri oldugunu, eger teorisi dogruysa bunlarin kesinlikle yeryiiziinde yagamis olmasi



gerektigini ifade eder.! Bu durumda olmasi gereken sey, jeolojik donemlere ait fosillerin
cok biiyiik cogunlugu, mutasyona ugramais, yap1 ve ozellikleri geregi tabiata uyum
saglayamayarak elenmis tiirlere ait olmali, bizler de giiniimiizdeki haliyle ayn1 yapiya
sahip birkag tiirli anca bulabilmeliydik. Beklenen sey ise evrimcilerin giiniimiizdeki
canlilara benzemeyen, tiirler aras1 gecisteki bosluklar1 dolduracak, farkliliklar:
birbirlerine baglayacak nitelikte on binlerce fosili gosterip bizi ikna etmeleri; bizim de
sayisiz ara form fosil arasindan giiniimiizdeki canlilara benzeyen -belki- birkac tane fosil
bulma iimidiyle fosil arastirmas1 yapmak olmaliydi. Fakat durum tam tersidir. Iddia
edilen ara formlara ait fosiller bir bucuk asirdan beri devam edegelen hirsli ve suurlu
aramalara ragmen bulunamamistir. Bulunanlar ise giintimiizdeki canh tiirlerinin eski
caglarda da ayn1 yapida oldugunu gosteriyor.

Darwin, fosillerde ara formlara dair hicbir izin ¢cikmamasinin teorisine karsi yoneltilecek
en biiyiik sorun oldugunu ifade etmistir.? Darwin, bu durumu fosil kayitlarinin
yetersizliginden kaynaklandigin ifade etse de artik giiniimiizde yeterli sayida fosil kaydi
mevcuttur. 2000 yilinda Nature dergisinde yayimlanan bir makalede, 540 milyon
oncesine kadar taksonomik seviyede familyalarin iyi bir sekilde tutulmus fosil kayitlarinin
oldugu ifade edilmektedir.3 Diinyadaki bilinen fosillerin %20’sinin 6rneklerini barindiran
Chicago Field Museum’un miidiirii David Raup’a gore mevcut bilgiler Darwin’in iddia
ettigi gibi bir tiirli digerine baglayan sayisiz ara formun yer aldig1, yavas yavas, adim adim
bir evrim oldugu diisiincesini hicbir sekilde desteklemiyor. Raup, cogu kisinin fosillerin
Darwinci yorumlar destekledigini zannettigini, Darwin’den bu yana 120 y1l gecmesine ve
fosillerle ilgili bilgilerimizin fevkalade genislemesine ragmen bugiin evrimle ilgili bir
degisimi destekleyen orneklerin Darwin’in zamanindan daha az oldugunu saskinlikla
ifade eder.* Evet, olmasi gereken ve beklenenin aksine, milyonlarca yil 6ncesine ait on
binlerce fosilin hemen hemen hepsi bugiinkii canlilar ile ayni/benzer yapida iken
bunlardan yalnizca birkacinin ara form fosil oldugu iddia edilir. Ara form olarak
degerlendirilen Archaeopteryx (bir kus), Ambulocetus (karada yasayan bir memeli),
Acanthostega (kara ve suda yasayan hayvan) ve Tiktaalik (bir balik tiirti) gibi fosiller
detayli incelendiginde kendi evrimsel silsilelerine yonelik aydinlatici hicbir bilgi
vermedigi gibi genellikle biitiin halde de degillerdir.

3. Fosiller Nasil Kiymetlendiriliyor?

Bir fosilin ara form olabilecegine yonelik degerlendirmeler, olmasi gereken genetik kod
degisim faktorlerine gore degil, morfolojik yani sekille ilgili faktorlere dayanir. Morfolojik
faktorlere dayanan c¢ikarimlari, bir diziistii bilgisayarin pizza kutusundan evrimlesmis
olabilecegini soylemeye benzetebiliriz. Oysa seklen birbirlerine benzeseler de diziistii
bilgisayar ile pizza kutusunun ne kadar farkli ve baglantisiz oldugu herkesce malumdur.
Bu metodun ve anlayisin ne kadar sagliksiz ve yaniltici oldugunu birka¢ misal ile izah
edelim.

Birbirine kismen yakin sistematik gruplarda bulundugu kabul edilen bécekgiller
takimindan (insectivora) kostebek ile yirticilar takimindan (carnivora) kedi arasinda bir
gecisi veya ikisi icin ortak bir atayi tahayytil edelim. Sadece iskelet ve kas sistemi a¢csindan



bile yiiz kadar fark sayilabilir. Dis yapilari, sindirim borular1 ve duyu organlarindaki
hususiyetlere kadar biitiin farkliliklar diistintildiigiinde her tiiriin kendine has karakter
sayisinin binleri buldugu goriiliir. Kabaca bakildiginda her iki hayvanin da iki gozii, iki
kulagi, dort bacagi, omurgalari, beyni, midesi, bagirsag: vs. oldugundan her iki tiiriin
birbirinden pek farki yokmus gibi diisiiniilebilir. Halbuki bir hayvan sistematik¢isinin
goziiyle bakildiginda yani teferruata inildiginde farkliliklar bir anda yiizlere, binlere ¢ikar.
Kostebek ile kedinin ayaklar1 veya disleri karsilastirildiginda birinin topragi kazmak igin
kiirek, digerinin av yakalamak icin pence seklinde hususi yapilarinin oldugu goriiliir.
Buna bagh olarak kemik ve kas yapilari, bunlarin fonksiyonlar: farklilik arz eder. Keza
agizlarindaki dis serileri de cok farkli olup yirticilara has olan “canin” disler (kopek disi)
kostebekte yoktur. Siirekli karanlik ortamda yasayan kostebegin gorme duyusu
kendininkiyle ayni 1s1k sartlarinda ayni kapasite ve isleyise sahip degildir.

Yine fare, sincap, gelincik, kirpi gibi memeli hayvanlarin hepsinin ortak (hayali) bir
atadan dogal seleksiyon baskis1 ve mutasyonlarla evrimlestigini iddia edilir. Fakat bu
canlilar detayh incelendiginde bunlarin birbirleri ile baglant1 kurulamayacak farklhiliklarin
so0z konusu oldugu, fosil kayitlarinin da gecis formlarini desteklemedigi goriiliir. Bu
yiizden ¢izilen hayali grafiklerde ortaya ¢ikan bosluklara ancak soru isaretleri
konulabilmektedir.>

Tath su baligi ile deniz baligin ele alalim. Tath su baligi ile deniz balig1 zahirde
birbirlerine benzer canhilardir. Fakat bunlar birbirine tamamen zit iki farkli ortamda
yasarlar. Dolayisiyla birinin yapi ve i¢ organlar tatli suya yonelik tasarlanmisken
digerininki tuzlu suda yasamaya yoneliktir. Solungaclar, mide, bobrek ve bagirsaklarin
yapisi, bunlarin ¢alisma sistemi ve icra ettikleri fonksiyonlar birbirinden tamamen
farkhdir. Diger bir misal olarak keseli ve plasental1 memelileri verebiliriz. Plasenta, dol
yatagina cok sayida uzanti ile sikica tutunan ve f6tiis ile gobek bagi yoluyla iletisim kuran
cok damarl, etli ve siingersi bir dokudur. Keseli hayvanlar ve monotrematlar harig biitiin
memeliler plasentalidir. Keseli hayvanlar, annenin dol yatagindaki embriyo gelismesinin
kisa siirdiigli, dogumdan sonra gelismenin esas olarak memelerin bulundugu karindaki
bir cepte tamamlandigi memeli hayvanlardir. Monotrematlar ise yumurtlayarak iireyen
kara ve su memelileridir. Plasentali memelilerin bir kismina ait belli tiplerin keseli
formlar1 Avustralya’da yasamaktadir. Keseli fare, keseli kostebek, keseli sincap, keseli
kurt gibi bircok hayvanin karilarinin altindaki keseleri, iireme sistemlerindeki anatomik
farklilig1 ve embriyonik gelisme siireclerindeki hususiyeti bilmediginiz takdirde sadece
iskeletlerine bakarak bunlar1 ayni tiirler zannedebilirsiniz. Halbuki bunlar Yaratici'nin
Avustralya gibi okyanuslarla izole olmus bir kitada farkl bir planla yaratarak gosterdigi
tecellisinin ayr1 birer boyutudur. Hicbir zaman biri, digerinden -rastgele- mutasyon ve
adaptasyonlarla ayrilacak kadar basit canlilar degildir.® Tiim bu tiirlerin kendilerine has
hususiyetleri, yap1 ve fonksiyonlar: vardir. Iste fosiller, cogunlukla canlilarin ic
organlarina ve yapilaria dair bize yeterli veri ve delil sunmadigindan morfolojik bir
siniflandirma hem yaniltici hem de sigdir. Bir zamanlar omurgalilarin sudan karaya cikan



atasinin ilk baslangici olarak gosterilen Latimeria isimli baligin yasayan formunun
bulunmasiyla, onlarin iskeletlerine bakarak i¢ organlar1 hakkinda hiikiim vermenin ne
kadar yanlis oldugunun anlasilmasi gibi.

Hem milyonlarca y1l 6ncesine ait fosillerin nasil yorumlandigini 6nceki yazimizda
belirtmistik. Cikarilan her bir fosil materyalist 6n yargilarla degerlendirilmekte ve evrimin
mutlak bir hakikat oldugu 6n kabulii ile fosiller evrim teorisi lehine yorumlanmaktadir.
Fosiller, o donem yasamis ve nesli tiikenmis kendine has tiirlere veyahut o donem sakat
dogmus bir tiire ait olabilecegi gibi iddialarin deneylerle tekrarlanmasi1 miimkiin
olmadigindan ve gozlemlere dayanmadigindan hepsi birer varsayim olarak kalacaktir.

4. Turlerin Ani Zuhuru ve Yeni Teori Arayiglari

Ara form hipotezinin dogru olabilmesi icin jeolojik katmanlarda bulunan kompleks yapil
canhlarin zuhurundan 6nceki devirlerde basit haberci yaratiklarin yer aldig ve giderek
karmasik yapili canhlara dogru doniisiip cesitlendigi uzun bir evrim periyodunun ge¢cmesi
ve bizim de bunu fosil kayitlarinda gormemiz gerekecekti. Darwin, teorisine yoneltilen bu
en ciddi tenkidi asla delillerle yalanlayamamistir. Onceki yazimizda, cesitli jeolojik
donemlere ait fosil kayitlarinda arkelerin genetik patlamasindan Edikaryan Donemi'ndeki
deniz canlilaria; Kambriyen Donemi’ndeki bocek, deniz eklembacaklhlari, midye,
salyangoz, tribolit, ahtapot, miirekkep balig1, slinger, solucan, denizanasi, denizyildizi,
yiiziici kabuklular, su fiskiyeleri, omurgalilar gibi nice essiz canlilardan Ordovisyen
Donemi'ndeki 300 yeni familyanin olusmasina; Devoniyen Donemi’ndeki aktif yliziicti
canlilarin zuhurundan damarh bitkilerin karadaki ani olusumu ve cesitlenmesine;
Karbonifer Donemi bocek patlamasindan Trias Devri’ndeki dinozor, kaplumbaga,
kertenkele gibi dort iiyelilerin meydana ¢ikisina; Kretase Donemi ¢icgekli bitkilerin
patlamasindan memelilerin, kuslarin ve insan irkinin husuliine kadar bircok tiiriin gecmis
donemlerdeki canlilarla higbir baglantis1 olmadigini, benzersizligini ve ani zuhurunu
misallerle izah etmistik. Bilimin sundugu bu hakikatler karsisinda evrimcilerin
tutumunun ne oldugu sorulacak olursa materyalizm ve Darwinizm’in gozlerini kor ettigi
fanatik birtakim evrim bilimciler disinda ara form fosillerinin yetersizligi ve icine girilen
cikmazlar bizzat evrimciler tarafindan da kabul edilmektedir. Pittsburgh Universitesi
biyologlarindan Jeffrey Schwartz; bir¢cok ana canh grubunun kokeni konusunda halen
karanlikta oldugumuzu, Darwin’in sayisiz kii¢iik degisimlerin birikmesi neticesinde
meydana gelen asama asama evrim anlayisinin aksine canli gruplarinin, Athena’nin
Zeus’un kafasindan ¢iktig1 gibi tam gelismis ve hareket etmek i¢in sabirsizlanmiscasina
fosil kayitlarinda belirdigini ifade eder.” Schwartz burada, tiirlerin arasindaki
baglantisizlik ve fosil kayitlarindaki ani ortaya cikislari, Yunan mitolojisindeki Zeusun
basindan Athena’nin -migferi ve zirhi ile- tam takim firlayarak dogmasina benzetir: Ne
tam takim birinin aniden zuhur etmesi miimkiin ne de biinyesinden c¢iktig1 zatin kafasi ile
(sebep-netice acisindan) maddi bir baglantisi...

Harvard Universitesindeki iinlii evrimei paleontolog Stephen Jay Gould icine girilen
cikmaz su sekilde agiklar: “Bircok fosil tiirliniin tarihi, 6zellikle iki yoniiyle asama asama
-ara formlarla- evrimlesme teorisiyle celismektedir:



Birinci Faktor: Stasis, fosillerdeki duraganlhk yani tiirlerin cogunun diinya iizerindeki
yasamlarinda “hicbir degisim gecirmemis olmalari.” Canhlarin fosil kayitlarinda bu husus
goriiniir ve morfolojik (yapisal) degisim genellikle kisith ve istikametsizdir.

ikinci Faktor: Tiirlerin bir anda olusumu. Herhangi bir yerde bir canli tiiriiniin
atalarindan kademeli doniisiim yapmadig1, ayn1 zaman doneminde, bir anda ve tiim viicut
yapisiyla (fully formed) yasam alanina ciktig1 goriiliir.

Aymi sekilde evrimci Niles Eldredge, fosillerde yaptig1 arastirmalarda tiirlerin sakin bir
bicimde milyonlarca y1l degisimlere kars1 duragan kaldiklarim gézlemlemis®; evrimei
biyolog Ernst Mayr ise 2001 yi1linda Darwin’in iddia ettigi gibi fosil kayitlarinda gecis
formlarinin bulunmadigini, fosil bilimcilerin bu durumu artik kabul etmelerini ve evrim
teorisini korumak adina yeni fikirler one siirmeleri gerektigini ifade etmistir.? 1980
yilinda Chicago Sahra Miizesinde makro evrim iizerine yapilan sempozyumda, makro
evrimin (tiirler arasi gegis), popiilasyonlardaki mikro degisimlerle (tiir ici degisimler)
gerceklesemeyecegine yonelik fikir birligi de olusmustur.'©

5. Sigramali Evrim Teorisi

Evrim teorisinin ara gecis formlarinin olmayist ile ilgili giin yiiziine ¢ikan biiyiik
problemine ¢0ziim olarak evrimci bilim adamlar1 Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge,
“sicramali evrim teorisi’ni (punctuated equilibrium) ortaya atmislardir. Ozetle bu teori,
canli tiirlerinin genlerinde ¢cok uzun yillar biriken mutasyonlarin birden farkh tiirleri
olusturdugunu iddia ediyordu. Yani bir canl tiirii cok uzun siireler aym kaliyor, degisime
ugramiyor fakat genlerde biriken mutasyonlar sonucu o canlidan yeni bir canl tiirii
doguyor ve canlilik bu sekilde evrimlesiyordu. Buna gore canlilik tarihinde milyonlarca
yillik mutasyonlar: genomunda biriktiren bir balik yumurtasindan kurbaga, kurbaga
yumurtasindan kertenkele, kertenkele yamurtasindan da kus ¢ikmistir. Sirk sahnesinde
sapkasindan tavsan cikaran hokkabaz giilerek seyredebilirsiniz ama boyle bir sihirbazlig
(1) “bilim” adina ortaya atarak kertenkele yumurtasindan kus c¢ikacagini timit eden ve
inananlara karsi ne soylenmeli bilemiyoruz. Fakat bunun, evrim teorisinin giin yiiziine
cikmis biiyiik problemlerinden kagis veya by-passtan bagka bir sey olmadigim
soyleyebiliriz.

Sicramali evrim teorisi, Darwin’in agsama asama evrim teorisi gibi, bilimsel agidan bircok
imkansizlik barindirmaktadir. Bunlarin birkagimi soyleyelim:

Birincisi: Sicramal evrim teorisi, bilim felsefesinin genel kabul gormiis “stirekli
gozlemlenebilirlik”, “deneysellik” ve “yanlislanabilirlik” 6l¢iitlerini tasimamaktadir.
Dolayisiyla bilimsel bir teori degildir.

ikincisi: Sicramal evrim teorisi, organizmada cok kisa bir siirede cok fazla biyolojik
degisimi gerektirmektedir. Gould, bir tiiriin evriminin yaklasik olarak 50.000 senede
tamamlanabilecegini belirtmistir.'! Fakat 50.000 y1llik bir periyotta azami miktarda

genetik degisimi baz alsak dahi teorinin ongordiigii degisimlerin bu siirecte meydana
gelmesi miimkiin degildir. 50.000 y1ldaki maksimum mutasyon oranini hesaplayacak



olursak: (10 mutasyon/loci/y1l) x (50.000) = 0,00005 mutasyon/loci sonucunu elde
ederiz. Bu rakam, bir tiiriin 50.000 y1lda, DNA’sinda meydana gelecek olan -maksimum-
%0.005’lik toplam degisimi ifade eder. Bu oran bir tiirden bagka bir tiire sicramak i¢in
cok yetersizdir.'?

Uciinciisii: Bu hipotez de asamali evrim teorisi gibi tamamiyla varsayimlara dayanir.
Sicramali evrim hipotezi ile evrimciler, canlinin gelismesini, aralar: kesikli ve uzun statik
periyotlar yardimiyla meydana gelen safhalar halindeki bir siirec olarak goriiyorlardi. Bu
modele gore yeni tiirler, bir grubun cevresindeki kiiciik izole popiilasyonlarin biinyesinde
hizli bir sekilde ortaya cikmaktadir. Yeni tiirtin dogusuna karsilik gelen patlama sathasi
sirasinda popiilasyon hizli bir morfolojik degisim yasar, ardindan genis bir cografyaya
yayilir ve sadece kiiciik ilave degisikliklere maruz kalir. Bunlarin biiyiik cogunlugu
ugradiklar1 mutasyonlardan dolay1 kisir olduklarindan iireyemiyordu ve genis bir yayilis
gosteremediklerinden biz de fosillerini bulamiyoruz. Ureme kapasitesine sahip olan az
sayidaki tiir ise ¢ok hizl olarak yeni tiire dogru degisiyordu. Peki, yiizlerce, binlerce hatta
milyonlarca gecis tiiriiniin hepsi mi ¢ok kiiciik popiilasyonlar seklinde izole bolgeleri isgal
eden kisir tiirlerdi? Bu, inanilmasi gii¢ bir varsayimdir. Sigramal evrim modeli, 6zii
faraziyelerle dolu bir hipotezdir.

Dordiinciisii: Uzun siirecte genlerde mutasyonlarin birikmesi neticesinde bir tiirden
baska bir tiiriin bir anda dogmasi tabiatta isleyen kanunlara tamamiyla aykiridir. Ornegi
goriilmemis ve gosterilememistir. Her hayvan grubunun sahip oldugu diger gruplarla
benzer ve farkl 6zellikler biitiiniiyle degerlendirildiginde hicbirinde abes ve eksik bir sey
bulunmaz. Bir gruptan diger bir gruba sicramayla ani gecis yapabilecek kadar mutant
karakterin isabetli olarak bir ferdin genomunda depolanmasi ve onun biyolojik dengesini
bozup oldiirmeden yeni bir canlinin atasi olmasi gibi bir anlayisi kabul etmek gercekten
mubhal 6tesi bir muhaldir.

6. Sonug

Fosillerle ilgili meseleyi 6zetledigimizde ortaya ¢ikan sonuclar sunlardir:

a. Bugiin geldigimiz noktada fosil kayitlarinin ¢okluguna ve fosillerle ilgili bilgimizin
fevkalade genislemesine ragmen evrimle ilgili bir degisimi destekleyen 6rneklerin
bulunamamasi, milyonlarca y1l 6ncesinde yasayan tiirlerin bugiin de ayn1 yapisim
koruyor olmasi tedrici evrim hipotezini yanliglar.

b. Fosillerin degerlendirilmesi, materyalist on yargilarla ve evrim teorisinin dogru oldugu
on kabulii ile yapildigindan ve bu kiymetlendirmeler morfolojik (yapisal) faktorlere
dayandigindan fosil yorumlar tarafli, sig ve yamlticidir.

c. Ara gecis formlarina yonelik fosillerin bulunamamasi, aksine jeolojik devirlerde ayni
doneme ait (Kambriyen Donemi gibi) birbirinden c¢ok farkli ve kompleks yapil tiirlerin
fosil kayitlarinda ani zuhuru asamal evrim teorisini reddeder.



¢. Ara formlar ve fosil kayitlar ile ilgili ortaya cikan sorunlara karsi ¢o6ziim olarak one
siiriilen sicramali evrim teorisi, problemlerden kacis yoludur. Teori bilimsellik kriterlerini
tasimadig: gibi hem genetik bilimi acisindan hem de aklen bir¢ok imkansizliklar:
barindirir.

d. Sigramali evrim teorisinin bizzat “evrimci bilim insanlar1” tarafindan ortaya atilmasi,
evrimcilerin dahi evrim teorisinin fosillerle ilgili ¢itkmazlarini kabul ettiklerinin en 6nemli
gostergesi; fosillerin iddia edildigi gibi evrim teorisi icin ciddi bir delil olusturmadiginin
itirafi, bu hipotezin sorgulanmasi gerektiginin evrimcilerce ortaya ¢ikarilmasidir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Allah’in, canlilar1 birbirlerinden
evrimlestirerek degil, kendi tiirleri igerisinde birbirlerinden bagimsiz olarak yarattig: ve
tarihsel siirecte tiirlerin kendi icinde sadece sinirh bir degisime maruz kaldig1 en mantikli
aciklama olarak karsimiza cikmaktadir.
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Miihendisler ayni veya benzer bilgisayar kodlarim kullanarak farkh farkli programlar
yazar, cihazlar iiretirler. Yine miihendislerin birbirine benzer motorlar: farkl cins
araclarda (otomobil, otobiis, kamyon vb.) kullandiklarina sahit oluruz. Kullanilan
kodlarin aym dilde olusu veyahut benzer alt sistemlerin farkh cins motorlarda, aracglarda
kullanilmas1 “Tiim bunlarin faili kimdir?” sorusunun cevabim degistirmez. Clinkii
karsimizda tasarim vardir, dolayisiyla bunun da bir tasarimeisi. Tasarimei yapacagi
cihazlarin programlarini olustururken ortak bir kodlama dili kullanabilecegi gibi ilim ve
irade sahibi oldugu icin bir sisteme ait bilesenleri bagka sistemlerde de kullanabilir. Evet,
canlilar alemine ibret nazariyla baktigimizda ise Allah’in standart genetik kodlarla canh
organizmalarin programlarini yazdigina; DNA, RNA, niikleotid ve protein gibi
biyomolekiilleri de kimi benzer kimi farkli canhlari yaratirken kullandigina sahit oluruz.
Fakat materyalistler, canlilarin yaratilmasinda kullanilan bu ortak dili ve canlilarda



beliren birtakim benzerlikleri, mevcudati ihata eden kiilli ilim ve kudrete sahip ortak bir
sebebe yani Allah’a vermeyi kabul etmediklerinden tiim bunlar1 ortak bir ataya isnat
etmek zorunda kalirlar.

Evrimciler, ortak ata hipotezi ile tiim canlilar1 birbirleri ile iligkilendirir, ilk canh
organizmadan giiniimiize kadar gelen tiim yasam formlarini1 da genetik ve morfolojik
(anatomik, bi¢gimsel) benzerliklerine gore “soyolus agaclarinda” (phylogenetic tree)
gosterirler. Tiirlerin veya popiilasyonlarin birbirleriyle olan -s6zde- evrimsel iligkilerini
gosteren bu cizimler “evrim agaci”olarak da adlandirilir. Yani govdeden dallara, dallardan
diger dallara dogru uzanan, ilk canli organizma ve diger tiim canlilarin gévde ve dallarla
temsil edildigi, varsayima dayali bir aga¢ modeli. Fosillerle ¢cikmaza giren makro evrim,
ortak ata, soyolus agaci gibi hipotezler, 1960’ yillarda genetik kodlarin anlagilmaya
baslanmasi ile tekrar diriltilmek istenmistir. Bu konuda ilk calismalar Emile Zuckerkandl
ve Linus Pauling gibi biyokimyacilar tarafindan yapilmistir. Onlara gore DNA, RNA,
niikleotid ve protein gibi biyomolekiiller incelenerek genetik benzerlikler nispetinde
soyolus agaclar olusturulabilirdi. Bu agaclarin hem diger genlerle hem de morfolojik
faktorlerle olusturulmus evrim agaclari ile uyumlu oldugu gosterilmeli ve boylelikle
makro evrim, ortak ata gibi hipotezler artik ispatlanmaliydi.’

Evrimci bilim adamlari, 1960’1 yillardan itibaren biiyiik umutlarla bilincli ve ozverili
calismalara baglamiglardir. Fakat bir¢ok arastirmanin neticesinde ortaya cikan tablo,
evrimin soyolus agaci hipotezini -beklenenin aksine- daha da ¢ikmaz hale getirmistir.
Temel sorun sudur: Bir gen iizerinde tetkik yapilarak cizilen evrim agaci modeli bagka bir
gen incelenerek olusturuldugunda hem c¢ok farkli hem de birbirleri ile ¢elisen soyolus
agaclari ortaya cikiyordu. Soyolus agaclarinda ortaya c¢ikan bu sorunlar ilk olarak 1990l
yillarda gercek bakteri ve arkebakteri genlerinin incelenme imkaninin bulunmasiyla
baslamistir. Unlii New Scientist dergisinin 2009 yilinda yayimladigi Why Darwin Was
Wrong about the Tree of Life? (Nicin Darwin Soyolus Agaclar1 Konusunda Yanildi?)
baslikl makalede gercek bakteri ve arkebakterilere ait DNA dizilimlerinin RNA soyolus
agacini teyit etmesi beklenirken durum tam olarak umuldugu gibi olmamistir. Misal, RNA
soyagacina bakildiginda A tiirii canlinin B tiiriine olan yakinlig, C tiiriinden daha fazla
iken DNA dizilimi ile bir agac olusturuldugunda bu durum tam tersi bir tablo ortaya
koyuyor.? Yine ayni makalede, mikrobiyolog Michael Syvanen’in farkli hayvan gruplarina
ait 2.000 geni inceleyerek bir agac olusturmay: denedigi fakat basarisiz oldugu, farkh
genlerin birbirleriyle celisen evrimsel iligkiler sergiledigi, genlerin yaklasik %50’si bir tiir
evrim tarihi anlatirken digerlerinin baska bir hikaye anlattig1 belirtilir. Dergi, Fransiz
evrimci Baptest’e atifta bulunarak artik soyagaci konseptinin eskidigini, bir koseye
atilmasi gerektigini ve soyolus agaci hipotezinin gercekligine dair hicbir kanitin
olmadigini ifade eder. Makaleyi yazan Graham Lawton, ortak ata ve soyolus agaci
hipotezinin aleyhinde ortaya ¢ikan deliller karsisinda biyolojiye dair bazi temel
anlayislarin degismesi gerektigini belirtmis, bu konuda bir kisim evrimcilerle de hemfikir
olduklarini ifade etmistir. Bu ¢cikmaz ve celigkiler evrimsel ve molekiiler biyoloji uzmani
W. Ford Doolittle’in da dikkatini cekmistir. Doolittle, evrimci molekiiler soyolus
uzmanlarinin, dogru soyolus agacini olusturmalarinin miimkiin olmadigini ifade eder.



Bunun sebebinin ise uzmanlarin uyguladiklar1 metotlarin yetersizliginden veya incelemek
icin sectikleri genlerin yanlishgindan degil, canlilarin ge¢misinin “bir agac ile
gosterilemeyecegi” gerceginden kaynaklandiginm soyler.3

Peki, soyolus agaclarindaki bu tutarsizhiklar sadece bakteri gibi mikroorganizmalarda mi
s0z konusudur? Hayir! Bu sorun hayvanlarin ve bitkilerin evrimsel siirecinde de
gecerlidir. Molekiiler sistematikci Carl Woese, tiirlerin evrimsel gecmisi ile ilgili
uyusmazliklarin evrensel agacin koklerinden ana tiirlesmelere kadar her yerde ve her
noktada mevcut oldugunu ifade eder.* Misal, standart memeli soyagaci, insanlarin fil ve
kemirgenlerle olan evrimsel miinasebetinde kemirgenleri insana daha yakin iligkili
gosterirken, mikro RNA diye adlandirilan bir cesit DNA molekiilii incelendiginde
insanlarin fillerle olan iliskisinin kemirgenlerden daha yakin oldugu ortaya cikiyor.
Evrimci Nature dergisine konuyla ilgili yaz1 yazan Elie Dolgin, mikro RNA ad1 verilen
molekiillerin, hayvan soyolus agaci hakkindaki geleneksel fikirleri paramparca ettigini
belirtmekten kendini alamaz.> Yukarida Michael Syvanen’in farkl hayvanlara ait 2.000
geni incelemesi neticesinde birbirleri ile tutarl ve agag grafigi olusturabilecek herhangi
bir sonug elde edemedigini belirtmekle beraber mikroorganizmalardan iist seviye hayvan
gruplarina kadar bir¢ok canli genomu tizerinde yapilan incelemelerde, biyomolekiillerle
olusturulmus soyolus agaclari ile ilgili ortaya ¢ikan bilimsel sorunlar ve evrimsel
tiirlesmelerin uyusmazhiklar1, Trends in Ecology and Evolution®, Genome Research?,
Science®, PLOS Biology?, Journal of Molecular Evolution'® gibi evrim teorisini savunan
diinyaca iinlii bircok dergide detaylica anlatilmistir. Yazinin hacmini artirmamak icin bu
bahsi kisa geciyoruz.

Soyagaclar1 arasindaki celigkiler sadece molekiiler tabanli olusturulanlar i¢in s6z konusu
degildir. Bilindigi lizere soyolus agaclari yalnizca genetik benzerlikler baglaminda
cizilmiyor, morfolojik (bicimsel) benzerliklere dayanarak da soyolus agaclari
olusturuluyor. Iste evrimin gen bazh soyolus agaclar1 ile morfolojik faktorlere dayanan
agaclar arasinda da derin celigkiler mevcuttur. Misal, evrimci otorite, sitokrom c enzimine
dayali soyolus agacinin klasik morfolojik faktorlere dayanan soyolus agaci ile uyumlu
oldugunu soyleyerek ortak ata hipotezinin dogru oldugunu savunur. Fakat omurgalilarda
belki de en yaygin olarak bulunan sitokrom b enzimi ile olusturulmus soyolus agaci ile
standart evrim agaci arasindaki keskin celigkileri gormezden gelirler. Mitokondriyel
sitokrom b geninin tetkiki ile memelilerin soyolus agaclarinda abstiirt durumlar
olusmustur. Ornegin kedi ve balinalar; maymun, lemur, galagogiller, lorigiller gibi
primatlarla gruplandirilir.™

Kuslarin genomlar1 da umulmadik bircok celiskiyi netice vermis'?, Nature dergisi
kuslarin soyolus agacinin yeniden cizildigini ifade etmistir.!3 Yine iist seviyedeki
primatlarin olusturdugu, yaygin olarak bilinen ve sempanze ve insanlarin yakin akraba
olarak gosterildigi soyolus agacinda da ayni1 uyusmazlik ve celigkiler mevcuttur.’4 Bu
durum, Molecular Biology and Evolution dergisinin yayimladig bulgularla desteklenmis,
insan genomunun %23’tiniin insanin en yakin akrabasi oldugu iddia edilen sempanzelerle
hicbir sekilde bir ortaklik ve benzerlik gostermedigi tespit edilmistir.'> Bu 6rnekleri
cogaltmak miimkiin. Morfolojik faktorlere dayanan soyolus agaclar ile molekiiler



analizlere dayali soyolus agaclar1 arasindaki celigkiler, uyumsuzluklar ¢cok yaygindir yani
istisnai durumlar degildir. Oyle ki evrimci Nature dergisi, molekiillerle morfoloji arasinda
ortaya ¢ikan bu celigkileri “evrim savaslar1” (evolution wars) tabiri ile tasvir eder ve bu
savasin soyolus agacinin her yerinde devam etmekte oldugunu belirtmekten kendini
alamaz.'®

Sunu belirtmekte fayda var. Bir kistm DNA molekiillerinin morfoloji ile uyumu bu
meselenin disindadir. Zira canhlardaki bicimsel 6zellikler DNA molekiillerindeki
dizilimlerle belirlendigi i¢in anatomik benzerlik gosteren canlilarin DNA’larinda da kismi
benzerliklerin bulunmasi tabii bir durumdur.

Genetik, morfoloji baglaminda soyolus agaclarindan hasil olan celigki ve ¢ikmazlarin
yaninda bir de evrim agacinin resmedilisi ile ilgili bahsi kisaca beyan edelim. Soyle ki
madem evrim siireci ilk hiicreden bakteriye, oradan ilkel hayvanlara, oradan da
diinyadaki tiim canlilara kadar uzanan bir soyolusu ve asamal bir degisimi iddia ediyor, o
zaman soyolus agac dallarinin (tiirlerin atasinin ve biyolojik karakteristik mirasin) hafif
hatlar ve dallarla normal bir agac¢ goriiniimiine sahip olmasi lazim gelir. Fakat soyolus
agaclar1 resmedildiginde soyolus agacindan teorik olarak beklenen bu seklin
karsilanmadigin siklikla goriiyoruz. Oyle ki genetik miras ve tiirlerin atalari, bir agac
olusturmaktan veya agac seklinde gosterilmekten ziyade “cali” (bush), “caliik” (thicket)
olarak gosterilmek zorunda kaliniyor. Belirttigimiz bu “cali olgusu” (bush phenomenon)
sadece bir veya iki tiir icin degil, bircok canl tiirii icin gecerlidir.'” Peki, tiim bu bilimsel
hakikatler karsisindaki evrimei tavir nedir? Evrim teorisini cliriiten her delil karsisinda
takindiklar: tavir her ne ise bunda da tavir aymidir. Yani -evrim teorisine mutlak bir iman
ve sadakatle bagh olduklarindan- tiim bu ¢ikmazlar teorinin lehine yorumlamak,
hadiselere yatay gen transferi, hizl evrim, evrimin farkh oranlarda cereyan etmesi,
biitiinlesme teorisi (coalescent theory) gibi bilimsel terimler takip var olani izah etmeye
calismaktan ibarettir. Bu kaciglardan en yaygin olan1 “paralel veya yakinsak evrim”
(parallel/convergent evolution) yaklagimidir.

Paralel evrim, birbirinden bagimsiz soy hatlariin birbirine benzer ve es zamanh
sayilabilecek evrimsel degisimler gecirmesi anlamina gelmektedir. Mitokondriel DNA
(mtDNA) kullanildiginda ana kus tiirlerinin menseinde birbirinden bagimsiz olusumlarin
ortaya cikmas1'®, bitki ve hayvanlarin dogustan gelen bagisiklik sistemlerinin
biyokimyasal yapilarinda bircok benzerlik olmasi fakat ortak atalarinda boyle bir
bagisiklik sisteminin olmamasi'?, kalamar gibi kafadan bacaklilarin gozleri insan goziiyle
hemen hemen ayni yapida olmasi fakat bu canlinin higbir yoniiyle insanla ortak bir
gecmisinin olmamasi, yarasa ve balinalarin yon bulma ve besin arama i¢in kullandiklar
sonar sistemine sahip olmasi fakat uzak ge¢misteki ortak atalarinin bu sisteme sahip
olmamasi gibi... Diger taraftan hem genetik hem de morfolojik olarak birbirlerine benzer
hususiyetlere sahip olunmasina ragmen ortak atanin paylasilmadigi 100’iin tizerinde
durum s6z konusudur.?° Evrimcilerin istemeyerek kabullendikleri bu durum i¢in Richard
Dawkins, birbiri ile tamamen alakasiz olan canlilardaki benzer 6zelliklerin bagimsiz bir
sekilde aym1 evrimsel yolu izlemis olmalarinin son derece imkansiz oldugunu soyler. Buna
ragmen Dawkins, Tanrisallastirdig1 dogal seleksiyonun giiciiniin bu imkansizliklari



miimkiin hale getirebilecegine inanir.*! Dawkins gibi evrimciler teorileri aleyhinde beliren
bunca delile kars1 iic maymunu oynasalar da tiim bunlar, canlilarin birbirlerinden
evrimleserek gelmedigini gosterdigi gibi biyolojik benzerliklerin ortak atadan kalan miras
oldugu varsayimin da ciirtitmektedir.

Evet, hakikate goz yumanlarin hadiseleri aciklamada kullandiklar1 hayali, temelsiz, kilif
tarifin adi1 paralel evrimdir. Allah’a inanan bir insan i¢in bunun karsihigi, canlhilarin
paralel yaratilmasidir. Yani Allah’in bu canli gruplarimi paralel bir sekilde diger
tlirlerden bagimsiz olarak yaratmasi, bir tiirden diger tiire gecisin, ortak bir atanin
mevcudiyetinin olmamasidir. Aslinda evrimcilerin kendi bulgularina bile tarafsiz ve 6n
yargisiz bir gozle baktigimizda, canlihigin ortak bir atadan birbirinden evrimleserek
bugiinkii tiirlere doniistiigii degil, tiirlerin ayr1 ayr: birbirinden bagimsiz olarak yaratildig:
apacik ortaya cikmaktadir. Ateist bilim adamlari, klasik tedrici evrim anlayisi aleyhine
ortaya ¢ikan deliller karsisinda yine muhtelif kiliflar bulup “Bir kisim canlilar paralel
evrimle birbirinden bagimsiz evrimlesmis, bir kismi sicramal (birden) evrimlesmis, bir
kismi da birbirinden yiiz milyonlarca sene boyunca asama asama evrimlesmis!” diyor ve
duruma gore kivirma mantig ile isin icinden ¢ikmaya calisiyor. Peki, sen ne diyeceksin
evrimci Miisliiman? Bilimsel gercek (!) diye teslim oldugun tedrici evrim anlayisini
Islam’a yama yaparak “Allah tabiat kanunlari ile canlihg1 kademe kademe birbirinden
evrimlestirerek yaratmis!” deyip, aleyhindeki delillerle karsilasinca “Allah canlilarin bir
kismim birbirinden bagimsiz yaratmis, bir kismini sigramali evrimle bir kismini da yiiz
milyonlarca siirecek bir devirde asama asama yaratmistir” mi diyeceksin? Iste, prensipleri
ve sinirlar1 olmayan, her yoniiyle tutarsiz varsayimlardan olusan anlayis: teistik evrim.
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8. Insanin Evrimi (Kokeni) Uzerine
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Standart Hominini Soyolus Agaci
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Insanin kokeni ve nereden geldigi diisiincesi insanlik tarihi kadar eskilere dayansa da bu
diisiince lizerine yapilan tartismalar evrim teorisinin one siirtilmesiyle farkli bir boyut
kazanmistir. Materyalistler, dinlere olan ragbetin azaldig ve yaraticimin apacik inkar
edilmeye baslandig1 19. ylizyi1lda kutsal kitaplarin insanin olusumu ile ilgili 6gretilerinin
dogru olmadigim iddia etmislerdir. Hz. Adem’in (as) topraktan yaratildigini, insanoglu
neslinin de Hz. Adem ve Hz. Havva'dan geldigini séyleyen ve insanoglunu cansiz madde,
bitki ve hayvanlardan ayri tutan kutsal kitaplarin aksine, insanin da bir hayvan cinsi
oldugunu, insanin maymunlarla (sempanze) ortak bir atay:r paylastigini one siirmiislerdir.



Yaraticiy1 reddeden materyalistler, beserin varligini izah edebilmek adina -hayvanlarda
olmayan tiim beseri hususiyetleri gormezden gelerek- kendi akillarinca insanin kékenini
maymunlarda aramislar ve dylece kabul etmislerdir.

Giiniimiizde bilim camiasindaki materyalist otoritenin kabul ettigi ve insanlarin da
“bilimsel gercek” diye kabul etmesini istedigi evrimci goriis, Allah’a iman eden bir kisim
insanlarin aklini bulandirmais, kimisi de bu diisiinceye teslim olmustur. Evrimci
paradigmanin tesirine girmis fakat dinini de terk edemeyen, aslin1 bulamamis insanlar,
“Madem evrim teorisi bir gercektir ve madem donem donem basinda, gazete ve dergilerde
insanin maymun soyu ile iligkisini gosteren bulgular sergileniyor ve bunlar iizerine yazlar
yaziliyor, resimler ciziliyor, o zaman Kur’an-1 Kerim’deki insanin yaratilisi ile ilgili ayetler
de bu minvalde degerlendirilmelidir!” der ve kendilerince boyle bir mantik kurgusu
yaparlar. Evvela bu ¢ikarimin dogru olabilmesi ii¢ sarta baghdir:

1. Evrim teorisinin bilimsel bir gercek olmasi

2. Kur’an-1 Kerim’deki insanin yaratilisi ile ilgili ayetlerin evrim teorisinin iddialarim
apacik destekliyor olmasi

3. Insanin maymunlarla ortak atay paylastigi iddiasinin bilimsel verilerle tasdik
edilmis olmasi

Evrim teorisinin bilimsel bir gercek oldugu sloganinin gercegi yansitmadigi, toplumlarda
alg1 olusturmak ve evrim lehine propaganda yapmak adina miitemadiyen sOylenen bos bir
so0z oldugu, evrimin bilimsel dayanaklardan uzak, delillerden yoksun ve tutarsizliklarla
dolu bir teori oldugu 6nceki yazdigimiz makalelerden agikca anlagilmaktadir. Kitabin
devamindaki makalelerle de evrim diisiincesinin zihinlerde yeniden sekillenecegine
inaniyoruz. Diger yandan Islam inancina gére insanin yaratiisinin nasil oldugu ve bu
yaratilisin evrimci iddialar ile hicbir sekilde ortiismedigi ilerleyen kisimlarda delilleriyle
izah edilecek. Biz bu makalemizde ise insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigini
iddia eden evrimci diisiincenin -kamuoyuna yansitilanin aksine- ne kadar bilimsel
delillerden yoksun ve tutarsiz; materyalist bilim adamlarinin dogmatik zihinlerinde 6n
yargilarla, on kabul ve varsayimlarla kurguladiklar senaryolarin birer tezahiirii oldugunu
ortaya koyacagiz.

Modern evrim teorisinin insanin evrimine yonelik one siirdiigii temel iddialar1
hatirlayalim. Evrimcilere gore insanoglunun kokeni tamamaiyla tabii bir siirece yani
rastgele mutasyonlar ve bunlar iizerine hareket eden -yonlendirilmeyen- rotasiz dogal
seleksiyon mekanizmasina dayanir. Fosil kayitlarina gore insanoglu maymun benzeri
canlilardan evrimlesti ve bizler sempanzelerle ortak bir atay1 paylasiyoruz. Bir nevi
sempanzelerle akrabayiz. Teistik evrimciler de cogunlukla bu diistincededir. Bizleri
hayvanlardan ayiran akil, zihin, biling, dil, iletisim, sosyallik, ahlak ve ruhsal hususiyetler
de basibos dogal seleksiyonun neticesidir. Yaraticinin bahsettigi 6zellikler degildir.
Evrimcilere gore, tesadiifi siireclerle elde edilmesi hemen hemen imkansiz da olsa bu
hususiyetler bir sekilde (!) bize miras kaldig i¢in cok sansliyiz. Ruhun mevcudiyeti ise
mevzubahis degildir. Ruh yoktur. Yaratici kavrami, insanlarin uzun donem birlikte
yasamasiyla olusan toplumsal kiiltiiriin bir neticesidir.' Yani Tanri; insanin hayalinde



sonradan sekillendirilmis, uydurulmus ve bu kavram bir kiiltiir, bir inanis olarak
insanoglu zihninde koklesmistir. Evet, her bir iddia Tanr1 tanimaz zihinlerin, materyalist
akillarin mahsulii. Din-bilim arasindaki miinasebeti kurmak adina -dini ve ilmi higbir
zorunluluk olmadig1 halde- evrim teorisi ile Islam’ sentezlemeye yeltenenler, kilicla
biiyiik yara almig bir insanin derince ayrilmis etini yara bandi ile yapistirmaya calisan
sahte tipcilara benzer. Bu derin yarik kolay kolay kapanmaz. Meselenin bilimsel
degerlendirmesine gecmeden evvel, evrimci otorite tarafindan 6ne siiriilen insanin evrimi
hipotezine dair birka¢ noktaya deginecegiz.

Birinci Nokta: Insan ve baglantili tiirlerin zaman icerisindeki degisimini fosil
kayitlarina dayanarak inceleyen paleoantropolojinin, insan-maymun iligkisini agiklamaya
calisirken karsilastigr zorluklarla ilgilidir. insanin kokenine dair fosil kayitlar: yetersiz ve
parca parcadir. National Geographic dergisinin 2015 y1linda yayimlanan bir
makalesinde, 243 milyon y1l 6nceye kadarki periyotta modern insan ve yakin atalarina
(Homo) atfedilen fosillerin oldukca seyrek oldugu ve bu kalintilarin hepsini kiiciik bir
ayakkabi kutusuna koyduktan sonra bile bir ¢ift ayakkabinin daha sigabilecegi bir
boslugun kalacag belirtilir.2 Insana ait fosillerin parca parca olusu ve baglantisizhigl
sebebiyle Harvard’l hayvan bilimci Richard Lewontin, -fosil bilimcilerin iyimser
aciklamalarina ragmen- hicbir hominid (insans1 maymunlar) fosilinin bizim dogrudan
atamiz olarak gosterilemeyecegini ifade eder.3

Tipik hominid fosillerinin sadece kemik parcalarindan olusmasi, onlarin bigimleri,
davraniglar ve iligkileri hakkinda kesin kanaate varmamiz1 zorlagtirir. Misal, normal
sempanzenin iskeleti ile bonobolarin iskeletleri neredeyse birbirinin aynidir. Fakat
davranigsal olarak aralarinda biiyiik farklhiliklar vardir. Primatolog Frans de Waal, sadece
birkac kemik ve kafatasina dayanarak sempanze ve bonobolar arasindaki bu derin fark:
hi¢ kimsenin anlayamayacagin belirtir.4 Dolayisiyla birkac kemik parcasina bakarak
insan-maymun arasinda iliski kurmaya calismak oldukga hatal bir yaklagimdir.

ikinci Nokta: Evrim teorisinin popiilerligi ve bilime hakim paradigmaya hizmet
etmesindeki biiytik rolii, evrimci paleoantropologlarin fosilleri yorumlarken tarafsiz
davranmalarina engel olmaktadir. Taninma, fon elde etme ve iin yapma ihtirasi
paleoantropologlarin kendi hatalarim bile itiraf edememelerine sebep olabilmektedir.
Tiim bunlar paleoantropoloji alaninda derin celiskileri netice vermekte, bilim camiasi
bilimsel gercek ile kisisel yorumlar1 birbirinden ayirmakta zorlanmaktadir. Amerikanin
en onemli paleoantropologlarindan biri olan Donald Johanson ile bilim yazar1 Blake
Edgar, kaleme aldiklar: tinlii From Lucy to Languange isimli eserlerinde bu durumu
itiraf etmislerdir. Johanson ve Edgar, insan evrimine yonelik calismalarin tartisma ve
ihtilaflarla basinin belada oldugunu, bir parca fosilin bile cogunlukla farkh farkl
yorumlandigini, (fosiller icin) ddiillerin yiiksek oldugunu ve hominid fosili bulmanin
popiilerlik ve bilimsel basar1 getirdigini belirtir. Celigkili delillerin ortaya ¢ikmasi
durumunda, yeni bilgilere kars1 kendilerinin asil goriisleri ile -giiclii bir sekilde- mukabele
edildigini, onlar i¢in sevdikleri, destekledikleri teorileri birakmanin ve yeni bilgilerin
oziimsenmesinin zor oldugunu, bu siirecte ise bilimsel giivenilirlik ile daha fazla
arastirma icin fon elde etmenin siiriincemede kaldigimi ifade eder.> Johanson ve Edgar’in



kitaplarinda bahsettigi bu hususlar, insanin so6zde evrimine yonelik yapilan calismalarin
giivenirligi, tarafsizlig1, yapilan islerin arka planinda neler olduguna dair bir nevi itiraf
niteligindedir.

Uciincii Nokta: (Sozde) nesli tilkenmis insan atalarinin yeniden cisme biiriindiiriilmesi,
resmedilmesi tarafsiz degildir, yonlendiricidir. Evrimciler bunu yaparken ¢cogunlukla
insanlarin diisiinsel ve zekaya dair yeteneklerini azaltirken maymunlarinkini artirirlar.
Misal, bir lise ders kitabinda Neandertaller -200 bin y1l ila 28 bin y1l 6nce yasamis insan-
zeka ve kiiltiirel niteliklere sahipken onlar, zihinsel olarak ilkel gosterilmis, 250 bin y1l
oncesine kadar var olmus ve sozde nesli titkenmis insan Homo Erectus ise -iskelet yapis1
normal insaninki ile hemen hemen ayni olmasina ragmen- kambur olarak karikatiirize
edilmistir.® Diger taraftan ayni ders kitabi, sempanze ile ayn beyin hacmine (275-500 cc)
sahip Australopithecine primatlarini, ortalama 1400 cc beyin hacimli insanoglundaki
duygu ve zekaya sahipmis gibi gostermistir. Bu yaklasim, insanin evrimi iizerine yapilan
cizimlerde sik¢a uygulanan bir taktik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Irk konusunda
onemli bir bilim adami olan Amerikal biyolojik antropolog Jonathan M. Marks,
“maymunlar1 insanlastirma ve insanlar1 maymunlastirma” gibi safsatalara kars1 dikkatli
olunmasi gerektigini soylemistir.” Harvard Universitesinden fiziksel antropolog Earnest
Albert Hooton’in, bu s6zde cizimlerin higbir bilimsel degeri olmadig1 ve kamuoyunu
yanlis yonlendirdigine dair ifadesi® halen gecerliligini korumaktadir.

b. insanin Evrimi Hipotezinin Degerlendirilmesi

Uzerinde bircok anlasmazlik olsa da insanin evrimsel siirecini gosteren genel kabul
gormiis soyolus agaci, erken homininiler’le baslar; australopithecine primatlarla devam
eder, Homo diye tabir edilen ve modern insan ile yakin akrabalarini ihtiva eden
primatlarla sonlanir. [Yaz1 baghgindaki sekil] Yazimizin devaminda iddia edilen bu siireci
asama asama degerlendirecegiz.

1. Erken Homininiler

Hominini (insansi1), homo cinsi (insan) ile pan cinsinin iki tiiriinii (bayagi sempanze,
bonobo), onlarin atalarini ve ortak atalarinin nesli tiikenmis olan soylarim ihtiva eden
homininae alt familyasinin bir oymagidir. Bu oymagin iiyeleri homininiler olarak
adlandirilirlar.

2015 yilinda Macroevolution isimli bilim dergisinde evrimci antropolog Bernard Wood ve
Mark Grabowski, fosillerin 1s1g1nda insanin evrimi lizerine bilimsel bir makale kaleme
almiglardir. Wood ve Grabowski bu makalede hominini soyunun biiyiik cogunlugunun
evrimsel silsilesinin bilinmedigini, 6zellikle erken homininilerin agikca bilinen atalarinin
olmadig ve bircok durumda ata-torun soy dizilimlerinin (fosil-zaman serilerinin)
giivenilir bir bicimde olusturulamadigini itiraf etmislerdir.® Simdi erken homininilere ait
fosillere yakindan bir goz atalim.

(a) Sahelanthropus tchadensis: Toumai Kafatasi



Yaklasik 7 milyon yil 6ncesine ait bir fosildir. Sadece bir kafatas1 ve agzina ait birkac
kemik parcasindan ibarettir. Bilinen en eski insan benzeri (hominini) fosili oldugu kabul
edilir. Fakat bu iddianin hakikati yansittigini soyleyemeyiz. Zira evrimci bilim insanlar1
bile bu kafatasinin insanin atalari ile bir ilgisinin olmadigim belirtmislerdir. Kafatasinin
disi bir gorile ait oldugu one siirtildiigii gibi'® ileri gelen bilim insanlari, bu kafatas1 ve dis
parcalarinin homininilere ait soyolus iliskilerini olusturmak icin pek de giivenilir
olmadigim séylemislerdir."* Insanin kékeni iizerine derin arastirmalar yapan Prof.Dr.
Bernard A. Wood, evrimci Nature dergisinde toumati kafatasi iizerine yorum yaparken bu
fosilin bizim atalarimiza ait oldugu kabul edilirse insanin mevcut soyolus diziliminde bir
kaos yaratacagini'?, bir diger deyisle bu fosilden ¢ok sonra gelen atalarimizin insanin
soyolus agacindan ¢ikarilmasina neden olacagini vurgulamistir.

(b) Orrorin tugenensis

Orrorin Tugenensis, Sahelanthropus tchadensis’densonra evrimcilerin insan ile
iligkilendirmeye calistiklari en eski hominini atasidir. Kenya dilinde “orijinal insan”
manasina gelir. Ilk bulundugunda evrimeci basin tarafindan siislenerek sunulan ve
modern insanin en eski atasina ait oldugu iddia edilen Orrorin, sadece kol, uyluk, alt cene
ve dislere ait {ic-bes kemik parcasindan ibarettir. insanin atasi olarak
degerlendirmelerindeki gerekge ise uyluk kemigine bakarken bunun iki ayakl oldugunun
varsayllmasidir. Onlara gore Orrorin iki ayakli ise insanin atasi olabilir. Varsayimlar
lizerine varsayimlar. Peki, 6 milyon y1l 6ncesinde yasamis bir homininin dik yiiriiyen bir
tlir oldugunun diisiiniilmesi, onun bizim atamiz oldugu anlamina m geliyor? O zaman ilk
homininilerden milyonlarca y1l 6nce yasamis olan ve insanin evrimiyle hi¢bir alakasi
bulunmayan iki ayakh (bipedal, dik yiiriiyen) maymunlara ne diyecegiz? Oreopithecus
gibi maymunlar buna 6rnektir. Iki ayak iizerinde yiiriiyebilme 6zelligine sahip olma
(bipedalizm) bir tiirlin insanin atasi olmasi gerektigi anlamini tasimiyor.'3> Mevcut kemik
parcalari, bu tiiriin yasam tarzi, hareket yetenegi ve evrimsel baglantilarini
belirleyemeyecek kadar yetersizdir. Hem ayni1 Toumai kafatasinda oldugu gibi Orrorin de
insanin atasi olarak kabul edilirse insanin soy gecmisinde oldugu iddia edilen bir¢ok
australopithecine tiirii de saf dig1 kaliyor.'4 Bu ise evrimcileri kendi i¢lerinde biiyiik bir
celiskiye siirtikler.

Evrimci Nature dergisinde konu ile ilgili yayimlanan bir makalede, Orrorin’in hominini
olmadigi soylendigi gibi bu fosilin insanin evrimsel siirecinde bir roliiniin olup olmadig:
konusunda da -bilim adamlar1 olarak- ortak bir goriisten ¢ok uzakta olduklar
belirtilmigtir.'>

(c) Ardipithecus ramidus

ilk olarak 1994 yilinda bulunmustur. 4.4 milyon y1l 6ncesine ait bir hominini fosili oldugu
iddia edilir. Ekim 2009’da en eski insan atasinin ortaya ciktig1, insanlar ile sempanzelerin
ortak atasinin bulunduguna dair basinda siislii mansetler atildi. Ardi olarak kisaltilan bu
fosilin bipedalizm olgusunu -insan ailesi liyelerinde goriilen iki ayak iizerinde dik durus
ve yiirliyiis hareketi- acikliga kavusturacag diistiniilmiistiir. 1994 ’te bulunan bir fosilin 15
yil sonra yeni bir kesifmis gibi manset yapilmasi elbette diistindiiriiciidiir! Diger taraftan



bulunan kemik fosillerinin ¢cok yumusak, pelvis kemigi dahil bazi1 boliimlerinin erozyona
ugramis ve ezilmis oldugunu'®, cok kiiciik parcaciklara ayrildigini ve kapsamh bir dijital
yenilemeye ihtiyaci oldugunu biliyoruz.'” Yine National Geographic dergisi, Ardi'nin
parcalariin cok kotii bir sekilde ezildigini, bozuldugunu, bu kalintilarin ¢ok kirilgan
oldugunu, dyle ki bir dokunusta bile toz haline doniisebilecegini yazmistir.'® Bipedalizm
olgusu, pelvis gibi kritik kemiklerin hassas ve kesin bir bigimde 6lciilerinin tespit
edilmesini gerektirirken bu kadar kotii durumdaki kemik parcalarinin bipedalizmi
aciklayacagini ve insanin evrimine 11k tutacagini kesin ve siislii bir dille mansetlere
tasimak alg1 olusturmaktan baska bir sey degildir.

Son derece ezilmis bir pelvis kemiginin bipedalizmi aciklamak icin gereken yapisal
detaylar1 gosterebilecegine siipheyle bakan bircok evrimei antropolog da mevcuttur.
Ardi'nin insansi karakteristikten uzak dort ayakl bir primat olabilecegini sOyleyen
Esteban Sarmiento gibi primatologlar oldugu gibi*® bu kemik parcalarinin iki ayakl bir
primata veya hominide ait olmadiginm acgikca sdyleyen Stanfordlu Richard Klein gibi
antropologlar da bulunmaktadir.?° Evet, Ardi’nin ne olup olmadig1 konusu net
olmamakla birlikte, evrimci antropologlar arasinda bile bir uzlagsma s6z konusu degildir.
Burada yine mesele, bulgularin evrim lehine yorumlanmasi ve kesinlik algis1 olusturacak
sekilde topluma basin yolu ile dayatilmasi oluyor.

2. Sonraki Homininiler: Australopithecine

Australopithecine, Australopithecus ve Paranthropus cinsler icin kullanilan bir terimdir.
Australopithecus’un kelime anlami ise giiney maymunudur. Yaklasik 5 ile 1.2 milyon y1l
oncesi zaman araliginda Afrika’da yasamis, soyu titkenmis bir cinstir. En yaygin olarak
kabul edilenleri afarensis, africanus, robustus ve boisei tiirleridir. Robustus ve boisei
daha genis kemikli ve saglam (robust) olup bazen Paranthropus cinsi ile
siniflandirilmaktadir. Kendilerinden sonra torun birakmadan soylarinin tiikendigi
diisiiniiliir. Diger taraftan afarensis ve africanus gibi daha kii¢iik ve zayif tiirlerin daha
erken donemde yasadig1 varsayilir ve bunlar Australopithecus cinsi olarak simiflandirilir.
Bir¢ok antropolog bu tiirlerin iki ayak iizerinde yiiriiyebildigini ve Homo cinsi
hominidlerin (modern insan ve yakin akrabalar1) atalar1 oldugunu iddia eder. Fakat
meseleyi detayl inceledigimizde Australopithecus tiirlerinin Homo cinsine yakin oldugu
konusunda fikir birligi olmadigini ve kokeninin de belirsiz oldugunu soyleyebiliriz.

2006 y1linda, National Geographic dergisinde insanin evrimsel silsilesini aydinlattig1 ve
eksik halkay1 tamamladigi iddia edilen bir kisim fosilin kesfinden bahsedildi.?* Amerikali
Associated Press haber ajansi bu kesfi, insanin evrimine yonelik su ana kadarki
olusturulmus en eksiksiz/tamamlanmis zincir olarak tanimladi.>* Australopithecus
anamensis tiiriine ait olan fosillerin Ardipithecus ile Australopithecine torunlar
arasindaki boslugu doldurdugu séyleniyordu. Isin aslina baktigimizda bu siislii actklama
ve mansetler, bulunan birkac kopek disi fosiline dayanir.?3 insanin evrim silsilesini en
biitiin hale getiren bulgular birkac dis fosiliyse, o zaman insanin evrimi i¢in gosterilen
delillerin keyfiyet noktasindaki kifayetsizligi ortaya ¢ikiyor. Diger yandan kesfedilen disler
izerine yapilmis teknik inceleme raporunda, o zamana kadar Australopithecusun



kokeninin seyrek ve yetersiz fosil kaydi sebebiyle belirsiz oldugu itiraf edilmistir.?4 Yine
ayni raporda Australopithecus’un torunu oldugu iddia edilen Homo cinsi hominidlerle
iligkisinin zayifligindan, ayn1 zamanda atasi oldugu iddia edilen Ardipithecus, Orrorin ve
Sahelanthropus primatlari ile arasinda da biiyiik farkliliklar bulundugundan bahsedilmis.
Bu nedenle Australopithecus’un kokeninin tartismali oldugu ve insanin evrimi
meselesinde merkezi bir problem tegkil ettigi belirtilmistir. Evet, birkag dis fosilinin
insanin evrimi meselesinde ¢oziilemeyen temel sorunlardan birini aydinlattigini ve su ana
kadarki en eksiksiz insan evrim zincirini olusturdugunu iddia etmek tam bir komikliktir.
Yine karsimiza basin destekli evrimci propaganda ¢cikmistir. Australopithecine’lerin
kokeni ise halen belirsizdir.

(a) Lucy

En bilinen Australopithecine fosilidir. Australopithecus afarensis’e aittir. Homo cinsi
oncesi homininiler icerisinde en biitiin halde olan fosillerden biridir. Genellikle iki ayakli
(bipedal) maymun benzeri bir canl seklinde tanimlandig i¢in insanin atasi olarak
degerlendirilir. Bu varsayimin ne kadar hatali oldugunu izah edelim.

Birincisi: Lucy fosili incelenirse insan benzeri bir yapisi olmadigi anlasilacaktir. Bunun
yaninda iskeleti biitiin bir halde de degildir. Sadece %401 bulunmustur ve bunlarin da
biiyiik cogunlugunu kaburga kemiklerine ait parcalar olusturmaktadir. Kafatasindan ise
yarayacak az bir kismi1 kurtarilmistir. Bu haliyle bile Lucy, su ana kadar bulunmus en iyi
orneklerden biri olarak sunulmaktadir.

Ikincisi: Lucy'nin fosil kalintilarinin tek bir tiire ait oldugu tartismalidir. Lucy’i kesfeden
antropolog Donald Johanson, Lucy’e ait oldugu iddia edilen kemikleri bir dagin yamaci
boyunca daginik haldeyken bulduklarini itiraf etmistir. Lucy aragstirmacis1 Tim White,
kemiklerin bir arada bulunmadigim su ifadelerle belirtir: “Fosil dogal konumunda (in
situ) bulunmadigindan yukarida herhangi bir yerden gelmis olabilirdi. Buldugumuz
hicbir kemigin tlizerinde de matris mevcut degildi. Tek yapabileceginiz sey, olasiliklar
tizerine aciklama yapmakti ki bu da Lucy’nin tek bir birey olduguydu.?> Johanson, bir
yagmur firtinasinin Lucy’nin kemiklerini bagka bir yerlere, bir daha bulunamayacak bir
sekilde stiriikleyip gotiirmiis olabilecegini itiraf eder de o firtinalarin ya da doga
olaylarinin 4 milyon yillik siirecte bagka tiirlere ait kemik parcalarini bir dagin yamacina
siiriiklemis olabilecegine ihtimal vermez.

Lucy’nin tek bir tiire ait olduguna delil olarak dile getirilen klasik soylem, Lucy’e ait
kemiklerin miikerrer olmadig: seklindedir. Fakat Lucy’nin iskeletinin parca parca ve
daginik yapisi goz oniine alindiginda bu sdylem kesin bir kanaat olusturmaktan uzaktir.
Ozellikle Lucy’nin dik duruslu bir tiir oldugunu gésterdigi sdylenen kritik kemiklerin -
kalca ve uyluk kemikleridir ve bunlar biitiin degil yarim haldedir- bir bireye ait oldugunu
soylemek cok zordur. 2015 yilinda iinlii New Scientist dergisinde yayimlanan bir
makalede, Lucy’nin iskeletinde baboon (bir cins maymun) kemigi bulundugu
aciklanmisti. Lucy’nin iskeletindeki bu anormalligi kesfeden bilim adami, baboona ait



kemigin siiriiklenerek veya baska bir sekilde Lucy’nin kalintilar1 arasina karismig
olabilecegini soyliiyordu.2° Elbette bu durumun Lucy’nin diger kalintilari icin de gecerli
olabilecegini soyleyelim.

Uciinciisii: Lucy'nin tiirlerinin biz insanlar gibi iki ayak iizerinde yiiriidiigii ve insan
benzeri govde lizerinde sempanze benzeri kafaya sahip oldugu iddia edilir. Hatta Lucy’nin
yiiziiniin modern sempanzelerle hemen hemen ayni oldugu sdylenmektedir.?” Fakat
Lucy’nin maymun kafali insan gibi tasvir edilmesi hatalidir. Insanin kokenine yonelik
arastirmalar yapan Prof. Dr. Bernard A. Wood, -Lucy’nin de icerisinde bulundugu-
Australopithecine’lerin modern insan ve modern maymunlarin 6zelliklerinden olusmus
bir mozaikmis gibi diistiniilmesini, daha da kotiisti bunlarin bir grup
basarisiz/gerceklesmemis insan (failed humans) seklinde degerlendirilmesini yanlis
bulur. Wood, Australopithecine’lerin bunlardan ikisinin de olmadigin soyler.28

Dordiinciisii: Lucy’nin iki ayakli olusunu veya bir insan gibi yiiriiyiip ylirimedigini
sorgulayanlar olmustur. Nitekim 2000 yilinda evrimci Nature dergisinde Lucy’nin viicut
yapisina yonelik yapilan incelemelere yer verilmisti. Ilgili makalede 6zellikle cok uzun ve
kavisli parmaklari, olduk¢a uzun kollar1 ve huni sekilli gogsii dikkate alindiginda Lucy’nin
maymun benzeri bir viicuda sahip oldugu belirtiliyor®9, Lucy’nin el kemiklerinden de bu
tiirlerin sempanze ve goril gibi el parmaklari lizerine basarak yiiriidiigt (knuckle-walking)
anlasiliyordu.3° New Scientist dergisindeki bir makalede ise parmak uclarindan
ayakuclarina kadar Lucy’nin iskeletinin tirmanmaya yonelik bir yapiya sahip oldugu ifade
ediliyordu.3! Diger taraftan insanin evrimi ve fosiller iizerine bir¢ok ¢alisma yapan
Richard Leakey ve tinlii bilim yazar1 Roger Lewin de Australopithecus afarensis ve diger
Australopithecine’lerin biz insanlar gibi yiiriime ve kogma fiillerine uygun bir anatomiye
sahip olmadiklarini detaylica izah etmislerdir.3? Hem Lucy’nin iki ayakl olarak hareket
etmis olabilecegi kanaatini uyandiran legen kemigi (pelvis) hatali yorumlara acik bir
yapidadir. Zira Lucy’nin kasifi Johanson ve ekibi, Lucy ilk bulundugunda legen kemiginin
oldukca ezik ve parcalanmis halde oldugunu belirtmislerdir.33 Fosil, yeniden yapim
(reconstruction) islemlerine tabi tutulmustur. Bu siirecte yapilan hatalardan dolay1 legen
kemiginin, Australopithecine tiirlerinden farkli olarak insaninkine benzemis olabilecegi
yorumlari da yapilmigtir.34

Besincisi: Australopithecine’lerin dengeden sorumlu ve hareket ile iligkili i¢ kulak
kanallar1 insaninkinden farkliyken biiyiik maymunlarinkine benzer bir yapidadir.3>
Lucy’nin maymun benzeri bir gelisimsel model sergilemesi3® ve ayak parmaklari ile tutma
yeteneginin olmasi37 sebebiyle bu tiirlerin ¢evrebilimi kapsaminda hala maymun olarak
degerlendirildigini de goriiyoruz.3® ABD Ulusal Bilimler Akademisinin resmi dergisi olan
Proceedings of the National Academy of Sciences’da ifade edildigi gibi goril benzeri bir
anatomiye sahip Australopithecus afarensis’in modern insanin atasi olmasi1 konusundaki
roliiniin siipheli oldugu aciktir.39 Fosil verilerinin yetersiz olmasi insan fosil bilimcilerinin
net bir aciklama yapmasina engel olmaktadir. Mevcut fosil kalintilari ise, farkli yorumlara
sebebiyet vermektedir. Materyalist evrimciler, her zaman oldugu gibi bu belirsiz durumu
kendi felsefeleri dogrultusunda ve evrim teorisini dogrular nitelikte yorumlamistir. Basin
yoluyla bu degerlendirmeler kesin bilimsel gercekler olarak topluma sunulmustur.



3. Ara Gegis Formlari

Insan ile maymun/maymun benzeri canlilar arasindaki biiyiik farkliliklar ve fosiller
arasindaki bosluklar, ara gecis formu oldugu iddia edilen canlilar ile kapatilmaya calisilir.
Diger bir deyisle Australopithecine ile modern insan ve yakin akrabalarini ihtiva eden
Homo cinsi arasinda bir bag kurgulanir. Kurgu ve varsayimlarla cercevesi ¢izilen ara form
silsilesine kisaca goz atalim.

(a) Homo Habilis

Giiniimiizden yaklasik 2,5 ila 1,8 milyon y1l 6nce yasadig: diisiiniilen ve Homo cinsinin ilk
ornegi kabul edilen, soyu tilkenmis hominid tiirlerinden biridir. Homo Habilis, kelime
anlam olarak yetenekli insan manasina gelir. Alet kullanma yetenegi oldugu
diisiiniildiigiinden Australopithecine ile Homo cinsi arasinda bir bag kurduguna inanilir.
Fakat Homo Habilis'in arag ve aletlerle olan iliskisi siipheli olup, evrimci bakis agisinin
bir mahsulii oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.#°

Tam olarak hangi tiplerin (6rneklerin) Homo Habilis’e ait olduguna dair bir¢ok soru
halen cevaplanamamis durumdadir. Bu konuda fosilbilimciler arasinda da bircok celigki
vardir. Misal, insan fosil bilimcisi Alan Walker bir calismasinda bilim insanlar1 arasindaki
anlagsmazliklarin ciddiyetinden bahsetmis, her bir kafatasinin farkh kisiler tarafindan
farkl tiirler veya cinslerde gosterildigini belirtmistir.4* Diger taraftan Homo Habilis’in
gercek bir tiir oldugunu farz etsek bile kronolojik siralama, Habilis'in Homo cinsinin atasi
oldugu iddiasina ters diisiiyor. Zira Habilis’e ait kalintilarin, Homo cinsinin ilk fosil
orneklerinden daha sonraki bir zaman dilimine tekabiil ettigini goriiyoruz.+*

Morfolojik (yapisal, anatomik) incelemeler, Habilis’in Australopithecus ile Homo cinsi
arasindaki bir gecis formu olmadigini teyit etmektedir. Science dergisinde yayimlanan bir
calismada viicut olciileri, viicut sekli, hareket etme bigimi, ¢ene ve disler, gelisim modeli
ve beyin hacmi dikkate alindiginda Habilislerin, Homo cinsinden ayrildig1 ve tekrardan
Australopithecus icerisinde siniflandirilmasi gerektigi belirtilmistir.#3 Diger bir makalede
Habilis’in olgunlagmasi ve hareket bi¢imi, insandan ziyade Australopithecine’lerinkine
daha ¢ok benzedigi, beslenme bicimi Homo Erectus’tan daha cok Lucy ile benzerlik
gosterdigi ifade edilmistir.44 Kafatasi disinda kalan kalintilarin australopith benzeri bir
viicut plan1 yansittig1 yapilan arastirmalarda anlasilmistir.#>

Homo Habilis’in sahip oldugu bircok 6zellik modern maymunlara benzemektedir.
Insanlardaki yavas dis gelisiminin aksine Habilislerin Afrika maymunlar: gibi hizh dis
gelistirmeleri4®, Habilislerin kafataslarinda bulunan kulak kanallarin baboonlarinkine
benzer olmasi, iki ayak lizerinde hareket etme aliskanhiklarinin Australopithecine cinsine
nispeten daha az olusu#’ bunlardan bazilaridir. Homo Habilis tizerine burada
belirttiklerimizin digsinda bir¢ok arastirma yapilmistir. Bunlarin neticesinde Homo
Habilis’in, A. Afarensis ile -tamamiyla iki ayak iizerinde yliriiyen- Homo Erectus
arasindaki gecis formu oldugunu séylemek cok zordur.4® Habilis’in, Lucy ve insanlar
arasinda bir gecis formu olma olasilig1 bir tarafa bunun sempanze benzeri bir tiir ile Lucy



arasinda bir gecis formu olabilecegi bile artik degerlendirilmemektedir.4® Mevzu, Afrika
maymunu benzeri bir canliya5° ait kalintilarin 6n yargili, tarafli, zorlama yorumlarla
insana yakinlagtirma ¢abalarindan bagka bir sey degildir.

(b) Homo Naledi

Homo Naledi'nin, insanoglunun bilinen en eski akrabalarindan biri oldugu iddia edilir.
Homo Naledi, Gliney Afrika’da gerceklestirilen aragtirmalar sonucunda bir magarada
bulunmustur. Bilim adamlar: bu fosilleri insanlarin da ait oldugu Homo
siniflandirmasina dahil etmislerdir. Homo Naledi ile ilgili temel iddia, bu tiiriin bir gegis
formu veya mozaik oldugudur. Kiiciik beyinli, dik yiiriiyebilen Australopithecine
tiirlerinkine benzer bir gévde yapisinin yaninda Homo Naledi'nin insan benzeri eller ve
ayaklar1 vardir. Insanin atasi olarak tamimlanan Homo Naledi fosilleri detayh
incelendiginde durumun hic de iddia edildigi gibi olmadig1 anlasilmaktadar.

Oncelikle el tarag1 yapis1 benzersizdir.5' Ellerinin kendine has anatomik bir
kombinasyonu vardir. Homo Naledininuzun ve egimli parmaklari, insanlarinkinin aksine
tirmanma ve asili kalmaya uygun bir yapida oldugunu gostermektedir.>® Benzer sekilde
Naledi'nin ayak kemiklerinin morfolojik yapisi, kendine 6zgii bir hareket seklini ispat
etmektedir.53 Insanlarin aksine Homo Naledi'nin ayaklar1 agaclara tirmanmak icin uygun
yapidadir.>* Hem uyluk ve kaval kemiginin benzersiz hususiyetleri, Naledi'nin diger
homininilerden farkini ortaya ¢ikarmakta®°, kafatasi yapisi da ayrica Naledi'yi essiz
kilmaktadir.5° Elde edilen teknik verilerden Naledi'nin kendine has bir tiir oldugu
anlasilmaktadir.

(c) Homo Naledi ve Australopithecus Sediba Celigkisi

2010 yilinda biitiin bir sekilde bulunmus olan bir iskeletin (Australopithecus Sediba),
bizim de dahil oldugumuz Homo cinsinin atasi oldugu, Australopithecine cinsi ile Homo
cinsi arasinda bir gecis formunu tegkil ettigi iddia edilmistir. Fakat evrimsel soy
baglantilar: yerli yerine oturtuldugunda ortaya bircok celiski ¢ikiyor. Misal,
Australopithecus ile siiflandirilan Sediba, Homo benzeri bir legen kemigi, insaninkine
benzer dis ve insan benzeri alt govdeye sahipken Homo ile siniflandirilan Naledi,
australopith benzeri ve ilkel bir legen kemigi, ilkel disler ve ilkel australopith benzeri bir
govde sergilemektedir. Eger gaye, modern insanda sonlanan bir soyolus agacini izah
etmekse anahtar ozellikler yanls bir istikamette evrimlesmis demektir. Yani Sediba ve
Naledi’nin ikisi de insanin atasi olarak kabul ediliyorsa aciklamalardan biri hatah
demektir. Ayni evrim soyagaci iizerinde gostermek pek miimkiin degildir.

Australopithecus Sediba, evrimci otorite tarafindan insanin atasi olarak parlatilsa da
insan fosil bilimcilerinin bu konuda hemfikir oldugu sdylenemez. Sediba’nin, Homo
cinsinin atasi olmak icin ¢ok ilkel oldugunu ve yamltici bir sekilde gereginden fazla
yorumlandigini sdyleyen bilim insanlar1 oldugu gibi®” bu fosilin Australopithecus
Africanus’un bir temsilcisi olabilecegini®®, Homo cinsine gecisin tam bir kafa karisikhig:
oldugunu®?® ve Homo ile Australopithecine arasindaki iligkinin halen ¢6ziimsiiz
oldugunu®® soyleyenler de vardir.



Diger taraftan Naledi'nin Homo cinsine ait bir tiir olup olmadig1 konusunda bircok
tartisma s6z konusudur. Zira kiiciik beyni, australopith benzeri legen kemigi ve govdesi
dikkate alindiginda Homo cinsi ile birlikte siniflandirilmasi gercekten tarafli ve
tartismalidir. Naledi iizerine yapilan arastirmalarin onciisii sayilacak Lee R. Berger dahi
Naledi’nin Homo cinsi olarak gosterilmesinin tartismalara sebep olacagini biliyordu.5*
Insan antropologu Ian Tattersall yapisi icabi Naledi’nin, Homo cinsinden ziyade
australopithler ile daha uygun oldugunu soyliiyor.®? Yine 2016 yilinda yapilan
calismalarda Naledi’nin, Homo igerisindeki konumunun belirsiz oldugu ve bunun
Australopithecus ile Homo arasinda bir gecis formu olamayacag belirtiliyordu.®3 Homo
Naledi’nin, tipk: diger fosillerde oldugu gibi 6n yargili yorum ve evrimci propaganda ile
topluma tanitildig1 aciktir. Naledi ilk baslarda, evrimci goriis ve beklentileri destekleyecek
sekilde 2-3 milyon y1l oncesine ait bir fosil olarak sunuldu. Tabii o zamanlar fosil jeolojik
verilerle tarihlendirilmemisti. Carol Ward gibi akliselim sahibi baz1 antropologlar mevcut
fosillerin yas1 belirlenmeden Naledi’nin hominini evrimi acisindan hicbir hitkmiiniin
olmayacagini soylediler. Fakat bu uyar1 insan fosil bilimcilerinin spekiilasyonlarimi
durduramaya yetmedi. “Naledi biiylik olasilikla 2-3 milyon y1l 6nce yasadi ve madem
yasad, kiiciik beyinli bu tiir, Australopithecus ve Homo Erectus arasindaki bir gecis
formu olmaliydi!” hipotezleri basinda ve bilim dergilerinde yer aldi. Fakat yapilan
bilimsel arastirmalar, Naledi kalintilarinin evrimcilerin hayal ettigi gibi 2-3 milyon y1l
oncesine degil, 236.000 ve 335.000 y1l 6ncesine ait oldugunu gosterdi.®4 Yani fosiller,
Australopithecus ile Homo cinsi arasinda gecis formu tegkil edecek kadar yash degildi.
Lakin zihinlerde kalan ise insan ile maymun arasindaki ara formun bulundugu oldu.

4.Homo Cinsinin Kokeni

Bu kisma Homo kelimesinin, biz insanlar1 belirtmek i¢in kullanilan bir tabir oldugunu
hatirlatarak baslayahm. Homo Habilis’in, Australopithecus ile Homo cinsi arasindaki
gecisi temsil edemeyecegini anlamis olduk. Habilis’in bekleneni karsilayamamis olmasi,
Alan Walker ve Pat Shipman gibi insan fosil bilimcilerini “Homo Erectusun dogrudan bir
atas1 ve gecmisinin oldugu” hipotezinden uzaklastirdigin soyleyebiliriz.%5 Sediba ve
Naledi’nin de maymun/maymun benzeri Australopithecine tiirleri ile insan benzeri ilk
Homo cinsi iiyeleri arasinda gegcis formu niteligini haiz olmayisi, Homo cinsinin maymun
benzeri tiirlerle olan ayrimini derinlestirmistir. Fosil kayitlari, 2 milyon y1l 6ncesinde
Homo cinsinde ani degisim veya farklhiliklarin oldugunu da gostermektedir. Bir nevi 2
milyon y1l once, daha 6nce yasamais tiirlerden cok farkl olarak Homo cinsi patlamasi
meydana gelmistir. Bunun ilk 6rneklerinden biri Homo Erectus.

Homo Erectus, insana ¢ok benzer. Kendisinden 6nce yasadig: iddia edilen
maymun/maymunumsu canlilardan ¢ok farkhdir. Nature dergisi, Homo Erectus’un
yeryliziinde yayili olusu, cok bicimli olmasi ve kendisinden 6nce gelen tiirlerle arasindaki
biiyiik yapisal farklhiliklardan dolay: bu tiirtin yaklasik 1.78 milyon y1l 6nce ani zuhur etmis
olma ihtimalinden bahseder.®® Bunun yaninda insanin kékenine iliskin hem saha hem
laboratuvar hem de teorik arastirmalar yapan William H. Kimbel ve Brian Villmoare,
2016 yilinda yayimladiklar1 bir makalede Australopithecus’tan Homo cinsine gecisin



biiyiik bir doniisiimii ifade etmesine ragmen Homo cinsinin kokeni ve ilk temsilcisinin
pasil evrimlestigine dair fosil kayitlarinin gercekte belgelenmedigini de itiraf etmiglerdir.

Evet, Homo cinsinin ilk tiyelerinin yani Homo Erectus’'un, daha once goriilmemis ve
kendine has hususiyetleri, bu tiiriin ani olustugu diisiincesinin agir basmasina neden
olmustur. Fakat baz1 evrimciler, Homo Erectus’un Australopithecus ile Homo cinsleri
arasinda bir gecis formu olarak sayllmasinda beyin hacminin bir etken olabilecegini
savunurlar. Burada evrimciler, canlilar arasinda en zeki olani insan oldugundan ve
insanlardan daha az zekaya sahip maymun/maymunumsu canlilardan geldiklerine
inandiklarindan, yapisal benzerliklerden kuramadiklari insan-maymun miinasebetini,
zeka-beyin hacmi baglaminda kurmaya calisirlar. Lakin maymun/maymunumsu
canlilarin ve insanlarin beyin hacmi farkliliklari, insanlarin bu tiirlerden evrimlestigi
anlamina gelmez. Zira zeka dedigimiz sey; ekseriyetle beynin i¢ organizasyonu ile
alakadardir, sekli faktorlere indirgenemez, beynin hacimsel 6l¢iilerinden ¢ok daha girift
hususiyetleri kapsar.®8

Hem homininilerin gruplandirilmasi nispi beyin ol¢iilerine gore yapildiginda diger
degiskenlerle olusturulanlarla arasinda farkliliklar meydana gelmektedir.® Misal,
modern insanin yakin atasi oldugu sayilan ve yaklasik 200 bin ila 28 bin y1l 6ncesi
yasadig1 soylenen Neanderthal insaninin beyin hacmi 1100-1700 cc arasinda
degismektedir ve ortalama 1450 cc’dir. Modern insanin yani Homo Sapiens’in beyin
hacmi aralig1 800-2200 cc olup ortalama 1345 cc’dir. Neanderthal’de bulunan ortalama
beyin hacmi, modern insaninkinden fazladir. Daha da 6nemlisi, modern insanin beyin
hacmi aralig1 (800-2200 cc) o kadar genistir ki siz su anda diinya iizerinde yasayan
insanlarin kafatasindan bile ¢ok kiiciikten oldukca biiyiik bir kafatasina dogru siralama
yapabilirsiniz. Hem yaklasik 1,9 milyon y1l 6ncesinden 250 bin y1l 6ncesine kadar yasadig
diisiiniilen Homo Erectus’un da beyin hacmi 850-1250 cc araligindadir, ortalama 1016
cc’dir. Modern insanin da bu araliklarda beyin hacmi oldugunu diisiiniirsek, bu yaklasim
tutarli ve giivenilir degildir. Mesele yoruma gore sekil alir, 6zneldir, yamlticidir.
Dolayisiyla orta oOlciilerde birkag kafatas1 bulmak, insanlarin ilkel canlilardan evrimlestigi
iddiasi i¢in kesin bir delil tegkil etmez.

Kafatasi hacmindeki farkliliklar gibi legen kemiklerinden”®, boy 6lciileri, cinsi ¢ift
bi¢imlilik (sexual dimorphism), uzun bacaklar ve modern viicut oranlarina’?; dis
fonksiyonlarindan artirilmis kafatasi destegi, genisletilmis viicut yliksekligi, gorme,
solunum ve her bir davranis 6zelligine”? kadar Homo cinsinin (insanoglu),
maymun/maymun benzeri Australopithecine tiirlerinden biiyiik bir sekilde farkli oldugu
derin tetkiklerle anlagilmigtir. Bu denli farklhiliklarin gecis formu olmaksizin ani zuhur
etmesi “genetik bir devrim” olarak adlandirilir.”3

Harvardl insan fosil bilimcileri Lieberman, Pilbeam ve Wrangham gerek biiyiikliigii
gerekse sonuclar1 bakimindan Australopithecus’dan Homo cinsine gecisin, insanin evrim
seriivenindeki en kritik asamalardan biri oldugunu ve bununla ilgili hem iyi hem de kotii
haberlerinin oldugunu soylerler. Kotii haber, fosil ve arkeolojik kayitlardaki yetersizlik -
kitlik- sebebiyle bu gecisin bircok noktasinin belirsiz olmasi ve bilinememesidir. Iyi haber



ise Australopithecus’tan Homo cinsine gecisin nasil, ne zaman ve nerede olduguna dair
bircok ayrint: eksik olsa da degisimin tabiatiyla ilgili citkarim yapabilmek i¢in gecisin
oncesi ve sonrasina ait elimizde yeterli veri bulundugudur.”4 Harvardl bilim insanlarinin
bu ifadeleri, insanin evrimi hipotezinin yetersizligi ve varsayimlara dayali oldugunun
biiyiik bir itirafidir. Evet, Australopithecus-Homo gecisi, evrimci felsefenin gecerligi
acgisindan zaruri oldugundan evrimciler icin biiyiik onemi haizdir. Bu gecisin sirlarla dolu
olmasi ve ¢oziilememesinin sebebi de hakikatte boyle bir gecisin olmadigidir. Harvardh
antropologlarin kotii haber olarak belirttikleri fosil ve arkeolojik kayitlarindaki kithk
bunun bir itirafidir. Diger taraftan gecis formlarina ait yeterli delil olmamasina ragmen
gecis oncesi (maymun benzeri Australopithecine tiirleri) ve gecis sonrasina (insan ve
yakin atalari) ait eldeki verilerin, bu gecisin nasil olduguna dair kendilerine ipucu
verebilecegini beyan etmeleri de “delil ve gozlemlerin evrimci kabul ve varsayimlarla
degerlendirilmesi gerektigi” anlayisinin dolayl bir itirafidir. Onlara gore elde yeterli delil,
fosil vb. olmasa da biz maymun ve insana bakarak bu degisimin ¢ercevesini anlayabiliriz.
Bunun adi, evrimci taassubun bilime sirayetidir.

Evrimci biyolog Ernst Mayr’'in yorumuyla Homo cinsinin ilk temsilcileri, maymun benzeri
Australopithecuslar’dan biiyiik ve birlestirilmez bir aciklikla ayrilmaktadir.”> Detayh bilgi
elde edebilecegimiz yeterli ara form fosilinin olmadig17%; bu gecisin, insanin evrimi
hipotezinde hala ¢oziilememis bir sorun oldugu’’, goriiniise gore Homo Erectus’un ani
zuhur ettigi’® ve delillerin Homo cinsinin olusumunda “biiyiik patlama teorisini”
animsattig17? gibi nice gercekler diinyaca iinlii bilim dergilerinin satir aralarinda
gizlenmistir.

5. Tiirlestirilen insanlar

Maymun benzeri Australopithecine tiirleri ile insan arasinda bir ara form olsun diye
isminin basina Homo eklenerek -zorlamayla- insanlar ile ayn1 grupta siniflandirilan
Homo Habilis ve Homo Naledi gibi maymun benzeri tiirleri saymazsak Homo cinsi
tiirlerin (Homo Erectus, Neanderthal) biz insanlardan bir farki yoktur. Hatta bazi insan
fosil bilimcileri, Homo Erectus ve Neanderthal (Homo Neanderthalensis) tiirlerini biz
insanlarin (Homo Sapiens) bir iiyesi olarak siniflandirirlar.8°

“Dik duran adam” manasina gelen Homo Erectus yaklasik 2 milyon y1l 6nce belirmistir.
Simdiye kadar yapilan aragstirmalarda Homo Erectus’un boy, viicut kiitlesi ve viicut plam
olarak insanlara benzedigi®!, ayak izlerinden biz insanlar gibi yiiriidiigii ve insan benzeri
sosyal davranislar1 oldugu®?, Australopithecine tiirlerinin aksine Erectus’un biz
insanlarda bulunan yarim daire kanal (kulak) yapisina sahip oldugu®3, Australopithecine
tiirleri ile kiyaslandiginda Homo Erectus’ta viicut 0Olciisii, beslenme diizeni ve besin
toplama faaliyetleri ile iligkili -girift bir karakter olan- toplam enerji tiiketiminin (TEE)
biz insanlar gibi cok biiyiik oranda yiiksek oldugu®4, maymun benzeri tiirlere kiyasla daha
genis beyin hacmi ve viicut yapisina sahip oldugu, daha yavas biiytime orani ile
olgunlastigy, iki ayakli hareket ettigi, daha kiiciik dis ve cene yapisi oldugu®?, beslenme



ahiskanliklar: ve yiyecek bulma davranislarinda biiyiik farklilhiklarin oldugu®® tespit
edilmis ve tiim bunlar Homo Erectus’'un maymun benzeri tiirlerden ayrilarak insanlara
benzerligini ortaya koymustur.

Homo Erectus; atalar1 oldugu ileri siiriilen goril (340-752 cc), sempanze (275-500 cc),
Australopithecus (370-515 cc, ortalama 457 cc), Homo Habilis (ortalama 552 cc)
tiirlerinden ayrilarak 850-1250 cc, ortalama 1016 cc’lik beyin hacmi ile modern insanin
beyin hacmi araligina (800-2200 cc) girmekte, maymun benzeri primatlarla olan ayrim
belirginlesmektedir. Bunun yaninda Homo Erectus’un kalintilar1 adalarda bulunmustur.
Bu durum, Erectus’un bot ile yolculuk yapmis olabilecegini gostermektedir. Kuzey
Carolina Devlet Universitesi bilim adamlarindan Karl Wegmann, su ana kadar ilk
insanlarin pek zeki olmadigini zannettigimizi fakat bulgularin bunun ziddimi gosterdigini,
bot yapabilecek ve bunlar1 da kullanmay1 arzulayacak kadar maceraci olduklarini ifade
eder.®” Lucy’nin kasifi Amerikali insan fosil bilimei Donald Carl Johanson, bugiin yasama
imkan1 olsayd1 Homo Erectus’un modern insanlarla eslesip iireyebilecegini de belirtir.38
Yani rahatlikla soyleyebiliriz ki Homo Erectus ne bir maymun veya maymun benzeri ne
de bir ara tiirdiir. Homo Erectus bir insandir.

Bir diger tiirlestirilen insan Neanderthaldir. Bilimsel adi Homo Neanderthalensis olan
Neanderthal insaninin giiniimiizden yaklasik 200 bin ila 28 bin y1l 6nce yasadig1
diisiiniiliir. Genellikle insandan biraz uzaklastirmak ve maymunumsulara yaklastirmak
icin beceriksiz ve ilkel olarak kabul edilir ve 6ylece resmedilir. Fakat bir Neanderthal
insam giinliik hayatta aramizda olsaydi hic kimse bunu fark etmezdi.89 Zira Neanderthal
insaninin iskeleti ve viicut yapisi modern insanin anatomik sinirlari iginde oldugu gibi®°
zekas1 da modern insaninkinden az degildi.®! Scientific American ve Time dergilerinde
bilim yazarlig1 yapmis olan Michael D. Lemonick, Neanderthal insaninin yapisal olarak
kalin kasli, daha genis burunlu veya tiknaz yapih fakat davranissal, sosyal ve iiretkenlik
acisindan tamamiyla biz insanlar gibi oldugunu belirtmistir.9? Yapilan calismalarda
Neanderthal insaninin yasadigi cagda gelismis teknoloji ve semboller kullandi1g193,
konusma yetenegine uygun bir yapiya sahip oldugu® anlagilmigtir. Kalintilar1 da sanat,
oliilerini gomme, (fliit gibi) miizik enstriimanlarim da iceren®> kompleks aletler yapma
vb. kiiltiirel 6gelerle iliskilendirilecek bir durumda bulunmustur.9°

Evet, Neanderthal insaninin ve Homo Erectus’un bizim atalarimiz oldugu yoniinde
bircok tartisma siirmektedir ve devam edecegi de goriiniiyor. Fakat surasi kesindir ki
Neanderthal ve Homo Erectus, biz insanlarin atasi olsa dahi bu durum bizim
maymun/maymun benzeri canlilardan evrimlestigimiz anlamina gelmiyor. Bu ikisinin
durumu, Islam’in da reddetmedigi, iklimsel baskilarin, genetik siiriiklenme veya ortak
genlerin farklh tezahiirlerinden kaynaklanan insanlardaki sinirli degisimlerdir (mikro
evrim/mikro degisim). Biyolojik antropolog profesorii olan ve insanin evrimi iizerine
bircok calisma yapan Leslie C. Aiello'nun da soyledigi gibi: “Australopithecine tiirleri
maymun, Homo grubu insan gibidir.”9”

c. Sonug¢




Her ne kadar evrimci insan fosil bilimcileri ve medya insanin evrimi hipotezini mutlak bir
hakikatmis gibi sunsa da boliik porciik ve yetersiz fosil kayitlar: bu hipotezi
desteklemiyor. Bilinen fosillere baktigimizda ise karsimiza iki farkh grup ¢ikiyor:
maymun benzeri ve insan benzeri canlilar. Bu iki grup arasinda da biiyiik bir bogluk yani
baglantisizlik mevcuttur. Homo cinsinin tiirleri biz insanlara benzer olup birbirleriyle
olan farkliliklar1 mikro evrim, mikro degisim diye tabir edilen kiiciik ¢apl, tiir ici
degisimlerden kaynaklanmaktadir. Homo Erectus, Homo Neanderthalensis gibi insan
tlriiniin alt irklar olarak degerlendirilebilecek bu fosillerin arasindaki farklar; bugiin
yasayan Eskimo, zenci, Kizilderili veya Avustralya yerlilerinin aralarindaki farklardan
fazla degildir. Fakat evrimciler, bu insan fosillerini maymun/maymun benzeri canlilardan
insana gecisteki birer ara formmus gibi sunma konusunda 1srarcidirlar. Bunlar tamamiyla
evrimcilerin hayal giiciine dayal1 senaryolarin birer tezahiirii, evrim teorisi lehine yapilan
yorum, bir nevi tercih ve kabuldiir. Insanin maymun/maymun benzeri canhilardan
geldiginin kesinlikle delili olamaz.

Yapisal faktorlerin ortaya koydugu insan-maymun arasindaki biiyiik farkliliklarin yaninda
sosyal, kiiltiirel faktorler de bu ayrimi derinlestirmistir. Bir¢ok arastirmaci, yaklasik 35
bin ila 40 bin yillar1 arasindaki zamana ait arkeolojik kayitlarda modern insaninkine
benzer bir kiiltiirel yapinin patlamasina sahit olmustur. Teknoloji, sanat%8, resim yapma??
gibi kiiltlirel unsurlarin ani ortaya ¢ikmasi, bireysel farkindaliklarin, grup kimliginin ve
sembolik diisiincenin'©® cabukca olustugunu gostermektedir. Bunun yaninda hicbir
hayvan tiirii ile paralellik gostermeyen yalniz insana ait olan dil ile iletisim kurma gibi
olaganiistii girift bir 6zelligin insanda nasil hasil oldugu konusu evrimcileri halen zor
durumda birakmaktadir.

Evet, modern insan benzeri viicut yapisinin, zeka ve kiiltiiriin ani/hizh bir sekilde ortaya
cikmasi, evrim teorisinin insan iizerine kurguladigi hipotezlerini ¢iiriiterek insanin essiz
oldugunu bizlere gosteriyor. Daha 6nceden de soyledigimiz gibi alaninda iin yapmis insan
fosil bilimcilerinin, insanin evrimsel baglantilarinin bircogunun héalen bilinmedigini itiraf
etmelerine'®?, fosil kayitlarinin yetersizligine ve var olanlarin da tarafsizlig: ve
bilimselliginin tartismali olmasina ve de Kur’an-1 Kerim’de insanin nasil yaratildig: acikc¢a
bildirilmesine ragmen Allah’in insanoglunu bir hayvandan yani maymunlarla ortak bir
atadan yarattigini iddia etmek ya cahillik ya da art niyetliliktir.
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Soru: Fosiller evrim teorisini desteklemiyor olmasina ragmen evrimciler fosiller
tizerinden nasil bir kisim insanlar1 ikna edebiliyor?

Cevap: Evrimcilerin, evrim teorisinin dogru olduguna dair insanlari ikna etme
metotlarindan biri, paleontolojik bilgileri hayali abartmalarla siisleyip carpitmalari,
gercekten meydana gelmis ve sahit olunmus bir siireci anlatiyormus gibi senarize etmeleri
ve tim bunlar1 medyay1 yogun bir sekilde kullanarak toplumlara yaymalaridir. Ne zaman
yeni bir fosil kirintis1 bulunsa bunlar evrimci 6n kabullerle yorumlanir, teoriye uygun
senaryolar iiretilir ve hemen medyada “Su veya bu tiirler arasindaki en 6nemli ara form
fosili cikarildi! Insanin atalarina dair en 6nemli ipucu veya kayip halkalardan biri
bulundu!” seklinde teori lehine bagliklar yazilir. Tiim bunlar toplumlarda alg: olusturma
amacini giider. Yapilan ne bilimdir ne de bilimin bir metodudur. Aksine goz boyamaktir,
propagandadir. Delillerle, gozlemlerle ve deneylerle desteklenen bilimsel bir teorinin
zaten propagandaya ihtiyaci da yoktur. Fizik, kimya, biyoloji (evrim teorisi miistesna),
matematik, tip ve astronomi gibi bilim dallarinin ortaya koyduklar teorilerde -eger ki
teorileri varsayimlara dayaniyorsa- bu sekilde alg1 olusturucu, siislii ve abartili soylemler
goremeyiz. Gozlem ve deneylerle dogrulanabilecegi veya yanlislanabilecegi icin boyle bir
seye ihtiyac duymazlar. Teorilerinde faraziyeler varsa kati bir hakikatmis gibi sunmazlar.
Sahit olunmayan, deneylerle desteklenmeyen, tamamen varsayimlara dayanan hadiseleri
mutlak gercekmis gibi sunmak sadece evrimci aklin isidir.
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Biyocografya kelimesi, bio ve geography kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. Fiziki
cografyanin bir alt dah olan biyocografya, bitki ve hayvan tiirlerinin dagiliminm ve bu

dagilimin nedenlerini zaman ve mekan baglaminda inceleyen bilim dahidir.

Evrimciler, biyocografyadan elde edilen verilerin ortak ata meselesini teyit ettigini iddia
etseler de isin asl 6yle degildir. Biyocografyanin ortaya koydugu bir¢cok mesele evrim
teorisini zor durumda birakacak niteliktedir. Bilhassa izole olmus ada veya kitalarda,
karasal ve tath su organizmalarinin ortaya ¢ikmasi noktasinda. Evet, bazi canh
gruplarinin su anki bulundugu konumlarini diigiiniirsek, evrimcilerin zaman ve mekanda
yeteri kadar ge¢cmise gidildiginde canl organizmalarin ortak bir atayla iligkilenecegi
varsayiminin ne kadar yetersiz ve ihtimal dis1 oldugu anlasilacaktir. Misal olarak Giiney
Amerika maymunlarini ele alalim. Molekiiler ve morfolojik (yapisal) deliller nazara
alindiginda Amerika kitasinda yasayan Yeni Diinya maymunlarinin (Platyrrhint), Afrikal
Eski Diinya maymunlarinin (Catarrhini) soyundan geldigi diisiiniilmektedir.

Fosil kayitlar1 Giiney Amerika’da yagsayan maymunlarin 30 milyon y1l 6ncesine
dayandigini gostermektedir. Fakat plaka tektonigi, Afrika ve Giiney Amerika’nin yaklasik
100 ile 120 milyon y1l 6nce birbirinden ayrildigini, Giiney Amerika’min yaklasik 80 milyon



ile 3.5 milyon y1l oncesi arasinda izole olmus bir ada oldugunu gostermektedir. Eger
Giiney Amerikali maymunlar, 30 milyon y1l 6nceki Afrikali maymunlarin soyundan
geldiyse bu maymunlarin acik okyanusu asarak binlerce kilometre uzakliktaki Giiney
Amerika’ya nasil ulastiginin aciklanmasi gerekir. *

Ashinda bu durum, tek basina ortak ata iddialarini ciiriitmek i¢in yeter. Normal olarak
bilimsel diisiinceye sahip bilim insanlari, hipotezleri bilimsel verilerle ¢elistiginde
argiimanlarinin dogrulugunu sorgular ve nihayetinde hipotezi terk ederler. Fakat evrimci
bilim insanlari, evrim teorisinin her kosulda dogruluguna iman ettikleri i¢in ortak ata
hipotezlerini terk etmek yerine teorilerini ciiriiten bulgulari izah etmek icin kilif uydurma
yoluna girerler. Giiney Amerika maymunlar1 ¢itkmazi ve evrimcilerin bu duruma yonelik
yaptiklar: akil almaz aciklamalar bu tiirdendir.

Evrimeci bilim adamlar1 Gliney Amerika maymunlar1 ¢itkmazini kabul ederler? ve durumu
“rafting hipotezi” ile aciklarlar. Soyle ki maymunlar, bir zamanlar sadece Afrika’da 6n
maymunlardan (promisyen) evrimlesmisler ve okyanusu asarak Giiney Amerika’ya
yolculuk yapmiglardir.3 Akildan istifa etmis bir zihniyetin boylesi bir agiklamasini ciddiye
alip cevap vermekten insan olarak utaniyor olsak da yine de birkag ctimle yazalim.

Giiney Amerikanin Afrika’ya olan uzakhg yaklasik 3.000 km ile 10.000 km arasinda
degismektedir. Bu durumda, Afrika’da ortaya cikmis bir maymunun koca Atlas
Okyanusu’nu asarak pusulasiz, yer yon bilmeden deniz yolculugu ile Giiney Amerika’ya
ulasmis olmasi, bu yolculuk siiresince (aylarca, yillarca) aclik ve susuzluga dayanabilmesi,
gemilerin bile battig1 siddetli okyanus kosullarinda 6lmeden hayatta kalabilmesi
gerekiyor. Hem bu yolculugun tek bir maymunla degil, en az bir disi bir erkek maymunla
yapilmis olmasi ya da hamile bir maymunun o kadar mesafeyi dogum yapmadan, zarar
gormeden tamamlamasi gerekiyor. Zira Gliney Amerika’da maymun 1rkinin olusabilmesi
icin liremek icap ediyor. Meseleyi detayh diistindiiglimiiz zaman belirttigimiz ¢cikmazlar
daha da ¢ogaltilabilir. Hipotezin pratikte gerceklesmesinin ne kadar imkansiz ve
cocuklarin dahi inanmayacag akil dis1 bir hikaye oldugu asikardir. Fakat maalesef, sozde
bilimsel yaklagimda iizerlerine toz kondurmayan korelmis zihinler bu hikayeye
inaniyorlar. Her ne kadar John G. Fleagle ve Christopher C. Gilbert gibi konu {izerinde
fikir yiirtiten evrimci arastirmacilar rafting hipotezinin miimkiin olmadigini itiraf etseler
de yine de bu hipotezin Giiney Amerika’daki maymunlarin evrimini aciklamak icin en
muhtemel, en gecerli senaryo oldugunu savunurlar.4

Peki, nicin evrimci bilim insanlar1 bu sagcmaligi, akil dis1 senaryoyu kabul ediyorlar?
Ciinkii onlara gore evrim teorisi dogrudur ve Giiney Amerika’daki maymunlarla
Afrika’daki maymunlar arasinda bir bag kurulmak zorundadir. Bilimsel delillerin ve aklin
mutlak bir sekilde goziimiiziin i¢ine soktugu “Bu maymunlar Giiney Amerika’da ayri,
Afrika’da ayri, birbirlerinden bagimsiz olarak yaratilmiglardir.” hakikatini kabul etmezler.

Mezkiir ¢cikmazlar sadece maymunlara has bir durum degildir. Gliney Amerika’daki
kertenkele ve biiylik kemirici hayvanlarin varligi; Madagaskar’daki ar1, lemur ve diger
memelilerin mevcudiyeti®; farkli farkli adalarda ortaya cikan fil fosillerinin bulunmas1’;



okyanus (tuzlu su) ile cevrili, izole olmus ada zincirlerinde tatli suda yasayan kurbagalarin
varhig® gibi nice 6rnekler vardir. Karsilagilan bu problem 2005 yilinda Trends in Ecology
and Evolution isimli dergide ele alinarak nicin baz1 karada ve suda tath sularda yasayan
canl gruplarinin (tuzlu) okyanuslarla birbirinden ayrilmis farkli kara parcalarinda
viicuda geldigi, nicin kayn bitkilerinin (Nothofagus) ayni zamanda hem Avustralya’da
hem Yeni Zelanda’da hem Yeni Gine’de ve Giiney Amerika’da bulundugu hem nigin Fiji
adalarinda bulunan iguanalarin iligkili oldugu akrabalarinin Yeni Diinya’da -Amerika ana
karasi- var oldugu hususlar: sorgulanmistir.® Yine baz dinozor tiirlerinin de Kuzey
Amerika’dan Afrika’ya kadar yliziip orada yer etmis olabilecegi iddialari...’° Tiim bunlarin
kendi ideolojileri dogrultusunda gerceklesmesinin imkansiz oldugunu kabul eden
evrimciler, yine kendi ideolojilerini rafa kaldirmamak adina -her koseye sikistiklarinda
sihirli degnek olarak kullandiklari- Darwin’in, yeterli zaman verildiginde imkansizlarin
miimkiin hale gelecegi safsatasinin ardina siginmaktadirlar.™* Evet, yukarida bahsedilen
meseleler ve bilimin ortaya koydugu deliller apacik bir sekilde ortak ata diisiincesini
ciiritmektedir. Allah’in, okyanuslarla ayrilmig farkh farkh cografyalarda bile aymi cins, tiir
veya familyalara ait canlilar1 birbirinden bagimsiz yarattigin1 gostermektedir. Teistik
evrimciler de mevcut paradigmanin popiilerligi ve baskisi ile akillarini askiya alarak halen
ateist evrimcilerin uydurdugu masallarin papaganligini yapmaktan geri
durmamaktadirlar.
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Embriyoloji, cinsel hiicrelerin dogum 6ncesi gelisimini, déllenmeyi, embriyo ve fetiislerin
(cenin) gelisimini inceleyen biyolojinin bir dalidir. Bu alanda evrimciler, birtakim
canlhlarin embriyo gelisim siirecleri ile ortak ata hipotezini iliskilendirme yoluna giderler.
Omurgali canlilaren bilinenidir.

Evrim teorisi, erken donemde insan embriyosu ile diger omurgali canlilara ait
embriyolarin birbirine benzedigini, bu benzerliklerin de tiim omurgalilarin ortak bir
atadan zuhur ettigine delalet ettigini iddia eder. Embriyo gelisimi nazara alinarak;
bundan, tiim omurgalilarin menseinin tek bir canlida birlestigi ¢ikariminin yapilmasina
anlam veremesek de “ontojeni, filojeniyi tekrar eder” (ontogeny recapitulates phylogeny)



slogani ile 20. yiizy1l boyunca okullarda yiiz milyonlarca 6grenciye “rekapitiilasyon
teorisi’0gretildi. Alman Biyolog Ernst Haeckel tarafindan one siiriilen bu teoriye gore her
canli, yamurtasinda veya annesinin rahminde gecirdigi gelisme sirasinda (ontojeni),
kendi tiiriiniin evrimsel tarihini bastan yasiyordu (filojeni). Misal, evrim teorisine gore
insan baliktan evrimlesmistir. Insan embriyosu da anne rahminde ilk basta baliga
benziyor; miiteakip haftalarda semender, siiriingen, memeli gibi sathalardan gectikten
sonra insana evrimlesiyordu.

Konuyla ilgili bir¢ok arastirma yapan biyologlar, erken dénemde de gec donemde de
omurgali embriyolar arasinda dikkate deger farkliliklar bulmuslardir.! Fakat evrimciler,
teorilerine olan inanclar1 sebebiyle bu agiklarina yeni bir yama yapmak istemisler ve yeni
bir hipotezle gelmislerdir: kum saati modeli. Bu modele gore omurgali embriyolar:
birbirlerinden farkli olarak gelismeye bashyor, gelisim siirecinde ise filotipik asama diye
adlandirdiklar orta bir devreden geciste benzerlikler hasil oluyor, takip eden sathalarda
ise tekrar farklilasma oluyordu. Filotipik asamadaki bu benzerlikler de ortak ata
hipotezine delil tegkil ediyordu. Embriyolarin, tekamiil yolculugunda ugradig bir
duraktaki benzerlikleriyle, omurgahlarin ortak bir atadan geldigine ikna olmanin
anlamsizlig1 bir kenara dursun; filotipik asamadaki embriyolarin benzerligi iddiasinin da
hakikati yansitmadigini belirtmek lazim.

Biyologlar, iddia edilen filotipik asamada iken bircok omurgalinin embriyo karakteristigi
tizerinde kapsaml arastirmalar yapmislar, bunlarin neticesinde embriyolarin viicut
biiyiikliigii, viicut plani, gelisme modeli, gelisme zamamni gibi ana faktorlerde farkhiliklar
gosterdikleri anlagilmistir.? Benzer sekilde prestijli Proceedings of the Royal Society of
London B dergisinde yayimlanan veriler, -filotipik asama hipotezi ile iddia edilenin
aksine- tiirler arasindaki bicimsel farkliliklarin en belirginlestigi donemin embriyo
gelisme siirecinin ortasi oldugunu gostermistir. Bu durum, omurgali embriyolarinda
filotipik asamanin varliginin sorgulanmasi gerektigini gosteriyor.3 Evet, arastirmalar
evrimin kum saati modelinin gercekte olanla hi¢bir sekilde uzlasmadigini ispatlamigtir.*

Embriyo tizerine one siiriilen evrimci hipotezleri kisaca tekrar edersek Haeckel’in
embriyo cizimleri, bunlarin “sahtekarlik”sifat1 ile nitelendirilecek kadar hatali oldugunun
bilim diinyasinca anlasilmasi; ¢iiriitiilen bu hipotezin ardindan “omurgali embriyolari,
Haeckel'in cizimleri kadar benzer olmasa da gelisim siirecinde ortada bir asamada
(filotipik asama) birbirlerine benzediklerini tahmin ediyoruz.” diyerek kum saati modeli
ile ortak ata hipotezini siirdiirebilme ¢abalarinin omurgal embriyolarinda filotipik
asamada da benzerlik tahminlerinin aksine bir¢ok farkhiliklarin ortaya ¢ikmasi...

Onceleri, omurgali embriyolar arasindaki benzerliklerin ortak ata hipotezine biiyiik bir
delil oldugunu soyleyen Paul Zachary Myers gibi evrimciler, embriyolar arasindaki
farkliliklarla karsilaginca evrim teorisinin aslinda benzerliklerin yaninda farkliliklar1 da
tahmin edebildigini soylemeye basladilar.> Ayni evrim agaci-ortak ata hipotezinin bilimsel
verilerle ciiriitiilmesi sonrasinda “aslinda yasamin birden fazla kokeni olabilir”®



kivirmasinda oldugu gibi... Iste evrim teorisi, ne bulursa ona gore teorisini egip biiken,
bukalemun misali icine sokuldugu ortama renk uyduran tutarsiz fikirler manzumesi
olarak karsimizda duruyor.
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