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Takdim

Sartlanmisglik, bagnazlik ve 6n yargilar ¢aglar boyu kiiltiirlerin
ve medeniyetlerin birbirlerine bakisini belirleyen en temel kriterler
oldu. Insanlik tarihi kin ve nefretten kaynaklanan savaglarla dolu-
dur. Baris ve huzur getirmek amaciyla gonderilen dinler bile miin-
tesipleri tarafindan en kanli ¢atismalarin sebebi haline getirildi.

Sevgi ve hosgoriiye hasret kalan ¢agimizin en timit verici ge-
lismesi hi¢ stiphesiz dinler ve kiiltiirler arasi hareketliliklerdir.
Artik degisik dinlere mensup insanlar, ge¢misin mirasin bir ke-
nara birakarak yepyeni kopriiler kurmak istiyor. Yeryiiziinde di-
ni kaynakli ¢atismalar1 6nlemeyi, adil ve kalic1 bir baris tesis et-
meyi ve diinyanin kanayan yaralarina gareler bulmay1 amaglayan
bu hareketlerin kapsama alan1 giinden giine genislemektedir.

Siiphesiz diinya barisina katkida bulunabilecek dinlerin ba-
sinda Islam Dini gelmektedir. Ne yazik ki ismi emniyet ve baris
olan bu son semavi Din, giintimiizde bazi radikal gruplar tarafin-
dan kendi terdrist eylemlerine gerekge olarak gosterilmektedir.
Insanlara kin ve nefretle muamelede bulunan, kendileri disinda
herkese gayzla bilenen bu insanlarin kullandiklar: {isltp, higbir
zaman [slam’1 temsil etmemektedir.

Dinamizmini Islam’in engin hosgdrii ve uzlag: kiiltiiriinden
alan Fethullah Giilen Hocaefendi ve Giilen Hareketi, en kanl: sa-
vaglarin ve catismalarin yasandig1 asrimizda yepyeni bir umu-
dun kaynag1 haline gelmistir. Adanmiglik ruhuyla Islam’in gii-
len yiiziinii diinyaya sunmay1 amaglayan Hareket, son on yilda
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cesitli seminer ve konferanslara konu olmustur. Bu konferans-
lardan birisi de 14-15 Kasim 2008 tarihinde Rumi Forum tarafin-
dan Georgetown Universitesi, (Washington, D.C.)'de diizenlenen
“Kiiresel Sorunlar Caginda Islam: Giilen Hareketi’'nin Alternatif
Perspektifleri” (Islam in the Age of Global Challenges: Alternative
Perspectives of the Giilen Movement) adli konferanstir.

Aralarinda Prof. Akbar Ahmad, Prof. Ian Williams, Dr. Jill b.
Carroll, Prof Dr. Seyyed Hossein Nasr, Sidney Griffith ve Prof.
Thomas Michel gibi alaninin uzmanlarindan olusan bir kurul ta-
rafindan segilen tebligler Rumi Forum tarafindan bir araya getiri-
lerek kitaplastirildi. Otuz dokuz adet tebligin sunuldugu konfe-
rans, Glilen Hareketi'ni, egitim, diyalog, yardimlasma, kadin ve
insan haklar1 gibi farkli acilardan degerlendirmektedir. Elinizdeki
kitap Hareketin diyalog acisindan degerlendirildigi sekiz maka-
leyi bir araya getirmektedir.

Giilen Hareketi'nin diyalog anlayisini ve barisa katkisini ele
alan bu makalelerden ilki, Dog. Dr. Karina Korostelina’ya aittir.
“Biz’ ve ‘Oteki’ Kavramlarinin Yeniden Tanimlanmasi: Miislii-
manlar ile Gayr1 Miislimler Arasindaki Karsilikli Algilarin Do-
niistiiriilmesine Fethullah Giilen’in Getirdigi Yeni Yaklagim” adi-
n1 tasiyan makale, Miisliimanlar ile gayr1 miislim gruplarin bir-
birleri hakkinda sahip oldugu olumsuz algilarin ¢atismalarda
oynadig1 rolii tahlil etmekte ve Fethullah Giilen Hocaefendinin
fikirleri 15181nda s6z konusu ¢atismalarin bertaraf edilmesi ve ba-
risin saglanmasi konusunda ¢oziim onerileri sunmaktadir.

Korostelina’ya gore olumsuz imajlarin doniistiiriilmesi ve
Miisliimanlar ile gayr1 miislimler arasinda olumlu algilarin olus-
turulmasi, her iki tarafin da katilimini gerektiren karmasik bir sii-
rectir. Ona gore Fethullah Giilen Hocaefendi, grup ici {iyelerin
siddet egilimlerinin fark edilip grup disindakilerin insan haklari-
nin teslim edilmesi ve asgari miistereklerin 6n plana ¢ikarilmasi
gibi bu siirecin temel unsurlarina dikkatleri cekmektedir. Bu agi-
dan grup tanimlamasinda, grubun sahip oldugu “baris¢ insan-
lar”, “hosgoriilii”, “acik fikirli ve anlayisli” ve “affetmenin erde-
mi” gibi olumlu 6geler son derece 6nemlidir.

Prof. Dr. Aaron Tylera ait “Bir Baris Arac1 Olarak Hoggorii:
Giilen ve Islam’da Hosgorii Kavrami1” isimli makale, kiiltiirlerin
ve dinlerin hem kendi iclerinde hem de birbirleri arasinda yapici
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iliskiler kurmasini tesvik eden engin bir hosgorii anlayisini, 'bir
arada yasamin' gerceklestirilmesine yonelik en 6nemli stratejiler-
den birisi olarak sunmaktadir. Tylera gore Giilen, Islami pren-
siplere uygun, karsilikli saygi ve iyi niyete dayanan bir hosgorii
ve dostluk kiiltiiriinii yeniden canlandirmistir. Baris ve huzurun
hakim oldugu bir diinya i¢in hem farkliliklar1 bir zenginlik olarak
goren hem de kargilikli saygi, dostluk ve hoggorii ihtiyacin tes-
lim eden boyle bir anlayisin koklesmesi zorunludur.

Zeynep Sahin ise “Barig Insa Aktorleri Olarak Dinler Arasi
Diyalog Kuruluslar: Rumi Forum Ornegi” isimli makalesinde,
Rumi Forum 6rneginden hareketle dinler aras1 diyalog kurulus-
larinin baris insasindaki roliinii tahlil etmektedir. Dini saikli barig
mimarlarinin yonlendirdigi sivil hareket ve girisimler iizerine ye-
terince ¢alisma bulunmadig diistiniildiiglinde Sahin’in ¢alismas:
nin énemi daha iyi anlagilmaktadir. Tk olarak, inang esasl baris
inga aktorlerinin ¢alisma alanin tayin eden makale, inanglar ara-
s1 diyalog kuruluslarimin tarih icindeki seriiveninin kisa bir 6ze-
tini sunmakta ve inanglar arasi diyalogun kiiresel fonksiyonlari-
r1 tahlil etmektedir. Son olarak da Washington D.C."de bulunan
Rumi Forum’un 1999-2007 yillar1 arasinda gerceklestirdigi faali-
yetler ve Forum’un baris insasina katkisi islenmektedir.

Mahmud Masaeli, “Koklesen Kozmopolitanizmde Diyalogun
Onemi: Fethullah Giilen ve Mohammad Mojtahed Shabestary”
isimli makalesinde, diyalogu ¢ok kiiltiirlii bir diinyanin temeli ve
vazgecilmezi olarak goren Dogu kiiltiiriiniin iki 6nemli temsilcisini
karsilastirtyor. Masaeli'ye gore Hocaefendi'nin diyalog ve hosgorii
yoluyla degisik din mensuplar1 arasinda ¢ogulcu bir bag olustu-
rulmasina yonelik gayretleri, catisma ve kargasanin hakim oldugu
¢agimizda baris ve huzurun tesisine hizmet etmektedir. Bu agidan
Giilen'in fikirleri, modern Islam toplumunun temeli olarak hoggé-
rii ve diyalogu gdren ve insan sevgisine dayali bir Islam anlayigi
gelistiren Shabestary’nin fikirleriyle benzerlik arz etmektedir.

Prof. Dr. Gary D. Bouma'ya ait “Dini Cesitlilikte Artis, Dinin
Yeniden Thyasi ve Giilen Hareketi” isimli makale, ilk olarak
Kanada’ya daha sonra Avustralya’ya bir gé¢men olarak giden ya-
zarin kendi tecriibelerinden hareketle kiiresel diizeydeki degisen
dinler aras: faaliyetler agini1 agiklamakta ve Giilen Hareketi'nin,
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cok dinli ve kiiltiirlii gliniimiiz diinyasinin karsilastig1 problem-
lerin ¢éziimiine katkisini incelemektedir. Bouma'ya gore, giinii-
miizde biiyiik bir artis gosteren inanglar arasi hareketlilikler, din-
ler aras1 diyalog, hosgorii ve isbirligine olan ihtiyaci arttirmistir.

Prof. Dr. Simon Robinson, “Fethullah Giilen ve Sorumluluk
Kavrami” adin tagiyan makalesinde sorumluluk kavramin sug-
lanabilirlik, hesap sorulabilirlik ve yiikiimliiliik alma agilarindan
bir analize tabi tutmakta ve Giilen’in farkli alanlardaki sorum-
luluk anlayisimi incelemektedir. Robinson’a gore Giilen, kokiinii
geleneginden alan evrensel bir sorumluluk anlayis: gelistirmistir.
Bu anlayista insanlar arasi iliskiler ve daha 6nemlisi kulun Allah
ile olan iligkisi sorumlulugun temelini olusturmaktadar.

Dr. John Borelli ise “Manevi Bir Eylem Olarak Dinler Aras1 Di-
yalog” isimli makalesinde, Hristiyanlar ve Miisliimanlar agisindan
dinler aras: diyalogun kisa bir tarihgesini vermekte ve dinler arasi
diyalogun maneviyat: tizerinde durmaktadir. Diyalog calismalari-
n1 “ikili bir eylem” ve farkli din miintesiplerinin birlikte ibadet et-
melerinden ¢ok kisiyi Rabbiyle bulusturmaya gotiiren ve tarafla-
rin manevi dostlugunu zenginlestiren bir arag olarak goren yazar,
Giilen Hareketi'ni Bat1 diinyasindaki benzerleri olan Sant’Egidio
Cemiyeti ve Focolare Hareketi ile karsilastirmaktadir.

Kitaptaki son makale John C. Haughey, S.J."in “Fethullah Gii-
len'in Fikirlerinin Hareket Noktas1” adini tasiyan makalesidir.
Yazar, kendi gelistirdigi ve “evrensellik yolunda biling saiki” ola-
rak adlandirdig1 yontemle Fethullah Giilen’in fikirlerini tahlil et-
mektedir. Yazara gore Giilen’in fikirlerini anlamada anahtar ko-
numda olan bu saik, kimlikleri ve kimi hayat boyu siiren ve kisi-
nin hayatin1 ¢ok daha anlamli hale getiren ve ayni zamanda top-
lum halinde yasamay1 miimkiin kilan projeleri sekillendirir.

Alanmin uzmanlarn tarafindan kaleme alinan ve Fethullah
Giilen Hocaefendinin hosgorii ve diyalog anlayisini farkli yonle-
riyle analize tabi tutan bu makalelerin, onun ideallerinin daha iyi
anlasilmasina vesile olmasi dilegiyle...

Nil Yaymnlar
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Dr. Karina Korostelina

George Mason Universitesi, Catisma Analizi ve Céziimii
Enstitiisii'nde dogent, Avrupa Gog ve Etnik iliskiler Arastirma
Merkezi (ERCOMER)'de akademisyen. Kimlik temelli gatis-
malar, etnik ¢atismalar, Miisliimanlar ve gayri miislim nii-
fus arasi iligkiler, catigma ¢dz{imii ve baris tesisi konularinda
onde gelen uzmanlardan olan Korostelina, son dénemlerde
sivil yikim ¢alismasi ve ¢atisma, gatisma sonrasi toplumlar-
da tarih egitiminin rolii {izerine yazilar kaleme almaktadir.
Kennan Enstitiisii, Woodrow Merkezi (Washington D.C.)
tarafindan gerceklestirilen Bolgesel Akademik Degisim
Programina katilan yazar Orta Avrupa Universitesi Miifredat
Kaynak Merkezi CRC milliyetcilik oturumuna katildi.
MacArthur Vakfi, Soros Vakfi, ABD Barig Enstitiisii, ABD
Ulusal Egitim Akademisi, Spenser Vakfi, USDS, INTAS, IREX
ve Avrupa Konseyi'nin Egitim ve Kiiltiir Isleri Biirosundan
hibeler ald1. Arastirma sonuglari, Avrupa ve ABD'de diizen-
lenen pek ¢ok uluslararasi konferansta sunuldu, uluslar ara-
s1 nitelikli pek ¢ok dergide yaymnlandi. Yaymnlanan baz ki-
taplar1 sunlardir: The Social Identity and Conflict; The System
of Social Identities: the Analysis of Ethnic Situation in the Crimea;
Structure and Dynamics of Social Identity ve The Role of History
Education in Conflict and Post-Conflict Societies (yayina hazir-
lanmakta). Korosteline ayni1 zamanda Interethnic Coexistence
in the Crimea: the Ways of Achievement and Identity, Morality and
Threat'in editorliiglinii ytirtitmektedir.



Ozet

Fethullah Giilen, barigin, hosgoriiniin ve baris i¢inde bir
arada yasamin manevi mimari olarak, Miisliimanlar ile gay-
r1 miislim topluluklar arasindaki pozitif alginin ve karsilikl
anlayisin 6nemini vurgular. Konusmalarinda ve yazilarinda,
siirekli bu karmasik iliskinin barindirmakta oldugu “6teki”
imajmin tasidig1 olumsuzluga dikkat ¢eker: “Okumus biling-
li kimseler de dahil pek ¢ok Miisliiman, Bati'nin daha sin-
si ve sofistike metodlarla Islam’1 zayiflatmaya galistigini dii-
siinmektedir... Bat1 somiirgeciligi zihinlerde yeniden hortla-
tiliyor. Devlet-i Aliye, Avrupa’nin saldirilar1 sonucu ¢oktii.
Miisliiman topraklarinin yabancilarca isgali, Tiirkiye'de ilgiy-
le takip edilmekte. Islam Dininin yavas yavas gatisma veya
tepki ve parti ideolojisine “déniistiiriilmesi” insanlar1 Islam
ve Miisliimanlar hakkinda kugkulu hale getirmistir...”!

Giilen ayn1 zamanda Miisliimanlar hakkindaki olumsuz
algiy1 da izah eder: “Bu bakimdan, inanmus sineler, zaten bi-
zim olan bu giizelliklere yeniden sahip ¢ikmali, bugiine ka-
dar diinyaya pompalanmis olan menfi Miisliiman imajin1 de-
gistirmeli ve Islam’in gercek ylizlinii medeni geginenlere kar-
s1 “ikna” diisturuyla bir kere daha anlatmalidirlar.”?

Miisliimanlar ile gayr1 miislim gruplar arasinda cereyan
eden ¢atismalarda, bu olumsuz alginin nasil bir rol oynadi-
g1 tahlil eden bu makale, s6z konusu ¢atismalarin bertaraf
edilmesi ve barisin saglanmas: konusunda ¢oziim Onerileri
sunmaktadir. “Biz”in “olumlu”, “6teki”nin “olumsuz” ola-
rak kabul gordiigi algi, kolektif degerler kuraminin (collective

axiology) ana eksenini olusturmaktadir.

Kolektif degerler, bir grubun igindekiler ile disindakiler
arasinda kurulan iliskilerde uyulacak ahlaki olgiitleri belir-
leyen degerler sistemidir.®> Bu sistem iizerinden hayata ve

Fethullah Giilen, “The Necessity of Interfaith Dialogue”, http://en.fgulen.
com/content/view/1053/49/.

Fethullah Giilen, “The Two Roses of the Emerald Hills: Tolerance and
Dialogue”, http://en.fgulen.com/content/view/1806/33/.

Rothbart, D., Korostelina, K. V., Identity, Morality and Threat, Lexington,
MA: Lexington Books, 2006.
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diinyaya anlam yiiklenmekte, eylem ve olaylara deger bigil-
mekte ve grup ici davranislar buna gore diizenlenmektedir.
Kolektif degerler, gruplarin nerede baslayip nerede bittigi-
ni ve dahildekilere kars: yiiriitiilecek iligkileri belirlemekte,
grup disindakilere kars1 olumsuz hareketlerin ortaya ¢tkma-
sima zemin hazirlamakta ve grup ici baghlig1 arttirmaktadir.
Boylece grup i¢indekilerin iyi ahlakl ve tistiin olduklari, grup
disindakilerin ise kotii ve ahlaksiz olduklari algisi olugsmakta,
ayni zamanda kapali devre yasamadan dolay1 bagimsiz dii-
siinme yetenegi de korelmektedir. Bu makale, Giilen'in dii-
siincelerinden hareketle, so6zii edilen olumsuz algilarin nasil
ortadan kaldirilacagina dair 6neriler getirmektedir. Boyle bir
miidahale, grubun 6ziinde varolan olumlu 6zelliklere vurgu
yapmak zorundadir: “Evet, diyebilirim ki, islam’da sulh, sev-
gi, af, miisamaha esastir; diger geyler ise arzidir."*

Giris

Fethullah Giilen, barisin, hosgoriiniin ve baris iginde birlik-
te yasamin manevi mimar1 olarak, Miisliimanlar ile gayr1 miis-
lim topluluklar arasindaki pozitif alginin ve karsilikli anlayisin
Onemini vurgular. Konusmalarinda ve yazilarinda, hep karsi-
likl1 hosgoriiden bahseden Giilen, “Ferd ve Toplum Hayatinda
Hosgoril” baslikli yazisinda sunlar: dile getirir: “Tiirk toplumu-
nun, bilhassa giintimiizde, hosgoriiye her seyden daha ¢ok ihtiya-
civar... Bu arada, degisik Avrupa tiilkelerindeki soydaslarimiz ve
dindaslarimizin, bulunduklari iilkelerde problem olmadan bera-
ber yasayabilmeleri de, ancak hosgoriiniin engin ikliminde miim-
kiin olabilecektir.”> Giilen’e gore diyalog, hosgorii ve giiven bir-
birlerini takviye ederler. Diyalogla gelisen hosgorii, tiim insanla-
rin olduklar1 gibi kabul edilmelerini saglar. “Diismanca bir tavir
hi¢cbir zaman kabul edilemez. Her seyden once iliskiler, catisma
ve sahsi menfaatlerden ¢ok inang, sevgi, saygi, yardimlagsma ve
kargilikli anlayis tizerine bina edilmelidir. Sosyal egitim, insanla-
r1 sadece kendi ¢ikarlar1 pesinden kosmak yerine yiiksek idealler
takip etmeye ve kamil olmaya cesaretlendirir. Birlik ve erdemlere

Giilen, a.g.m.
® Giilen, “Tolerance in the Life of the Individual and Society” (Ferd
ve Toplum Hayatinda Hosgorii) http://en.fgulen.com/content/vi-
ew/1800/33/ .
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cagri karsilikli dayanisma ve isbiligine gotiiriirken inang, kardes-
lik duygusunu gelistirir. Ruhun miikemmellestirilmesi her iki
alemde de mutluluga vesile olur.”®

Miisliimanlar ile gayr1 miislim gruplar arasinda meydana ge-
len ¢atismalarda, bu olumsuz alginin nasil bir rol oynadigini tah-
lil eden bu makale, s6z konusu ¢atismalarin sona erdirilmesi ve
barigin tesis edilmesi konusunda ¢6ziim Onerileri sunmaktadir.
Giilen’in diisiincelerinden yola c¢ikilarak ve aymi zamanda Dr.
Rothbart ile birlikte gelistirmis oldugumuz kolektif degerler te-
orisi tizerinden hareket etmek suretiyle, bu makalede s6z konu-
su olumsuz algimnin degistirilmesi konusunda cesitli oneriler ile-
ri siiriilmektedir. Boyle bir ¢6ziim arayisi, grubun 6ziinde varo-
lan olumlu 6zelliklere vurgu yapmak zorundadir: “Evet, diyebi-
lirim ki, islam’da sulh, sevgi, af, miisamaha esastir; diger seyler
ise arizidir.””

Giilen, grup iiyelerinin siddet egilimlerinin kabul edilip grup
disindaki bireylerin insan haklarinin teslim edilmesi de dahil ol-
mak tizere bu tiir bir siirecin temel unsurlarina dikkat ¢cekmekte
ve asgari miistereklere vurgu yapmaktadir. Bu makale, Giilen'in
de altin1 ¢izdigi gibi, diger insanlarla olan ortak yonlerimizin 6n
plana c¢ikarilmasinin geregi tizerinde durmaktadir.

Miisliimanlar ile Gayr1 Miislimlerin Kargilikli
Algilar1 Konusunda Giilen’in Diigtinceleri

19807li yillarin baslarindan itibaren Giilen, dinler arasi kar-
silikli anlayis konusunda bir yaklasim gelistirmeye baslamis ve
inanglarin birbirlerine karsi hosgoriilii olmalarimi saglayacak bir
gerceve olusturmustur. Giilen, sik sik yazilarinda Miisliimanlar
ile gayr1 miislimler arasindaki olumlu alginin 6nemini savunur.
Bu yazilarda, insani koruyan ve kategorik olarak insanlar ara-
sinda ayirim yapmayi yasaklayan Islam diinya gériisiiniin dini-
felsefi cercevesinden hareketle, baris ve hosgorii meselelerine de-
rinlemesine 1s1k tutulmustur. “Glilen’de insanin biiyiikligiini
temsil eden bir vizyon var, biiyiik insanlara has 6zellikler tagiyor;

¢ Fethullah Giilen, “A Comparative Approach to Islam and Democracy”,

http://en.fgulen.com/content/view/1027/49/.

7 Giilen, “The Two Roses of the Emerald Hills: Tolerance and Dialogue”.
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yani i¢indeki en yiiksek ve en iyi insani potansiyeli ortaya ¢ikaran
kisilerden biri...”® Bu calismalar sonucunda, farkh kiiltiirlere ve
inanglara mensup insanlar arasinda kurulacak diyalog sayesin-
de kargilikli anlays, sayg: ve adalet giindeme gelecektir. Boylece
baskalarmin inanglarina, diistincelerine ve konumlarina, ayni za-
manda onlarin kimliklerine kars1 anlayisli olmay saglayacak bir
zemin dogmus olacaktir. “Kimliklerine bakmaksizin insanlar
kendi konumlarinda kabul etmek, inanan insanlarla inanmayan-
lar1 ayn1 kefeye koymak demek degildir. Meslegimizde inanan-
larla inanmayanlarin konumlarinin kendisine has degeri vardir...
Benimle ayrm ¢izgide diistinmeyen birisi hakkinda giiglii his ve
diisiincelerimin olmas: diyalog kurmama mani degildir.””

Batili iilkeler ile Islam iilkeleri arasindaki farkliliklar1 da ka-
bul eden Giilen, son zamanlardaki yazilarinda, bu girift iliskide
yer alan “6teki” imajinin olumsuzluguna ve giderek biiytimek-
te olan yanlis algilama problemine isaret eder. “Okumus bilingli
kimseler de dahil pek ¢ok Miisliiman, Bati’'min daha sinsi ve so-
fistike metodlarla, Islam’1 zayiflatmaya calistigini diisiinmekte-
dir... Bat1 somiirgeciligi zihinlerde yeniden hortlatiliyor. Devlet-i
Aliye, Avrupa’nin saldirilari sonucu ¢oktii. Miislitman toprakla-
rinin yabancilarca isgali, Tiirkiye'de ilgiyle takip edilmekte. Islam
Dininin yavas yavas catisma veya tepki ve parti ideolojisine “d6-
niigtiiriilmesi” insanlar1 Islam ve Miisliimanlar hakkinda kusku-
lu hale getirmistir...”"

Giilen, ayni zamanda Miisliimanlara yonelik olumsuz algiy1 da
aciklar: “... bugiine kadar diinyaya pompalanmigs olan menfi Miis-
liiman imajini degistirmeli ve Islam’in gercek yiizii medeni gegi-
nenlere kars1 “ikna” diisturuyla bir kere daha anlatmalidirlar.”"

Baskalar1 hakkindaki algilarin giderek olumsuzlasmasini kii-
resel sorunlar gercevesinde degerlendiren Giilen, daha sonra su
acgiklamay1 dile getirir: “Degisik toplumlar ve bu toplumlar iginde
farkl goriisteki, farkli diisiincedeki gruplarin hemen hepsi siirek-
li kinle, nefretle, 6fkeyle oturup kalkiyor; akla-hayale gelmedik

8 Carroll, J.,, A Dialogue of Civilizations, Chicago, IL: IPG-Independent
Publishers Group, 2007.

Giilen, “A Comparative Approach to Islam and Democracy”.

10 Giilen, “The Necessity of Interfaith Dialogue”.

Giilen, “The Two Roses of the Emerald Hills: Tolerance and Dialogue”.
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ifna ve itlaf projeleri arkasinda kosuyor. Her millet ve o milletin
icindeki farkli kesimlerin her biri, “6teki” dedigi sahis ve grupla-
rin, kus gribine maruz kanatlilar gibi yakaladig1 yerde hakkindan
gelmek istiyor; miitemadiyen intikam hissiyle homurdanip duru-
yor; yeni yeni diismanlik senaryolar: iiretiyor ve hep 6ldiiren bir
kin ve nefret duygusuyla yatip kalkiyor.”*?

Giilen’e gore bu tiir olumsuz imajlarin kokeni, insanlar ara-
sindaki iligkilerde olmas1 gereken olumlu unsurlarin eksikligin-
de, ihmal edilen insani degerlerde ve sevgiye hasret kalisimiz-
da aranmalidir. Giintimiizde kin ve nefret duygulari, insanlarin
birbirlerine bakisinin temelini olusturmaktadir. “Bugiin insanlik
olarak insanca davranmay1 unutmus gibi bir halimiz var. Varlik
icindeki farkliligimizi ifade etmekten ¢ok uzak bulunuyoruz...
Kinle-nefretle oturup kalkiyor, gayzla kopiiriiyor ve birbirimize
hep intikam hisleriyle bakiyoruz. Sevgi adina sinelerimiz bom-
bos, diismanlik sisi-dumani sarmis biitiin duygularimizi ve yillar
var habersiziz muhabbetin o biiyiilii tesirinden. Diisiincelerimiz
miitemadiyen kotiilitk duygulari tiretiyor.”"

Giilen, Miisliimanlar ile gayr1 miislimler arasinda olumsuz al-
gilara yol acan bir diger illete daha isaret eder: Duygularin akla
hiitkmetmesi. Giilen'e gore, kizginlik ve nefretin esiri olan insan-
larin mantikl diisiinmesi ve diinyay1 dogru algilamasi neredeyse
imkansizdir: “Bu zaviyeden o, melekeleri itibariyla mefl{i¢, mu-
hakemesi agisindan malul ve her seyiyle 6yle bir derbeder ki, ne
sthhatli diistinebiliyor ne normal bir insan gibi davranabiliyor ne
de tutarh bir fikri var. Bazen cinnete denk tehevviirlere girerek
etrafini yakip yikiyor; bazen de hi¢ dinmeyen o gayz ve 6fkesiyle
kendisini yiyip bitiriyor.”'*

“Insanlik Sevgiye Hasret Gidiyor” baglikli makalesinde Giilen
bu diisiincesini soyle agiklar: “Cogumuz itibariyla akla-mantiga
ragmen hep hislerimizin giidiimiinde yasiyoruz. Bizim gibi dii-
siinmeyenleri ezme, susturma en bariz siarimiz. Baz1 problemle-
rin farkli ¢6ziim yollar1 da olabilecegini hi¢ mi hi¢ diisiinmeden
bildigimize gidiyor ve yapmalar yolunda ne yikmalara ne yikma-
lara sebebiyet veriyoruz.”'s

12 Fethullah Giilen, “Compassion", The Fountain, 63, 2008.

13 Fethullah Giilen, “Longing for Love", The Fountain, 64, 2008.

4 Giilen, “Compassion”.

15 Giilen, “Longing for Love”.
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Insanlarin dine bakisi, onlarin kisiliklerine de sirayet eder:
“Insan, belli miilahazalar zaviyesinden esya ve hadiselere bakma-
ya devam ettigi siirece, karakter ve ruh yapisi itibariyla, yavas ya-
vas o diisiince ¢izgisinde bir hiiviyet kazanir.”*® Siiphesiz olum-
suz bakis agis1 olumsuz karekterlerin olusmasina katkida bulunur.
Giilen, baskalarina karsi olumsuz diisiinceler besleyen kisilerde
stiphe, kiskanglik ve kin gibi duygularin kabardigini belirtmekte-
dir. Ustelik bu olumsuz diisiinceler kibir ve gsterise de yol agar
ve boylece insanlar, kendi olumsuz algilarinin hem esiri hem de
kurbani haline doniisiirler: “...o bu haliyle hi¢ mi hi¢ nefrete doy-
muyor, kinden usanmiyor ve 6fkesini asamiyor; 6fkesini asmak bir
yana bu tiir seytani duygularin tesirinde siirekli haksizliktan hak-
sizliga kosuyor; batili hak gostermeye ¢alisiyor...”"

Baskalarina kotii gozle bakmak ve onlari insan saymamak sek-
linde bir imaja sahip olan insanlarin davranis1 da bundan nasibi-
ni alir. Giilen’in ifadesiyle sdylersek: “Insan, diisiince diinyasina
gore sekillenen bir varliktir.”'® Kine bulanmis olumsuz algilarin
meyvesi elbette siddet eylemleri, bombalamalar ve cinayetler ola-
caktir. “Biri 6tekinin goziinii ¢ikariyor, canina kiyiyor; o da beri-
kinin {izerine canli bombalar veya bomba yiiklii arabalarla ytirii-
yor. Her yerde farkl bir vahset yasaniyor ki vahsilerinkine denk,
hatta ondan da ileri...”"

Kolektif Degerler Sistemi

Yabanc: gruplarla ilgili olumsuz algilar1 doguran birkag fak-
tor vardir. Birincisi, kiiltiirel gesitliligin ihmal edilebilir boyutlar-
da oldugu homojen toplumlarda, insanin kendisini farklilastirma
ihtiyac1 yeterince tatmin edilemez.” Bu tiir durumlarda insanlar
kendi topluluklarina, bulunduklari sehre veya ait olduklar1 etnik
azinliga yonelik grup ici sadakat gelistirme egilimi gosterirler ve

16 Giilen, “We Should Think Well of Others”.

17" Giilen, “Compassion”.

18 Giilen, “We Should Think Well of Others”.

9 Giilen, “Longing for Love”.

2 Brewer, M. B., “Superordinate Goals versus Superordinate Identity as

Bases of Intergroup Cooperation", Social Identity Processes, ed. D. Capozz,
R. Brown. London: Sage, 2000.
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boylece genel toplum i¢indeki en ufak farklarini bile disariya kars:
abartirlar.?! Tkincisi, olumlu sosyal kimlik, kabul géren sosyal mu-
kayeseler {izerinden olusturulur;* bu ytizden herhangi bir grubun
tiyeleri, kendileri disindaki gruplari kétiilemeye caligirlar. Boylece
belli kliseler, tarafgirlikler ve 6n yargilar grup i¢i kimligi sekillen-
dirir. Ugiinciisii, ekonomik ve sosyal esitligin oldugu durumlarda
bile, grup ici/dis1 kiyaslamalar sonucunda grup ici ekonomik ve
sosyal glicler kaginilmaz olarak oldugundan kiiciik goriilmiis ve
gosterilmis olur, bu da yeni olumsuzluklari tetikler.”

Yabanci/dis gruplarin olumsuz algilanmasina yol agan dordiin-
cii faktor ise asimetrik statii veya esitsizliktir. Ekonomik ve siya-
si esitsizliklerden dolayr katmanlara ayrilmis toplumlarda, azin-
liklar ve diisiik statiideki gruplarda kolektif kimlik giiclenmekte
ve grup i¢i homojenlik artmaktadir.?* Sosyal kimlige, 6zgiivene ve
itibara yonelik endiselerin bulundugu ve bunun yaninda diisiik
statiiden dolay1 giiven eksikliginin olustugu durumlarda, grup

2l Volkan, V. D., Bloodlines: From Ethnic Pride to Ethnic Terrorism. New
York: Farrar Straus Giroux, 1997.

Tajfel, H., Differentiations between Social Groups: Studies in the Social
Psychology of Intergroup Relations, London: Academic Press, 1978.; Tajfel,
H., Turner, J. C., “The Social Identity Theory of Intergroup Behavior”,
Psychology of Intregroup Relations, ed. S. Worshel, W. G. Austin, 7-24.
Chicago: Nelson Hall, 1986.

Davis, J. A, “A Formal Interpretation of the Theory of Relative
Deprivation”. Sociometry 22, 1959, s 280-296.; Gurr, T. R., Minorities at
Risk: A Global View of Ethnopolitical Conflict, Washington, DC: United
States Institute of Peace, 1993.; Runciman, W. G., Relative Deprivation and
Social Justice: A Study of Attitudes to Social Inequality in Twentieth Century
England. Berkeley: University of California Press, 1996.

22

23

2 Brewer, M. B., The Many Faces of Social Identity: Implications for

Political Psychology. Political Psychology 22, 2001, s. 115-126.; Ellemers,
N., Kortekaas, P., Ouwerkerk, J. W., Perceived Intragroup Variability
as a Function of Group Status and Identification. Journal of Experimental
Social Psychology 31, 1999, s. 410-436.; Simon, B., The Perception of
Ingroup and Outgroup Homogeneity: Re-introducing the Intergroup
Context, European Review of Social Psychology, ed. W. Stroebe ve M.
Hewstone 3:1-30. Chichester, UK: Wiley, 1992.; Simon, B., Hamilton, D.,
Self-Stereotyping and Social Context: The Effects of Relative Ingroup
Size and Ingroup Status. Journal of Personality and Social Psychology 66,
1993, s. 699-711.
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icindekilere kars: pozitif ayirimcilik yapilir ve gelecege kars: ka-
ramsar duygular beslenir.”® Ge¢miste gruplar arasi siddet yasa-
mis toplumlarda, grup ici kenetlenme diger kimliklere baskin ge-
lir. Esitsizlik ve tarihte ¢atisma yasamis olmaktan dolay1 abartili
olumsuz imajlar ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte, grup disi evli-
lik gibi yatay iligkiler, iist kimlik sisteminde stabiliteye ve denge-
ye zemin hazirlayabilir.

Kusaklar boyu diismanliklarin yasandig1 toplumlarda ¢oklu
grup kimlikleri ulusal, etnik veya dini ist kimliklerini de koru-
yarak tek bir baskin kategoriye doniisebilir. Bu tek ve ayricalikli
kimlik, daha sonra tehlikeli olarak goriilen dtekinin karsisina diki-
lir. Coklu kimlige sahip farkli gruplarin iiyeleri, giiveni ve ahlaki
mesruiyeti asli sosyal kimlikleriyle yakalamaya caligirlar. Ideolojik
mitler tizerinden grup ici bir kimlik olusturulur ve étekine seytani
vasiflar bigilir; boylece tam bir dehset dengesi kurulmus olur.

Gruplar arasi algilar1 belirleyen bir diger faktor de kolektif de-
gerler kuramidir. Kolektif degerler kurami Dr. Rothbart ile Dr.
Korostelina tarafindan yazilan Kimlik; Ahlik ve Tehdit (Identity,
Morality and Threat) adli kitapta su sekilde agiklanmaktadir:
“Kolektif degerler, hangi hareketlerin yasak oldugunu, hangile-
rinin belli amaglar i¢in gerekli oldugunu belirleyen deger siste-
midir. Hayata ve diinyaya anlam katan, bir takim hareketler ve
olaylarla ilgili algilarin sekillenmesine katkida bulunan ve grup
iiyelerine hangi gozle bakilacagini belirleyen hep bu degerler sis-
temidir. Gruplar arasi sinirlara ve iliskilere karar veren ve aym
zamanda kimin gruba mensup oldugunu veya olmadigini be-
lirleyen de yine bu kolektif degerler sistemidir. Kolektif deger-
ler sistemi sayesinde gruplar, mitolojik efsanelerden ¢ikardikla-
r1 kutsanmis gegmisleri ile iligski kurarlar ve boylece dliimliilerin
diinyasinin disina ¢ikarak tarihin derinliklerinde kendilerine bir
yer ararlar. Fani hayatin 6tesine gegen kolektif degerler sistemi,
gecmisin sOhreti kendinden menkul efsaneleri ile muhtesem bir

% Gerard, H,, Hoyt, M. F., Distinctiveness of Social Categorization and
Attitude toward Ingroup Members, Journal of Personality and Social
Psychology 29, 1974, s. 836-842.; Mullen, B., Egocentric Bias in Estimates
of Consensus. Journal of Social Psychology, 121, 1983, s. 31-38.; Sachdev,
L., Bourhis, R. Y., Minimal Majorities and Minorities. European Journal of
Social Psychology 14, 1984, s. 35-52.
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gelecek (!) (aslinda ne olacag1 pek bilinmese de) arasinda kop-
ri kurar. Kisilerin dogumla kazandiklar: ve 6liimle terk ettikleri
kimlik ve degerler, boylece dogumdan 6nce ve 6liimden sonra da
var olmaya devam ederler.”*

Degerler sistemi, deger dedigimiz seyin yapisini, kriterlerini ve
anlamini ¢6zmeye yoneliktir. Siiphesiz bu tiir bir deger arastir-
masinin kdkeni, felsefe tarihinin ilk donemlerine kadar gider. Bu
calismada ise tehdit algilamalarinin altinda yatan deger yargilari-
nin, kimlik degerlerine ve farkliliklara nasil doniistiigiinii, ardin-
dan insanlardaki ¢atisma egilimini besleyip asir1 siddeti dogur-
dugunu arastirmaktayiz.

Kolektif degerler sisteminde {i¢ adet {iretilmis yap1 vardir:
Mitolojik hikayeler, kutsal simgeler ve normatif diizen.

1. Mitolojik hikdyeler: “Kulaktan kulaga yayilan sok edi-
ci imajlar, dramatik anekdotlar ve siddet haberleri yoluyla dte-
kini goziimiizde korkung hale doniistiiren hikayeler... Bu tiir
hikayeler, ayn1 noktalardan ¢ikan, ayni1 kokenden veya ortak ha-
talardan beslenen 6n yargilardan dolayi, zaman iginde dteki ile il-
gili algilar1 kemiklestirir. Bu imajlarin etkisiyle, belirli toprakla-
rin, zamanlarin ve aktorlerin bir takim 6zellikleri, hem hikayeyi
anlatanlar hem de dinleyenler nezdinde kutsal hale doniisiir.”*
Kutsal hikayeler, grup bilincini sekillendiren temel anlamlar imal
ederler ve ayni zamanda dteki algisina renk katan mitolojik efsa-
nelere katkida bulunurlar.

2. Simgesel diizen: Diismani temsil eden bir¢cok imaj yogun duy-
gusal anlamlar kazanir ve bunlarin bir araya gelmesiyle dteki'ni
tehlikeli gosteren bir alg1 ortaya ¢ikar. “Bir takim yerel olaylarin
0zel hikayelerinden ¢ikan semboller, olumsuzluklar: temsil eden
sekilsel unsurlara doniisiirler. Belli bir hikaye, olay, aksiyon veya
karsilasma bu doniisiim esnasinda yandaslarinin kafasinda 6zel
Oonem kazanir, saygin bir yere terfi eder ve neredeyse kutsallasir.
Bu tiir etkiler yiiziinden, siradan olaylara dini 6zellikler eklenir
ve boylece olumsuz imajlar ortaya ¢ikmig olur. Bu imajlarin pen-
ceresinden bakildiginda, yabanci kimselerin siradan bir davranis:

% Rothbart, Korostelina, a.g.e.
% Rothbart, Korostelina, a.g.e.
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bile, ahlaksiz, gayri medeni ve hatta insanlik dis1 karakterleri pro-
totipini temsil eder.”?

3. Normatif diizen: Normatif diizen, bizleri diinyaya ahlaki de-
ger yargilari tizerinden bakmamaizi saglayan bir dualite (ikili sis-
tem) ile kars: karsiya birakir: iyi/kétii, kutsal/degersiz, dini/din
dis1 veya erdemli/erdemsiz. “Kim oldugumuzu kabul ettigimiz
zaman, kim olmadigimiz1 ve étekinin de kimligini agiklamamiz
gerekir. Bu tlir ayirimlar ¢ogu zaman tartismaya aciktir ve duy-
gusal sebeplere dayanir. Grup ici ve grup dis1 kimlik ayirimu,
diinyanin nasil sekillenmesi gerektigi konusunda deger yargila-
rina kapi aralar.””

Kolektif degerlerin dinamiklerini belirleyen iki tane degisken
vardir: Kolektifligin ne kadar yaygin oldugu ve degerler sistemi-
nin dengesi.

1. Kolektif yayginlik: “Kolektif yaygmnligin derecesi, grup
tiyelerinin étekini hangi yontemlerle kategorilere ayirdigina, te-
mel karakteri basitlestirip basitlestirmedigine dayanir.”* Kolektif
yayginligin dort ana 6zelligi vardir:

(a) Grup disindakilerin alg: ve davraniglariyla ilgili homo-
jenlik,

() Inang, tavir ve eylemlerin uzun vadeli istikrari,

(c) Degisime karg1 direng,

(d) Grup dis1 kategorisinin kapsami veya yayginligi.

Kolektif yayginhigin ileri derecede oldugu toplumlarda soy-
le bir inang s6z konusudur: Grup disindakilerin stirekli, homo-
jen, hep ayni davranislari gosteren, kat1 inang ve degerlere sahip
ve bolgede veya diinya iizerinde yaygin olarak bulunduklarina
inanilir. Kolektif yayginligin zayif olmasi durumunda ise grup
disindakilerin farkliliklar tasidigi, degisime agik oldugu, degisik
davranislar gosterebildigi ve nispeten sinirli bir yayginlik tasidig:
seklinde bir alg1 vardair.

Kolektif yayginligin derecesi zamanla degisime ugrayabilir.
Ozellikle de grup ici gerilim ve siddetin giiglendigi durumlarda...

% Rothbart, Korostelina, a.g.e.
¥ Rothbart, Korostelina, a.g.e.
% Rothbart, Korostelina, a.g.e.
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Mesela catismalarin kizistigit donemlerde diismanla ilgili algi
degisebilir ve kiigiik bir grubu temsil etmenin Otesine gegerek
topyekiin bir milleti, etnik grubu, iilkeyi veya kiiltiirii kapsaya-
cak sekilde genisleyebilir. Boylece grup disindakilere ait imaj da-
ha kati, keskin ve homojen duruma gecebilir. Siddetin arttig1 do-
nemlerde, insanlar grup disindakilerin farkliliklarim1 ve onlarin
kendi aralarinda var olan rekabeti gormezden gelme egilimi ta-
sirlar. Onlarin ¢ok kiiltiirlii 6zellikleri ve politik farkliliklar1 da
yok sayilir. Benzer inanglara ve tutumlara sahip tek bir parca ol-
duklarina hiikmedilir. Boylece dtekine yansitilacak toptanci uygu-
lamalar destek goriir.

2. Degerler sisteminin dengesi: “Degerler sisteminin dengesi,
gruplara karsilikli olarak erdem ve erdemsizlik atfetme seklinde
tanumlanabilir. Dengeli bir degerler sistemi, dtekine uygulandigin-
da, grup kimliklerine pozitif ve negatif 6zellikler katar.”*! Dengeli
degerler sistemi, dtekinin ve grup igindekilerin temiz ve ahlakl
olabilecegi gibi, ayn1 zamanda ahldksiz ve zalim olabilecegini
de kabul eder. Degerler sisteminin ileri derecede dengeli olma-
s1, grup icindekilerin kendi ahlaki eksikliklerini ve hatalarini gor-
meleri anlamina gelir. Bu dengenin zayif olmasi durumunda ise
grup icindekiler kendilerini ahlaken saf ve iistiin goriirken, grup
disindakileri kotil ve ahlaksiz goriirler. Bu da kapali devre yasa-
maktan dolay1 bagimsiz diisiinme yetenegini azaltir. “Degerler
sisteminin agir1 dengesiz olmas1 durumunda, grup disindakile-
rin kotiliikleri abartilir, sisirilir ve hatta yenileri uydurulur; buna
mukabil grup igindekiler ise kahramanlagtirilir. Otekiler/biz ikile-
mi toplum hayatinda kalic1 hale doniisiir. Yapay kolektif degerle-
rin ortaya ¢ikmasindan sonra grup i¢indekiler, grup disindakiler
iizerinde ahlaki tstiinliik kurarlar. Gruplar arasinda bu tiir bir
dengesiz alg1 olustugunda, diinyadaki su¢ unsurlarina kars: mii-
cadele i¢in zemin hazirlanmis olur.”*

Degerler sistemi dengesi ve kolektif yayginlik degiskenle-
ri grup ici kimlikleri belirler. Birinci tip grup ici kimlikte deger-
ler sistemi dengesi zayifken kolektif yayginlik ileri derecededir.
Siddetli ¢atismalarin yasandig1 durumlarda bu manzara alisilmis

31 Rothbart, Korostelina, a.g.c.

32 Rothbart, Korostelina, a.g.e.
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bir durumdur. Grubun kutsandig1 durumlarda sadakat ve itaat
ragbet goriir. Bu tiir kolektif degerler sisteminin hakim oldugu
ortamlarda ¢ogu zaman asir1 milliyetcilik, fasizm, irk¢ilik ve mez-
hepcilik yaygindir. Grup igindekiler ve disindakiler hakkinda an-
latilan hikayelerde cifte standartli bir alg:1 goriiriiz: Genelde dte-
ki kotii ve adi olarak tasvir edilirken, grup icindekiler erdemli ve
ahlakli goriiniirler. Otekinin iyi taraflar1 goriilmez; onlarin ic ige
gecen Ozellikleri, motivasyonlari, deger ve davranislar1 degerlen-
dirme imkani bulamaz. “Asir1 siddetin etkilerinin genellestiril-
mesi sonucu, kotiiliiklerle ilgili algilar iyilikleri golgede birakir.
‘Goze goz, dise dis’ seklindeki cezalandirici yaklasim taraflarin
basiretini baglar. Cogu ¢atisma ortaminda, olumsuzlastirict sem-
boller (6tekinin kétii fillerine ait imajlar) grup icindeki erdemlere
gore ¢cok daha fazla 6n plana ¢ikar.”*

Ikinci tip grup ici kimlikte ise degerler sistemi dengesinin ve
yaygmligin zayif oldugu durumlar s6z konusudur. Grup iginde-
kiler kendilerini ahlaken saf, kutsal ve yticeltilmis olarak goriirler.
Grup disindakilerde ise degerler ve erdemler gesit cesit olabilir.
Bununla birlikte, grup icindekiler, grup disindakilerin farkli sesler
tasiyabilecegini, onlarin yeteneklerinin degisebilecegini ve grup
disindakilerin “en iyileri” ile baglant1 kurma veya isbirligi yap-
ma ihtimalinin s6z konusu olabilecegini bilirler. Belli politikalarin
ve Ozel olarak tasarlanmis miizakerelerin dtekiler tizerinde degisi-
me yol acabilecegine inanirlar. Bu sekilde degerlerin farkli olarak
algilanabildigi ornekler, tilkelerin giiclii sosyal siniflarina intisap
ifade eden vatanperverlikte goriilebilir. Mesela Dogu Timorlular,
Endonezya milliyetciliginin totaliter etkilerini bertaraf etmek icin
etnik kimlikleri adina savasmaya devam etmektedirler.*

Uglincii tipte ileri derecede degerler sistemi dengesi vardir ve
kolektif yaygimlik ilerlemistir. Bu kolektif degerler sisteminde,
hem grup icindekilere hem grup disindakilere olumlu ve olum-
suz deger atfetmek miimkiindiir. Boyle durumlarda bireyler, grup
icindekileri elestirme ve grup disindakilere kars1 bazi olumlu al-
gilar tasima konusunda nispeten 6zgtirdiirler. Ancak grup disin-
dakileri, benzer inanglar ve davraniglar sergileyen homojen bir

% Rothbart, Korostelina, a.g.e.
3 Tan, 2006.
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kitle olarak goriirler. Ugiincii tiirdeki gruplarda cinsiyet ayrimi
da belirgin olarak hissedilmektedir. Aslinda kadina kars: siddet
kullanmanin baslica kaynaklarindan biri budur.* Cheldelin'in or-
taya koydugu gibi, bu durumdaki toplumlar, sterotipler iiretmek
ve bunlar1 medyada tekrarlamak suretiyle kadinlar1 cinsel obje
haline doniistiirmektedirler. Kadinlara karsi var olan cinsel baski,
bu kati sterotiplerden beslenmektedir. Yani kadinlarin tiimii aym
kefeye konmakta ve dolayisiyla ayirima tabi tutulmaktadair.
Dordiincii tipteki gruplarda degerler sistemi dengede, yaygin-
lik ise zayiftir. Hem grup icinde hem de grup disinda erdemli ve-
ya kotii kisiler bulunabilir ve ahldki veya ahlak dis1 davranis ser-
gileyebilirler. Grup icindekiler agiktan kendi gruplarini elestire-
bilir ve grup disindakilere sayg: duyabilirler. Ancak bu kesimde
grup icindekilere destek ve sadakat dnemli oldugu gibi aidiyet-
lik vurgusu da belirgindir. Bu kolektif degerler sistemi, liberal ve
hiimaniter hareketlerde, baris yanlilarinda ve insan haklar1 savu-
nucularinda goriilmektedir. Uluslararas iligkiler alaninda bu du-
rumlar daha ¢ok, hiimaniter idealler arasinda gosterilmektedir.?

Algilarin Dontisiimii

Otekine yonelik olumsuz algilarin olumluya doniistiiriilme-
sinde i¢ ice gec¢mis iki siire¢ yasanir:

1. Degerler sistemi dengesinin artmas,

2. Degerler sistemi yayginliginin azalmasi.

Birinci hedefe ulagsmak icin grup igini olumlu, digerlerini
olumsuz algilayan goriintiiniin ortadan kalkmasi, bunun yerine
her iki tarafta da olumlu ve olumsuz 6zelliklerin bir arada bu-
lundugu karigik alginin yerlesmesi gerekir. Tkinci hedef ise dte-
ki ile ilgili homojenligin yeniden degerlendirmeye tabi tutulmas:
ve boylece dtekilerin farkli goriis ve diislincelere sahip olabilece-
gi algisi ile gergeklestirilmektedir. Giilen’in hosgorii ve diyaloga
yaklasimi, iste bu karmasik doniisiim siirecine yeni boyutlar ge-
tirmektedir.

% Cheldelin, 2006.
36 Sterns, 2006.
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Baskalarini diisman gorme algisina dayanan ve olumsuz dav-
ranislari, duygulari, sterotipleri 6n plana ¢ikaran rivayetlerle bu-
nu sergileyen bir sistemin yerine, “siddet yanlis1 olmayan ben”
imajindan kaynaklanan bir sistem gelistirilebilir. i¢imizdeki olum-
suz algilar1 degistirmek icin 6ziimiizdeki iyi degerleri kesfetme-
li ve benimsemeliyiz: “Varlik i¢indeki farkliligimizi ifade etmek-
ten ¢ok uzak bulunuyoruz. Melekleri imrendirecek o muhtesem
donanimimiza ragmen habis ervahi bile utandiracak isler yapi-
yoruz... Mademki hepimiz insaniz, genlerimizde Adem Nebi’nin
genleri ve 6ziimiizde de Hakikat-i Ahmediye’nin usaresi var de-
mektir; 6yleyse gelin, biitiin seytani diirtiilere bas kaldirarak yer-
yliziiniin halifesi oldugumuzu ve goklere ulasmaya namzet bu-
lundugumuzu, cihanlar1 velveleye verecek bir sesle haykiralim
ve insan olma farkliligini bir kere daha meleklere duyuralim.!”%
Giilen’e gore, insanlarin 6ziinde bulunan iyi niyete ve olumlu mi-
zaca vurgu yapma diisiincesi yeni degildir: “Bu bir ibda (6ncesi
olmadan yeni ortaya konmus bir sey) degil, ihyadir. Sifirdan in-
sa degil kullanilmaya kullanilmaya korelmis kuyulardaki suyu
tekrar giin yiiziine ¢ikartma gibi, kullanilmaya kullanilmaya bi-
ze yabanci olmus, hakkinda “yok” hiikmii verilmis; ama asln-
da zatinda mevcut olan bir seyleri yeniden ortaya ¢ikarmadir.
Diyorsunuz ki, “Insan hayvan degildir... O insandir... Oyleyse
buna gore davranisimiz farkl bir ¢izgide olmali, farkli kistaslar
ihtiva etmelidir. Insanlarla olan miinasebetlerimiz de elbette in-
san olma esprisine bagli cereyan edecektir."® Boylece, yaratilis-
tan gelen insani Ozellikler, iliskilerde ve algilarda karsimiza ¢i-
kan olumsuzluklar: giderme yolunda 6nemli bir unsur olarak bi-
ze yardim edecektir.

Her bir dini grubun degerleri, ihtiyaclar1 ve gelenekleri bir di-
gerine karsiymus gibi algilanmamali; dine saygi babinda biitiin
dinlerin degerlerine ve ihtiyaglarina cevap veren ve saygi goste-
ren bir ortam hazirlanmalidir. Giilen’in altini ¢izdigi ifade sudur:
“Diyalog icinde bulundugumuz insanlarla, ortak yanlarimizi

¥ Giilen, “Longing for Love”.

% Fethullah Giilen, “An Analysis of the Tolerance Process”, http://www.
fethullahgulen.org/recent-articles/1942-an-analysis-of-the-tolerance-
process.html.
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artirmak ve onlar iizerinde konusmak gerekir. Hatta konustugu-
muz, goriistiiglimiiz bu insanlar, Yahudi, Hristiyan veya bir bas-
kasi, kim olursa olsun, yine bu diistince ile hareket edilmeli ve bi-
zi birbirimizden ayiracak hususlar s6z konusu edilmeden, miiste-
rekler {izerinde durulmali ve miisterek yanlar arastirilmalidir.”*

Yine Giilen’in vurguladig gibi, “Dinler aras: diyalogun basari-
ya ulasabilmesi i¢in ge¢misi unutarak polemiklerden kaginmali ve
asgari miistereklere odaklanmaliy1z.”* Bu yaklasim ayni zamanda
din ile laik devlet arasindaki geliskilerin ¢oziimiinii de kolaylasti-
rabilir, ¢atisan toplumlarin birbirlerine bakislarini degistirip onla-
r1 kaynastirabilir ve aralarinda tarihe dayanan husumetler bulun-
sa bile dini gruplara bakist daha olumlu hale dontistiirebilir.

Yukarida ifade edildigi gibi, olumsuz algilar1 olumluya dontis-
tiirmenin yollarindan biri, “biz” tanimini yeniden yapmaktan ve
grup igindekilerinin de baz1 olumsuz ozellikler tasiyabilecekleri-
ni kabul etmekten gecer. Grup icindekilerin siddet eylemlerinin
farkina varilmasi ve grup digindakilere insan haklarinin taninma-
s1, “olumlu biz- olumsuz dtekiler” esasina dayanan grup igi kim-
lige bir saldir1 olarak anlagilabilir. Giilen’in ifade ettigi gibi, “...
her fert nefsiyle hesaplasirken —ye’se diismemek sartiyla- ken-
dini yerden yere vurmali...”* Goniil insaninin portresini ¢izer-
ken Giilen, ayn1 zamanda kisinin kendi kendiyle yaka paca ola-
rak benliginde var olan kétii ve olumsuz diisiincelerle miicadele
etmesinin hayati 6nemini de vurgular: “Goniil insani, her zaman
kendiyle yaka-paca ve kendi ayiplariyla mesgul bulundugundan
kimsenin eksigiyle-gedigiyle ugrasamaz/ugrasmaz. Baskalariyla
ugrasmak bir yana, her firsatta iyi bir insan olma 6rnegi sergileye-
rek, onlar1 daha ytiksek ufuklara yonlendirir ve herkese bir hiis-
niimisal olur: Insanlarin ayiplarina kusurlarina géz yumar, on-
larin olumsuz tavirlarina tebessiimle karsilik verir, kotiiltiklerini
iyilikle savar ve elli defa rencide edilse de bir kerecik olsun kim-
seyi kirmay1 diisiinmez.”*?

¥ Fethullah Giilen, “Dialogue in the Muhammadan Spirit and Meaning",

http://en.fgulen.com/content/view/1811/33/.
% Giilen, “The Ncessity of Interfaith Dialogue”.
41 Giilen, “We Should Think Well of Others”.

42 Fethullah Giilen, “The Portrait of People of Heart", http://www .fethul-
lahgulen.org/recent-articles/2234-the-portrait-of-people-of-heart.html.
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Grup icindekilerin olumsuz eylemlerinin kabul edilebilme-
si igin, grup kimliginin yeniden gozden gegirilmesi ve tanimlan-
masi gerekir. Boyle bir siire¢ genelde sert bir direncle karsilasir.
Grup tiyeleri kendi olumlu imajlarini savunma ve bunu golge-
leyecek olumsuz bilgileri reddetme konusunda giiglii bir egili-
me sahiptirler. Kiiltiirel miras, kokli gelenekler, diger gruplarla
uzun siire birlikte yasanmislik gibi kimligin anlamina dair diger
onemli unsurlar1 vurgulamak, yiiksek 6zgiiven ve aidiyet fikrinin
muhafazasima yardim edebilir.

Bu tiir sohbetler yapilirken, grubun kimlik 6zellikleri arasin-
da yer alan olumlu yonler 6n plana ¢ikarilmalidir. Mesela “baris-
¢1insanlar”, “hosgoriilii”, “acik fikirlilik ve anlayis”, “affetmenin
erdemi” gibi... Aslinda tiim insanlarda bu ozellikler mevcuttur
ve kisinin kendine giiven ve saygi duymasini pekistiren giiglii di-
namiklerdir. Tipki Giilen’in isaret ettigi gibi, “Evet, diyebilirim
ki, Islam’da sulh, sevgi, af, miisamaha esastir; diger seyler ise
arizidir.”# Bunlara ek olarak Giilen sunlar1 da ifade eder: “Evet,
Islam’da sulh esastir, harb ii darp ise belli sebep ve sartlara bagl
arizi bir meseledir. Bu agidan diyebiliriz ki, sayet bu tilkede her-
kesin huzur ve giiven icinde olacag bir sulh ortam1 meydana ge-
tirilemezse, milletimiz ve insanlik adina herhangi olumlu bir hiz-
met yapmamiz miimkiin degildir.”*

Tkinci adim ise Miisliimanlar ile gayri miislimler arasindaki
olumsuz algmin degistirilmesidir. Giilen’e gore, hi¢ kimsenin,
bagkalarini yargilama ve hatalarindan veya hareketlerinden do-
lay1 onlar1 suglama hakki yoktur: “Evet, insan, herkesi kendisin-
den iistiin gormeli; nefsindeki bir zaaf1 ya da ¢irkinligi s{i-i zan
saikasiyla baskalarina tesmil etme veya isin aslini ve hikmetini
bilmediginden bagkalarinin bazi hal ve hareketlerini kotiileme gi-
bi yanligliklara diismemelidir... Isliam’da insanlarin ayiplarini fag
etme diye bir vazife yoktur. Mehasin-i ahlak kurallar i¢inde bas-
kalarinin kusurlarini arastirma, onlar1 desifre etme ve mahcup
diistirme seklinde bir madde yer almamaktadir. Aksine, hata ve
kusur avciligi yapmak, giinahlar1 agiga vurmak ve insanlar: tah-
kir etmek dinimizde ahlaksizlik sayilmistir.”#

#  Giilen, “Dialogue in the Muhammadan Spirit and Meaning”.

#  Giilen, “The Two Roses of the Emerald Hills: Tolerance and Dialogue”.

4 Giilen, “We Should Think Well of Others”.
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Grup icindekilerin ve disindakilerin baris¢1 imajina vurgu ya-
pilmasi halinde grubun baris¢i tarihine vurgu yapan ve farkl: et-
nik gruplar arasindaki olumlu ve giizel iliskileri giindeme getiren
rivayetler de desteklenmis olabilir. Benzer hikayelerin tamamla-
yic1 bilgiler ve olumlu 6zellikler yoluyla farkli insanlar tarafin-
dan tekrar tekrar dile getirilmesi bu kanaatleri daha kalic1 ha-
le getirecektir. Bu siirecte iiretilen olumlu duygular, kendisiyle
barisik konseptler gelistirecek ve hosgorii, uzlasma ve iyi niye-
te vurgu yaparak, dtekilere yonelik olumlu algilarin sekillenme-
sine katkida bulunacaktir. Giilen’in ifade ettigi gibi baskalarina
olumlu bakmak, rekabetten ve yargilamadan kaginmak son de-
rece Onemlidir: “Gontil insani... herkese sinesini acar, herkesi sef-
katle kucaklar ve toplum icinde hep bir siyanet melegi gortintii-
sii sergiler. Ne var ki, Allah’tan bagka kimseden de bir sey bekle-
mez. Tavirlari, davranislar itibarryla herkesle uyum i¢inde olma-
ya ¢alisir; hi¢ kimseyle cedellesmez, hi¢ kimseye karsi diismanlik
beslemez... Aksine, dini, tilkesi, iilkiisti adina hizmet eden hemen
herkesi sever.. biitiin olumlu faaliyetlerinden 6tiirii herkesi alkis-
lar.. alkislar ve hem onlarin anlayislarina hem de konumlarina
saygili kalmaya alabildigine itina gosterir.”* Dahas1 Giilen, bas-
kalarin1 kinamaktan kaginmay ogiitler. Kalp insaninin tanimini
yaparken sunlari dile getirir: “Insanlarin ayiplarina kusurlarina
g0z yumar.. onlarin olumsuz tavirlarina tebessiimle karsilik ve-
rir, kotiiliiklerini iyilikle savar ve elli defa rencide edilse de bir
kerecik olsun kimseyi kirmay1 diisiinmez.”#

Bu tiir olumlu algilar1 olumlu tavir ve eylemlere doniistiirmek
i¢in bir adim daha atmak gerekir: Catismanin azalmasina yol aga-
cak kusatic1 ve giiglii bir kimligin olusturulmasi. Ortak veya pay-
lasilmis kimlikler sayesinde etnik, irksal ve dini farkhiliklar as-
gariye indirilir, {iyeler kendilerini “yekviicut” olarak gormeye
baslar ve bdylece grup ici diismanliklar azaltilmis olur. Ust kim-
ligin olusmasina katki saglayan unsurlar arasinda ayni toprak-
lar1 paylasma, milli fikirler ve toplumun ortak problemlerini sa-
yabiliriz. Giilen, demokrasi ile Islam arasindaki benzerligi soyle
ifade eder: “Demokratik toplumlarda, insanlar {iistleri tarafindan

% Giilen, “The Portrait of People of Heart”.
¥ Giilen, a.g.m.
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yoOnetilmektense kendi kendilerini yonetirler. Boyle bir siyasi sis-
temde ferdin, topluma onceligi vardir, mutlak bir ferdiyetcilikten
bahsetmek miimkiin olmasa da fert kendi yasam seklini tayin et-
mekte 0zgiirdiir. Toplum icinde yasayarak insanlar daha iyi bir
gelecek insa edebilirler; boyle bir insa, fertlerin 6zgiirliiklerini ya-
sam tarzlaria gore simirlamak ve diizenlemekten geger... slam’a
gore fertler ve toplumlar kendi akibetlerinden sorumludur, in-
sanlar da kendilerini idareden sorumlu olmalidir.”*

Yeni bir ortak kimligin dogmasi icin olmazsa olmaz bir sart
vardir: Grup ftyelerinin, yeni bir iist kimligi, birincil (etnik/irk-
sal/dini) kimlikleri icin bir tehlike veya tehdit olarak gérmeme-
leri. Eger degerler, temel diisiinceler veya yeni kimlikler mevcut
kimlige ait muhtemel (kazanilmis) deger ve diisiincelerle ters dii-
secek olursa yeni bir siddet sarmal1 baslayabilir. Basaril1 bir ekip
calismasiyla, isbirligi 6rneklerine ait hikayeler kullanilmak sure-
tiyle, yeni bir ortak kimlik algis1 ve konsepti cok dikkatli sekilde
tasarlanmalidir. Mesela su tiir sorulara cevap aranabilir: “Daha
iyi bir gelecek igin ne yapabiliriz?” ve “Cocuklarimiz igin neler
yapmaliy1z?” Boylece insanlarin dikkati ge¢misin ¢atismalari ye-
rine, karsilikli anlayisa ve sorumlu davranmaya, ayni zamanda
eski dlismanlar arasinda karsilikli insan haklarinin savunulma-
sma yoneltilmis olur. Bu durumda, baris yanlis1 grup iiyeleri ve
yeni biz anlayisiyla ilgili konseptler ortaya ¢ikacak ve birbirlerine
glic vereceklerdir.

Sonug

Giilen, yaz1 ve sohbetlerinde, siirekli olarak Miisliimanlar ile
gayr1 miislimler arasindaki olumsuz algilarin doniistiiriilmesinin
gerekliligini ve topluma baris getirmenin bir yolu olarak hosgo-
riiniin 6nemini vurgular. “Degisik duygu ve diistincedeki bu in-
sanlar, ya birbirleriyle uzlasarak gecinebilmenin yollarini araya-
cak, ya da birbirlerine girip siirekli doviiseceklerdir... tarihi bo-
yunca hep barut figis1 olmus Balkanlar'da ve Ortadogu gibi hep
hareketli olmus bir bolgede en uzun siireli baris, ecdadimizin o
engin hosgoriisiiyle gerceklesmisti. Bu hosgorii ve onun o yiice

% Giilen, “A Comparative Approach to Islam and Democracy”.
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temsilcileri tarihten silindigi andan itibaren de bu bolge, baris ve
huzura hasret kalmistir... Bu arada, degisik Avrupa iilkelerindeki
soydaslarimiz ve dindaslarimizin kendi milli degerlerine, tarihi
ve manevi koklerine saygili kalarak bulunduklar: iilkelerde prob-
lem olmadan beraber yasayabilmeleri de ancak hosgoriiniin en-
gin ikliminde miimkiin olabilecektir.”*

Olumsuz imajlarin dontstiiriilmesi ve Miislimanlar ile gayr1
miislimler arasinda olumlu algilarin olusturulmasi, her iki tarafin
da katilimini gerektiren karmasik bir siirectir. Giilen, grup iginde-
kilerin siddet eylemlerinin fark edilmesi ve grup disindakilerin
insan haklarinin kabul edilmesi ve asgari miistereklerin 6n plana
¢ikarilmasi da dahil olmak {izere bu siirecin temel unsurlarina
isaret eder. Ayn1 zamanda, bir grubu tanimlarken onlarin sahip
oldugu “barisci insanlar”, “hosgoriilti”, “acik fikirli ve anlayis-
11" ve “affetmenin erdemi” gibi olumlu 6zellikleri vurgulamanin
onemini dile getirir. Giilen’e gore, insanlarin ortak degerlerine ve
diisiincelerine olan ilgi arttirilmadan ve demokrasi ile Islam ara-
sindaki benzerlik anlasilmadan hig¢bir olumlu alg: ortaya ¢ikmaz.
Giilen, bu konuda sunlar1 kaydeder: “Soziin 6zii; iyi niyet, miis-
bet diistince ve giizel goriis, insanin goniil saffetinin ve vicdan
enginliginin emaresidir. Insan, bir kere bagkalarini sorgulamaya
baglayinca sanik sandalyesine oturtmadik hi¢ kimse birakmaz;
daha bastan hiisn-ii zanna yapismazsa, herkesi ve her seyi yargi-
lamaktan uzak kalamaz. Dolayisiyla, her fert nefsiyle hesaplasir-
ken —ye’se diismemek sartiyla— kendini yerden yere vurmaly; fa-
kat, diger insanlar s6z konusu oldugunda hiisn-ii zanna sarilma-
Iidir. Unutulmamalidir ki, sti-i zanda isabet etmektense hiisn-ii
zanda yanilmak daha hayirlidir.”*
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doktorasini tamamladh. {lgi alanlari, hosgorii iizerine dini ve
siyasi teoriler, savas nedenleri iizerine teoriler, ¢catisma yone-
timi ve uzlagsma girisimlerinde {iglincii parti olarak dini ni-
telikli kuruluslarin katk: potansiyeli, insan haklar1 rejiminin
gizli destekgilerine dair normatif/metafizik argiimanlar. Esi
ve iki ogluyla birlikte Waco (Texas) yakinlarinda yasamak-
tadur.



Ozet

Bir yazisinda Seyyid Hiiseyin Nasr, “Diinyanin gelecegi,
ontimiizdeki yillarda gesitli diinya goriisleri ve medeniyet-
lerin bir arada yasamalariin ne derece miimkiin olacagina
baglidir”® der. Kargilikli sayg1 ve iyi niyete dayanan, kiiltiir-
lerin ve dinlerin hem kendi i¢lerinde hem de birbirleri ara-
sinda yapicr iligkiler kurmasini tesvik eden bir hosgorii anla-
yis1, 'birlikte yasamin' gergeklestirilmesine yonelik en 6nemli
stratejilerden biridir. Bu birlikte yasama gayretinin daha ¢ok
islam’in engin hosgoriisiinden ve insani geleneginden kay-
naklandigini sdyleyebiliriz.

Fethullah Giilen, “bir arada yasama’ amaci giiden ve kar-
silikli anlayisa dayali barisil iligkileri giiglendirmeye ¢alisan
kiiresel bir hareketin yeni ufuklar acan diistiniiriidiir. Giilen,
Islami prensiplere uygun, kiiltiirlerarasi bir arada yasama ih-
tiyacina cevap veren bir hosgorii ve dostluk kiiltiiriinii ye-
niden canlandirmustir. Islam diinyasina, kendi degerlerini
kucaklamalarini ve 'diinyaya dayatilan' yikici Islam imajim
silmelerini tavsiye eden Giilen, bir gesit “ikna” metoduyla
Islam'in kusatici sevgisini, diyalog ve hosgorii mesajlarini ye-
niden sunmalar1 icin Miisliimanlar cesaretlendirmektedir.>

Hayat1 boyunca Giilen, bencillikten uzak, farkliliklar: ku-
caklayarak bir arada yagamay1 tegvik eden bir Islami hosgorii
anlayisini dillendirmistir. Siirdiiriilebilir bir baris ve kardes-
ligin tesis edilebilmesi i¢in hem farkliliklart hem de karsiliklt
saygt, dostluk ve hosgorii ihtiyacini teslim eden boyle bir an-
layisin koklesmesi zorunludur. Bu makale, Giilenin manevi
derinlige ve entelektiiel dirence sahip Islam ve insan sevgi-
siyle islenmis hosgorii anlayisini derinlemesine inceleyerek
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

* A X

51 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Metaphysical Roots of Tolerance and Intolerance:

An Islamic Interpretation”, Philosophy, Religion, and the Question of
Intolerance, ed. Mehdi Amin Razavi ve David Ambuel, Albany, NY:
State University of NewYork, 1997, s. 55.

52 Giilen, “The Two Roses of the Emerald Hills.”
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21. ytizyilin baslarinda Miisliiman radikal gruplarin gercek-
lestirdigi terorist saldirilarin artmas: tizerine Fethullah Giilen,
“Miisliimanlar ¢ikip demeliydiler; hakiki Miisliimanlikta te-
ror yoktur”® seklinde bir beyanatta bulunmustur. Bariscil ruhu
ve hiimanist teolojisi giiclii bir egitim ve aydinlanma hareketi-
nin yolunu agan bu sufi lider, Islam’m miisfik dogast ve bunun
neticesinde Miisliimanlara yiikledigi hiimanizm eksenli sorum-
luluklar tizerine ¢ok sayida eser kaleme almistir. Bazi asir1 egi-
limli Miisliimanlarin diglayicili§i ve hosgoriisiizliigiine karsin
Giilen'in eserleri, hosgoriiyti tesvik etmekte ve gercek miimin ol-
manin geregi olan dtekini sevebilmeyi bir ilke olarak sunmakta-
dir. Giilen'e gore Allah'a imanin bir sonucu olan hosgorii aymn
zamanda farkliliklarin varligini korudugu diinyamiz igin bir ba-
115 regetesidir. Diinyanin dort bir yaninda toplumsal kargasalar,
kabile savaslar1 ve dinler arasi ¢atismalara sahit oldugumuz bir
donemde onun hosgorii stratejisinin 6gretilmesi ve uygulanmasi
acil bir ihtiyag halini almistir. Bu makale, Fethullah Giilen'in hos-
gorii tanimini Islam inancinin bir tecessiimii olarak gdrmekte ve
glinlimiizde oldugu gibi gelecekteki dinler aras1 diyalog ve top-
lumlararasi ¢atisma ¢Oziimlerine dair projelere ciddi katkilarda
bulunacak bir yaklasim olarak sunmaktadir.

Giilen'in inang temelli hosgorii fikri ve bu fikrin giincel ¢atis-
ma ¢Oziimlerine etkisine gegmeden 6nce giliniimiiz diinyasinda
yasanan siddet egilimli catismalar1 ortaya koymakta fayda vardar.
Bu sayede, hosgorii fikri ve uygulamasinin uzlasma yolunda ¢aba
sarf etmekte olan Miisliimanlar ve gayr1 miislimler i¢in 'bigilmis
bir kaftan' oldugunu ortaya koymus olacagiz.

Catigmalar Yiizyil
ve Islam'in Engin Hosgoriisii
'Siddet iceren sosyal ¢atisma’y1 tanimlamak kolay bir is degil-
dir. Syracuse sosyoloji profesorii Louis Kriesberg grup ¢atismala-
rin1 genis bir yelpazede ele alan ¢ok degiskenli bir sosyal ¢atisma
tanimi Onerir: “Sosyal ¢atisma, iki veya daha fazla sayida kisi ya da
grubun uzlasmasi imkansiz hedeflere sahip olduklar1 inancindan

% Fethullah Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, New
Jersey, Light, 2006.
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dogar.” Duruma bagh olarak, 'uzlasmaz hedeflere inang, siddet
iceren yahut icermeyen cesitli sekillerde ifade edilir. 20. yiizyil-
da ve 21. ylizyilin baslarinda trajik bir sekilde sahit oldugumuz
vahset, bu uzlasmazhgin siklikla siddet iceren yollarla ortaya kon-
dugunu gostermistir. ‘Kisiler yahut gruplar’ ifadesi, kapsamli bir
sosyal catisma diisiincesine imkan vermektedir.* Bu anlamda, ca-
tisan gruplari olusturan unsurlar rakip kabileler, mezhepler, ulus-
devletler, ya da kimilerine gore medeniyetler olabilir.

Soguk Savasin meydana getirdigi ¢ift kutuplu diinya diizenin-
de, catisma ¢oziimiine dair ¢alismalar ve stratejiler genelde dev-
letlerarasi iliskilere dayandirildi. 90'lardan sonra Soguk Savasin
bitmeye yiiz tuttugu sancili donemlerde ise akademik inceleme
alam olarak ¢atisma ¢oziimlerinde bir yon degisimi gozlendi. Bu
donemde ¢ogunlukla giig, iktidar ve toprak i¢in rekabet etmek-
te olan etnik ve dini gruplarin devlet icinde siddete bagvurma-
s1 konusu tizerine odaklanildigini goriiyoruz. Bugiin de istikrar:
en fazla tehdit eden en yikic1 ¢atismalar etnik-siyasal veya dini-
siyasal kimliklerle ayristirilmis gruplar arasinda goriilmektedir.
Trajik bir sekilde, dini, etnik ya da kiiltiirel kimlikler sosyopoli-
tik gerilimlere niifuz ettigi zaman birbiriyle ¢atisan dykiiler orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu ¢atisma, esas itibariyle dtekini kisiliksizlestirir-
ken (insani vasiflardan uzaklastirirken) siddet ihtimalini giiglen-
dirmekte ve uzlasmay1 imkansiz hale getirmektedir.

Risk Altindaki Azinliklar Projesi'min (Minorities at Risk Project
(MAR)) kurucu baskani1 Ted Robert Gurr, 21. yiizyilin ilk yilla-
rinda “Miisliiman gruplarin radikallesmesi”nin biiyiik toplumsal
catismalara doniisme riski tasidigini iddia etmektedir. MAR'm
arastirma kapsamindaki 280 toplumsal gruptan 601 Miisliiman
toplum olarak kategorize edilmistir: “Aralarinda ¢ogunlugunu
Siinnilerin olusturdugu toplumlarda yasayan Siiler, ayrilik¢1 bol-
gelerdeki Miisliimanlar veya Bati demokrasilerinde ve diinya-
nin degisik bolgelerindeki Miisliiman azinliklar bulunmaktadir.”
Gurr, bu Miisliiman azinlik gruplarinin pek ¢ogunun 6n yargila-
ra, ayrimcilik veya zulme maruz kaldigimi vurgular. Bunlardan
bazilar1 “hakim Islami gruplarca” tekfir edilen siniflar, bazilar1 da

% Kriesberg, L., Constructive Conflicts: From Escalation to Resolution, (3. bas-

ki), Lanham, Rowman & Littlefield, 2007, s. 2-3.
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gayr1 miislim ¢ogunluk tarafindan tehlikeli dteki olarak damga-
lanmis toplumsal gruplardir.® Dahasi, hosgoriiden nasibini alma-
mis Islami kokenli bazi hareketler, zor durumdaki bu Miisliiman
gruplarin liderligi icin birbirleriyle ¢ekismektedir.

Radikalizmin sonuglarina maruz kalmis yahut tehdidi altin-
da olan ve gruplar aras1 ¢atismaya cesitli derecelerde sahit olmus
devletlerin kisa bir listesini yapacak olursak ilk akla gelenler:
Tacikistan, Afganistan, Endonezya, Filipinler, Nijerya, Somali,
Hindistan ve Rusyadir.® Elbette ki Bat1 Avrupa, farkli etnik ko-
kenlere sahip gittikge biiytimekte olan Miisliiman niifus arasinda
artis egilim gosteren radikalizmin sonuglarina alisik degildir. 11
Mart 2004'te Madrid'de meydana gelen tren bombalama olaylari,
ayni yil Hollanda’'da tartismali film yapimcisi Theo van Gogh'un
oldiiriilmesi ve bu olayin iizerinden heniiz 16 ay bile gegmemis-
ken Londra metrosu ve cift katl1 otobiislerine kars: yiiriitiilen te-
ror eylemleri, Miisliiman olsun veya olmasin Batililar1 hem kizdi-
ran hem de Bat1 Avrupa'da igten ige bir radikalizmin dogacag en-
diselerine neden olan trajedilerdi.”” Fransiz siyaset bilimci Olivier
Roy'a gore, Avrupa’nin veya benzer problemlere sahip baska bol-
gelerin esas meselesi “asiriciligin, bu tilkede yasayan Miisliiman
halk arasinda bir zemin bulmasinin nasil engellenecegidir.”*®

Bu tip bir radikalizmin ¢esitli toplumlararas: ¢atigmalarda ve
teror eylemlerindeki roliinii ele alirken din adamlari, uzmanlar
ve siyasetgiler “Suglarin ve sorunlarin kaynagi Islam mi1?” diye
sormaktadir. Islam, radikalizmin mi yoksa barisin mi1 kaynagi-
dir? Yoksa Islam, gii¢ cekismesi nedeniyle veya siyasi sebeplerle
manipiile edilip carpitilmakta midir? Daha da 6nemlisi, radikal
ideolojilere kars1 diyalog, hosgorii ve bir arada yasama kiiltiirtinii
etkili sekilde savunan Miisliiman sesler yok mudur?

2001'denbuyanakiiresel toplum, Islam inancinin radikal Miislii-
manlar tarafindan nasil bir siddet araci haline doniistiirtildiigiiniin

% Gurr, T., Minorities, Nationalists, and Islamists: Managing Communal Con-

flict in the Twenty-First Century, s. 136.

% Gurr, a.g.e, s. 136.

% Roy, O., Europe’s Response to Radical Islam. Current History, Kasim

2005, s. 360.

% Roy, a.g.e., s. 360-3.
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farkina vardi. Fakat yine de pek ¢ok insan, radikalizmi benimse-
yenlerin yozlasmis kimlikleri ve gayr1 ahlaki fikirlerine kars: mii-
cadele veren ve Islam geleneginin hiimanist, hosgoriilii ve yar-
dimsever bir yorumunu 6n plana ¢ikaran Miisliiman alimlerin ve
dini liderlerin sayisinin gittikge arttigindan habersizdi. Profesor
Seyyid Hiiseyin Nasr, dinamik ve kompleks Islam gelenegini “ba-
z1 Islam iilkelerindeki radikalizmin siddete acik dogas1” ile iligki-
lendirmeye doniik Batili ve gayri miislim temaydiillere karsi uyari-
da bulunan pek ¢ok alimden biridir.”® Bu bilge tavra bir yanki da
UCLA hukuk profesorii Halid Ebu el Fadl'dan gelmistir. El Fadl’a
gore, Usame bin Ladin'in dikkat gekici terér ve siddet eylemle-
ri, aslinda oldukg¢a kompleks bir ideolojik tartismanin en ug¢ nok-
tasini temsil etmektedir. Bu miicadele, “igtihat ¢evreleri arasinda
fslam adina kimin, ne sekilde konusacagi’nin miicadelesidir.®

Uluslararasi iligkiler profesorii Aaron Tyler, “militanlarin sid-
det yanlisi egilimlerine kars1 Islim’1 agilayabilme” miicadelesinde
ilimli Miisliiman isimlerin, siddeti dislayan aydin bir Miisliiman
kiltiirtin yeniden diriltilebilmesi i¢in ¢alistiklarini ve bu ¢alisma-
larin barisi, ruhi teceddiidii ve uzlasmay1 vurgulayan mesajlari
ile “radikallerin bos giiriiltiilerini” bastirir hale geldigini belirtir.*'
Dahasi, sadece Islam’in kat1 ve sert yorumlarini reddetmekle kal-
may1p ayni zamanda inananlari iyilige yonelten inang, ibadet ve
kurumlarimi toplumlararas: uzlasma ve bir arada yasama fikri
icin kolektif bir kaynak olarak gosteren Miisliiman diisiiniirler ve
hareketler ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiiniirler ve liderler, Islam
tarafindan benimsenen baris ve hosgorii degerlerinin ¢atisma ¢o-
ziimii konusunda ¢alisan kimseler i¢in sunacagi normatif cerge-
veyi ortaya koymaktadirlar. Islimi degerler 1s131nda olusturula-
cak boyle bir sekli ¢erceve, barisin insasi i¢in girilen bu zorlu mii-
cadeleyi kolaylastiracaktir.

Bu elestirel ¢abalara katkida bulunan en 6nemli Miisliiman
disiiniirlerden biri de Fethullah Giilen'dir. Caresizce “kendini

% Nasr, S. H., Islam: Religion, History, and Civilization, San Francisco,

HarperSanFrancisco, 2003, s. 182.

€0 Halid Ebu el Fadl, 2004: 49.

¢ Tyler, A., Islam, the West, and Tolerance: Conceiving Coexistence, New

York, Palgrave Macmillan, 2008, s. 3.
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topluma adayabilecek fedakar goniiller ve samimiyetle yiiriitii-
len bir uzlasma ve diyalog hareketi arayisindaki”® kiigtilen bir
diinyada, Fethullah Giilen ve Giilen Hareketi, kuvvetli bir umu-
dun ve anlayisin kaynagi haline gelmistir. Bu hareket, Miisliiman
ya da gayri miislim olsun bireylere ve toplumlara, Islam’in ba-
r1s¢1 Ogretilerini ve geleneklerini merhamet, hosgorii ve insanli-
ga hizmet ruhuyla sunmaktadir. Giilen, diyalog ve egitim yoluy-
la Miisliimanlara, “diinyaya dayatilan” yikict Islam imajina karg
¢itkmalarini ve bir hosgorii ve “ikna” yontemiyle diinyaya sevgi
agilayan, Hakk’a ve halka hizmet esasina dayanan “Islam’in yeni
imajin1”® yaymalarini 6giitlemektedir.

Seyyid Hiiseyin Nasr, “Diinyanin gelecegi, oniimiizdeki yil-
larda cesitli diinya gortisleri ve medeniyetlerin bir arada yasama-
larinin ne derece miimkiin olacagina baghdir” der.* Gergekten,
karsilikli sayguyi, iyi niyeti ve medeniyetlerle dinlerin hem kendi
iclerinde hem de birbirleri arasinda yapic iliskiler kurmasini tes-
vik eden bir hosgorii anlayisi, toplumsal farkliliklara bakmaksi-
z1n, insan olma esasma dayanan ‘bir arada yasamin’ gerceklesti-
rilmesi i¢in 6nemli bir stratejidir. Uzlas: kiiltiirsi, toplumlara di-
yalog ve hosgorii i¢inde yasayabilecekleri bir dayanak saglar. Bu
acidan gesitliligin 6nemli bir degismez kabul edildigi diinyamiz-
da, hosgoriiniin degerini ve kabul edilebilir sinirlarini tekrar tek-
rar ortaya koyma yolundaki dinler aras1 gayretler fevkalade an-
lamlidir. Bu hoggoriiniin degerini anlama ve sunma gayretinin en
cok Islam geleneginin insani prensipleri igerisinde vurgulandigi-
n1 soyleyebiliriz.

Fethullah Giilen, Islam’in hosgorii anlayisini barisgil iligki-
ler kurma yolunda bir ilke olarak insanliga sunmaktadir. Giilen,
“her kose basinda oniimiizii kesmesi muhtemel ayrilik, farklilik
ve mutabakat zorluklarindan kaynaklanan handikaplara kars1 en
tesirli silahimiz, en saglam sigmak ve tabyamiz da hosgorii ol-
sa gerek” der.® 'Allah’in yerytiziindeki halifesi' unvaninin insana

2 Enes Ergene, “The Cultural Foundations of Tolerance and Dialogue”.

www.fgulen.org, 4 Agustos 2008.

6 Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance.

¢ Nasr, a.g.m.,, s. 55.

®  Giilen, a.g.e.



Bir Baris Araci Olarak Hosgorii 45

yiikledigi sorumlulugun bilinciyle Giilen, hayatinin biiyiik ¢o-
gunlugunu derin Islam anlayisindan filizlenen ‘6tekini hog gorme’
ilkesini savunmaya ve insanlara asilamaya adadi. Stirdiirtilebilir
baris ve hosgoriiniin var olmasi i¢in, hem farklhiliklar: dislamayan
hem de karsilikli saygi, dostluk ve aktif diyalog ihtiyacini karsila-
yan boyle bir hosgorii anlayist kok salmalidir. Hakikaten, Giilen'e
gore Islam’m hoggoriisii, insanligin gatisma ve bir arada yagama
temaytillerini dengeleyici niteliktedir.

Bu kisimda, Fethullah Giilen'in manevi derinlige ve entelektii-
el dirence sahip Islam ve insan anlayisiyla islenmis hosgorii yak-
lagimin1 ele alacagiz. Oncelikle, Giilen'in hosgoriiyii teolojik ve
metafizik agidan nasil temellendirdigini, kullandig1 inang temel-
li parametreleri ve ulastig1 kapsamli sonuglar: ortaya koyacagiz.
Sonra, Giilen'in hoggorii fikrinin, Miisliimanlarin ibadetlerine ve
hayatlarma yiikledigi anlamlara dair doniistiiriicii etkilerine ba-
kacagiz. Daha sonra da meselenin teolojik ve metafizik boyutla-
rindan, Giilen'in hosgorii sisteminin gerceklestirilmesi zor olan
toplumlararasi diyalog ve ¢atisma ¢oziimlerine somut katkilarina
donecegiz. Beklentimiz odur ki, Giilen'in hosgorii anlayisina dair
bu disiplinler aras1 ¢alisma ve ¢alismanin maddi ve manevi yansi-
malari, bu modern baris elcisinin enginligini ortaya koymay1 ba-
sarir. Hig stiphesiz bu biiytik ilim adaminin teoloji anlayis: ve viz-
yonu, kiiresel topluma ¢atisma ¢éziimii ve uzlasma igin inang te-
melli, normatif bir cerceve sunmaktadir.

Hosgoriiyli Tanimlama

Hosgoriiniin parametrelerini ve toplumlararas: diyalog ve uz-
lagmay tesis etme potansiyelini belirlemek icin 6ncelikle bu stra-
tejinin teolog Paul Tillich'in nihai kayg: — yani bir toplulugun ya da
bireyin en 6nemli addettigi husus — kavramsallastirmasiyla ne ka-
dar Ortiistiigii arastirilmalidir. Tillich sdyle der: “Bir insanin kay-
gis1 ne ise o kaygi en nihayetinde onun ilahi olur. Tersinden dii-
sindiiglimiizde bu, en nihayetinde bir insanin ancak kendisine
ilah olarak sectigi sey ile ilgilenecegi anlamina gelir.”* Kisi, en

¢ Tillich, P., Systematic Theology, 1, Chicago, Chicago Universitesi, 1951, s.
211.
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yiiksek derecede sadakat duydugu nesneyi — mesela Islam — her-
hangi bir stratejinin benimsenmesinden veya takip edilmesinden
evvel dogru veya mubah kabul etmelidir. Serbest ticaret, bir ara-
da yasama ya da demokrasi bir hosgortii stratejisi gerektirebilir.
Fakat, “nihai olmayan” kaygilar rasyonel olarak gosterilebilse bile
kisinin nihai kaygisi, neyin dogru neyin yanls, neye miisaade edi-
lip neyin yasaklandigina dair son karari verir.®” Pakistanl alim ve
egitimci Istihaq Hussain Quereshi, Miisliimanlar i¢in nihai olarak
Islam'da tasdik edilmeyen bir ahlakin var olmadigin soyler.*® Bu
noktada kargimiza ¢ikan soru sudur: “Islam, hosgoriiniin degerini
tasdik eder ve hatta bir adim ileri gidersek, emreder mi?”
Fethullah Giilen'e gore hosgorii, Islam inancinin ragmina sa-
vunulan bir deger degil, bilakis Islam’1 kabullenmenin dogal so-
nucudur. Islam gelenegi sadece dtekini hos gdrmeyi telkin et-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda hosgoriiniin yerlesmesi igin kiire-
sel toplumun ihtiya¢ duydugu kokleri de biinyesinde barindirir.
Giilen'e gore Islam’mn engin hosgoriisiiniin “atkilar1 Ehl-i Kitap’a,
hatta bir manada kim olursa olsun biitiin diinya insanlarina kadar
uzanmaktadir.”® Giilen'in belirttigi iizere, Allah, sefkat ve merha-
metinin bir cilvesi olan hosgoriiyii, yeryiiziinde halife olarak ya-
rattig1 insana tevdi etmistir.”® Hosgorii, “varligin mayesinden” ve
Allah sevgisinden yansiyan zaman {iistii bir degerdir. Fethullah
Giilen'in ifadesiyle, “Allah (c.c), bu kédinati sevdiginden dolay1 ya-
ratmistir ki, Islam da iste o sevginin adeta dantelasini 5rmiistiir.””*
Yaratilan bu sevginin bir gostergesi olan Islam’m hosgérii anla-
y1s1, sonradan ortaya ¢ikip onun iyiliksever ve miisfik esaslari-
na meydan okuyan radikal agizlarin biitiin dislayici ve saldirgan
yaklasimlarindan iistiindiir. Giilen, “Hosgorii, ne din ve milliye-
timizden, ne de tarihi geleneklerimizden vazge¢mek demek de-
gildir; degildir zira hosgorii, eskiden beri var olagelen bir vaka-
dir” demektedir. O'na gore “kor bir fanatizmle” vaz edilen hos-

% Budziszewski, J., True Tolerance, New Brunswick, Transaction, 2000, s.

224.

¢ Mujahid, S., Ideology of Pakistan, Lahore: Progressive, 1974, s. 4.

% Giilen, a.g.e., s. 76.

70 Giilen, a.g.e., s. 37.

71

Giilen, a.g.e., s. 60.
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goriisiizliik ve siddet, hem Islam’in 6ziine aykiri, hem de Allah’in
mahliikata sundugu mesaja gore gayri1 ahlakidir. Bu inang temelli
bakis acisina gore Giilen, Miisliimanlar1 “Islam’in ruhunda olan,
Hz. Muhammed (s.a.s.) vasitasiyla Kur’an'da anlatilan hosgorii-
yi, diger vasiflar gibi yeniden bir kere daha””? kesfetmeye ve hos-
gorliniin 6nemini ortaya koymaya cagirmaktadir.

Hosgoriiniin Sinirlari

Islam'da hosgorii, “miitekabiliyet’ esasina dayanir. Bir hadisle-
rinde Hz. Muhammed (s.a.s.) Miisliimanlari sdyle uyarir: “Insanlara
merhamet etmeyene Allah da merhamet etmez.”” Merhamet gormek is-
teyen kisi, ayn1 zamanda merhamet etmeyi de bilmelidir. Giilen,
“Ancak, biitiin bu bekleyisler icinde beklenilen seye liyakat da ¢ok
onemlidir” der ve soyle devam eder: “Derecesine gore herkese kar-
s1 saygili olmayan saygi goremez.. herkesi sevmeyen sevilmeye
layik degildir.. biitiin insanlar1 hosgorii ve miisamaha ile kucak-
lamayan afv u safh gorme liyakatin yitirmistir... Fertleri birbiri-
ne hosgoriiyle bakmayan milletlerde ve miisamaha ruhunun tam
yerlesmedigi tilkelerde miisterek diisiinceden ve kolektif suurdan
bahsetmek miimkiin degildir”7* der. Iste bu miitekabiliyet prensi-
binin de agik¢a gosterdigi gibi hosgorii sinirsiz degildir.

Sinirlar1 olmayan hosgorii, 6zgiirliigiin kotiiye kullanilmasina
sebep olabilir ya da kayitsizlik haline déniigebilir. Islam’mn hosgé-
rii anlayisi dogal olarak adaletsizlige ve zulme bas kaldirmay: ge-
rektirir. Bu yiizden Islam'a gore hosgorii; merhamet, sefkat ve mii-
samaha gibi iyi vasiflarin toplumda yerlesmesi i¢in inang temelli
bir katalizor gorevi iistlenirken ayrimcilik ya da siddetin destek-
lenmesine ve mesrulastirilmasina alet edilemez. Siyaset teorisye-
ni John Christian Laursen hakli bir sekilde hosgoriiytii, kayitsiz-
lik ve ayrimcilik arasinda bir “orta yol” olarak tanimlar. Laursen,
“Hosgorii sik sik istikrarsiz bir seyir izler” diyerek “iki asir1 ug-
tan birine yahut ikisine dogru bir baski s6z konusudur: Zuliim

2 Giilen, a.g.e., s. 38.
73 Miislim, Feddil, 66.
7 Giilen, a.g.e., s. 34.
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yahut tamamiyla sayg1”” seklinde eklemede bulunur. Giilen de
hoggoriiniin uygulanmasinda karsilasilan bu gerilime dikkat ce-
ker: “Kur’an-1 Kerim’de bu sekilde i¢timai diyalog ve hosgorii agi-
sindan iizerinde durulabilecek yiizlerce ayet bulmak miimkiin-
diir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, miisamaha ve
hoggoriide dengenin yakalanabilmesidir. Kobraya merhamet et-
mek, onun 1sirdig1 insanlarin hukukunu yemek demektir.””
Giilen'e gore hosgorii, Allah’in rahmet vasfinda ve mahltikata
duydugu ildhi sevgide koklesmistir. Bir Miisliiman igin Allah’t
hosnut etmek, mahliikati sevmekten geger. Neticede, Islam’da
Allah’in insana duydugu sevgiden yola ¢ikilarak, ultihiyetin bir
aynas1 olmanin geregi her insanin sayginlig1 kosulsuz teslim edil-
mektedir. “Islam Hoggorii Dinidir” adli makalesinde Giilen, bugz
edilmesi gereken seylerin ahlaksizlik, kiifiir yahut sirk diistincesi
oldugunu vurgularken Miisliimanlar, bunlar1 yaymaya calisanla-
r1 dahi sevmeye, hatta affetmeye cagirilmaktadir: “Cenab-1 Hakk,
insani “kerim” olarak yaratmistir’”” ve herkesin belli dl¢iide bu ke-
rametten nasibi s6z konusudur. Allah Resulii (s.a.s), bir Yahudi
cenazesi gecerken ona insan oldugundan dolay1 saygi duyarak
ayaga kalkmis ve kendisine onun bir Yahudi oldugu hatirlatildi-
ginda da “Ama bir insan” cevabini vermis; vermis ve Islam’mn in-
sana verdigi degeri gostermistir.””® Hz. Muhammed'in (s.a.s.) da-
mad1 ve Hulefa-i Rasidin'in dérdiinciisii olan Ali bin Ebu Talib,
Misir valisine sdyle nasihat eder: “Tebana karst merhameti, sevgiyi
diistur edin. Onlara, yiyeceklerini ganimet olarak alan aggozlii yirtici-
lar gibi davranma... onlar ya senin din kardeslerin ya da Allah’in seninle
esit olarak yarattig1 kimselerdir.” Halid Ebu el Fadl da benzer bir ta-
nim ortaya koyar: Iyi niyetle miitekabiliyet esasina dayali olarak
Islam, bir yandan Miisliimanlara Peygamberlerini, dil uzatanlara
karsi korumalarini emrederken diger yandan da Islam inancini

7% Laursen, J.C. (1999) Orientation: Clarifying the Conceptual Issues: J.C.

Laursen (Ed.) Religious Toleration: “The Variety of Rites” from Cyrus to
Defoe, New York, St. Martin’s, s. 6.

76 Giilen, a.g.e., s. 76.

77 {sra suresi, 17.70.

78

Giilen, a.g.e., s. 60.
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carpitanlarin ve inananlara zulmedenlerin haklarini teslim eder.”
Islam’mn hosgorii ideali, hakim liberal hoggorii mekanizmasi gibi
acimasizlik ve zalimligi ahlaki agidan savunmasiz bir pozisyonda
kargilayamayacak kadar giicsiiz degildir. Aksine Islam, “Allah’in
kurallarii” ihlal edenleri asagilamaksizin adaletsizligi kinama,
inangsizliga karsi ¢ikma ve ahlaksizligi men etmeyi emreder.

Giilen, Islam dairesinin digindaki farkl kiiltiir ve gelenekler
nezdinde de yeri ve etkisi olan bir hosgorii fikri serd eder. Giilen'in
tanimlamasina paralel olarak Aaron Tyler, hakiki hosgoriiyii kisi-
nin kotii, asagl, ya da sadece kendisinden farkl olarak diisiindii-
gl inanis ve davranislara miisamaha gostermesi yahut tahammiil
etmesi olarak tanimlar ki bu miisamaha, farkl: inanig ve davranig-
larda bulunanlara kars1 iyilik ve miiriivvetle muameleyi de igerir.
Aym sekilde, filozof ]. Budziszewski de hosgoriiyii, bir insanin ya-
hut toplumun 'kusurlarini’, 'onun mensuplarina yapilan hayirlar'
kesintiye ugratmadan reddedebilme ve diizeltmeye ¢alisma yetisi
olarak tasvir eder.® Yani hosgorii, bir taraftan fark gozetmeksizin
her bireyin onurunu teslim ederken, 6te yandan bir toplulugun
ahlaksizlik ve adaletsizligi kinamasini da miimkiin kilar.

Daha net bir ifade ile hosgorii, bir insanin inang sistemi, dili ya
da geleneklerinden taviz vermesini gerektirmez. Siyaset felsefeci-
si Michael Walzer, hosgoriilii insanlar1 “inanglarini paylasmadik-
lar1, pratiklerini benimsemedikleri insanlara kapilarini agan” ve
“mevcudiyetini onaylamasalar bile, kendi bildikleri ve inandikla-
rindan farkli olan 'Gteki' ile birlikte yasayabilen' kisiler olarak ta-
rif eder.” Giilen de “Hosgorii, bagkalarinin tesirine girerek onlara
iltihak etmek degil; baskalarini kendi konumlarinda kabul ede-
rek onlarla ge¢cinmesini bilmek demektir”® der. Miisliimanlar i¢in
hosgorti, farkliliklarin etkisini azaltmak ya da reddetmek degil-
dir. Aksine, Islam gelenegi, insanlarin farkliliklarini ilahi bir tak-
dir olarak kucaklama bilincini kazandirmistir. Nitekim Kur’an,

7 The Place of Tolerance in Islam, J. Cohen & 1. Lague (Eds) The Place of
Tolerance in Islam, Boston, Beacon, 2002, s. 18.

80 Budziszewski, J., True Tolerance, New Brunswick, Transaction, 2000, s.

98.
81 Walzer, M., On Toleration, New Haven, Yale, 1997, s.11.

82

Giilen, a.g.e., s. 42.
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insanlarin farkl: farkli yaratilmasini soyle agiklar: “Eger Rabbin di-
leseydi biitiin insanlar: hakta ittifak eden bir tek iimmet yapardi. Fakat
O, bunu irade etmediginden ittifak etmemiglerdir... Esasen O, insanlart
bunun igin yaratmistir.”® Bir baska ayette de Kur'an sdyle buyurur:
“Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir kadindan yarattik. Birbirinizi ta-
nwyp sahip ¢ikmaniz icin milletlere, siildlere ayirdik. Sunu unutmayin
ki Allah nazarinda en degerli, en iistiin olaniniz, takvida (Allah’t sa-
yip haramlardan sakinmada) en ileri olamdir.”® Giilen'in yorumladi-
81 sekliyle Islam’mn hoggorii anlayist farkliligi reddetmez, aksine
acikca tanir ve kabul eder. Gercek anlamiyla hosgorii, bireylerin
ve topluluklarin birbirleriyle bir arada yasama ve ortak degerler
etrafinda toplanma amaciyla iliskiler kurmalarini miimkiin kilar;
hosgorii sayesinde ortaya ¢ikan bu ortak zemin arayisinda kisiler
toplumsal kimliklerinden yahut kiiltiirel degerlerinden taviz ver-
mek zorunda degillerdir.

Kullugun Bir Geregi Olarak Hosgori

Felsefeci David Burrell, insan iradesinin Miisliiman, Hristiyan
ve Musevilerce tanimlanisina dair analizinde Ibrahimi dinlerin
Ortagag’daki “bas kahramanlar1” olarak goriilen Gazali, Musa
bin Meymun ve Thomas Aquinas'i arastirmistir. Burrell, bu inang-
temelli filozoflarin perspektifinden, insanoglunun bir 6zne -irade
sahibi- yani ‘hilafetin kaynag1” olarak nasil kimliginin sinirlarin
asmasi gerektigini ve asil serefin ‘esref-i mahltikat’ olarak yaratil-
masinda degil kendisine hayat tifleyen kaynaga itaat etmesinde
oldugunu gosterir. Ozgiir olmak, Yaraticiya itaat etmek ve “de-
gerden bagimsiz bir 6n kosul” olarak degil, Yaratic1 tarafindan
'bahsedilmis bir mitkemmellik' olarak hayat tanimaktir.®> Insanin
ozglirliigiine dair teoriler gelistiren bu ortacag diisiiniirlerine go-
re Tanr1, “varligin sebebidir”. O, insanlar1 “varliklarinin ve sag-
liklarinin asil sebebine” siikretsinler diye yaratmistir.®

8 Had suresi, 11.118-119.

84 Hucurat suresi, 49.13.

8 Burrell, D., “Freedom and Creation in the Abrahamic Traditions",

International Philosophical Quarterly, 40, Haziran 2000, s. 170.

8  Burrell, a.g.e., s. 169.



Bir Baris Araci Olarak Hosgorii 51

Bu diisiiniirler gibi Giilen'in de Islam ve insanin sorumlulu-
guna dair yorumlarinda, Miisliiman’in yaratilis gayesi agisin-
dan sorumlulugunun vurgulandiginm goriiriiz. Bu anlayisa gore
hayat, Allah’in bahsettigi bir nimettir; insanoglu hayat: boyunca
Yaraticiya siikretse bu nimetin karsiligini 6deyemez. Allah’'in yer-
yliziindeki halifesi ve “biitiin yaratilanlar arasinda Hakk’in goz-
desi” olarak insanin vazifesi, Allah’in yarattiklarini sevmek ve
O'nun yolunda hizmet etmektir.*”

“Hakiki bir insan biitiin bir émiir boyu evvela, imaniy-
la duygu ve diisiincelerini planlar, degisik ibadet cesitleriyle
ferdi ve ictimai hayatin1 diizene sokar, genel muameleleriy-
le aile ve toplum miinasebetlerini dengeler ve arzin derin-
liklerinden semanin enginliklerine kadar her yerde nev’inin
bayragini dalgalandirarak gergek bir halife olmanin gerekle-
rini yerine getirip iradesinin hakkini eda etmeye calisir; ¢a-
lisir ve yeryliziinii imar eder, varlikla insanoglu arasindaki
ahengi korur, arz ve semanin zenginliklerini arkasina alarak,
Yaradan'in emri ve izni dairesinde hayatin rengini, seklini, si-
vesini daha bir insani seviyeye getirmeye gayret eder.”%

Miisliimanlar igin, yaratilis gayesine verilecek en giizel kar-
silik ibadettir. Giilen, ibadeti sadece bir kisim belirli hareketleri
yerine getirmekten ibaret goren genel yanilgiy: tashih eder. Miis-
liimanlara gore ibadet; “siimulli bir kulluk ve kapsamli bir so-
rumluluk” bilincini i¢inde barindirir. Ibadet, Allah’a hizmet ve
O'nunla iletisimi miimkiin kilan namaz vazifesiyle idrak edilir.
Aslinda ibadet, “herkesle ve her seyle beraber Hakk’a miitevec-
cih olmanin, her seyi O'na baglamanin; baglayip her an O’'nunla
nazari-ameli irtibatlarini yenilemenin en sihhatli ve en kestir-
me yoludur.” Hakikaten, sadakatle ibadet etmeyi aliskanlik ha-
line getirmis bir miimin manen yenilenerek biitiin yaratilmislar-
la bir arada bulunma duygusunu tadar.® Ibadet, Allah’in insa-
nogluna bahsettigi kutsal emanetin tecessiim etmis hali ve insan
ozglrliigiiniin bir ifadesidir. Bu agidan, “gercek miiminler” hem
Allah’a hem de ibadet sayesinde kazandiklar1 siikran duygusuy-

8 Giilen, a.g.e., s. 122-23.

8 Giilen, a.g.e., s. 124.

¥ Giilen, a.g.e., s. 125.
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la mahliikata hizmet ederler. Yani her eylem, gecici yahut askin
olsun bir “kalp tasfiyesi” ve Allah’in yarattiklarimi sevip onlara
hizmet etme arzusu ile yerine getirilir.”*

Hosgoriiniin degeri, biraz da islevleriyle ile alakalidir. Hosgo-
riiniin nihai hedefi, yeryiiziiniin halifesi olarak insanin Yaratici-
sina kars1 vazifesini yerine getirmesidir. Bu, sadakatin bir sonucu
ve insanin adalete, merhamete ve uzlasmaya ulasmasinin sarti-
dir. Islam agisindan, dtekini hos gérme cabasi bencil ve firsatci se-
beplere dayanmaz. Dahasi, “ger¢cek miimin” Allah'in gonderdigi
mesaja tepkisel degildir; inanir ve dayanur.® Giilen, ¢ikar kaygisi
gltmeksizin biitiin Misliimanlar1 azim ve kararlilikla bu ayrilik-
lar ve ihtilaflar diinyasini Allah yolunda hizmet icin kucaklamaya
cagirmaktadir. Miisliiman'in diinyevi zevkler ve 6diillerden fera-
gat edip kendini tamamiyla ibadete vererek iimit ve reca duygu-
su i¢inde Allah’a adama iradesi olan teslimiyet, insanin kararlhli-
g1n1 ve sonuca bakmaksizin diinya ile hosgorii ruhu igerisinde te-
mas kurma azmini yeniden canlandirmaktadir.

Hristiyanlikta oldugu gibi Giilen'e gore de amelsiz iman
oliidir;”? hakiki miiminin ibadeti, amel-i salih ile desteklenen na-
maz ve yakarislari igerir. Yani, her ne kadar klise bir ifade olsa da
ibadet, “teblig ettigini tatbik etmeyi” gerektirir. Giilen bu konuda
sunlar1 kaydeder:

Teblig ettigi seyi ayni1 zamanda temsil etmek Efendimiz’e
ait dnemli bir hususiyettir. Evet O, ne demis ve ne sdylemis-
se mutlaka tatbik etmis ve dedigi her seyi hayata gecirmis-
tir. Hayata gecirilmeyen sozler ne kadar giizel ve miikem-
mel de ifade edilse, zamanla kiiflenmeye ve te’sirsiz kalmaya
mahkéimdur. Degil beser sézii, Kur'an gibi {1ahi bir kelam bi-
le eger tatbik edilmezse, goniiller iizerindeki tesiri admna ne
kadar durgunlagtig1 anlagilacaktir.”®

Sevgi, sefkat, hosgorii ve miisamaha sadece Ogretilmemeli,
ayni zamanda bu catisma ve ayriliklar diinyasinda yasanilarak
gosterilmelidir. Miitekabiliyet, hosgoriiniin icra yontemi oldugu

P Giilen, a.g.e., s. 126-27.

91 Giilen, a.g.e., s. 83.

2 James, 2:20.

% Giilen, a.g.e., s.92.
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igin, Islam dininde Miisliimanlar, baskalarmin kusurlarini gor-
mezden gelmeye, “insanliga sevgi ve sefkat” sunmaya tesvik
edilirler.* Giilen, Kur'an'dan “Eger affeder, kusurlarini baslarina kak-
maz, hog goriir ve bagiglarsaniz bilin ki Allah (celle celdluhu) Gafiir'dur,
Rahim'dir”® gibi ayetleri 6rnek vererek tepkisel davranmak ve hos
goriilmeyi beklemek yerine, Allah’in yeryiiziindeki halifelerini,
O’nun temsilcileri olarak Islam’in cémertligini/alicenapligini yay-
maya ve dtekine hosgorii ve iyilikle muameleye davet ettigini be-
lirtmektedir. Giilen, her firsatta sefkat, merhamet ve miisamahay1
tesvik eder. Bu konuyla alakali olarak Kur'an, miiminlere sunla-
11 hatirlatir: “Allah, din ugrunda sizinle savasmayan ve sizi yurtlari-
mzdan ¢ikarmayanlara iyilikte bulunmay: ve ddil davranmay: yasakla-
maz. Ciinkii Allah, adaletli olanlar: sever.” Bir bagka ayette takva
sahiplerinin alicenaplig1 soyle yiiceltilir: ”...kizdiklarinda dfkelerini
yutar, insanlarm kusurlarini affederler. Allah da boyle iyi davranania-
r1 sever.”” Giilen, Islam’in siiphesiz bir baris vasitasi ve Allah’in
kendi yoluna itaat ve siikriin bir ifadesi oldugunu ifade eder: “Ne
Kur’an, ne Siinnet, ne de Selef-i Salihinin safiyane ictihadlari icin-
de sevgiye, hosgoriiye ve herkesle konusup goriisme, duygu ve
diisiinceleri ifade etme manasinda diyaloga zit ve onlar1 yasakla-
yic1 bir hiikiim, bir tavir yoktur.”*

Islam geleneginde dtekine karsi hosgorii ve iyilikle muamele
tesvik edilmistir. Bu yaklasim, adaletsizlikleri sevgi ve comertlik-
le ortadan kaldirabilme potansiyeline haizdir. Hz. Muhammed'in
(s.a.s.) stinnet ve siret'ine baktigimizda Miisliimanlarin, hosgorii
ruhu ile yasamaya, asil ruhlu ve comert insanlar olmaya tesvik
edildiklerini goriirtiz:*

Giizel ahldka agilan ti¢ kapr vardir: Comert bir ruh, kabul edile-
bilir bir kelam ve zorluklar karsisinda sabir ve sebat gosterme.

Allah katinda cahil comert, cimri olan abidden daha sevimlidir.

% Giilen, a.g.e., s. 92-93.

% Tegabun suresi, 64.14

%  Miimtahine suresi, 60.8.

97 Al-i imran, suresi 3.134.

% Giilen, a.g.e., s. 51.

% Donaldson, D., Studies in Muslim Ethics, London, S.P.C.K., s. 70.
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Comertlik, dallar1 diinyaya sarkmig bir Cennet agacidir. Kim
bu agacin bir dalina tutunursa, bu dal onu Cennete gotiiriir.

Sizin en kuvvetliniz, sinirlendigi vakit kendisine hdkim olan,
en giicliiniiz de giiclii olmasina ragmen affeden kimsedir.

En hayirlimiz ahldki en giizel olaniniz, nezaket gosteren ve ne-
zaket gosterileninizdir.

Allah'in yeryiiziindeki halifeleri olarak Miisliimanlar, kulluk
suuru igerisinde Allah’in rizasini tahsile ve sevgisini umarak diin-
yay1 degistirmeye cagrilirlar. Bu devrimsel nitelikli ilahi emirle-
ri yerine getirmek icin Miisliimanlarin, kendilerini de diizelterek
bireysel ve toplumsal hayatta insani degerlerin yeniden diriltil-
mesi hedeflerine doniik Islam’m ulvi gayelerine hizmet etmeleri
beklenir. Giilen, “diinyay1 diizeltmeye kalkanlarin 6nce kendile-
rini diizeltmeleri” gerektigini vurgular ve “Once iglerini kinden,
nefretten, kiskangliktan” temizleyip yerine “insanligin ve diinya-
nin 0zlinl yansitan” iyilik, diiriistlitk ve fazilet hisleriyle donat-
malar gerektigini ifade eder.'™ Bu yonde cabalarin yesermesi igin
hosgorii bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giilen bu
gercegi soyle dile getirir:

Kusurlara goz yummak, farkli diisiincelere saygi goster-
mek, affedebilecegimiz her seyi affetmek; hatta kendi s6z go-
tiirmez haklarimizin ihlali karsisinda bile, {istiin insani de-
gerlere saygili kalarak “ihkak-1 hak” etmeye c¢alismamak;
istirak edilmesi miimkiin olmayan en kaba fikirler, en hoy-
rat distinceler karsisinda dahi, peygamberane bir temkinle
feverana kapilmadan, Kur'an'in, kalplere niifiz etme adina
“kavl-i leyyin” {invaniyla sundugu, kalb-i leyyin, hal-i ley-
yin, tavr-1 leyyin de diyebilecegimiz yumusaklikla mukabe-
lede bulunmaliy1z.1"

Hosgorti anlayisi, comertlik ve takvada derinlesmis daha iyi
Miisliiman olmalari i¢in inananlara bir orta yol imkani sunar.'®?
Hosgorii, Allah’a sadakat ve mahliikata sefkatle muameleye da-
yanan hakiki kullugun zorunlu sonucudur.

100 Fethullah Giilen, The Necessity of Interfaith Dialogue: A Muslim Perspective,
Somerset, Light, s. 24.

01 Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, s. 33.
102

Giilen, a.g.e., s. 34.
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Diyalogun Bir $art1 Olarak Hosgorii

Glinlimiizde devletler arasi ¢catismalar yerlerini toplumlar arasi
catismalara birakmistir. Soguk Savas sonrasi grup catismalarinin
genellikle dini yahut etnik topluluklar arasinda yasandigini gor-
mekteyiz. Ne var ki, modernlesme ve kiiresellesme ile gittikce kii-
clilmekte olan diinyada, topluluklarin kendi i¢lerinde veya arala-
rinda goriilen siddet igerikli catismalar artik sadece yerel sonuglar
doguran bolgesel olaylar olmaktan ¢ikmistir. Mesela, Nijerya'nin
petrol zengini Nijer Deltasinda yasayan ¢aresiz Ogoni kabilesinin
durumu siiphesiz Nijerya devletinin istikrarini, daha genis anlam-
da Bat1 Afrika’y1 ve petrole bagimli kiiresel toplumu etkilemekte-
dir. Yine Burundi'deki i¢ ¢atisma, Afrika’nin siyasi agidan kirilgan
ve ¢ok kabileli bir yapiya sahip tahil ambar: konumundaki bu bol-
gesinde gerilimi tirmandirmustir. Irak’in, Kerkiik sehrinde tecriibe
ettigi i¢c catisma ve anayasa konusundaki anlasmazliklar Kiirtler,
Araplar ve Tiirkmenler olmak iizere {i¢ etnik grubun baskin oldu-
gu bolgelerde etnik ¢atismay1 koriiklemektedir. Bu ¢atisma, hem
komsu Tiirkiye sinirinda tansiyonu yiikseltmis hem de bolgedeki
Kiirt topluluklarin yayilmaci heveslerini koriiklemistir. Bir bagka
ornege de Gliney Asya’nin niikleer giicleri Hindistan ve Pakistan
arasindaki hassas barig ortamini tehdit eden Hindistan alt kitasi-
nin Hindu-Miisliiman ¢atismasinda rastlariz. Dogu Akdeniz'deki
siddet ortaminin bolgesel ve kiiresel etkileri ise asikardir: Bati
Seria'daki Yahudi yerlesimciler ve Filistinliler arasindaki ya da
Liibnan’daki $ii, Siinni ve Hristiyan gruplar arasindaki ¢atismalar
yillardir siiriip gitmektedir. Topluluklar aras1 siddet egilimi yayil-
maya devam etmekte ve zorunlu goglerden kaynaklarin etnik te-
mizlik ve terdr adina somiiriilmesine varan ¢ok cesitli vahim so-
nuglara sebep olmaktadir.

Halid Ebu el Fadl, toplumlar1 “biz ve 6tekiler” seklinde boliin-
miis bir diinya goriisiine yonelten ilkel bir ikilemden bahseder.
Bu ikilem etnik, dini yahut kiiltiirel olarak dteki kabul edilenin,
ikinci derece hatta bazi durumlarda insandan asag1 derecede bir
varlik olarak kabul edildigi bir siniflandirmaya sebep olmustur.
Kabileler, inang gruplar1 ya da medeniyetlerin ¢atisma destanla-
11 ve birbiriyle rekabete giren {istiinliik ya da magduriyet oykiile-
ri, anlagsmazliklar: ve karsilikli siddeti koriiklemektedir. Halbuki
bu diglama diirtiisii ile miicadele etmek icin toplum yararina
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isbirligine girismek de ayni sekilde insani bir egilimdir.'™ Iste,
glinlimiizlin ¢atisma ortaminda -insanin sosyal bir varlik olarak
isbirligi yapmaya doniik dogal arzusundan kaynaklanan- dteki ile
olan iliski biiyiik onem ve aciliyet arz etmektedir.

Kiiresellesme siireci ile gittikge kiiclilen diinyada, yaban-
c1 oteki hizla bizimle aymni ¢izgide bir vatandasa doniisebilmek-
tedir. Dogu-Bat1 dogrultusunda goglerin ve kiiresel/yerel iliski-
lerin ivme kazanmasiyla toplumsal fay hatlar1 sarsilmakta, baris
ve insanlik ruhu iginde dteki ile iliski kurma, bir arada yasamin
surekliligi agisindan kritik bir énem arz etmektedir. Bu sebep-
le, karsilikli anlayis: gliclendirmek ve ortak degerler ve ortak iyi
arayisinda birlikte yol almak i¢in diyalog zaruri hale gelmekte-
dir. Mukayeseli dinler tarihi profesérii Mahmoud Ayoub, giinii-
miiz diinyasinin demografik yapisina isaret ederek, “milyonlar-
ca Miisliiman’in, Hristiyan Bat1 {ilkelerinin vatandasi oldugunu”
ve bunun “kap1 komsularimizla” bir “diyalog hayat1” yasamami-
z1 zorunlu hale getirdigini soylemektedir.'” Malezyali entelektii-
el ve Miisliiman aktivist Enver Ibrahim de diyalogun kaginilmaz
bir ihtiya¢ oldugunu goyle dile getirir: “Diinyanin kiiresel bir ko-
ye doniistiigii glintimiizde diyalog bir zorunluluk halini almistir.
Ciinkii diyalog, cesitli din ve kiiltiirlere mensup insanlarin ahenk
ve uyum igerisinde bir arada yasamay tecriibe edecekleri bir mu-
tabakatin var olabilmesinin 6n kosuludur.”!%

Farkli kiiltiir ve inanglarin birbirini yanlis anlamasi ve digerini
insan-dis1 varlik olarak algilamasinin yikici sonuglarin iiziilerek
dile getiren Giilen, dinin diyalog i¢in 6ncelikli ve giiglii bir tesvik
unsuru oldugunu savunur. Hem Islam’in kusaticilig1 ve hosgoriisii
hem de diinyanin baslica biiyiik dinleri, tefrika ve ihtilaflar arasin-
da kalmis topluluklara bir diyalog zemini saglamaktadir.'® Burada

15 Ebu el Fadl, H., “The Culture of Ugliness in Modern Islam and Reen-
gaging Morality", UCLA Journal of Islamic and Near Eastern Law, 2,
2002/2003, s. 38.

104 Ayoub, M., “Christian-Muslim Dialogue: Goals and Obstacles,” The
Muslim World, 94, Temmuz 2004, s. 317.

195 {brahim, A., The Need for Civilizational Dialogue, ]. Donohue & J. Esposito
(Ed.), 2007.

Giilen, The Necessity of Interfaith Dialogue: A Muslim Perspective, s. 4.
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alt1 ¢izilmesi gereken sey, Giilen’in inang-temelli yaklasiminda di-
yalog, din degistirmeyi veya bir tarafin fikirlerinden taviz verme-
sini gerektirmez. Degisik toplumlarla temasa ge¢medeki amag her-
hangi bir baski kurma yahut kars: tarafi aldatma degildir. Bilakis,
karsilikl1 giivenin tesis edilmesi ve ortak bir amag gelistirilmesi i¢in
karsilikli anlayisin artirilmasidir. Bir yandan Islam geleneginde
mubhabbet ruhu ile gergeklestirilen ikna tasvip edilirken, diger yan-
dan farkliliklarin kalicihigr arzu edilmis ve baris her zaman ikna-
ya tercih edilmistir. Islam’1 kabul etmek insanliga hizmet yolunda
Allah’a boyun egmek demektir; baski ya da zorlamay1 segmek de-
gildir. Anlasmazliklar basa ¢ikilmaz hal aldiginda Miisliimanlarin
Allah’in takdirine itaat ederek hosgoriilii olmalar1 su prensiple
emredilmistir: “Sizin dininiz size; benim dinim banadwr.”'”

Hosgorii, diyalogun konumlara degil ilgilere ve karsilikli fay-
daya odaklanmasini saglar. Hoggoriiniin tutum olarak benimsen-
mesi ile topluluklar, kimlik ve davranis farkliliklar: ile ilgilenmek
yerine yanlis anlagilmalara ve bir arada yasamaya engel olan hak
ihlallerine odaklanma imkani bulur. Ayrica, dinler aras: diyalog
ile topluluklarin karsilikli olarak birbirlerini desteklemeleri ve
zenginlestirmeleri gerceklesir. Insan bagkasindan 6grenmeyi ta-
lep ettik¢e ufku genisler, inanglar1 daha da giiglenir ve itidal ka-
zanir. Giilen’in ifadesi ile “bir kisstm mubhalif diisiinceler ki, bi-
ze dogrudan dogruya veya tedaileriyle bir seyler anlatmasa bile,
sirf kalbi, ruhi ve vicdani hayatimizi sik sik tamir ve restorasyona
zorlamasi itibariyle yararli bulmak diisiince enginliginde bir hos-
goril sunmak gerekir."'%®

Inanglar aras1 diyalog her zaman kolay gerceklesmez; pek cok
durumda zor oldugunu tecriibe ederiz. Dinler aras1 diyalog bas-
kalarinin tasavvurlarini veya inanglarini kabul etme anlamina gel-
medigi gibi fikir ayriiginin da tamamiyla sona ermesi ve karar
birligine varilmasi demek de degildir. Cogu durumda dinler ara-
s1 diyalog, bir arada yasama ve iyi niyet ruhunu koruyarak goriis
ayriligini yapic bir fikir aligverisine doniistiiren inisli ¢ikisli bir
siirectir. Anglikan Kilisesi heyetinden ve ayn1 zamanda Ortadogu
Yardim ve Uzlagma Vakfi Bagkan: ve Bagdatdaki St. George Katedrali

107 Kafir(n suresi, 109.6.

198 Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, s. 33.
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Papaz Yardimcis: Andrew White, Wheaton Universitesi'ne verdigi
roportajda dinler aras1 diyalogun siklikla “kibar insanlarin birlik-
te oturup kibar insanlarla konugsmasindan” ibaret goriildiigiinden
bahseder. Oysa insanlarin din adina birbirlerini yaralayip 6ldiir-
diikleri durumlarda inanglar arasi diyalog bir 6liim kalim mese-
lesi haline gelmektedir. Amansiz diismanlarin kozlarini paylasti-
$1 zorlu miicadelelerde diyalog, “belediye bagskaninin bahgesinde
cay esliginde salatalikli sandvi¢ yemekten ibaret degildir; aksine
‘birbirimizi dogramay1 nasil terk edebiliriz?” sorusunun cevabi-
n1 aramaktir.”'” Bu gibi ¢etin durumlarda Giilen, Miisliimanlara,
birbirine kars1 siddete basvuranlarla diyaloga girmek i¢in farkli-
liklar1 hog gormenin, “ruhi terbiyenin” 6ziinii tegkil ettigini hatir-
latir. Hosgorii, “en kaba davranislar ve en tiziicii olaylar karsisin-
da dahi” diyalogu ve nihai olarak affediciligi miimkiin kilmakta-
dir. Giilen “Kin ve nefret, habis ruhlarin, insanlar arasina sactig1
Cehennem tohumlaridir” diyerek uyarir. slam’daki sevgi diisturu
sayesinde dteki ile -Allah’in emrettigi merhamet ve adaletten sap-
mis olsa da -hosgorii temelli diyalog gelistirerek bu kotiiliiklerle
basa cikilmas1 gerektigini vurgular. Sagduyunun anlamini yitir-
digi boyle durumlarda miisamaha ruhuyla yaklagsmak kolay ol-
madig: gibi, materyalist bakis acisina gore rasyonel de degildir.
Gergekten de adaletsizliklerin ve nefretin ortasinda yeseren boyle
bir hoggorii anlayis: aslinda Allah’in bir liitfu, “dilinden anlayan-
lar” i¢in diyalogun nimetlerini bereketlendiren “semavisilah” tir. ''°
Giilen’e gore hosgorii olmadan topluluklar arasi diyalog ilerleye-
mez; bu hosgorii tesebbiisii aslinda ancak Allah’in iradesine ram
olunarak gerceklestirilebilecek metafizik bir dogaya sahiptir.

Uzlagsmanin Bir Sart1 Olarak
Hosgoru

Kur'an'da ‘Sulh daima hayirlidir™ buyurulur. Ozellikle grup-
lar arasi dini ve etnik ¢atismalarin barisi son derece zorlagtirdi-
&1 boyle bir zamanda Miisliimanlar barisa aracilik etmekle emro-
lunmuslardir. Kimlik ¢atismalarinin soykirim, etnik temizlik, te-

109 White, A. Kenneth Chase’in roportaji, Wheaton College, ( 16 Ekim, 2003).
10 Giilen, a.g.e., s. 21-22.
11 Nisa suresi, 4.128.
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rorizm gibi yansimalar: toplumlarin tamamin etkileyerek oteki-
ni Ocii gibi gosteren imajlar1 koriiklemekte, ‘biz-onlar’” ayrimina
dayanan si1g kimliklerin olusumunu tesvik etmektedir. Fethullah
Giilen, birkag nesildir yasadigimiz siddet igerikli tarihi biraz da
tiziintli ve inkisarla nakleder:
Belli bir ge¢misiyle, diismanlik telkinleri altinda yetisen

bir nesil, igine itildigi karanlik diinyalarda hep arenalarin

dehset ve vahsetini seyretti. Uftkunun agardig1 anda, 6ten ho-

rozlarin nagmelerinde dahi, o, hep kan ve irin goriiyordu.

Boylesine, sesi kan, solugu kan, diisiiniisii kan, giiliisii kan

bir topluluktan ne 6grenebilirdi. Ona verilen seylerle, kalbi-

nin bin bir hafakan icinde arzuladig: seyler, tamamen birbiri-

ne zit ve ters geylerdi.!?

Bugiiniin neslinin gelecek nesillere birakacagi en biiyiik arma-
gan hosgorii ve uzlasma ruhuyla “affetmesini” 6gretmek ola-
caktir.'® Giilen’in Islami yaklagimina gore, dinler arasi uzlagma-
nin tesis edilmesinde, zuliim ve siddete bagvurmalarindan dolay:
pismanlik duyanlarin disarida birakilmamasi i¢in affedicilik sart-
tir. Boyle bir bagislayicilik ancak bir hosgorii ruhu ile miimkiin
olabilir. Ciinkii hosgorii sayesinde baskalarinin kusurlar1 unu-
tulmasa bile, Allah icin ve toplum yararina gozetilen daha bii-
yiik gayeler hatirina gormezlikten gelinerek bagislanabilmekte-
dir. Giilen, af mefhumunun “insanogluyla giin yiiziine ¢ikip ve
onunla kemale erdigini” belirterek “en Yiice Kamet'te, en genis
affedicilige” sahit oldugumuzu ifade eder."*

Giilen, bugiin diinyanin her yerinde dine kars: bir ilgi oldugu-
nu soylemekte haklidir."®* Ayni durum ¢k yonlii bir alan olan ¢a-
tisma ¢oziimleri icin de gecerlidir. Ulusal ve uluslararasi miizake-
reciler ve stratejistler, dini fikirlerin ve dine bagh orgiitlenmelerin
catisma ¢ozlimii ve uzlagsma alaninda sunabilecegi katkilar1 giin
gectikce daha iyi kavramaktadir. Koklesmis diismanliklardan do-
lay1 siyasi ¢alismalarin kalici barisa erismesinin imkansiz oldugu
toplumlararasi ¢atigmalarda din, anlamli bir diyalog ve uzlagsma

112

Giilen, a.g.e., s. 29.
3 Giilen, The Necessity of Interfaith Dialogue: A Muslim Perspective, s. 21-22.

14 Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, s.29.

15 Giilen, a.g.e., s. 73.
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zemininin hazirlanmasina yardimci olmaktadir. Zuliim ve vahset
hikayelerinin hiikiim stirdiigii yerlerde, magduriyetler ve intikam
arayislari, zorunlu ateskesler ve kagit tizerinde kalan baris anlas-
malari ile asilamaz. Normallesme ve uzlasma, ¢atisma iginde ya
da sonrasinda bulunan toplumlarda onarici bir adaletin tesis edil-
mesi hususunda ve dtekini igsellestirici ve uzlastirici bir bicimde
yeniden tahayyiil edebilmeyi miimkiin kilma noktasinda diinya
kamuoyunun bu toplumlarin yardimina kosmasin gerekli kilar.

Toplumlararas: uzlasmay: saglama amaciyla yerel ve ulusla-
rarasi diizeyde catisma ¢oziimii igin galisanlar, Islam’m hosgo-
rii, miisamaha ve tevazu ilkeleri ile uzlasma yolunu acan ‘hakiki
miiminler'den rahatlikla istifade edebilirler.""® Evrenselligin tek-
diizelik demek olmadigi, farkliliklarin siirekliligini korudugu
diinyamizda, uzlasma ve bir arada yasama igin normatif bir hos-
gorii modeli gereklidir. Bu model, entelektiiel tevazuyu, affede-
bilme iradesini, miisterek bir diyalog arzusunu ve dtekini seve-
bilme kabiliyetini igermelidir. Bu dogrultuda bir hosgorii modeli
Fethullah Giilen ve Giilen Hareketi tarafindan “hosgorii ve diya-
log esintilerinin devami i¢in” hem toplumsal iliskiler hem de egi-
tim yoluyla en giizel sekilde sunulmaktadr.

Hoggorii ve miisamaha mekanizmalar: sayesinde ulagilan uz-
lasma Miisliimanlarin, diismanlarini yaratilista kardes olarak ye-
niden tanimlamasiny, yer yer kendilerine bicilen sinirlari assa da
oziinde Yaraticiya benzerliklerini kesfetmelerini miimkiin kilar.
Islam'da dinin ¢izdigi sinirlar1 asanlarin hos goriilmesi anlayzst,
insanin kalbinde baskasina duydugu ofkeyi Tanri'nin huzuruna
varmadan Once yenmesini vazeden Hristiyanliktakinden farklh
degildir. Hakikaten, bir Miisliiman i¢in bagkalariyla barisik olma,
Allah ile barisik olmanin 6n kosuludur. Bir insan sevgi ve hosgo-
riiniin kaynag1 Allah’tan uzaklastik¢a hayat onun i¢in daha alda-
tic1 ve giivensiz hale gelmektedir."” Islam, sadece barisa ihtiyag
duyulmasindan degil, daha 6nemlisi Allah’a duyulan sevgiden
kaynaklanan bir uzlasma anlayisi sunmaktadir. Yani uzlasma,
Allah rizasi igin yapilan ibadetin bir meyvesidir.'®

116 Giilen, a.g.e., s. 71-73.
17 Giilen, a.g.e., s. 11.

18 Giilen, a.g.e., s. 15.
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Giilen ve Giilen Hareketi, toprak yahut gii¢ elde etmek i¢in ge-
cici emellerine Islam dinini alet eden siddet egilimli radikalizme
kars1 aydinlatic: bir durus sergilemektedir. Giilen, Miisltimanlar:
dinin 6ziine giiven ile Islam’m sevgi, merhamet ve hosgorii mi-
rasini yeniden canlandirmaya ¢agirmaktadir. Din adina siddettin
hizla arttig1 cagimizda, bir baris 15181, bir uzlasma ve manevi ye-
nilenme araci olarak Islam’in aydinligia sigmilmalidir: “Affin ve
hosgortiiniin, yaralarimizin biiyiik bir kismini saracagina inaniyo-
ruz. Elverir ki bu semavisilah, dilinden anlayanlarin elinde olsun.”
Irak’ta ya da Dogu Akdeniz'de, Endonezya’da ya da Tacikistan'da,
Nijerya'da yahut Somali'de, Bosna’da veya Fransa’da olsun Giilen,
yazilari, konusmalar1 ve yasantisiyla diinyanin farkli yerlerinde-
ki pek ¢ok Miisliiman’dan, Allah’in insan olarak yaratmasinin bir
siikrii olarak Islam’in engin hosgorii ve hiimanist ruhunu bir di-
yalog, uzlas1 ve kalic1 baris araci olarak sunmalarini istemektedir.
Catismalarin siklikla bir arada yasamay1 imkansiz hale getirdigi
kiiresellesen diinyada insanlik, “ya birbirleriyle uzlasarak gecine-
bilmenin yollarini arayacak” ya da “birbirlerine girip siirekli do-
viigeceklerdir.” Giilen’in Islami hosgorii anlayist, uyum icinde ge-
¢inmek ve farkliliklar diinyasinda birlikte yasamak igin tesirli bir
orta yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug

Bu makale, Fethullah Giilen’in inang¢-temelli hosgorii kavram-
sallagtirmasinin, Miisliiman’in inang¢ diinyasini zenginlestirebile-
cek ve diyalog, karsilikli anlayis ve bir arada yasama adina top-
lum ici ve toplumlararasi gayretleri tesis edebilecek bir Islami
ideal oldugunu gostermektedir.

Filozof Donald Demarco, iki hosgoriilii davramnis: birbirinden
hakli olarak ayirir: “Bunlardan biri siiphecilige dayanir, digeri ise
hakikate ve bagkalarinin onuruna duyulan saygidan kaynaklanir.
Bu ytlizden birincisine sézde-hosgorii, ikincisine ise hakiki hosgorii
demek yerinde olacaktir.”"® Manevi agidan i¢i bosaltilmis olmak-
la elestirilen post-modernizmin sézde-hosgériisiiniin aksine Giilen,

1% DeMarco, D., “Is Tolerance a Virtue?", Lay Witness, (Kasim/Aralik 2005),
s. 14-15.
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insanligin hakikat arayisini kucaklayan, insan farkliliklarini inkar
etmeksizin bir arada yasamay1 ve insanlarin saygmliginin kosul-
suz savunulmasini tesvik eden inang-temelli hakiki bir hosgorii
anlayisini stirekli dile getirmektedir. Dinler, kabileler ve kiiltiir-
ler arasindaki problemlerin 1slah edildigi bir toplumun insasi i¢in
insanligin sahip oldugu cesitlilik ve karsilikli saygi, kardeslik ve
misafirperverlik ihtiyacinin teslim edildigi boyle bir hosgorii an-
layisinin kok salmasi sarttir.
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Ozet

Son yillarda dini motifli baris ve uzlast ¢abalari, bilim
adamlarmin, diplomatlarmn, gesitli resmi ve sivil kurumla-
rin ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi organizasyonlarin
dikkatini ¢cekmeye baslamistir. Artik uluslararasi organizas-
yonlar kadar sivil toplum kurumlarina duyulan ihtiyag ve
var olan kuruluslarin sagladig: faydalar ¢ok daha fazla nem
arz etmektedir. Fakat akademik literatiirde uluslararasi or-
ganizasyonlarin cabalari sik¢a vurgulanirken dini saikli barig
mimarlarinin yonlendirdigi sivil hareket ve girisimlere yete-
rince yer verilmemektedir.

Baris insa aktiviteleri, uzlasmazliklar: 6nleme, uzlasmaz-
lik doneminde hakli olan tarafi savunma, arabuluculuk, uz-
lagsmazlik sonrast durumun gozlenmesi, taraflarin baris ko-
nularinda egitimi, inang gruplarinin kendi iginde ve aralarin-
daki diyalog ve sosyal adaleti etkin hale getirme konularini
icermektedir. Inang esash baris insa aktorleri, igerigi birbirin-
den farkli uzlasmazlik durumlarinda, ¢alismalariyla diinya
barisina olumlu katkida bulunmaktadir. Inang esasli baris in-
sa aktorleri tizerine yapilacak vaka ¢alismalari, bu yeni aktor-
lerin baris insasindaki roliinii aydinlatacaktir.

Baris insa metodu olarak inanglar arasi faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluslar: bu ¢alismanin temelini olusturmak-
tadir. En temel soru, inanglar arasi aktorlerin baris ingasinda
giivenilir ve etkili aktorler olarak goriiliip goriilmeyecegidir.
Bu soruyla iligkili olarak, hali hazirda baris insasina ¢alisan
bazi aktorler bu konuyla ne sekilde ilgilenmektedir? Bu soru-
nun cevabi bizleri {iclincii bir soruya yoneltecektir: Bu aktor-
lerin giiclii ve zayif yonleri nelerdir?

Inanglar arasi diyalogun baris insasindaki rolii sosyo-
kiiresel dort farkli fonksiyon baglaminda incelenebilir. Birin-
cisi, inanglar aras1 diyalog, insanlarin kendilerini ve grupla-
rin birbirlerini algilama diizeyini etkileyerek, doniistiiriicii
bir diyalog siireci saglamaktadir. Tkincisi, inanglar aras1 diya-
log farkli gruplarin kendi igerisinde ve gruplar arasinda bir-
birinin din hiirriyetine saygi gosterme noktasinda bir zemin
hazirlamaktadir. Uciinciisii, bu yapi, insanligin ortak ihtiyac-
larmi ele alacak miisterek inanglar arasi isbirligi ¢abalarinin
gelismesine katki saglayabilir. Son olarak da inanglar arasi
diyalog, kurulan isbirligi sonucu din, siyaset ve sosyal yapi-
lar tizerinde kurumsal degisime sebep olabilir.
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Bu arastirma, 6zellikle inanglar aras1 diyalogu, uzlasmaz-
liklar1 azaltmada bir yontem olarak benimseyen sivil kuru-
luslarin baris insasindaki roliinii inceleyecektir. Bu baglam-
da sosyo-kiiresel fonksiyonlarin pratikteki iglerligi, ABD’deki
inanglar aras1 faaliyetler {izerinde yogunlasan bir kurulus
olan Washington D.C.deki Rumi Forum 06rnegi {izerinden
degerlendirilecektir.

%%

Barig, ne teror ne korkunun,
Ne de bask: ve siddetin dogal sonucu;
Ne mezarliklara yansiyan sessizliktir baris.
Insanlik igin herkesin cmertce ve sakince yaptig1 katkidir,
Dinamizmdir,
CoOmertliktir;
Hem hak, hem de gorevdir baris.
Oscar Romero

Son yillarda dini saikli baris ve uzlas: ¢abalari, bilim adamla-
rinin, gazetecilerin, diplomatlarin, gesitli resmi ve sivil kurum-
larin ve uluslararas: kuruluslarin dikkatini ¢ekmeye baslamis-
tir. Giintimiizde insanlik bu tiir calismalara her zamankinden
daha c¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Diinya Din ve Baris Konferansi,
Uluslararas: Dini Hiirriyetler Dernegi veya Birlesik Dini Girisim
gibi yiiksek profilli kuruluslar, baris saglama konusunda ¢ok et-
kili calismalar yiiriitmektedirler. Bunlarin girisimlerinden birgo-
gu iyi bilinmektedir ve gesitli akademik ¢alismalarin konusu ha-
line gelmistir. Fakat dini saikli barig mimarlarmin yonlendirdigi
sivil toplum diizeyindeki hareket ve girisimleri tartisan yeterli sa-
yida akademik ¢alisma bulunmamaktadir. Sivil toplum diizeyin-
de, inang esash baris insa kuruluslarini inceleyen en énemli ve
en kapsamli ¢alisma Tsjeard Bouta, S. Ayse Kadayifci-Orellana ve
Muhammed Ebu Nimer tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilmis-
tir. Clingendeal Enstitiisii ve Selam Baris ve Adalet Enstitiisii tarafin-
dan desteklenen Bouta ve arkadaslari, yirmi yedi adet Hristiyan,
Miisliiman ve ¢ok inangli kurulusun mukayeseli analizlerini nak-
letmektedir. Bu ¢alismada sozii edilen yazarlar, inang esash ak-
torlerin baris insasina gesitli diizey ve bicimlerde katkida bulun-
duklarini gozlemlemislerdir. Bouta ve arkadaslarimin belirttigi
gibi, inang esasli aktorleri inceleyen vaka g¢alismalari baris insa-
sindaki aktorler ve kurumlar konulu tartismalar: aydinlatacaktir.
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Baris tlizerine ¢alisan arastirmacilar, inang esasli aktorlerin 6ner-
digi stratejiler, bunlarin giiclii ve zayif taraflari ve farkli yonleri
konusunda bir¢ok soru sormaktadir.

Bu yolda uzlasmazliklar: 6nleme, erken uyari, catisma aninda
hakli olan tarafi savunma, uzlasmazlik yonetimi, uzlasmazligin
¢0zlimii, arabuluculuk, baris sonrasi egitim gibi genis bir dizi fa-
aliyet arasinda sivil kuruluslarin diizenledigi inanglar arasi faali-
yetler bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Ayrica inanglar
arasi aktorleri, baris insasinda bir aktor olarak gormek gerekip
gerekmedigi ve bu aktorlerin baris insasiyla ne sekilde ilgilen-
digi gibi genel sorular ele alinacaktir. Bu ¢ercevede Washington
D.C.de bulunan Rumi Forum 6rneginde cevaplamaya ¢alistigim
sorular sunlardir: Kuruluslar, baris insasindaki rollerini nasil al-
gilamaktadir? Insanlarin bilgilerinde, tavir ve davraniglarinda ar-
zu edilen hedefler nelerdir? Bu Forum basarili oldugu takdirde
toplum nasil bir sekil alacaktir?

A. Inang Esasli Baris Insasi ve Inang Esash
Aktorlerin Calisma Alani

Bu ¢alismada Harold Coward ve Gordon Smithe ait olan inang
esasl1 barig insasi (faith-based peace building) kavrami kullanilacak-
tir. Din esash yerine, inang esasli tamlamasinin kullanilmas: zen-
gin bir gesitlilik gosteren ruhiyatg1 yapilar: ve farkli dini gelenek-
leri de caligmaya dahil etme imkani saglayacaktir. Inang esasli ba-
r1s ingasi, inanglarindan hareketle bazi aktorlerin siddetli anlag-
mazlik ve savas durumunu sona erdirme, hem sosyal iliskilerde
ve hem de siyasi kurumlar da uzlagsmay1 saglama ve siddeti 6nle-
me gayesiyle yiirtttiikleri calismalara isaret etmektedir. Coward
ve Smith, bu faaliyetleri anlasmazlik yonetimi (6nleme, tatbik et-
me, barisi koruma), anlasmazhigin ¢6ziimii, yapisal reform (ku-
rum insasi, sivil liderlik) seklinde kategorilere ayirmaktadir. Scott
Appleby ve Bouta, Kadayifci-Orellana ve Ebu Nimer tarafindan
yapilan tartisma gercevesinde egitim, sosyal adalet ve inang grup-
lariin kendi i¢inde ve aralarindaki diyalog faaliyetleri de bu ka-
tegorilere dahil edilmeyi hak etmektedir. Her ne kadar, yapisal
reformlarin ve anlasmazligi dnlemenin alt kategorileri olarak go-
riilebilse de savas veya catisma bolgelerinde bulunmayan ama
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baris icin faaliyet gosteren baris dnciilerinin ¢abalar: da yukarida
sayilan kategorilere dahil edilmelidir. Bu baglamda, insan hak-
lar1 avukatlari, kiiltiirler ve dinler aras: diyalogla ilgili arastirma
yapan ilim adamlar1 ve siddet karsitligi geleneklerini arastiran
ve giiclendiren dini cemaatler igerisindeki ilahiyat¢ilar ve ahlak
uzerine calisan kisi ve kurumlar baris insa aktorleri manzumesini
olusturmaktadir.’®

Appleby’in'' ifade ettigi gibi, dini liderler ve teskilatlar baris
insasina biitiinciil ve ¢ok yonlii bir yaklasimda rol almay1 istemek-
tedirler. Bu egilim, devletlerin ve uluslararas: kuruluglarin sagla-
makta oldugu firsat yapilarindan bagimsiz degildir. Devletler ve
uluslararasi yapilar, dine karg: tavirlarinda koklii bir degisikligin
isaretlerini gostermekte ve dini topluluklarin mevcut kaynakla-
rin1, anlagsmazliklarin ¢6ztimii i¢in kullanmak istemektedir. Dini
topluluklarla isbirliginin sekiiler teskilatlarin g¢alismalarini ta-
mamlayici nitelikte oldugu ve hatta giiclendirdigi kabul edilmek-
tedir. Mesela Birlesmis Milletler, genis halk kitlelerine ulasma ka-
biliyetleri ve degisimi etkileme kapasiteleri sebebiyle din tabanh
yapilanmalarla igbirliginin gerekliligi izerinde durmaktadir.'*

Bununla beraber inang esash aktorlerin tarifi ve faaliyet alani
hususundaki kavramsal farkliliklar oldukca barizdir. Coward ve
Smith’in kavramlastirdigr dini baris mimarlari, Scott Appleby’in
kullandig1 baris militanlar1 ve Bouta, Kadayif¢i-Orellana ve Ebu
Nimer'in telaffuz ettigi inang esaslh aktorler gibi kavramlar, baris
ingasiyla ilgilenen ve motivasyonlarini inanglarindan alan ben-
zer aktor tipine isaret etmek igin kullanilmaktadir. Siire gelen bu
kavram tartismasi, aslinda din ve baris insasi konusunda devam
eden diyalog siirecini yansitmaktadir. Bu ¢alismanin amaci dog-
rultusunda “baris insa aktorleri” kavrami tercih edilmistir.

Herhangi bir aktoriin inang esasli baris insa aktorii olarak tes-
his edilip edilmeyecegi ancak bazi gostergelere bakilarak tespit

120 Coward, H., Smith, G. S., Religion and Peace Building, State University of

New York Press, 2004.

Appleby, S., the Ambivalence of the Sacred: Religion, Violence, and
Reconciliation, Lanham: Rowman and Littlefield Publishers, 2000.
Vendly, W. F. “The Power of Inter-Religious Cooperation to Transform
Conflict.” Cross Currents 55, 2005, s. 90-99.
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edilebilir. Akademik tartismalar 6zellikle farkl: {i¢ gosterge tizerin-
de durmaktadir. Birinci gosterge, bu aktoriin 6nleme, erken uyars,
savunma, egitim ve gecis donemi, sosyal adaleti yayma, grup ici ve
gruplar aras1 diyaloga kadar degisen bir dizi baris insa faaliyetle-
rinden birisine katilmasidir. Tkinci gosterge, baris insa faaliyetleri-
ni, dini kokenli olsun veya olmasin anlagmazliklara tatbik etmeleri
ve boylece sadece kendi inanglarini paylasan insanlar1 degil farkl
dini topluluklarin ve sekiiler insanlarin da baris i¢inde yasamalari-
n1 hedef edinmeleridir.' Uciincii gosterge de aktorlerin bu tiir fa-
aliyetlere katilirken kendi inanglarini dikkate alip almadiklaridir.
Appleby’a' gore irdelersek, bu aktorler dini topluluk tarafindan
sekillendirilen ve onun degerlerini ve esaslarini destekleme, yay-
ma ve savunma niyeti tasiyan insanlardan olusmaktadair.

B. 1nang Esash Baris Insa Aktorleri Olarak
Inanglar Arasi Diyalog Kuruluslar

Inang esash aktodrler gerek anlagmazlik olan, gerekse anlas-
mazlik olmayan bolgelerde barisi derinlestirmek ve gii¢lendir-
mek icin diyalog, siddet-karsitligi ve inanclar arasi faaliyetleri
tesvik etmek {izere gesitli miiesseseler kurmay1 ve baris insa sti-
reclerine katilmay1 amacglamaktadir. Dolayisiyla, inanglar aras:
diyalog ile ilgilenen inang esasli kuruluslarin irdelenmesi din ve
baris insas1 konusunu incelemede yardimci olacaktir.

Inanglar arasi hareketler, 1893'te Chicago’da Diinya Dinleri
Parlamentosu'nun kurulmasiyla yaklasik yiiz yildir resmi bir
sekil almis olsa da Ozellikle 11 Eyliil'den sonra hizli bir gelis-
me goOstermistir. Diinyanin dort bir yaninda inanglar arasi di-
yaloga duyulan ihtiyag, asirilik yanlilarinin yol ag¢tig1 dini sid-
deti dengelemek igin acil bir ¢6ziim olarak teshis edilmistir.'*
Hem sekiilerlesmenin, hem de diinyada artan dindarlasmanin

12 Bouta, T., Kadioglu, A. Nimer, A., “Faith-Based Peace-Building”, Map-
ping and Analysis of Christian, Muslim and Multi-Faith Actors, 2005.
Appleby, a.g.e.

124

125 Brodeur, P., “From the Margins to the Centers of Power: Increasing

Relevance of Global Interfaith Movement.” Cross Currents. Say1 55,
[lkbahar 2005, s. 42-53.
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barisa katkida bulunma gibi bir zorunluluklariin bulunmadig:
asikardir. Dinlerin barisa katkida bulunabilmesi i¢in gerek inang-
lar aras1 diyalogla ilgilenerek ve gerekse sekiiler sahalarla isbirli-
gine giderek yeni ¢ikis yollar1 bulmasi gerekmektedir.

Inanglar arasi diyalog degisik sekillerde tarif edilmektedir.
Kayaoglu'nun, 2007 tarihli makalesinde belirttigi gibi Miisliiman
Tirk ilim adami Fethullah Giilen diyalogu, “iki veya daha fazla
saylda insanin belli meseleleri miizakere etmek {izere bir araya
gelmeleri ve boylece aralarinda bir bagin olusmas1” seklinde ta-
rif etmektedir. Katolik Kilisesine gore diyalog, karsilikli biiytime
ve gelisme i¢in birbirinin inancina sahitlik etmeye isaret etmekte-
dir. Kayaoglu'na gore Ingiltere Birlesik Musevi Cemaatinin Basg
Hahami olan Sack, inanglar aras1 diyalogun, bir argiimani kazan-
mak veya kendi inanglarmi degistirmekle ilgili bir tartismadan
cok, oteki ile kapsayict bir kimlik olusturmak tlizere yapilan bir
miizakere oldugunu soylemektedir.'

Birgok dini lider ve ilim adami inanglar aras: diyaloga, kiiresel-
lesmenin manevi boyutu ve insanligin ortak faydasina hizmet ede-
cek 6nemli bir arag seklinde yaklasmaktadir.”” Din, kiiresel siyase-
tin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edildigi i¢in bazi siyasi olaylar
da bu liderlerin ve ilim adamlarinin diyalog ¢agrisinda bulunma-
sina sebep olmaktadir. Dini aktorler kadar baris icin ¢alismalarda
bulunan cesitli taraflar da dini, barig insasinin eksik unsuru olarak
gormektedir. Dinlerin ¢dziime katilmalarina ve baris insa stireci-
nin bir parcasi olarak inanglar aras1 diyalogu tesvik etmelerine izin
verilmesinin elzem oldugu, Birlesmis Milletler de dahil bir¢ok ta-
rafca kabul edilmektedir. Ledesna'nin'® belirttigi gibi, devam eden
tecriibeler dinlerin, anlasmazlik kaynag1 olmak yerine barigin te-
meli olarak degerlendirilebileceklerini dogrulamaktadir.

126 Kayaoglu, Turan. “Preachers of Dialogue: International Relations and
Interfaith Theology.” 25-27 Ekim 2007 tarihlerinde Londra’da dii-
zenlenen “Muslim World in Transition-Contributions of the Giilen
Movement” isimli konferansa sunulan teblig. http://gulenconference.
org.uk/ userfiles/file/Proceedings.pdf

127 Kayaoglu, a.g.m.

128 Ledesna, A., “Interreligious Dialogue for Peace: A Catholic-Muslim
Forum in the Philippines,” America 187, 2002, s.16-19.
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C. Inanclar Aras1 Diyalogun
Kiiresel Fonksiyonlari

Inanglar arasi diyalog iizerine yapilan tartigmalar nadiren
baris ingasi tizerine odaklanir. Bu agidan inang ve baris arasin-
da organik bir bagdan bahsetmek temelsiz bir idealizmden ote-
ye gecmez. Inanglar arasi diyalogun fonksiyonlarinin irdelenme-
sinin, inancin barig ingasindaki roliine kuru bir idealizmden da-
ha sistemli yaklagilmasina zemin hazirlayacag1 kanaatindeyim.
Inanglar arasi diyalogun dért sosyo-kiiresel fonksiyonunun ince-
lenmesinin onun baris insasina olan katkisini ortaya ¢ikaracagini
diisiiniiyorum.

Inanglar arasi diyalog, ilk olarak algilama diizeyinde déniistii-
riicti bir diyalog siireci saglar. Bu, farkli inanglarin, inanglar arasi
diyalogun mesruiyeti ile ilgili Ortiisen teolojilerinin arastirilmasi-
na yardimci olmaktadir. Bu durum, bireylerin kimliklerinin diger-
leriyle benzerlik ve farklilik olusturan yonleri {izerinde durmala-
riyla baslar. Algilamalar 6zellikle dini étekilerle ilgili tavirlarda de-
gisiklige yol agabilir, giivensizlik ve korkuya yol acan bazi 6n yar-
gilar1 sorgulayabilir. Kurumsal diizeyinde bireylerdeki muhtemel
degisiklikler kurumlarin vizyonlarini, misyonlarini ve hedefleri-
ni daha agikca ifade etmeleri sonucunu dogurabilir. Tkinci olarak,
inanglar aras1 diyalogun sosyo-kiiresel fonksiyonu din hiirriyetiy-
le baglantilidir. Inanglar arasi diyalog birbirinin din hiirriyetine
sayg1 gostermek igin bir zemin saglar. Bu sekilde dini dtekiye kar-
st dini tavirlar, dislayiciliktan kucaklayicilik ve ¢ogulculuga dog-
ru kayacaktir.” Ugiincii olarak, Inanglar arasi diyalog, insanligin
ortak ihtiyaglarini ele alacak inanglar arasi isbirligi ¢abalarinin or-
taya ¢ikmasini temin edebilir.’*® Kuruluslar, 6zellikle sivil toplum
kuruslar bu tiir bir fonksiyonu ifa edebilir. William Wedley’in™"
ileri stirdiigii gibi ilk basta dini topluluklar kendi dini gelenek-
lerinin dilini unutmayarak iki dilli olabilmektedir; isbirligi dili
olan halkin dilini de 6grendiklerinde inang eksenli isbirliginin ze-
minini daha kolay hazirlamis olurlar. Bu asamada anlasmazhgin

129 Kayaoglu, a.g.m.
130 Brodeur, a.g.e., s. 42-53.
BB Vendly, a.g.e., s. 90-99.
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¢Oziimil i¢in daha uygun sartlar ortaya ¢ikmaktadir. Farkli inang-
larin genis sosyal altyapilari, ahlaki ve manevi degerleri bulun-
maktadir ki bunlar isbirligi i¢in seferber edilebilecek kaynaklar-
dir. Son sosyo-kiiresel fonksiyon daha genis bir degisimi goster-
mektedir. Inanglar arasi diyalog, isbirliginin sonucu olarak din ve
siyaset gibi yapilarin degismesinde etkili olacaktir.'

Sahsi iliskiler diizeyinde baslayan inanglar arasi diyalog faa-
liyetleri, son on yilda doniistiiriicii gii¢ olacak sekilde hizla ku-
rumsallasmaktadir. Bu faaliyetler degisik sekiller almakta ve res-
mi, sivil ve milletlerarasi diizeylerde birbiriyle Ortiisen genis bir
dizi hedefi gerceklestirmek istemektedir. Bir¢cok durumda bun-
lar kendilerini federasyon, dernek, meclis, birlik ve forum ola-
rak adlandirmaktadir ve ana amagclarini bir arada yasamak ve
dini hoggoriiyii tesis ve takviye etmek olarak agiklamaktadir.
Milletlerarasi tegkilatlara bir 6rnek olarak 1970'te kurulan Baris
I¢in Diinya Dinleri Konferansi anlagmazliklarmn biiyiimesini 6nle-
meyi, savagan taraflar arasinda baris goriismelerine aracilik etme-
yi ve siddet olaylar1 sonrasinda baris¢i cemiyetler kurmay1 amag
edinmistir. Sierre Leone, Fildisi Sahilleri, Liberya, Gana, Bosna,
Irak ve Bat1 Afrika’nin ¢atisma bolgelerinde dinler arasi kurul-
lar teskil edilmistir. Bu kurullar, ¢atisma bolgelerinde giiven tesis
edip diismanlig1 azaltarak dini topluluklar arasinda koprii vazi-
fesi gormiisglerdir.'

Kurumsallasmis inanglar aras: faaliyetlerle ilgili olarak sunu
agikliga kavusturmak gerekir; bu faaliyetlere artik hiikiimetlerin
ve milletlerarasi organizasyonlarin baris igin yaptig1 ¢alismalarin
alternatifleri olarak degil, baris insasindaki eksik unsurun tamam-
layicis1 olarak yaklasilmaktadir. Ledesnanin®™ Filipinler'deki
Katolik-Miisliiman Forumu iizerine yaptig1 vaka ¢alismasinda sa-
vundugu gibi hiikiimet ve savasan gruplar, barisi siyasi anlasma-
lar ve sosyo-ekonomik gelismeler iizerinden ararken, din ve bilim
adamlar1 baris i¢in birbirine yaklasan manevi ve kiiltiirel temeller
tizerinde durmaktadir.

132 Brodeur, a.g.e., s. 42-53.
133 Vendly, a.g.e., s. 90-99.

134

Ledesna, a.g.e., s. 16-19.
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D.Rumi Forum ve Baris Insasinda
Inanclar Aras1 Diyalogun
Kiiresel Fonksiyonlarinin Analizi

1.Vakanin tarifi

Yukarida da ifade edildigi tizere, bu makalenin amaci inanglar
aras1 aktorlerin baris insasindaki gecerliligini, basar1 sansini ve
dnemini tartigmaktir. Inanglar arasi diyalogun sosyo-kiiresel fonk-
siyonlari ¢alismanin teorik merkezini olusturmaktadir. Sorulacak
bir dizi soru, vakanin hem tarifini hem de izahini kolaylastiracak
ve gelecekte mukayeseli ¢alismalar yapilmasina imkan saglaya-
caktir: Calisilan kuruluslar kendine nasil bir kimlik bigmektedir?
Inang esasli midir yoksa sekiiler bir kurulus mudur? Kurulusun
ozellikleri nelerdir? Gergeklestirmek istedigi hedefler nelerdir?
Baris insasimna ne dereceye kadar ve ne sekilde katilmaktadir?
Kurulusun giiclii ve zayif yonleri nelerdir? Hedeflerini gergek-
lestirdigini nasil anlayacaktir? Bu ¢alismada kullanilan veriler ge-
sitli niteliksel veri toplama metotlariyla toplanmistir. Web sitesi,
el ilani, yayimlanmus kitap gibi kurulusun yazili dokiimanlari ile
faaliyet fotograflar1 ve video kayitlar1 gibi gorsel kaynaklar1 in-
celenmistir. Temmuz ve Agustos 2008 tarihleri arasinda katiliml
gbzlem yapilmigtir. Inanglar ve Kiiltiirler Aras1 Diyalog Merkezi
bagkan, bagkan yardimcisi ve yonetim kurulu {iyeleri ile goriis-
meler gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismada ana hedef, inanglar aras: diyalogun baris insa-
sindaki kiiresel fonksiyonlarinin incelenmesi olduguna gore bu
¢alismanin kapsami inanglar arasi organizasyonlardir. Bu maka-
le, konunun daha derinden anlasilmasini saglamak i¢in bir tek
inanglar aras1 organizasyonun, ABD’de 11 Eyliil sonrasi baris insa
faaliyetlerine katilan Rumi Forum’un niteliksel alan arastirmasi-
na dayanmaktadir.

1999'da Washington D.C.’de kurulan Rumi Forum, inanglar ve
kiiltiirler aras: diyalogu tesvik etmeyi, biitiin diinyada demokrasi
ve barisi destekleme ve tesvik etme hususunda fikir iiretmeyi ve
fikir teatisini harekete gecirmeyi, egitim ve bilgi degisimi i¢in or-
tak bir platform olusturmay1 amaglamaktadir. Rumi Forum’a gore
inanglar ve kiiltiirler aras: diyalog, sevgi ve anlayis: gelistirmeye
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ve farkli inang ve kiiltiirlerden insanlar arasinda iligkiler kurma-
ya zemin hazirlamaktadir. Rumi Forum, hedeflerinden birini, ig
catismalarin ve milletleraras1 anlagsmazliklarin ¢ézimii gibi in-
sanliga daha iyi hizmet sunmayla ilgi faaliyetleri desteklemek
olarak agiklamustir. Evrensel degerler olan hiirriyet, adalet ve in-
san haklar1 konusunda ¢alismay1 da misyonlar: arasinda saymak-
tadir. Amerikan Universitelerinde 6zellikle Islami arastirmalar ve
din boliimlerinde ¢alisan seckin profesorler Rumi Forum’un isti-
sare kurulunu olusturmaktadir.

2.Vakanin se¢cimi

Rumi Forum, inang esasli barig insa aktorlerinin temel ti¢ kri-
terine uydugu icin secilmistir. Ik kriter, &nleme, erken uyari, sa-
vunma, egitim, gruplarin kendi icindeki ve aralarindaki diyalog,
aracilik, gozlem ve gecis donemlerinde adaletin saglanmasi gibi
bir dizi baris insa faaliyetine katilimdir. ikinci kriter, dini ve di-
ni olmayan anlasmazliklarda baris insa faaliyetleri yiiriitmek ve
boylece sadece kendi dini inanglarini paylasanlar: degil, farkl di-
ni topluluklardan ve sekiiler toplumdan insanlari da hedef edin-
mektir. Ugiincii kriter de aktorlerin, bu tiir faaliyetlere katilirken
inanglarimi dikkate alip almadiklaridir. Appleby’a’® gore ifade
edersek, bu aktivistlerin inanglarini temel alarak faaliyete ge¢me-
leri, kendi inanglarmin deger ve esaslarini destekleme, yayma ve
savunma niyetiyle hareket eden insanlar olmasi gerekmektedir.

Bir kurulus olarak Rumi Forum bu g kriteri kargilamakta ve
inanglar aras1 diyalogun baris insasindaki global fonksiyonunu
tartismak icin umut vadeden bir vaka ¢alismasi olarak gértinmek-
tedir. Rumi Forum’un faaliyet listesindeki inanglar arasi faaliyetle-
rin yogunluguna ilaveten Baskan Dr. Ali Yurtsever sunu ifade et-
mektedir: “Rumi Forum, diinyada baris1 tesvik etmek {izere inang-
lar ve kiiltiirler arasinda koprii kurmak i¢in inanglar ve kiiltiirler
arasi diyalogu tegvik eden inang esash bir kurulustur.” Inanglar
ve Kiiltiirler Arasi1 Diyalog Merkezi Miidiresi, Forum'un kimli-
gine dair daha detayli bir aciklama yapmakta ve sunlar1 vurgu-
lamaktadir: “Rumi Forum kiiltiirel, egitim amacl ve inang esash

135 Appleby, a.g.e.
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topluluklar da dahil degisik topluluklar/cemaatler arasinda diya-
logu kolaylastiran ve kar amaci giitmeyen bir kurulustur.”
Forum, ¢atisma bolgelerindeki baris siireclerine katilmasa da
diinyada baris1 tesvik etmeyi ve farkli inang, kiiltiir, etnisite ve
irklara mensup insanlarin baris icinde bir arada yasamalarina kat-
kida bulunmay1 baslica hedefi olarak agiklamaktadir. Hem kendi
dini inang¢larini1 paylasanlara, hem farkli dini cemaatlerden olan-
lara, hem de sekiiler toplumdan insanlara hizmet eden forum,
demokrasi ve insan haklari, kalkinma ve gevre, egitim ve geng-
lik gibi dort faaliyet alan1 gormektedir; Forum'a gore inanglar ve
kiiltiirler aras: diyalog, bariscil birlikteligi saglamada bir aragtir.
Forum, c¢evreye ve biitiin canlilarin var olma haklarina sayginn,
demokrasinin ve insan haklarinin kutsalliginin baris i¢inde yasa-
nabilir bir diinyanin temelleri oldugunu ifade etmektedir. Bu ga-
ye icin egitimin tesvik edilmesini, bilgi, goriis ve uzmanlik teatisi-
ni uygulamaya koymaktadir. Forum 13. ytlizy1l mutasavvif filozof
ve sairi Mevlana Celaleddin-i Rumi'nin 6gretisini misyonu olarak
gormekte ve bunun, nefreti dontistiirmek icin sevgiyi yayarak 6n
yargly1r gidermeyi, siddete karsi miisamahayi, her seyden once
bagnazliga karsi hosgoriiyii anlatarak diyalogu kolaylastiracagi-
na inanmaktadir. Bu agidan baris insa aktorleri igin belirlenmis
olan ii¢ gostergenin de varligi Rumi Forum’da bulunmaktadir.

3. Fonksiyonlarin Evrenselliji ve Baris Insast
Uzerine Bir Tartisma

Miilakata katilanlarin inanclar aras1 diyalogun sosyo-kiiresel
fonksiyonlar: ile ilgili olarak Rumi Forum’un diinya barisina
miispet katkis1 oldugunu diistiniip diisiinmedikleri ve bu katki-
nin nasil olduguna dair soruya verdikleri cevaplar, ilk fonksiyon-
la ilgili, yani algilama diizeyindeki degisikliklerle ilgili diistin-
cemizi ayrintili olarak yansitmaktadir. Forum Bagkaninin ifade-
siyle: “Forum’un ana gayesi diinya barisina katkida bulunmak-
tir. Tyi bilindigi tizere bugiinkii asil problem insanlarin ve gesitli
toplumlarin, dinlerini ve ideolojilerini, savaslarini ve kavgalarini
mesrulastirmak icin kullanmalaridir. Farkli inan¢ mensuplarinin
hemen hepsi kendi inanglarinin en iyisi ve digerlerinden iistiin
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oldugunu iddia etmekte ve bu yolla da onlarla savast mesru gos-
termeye calismaktadirlar. Dolayisiyla bu problemin iistesinden
gelmek icin temel mesele egitim, diyalog, hosgorii, sevgi ve uzla-
sidir. Iste Rumi Forum’un misyonu tam da bu noktada baglamak-
tadir.” Miidire Hanim bunu daha kisa sekilde soyle ifade ediyor:
“Bunun (barisin), Rumi Forum’'un misyonu olduguna
inaniyorum; biz daha iyi ve baris iginde bir diinya icin her
kimlik ve aidiyetten insanlar arasinda diyalog yoluyla baris:
tesvik ediyoruz.”

Diger inang esasli kuruluslar gibi Forum aktor-katilimci ve/ve-
ya organizatdrlerinin de bu tiir faaliyetlere katilirken kendi inang-
larm1 dikkate aldiklarinin belirlenmesi hayati 6nem tasimakta-
dir. Rumi Forum’da bunun dikkate alinip alinmadigini arastir-
mak i¢in motivasyon temellerini sorgulayan sorular yoneltildi.
Baskanin asagida iktibas edilen cevabi, inang ile baris aktorliigii
arasindaki iliskiye giizel bir 6rnek tegkil etmektedir:

“Inang esasl: bir kurulus oldugumuz i¢in diinyanin gegici
olduguna ve Allah’in insanlar1 ve diger canlilar1 baris igeri-
sinde yarattigina ve insanlardan isteginin baris1 korumalar1
olduguna inaniyoruz. Bu gayeyle O, peygamberler, kitap-
lar gonderdi ve biitiin insanlara emir ve yasaklarda bulun-
du, dinlerini yasayarak barisi nasil koruyacaklarimi gosterdi.
Esasinda semavi dinlerin hemen hepsinde ayni emir ve ya-
saklar vardir. Bu yiizden Miisliimanlar olarak bizim amaci-
miz, ilahi buyruklaria uyarak Allah’in r1izasin1 kazanmaktir.
Biz, O’'nun ve insanligin hatirina, paramizi, enerjimizi ve za-
manimizi insanligin modern dénemde karsilastigi problem-
lerin iistesinden gelmek i¢in harciyoruz.

Rumi Forum’un diizenledigi ¢esitli faaliyetler onun baris insa-
sina nasil ve ne derece katildig1 hususunda bize bir fikir vermek-
tedir. Forum, bariscil iliskilere katkida bulunmak isteyen kisi ve
kuruluslarla ¢alismaya aciktir. 1999-2007 déneminde gergeklesti-
rilen faaliyetlere gére Forum’un faaliyetleri alt1 grupta incelene-
bilir. Bunlar, ziyaretler ve toplantilar, yardim programlari, akade-
mik diizeyde bulusmalar, inanglar aras1 diyalog, kiiltiirler aras:
gezi ve kiiltiirler arasi gesitli faaliyetlerdir.

Bu calisma kapsaminda sadece ziyaretler ve toplantilar olarak
adlandirilan tek bir faaliyet grubu incelendi. Rumi Forum, diya-
log baslatmak ve farkli topluluklar, tegkilatlar ve devlet kurumlar:
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arasinda koprii kurmak i¢in cesitli cemaat liderlerini, farkl tilkeler-
den bakanlar, elciler, milletvekilleri de dahil resmi yetkilileri, iini-
versiteler, Temsilciler Meclisi, think-tank kuruluslar1 gibi kurum-
lar1 ziyaret etmektedir. Forum 1990’dan bu yana faaliyetler diizen-
lemekle beraber, sadece 2005, 2006 ve 2007 raporlarina ulasilabil-
mistir. Bu yillarda, Rumi Forum, Washington D.C."de 33 diyalog
toplantis1 diizenlemistir. Yonetim Kurulu baskan ve {iyeleri on beg
ziyaret gerceklestirmis ve kendilerine de dokuz ziyaret yapilmigtir.

Mesela 2007'de yapilan ziyaret ve toplantilarin bazilar1 sun-
lardir: Forum, Tacikistan ve Israil'in ABD biiyiikelgilerini ziya-
ret etmistir. Istanbul Ermeni Patrigi olan bagpiskopos II. Mesrob,
McLean Hristiyan Bilim Kilisesi ve Virginia, Reston’daki First
Church of Christ Scientist adli bilim kilisesi tarafindan ziya-
ret edilmistir. Forum, Washington D.C.deki Founding Church
of Scientology’nin baskani olan Susan L. Taylor, Herndon'daki
Holy Cross Lutheran Church’den Papaz Doug Jones, Alzheimer
Derneginin Kalite Bakim ve Halkla {ligkiler Miidiirii Jane Tilly ile
toplant1 yapmistir. Bu toplantilarda taraflar teskilatlarinin amaci
dogrultusunda Rumi Forum ile inanglar ve kiiltiirler aras: ortak
cabalarin gelecegini tartismislardir. Eger ziyaretci Tiirkiye gezisi-
ne katilmigsa, gezi ve ge¢mis inanglar arasi faaliyetler hakkinda
degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Bu ziyaretler, inanglar arasi diyalogun dort fonksiyonunun
gerceklesmesine yardimci olmustur. Ziyaretler sirasinda taraflar,
inanglarinin evvelce sandiklarindan daha fazla ortiistiigtinii kabul
etmisglerdir. Benzerlikleri ve farkliliklar1 tanimak birbirine karsi ta-
virlarin degismesi sonucunu dogurabilir. Diyalog siireci farkl din-
ler arasindaki eski giivensizliklerin ve korkularin giderilmesinde
hayati éneme sahiptir. Ikinci fonksiyon olan birbirinin din ve inang
hiirriyetine sayg1 gosterme tavri, kendi gelenegine mensup olma-
yan insanlari ziyaret etmekle daha belirgin hale gelmistir.

Rumi Forum, kurum seviyesinde, Amerika’da yasayan Miislii-
manlar olarak her tiir dini gelenege sayg1 gosterdikleri ve cogul-
cu bir toplumda yasama arzusunda olduklar: mesajini vermekte-
dir. Forum tarafindan ziyaret edilen kuruluslarin gesitliligi, onun
inanglar arasi organizasyonlarin iigiincli fonksiyonu olarak ifa-
de edilen, isbirligi yoluyla insanligin ortak ihtiyaclarini gidermek
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icin diger teskilatlarla isbirligi yapmak niyetinde oldugunu gos-
termektedir. Rumi Forum, hayir amagh bir kurulus olarak faa-
liyet gostermese de felaketlere ve sosyal problemlere karsi du-
yarsiz kalmamistir. Mesela Rumi Forum, Kizil Ha¢'in Katrina
Kasirgas: Kurtarma Faaliyetlerine 8.075 $ katkida bulunmustur.
24 Ocak 2005’te Washington D.C.’de 400 evsiz ve ihtiyag sahibi in-
sana yemek ve barinak hazirlamistir. Buna ilaveten Pakistan dep-
remi magdurlarma 10.225 $ bagista bulunmustur.

Dordiincii fonksiyon, yani inanglar arasi diyalogun din, si-
yaset ve sosyal isbirligi agilarindan yapisal degisimi etkilemesi
meselesi, inanglar aras: kuruluslar icin gerceklestirilmesi en zor
fonksiyondur. Bu tiir koklii kuruluslarda degisiklik ancak uzun
zaman dilimlerinde gergeklesebilir. Aktorler gibi kurumun yapi-
lar1 da déniisiimde ¢ok 6nemli role sahiptir. Bu baglamda Rumi
Forum’un biiyiik yapisal degisimlere yol acacag1 sonucuna var-
mak icin heniiz ¢ok erkendir. Ben bu noktada kurulusun yapa-
cag tesir ile ilgili amaclarini tartismanin yerinde olacag: kanaa-
tindeyim. Kurulusun beklenen etkisi, goriisiilen kisilere sorula-
rak tahlil edilmeye ¢alisilmistir. Forum baskanin bu soruya cevap
vermeye ¢ok istekli olmasina karsilik Yonetim Kurulu, Forum’un
web sayfasinda yazili olan hedeflerine atifta bulunmakla yetin-
mistir. Baskan soyle demektedir:

“Diinya capinda kapsamli bir bariga ulasmaya calstyo-
ruz. Inanglarin ve kiiltiirlerin mensuplar1 arasinda tam bir
sevgi, hosgorii ve uzlasmanin bulundugu bir diinya tasavvur
ediyoruz. Kan ve gdzyasinin olmadig1 acisiz bir diinya tahay-
yiil ediyoruz. Maalesef bugiinkii diinya bu talihsiz olaylarla,
savaslarla, suglarla ve gbzyasiyla dolu. Diinyanin dort bir ya-
ninda durmadan anneler aghyor, ¢ocuklar aghyor ve aileler
agliyor. Gergekgi diistiniirsek, Rumi Forum’un diinyanin dort
bir yanindaki problemleri ¢6zmesi miimkiin degildir. Fakat
kapsamli baris i¢in azicik da olsa katkida bulunabilirsek ken-
dimizi mutlu sayacagiz. Rumi Forum gibi kuruluslarin sayisi-
nin diinya genelinde arttigini sdylemek yerinde olacaktir. En
azindan bu, gelecek igin bana umut vermektedir...”

Baskana gore insanlarin zihninde, tavir ve davranislarinda ar-
zu edilen hedefler soyledir:

“... umuyorum ki giizel tavirlar ve davranislar meydana
getirecektir; bunlar bagkalarina sevgi ve hosgorii gosterme,
herkese kendi inanci ve akidesi gercevesinde saygili olma,
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ihtiyag sahiplerinin haklarimi koruma ve onlara yardim etme
vb. diye tanimlanabilir.”

Yaklasik ayni manaya gelen Yonetim Kurulu Miidiresinin ce-
vab1 da su sekildedir: “Hem kendimizi hem de diyalog kurdugu-
muz kisi ve topluluklar: egitmeye calisiyoruz... umuyoruz ki bu
sagduyulu ¢alismalar, miispet tavir ve davramslarin olusmasina
katkida bulunacaktir.”

Bu agidan ifade etmek gerekirse Forum, ¢ogu zaman belli bir
ajandas1 olmayan ve kendine ait bir ideolojisi bulunmayan taraf-
s1z bir kurulus oldugunu ifade ederek ¢ok ihtiyatli bir tavir gos-
termektedir. Misyon beyaninda, sayginin yaninda manevi kali-
teyle samimi sekilde ilgilenmeye de vurgu yapilmustir.

Sonug¢

Bu calismada, inanglar arasi faaliyetler ve baris insas1 konu-
sundaki baz1 teorik tartismalar sunulmus ve vaka incelemesi ya-
pilmistir. Ik olarak, uygun kavramlagtirmalar yapilarak calisma-
nin kapsami netlestirilmek istenmistir. Calismanin kapsami inang
esasli baris insas1 olarak baslamis ve inang esashi baris inga aktor-
leri olarak inanglar arasi diyalog kuruluslarina dogru yonelmistir.
Her adim, konunun kavramsal bir gerilimin baskis1 altinda oldu-
gunu ortaya ¢ikarmaktadir. Hem bu tehdidin iistesinden gelmek
hem de tutarlilig1 saglamak icin ¢alismada, 1srarla ‘dini” (religio-
us) kelimesi yerine ‘inang’ (faith) kelimesi kullanilmistir. Inang ve
baris insa iliskisini tartismak i¢in inanglar arasi diyalogun sosyal-
kiiresel fonksiyonlari teorisi ifade edilmistir. Hedef, teoriyi bir 6r-
nek ile test etmek ve inanglar arasi diyalog, diyalogun liizumu ve
bariscil birliktelik igin miimkiin olup olmadig1 ve vaat ettikleri
hakkinda teori gelisimi i¢in potansiyel yeni dinamikleri kesfet-
mektir. Genel hedef ise din ve baris literatiiriine inanglar arasi di-
yalogla ilgili sistemli bir yaklasimla katkida bulunmaktir.
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Ozet

Diyalogun giderek artan 6nemi, kozmopolitanizmi kok-
lesen bir olgu olarak goéren yaklasim cercevesinde son do-
nemdeki felsefi tartismalarda giderek 6n plana ¢ikmaktadir.
Kozmopolitanizm, nihai 6nemi bireylere atfeder ve sosyal top-
lumunun olusumunda karsilasilan ahlaki/siyasi engelleri birbi-
riyle karsilastirir. Temellerine inildiginde ise kozmopolitanizm,
kiiltiirel, ahlaki ve siyasi sinirlarin 6tesine gegen ve tarihi siireg
icinde inga edilen kimlikler arasi iligkiler tizerinde durur.

Degisik felsefi geleneklerden gelseler de Fethullah Giilen,
Mohammed Mojtahed Shabestary ve Charles Taylor, ¢ok kiil-
tiirlii bir diinyanin temeli olarak gordiikleri diyalog konu-
sunda ortak fikirlere sahiptirler. Islam’m engin hosgoriisii-
ne dayanan anlayisinda Giilen, dini fikirleri modern hayatin
gerekleriyle ustaca uyusturur. Onun, diyalog yoluyla degisik
inang sistemlerine mensup kisiler arasinda ¢ogulcu bir bag
olusturulmasina yonelik gayretleri, kargasa donemlerinde
istikrara hizmet eden bir entelektiiel hareketin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. flging olani ise Giilen'in fikirlerinin,
Allah’a ulagmanin dogru yolu ve modern Islam toplumunun
temeli olarak diyalogun 6nemine dikkat ¢eken Shabestary’nin
hermonetik’iyle (yorum bilimi) benzerlik gostermesidir.

Insanin konusan bir varlik oldugun ileri siiren Taylor
ise diyaloga daha farkli bir agidan yaklasir. Ona gore bizler,
kimliklerimizi sadece i¢inde yasadigimiz topluma degil, ay-
n1 zamanda pargasi oldugumuz uygarliga da borgluyuzdur.
Taylor, bu yaklasimu, farklilig: fark etme siyasetinin merkezine
yerlestirir ve onu, faziletli bir toplumun temeli olacak sekilde
daha da gelistirir.

Bu makale, farkli geleneklerden gelen bu {i¢ diisiiniiriin
nasil benzer bir sekilde diyalogu, ¢ogulcu bir toplumun mer-
kezine yerlestirdiklerini incelemektedir. Ayrica ¢alisma, var-
ligin diyalog agisindan ele alinmasinin, nasil koklesen koz-
mopolitan insanlik toplumunu sekillendirdigini ve ona igerik
kazandirdigimi da tartismaktadir.

* Ok %

Diyalogun 6nemi, kozmopolitanizmi koklesen bir olgu olarak
goren anlayis cercevesinde yapilan felsefi tartismalarda giderek
artmaktadir. Onceki asirlarin “diinya vatandashgy’ fikrine dayanan
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kozmopolitanizm, nihai 6nemi bireylere atfeder ve medeniyetlerin
olusumunda kargilagilan biitiin 6zgiin siyasi/ahlaki engelleri bir-
biriyle karsilastirir. Kokenlere dayali bir bakis agisini benimseyen
kozmopolitanizmin daha yakin dénemdeki bir tiirii, sosyal iligkiler
alaninda gerceklesen kiiresellesme siirecinin etkisi cercevesinde
bireyler, gruplar ve uluslar arasindaki kiiltiirel farkliliklara olumlu
yaklasir ve siyasi toplumun temel tas1 olarak farkli diyalog sekilleri
tizerinde durur. Kokenleri dikkate alan kozmopolitanizmin bu tii-
rii, gercekten kiiltiirel, ahlaki ve siyasi engelleri asan ve tarihi siireg-
te olusan kimlikler arasi iligkilere dikkat ¢eker. Kozmopolitanizme
kiiltiirler aras1 kisa bir bakis, derin farkliligin, baris i¢inde yasamin
0zii olarak olumlu karsilandig: bir tanima-temelli insanlik toplu-
munda diyalogun asli 6nemini ortaya ¢gikarir.

Farkli diisiince ekollerine mensup olsalar da Fethullah Giilen
ile Mohammad Mojtahed Shabestary, kiiresellesme siirecinin iv-
me kazandirdigr ve yonlendirdigi kozmopolitanizmin ortaya ¢i-
kan bu tiiriine ilgisiz kalmazlar. Onlarin tepkileri, ok kiiltiirlii bir
diinya i¢in gerekli zemini hazirlayic bir faktor olarak kiiltiirler
arasi diyalogun onemsenmesine dayanmaktadir. Kiiresel Sevgi ve
Hosgdorii Medeniyetine Dogru (Toward a Global Civilization of Love
and Tolerance ) adl1 kitabinda Giilen, dini fikirleri modern haya-
tin gerekleriyle usta bir sekilde uyusturarak Islam’in engin hos-
goriisiine farkli bir agidan yaklasir. Onun, inanglar aras: diyalog
yoluyla degisik din mensuplar1 arasinda ¢ogulcu bir bag olustu-
rulmasima yonelik gayretleri giivensizlik, ¢atisma ve kargasanin
hakim oldugu ¢agimizda etkin bir sekilde siikiinet ve istikrara hiz-
met eden entelektiiel bir hareketin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Tlging bir sekilde Giilen’in fikirleri, modern Islam toplumunun
temelleri olarak hosgorii ile diyalogu kabul eden ve insan sevgisi-
ne dayanan bir Islam anlayis1 gelistiren Iranl reformcu din alimi
Shabestary’nin hermonetik’ine benzemektedir. Diger ¢alismalar:
yaninda Shabestary, Inan¢ ve Ozgiirliik isimli kitabinda da din 6z-
giirliigiintin, Miisliimanlarin inang ve anlayislarinda Allah’a ulas-
manin 6n kosulu olarak goriilmesi gerektigi fikrini ileri siirer.

Bu calisma, farkli cografyalardan gelen bu ti¢ diistiniiriin neden
cok kiiltiirlii bir diinyanin temeline diyalogu yerlestirdiklerini ince-
leyecektir. Makale, sonu¢kismida dahil ii¢bdliimden olusmaktadir:
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Birinci boliim, kiiresellesmenin sosyal iliskilerdeki temel donii-
siimler {izerine etkisi ile koklesmis kozmopolitanizmin ortaya ¢iki-
sinin kisa bir incelemesine ayrilmistir. Kozmopolitanizmin bu tii-
riiniin, diyalog kavramiyla iligkili oldugu ve ‘biz” hissinin -kokles-
mis kiiresel halkin- ortaya ¢ikisini temsil ettigi fikri de bu boliimde
incelenecektir. Tkinci boliim, kiiresel halkin yapi tast olarak diyalo-
gun Sneminin karsilastirmali bir analizini icermektedir. Giilen ve
Shabestary'nin, ileri derecede ¢ogulcu kiiltiirler diinyasinda diya-
logun 6neminin farkina varmalar1 bu boliimde islenecek diger bir
konudur. Yine Giilen’in insan olma hissini tasima bakimindan vaz-
gecilmez bir unsur olarak diyaloga yaklasimi vurgulanirken diya-
log kavrami, ayn1 zamanda Shabestary’nin fikirlerinin 1s1g1nda bir
incelemeye tabi tutulacaktir. Sonug boliimiinde ise diyalogun, sid-
det ve catismalarin arttig1 bir diinyada baris i¢inde bir gelecegi te-
min edecegi fikri tizerinde durulacaktir.

1. Kiiresellesme, Kozmopolitanizm ve Diyalog

Tartismal1 kiiresellesme kavramina atifta bulunarak felsefi agi-
dan kozmopolitan bir ahlaktan bahsetmek pek uygun goziikme-
mektedir. Genel manada ifade etmek gerekirse, kozmopolitanizm,
sinirlarin olmadig bir diinya vatandashgini 6ngoren eski bir iil-
kiidiir® ve ilham kaynagimni ‘rasyonel insanlik’ fikrinden alir.™”
Kozmopolitanizmin modern sekli, Kant'in ahlakin evrensel deger
olarak onemsendigi diinya diizeni modeline kadar uzanmaktadir.
Bu yaklasim, barisgil bir liberal uluslar federasyonunun olusma-
sina neden olacak sekilde uluslararasi iligkilerin yavas ve yaygin
bir sekilde demokratiklestirilmesini 6ngormektedir.”® Farkli bi-
reylerin ve degisik uluslarin belli ¢ikarlarina kars: tarafsiz bir tu-
tum benimseyen kozmopolitanizmin bu liberal tiirii, diinya tize-
rinde tercih edilen politikalara ve ihtiya¢ duyulan kurumlara

136 Diogenes Laertius, Diogenes: Lives of Eminent Philosophers, C. 2, R. D.
Hicks cevirisi, (Londra: William Heinemann), s. 65.

137 Martha Nussbaum, “Kant and Stoic Cosmopolitanism,” Journal of
Political Philosophy 5, no. 1 (1997): 1-25. Benzer bir agiklama igin baki-
niz Harold Caparne Baldry, The Unity of Mankind in Greek Thought

(Cambridge: Cambridge University Press, 1965).

138 Immanuel Kant, “Perpetual Peace,” Perpetual Peace and Other Essay, TD

Humpbhrey cevirisi, (Indianapolis: Hackett, 1983).
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uygulanmaktadir. Bu anlamdaki kozmopolitanizm, “her toplum
ya da her halkin beklentilerinden ¢ok sadece her ferdin beklenti-
lerinin ciddi sekilde dikkate alinmasi durumunda kabul edilebilir
olan” konularla alakalidir.”® Bu kozmopolitanizm, sinirlarin 6ne-
mini azaltan ve politikalar1 ve vatandaslhigi, dogru ve iyinin evren-
sel cercevede takdir edilmesine yonelten bireyselciligin ve demok-
ratik degerlerin yayginlastirilmasini igerir."® Ayni zamanda koz-
mopolitan ahlakin bu tiirii, temelde, bireyselciligin, evrensel liberal
degerlerin'*! ve uluslar arasi liberal etkilesim siirecinin Batililarca
onemsenmesini ifade eder.'*? Bu anlamdaki kozmopolitanizm, kiil-
tiirel farkliliklar ile kiiltiirler aras: iletisimi gormezlikten gelir.'*®
Bu makalede ifadesini bulan kiiresellesme ise gittikge artan
oranda ulus Otesi demografik,'** kiiltiirel akisa,'®® heterojenli-

139 Charles Beitz, “Social and Cosmopolitan Liberalism,” International

Affairs 75, no. 3 (1999): 519.
Thomas Pogge, “Cosmopolitanism and Sovereignty,” Ethics 103 (1992):
48-75.

Fred Dallmayr, “Cosmopolitanism, Moral and Political,” Political Theory
31, no. 3 (Haziran 2003): 421-28. Ayn1 zamanda bakiniz Paul Hirst
ve Graham Thompson, Globalization in Question: the International
Economy and the Possibilities of Governance (Cambridge, ingiltere:
Polity Press; Oxford, ingiltere; Cambridge, MA, ABD: Blackwell
Publishers, 1996); Jan Aart Scholte, Globalization: A Critical Introduction
(Houndmills, Basingstoke, Hampshire, ingiltere: Macmillan Press; New
York: St. Martin’s Press, 2000).

Ornegin bakiniz Joseph Nye ve J. Donahue (der.), Governance in a
Globalizing World (Washington, DC: Brookings Institutions Press, 2000);
Robert Keohane, P. Hass ve M. levy (der.), Institutions of the Earth
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1993); ve Michael Doyle, Ways of War and
Peace (New York: W. W. Norton, 1997).

Andrew Linklater, “Distant Suffering and Cosmopolitan Obligations,”
International Politics 44 (2007): 19-36; William E. Connolly, “Speed,
Concentric Cultures, and Cosmopolitanism,” Political Theory 28, no. 2
(2000): 596-618; ve A. Tourraine, Can We Live Together? (Cambridge:
Polity Press, 2000).

144 William Grinder, One World, Ready or Not: The Manic Logic of Global
Capitalism (New York: Simon & Schuster, 1997); David C. Korten, When
Corporations Rule the World (West Hartford, Conn.: Kumarian Press, 1995).

45 Michael Kearney, “The Local and Global: The Anthropology of
Globalization and Transnationalization,” Annual Review of Anthropology,
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ge'* ve daha 6nemlisi sinirlarin asilmasina ve kaldirilmasina yol
acan diinyanin sosyal iligkilerinin ve ulus 6tesi kiiltiirlerin kiire-
sel capta ve giderek artan oranda birbiriyle baglantil: hale gelme-
sini igeren ileri derecede tezat¢i bir siirece isaret etmektedir. Bu
anlamdaki kiiresellesme, kapitalizmin kurumsallasmasindan ve
homojen hale gelmesinden,'¥” modernlesme ve Batililasmanin za-
ferinden'® ve/veya asimilasyondan'® daha fazla seyi ifade etmek-

146

147

148

149

24 (1995): 547-66; Saskia Sassen, The Mobility of Labor and Capital
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998); Saskia Sassen, Losing
Control? Sovereignty in an Age of Globalization (New York: Columbia
University Press, 1996).

Bu tiir agiklamalarin en iyilerinden bir tanesi, kiiresellesmenin, karmasa
déneminde biitiinlesme ile parcalanmanin bir karisimini ya da ‘diinya-
da fragmegrasyonu’ [parcalanma ile birlikte biitiinlesmeyi] yansittigin
ileri siiren James N. Rosenau’ya aittir. Mevcut durumda daha fazla kii-
resellesmeye neden olan giiglerle daha fazla yerellesmeye zorlayanlarin
karsilikli iligki igerisinde birbirlerine yonelmeleriyle sayisiz gerginlikler
ortaya ¢tkmaktadir. James N. Rosenau, “The Drama of Human Rights in
a Turbulent world,” Globalization and Human Rights, Alison Brysk (der.)
(Berkeley : University of California Press, 2002); James N. Rosenau,
“Beyond Post-Internationalism,” i¢cinde Pondering Post-internationalism:
A Paradigm Shift for the Twenty-First Century, Heidi H. Hobbs (der.).
(Albany: State University of New York, 2000), s. 228; Rosenau, “New
Dimensions of Security: The Interaction of Globalizing and Localizing
Dynamics,” Security Dialogue 25 (Eyliil 1996): 255-82; James N. Rosenau,
“The Challenges and Tensions of a Globalized World,” American Studies
International 2 (2000); ve James N. Rosenau, Distant Proximities: Dynamics
Beyond Globalization (Princeton: Princeton University Press, 2003).
‘Diinya sistemi teorisi’ taraftarlari, kiiresellesmeyi, 6nceki yiizyillarin ka-
pitalizminin diinyaya yayilacak sekilde varligini devam ettirmesi olarak
gormektedirler. Marksizm agirlikli bu kiiresellesme perspektifi, gercekten
merkezi olmayan kapitalist sistemin yayilmasini éngormektedir. Bakiniz
Immanuel Wallerstein, “Globalization or the Age of Transition? A Long-
Term View of the Trajectory of the World-System,” International Sociology
15, no. 2 (Haziran 2000). Ayn1 zamanda bakiniz Immanuel Wallerstein,
“The Rise and the Future Demise of World-Systems Analysis,” Amerikan
Sosyoloji Derneginin (American Sociological Association) 91. toplantisin-
da sunulan teblig, New York (16 Agustos 1996), su adreste mevcut: http://
www .binghamton.edu/fbc/iwwsa-ré&.htm.

Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century (Norman: University of Oklahoma Press, 1991), s. 76-7.

Bakiniz Richard ]. Barnet ve John Cavanaugh, Global Dreams: Imperial
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tedir. Bu haliyle kiiresellesme, daha ¢ok kozmopolitanizmin li-
beral yorumuna meydan okumaktadir. Farkliliga, esitsizlige ve
parcalanmaya neden olan kiiresellesme kimlik olusumunu, top-
luluklarin sekillenmesini ve bilgi tiretim tiirlerini etkilemektedir.'>
Kiresellesmenin bu sonuglarini anladiktan sonra kiiltiirel farklilik-
larin gercekten 6nem kazandig1 yeni donemle ilgili agiklamalarda
bulunabiliriz. Ilk olarak kiiresellesme siirecinin, neredeyse diinya-
nin her kogesinde goriilmekte olan yeni temel degisim giiclerinin
ortaya ¢tkmasina nasil neden oldugunu anlamak zorundayiz. Bu
acgidan kiiresellesme, yeni kiiltiirel kimlikler, yeni ulus¢uluk mo-
delleri ve hatta fundemantalizm ve terorizm tehditleri baglamin-
da, kiiresel capta ortaya ¢ikan ve gelisen kiiltiirel kimlikler i¢in po-
tansiyel dinamikler icermektedir.”® Bu doniisiimleri anlamak, bizi,
diinyamizin nasil siirekli yenilendigini ve bu ard1 arkasi kesilme-
yen yenilenmelerin kiiltiirel farkliliklarin ya birbiriyle ¢atistig1 ya
da karsilikli anlayis ve diyaloga dogru yoneldigi yeni bir donemin
ortaya ¢tkmasinin nedenlerini arastirmaya yoneltmektedir.
Kiiresellesme, kiiltiirel kimliklerin kiiresel ¢capta 6n plana ¢ik-
masina imkan taniyan heterojen nitelikli uluslar tistii kiiltiirel bir
lokomotiftir. Bundan dolay: diinya, artik kiiltiirel agidan homo-
jen olamaz; gezegenimiz artik ileri diizeyde farkindalik bilincine
ulasilmasindan dolay: siyasi hakimiyet, ekonomik somiirii, kiil-
tiirel asimilasyon ve sosyal diglanmaya potansiyel olarak kars:

Corporations and the New World Order (New York: Simon & Schuster,
1994).

Kiiresellesme ile ilgili bu agiklamanin tam igerigi i¢in bkz. Jan Aart
Scholte, “Beyond the Buzzword: Towards a Critical Theory of
Globalization,” Globalization: Theory and Practice, Eleonore Kaufman
ve Gillian Young (der.)., (New York: Pinter, 1996); Jan Aart Scholte,
“The Geography of Collective Identities in a Global Age,” Review of
International Political Economy 3, no. 4 (Kis 1990): 577-593; Jan Aart Scholt,
Globalization: A Critical Introduction (New York: St Martin’s Press, 2000);
ve Jan Aart Scholte, “Globalization: Prospects for a Paradigm Shift,”
M. Shaw (der.), Politics and Globalization: Knowledge, Ethics, and Agency
(Londra: Routledge, 1999).

Bu iddianin tam acgiklamasi i¢in bkz. Charles Taylor, “Alternative
Future: Legitimacy, Identity and Alienation in Late Twentieth Century
Canada,” Constitutionalism, Citizenship and Society in Canada, A. Cairns
ve C. Williams (der.), (Toronto University Press, 1985), s. 183-229.
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koyabilecek farkh kiiltiirlerin ve doniistiiriicii egilimlerin ortaya
¢iktig1 sahne haline gelir. Baska bir deyisle kiiresellesme, bilingli-
lik diizeylerini yiikselterek, evrenselciligin ve ferdiyetciligin bir-
birine bagimhligim arttirarak ¢oklu degerler sistemine ve iligki
kanallarma sahip ¢ok daha ¢ogulcu bir diinyanin ortaya c¢ikisina
neden olmaktadir.’® Bu ¢ogulcu degerler sistemi, kiiltiirel fark-
lilik bilincini artirmakta ve bizi liberal kozmopolitanizmin dar
kapsamini asmaya ve onun yerine ¢ogulcu bir degerler sistemi
aramaya tesvik etmektedir. Boyle bir anlayis, bize, kiiltiirlerin
¢oklugunu, kader ortakligin1 ve bagka insanlarin hayat tarziyla
diyalog imkanin1 dikkate alan daha kapsayici bir bakis agis1 suna-
caktir. Kimlik bilincini dikkate almamak, kiiltiirel kimlikler ara-
sinda catismalara neden olabilir ve sonugta siddeti ve yanlislara
dayal1 milletleraras: diismanliklari tetikleyebilir."

Bu ¢ercevede bir heterojenlik ve kiiltiirel farklilik ¢caginda — ya
da Giilen’in ifade ettigi sekilde bahar mevsiminde'* - yeni bir siya-
si toplum sekli, liberal kozmopolitanizmin dar kapsaminin Gtesine
gec¢mekte ve onun yerine diinya vatandagliginin ve kozmopolitan
ahlakin koklesmis tiiriine yogunlasmaktadir.” Boyle bir toplum-
da kiiltiirel kimlik gii¢lenirken sivil katihm ve karsilikli sayg1 ge-
ligir, farkli olan bagkalar1 topluma dahil edilir ve adalet duygusu
gliclenir.” Aslinda farkli kiiltiirlerin olusturdugu siyasi toplum-

132 William Sweet, “Globalization, Philosophy and the Model of
Ecumenism,” Cultural Identity, Pluralism and Globalization, Cilt II, John P.
Hogan (der.), (Washington DC: The Council for Research in Values and
Philosophy, 2005), s. 415.

Bkz.: Samuel Huntington, Clash of Civilizations (New York: Simon &
Schuster, 1996); Benjamin Barber, Jihad versus Mc World (New York:
Ballantine Books, 1995); Benjamin Barber, “Can Democracy Survive
Globalization,” Government and Opposition 35, no. 3 (2000): s. 275-301.

Fethullah Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, New
Jersey: The Light Inc., 2004, s. 232.

Bkz.: Andrew Linklater, Transformation of Political Community: Ethical
Foundations of Post-Westphalian Era (Columbia: University of South
Carolina Press, 1998). Ayni zamanda bakiniz David Held, “Cultural and
Political Community: National, Global, and Cosmopolitan,” Conceiving
Cosmopolitanism, Steven Vertovec ve Robin Cohen (der.) (New York:
Oxford University Press, 2002), s. 48-58.

1% Giilen, a.g.e., s. 232.
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larda dinamizm gozlenmez. Onun yerine biitiin farkh fikirler si-
yasi topluma girme ya da toplumdan ¢ikma hakkina sahip olur.
Gergekten iceride olanlarla disarida olanlar arasindaki fark giderek
azalir.'” Sonug olarak “insanli§in 6ziine erdigi” daha adil, daha
mutlu ve daha hoggoriilii bir diinya ortaya cikar.'”® Boyle bir kok-
lesmis kozmopolitanizm, dogas1 geregi kiiresel ¢apta bir toplum
ongordiigii i¢in, farkh olarak resmedilen ve bundan dolay: disla-
nan ve baski altinda tutulan kiiltiirel kimlikler, Giilen’in ileri stir-
diigii gibi kendi kaderlerinin dizginlerini ellerinde tutma imkanina
kavusacaklardir.” Bu tiir siyasi toplumlarda farkliliklar sadece ka-
bul edilmekle kalmaz, beslenir, gelistirilir ve birbirine bagli hale
gelmis kiiresellesen diinyada sayisiz davrans sekilleri gergevesin-
de tepki vermelerine ve karsilikli iligkiye girmelerine izin verilir.
Ancak kapsamli koklesmis kozmopolitanizmi gergeklestir-
mek, farkindalik diizeyine ve sonug olarak bir yandan dislama-
nin dinamizmine kars: direnisin etkinligine, diger yandan disla-
nan kimliklerin degisim isteklerine baglidir.'® Burada su hususu
vurgulamakta fayda vardir; bu direnis kiiresellesmenin homojen-
lestirici dinamizmine kars: kapsamli ve etkili bir direnis sekli ola-
rak aciklanamayacag; icin, biitiin direnis tiirlerini basit¢ce kozmo-
politanizmin i¢sellestirilmis tasvirinin giicleri olarak géormek ma-
kul degildir. Fundementalist akimlarin ya da siddete bagvuran
kapitalizm karsit: faaliyetlerin ve daha dnemlisi siddete bagvuran

157 Bazi diigiiniirler, siyasi toplumun kdkenlerine egilen yaklagimin, kiire-

sellesmenin siradan halkla ilgili modelinin ya da tabandan kiireselles-
menin gerekliliklerine uydugunu ileri stirmektedirler. Bakiniz Jeremy
Brecher, Tim Costello & Brendan Smith, Globalization from Below: The
Power of Solidarity (Cambridge, Mass.: South End Press, 2000); Fred
Dallmayre, “Globalization from Below,” International Politics 36, no. 3
(Eyliil 1999); Allan Hunter, “Globalization from Below: Promises and

Perils of the New Internationalism,” Social Policy 25, no. 4 (Yaz 1995).

1% Giilen, a.g.e., s. 232.

Giilen, a.g.e., s. 222.

160 Bkz.: Ronal Robertson ve H. Khondker, “Discourses of Globalization,”

International Sociology 13 (1998): 25-50; Benjamin Barber, “Jihad versus
McWorld,” The Atlantic 269 (1992); Peter Buchanan, The Great Betrayal:
New American Sovereignty are being Sacrificed and Social Justice to the Gods
of Political Economy (Boston: Little and Brown, 1998).
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Islami akimlarin ve terdrizmin ortaya koydugu direnisler, “ba-
risa, huzura vurulan en biiyiik darbe” oldugu igin insanligin
benimsedigi ve kabul ettigi siyasi toplumun temsilcileri olarak
goriilemezler.'! Bu direnis tiirleri, bagkalariyla diyalog igerisine
girerek iletisim kurmaya ihtiya¢ duymazlar. Bunlar, insanligin
ortak mirasina ve insanilik ilkesine de saygi gostermezler; gerici
bir nitelige sahiptirler ve siyasi toplumun temelini sarsan yasak-
¢1ideolojiler olarak goziikiirler. Bu ¢ercevede Giilen, hakli olarak
siddet davraniginin, insanilik ilkesini goz ard1 ettigi icin Islam’in
yanlig yorumunu yansittigini ileri siirer.

Evet, bir taraftan, anarsi ve terore karigan, iilkenin birli-
gine biitiinliigline dokunan, hatta memleketi bolmek isteyen,
asirlardan beri devam edegelen bu tilke ve bu iilke insaninin
varlik ve bekasina karsi cephe alip tahribatta bulunan insan-
lara “acimali, merhamet edilmeli” deyip diger taraftan, in-
sanlarin gozyaslarina bakmadan, masumlar1 6ldiirenlere ve
vahsetin en dehsetlisini isleyenlere seyirci kalanlarin bu ga-
rip tavirlarini hiimanizmle te’lif etmek (bagdastirmak) ¢ok
zor olsa gerek.'%?

Kiiresellesme ile kozmopolitanizm arasindaki bu 6zel iliskiden
kiiresellesmenin, kiiltiirel kimliklerin kaynasmis ortak goriistiniin
tezahiiriine neden oldugu sonucuna ulasilir.'®® Gergekten iletisim
araclar1 sayesinde diinyanin, insanli§in refahi konusunda ortak
kaygilar1 paylastigimiz, karsilikh iligkilerin hakim oldugu kiire-
sel bir koye doniismesi giindeme gelmektedir. Kozmopolitan kiil-
tiirel gesitlilikler diinyasinda bizi birbirimize baglayan farklilik-
larimizdir. Charles Taylor'in belirttigi gibi, koklesmis kozmopoli-
tanizm kavraminin bu sekildeki taniminin arkasinda yatan temel
diisiince, insanlarin farkli olmalarina ragmen degil, farkli olduk-

161 Giilen, a.g.e., s. 261.

162 Giilen, a.g.e., s. 8-9.

165 Bu goriiglerin birlegtirilmesi fikrini, bu goriisii kendisinin hermonetik’i
(yorumbilimi) ¢ercevesinde gelistiren Gadamer’i yorumlayan Charles
Taylor’dan aldim. Ornegin bkz. Charles Taylor, “Understanding the
Other: A Gadamerian View on Conceptual Schemes,” Gadamer’s Century:
Essays in Honor of Hans-Georg Gadamer, J. Malpas, U. Arnswald ve Jens
Kertshcer (der.) (Cambridge, MA: MIT Press, 2002).
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lar i¢in birbirlerine baglandiklaridir.'® Dolayisiyla biz, kiiltiirel
ve kimliksel farkliliklarin koklesmis bir kiiresel toplumun temel
unsurlarmi olusturdugunu kabul etmeye sevk edilmekteyiz. Bu
acgidan toplumlar tedrici ve uyumlu bir sekilde kaynastiklar i¢in
kiiltiirel davranislar 6nem kazanmaktadir. Sonug olarak diinya-
miza sOyle bir baktigimizda farkl: hislerin, zevklerin, diisiincele-
rin ve kiiltiirel kimliklerin varliklarini yan yana siirdiirdiiklerini
goriiriiz."® Bu kiiresel toplum fikri, Giilen’in ifade ettigi sekilde
“Batr’daki korkunun aksine, en azindan onceki asirlardan daha
mutlu, daha adil ve daha merhametli bir diinya va’d etmektedir”'%
yani farkl kiiltiirlerin yasam bigimlerini kabul eden digerleriyle
diyalog icerisine girdigi, karsilikli glivenin yerlestigi baris iginde
bir diinyay1 6ngormektedir.

Koklesmis kozmopolitanizmin 6nemli bir yonii de kiiltiirel
kimlik tarzinin ulusal diizeydeki sosyal iliskiler modelinin ve-
risel varsayimlarina artik bagimli olmadigidir. Bu model, kiiltii-
rel kimligi dogustan gelen sabit bir etmen olarak alir ve kimlik-
lerin olustugu ve sonugta farkli davranis icerisine girdikleri ger-
cegini goz ardi eder. Kimligin, cografi mekanlar1 asip evrensel-
lesmeye yiiz tuttugu degisim siireglerinde yeni hedeflere ulasilir
ve ulusal diizeydeki sosyal iliskiler ile tanimlanmis kimlikler mo-
delinin varsayimlar: gecerliligini yitirir.'"” Gergekten, kiiresel-

164 Charles Taylor, “Living with Difference,” Debating Democracy’s Dis-

content: Essays on American Politics, Law, and Public Philosophy, Anita L.
Allen ve Milton C. Regan (der.) (Oxford: Oxford University Press, 1998),
s.214.

Yerlesmis kozmopolitanizm kavraminin kdse tas: olan farkliligin tanin-
mastyla ilgili bu a¢iklamay1, Herder’den esinlenen Taylor'in farkliligin
taninmasiyla ilgili goriislerine bor¢luyum. Bakiniz Johann Gottfried
Herder, “Treaties on the Origin of the Language,” Forster N. Michael (der.),
Herder Political Writings (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).
Ayni zamanda bakiniz Charles Taylor, “The Importance of Herder,” igin-
de Charles Taylor, Philosophical Arguments (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1995), ss. 79-99; Charles Taylor, “Democracy, Inclusive
and Exclusive,” Meaning and Modernity: Religion, Polity, and Self, Richard
Madsen (der.), (Berkeley: University of California Press, 2001), ss. 181-
194; ve Taylor, “Living with Difference,” op. cit., ss. 212-226.

165

166 Giilen, a.g.e., s. 231.

167 Kiiltiirel kimlikle ilgili bu fikrin tam igerigi icin bakimiz Ulrich Beck, “The
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lesen bir diinyada kiiltiirel kimlikle ilgili en uygun bakis agisi,
kimliklerimiz bakimindan ne “olabilecegimiz’, nasil temsil edile-
cegimiz ve karmasik diinyanin geri kalaniyla nasil saglikli iligki-
ler kuracagimiz sorulariyla ilgilenen bakis acisidir. Bu gergevede
Giilen, kiiresellesen diinyanin ortaya ¢ikardigi karmasik sonug-
lar1 anlatir ve ulusal kiiltiiriin temel birimleri korunurken, “geri
kalan kisimlarinin yeni, ¢agdas degisimlerden ortaya c¢ikan saik-
lere acgik oldugu”'®® bir Tiirk kimliginin olusturulmas: ¢agrisin-
da bulunur. Giilen, birbiriyle baglantil1 kiiresel iligskiler ve olaylar
gercevesinde yeniden tanimlanan ve yeniden insa edilen bir diin-
yada yasadigimiz gerceginin farkindadir. Ona gore, kiiltiirel kim-
liklerin 6nceden oldugu gibi algilanmas: artik ¢ok zordur. Bu agi-
dan kiiltiirel kimligin toprak temelli yorumunun modas1 ge¢mis-
tir. Gergekten, degiskenlik durumu, varligin ve eskiye ait olma
hissinin toprak temelli yorumunu sorgulamaya agmakta ve piya-
sa kiiltiiriine meydan okumaktadir. Artik farkliliklarin 6nemsen-
digi yeni bir sosyal hayat ya da benim ‘kdklesmis kozmopolitan’
insanlik modeli olarak isimlendirdigim sey ortaya ¢ikmaktadir.
Giilen, ideal insan1 tanumlarken bu goriisii su sekilde dile getirir:

Evet her mii’'min, imanmin derecesine gore her zaman
benliginin derinliklerinde kopiiriip duran diisiinceleri saye-
sinde, sinirhilig1 icinde sinursizlasir, zaman ve mekanla mu-
kayyetken, kayitsizligin tiveyki haline gelir, mekan istii var-
liklarin safina ulagir ve meleklerden nagmeler dinler.'®’

Baz1 kimselerse kiiltiirel kimligin daha iyi tamimlanmais ve ye-
niden olusturulmus bir sekli olarak, farkli kimliklerin ve sosyal

Cosmopolitan Perspective: Sociology of the Second Age of Modernity,”
British Journal of Sociology 51, no. 1 (2000) ve Stuart Hall, “Old and New
Identities, Old and New Ethnicities,” Culture, Globalization and the World-
System Anthony D. King (der.) (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1997).

Milliyet gazetesi, 12 Agustos 1997, su eserde alint1 olarak yer almis-
tir: Berrin Koyuncu Lorasdagi, “Globalization, Modernization, and
Democratization in Turkey: The Fethullah Giilen Movement,” E. Fuat
Keyman (der.), Globalization, Alternative Modernities, and Democracy:
Remaking Turkey (Lanham, MD.: Lexington Books, 2007), s. 160.

189 Giilen, a.g.e., s. 96.

168
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iliskilerin karsilikli birbirini etkiledigi durumunu, kurumsal bag-
lantilar1 ve ulus Otesi kiiltiirel akimi igin i¢ine sokmaktadir. Bu
kavram, kimligin kiiresel-yerel ve/veya biz-onlar gibi ikili ayrim-
lar seklinde ortaya konmasinin dtesine ge¢mekte ve onun yerine
¢oklu kimlik olusumu ve tanimi1 modelleri tizerinde durmaktadir.
Kiiltiirel kimligin bu sekildeki tanimi, nihai olarak kiiresel hal-
kin, yani kiiltiirel kimligin eski yorumlarin ciddi sekilde sorgu-
layan ‘koklesmis kozmopolitan” ‘biz” hissinin ortaya ¢ikisini gos-
termektedir. Bu his, kismen ig i¢e ge¢mis kiiresel ve sosyal ilis-
kiler ile toprak modelli kimlik taniminin ortadan kalkmasindan,
kismen de bilinglilik diizeyinin yiikselmesinden kaynaklanmak-
tadir. Fakat daha dnemlisi, boyle bir ‘biz” hissinin hayati nitelikli
sonucu, bu hissin iceriden kiiresellesme siirecinin, yani i¢sellesti-
rilmis kiiresel varliklar olarak bizim kendimiz tarafindan kesfedil-
me siirecinin énemini yansitiyor olmasidir.””” Bu anlamda kimlik,
bireysel olsun grup halinde olsun, liberal evrenselcilik perspek-
tifinde oldugu gibi soyut anlamda, yani sosyal ¢ergeveden ¢ikar-
tilmis serbest varlik olarak tanimlanmamustir. Bunun yerine kim-
lik, sosyal cerceve igerisinde diger insanlarla kurulan karsilikli
iligkilerle stirekli yeniden insa edilen ¢ok boyutlu bir unsurdur.
“Toplum iginde yasayarak insanlar daha iyi bir gelecek insa ede-
bilirler; boyle bir insa, 6zgtirliikliiklerini yasam tarzlarina gore si-
nirlamak ve diizenlemekten gecer.”"”! Bu fikir, bizi, sosyal olarak
olusturulmus kiiresel halk: ortaya ¢ikartan ¢ok sayidaki karsilikli
iliski kanallarinin varligini kabul etmeye zorlar.

‘Biz’ (kiiresel halk) hissi, kiiltiirel farkliliklardan soyutlamadan
bizi birbirimize baglar. Bu anlamda kiiresel halk, yasayan diin-
yayla ilgili etkili siyasi sonuglar dogurmaktadir. Sosyal akimlar
ve uluslar istii sivil toplum, siyasetin eski modellerine ulusal ya
da uluslararas1 diizeyde meydan okumaya yoneltmektedir. Yine
kiiresel halk, siyasi gii¢ kavramini esrarengiz ve gizemli hale do-
niistiirerek sivil topluma, hem ulusal hem de uluslararas: diizey-
de anti demokratik siyasi sistemlere meydan okuma imkani tani-
maktadir. Tedrici olarak ¢oziilen i ige orgiilenmis siyasi birimler,

170 Ulrich Beck, “Cosmopolitan Society and its Enemy,” Theory, Culture &
Society 19, no. 1 (2002): 23.

71 Giilen, a.g.e., s. 220.
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topraksal sinirlar asan bir kiiresel halk: i¢sellestirmektedir. Bunun
sonucu daha heterojen bir diinya, yani kiiltiirel farkliliklar: kiire-
sel halkin insa edici unsuru olarak algilayan bir diinya daha belir-
gin hale gelmektedir.

“Bir interaktif miinasebetler donemine” girdigimiz ve “insan-
larin ve milletlerin gittikce birbirlerine daha muhtag ve daha ba-
gimli hale geldigi”'”? glintimiizde, ‘biz” hissi, bu koklesmis koz-
mopolitan diinyanin farkli iiyelerinin kimligini tespit etme ve
farkliligimiz cercevesinde karsilikli iliskilerimizi tanimlama ko-
nusunda bizi yasayan diinyada yeni iletisimler kurmaya sevk et-
mektedir. Ortaya ¢ikan kiiresel halkin ¢ok 6nemli 6zelliklerinden
biri, 6rnegin savas karsit1 uluslar iistii sosyal hareketlerin ortaya
¢ikisinin da gosterdigi iizere, insanlarin tevariis ettikleri karsilikli
glivensizlikten, karsilikli suclamadan ve karsilikli iligki tarzlarin-
dan memnun olmamasidir. Artik insanlar arasinda birbirini 6g-
renme ve diyalog yoluyla karsilik giiveni ve pekistirici politikala-
11 gelistirme arzusu bulunmaktadir. Bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse, ortaya ¢ikan kiiresel halk, siddet dilinin yerine diyalog
kiiltiirti ile karsilikli 6grenme ve anlama kiiltiiriinii benimseyen,
kiiltiirel kimliklerin ‘ufuklarin kaynasmasinin’ hayati nitelikteki
onemi hakkinda kafa yorma istekliligini yansitmaktadir.

2. Diyalogun Onemi Konusunda Giilen ve
Shabestary’nin Gorisleri

Diyalog, bir pusula gibi kozmopolitan diinyanin vatandaslari-
n1, kiiltiirel kimlikleri tanimaya, bariscil iliskiler kurmaya ve bir
arada yasamaya yoneltir. Diyalog sayesinde, kiiltiirel kimlik ile
degisim, tekilcilik ile ¢ogulculuk ve siyaset ile insan unsuru ara-
sindaki iligkiler telif edilir ve kiiltiirler aras1 anlayis siirecine dog-
ru yonlendirilir. Diyalog, gercekten kiiresel halkin, karsilikli 6g-
renme ve uzlasmaya yonelik bilingliliginden, bunlara istekli ve
acik olmasindan dogar. Diyalog, katilimcilik konusunda esitligin
saglanmasi disinda hicbir kosul olmaksizin, ortak goriislerin ge-
listirilmesinin 6nemine dair degisik kiiltiirel kimlikler arasindaki

172 Giilen, a.g.e., s. 230.
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farkindalik bilincini temsil etmektedir. Bu, diyaloga katilan ta-
raflarin higbir kiiltiirel, rasyonel, cografi ve ulusal sinir olmaksi-
zin koklesmis kozmopolitan bir toplum modeli olusturmanin ge-
rekliligine inanmalar1 ve bu konuda igbirligi yapmaya kendileri-
ni adamalar1 anlamina gelir; s6z konusu adanmislik, ¢cogulculuk
icinde birligin siyasi ve ahlaki gerekliliklerini, yani kozmopolitan,
fakat herkes i¢in olusturulmus yasayan bir diinyay: anlama ve
uygulamay1 icermektedir.

Dolayisiyla kiiresel toplumun kozmopolitan koklerinin gelisti-
rilmesinde diyalogun 6nemi inkar edilemez. Boyle bir koklesmis
kozmopolitan insanlik toplumunun kategorik olarak tasvir edilen
iki boyutuna atifta bulunarak, vazgecilemez nitelikteki unsuruna,
bu iki diisiintiriimiiziin perspektifinden bakmay1 tavsiye ederim.

a. Giilen ve Insan Olmanin On kosulu Olarak
Diyalog

Diyalog, iletisim ya da arabuluculuktan ¢ok daha fazlasini ifa-
de etmektedir. Ciinkii bu ikisi, dogustan gelen kimlik 6zellikleri
arasinda s6z konusu olan iligki tarzlaridir ve insan olma hissi ger-
cevesinde diyalog yoluyla kimliklerin olusturuldugu arka plan:
g0z ardi ederler. Burada kullanildig1 sekliyle diyalog, kisiligi, ya-
ni insan olma hissini olusturmanin 6n kosuludur. Diyalog, ger-
¢ekten insan olarak bizim kimligimizin gercevesini ¢izer. Diyalog,
insan olarak potansiyelimizi kesfetmenin, gelistirmenin ve insan-
lik bilincine ermek isteyen baskalariyla sosyal cerceve iginde pay-
lasmanin yoludur. Bu yiizden insan olma hissi ile diyalog karsi-
likl1 olarak birbirlerini giiclendirirler. Insan olma hissi, 6zel da-
irede bizim kisilik hissimizi olusturur; diyalog ise sosyal kimli-
gimizin bize verildigi daha genis dairede bu hissi gelistirir. Bu
ylizden diyalog, kimligin tanimlanmasinda vazgecilmez bir un-
surdur; hem insan olmanin asli unsuru — kisi olma hissi — ¢ergeve-
sinde hem de onun diyalog yoluyla digerleriyle kisi olma hissini
paylasmamizi iceren sosyal tasviri gercevesinde kisi olma hissi-
ni kazanmada vazgecilmez nitelikte bir unsurdur. Daha net ifade
etmek gerekirse, ikinci anlamdaki diyalog, herkesin katildig1 bir
sosyal hayat goriisii olusturma ve paylasma egilimi tasidigimiz
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yoniindeki makul varsayimi yansitmaktadir. Charles Taylor bu
goriisii savunur, ¢iinkii bizler konusan varliklariz. Ciinkii “insa-
ni yasamimizin temel 6zelligi, temelde diyalog egilimli bir niteli-
ge sahip olmasidir.”'” Bizler, benlik hissine, onu, kim olduklarini
anlamada ayni yaklasimi benimseyen digerleriyle paylasarak sa-
hip olma egilimi tasiriz. Bu yiizden diyalog hicbir zaman sona er-
mez. Kendini tanimlama ve kendini gerceklestirme temelini elde
edebilmek icin hi¢ duraksamaksizin hayat boyunca devam eder.
Diyalog olmaksizin yagsama hissine ulasmamiz miimkiin degildir.

Diyaloga bu sekilde yaklasmak, farkliliklar1 devam ettirme ge-
rekliliginin, farkli insanlar arasinda degisik iyi yasam algilamala-
r1 konusunda diyalogu gerektirdigi koklesmis bir kozmopolitan
diinyada yasamin gerceklerini karsilar niteliktedir. Diyalog, bir-
birinden farkli insanlara, birbirini anlama, yanls algilamalar: dii-
zeltme ve karsilikli 6grenme ile nihai olarak karsilikli farkindalik
bilinci gelistirme imkani tanir. Gergekten diyalog sayesinde fark-
I1 insanlar, birbirlerinin davraniglarina ve diisiincelerine saygili
kalirlar. Diyalog, insanlar1 birbirine baglar ve Giilen'in belirttigi
gibi, diyalog icerisindeki insanlar “...oturur kalkar ayni mefktre
insanlariyla miisterek hareket etme yollarini arastirir.. miiste-
rek projeler gelistirir.. ve “ben” yerine “biz”i ikame etme gayreti
gosterir.”'”* Giilen, su gigliklariyla da diyalogun 6nemi {izerinde
durur: “Giiniimiizde Osmanli Devleti'nin hoggoriisii olsaydi ina-
niyorum ki sadece Miisliimanlar degil tiim insanlik adina diya-
log icin giizel bir zemin olustururdu. Giderek kiiresellesen diin-
yada diyaloga agik olmak ¢ok onemlidir.”*” Bu goriisleri ileri sii-
rerken Giilen, ‘insanlik” kavramini kok anlamiyla usta bir sekilde
ortaya koymustur, ¢iinkii o, farkl kiiltiirlerin insanlari ve onlarin
farkliliklar1 arasinda hoggoriiyii — farklilig: takdir etmeyi — diya-
logun 6n kosulu olarak sunmustur. Farkl: fikirlerin ve kiiltiirle-
rin karakterize ettigi insan modeli, gercek farkliliklar diinyasin-
da koklerinden koparilmis insanoglu tipinden farklidir. Degisik

173 Charles Taylor, “The Politics of Recognition,” Philosophical Arguments,
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995), s. 233.
174 Giilen, a.g.e., s. 86.

175 Ali Unal ve Alphonse Williams, Advocate of Dialogue: Fethullah Giilen,
Fairfax, VA: The Foundation, 2000, s. 56.
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insanlar arasindaki iligkiler kiiresellesme siireci tarafindan kolay-
lastirildig1 ve hizlandirildigs igin insanlara, birbirini tanima ve or-
tak bir insanlik hissi gelistirme bakimindan diyalog imkam sag-
lanmigtir. “Giderek daha da kiiresellesen bir diinyada diyaloga
acik olmak ¢ok dnemlidir.”17

Farkliliklar1 tanima konusunda diyalog kurulmaksizin higbir
insan olma hissi gelistirilemez ve bundan dolay: ‘biz kimiz’ so-
rusuna hicbir cevap verilemez. Bu durumda bizler, yasamaya de-
ger bir hayatla ilgili hi¢cbir diyalogun kurulmadig: ve degisik kiil-
tiirler arasinda ortak bir giiven ve itimat ortami olusturma ko-
nusunda higbir cabanin gosterilmedigi suni, anlamsiz bir hayatta
koksiiz kuklalar durumuna diiseriz. Kur'an, karsilikli tanimayla
ilgili diyalogun 6nemini vurgulayan boyle bir yorumu acikca te-
yit eder."”” Giilen, gercek Miisliiman’in, Islam’in evrensel diyalog
cagrisina inanan kisi oldugunu ileri siirerken, kisiligin tasvir edil-
mesinde temel faktor olarak Kur’an'in ileri derecede 6nem verdi-
gi bu diyalog degeri iizerinde durur:

14 asir dnce Islam, tarihin sahit oldugu en biiyiik ekiime-
nik ¢agriy1 gergeklestirmistir. Kur’an-1 Kerim, Ehl-i Kitab’a
olan bu ¢agrisinda sdyle demektedir:

De: “Ey Ehl-i Kitap! Gelin, sizinle aramizda miisterek bir
kelimede birlegelim: Allah’tan bagskasina kulluk etmeyelim,
O'na higbir seyi ortak kosmayalim. Allah’1 birakip da, kimi-
miz kimimizi rabler edinmesin.” Sayet bu ¢agridan yiiz ge-
virirlerse, deyin: “Sahit olun, siiphesiz biz, Allah’a teslim ol-

mus (Miisliiman)lariz.” 17

176 Unal ve Williams, a.g.e., s. 56.

177 Hucurat suresinin 13. ayetinde Kur’an, farklilig1, sosyal hayatin bir ge-
regi olarak ve birbirini anlama hedefi ¢ercevesinde degerlendirmekte-
dir: “Ey insanoglu! Siiphesiz ki Biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik.
Boylece Biz sizi tanisasiniz diye bir takim kabileler ve milletler yaptik.”
Nahl suresinin 125. ayetinde Kur’an, Miisliimanlara, farkliligin takdir
edilmesi ve taninmasi konusunda diyalog iginde kalmay: tavsiye et-
mektedir: “Sen insanlar1 Allah yoluna hikmetle, giizel ve makul 6giit-
lerle davet et, gerektigi zaman da onlarla en giizel tarzda miicadele et.
Rabbin, elbette, yolundan sapanlar1 en iyi bildigi gibi kimlerin dogru
yola gelecegini de pek iyi bilir."

178 Al-i imran suresi, 3.64.
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Hicret'in 9"uncu yilinda gelen bu ayet, Islam’m 6zii olan
“La ilahe ill’Allah” Tevhid Kelimesi'ndeki “1a”ya yapilan bir
¢agr1 gibiydi. Daha heniiz miisbet, yani yapma ifade eden bir
hiikiimden ¢ok, yapmama ifade eden bir dogruya ¢agiriyor-
du. Bu, biitiin din mensuplarinin kabil edip, {izerinde el si-
kisabilecekleri en genis bir koprii olma vazifesi gorecekti. Bu
cagrinin reddedilmesi karsisinda Miisliimanlara takinmalari
gereken tavir ise “Kafir(in” suresinde ifade edilen tavra ben-
ziyordu: Bu tavirda, “Sizin dininiz size, benim dinim bana.
Siz bu ¢agriy1 kabtl etmeseniz de, biz Allah’a teslim olmu-
suz. Kabdl ettigimiz bu yolda yiiriir, sizi de kendi yolunuzla
bas basa birakiriz” manasi vardi.'”’

Farkhiliklarin sayg1 gormedigi ve kabuliine yonelik diyalogun
gerceklesmedigi durumlarda insani degerler hicbir anlam ifade
etmezler. Ciinkii degerlerin sayg1 gormesi farkliliklarin hayata ge-
cirildigi ahlaki bir yasami gerektirir. Farkh kisiliklerin ahlaki ya-
santilarinin degerine dair bu konumlandirilmis yorumlar, kayna-
gin1 Kur'an’da ifadesini bulan, “Her insan kendi seciye ve karakterine
gore davramir”® ayetindeki farkliliklar {izerine yapilan vurgudan
alir. Bundan dolay1 Kur'an’a gére, higbir kimse Islam inancina gir-
meye zorlanamaz. Insanlar Allah’a dogru ydnelimlerinde tama-
men serbesttirler: “Dinde zorlama yoktur; hak, batil birbirinden ayril-
nus ve gercek biitiin vuzithuyla ortaya ctkmistir.”®! Insanlarin dzgiir
iradelerine sayg1 gostermek o kadar 6nemlidir ki, fitri insan olma
hislerinden insanlarin mahrum birakilmasi izni Hz. Peygamber’e
bile verilmemistir: “Resille diisen sey sadece tebligdir.”"** Bu yiizden
gercek Miisliiman, digerinin kimligini reddetmeye dayanan tek
tarafli monolog dili kullanmaktan kaginan, bunun yerine farkl: in-
sanlarin farkl goriislerine sayg1 gosteren ve daha dnemlisi insan-
lik toplumunun olusturulmasinin yolunu agmak igin hosgoriiyle

179 http://en.fgulen.com/about-fethullah-gulen/251-fethullah-gulens-
speeches-and-interviews-on-interfaith-dialogue/1337-Islams-
ecumenical-call-for-dialogue.html.

180 fsra suresi, 17.84.

181 Bakara suresi, 2.256; ayrica bkz.: Ziimer suresi, 39.14-15, Yunus suresi,
10.99, Kehf suresi, 18.29.

182 Maide suresi, 5.99; ayrica bkz., Bakara suresi, 2.272; Al-i Imran suresi,
3.20; Maide suresi, 5.91; Nahl suresi, 16.35; Nur suresi, 24.54; Yasin sure-
si, 36.17; ve Stira suresi, 42.6.
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yaklasan, kavl-i leyinle hitap eden ve seven kisidir. Giilen bu ko-
nudaki diisiincelerini su sekilde ifade eder:

Evet, yukarida anilan ayet-i kerimelere kendisini muhatap
kabul eden ve Allah’in has kullarindan olmay1 gaye-i hayal edi-
nen her muhabbet fedaisi, karsisindakine, her seyden 6nce in-
san oldugu; sayet kelime-i tevhid soyliiyorsa, mii'min oldugu
ve bir adim daha 6tede, yerine getirmekle sorumlu bulundugu
dini vazifelerini yerine getiriyorsa, bu defa Miisliiman oldugu
icin, higbir karsilik beklentisine girmeden hosgorii ve miisama-
ha ile davranmak ve bu arada Yunus’un yaklasimiyla, dévene
elsiz, sévene dilsiz ve kirana goniilsiiz olmakla vazifelidir.'®

Insan olma bilincine varmanin temel unsuru olan diyalog, in-
sanlik toplumuyla ilgili acik bir gercegi de ortaya ¢ikarir. Boyle
bir toplumda diyalog, sevginin aracidir; sevgi ise diinya tizerinde
gercek barisa giden yoldur. Gergek Miisliiman, sadece Allah’in
rizasini ve affini talep eden ve baskasinin farkliligina sayg: goste-
ren kigidir. Farkli olan 6tekine saygi duymay1 6ngdren bu yakla-
sim, hosgorii fikrinin geleneksel kapsamindan oldukga uzaklasir.
Bunun yerine biitiiniiyle kusatic1 sevginin, yani biitiin insanlari,
hatta diismanlar1 bile sevmenin giivenli bélgesi haline gelen dog-
ru yasam sekli olarak diyalogu benimser. Sevgi, husumeti yener
ve diismanlig1 dostluga ve kardeslige dontistiiriir.

Giilen, “Kainatta sevgiden daha giiglii bir silahin olmadigini”'%
sOyler. Sevgi, mahltikat: farkli ton ve kokulara sahip farkli, fakat
glizel cigeklerin renkli cenneti olarak goren hakiki miiminlerin
Ozgiir iradesinden dogar. Gercek Miisliiman, hepimizin, Allah’a
farkl: sekillerde yaklasan ve dolayisiyla etnik koken, 1rk, cinsiyet,
kiiltiir ve dil gibi hi¢bir farkliligin birbirlerini sevmekten alikoya-
madig1 farkli insanlar oldugumuz gergegini kabul eder: “Cenab-1
Hakk, insan1 “kerim” olarak yaratmistir’® ve herkesin belli 6l¢ii-
de bu kerametten nasibi s6z konusudur.”®

185 http://en.fgulen.com/about-fethullah-gulen/251-fethullah-gulens-

speeches-and-interviews-on-interfaith-dialogue/1340-tolerance-and-
dialogue-in-the-perspective-of-the-quran-and-sunna.html.

184 Saritoprak, Z., Griffith, S., “Fethullah Giilen and the People of the Book:
A Voice from Turkey for Interfaith Dialogue,” The Muslim World 95,
(Temmuz 2005): 334.

185 fsra suresi, 17.70.

186 Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, s. 60.
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Rahman ve Rahim olan Yiice Allah, farkliliklarimizin bilinci-
ne vararak diyalog kurmamiz icin bizleri farkl etnik, dil ve kiil-
tiir gruplari halinde yaratmistir. Daha dogrusu Miisliimanlardan,
insanlarin birbirlerinin aynas1 olduklarin1 anlamalari, dolayisiyla
her bir fertte gizlenmis olan zenginlikleri fark etmeleri ve sayg1
duymalar: istenmektedir. Gergek diyalogu anlamak, farkl kiiltii-
rel kimliklere s1izmis yanlis anlama ve giivensizlik kaynaklarini
ortadan kaldirir ve onun yerine sevgi ve baris tohumlar1 serper.
Giilen bu konudaki goriislerini su sekilde dile getirir:

Diinyada higbir millet ve hicbir toplumda ondan daha
gercek, daha kalict bir sey yoktur. Onun ninniden daha yu-
musak, daha sicak sesinin hissedildigi yerlerde biitiin sesler
soluklar kesilir, biitiin enstriimanlar susar ve en tatli nagme-
leriyle sessizlik murakabesine dalarlar.'

Buna gore, sevgi temelli diyalog, farklilig1 varligin bir gercegi
olarak teyit eder. Fakat daha 6nemlisi, farklilig1 ve onu kabullen-
meyi, barisgil bir sosyal varlik ruhu gelistirebilmenin temeli ola-
rak goriir. Bu perspektif cergevesinde farkliligin kabul edilmesi,
sosyal hayati, sosyal sozlesmeye gore kendi ¢ikarlar: pesinde kos-
may1 kabul eden bireylerin bir toplami olarak algilayan, farazi bir
sozlesme temelli bir faktor olarak degil, uyumlu sosyal iliskilerin
kaynag: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, sosyal alan,
farklilikla ve onun kabul edilip taninmasiyla olusturulmaktadir.'
Gergekten farkliligin taninmasi, herkesin kendine ait 6zel bir dav-
ranis sekline ve farklh bir kisilige sahip oldugunu kabul etmek
anlamina gelmektedir. Kisiligimizi 6zgiin bir sekilde belirledigi-
miz oranda bagimsiz varliklar oluruz.'® Bu his, bizi birbirimiz-
den farkh kilar ve aymi zamanda bizi birbirimize baglayarak in-
san olma hissimizi zenginlestirir. Hosgoriiyii ve onun barisgil bir
yasam igin tasidig1 onemi ele alirken Giilen, Taylor'in farkliligin

87 http://en.fgulen.com/love-and-tolerance/267-love-and-mercy/1791-
love-for-humankind.html.

18 Kur’an’da Miisliimanlara, mevcut farkliliklari, herkes icin bariscil bir
yasama kavusmanin somut yolu olarak tanimay1 tavsiye eden bir¢ok
ayet bulunmaktadir. Ornegin bkz.: Al-i imrén suresi, 3.64; Meryem su-
resi, 19.46; ve Nisa suresi, 4.90.

189 Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, Cambridge: Harvard University
Press, 1991, s. 27.
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taninmasinin insanlik toplumunun en temel fikri oldugu goriisii-
nii paylasir:

Hosgorii, bagkalarmin tesirine girerek onlara iltihak et-
mek degil; baskalarini kendi konumlarinda kabul ederek on-
larla gecinmesini bilmek demektir. Bu manadaki hosgoriiye
kimsenin bir sey demeye hakk: yoktur. Zira bu tilkede herkes
farkli anlayiglara sahiptir.

Buna karsilik bir arada yasama ihtiyaci, farkli insanlarin ha-
yatlarini daha anlamali hale getirir. Farkli yasam tarzlarini yan-
sitan insanlarla iliski kurdugumuzda basarimizdan ve kapasite-
mizden daha fazla zevk alinz. Farklilik — cesitlilik — iginde yasa-
mak, herkesin farkli bir ¢algi aleti kullandigi, fakat bunu uyumlu
ve cekici bir sekilde icra ettikleri bir orkestraya benzer. Unal ve
Williams'in belirttigi gibi, farklilik icinde yasamak, “Icinde yasa-
dig1 topluma, insanliga, hatta biitiin canlilara, bir insanlik bor-
cu olarak merhamet etme miikellefiyetinde” oldugu bir senfoni
gibidir.”! Farkliliga ragmen uyumlu bir sekilde birbirimize ke-
netlendigimiz siirece kendi kendimizi anlamamiz da miimkiin
olmaktadir.”? Gergekten, farkhl kisiler olarak kendimizi diger-
leriyle iligkilerimiz cer¢evesinde tanimlayarak ve bu toplumsal
bagla sosyal varlik dagarcigimiza anlam katarak varolugsal ger-
cege karsiik vermemiz durumunda ancak uyumlu insan olma
hissi ortaya cikar. Giilen asagidaki ifadeleri ile farklilig: kabullen-
menin bu tiir yorumunu teyit eder:

Islami diisiince, hemen hepimizi bir cevherin degisik te-
zahiirleri seklinde goriir ve her birerlerimizi bir hakikatin
farkli yiizleri seklinde miitalaa eder. Zaten, Allah birligi, pey-
gamber birligi, din, dil birligi, {ilke, millet birligi... gibi fasl-1
miisterekler etrafinda bir araya gelmis insanlar —hadisin ifa-
desiyle- bir viicudun ayr1 ayr1 uzuvlar:i mesabesindedir. El,

ayaga rakip olamaz.. dil dudag1 ayiplayamaz.. goz kulagin
kusurunu goremez.. kalb kafa ile cedellegemez...!'*®

1% Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, s. 42.

Unal ve Williams, a. g.e., s.253.

192 Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 15.

191

1% http://en.fgulen.com/love-and-tolerance/267-love-and-mercy/1791-
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Dolayisiyla diyalog, sosyal hayatin yeni yorumsal tiiriinii, ya-
ni derin farklilig1 kabul ederek bir arada yasamay igerir. Diyalog,
Allah’in farkl farkl yarattig1 insanlarin birbirlerini severek insan
olma hissine ulagsmalarmnin bir yoludur ve biitiin insanlarin farkli-
liklarina ragmen insan olarak goriildiigii adil sosyal iligkilere da-
yal1 bir yaklagim seklidir. Allah’in farkli, fakat esit yarattig1 birey-
ler oldugumuz gerceginden dolay1 hig¢ kimseye kendi hayat felse-
femizi dogru goriis olarak ortaya koyma ve digerlerinin inancin
hatal1 gorerek dislama izni verilmemistir. Hi¢ kimseye ‘dezavan-
tajli digerlerinin’ aleyhine olacak sekilde herhangi bir ayricalik da
taninmamistir. Giilen, farkliligin sayg1 gordiigii bilingli demok-
rasi kavramini savunurken bir arada yasamanin dogru seklinin,
hosgorii ve farkliligi tanimaya dayali goriis oldugunu ileri siirer.
O, “Aslinda demokrasiyi savunanlarin, kendi diisiincelerini pay-
lasmayanlari bile hazmetmelerinin ve sinelerini, tabil genisligi 61-
ciisiinde herkese agmalarinin bir zorunluluk” oldugunu séyler."*
Ne kadar farkli goriiniirsek goriinelim bizler, insan oldugumuz
igin yeryiiziiniin efendileriyiz ve mahl{ikatin en sereflisiyiz. Insan
olma bilinci higbir fark gozetilmeksizin Allah tarafindan bahsedil-
mis bir hediye oldugu igin bizler {istiiniiz. Bakara suresi'nin “Anin
beni ki, anayim sizi! "' mealindeki ayeti, Allah’a teslim oldugumuz
siirece bu serefi tasiyacagimizi ifade etmektedir. Aksi takdirde
bencilligin girdabina kapilir ve bu serefi kaybederiz.

Bu sekilde Giilen, diyalogu, hi¢bir 6n yarginin hos goriilmedi-
&i demokratik bir hayat tarzi olarak farkliligin taninmasiyla ayni
anlamda kullanmaktadir: “...demokrasi, vesayeti altinda herkese,
kendiduyguvediisiinceleriniyasamaimkaniverenbirsistemdir.”*
Islam’in esitlik, hosgorii ve adalet ilkeleri sosyal inanglar1 sekil-
lendirdigi siirece herkesin topluma dahil edilmesi miimkiin ola-
caktir. Giilen, bu yaklasimin, diger dteki insanlara saygiy1 ongoren
Islam inanciyla uyum iginde olduguna inanmaktadir:

Insan olduktan sonra, kadimn olsun erkek olsun, geng olsun
ihtiyar olsun, siyah olsun beyaz olsun herkes muhteremdir,

love-for-humankind.html.
194 Giilen, a.g.e., s. 44.
195 Bakara suresi, 2.152.

1% Giilen, a.g.e., s. 44.
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mastindur ve dokunulmazlig1 s6z konusudur; Irzina el uza-
tilamaz, malina tecaviiz edilemez, yurdundan-yuvasindan
¢ikarilamaz, hiirriyeti elinden alimamaz, inanglarini1 yasa-
masi engellenemez; dahasi kendisinin bile kendine kars1 bu
olumsuzluklari irtikap etmesine miisaade edilemez ve Allah
tarafindan kendisine bahsedilmis bu insani degerleri zedele-
mesine firsat verilemez; verilemez zira o, biitiin bu degerlere
emaneten maliktir.'”

Dolayisiyla diyalogun bu sekilde ifadesi, Islam1 gelenekten ge-
len diisiiniirlerin, farkl seslerin isitilebildigi koklesmis bir koz-
mopolitan diinya anlayis1 gelistirme ¢abalariin bir parcas: ola-
rak goriilmelidir. Boyle bir diinya goriisiinde farkli olan baska-
lar1 topluma dahil edildiginden, bizler, farkliligin taninmasiy-
la ilgili diyalogu, siyasi insanlik toplumunun en 6nemli unsuru
olarak kabul etmeye tesvik ediliriz. Boyle bir toplum kavramu,
Shabestary’nin Allah’in insanla diyalogunu yorumbilim (herme-
neutic) gercevesinde ele almasinda da goriilmektedir.

b. Shabestary’nin Yorumbiliminde Diyalog

Yeni Iran teolojisinin en cagdas ve taninmis sahsiyeti olan
Shabestary, diyalogun onemine dini, hiimanist bir sekilde yo-
rumlayarak yaklasmakta ve diyalogu modern bireyselciligin,
demokrasinin ve insan haklarinin merkezine yerlestirmektedir.
Shabestary’nin amaci, Islam’in hiimanist okumasini islam gelene-
gi cercevesinde sunmaktir; bu, Shabestary’nin imam Ali Camiinin
ruhani lideri olarak Hamburg’ta gecirdigi sekiz yil boyunca calis-
malarini yakindan gérme imkani buldugu Alman ilahiyatcilarin
projesine benzer bir ¢abadir. Shabestary, 6zgiir vicdani tercih ve
sorumlulugunu destekleyebilmek icin yasayan Islam inancini yo-
rumlamakla ise baslar. Ona gore diisiince 6zgiirliigii, yasayan
inancin vazgecilmez bir unsurudur.

Shabestary, 6zgiir iradeden yola ¢ikarak inancin, Allahla ilis-
ki cercevesinde Ozgiir bir sekilde elde edildigini ileri siirer. Ona
gore inang, Allahla canli, yasayan bir iliski kurularak elde edilir
ve gercek anlamda kisinin vahiyle yasadig1 bireysel tecriibeye ve
onu anlamasina tabidir. Daha dogrusu inang, Miisliiman’in, birey

197

Giilen, a.g.e., s. 114.
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olarak kendisini Allah’in muhatabi haline getirdiginde 6zgtir bir
sekilde elde edilen bir seydir. Iste bu tecriibe -Allah’n muhatabi
olmak- yasayan inancin 6ziinii olusturmaktadir.'”® Benzer sekilde
dine gercek anlamda teslimiyet, ferdin, Allah’in sdzlerinin muha-
tabi, dolayisiyla alicis1 haline gelme ¢abasina baglidir. Tek basina
kanaatler ve dini goriislere dayanan bilgiler inanci ifade etme se-
killeridir, gercek inancin kendisi degildir.'”

Gergek inang, 6zgiir iradeye dayanan davranislardir. Gergek
miiminler, davramislarinin inanglaria uyup uymadigin siirekli
kontrol ederler. Onlar, sosyal hayattaki duruslarinin, gercek inan-
ca dayanan ruhi tecriibeleriyle uyum iginde olmasini 6nemserler.
Gergek inang, bilingli bir karar ve vicdani 6zgiirliikle elde edildi-
gi icin Misliiman, hayatinin degisen durumuyla ilgili yasadig:
kigisel tecriibeler kazanma ve inanglarini elde etme hedefi cerce-
vesinde, yerlesmis dini gelenekleri siirekli sekilde asan kisidir.*®
Benzer sekilde gercek inanca dayanarak hareket edebilmek -salih
amel isleyebilmek®’- i¢in her seyden 6nce gercek inancin éniinde-
ki engelleri asmamiz gerekir.

Shabestary’nin 6zgilir bir sekilde elde edilen inang yaklasimu,
inan¢ kavramiyla ilgili olarak kendi kendini elestirici ve 6zgiir-
lestirici bir tutumu yansitir: “Boyle bir farkindalik bilincine ulasa-
bilmek igin insan, hangi cevreden gelirse gelsin dini diisiincenin
gliniimiizde ortaya konan elestirilerini ciddi ve acik bir sekilde

1% Mohammad Mojtahed Shabestary, A Critique of the Formal Reading of
Religion: Crises, Challenges and Solutions, Tahran: Tarh-e-no Publications,
2000, s. 323-25.

Bu iddianin Kur’an’daki kaniti, kor inancin, i¢indekileri ve mesajlarini
anlamadan omzunda kitap tasimaya benzedigini ifade eden Cuma sure-
sinin 5. ayetidir: “Tevratin mesajini1 ulastirma ve onu uygulama yiikiim-
liltigiint kabul ettikleri halde, sonra bu yiikiimliiliigii yerine getirme-
yenler, tipki ciltlerle kitap tasiyan merkebe benzer. Allah’in ayetlerini
yalan sayan kimselerin diistiikleri durum ne feci! Allah bdylesi zalim
giirtihu hidayet etmez, emellerine ulastirmaz.”

20 Mohammad Mojtahed Shabestary, Faith and Freedom, Tahran: Tarh-e-no
Publications, 2000, s. 33-36.

Meryem suresi, 19.96, “Insanlar iman eder ve salih amel yaparsa (ya-
ni davraniglar da sihhatli olursa) Allah onlar i¢in hiisniikabul, sevgi
vaz'eder (onlar1 bagkalarina sevdirir ve kabul ettirir).”
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kabul edebilmelidir."*? Ancak Miisliiman entelektiiellere diisen
sey uyanik olmak ve higbir siyasi yap1 altinda 6rgiitlenmemektir.
Ciinkii siyas1 hareketler basarisiz olduklarinda, o hareketin arka-
sindaki entelektiiel yap1 da sorgulanir hale gelmektedir.””® Bundan
sonra Shabestary, fran’daki Miisliiman entelektiiellerin giin{im{iz-
de ni¢in reformcu siyasi bir dil kullanarak dogru inangla ilgili so-
rulara cevap aramalarina iiziiliir.** Dogru inang, bireylerin, belli
bir siyasi soyleme sahip hareketleri sayesinde degil, onlarin 6zgiir
bakis agilar1 ve i¢ miicadeleleriyle elde edilir.

Dogru inanca ve erdemli davranisa ulasmada en onemli fak-
tor olarak diisiince 6zgiirliigiinii vurgulayan Shabestary, diisiin-
ce Ozgurligiiniin, degisen sosyal gerceveye bagli olarak yorum-
lanmasi gerektigini ileri siirer. Gergekten 6zgiir olabilmemiz igin
her zaman diisiincelerimizi i¢cimizde elestirel bir sekilde deger-
lendirmemiz gerekir. Bu degerlendirme, inang sahibinin bilingli
bir sekilde Allah’in muhatab: haline gelmek igin ¢aba gdsterme-
siyle miimkiin olmaktadir. Gergekten inangh kisi, Allah’in soz-
lerinin iyi bir dinleyicisidir.?® Aksi takdirde inancimiz, fanatiz-
me, On yargilara ve taassuba doniisiir. Shabestary, i¢ kritik bir ke-
re birakildiginda dogru inancin 6n kosulu olan 6zgiir diisiince-
nin, dogmatizme doniistiigiinii ve dolayisiyla kendi kendini im-

22 Su eser tarafindan aktarilmigtir: Qantara: Dialogue with the Islamic
World at: http://www.qantara.de/webcom/show_article.php/_c-575/_
nr-3/_p-1/i.html

Mohammad Mojtahed Shabestari ile miilakat: “Islam Is a Religion, Not a
Political Agenda”, http://www.theamericanmuslim.org/tam.php/featu-
res/articles/interview_with_mohammad_mojtahed_shabestari/0016420

203

204 Mohammad Mojtahed Shabestary, “Interview: Not Religious Intellec-

tuals, rather Believer Intellectuals,” Shahrvand Emroos, 29 Eyliil 2007.

Shabestary, Maide suresinin 83. ayetini, gercek Miisliimanlarin gercek
dinleyiciler oldugu konusunda Kur’an’dan kanit olarak kullanmaktadir:
“Peygambere indirilen Kur’an’1 dinledikleri vakit, onda asinalar1 olan
hakikate kavusmalari sebebiyle gozlerinin yasla dolup tastigini goriir ve
sOyle dediklerini isitirsin: 'Iman ettik ya Rabbena! Bizi de hakka sahitlik
edenlerle beraber yaz! Biitiin istegimiz ve umudumuz, Rabbimizin bi-
zi hayirli insanlar arasina dahil etmesi iken, ne diye Allah’a ve bize ge-
len bu hakikate iman etmeyelim ki?"” Su eser tarafindan aktarilmigtir:
Shabestary, A Critique of the Formal Reading of Religion, s. 328.
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ha etmeye ve dldiirmeye egilimli hale geldigini ileri siirer.?* Fakat
dogru inancin 6n kosulu olan ig¢ kritik, Miisliiman’in Allahla yasa-
dig1 canli iligkiyi yansittig1 icin her zaman canli kalir. slam’a gore
Miisliiman olmanin temeli “ilahi iradeye ram olmaktir”; tevariis
ettigimiz ve bizden sonrakilere birakacagimiz fikirlere teslimiyet
degildir. ¢ kritik, Islam inanc1 olarak ortaya konanlara kérii ko-
riine baglanmaya da engeldir. Shabestary’ye gore dogru inanca,
“caglar boyunca canli ve aktif kalan Allah’in asli iradesine tesli-
miyet” yoluyla ulasilabilir.?”

Shabestary, inanci, Allah’in tiim varligr yarattign bilgisi gi-
bi Islam toplumunda mevcut bilgilerin dogal sonucu olan dini
inanglardan ayirir. Inang, sezgisel bir dogru ya da felsefi bir bilgi
de degildir. O, “insanin i¢ diisiincesinin tecriibesidir.”?® Bu sekil-
deki inang, dogma ve 6n yargilardan kurtulmayi, tiim 6n bilgiler-
den siyrilmay1 ifade etmektedir. Inang, Allah’1 sevme ve Allah’m
sevilen bir kulu olma cehdimizle elde edilir. Bu sevme ve sevilme,
bize bir kimlik, timit ve 6z giiven ile emniyet duygusu verir. Bu
durumda inang, Allah tarafindan “Goklere, yere ve daglara teklif
edilen emanet” derecesine yiikselir.?®

Eger dogru inang, i¢ ihsaslarin 6zgiir tecriibesiyle elde edili-
yorsa, bu durumda her birey, kendi dinini se¢gmede serbest bira-
kilmalidir. Ozgiir olma, sosyal bir haktir ve insan haklarmin bir
parcasidir. Insan haklarini savunurken Shabestary, modern insan
haklar1 doktrininde temel fikirlerden biri olan diisiince 6zgiirlii-
glniin, barigqil sosyal iligkileri tanimlama ihtiyacini yansittigini
ve kokenini insanla Allah arasindaki iliskiden degil, insanlarin
kendi aralarindaki iligkiden aldigini ileri siirer.’® Bunlar farkh
iki kategoridir. Insanlar arasi iligki, sosyal gercekle ilgili bir me-
seledir ve modern zamanlarin bir {iriiniidiir. Insanla Allah ara-
sindaki iligki ise Allah’a teslimiyeti igermektedir, dogru olandir,

26 Shabestary, Faith and Freedom, s. 25.

27 Mohammad Mojtahed Shabestary, “Being a Muslim in the Modern
World,” http://74.125.45.104/search?q=cache:_h9DBd2Fzrg]:www.world-
dialogue.org/pdf/speech11.pdf+shabestary,+freedom+and-+faith&hl=en-
&ct=clnk&cd=1&gl=ca

Shabestary, a.g.m.

209 Ahzab suresi, 33.72.

20 Shabestary, A Critique of the Formal Reading of Religion, s. 226.
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fakat insan haklariyla bir ilgisi bulunmamaktadir.2! Insan hakla-
11 diisiincesi, dogru inanci elde etmenin 6n kosulu olan diisiin-
ce Ozgurliiglinii savunur. Gergekten “fikir, vicdan ve din 6zgiir-
ligi” ile din ya da inang degistirme 6zgiirliigiiniin arkasindaki
gercek, dini inancin herhangi bir sekilde 6zgiir insanlara empo-
ze edilmesini engellemektedir. Bu yiizden Evrensel insan Haklar1
Beyannamesinin dini olmayan dili, Allah ve din karsit1 bir ko-
numu yansitmamaktadir. Beyanname, negatif ya da pozitif dini
bir anlam da ima etmez. O, daha ¢ok bireylerin 6zgiirliiklerinin
Oneminin ifade edilmesini temsil eder. Bu yiizden dini inanglara
meydan okuyan din karsit1 bir beyanname olarak da degerlendi-
rilemez. Evrensel Beyanname, “Dinde zorlama yoktur; hak, bdtil bir-
birinden ayrilmig ve gercek biitiin vuziihuyla ortaya ¢ikmigtir.”*? sek-
lindeki Islami ilkeyi dogru bir sekilde yansitmaktadir.

Miisliimanlar Insan Haklarint Kabul Etmeli (Muslims Should Ac-
cept Human Rights) bashgini tasiyan kitabinda Shabestary, din
ozgiirliigiiniin bireylerin ayrilmaz haklarindan oldugu fikrini da-
ha da gelistirir. Ona gore Miisliimanlar da din 6zglrliigtint ka-
bul etmelidir. Shabestary, dogru inanca ulasabilmek icin herkesin
diistince 0zglirliigline sahip olmas: gerektigini ileri siirer. Bagka
bir ifadeyle, dogru inang bireylerin i¢ miicadeleleri sonucunda or-
taya ¢ikar ve bu ytlizden dis gii¢lerin inancimiz tizerinde etkisi s6z
konusu olamaz. Ozgiir diisiincenin bir sonucu olan dini inang as-
la kuru dini sekilciligin ve dogmatizmin bir 6znesi olamaz. Dini
sekilcilik, dogru inancin 6niinde bir engeldir.?®* Daha 6nemlisi
dini inanclarin zorla insanlara empoze edilmesi, bir tehdittir ve
Kur'an’da 1srarla tavsiye edilen insanoglunun serefine zarar ver-
digi icin tehditten de daha kotii bir seydir. Boyle bir seref kavra-
mi, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi tarafindan teyit edildigi
icin Miisliimanlarin, laik bir bakis agisiyla gelistirilmis olup olma-
digina bakmaksizin bu Beyanname’yi kabul etmeleri tavsiye edi-
lir. Qantara ile soylesisinde Shabestary sunlar1 sdyler:

Ben, her zaman 6nemsememiz gereken bu fikirlerin ve

standartlarin evrensel insan haklarindan baska bir sey ol-
madigin séylemisimdir. Biz her seyden 6nce adalet ve insan

A1 Shabestary, a.g.e., s. 253.
212 Bakara suresi, 2.256.
213 Shabestary, a.g.e., s. 284 -288.
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haklari1 yoluyla her seyi yerli yerine koymak durumundayiz.
Toplumlar, Miisliiman, Yahudi, Hristiyan, Budist ve degisik
inangtaki insanlardan olugsmaktadir. Miislimanlar, Kur'an'da
ne oldugunu 6grenmeden 6nce bir arada yasamay1 dgren-
mek zorundadir. Bagkalariyla yan yana yasamanin formiilii,
sadece insan haklarinda bulunabilir.

Miisliimanlar1 modern insan haklarini kabul etmeye daha faz-
la tesvik edebilmek igin Shabestary, Islam’in gaglari asan dogru-
larin1 modern zamanlarin {iriinii yeni sosyal kavramlardan ayi-
rir. Shabestary, bu kavramlarin, Islam hukuku (fikih) igine dahil
edilemeyecegini ve bunlarm Islam toplumundaki bilgi birikimi-
nin 6tesinde 6zel yorumlarinin yapilmasina ihtiyag oldugunu ile-
ri stirer.””® Gergekten o, dini degerleri, insan haklar1 ve demokra-
si gibi konulardan ayirmay1 onerir. Bu meseleler, modern insan
haklar1 anlayisinin {iriinleridir; Kur'’an ve siinnet bunlarla ilgili
herhangi bir ifade de bulunmaz. Bu durumda sosyal olarak iire-
tilmis bu yeni meseleleri, veri niteligindeki dini inanglarin igine
yerlestirmek, yorum bilimi agisindan saflik olacaktir ve gercekci
olmak gerekirse ise yaramayacaktir. Onun yerine biz, onlara se-
kilcilik (formalism) gozliigiiyle degil, dogru inang perspektifin-
den bakmaliyiz ve diisiince ozgiirliigiinii tavsiye etmeliyiz:

Dinin kemale ermesinin (ekmelii’d-din) manasi, bir husu-
sun dinde bulunamamasi durumunda onun miikemmel ol-
madigin kabule zorlayacak sekilde dinin diinya tizerindeki
her seyi icermesi demek degildir. Dinin, bilim, teknoloji ve
insan muhakemesinin yerine gececek sekilde hizmet gérme-
si, miikemmeliyet degildir.*®

Aymi sekilde diistince 6zgiirliigii, inang 6zglirliigiinden daha
once gelir. Bizler, siyasi sistemlerimizi olustururken 6zgiir diisiin-
diigiimiiz siirece sorumlu Miisliimanlar oluruz. Siyasi 6zgitirlii-
giin, inangh insanlar toplumunda dini sorumluluktan 6nce gelme-
si, her zaman siyasi yasamin biitiin boyutlarinda dikkate alinmak

214 Mohammad Mojtahed Shabestari ile miilakat (2. Kisim), “Muslims Can
Have Democracy without Having to Leave Islam,” Qantara, op. cit, at:
http://www.qantara.de/webcom/show_article.php/_c-478/_nr-787/i.html.

2% Ghabestary, a.g.e., s. 50-53; 161-183; ve 367-380.

26 Mohammad Mojtahed Shabestary, Hermeneutic, the Scripture and
Tradition, Tahran: Tarh-e-no, 1998, s. 232.
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durumundadir. Bu yiizden Shabestary, siyasal Islam taraftarla-
rinin, insanlar1 Islim hukukuna (fikhina) uymaya zorlamasinin,
yanlis bir yontem oldugunu ileri siirer. Bu agidan, 6zgiirliige na-
zaran dini sorumluluga oncelik vermek, inanch insanlar toplu-
munda ¢oziilemez nitelikte bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur.?”” Diisiince 6zgiirliigii, bagkalarini dikkatli bir sekil-
de dinlemek i¢in insanlarin kafalarini ve kalplerini, agmalarini ve
dogru inanci anlamak i¢in diyalog iliskisi i¢cinde kalmalarini 6n-
goriir. Diyalog, insanlar1 kendi 6n yargilarin1 asmaya ve daha ge-
nig bir anlayis ufkuna yonelmeye tesvik eder. Bu agidan diyalog,
inanch bir sekilde yasama anlamina gelir, yani dini inanc1 daha
derinden anlamak i¢in diyalog yoluyla gelistirilen bir hayat: ifade
eder. Bundan sonra Shabestary, Miisliimanlara, sekilciligin 6tesine
gecmeyi ve bir taraftan inanglarini elestirel bir sekilde yeniden ele
almaya cagirirken, diger taraftan Miisliiman olmayanlarla iliskile-
rini de yeniden tanimlamay1 6nerir.?’® Modern diinyanin gerekle-
riyle baga ¢ikma ve demokratik ¢agrilara cevap verme konusunda
Miisliimanlara acil ve kaginilmaz nitelikte bir gorev diismektedir.
Yeni ortaya cikan sosyal ve siyasal problemleri ¢6zmek icin bagka-
lariyla diyalog igine girmek zorunluluktur. Fakat daha 6nemlisi,
canli bir inanc1 devam ettirebilmek igin kendi inanglarimizi deger-
lendirirken yorumsal bir yaklagim benimsemeliyiz.

3. Son Soz

Bizler, kiiltiirlerin i¢ ice gectigi kiiresel bir koyde yasiyoruz.
Artik bu koyde sosyal iligkiler, ulusal temelde belirlenen kimli-
gin oniine ge¢mistir. Kiiresellesen iligkiler ag1 diinyasinda kiiltii-
rel meseleler ve daha 6nemlisi kimlik meseleleri, yeni bir kokles-
mis kiiresel halkin dogusunu ortaya koyan koklesmis bir kozmo-
politan tarza dontismiistiir. Yani, iletisim aglar1 ve ileri derecede
farkindalik sayesinde beklenmedik sekilde siyasi yonelimin mev-
cut temellerine, baskici yapilara ve sosyal dislanmaya meydan
okuyan yeni degisim glicleri ortaya ¢cikmistir. Ciddi sekilde ana-
liz edilmemis ve anlasilmamis olsa da bu durum, uluslar arasinda

27 Shabestary, A Critique of the Formal Reading of Religion, s. 262.
218 Shabestary, Faith and Freedom, s. 173-174.
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kiltiir ve kimlik catismalarina, gereksiz diismanliga ve siddete
neden olmaktadir.

Fethullah Giilen, bu kritik durumun 6nemi tizerinde durmak-
ta ve farkli uygarliklar arasinda diyalog ¢agrisinda bulunmakta-
dir. Ancak ona gore diyalog, sadece farkl: kiiltiirler arasinda go-
riismeler gerceklestirmekten ibaret degildir. Diyalog, insanlarin,
ortak projeleri igin aralarinda iletisim kurduklar1 ve boylece kii-
resel capta yerlesmis ‘biz” haline geldikleri uyumlu bir yasamin
on kosuludur. Bu anlamda diyalog, insanlar arasinda sevgiye gi-
den yol oldugu gibi sosyal baglarin ve dayanismanin da temel
kaynagidir, ¢linkii diyalog, farkliligi kabule yonelik bir ¢agridir.
Diyalog, insanlar arasinda gercek anlamda sevgi kaynakli karsi-
liklr iligkiler gelistirmenin en biiyiik ilham kaynagidir ve bu aci-
dan farkl kiiltiirler arasinda yanlis anlamaya ve giivensizlige kar-
st ortaya ¢ikan bir tepkidir. Giilen’in ileri stirdiigii gibi, diyalogun
koklerini ytizlerce Kur'an ayetinde bulmak miimkiindiir, bu ytiz-
den diyalogun, sosyal yasamin dogru metodu olarak algilanmas:
daha dogrudur.?”

Shabestary de karsilikli anlayis ve tanima agisindan diyalo-
gun temel 6nemini kabul etmektedir. Ancak onun diyalogla ilgi-
li agiklamalari, dogru inang ile 6zgiirliik arasinda gittikce giigle-
nen iliskiye dayandirilmistir. Shabestary, Miisliimanlari, Allah’in
sOzlerinin muhatab: ve alicis1 haline getiren 6zgiir inanci analiz
ederek goriislerini ortaya koymaya ¢alisir. Ona gore dogru inang,
ikna yolundan ziyade bireyin i¢ miicadelesi sonucu elde edildi-
gi icin baskalarina dini fikirleri dayatmak mesru bir yol degil-
dir. Ayni sekilde Islam hukukuna yonelik gagrilar ya da siyasal
Islamcilarin iddialari da dogru inang cergevesinde degerlendiril-
memelidir. Shabestary, bir taraftan canli inanca sahip olma, diger
taraftan Miisliiman olanlarla gayr: miislim unsurlar arasindaki
iliskilerin yeniden tanimlanmasi i¢in diyaloga girilmesini onerir.

Islam diisiincesinin iki farkli gelenegine ~Siinnilik ve Siilik-
mensup olsalar da her iki diisiiniir, Kur'’an-1 Kerim'de sikga di-
le getirilen Islam’in engin hosgoriisii, sevgi ve sayg1 kiiltiiriiniin
zenginligi {izerinde dururlar. Her ikisi de siyasal Islam’in dar-
ligindan ve hem Tslam alemi hem de diinyanin geri kalami igin

29 Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, s. 74-76.
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doguracag1 olumsuz sonuglardan rahatsizdirlar. Siyasal Islam'a
muhalif olan her iki diisiiniir de Islami diisiincenin hiimanist
yorumu ile insan haklar1 ve 6zgiirliiklerle ilgili sosyal hareke-
tin onciistidiirler. Shabestary’nin miras1 Avrupa’da koklesirken,
Giilen’in miras1 Amerika’da yayilmaktadir. Bu durumda bu iki
hareketin birbirini nasil tamamlayacaklar1 ve baris yanlis1 insan-
lardan olusan bir diinyanin yaninda akademik tartismalarda yeni
bir ruhu nasil ortaya ¢ikaracaklar: konularim arastirmak, acil bir
entelektiiel ihtiyag olarak goziikmektedir.
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Ozet

Insanlar ve kiiltiirler arasi hareketlilik, dinlerin hareket-
liligini de beraberinde getirmistir. Artik giintimiizde biiyiik
sehirlerin sinirlar1 dini agidan daha ¢ok cesitlilik arz etmekte-
dir. Dini aktorlerin sosyal siyaset alanina yeniden girmeleri,
dini gesitliligin bir {iriinii olarak dinin yeniden ihyasin giin-
deme getirmistir. Farkli dini gruplar cenaze hizmetleri, saglik
ve egitim gibi sosyal politikalara yonelmek suretiyle mesru
ihtiyaclarini karsilama yoluna gittikleri icin, bugiin dini me-
seleler sahsi/6zel alana hasredildikleri yakin ge¢mise naza-
ran daha 6nemli roller iistlenmis goziikmektedir. Bu agidan,
catisma potansiyeli arttig i¢in saglikli inanglar arasi iligkiler
gelistirmeye yonelik ¢abalar daha fazla 6nem arz etmekte-
dir. Bu ihtiyag, liberal Hristiyanlarin 20. yiizyilin ortalarinda
yaptiklari gibi, bu alanda dnciiliik etmeleri ihtimalini de giic-
lendirmektedir. Giilen Hareketi, diinyaya inanglar arast ilis-
kileri gelistirmek tizere 6ziindeki degerlerle iyi donanmis ve
motive olmus teolojik temelli sivil bir yaklasim sunmaktadir.
Bu hareket, hem alt diizeyde hem de liderlik seviyesinde faa-
liyete olan derin dini baghligiyla ¢alisarak kotii bir durumda
olabilecek gevreye yeni bir umut kaynagi sunmaktadir.

Diinyanun pek ¢ok sehrinde dini gesitliligin artmasi ve
dinin beklenmedik sekilde yeniden ihyasi, inanglar ve din-
ler aras: faaliyetlerin kiiresel ¢ergevesini kokten degistirmis-
tir. Her seyi dikkate aldigimizda bu siiregler, dinler aras: di-
yalog, hosgorii ve isbirligine olan ihtiyaci biiyiik dl¢iide ar-
tirmakla kalmamakta, ayni1 zamanda bu hedeflerin gergek-
lestirilecegi timitlerini de arttirmaktadir. Ama inanglar ara-
st anlayisa olan ihtiya¢ artarken, mevcut ¢abalar1 gelistir-
me, tesvik etme ve siirdiirme kapasitesi, bir yandan Liberal
Protestanligin yasglanmasi ve gerilemesi, diger yandan
Aydinlanma Rasyonalizminin zayiflamas: tehdidi ile karsi
karsiyadir. Degisen dinler aras1 ¢ergevede Giilen Hareketi,
iyimserligin cogu zaman zayifladig1 ortamlarda bir umut 1s1-
&1 olarak karsimiza gikmaktadir. Bu makale, bu iki kiiresel
siirecin isleyisini ve kiiresel diizeydeki degisen dinler arasi
faaliyetler agini agiklamakta ve Giilen Hareketinin ortaya ¢i-
kan problemleri firsata cevirmedeki sira dis1 katkisina dikkat
¢ekmektedir.
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Bu makale, ilk olarak Kanada'ya ve daha sonra Avustral-
ya'ya giden bir gogmen olarak benim sahsi tecriibeme, dinin
gocmen yerlesimlerindeki roliiyle ilgili devam eden arastir-
mama ve hiikiimetlerle, din ve dini olusumlarla ilgili siir-
diirmekte oldugum hiikiimet politikalarma iliskin goriis-
melere dayanmaktadir. Bunun yaninda, Giilen Hareketinin
Avrupa, Birlesik Devletler, Ingiltere ve Avustralya’daki teg-
kilatlarini ziyaret etme sansina sahip oldugumu soyleyebi-
lirim. Yine belirtmeliyim ki Baris icin Dinler (Religions for
Peace) (daha &nce ismi Baris Igin Diinya Dinleri Konferansi
-World Conference of Religions for Peace- idi), Diinya Dinleri
Parlamentosu (Parliament of the World’s Religions), Hristiyan
ve Yahudi Konseyleri (Consils of Christians and Jews) gi-
bi inanglar aras: faaliyetlere ve mahalli seviyedeki inanglar
aras1 davetlere aktif sekilde katilmaktayim. Verilerin ¢ogu
ve Orneklerin bazilar1 Avustralya’dan alinmis olmakla bera-
ber, ortaya ¢ikan meseleler ¢ok daha genis alanda uygulama
imkanina sahiptir.

Dini Cesitliligin Artis

Tarihin her donemi degisik milletlerin ve halklarin hareketine
sahne olmustur. Yeni fikirler, kiiltiirel farkliliklar ve etnik degi-
sikliklere neden olan bu hareketliliklerin en 6nemlilerinden birisi
de II. Diinya Savasindan sonraki kiiresel hareketlerdir. Zorla yap-
tirilan gog ve yer degistirmelerden sonra, savasin Avrupa’ya geri
donmesi korkusu ve ekonomik kaygilar nedeniyle fertler, aileler
ve topluluklar kendi yurtlarindan ‘yeni’ iilkelere go¢ etmek zo-
runda kalmislardir. Savagtan hemen sonra Avrupa’dan diger {il-
kelere dogru olan bu hareketi, Asya, Afrika ve Latin Amerika’dan
gelen ve daha iyi bir hayat arayan miiltecilerin, Avrupa, Birlesik
Devletler, Kanada ve Avustralya’'ya dogru olan gogleri izledi.
Bunun neticesinde diinyanin biiyiik sehirleri ve kent merkez-
leri kiiltiir, milliyet ve dil bakimindan daha kozmopolit bir ya-
p1 kazandi. Mesela 2006 yilinda gerceklestirilen galismalara go-
re Avustralya’daki niifusun % 25’ten fazlas1 denizasir1 iilkelerde
dogmus, % 50’den fazlasinin ise ya kendisi ya da ebeveyninden
biri veya ikisi denizagir1 iilkelerde dogmustu.

Bazi iilkeler miiltecileri, ekonomik sebeplerle go¢ edenleri ve
ayri aile fertlerinin birlesmesini nispeten iyi karsilasa da diinyada,
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ya Onemli bir niifus ¢ikis1 —birka¢inin ismini vermek gerekirse
Zimbabve, Kuzey Kore, Iran, Irak vb.- veya énemli bir niifus giri-
si -Almanya, Fransa, Ingiltere, Birlesik Devletler, Kanada vb.- ya-
samamis hemen hemen higbir iilke yoktur.

Gogmenlerin kabuliinii tesvik eden politikalar Kanada, Avus-
tralya ve daha diisiik bir derecede Ingiltere ile Birlesik Devletler'de
goriildii. Gogmenlerin neden oldugu farkliliklara karsi direnis
basta Fransa, Italya ve Almanya olmak iizere birgok Avrupa iilke-
sinde sorun olmustur. Savastan hemen sonraki donemde bir¢ok
gocmen yaklasik 5 yil sonra kendi memleketlerine dénme bek-
lentisini tasisa*® ve onlar1 kabul eden birgok iilke bu beklentiyi
paylassa da sonugcta ortaya ¢ikan durum oldukga farklidir. Ciinki
gogmenler yeni yurtlarina yerlesip az ¢ok rahata kavustular ya da
bu zaman zarfinda kendi memleketlerindeki durum iyilesmedi
veya daha da kottiye gitti.

Savas sonrasi goglerin istenmeyen ve beklenmeyen sonugla-
rindan biri, diinyanin bir¢ok sehrinde dini ¢esitliligin artis goster-
mesidir. Kendi tilkelerine donene kadar bir stire kiiltiirlerini terk
edeceklerini ve dinlerini uygulamaya ara vereceklerini diisiinen-
ler de dahil* yeni yurtlarina dogru yola ¢iktiklarinda gégmenler
bu 6zelliklerini de beraberlerinde gotiirdiiler. Kendi memleketle-
rine donmeyip ‘yeni yurtlarinda” kalmalar1 bir gercek haline ge-
lince pek ¢ok gd¢men, bu yeni iilkede dini ihtiaglarini nasil kar-
silayacaklarini, kiiltiirlerini ve dini duygularini nasil ifade ede-
ceklerini, ¢ocuklarini nasil yetistireceklerini, dliilerini nasil def-
nedeceklerini ve eksiksiz bir hayati nasil yasayacaklarini sormaya
basladi.2

20 Bouma, G., Mosques and Muslim Settlement in Australia. Canberra:
BIMPR, 1994.

21 Bouma, a.g.e.
22 Bouma, a.g.e.
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Tablo 1
Australya: Dini Kimlikler
1901-2006
(% Toplam Avustralya Niifusunu Gostermektedir)
1901|1921|1933|1947 | 1961|1971 | 1981 | 1991 | 2001 | 2006
Katolik 22,7121,6|19,5|20,7 24,9 |27,0|26,0|27,4 26,6 25,8
Church of England/Anglikan] 39,7 | 43,7 | 38,7 | 39,0 | 349 | 31,0 | 26,1 | 23,9 | 20,7 | 18,7
Uniting Church 00]00|00/]00)|00|001]49]83)|67]57
Presbyterian & Reformed 11,3/11,7(10,8| 98 | 93 | 81 | 44 | 43 | 3,4 | 3,0
Dogu Ortodoks (a) 0000|0000/ 15|27 1]29]|28)|28]27
Baptist 24119 |16 15|14 |14 |13 |17 | 16|16
Lutheran 2011110909 |15 |15 1415|1313
Penetcostal 00(00|00(00|00|00|05]09]| 10|11
Yahova Sahitleri 00(00|00|00|00|03|04|04|04]|04
Kurtulus Ordusu 0806 |05(05({05|05(05|04)|04]|03
f;gg?;‘;lar ve tammlanmad o5 | 15 | 11| 10 |09 | 1,9 | 15| 02|03 |03
Seventh Day Adventist 01(02|02(02{03|03(03{03|031/0,3
Church of Christ 061009 (09({09|,08|061|05]|03]|03
Latter Day Saints 00(01|00|00|00|00|02{02]031]03
Brethren 0210202020102 /,017]011]01]0,1
Congregational 19141100807 1]05|021]001]00]0,0
Metodist 13,4116 (103 |11,5|10,2| 86 | 3,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Diger Hristiyanlar(b) 050607 |10|10 |14 |17 |12 ]| 17|20
Hrisyanlar Toplam 96,1 196,9 | 86,4 | 88,0 | 88,3 |86,2|76,4|74,1|68,0|63,9
Diger Dinler 141071040507 08|14 |26 | 48|56
’Sltﬁf;‘;ff) Tamlanmamsg 06102 01]02]02[02]05|03]|19]|07
Dini Olmayanlar (d) 0510502030467 |108]|129|155 /18,7
Beyan edilmemis dinler 15|17 1128109 ]10,5| 6,1 |10,9]10,1| 9,8 | 11,2
Toplam 100,0/100,0/100,0{100,0/100,0/100,0{100,0/100,0/100,0{100,0

Kaynak: ABS Avustralya Niifus Sayimi Raporlar1 1933 - 2006

(a) Yunanlilari, Ruslari ve Diger Dogu Avrupa Ortodoks Kiliselerini kapsamaktadir.

(b) Yeterince agtklanmamus, fazla tanimlanmamis olanlar da dahil Hristiyan cemaatler-
le ilgili diger biitiin cevaplari; Uniterleri, Dogu Ortodokslari, 1961'den 6nceki Assyrian
Apostolic ve Yunan Katolikleri kapsamaktadir.

(c) Fazla tanimlanmamus dini inanglari, yeterince agtklanmamis dini inanglar1 ve Teizmi

kapsamaktadir.

(d) Ateizmi, Rasyonalizmi, Agnostisizmi, Hiimanizmi, Sosyalizmi, serbest diisiinenleri,
fazla tanimlanmamis ve yeterince agiklanmamis dinsizleri kapsamaktadir.
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Tablo 2

Australya: Dini Kimlikler — Dini Cesitliligin Detaylar

1991-2006
(% Toplam Avustralya niifusunu gostermektedir)

1991 % 1996 % 2001 % 2006 %
Hristiyan
Katolik 4501779 | 2738 | 4798950 | 27.03 | so01624 | 2665 | 5126880 | 2582
Church of England/Anglikan 4004755 | 2388 | 3903324 | 2190 | 3881162 | 2068 | 3718252 | 1873
Uniting Church 1385200 | 826 | 1334917 | 752 | 1248674 | 665 | L3547 | s
Presbyterian & Reformed 727,334 434 675,534 381 637,530 3.40 596,671 301
Dogu Ortodoks® 473,778 282 497,015 2.80 529,444 282 544,160 274
Baptlst 278,247 1.66 295,178 1.66 309,205 1.65 316,738 1.60
Lutheran 248,707 1.48 249,989 1.41 250,365 1.33 251,107 1.26
Penetcostal 143,500 0.86 174,720 0.98 194,592 1.04 219,689 L11
Yahova Sahitleri 74,648 0.45 83414 047 81,069 043 80,919 0.41
Kurtulus Ordusu 72,300 043 74,145 0.42 71423 0.38 64,200 032
Protestan/Tanimlanmamig Diger 31,044 0.19 50216 0.28 52,557 0.28 56,106 0.28
Seventh Day Adventist 48,136 0.29 52,655 030 53,844 0.29 55251 0.28
Church of Christ 78,148 047 75,023 042 61,335 033 54,822 0.28
Latter Day Saints 38,059 023 45,112 025 49915 027 53,199 027
Dogulu Hristiyan/onodoks(b) 23,230 0.14 25,106 0.14 29215 0.16 32,71 0.16
Brethren 24,015 0.14 22,063 0.12 19,353 0.10 24,232 0.12
ASSyrian Apostolic - 6,236 0.04 7.109 0.04 8,189 0.04
Diger Hristiyan]ar (©) 178,693 1.07 219,167 123 285,926 152 347,283 175
Hristiyanlar Toplam 12422482 | 7407 | 12582764 | 7088 | 12764342 | 6801 | 1268583 | 6389
Diger Dinler
Budlst 136,919 0.82 199,812 113 357,813 1.91 418,756 2.1
1S1ém 146,653 0.87 200,885 1.13 281,578 1.50 340,392 1.71
Hindu 42,969 0.26 67,279 0.38 95473 051 148,119 075
Musevi 73277 0.4 79,805 0.45 83,093 0.45 88.831 0.45
Avustralya Aborjinleri 4323 0.03 7,357 0.04 5024 0.03 5377 0.03
Diger (A 35,134 0.21 59,333 033 84,607 0.45 103,645 0.52
Diger Dinler Toplam 430275 | 262 | 614471 | 346 | oosess | 484 | 1105120 [ 557
Eksik Tanimlanmis Dinler® 48,998 029 56,121 032 354,628 189 133,820 067
Dini Olmayanlar ® 2161430 | 1289 | 2948888 | 1661 | 2905003 | 1548 | 3706555 | 1867
Dinini Beyan Etmeyenler 1699525 | 1013 | 1550585 | 873 | 1essses | 978 | 2223057 | 1120
Toplam 16,771,710 | 10000 | 17,752,829 | 10000 | 18,769,249 | 100.00 | 19,855,288 | 10000

Kaynak: Australya Nifus Sayimi: ABS, Cat 2068.0 (2001, 2006)
(a) Yunanlilari, Ruslar1 ve diger Dogu Avrupali Ortodokslar1 kapsamaktadir.

(b) Ermenileri, Kiptileri, Suriyeli ve Etyopyali Ortodoks Kiliselerini kapsamaktadir.

(c) Kategoriye girmeyen, fazla tanimlanmayan, yeterli 6l¢tide tarif edilmeyen Hristiyanlari kapsamaktadir.
(d) Sihleri, Tabiat Dinlerini, Rastafriyanlar1, Bilim Kilisesini ve Satanistleri kapsamaktadir.

(e) Fazla tanimlanmamis dini inanglari, yeterince agiklanmamis dini inanglar1 ve Teizm’i kapsamaktadir.
(f) Ateizmi, Rasyonalizmi, Agnostisizmi, Hiimanizmi ve fazla tanimlanmayan ve yeterince agiklanmayan

dinsizleri kapsamaktadir.
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Tablo 1 ve 2'de Avustralya’daki dini gesitliligin artis1 gosteril-
mektedir. S6z konusu iilke her bes yilda bir niifus sayimi yap-
makta ve sayima dini kimlikle ilgili bir soruyu da dahil etmek-
tedir. Sayimdan elde edilen veriler Avustralya’nin dini cesitli-
liginin canli bir fotografin1 yansitmaktadir. Tablo 1, 1901'de ye-
ni Avustralya Devletinin kurulmasindan sonra Ingiliz Protestan
gruplarin hareketliligini belgelemektedir. Avustralya’nin yerlile-
ri arasindaki 50.000 yillik kiiltiirel, dini, ve lisani gesitlilikten son-
ra 19. yiizy1l boyunca daha 6nemli bir dini cesitlilik yasandi, fa-
kat bu cesitlilik, ‘Beyaz Avustralyanin” gog politikalar: nedeniy-
le azaldi. II. Diinya Savagini miiteakiben bu politika daha esnek
bir duruma geldi ve daha sonra da tamamen terk edildi. Ingiliz
Protestanliginin hakimiyeti yerini, daha kuvvetli bir Katolik gru-
ba, ‘diger dinlerin’ yiikselmesine ve cesitli dini gruplara birakt.

Tablo 2, son 15 yil boyunca Miisliiman, Budist, Hindu ve di-
ger onemli topluluklarin ortaya ¢ikisini detayli olarak vermekte-
dir. Avustralya, bu gruplarin yanisira, iiniversite diplomas: al-
mak isteyen Asyali 6grenciler icin de ugrak yeridir. Bu durum
insanlarinin, dini mimarilerinin ve dini kiyafetlerinin farkliligiyla
Avustralya sehirlerine gorsel bir ¢esitlilik kazandirmaktadir. Son
donemlerdeki gogler, sehirlere tasinmak igin ayrilanlarin yerini
doldurmak {iizere gd¢menleri kabul eden tasra kasabalarina da
yonelmis durumdadir.?

Dinin Yeniden [hyasi

Politika mimarlar1 dinin, ne yeni yurtlarindaki yeni yasantila-
rinda go¢menlerin, ne de baska kimselerin hayatina yon verece-
gini beklemiyordu. Sosyal politikalarin 19507lerden 20. yiizyilin
sonlarina kadar siiren sekiilerist istikameti, dinin insan ve toplum
hayatindaki rolii konusunda bir¢oklarinin basiretini baglamist.
Bu sekiilerist istikamet, 21. yiizyilin baslarinda meydana gelen ol-
dukca meshur terorist saldirilar tarafindan ciddi bir darbeye ma-
ruz kaldi. Ancak dinin ihya siireci bu saldirilardan daha 6nce bas-
lamis -ki bazilari bu tarihi Iran’da Sahlik rejiminin devrildigi ve
evanjelist Hristiyanligin, Birlesik Devletlerde yeni bir gii¢ olarak

2 Cobram Report, The Social Integration of Muslim Settlers in Cobram, School
of Political and Social Inquiry, Monash University, 2006.
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ortaya c¢iktig1 1970'lerin sonlari ile 1980lerin baslarina kadar go-
tiirmektedirler- ve bugiin de devam etmektedir.”*

Dinin ihyas1 konusunda ifade edilmeyen faktorlerden biri,
hem kent toplumlarinin igerisinde hem de dinlerin kendi i¢inde
dini gesitliligin artmasidir. Dini ¢esitliligin artmasinin etkileri {ig
farkli sekilde tezahiir eder. Birincisi, dini ¢esitlilikteki artis, baska-
larinin din bilincinin artmasina neden olur. Eger bir kimse dikkat
¢ekici dini bir kisve ile toplum i¢ine ¢ikmigsa zimnen sunu ifade
eder: ‘Ben inancimi ciddiye aliyorum.” Bunun altinda zimnen soyle
bir soru yatmaktadir: Ya siz? Siz, kendi inancinizi 6nemsiyor musu-
nuz?’ Bu durum, basortiisii ve baz1 dini kiyafetler giyen dindar
Miisliimanlarin sekiileristlerde yol actig1 rahatsizligin bir parcasi-
dir. Onlar, ‘Ben bask: altinda bulunan bir kisiyim’ yerine ‘Ben inang-
I1 bir kisiyim’ demis oluyorlar. Bazilarinin inanglarini izhar etmesi
baskalarii da kendi inanglarini izhar etmeye tesvik etmektedir.

Bu, Avustralya gibi gecmiste sekiilerizmin din karsit1 bigim-
lerinin hakimiyeti altinda bulunmus cevrelerde 6zellikle geger-
li bir durumdur. Yakin zamanda Avustralya’da yasanan Diinya
Genglik Giinii olaylari, duruma baska bir Ornek teskil etmistir.
Burada yaklasik 400.000 geng, dini amagli bir ziyaret ile inang sa-
hibi olduklarin ilan ettiler. Sekiilerist bir ortamda gergeklesen
boyle bir inang beyan1 bagkalarinin kendi inanglarin ifade etme-
sini daha da kolaylastiracaktir. Fakat diger taraftan, bazilariin
yaptig1 acik inang beyanin bir kisim kimseler, kendi inanglarini
kabul ettirmeye yo6nelik bir meydan okuma olarak algilayabilir.
Ne olursa olsun sonug bazi insanlar ve toplum i¢in inancin yeni-
den ihyas1 olmaktadar.

Tkinci olarak, ¢ok sayida cekinmeyen dini ses, sosyal politika-
larin kendi dini ihtiyaglar: temelinde gelistirilmesine veya degis-
tirilmesine yonelik taleplerde bulundugu igin cesitlilikteki artis
canlanmay tetiklemistir. Daha Onceleri sosyal politikalarin olu-
sumuna dahil edilmeyen gruplar, kamuoyu tartismalarinda ken-
di inanglarinin gereklerini agikladik¢a bu tartismalar, en azindan

2% Berger, P., The Desecularization of the World, Washington, D.C.: Ethics
and Public Policy Center, (ed) 1999; Thomas, S The Global Resurgence
of Religion and the Transformation of International Relations, New York:
Palgrave Macmillan, 2005.
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Avustralya’da, Vietnam Savasini miiteakip terk edilmis bulunan
dini boyut ve tonu tekrar kazanmaktadir. Miisliimanlar cenaze-
nin toprakla temas halinde gomiilmesine izin verilmesi igin defin
yonetmeliginin degistirilmesine ihtiya¢c duyuyordu. Bu yondeki
calismalar, biraz zaman alsa da aktif bir lobi faaliyeti sonucunda
Avustralya’nin pek ¢ok bolgesinde basarili oldu.

Katolikler ve diger bazi gruplar dini argiimanlara dayal1 olarak
kiirtaja, dogum kontrol hizmetlerine ve diger bir kisim politikala-
ra karsi ¢ctkmaktadir. Sihler baslarina taktiklar: tiirbanin ve diger
pratiklerinin merkezi 6nemde dini uygulamalar olarak kabuliinii
saglamak i¢in ¢alismaktadir. Avustralya’da dinin bu sekilde poli-
tik tartismalara yeniden girmesi, baz1 yerli Avustralyalilar1 kendi
dini ve ruhi hayatlarin aktif olarak ortaya koymaya ve ¢ok inangh
forumlarda temsil edilen dinler arasinda yerini almaya tegvik et-
mektedir. Onlarin inanglarini ve dinlerini ilk dénem antropologla-
r1inkar ettiler, Aborjinlerle ilgili isleri, “yonetenler’ gormezden gel-
diler, laikler ise agsagiladilar. Gruplar, dini ihtiyaglarini bilinir hale
getirdikge toplum bir kez daha, dini taleplerini dini liigate gore te-
mellendiren etkili hatiplere ve liderlere alisti. Kendi dini seslerini
sekiiler bir sesin biinyesi altina sokarak etkilerini kaybetmis bulu-
nan bazi gruplar, davalariny, iyi ifade edilmis teolojik temellere go-
re ortaya koymak i¢in calismaktadir. Bir kez daha cesitliligin tesiri,
dinin yeniden canlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Son olarak, dini gruplarin kendi iclerindeki gesitlilik, kamu-
oyunun dikkatini dini seslere, dini tartismalara ve farkliligin ha-
yati onemine gevirmektedir. Anglikan Kilisesi bugiin oldugu gibi
hep zengin bir cesitlilige sahip olmustur. Bu ¢esitlilik, mevcut ya-
pilar kirilma noktasina kadar germe tehdidi tasisa da son donem-
de, obtir tiirlii oldukcga hareketsiz bir durumda bulunacak olan bir
grup igerisinde canliligin agik bir delili olmaktadir.?”® Miisliimanlar
da cesitli gruplara ayrilmislardir ve bu durum ihtilaflara neden ol-
maktadir, hatta bazilar1 bunun diinya barisini tehdit ettigini bile
sOylemektedir.?® Diinya dinlerinin ¢ogunda sofuca (puritanical)

25 Bates, Stephen, A Church at War: Anglicans and Homosexuality. London:
Tauris, 2004.; Porter, Muriel, The New Puritans. Melbourne: Melbourne
University Press, 2006.

226 Nasr, Vali, The Shia Revival: How Conflicts within Islam Will Shape the
Future. New York: Norton, 2006.
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yasam tarzinin agirlik kazanmasi, daha liberal gruplarin huzuru-
nu tehdit ederek, onlar1 dalalet, yanlis yasant1 veya lakaytlikla sug-
lamalar1 karsisinda kendilerini savunmak icin konusmaya zorla-
maktadir. Yine gesitlilik, problemli de olsa canliligin ve dinin ytik-
selisinin bir isaretidir. Burada yerkiire ile bir benzerlik kurabiliriz.
Eger volkanik patlamalar, depremler ve deniz dalgalanmalari ol-
masaydi gezegenimiz canliligini kaybedecekti.

Inan¢lar Arast Uyuma Duyulan ihtiyag

Dini gesitliligin artmasi ve dinin yeniden toplum hayatinin mer-
kezine yerlesmesi inanglar aras1 ve inang gruplarinin kendi igin-
deki anlay1s ve uyumu ¢ok daha éncelikli hale getirmistir. Usame
bin Ladin’in, Islam’1 kendi anlayisina gore yorumlama cabala-
r1 diinya barigin1 tehdit etmektedir. Evanjeliklerin, Hristiyanlig:
sapkinliktan ve liberalizmden kurtarma girisimleri, Hristiyanlar:
catisan kamplara bolmektedir. Birlesik Devletlerin teror tehdidi-
ne gosterdigi ve zaman zaman Evanjelik Hristiyanlarin Islam kar-
sit1 hissiyatinin da tahrik ettigi abartili reaksiyonlar, ayni sekilde
diinya barisini tehdit etmekte ve Amerikan ekonomisini bozma
riski tasimaktadir. Dinler arasindaki husumet ve ¢atismanin orta-
ya ¢ikaracagi fatura ¢ok iyi bilinmektedir. Bu ¢atismanin maliyeti
glinden giine artmaktadir, ¢iinkii kazanani olmayan bu savaslar,
sonuglarina en fazla maruz kalacak insanlarin kalplerini ve zihin-
lerini yanlarina almaksizin gayri1 mesru saiklerle yapilmaktadir.
Bir yandan insanin canini ve malin1 kurban etmeyi mesrulastir-
ma ihtiyaci Islam karsit cikislar1 cok cazip hale getirmektedir ki
bu tiir klise diisiinme tarzlar: liderlerin basiretlerini baglamis ve
onlar1 yeni ¢oziimler gelistirmekten alikoymustur.

Batida baz1 insanlar dinin yeniden ihyasimin, dine uygunlu-
gun ve ‘sahihligin” dayatilarak Engizisyon tiirii girisimler dogur-
masindan veya Din Savaslarinin (1618 — 1648) geri gelmesinden
endise duymaktadir. Dinin devletle degisik bicimlerde iliskiye
girmesine baglh olarak®” bu sorunlar farkli sekillerde giindeme
gelmektedir. Biyiik ¢ogunluga sahip bir dini barindiran dev-
letler onu, ‘normal din” olarak empoze etmeye ve diger dinlere

27 Bouma, G., Ling, R., States of Religion: Managing Religious Diversity in the
Asia Pacific, Melbourne: Monash ePress, 2009.
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daha diisiik bir statii vermeye calismaktadir. Boyle durumlarda
diinyanin pek ¢ok bolgesindeki dini azinliklar, cogunlugu olus-
turan gruplarin uyguladig: baskic1 politikalardan ¢ekinmektedir.
Bu tiir gruplar igerisinde ‘Hristiyan” Avustralya ve Filipinlerdeki
Miisliimanlar; ‘Misliiman’ Malezya ve Endonezya’daki
Hristiyanlar; ve ‘Budist’ Sri Lanka’daki Hindular yer almaktadur.
Mesela su an Avustralya’daki John Howard Liberal Hiikiimetinin
tesvik ettigi Miisliiman karsit1 ve Hristiyan yanlisi go¢ uygulama-
larinda bunun delillerini gormek miimkiindiir.>®

Cogu zaman devlet giiciinii de yanina alan bir grubun diger
gruplarin faaliyetlerini snirlamaya veya dislamaya calistig1 di-
ni ¢atisma bigimi, diinyanin pek ¢ok bolgesinde yasanmaktadir.
Batili iilkelerde camilerin insasi ¢ogu zaman toplu protestolara
yol agmaktadir. Avustralya’da sehir meclislerinin, cami insasina
izin vermeyen kararlar1 pek ¢ok durumda iist makamlardan geri
donmektedir, fakat kisa bir siire 6nce Camden, NSW’da islami bir
okulun ingasina yonelik bir talebin reddi iist makamlarca onandi.

Dini gruplarin birlikte uyum igerisinde yasadigi ve her bir
grubun kendisinin farkli derinlikteki maneviyat ve inang¢ hazi-
nesini paylasmak i¢in digerlerine sundugu yerlerde sonug, kiil-
tiirel canlilik, ekonomik verimlilik ve saglikli bir yasam olmak-
tadir. Endiiliis ve Saraybosna ile bugtinkii Avustralya, Kanada,
Yeni Zelenda ve Birlesik Devletlerin biiyiik bir kisminin yansittig:
ornekler bunu ispat i¢in yeterlidir. Franco’nun baskic1 Katolik re-
jimi Ispanya’ya altin gagini yagsatmadi. Ispanya, ancak onun &lii-
miinden sonra dini gesitliligin yeniden kabul edilmesiyle istikra-
ra kavustu.

Biz yeterli derecede sosyal insicama sahip olacaksak, karsilikl
iletisim aglar1 kurarak ekonomik verimliligi arttiracaksak ve sos-
yal adaleti miimkiin kilmak i¢in gerekli seylere sahip olacaksak,
gesitliligin miispet telakki edilmesi sarttir. Cesitlilik ve bilhassa
dini gesitlilik tedavi edilecek bir hastalik veya handikap degil, de-
gerlendirilmesi ve faydalanilmasi gereken bir kaynaktir. Mesele
bu uyumun nasil gerceklestirilecegidir.

28 Ayrica bkz.: The Australian, 20 Temmuz; The Age, 21 Temmuz.
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Inanclar Arasi Faaliyetler
ve Inanclar Aras1 Kuruluslar

En azindan 19. yiizyildan baslayarak, insanlig1 birlestirme ve
farkli din mensuplar1 arasinda uyumlu iliskiler tesis etme ama-
ciyla pek ¢ok hareket, hatta yeni dini cereyanlar varlik sahnesi-
ne ¢ikti. Bunlar arasinda The Churches of Christ, Bahailik, Hindu
kusaticiligy (inclusivisim),* bazi Islami hareketler, Hristiyan
Ekiimenik Hareketi ve Diinya Dinleri Parlamentosu’nu sayabili-
riz. 20. ylizy1l, Hristiyan Ekiimenizminin tam olarak olugsmasina,
Baris I¢in Diinya Dinleri Konferansi, Uluslararasi Birlesik Dinler
(United Religions International) ve daha degisik inanglar arasi yerel
tesekkiillerin olusumuna sahit oldu. Ayrica dinler aras1 hosgorii
ve anlayisi tesvik etmeye kararli olan Giilen Hareketinin zuhuru-
na da sahit oldu. Kuskusuz benim haberdar olmadigim ¢ok sayi-
da degisik dinler aras: faaliyetler ve tesekkiiller de vardir.

Dinler arasi ahengi temine yonelik saik ve etmenler farklilik gos-
terse de bu ahenk arayisinin {i¢ temel hareket noktas: vardir: Liberal
Protestan Teoloji ve bunun diger inang¢ gruplarindaki karsiliklari,
Aydinlanmanin Evrensel Degerleri ve Mistik Dini Tecriibe.

1. Liberal Protestan Teoloji

Diinya Dinleri Parlamentosu’nu, Barig Icin Diinya Dinleri
Konferansini ve Hristiyan Ekiimenizmini harekete geciren saik,
19. yiizyilda giiclii sekilde ortaya ¢ikan ve 20. yiizyilin biiyiik kis-
minda Hristiyanlar arasinda hakim olan liberal Protestan teolo-
jidir. Bu liberal Protestan inanislar merhametli, sartsiz ve kayat-
s1z seven, sosyal adalet ve baris da dahil herkes i¢in iyi olam is-
teyen bir Tanr1 anlayisindan kaynaklanan kucaklayici teolojileri
ihtiva etmektedir. Bu noktadan hareketle bu teolojiler, bir sev-
gi Tanrisinin, insanlarin inandig dinlerin cesitliligini diglamasi-
n1 ve kabul etmemesini ihtimal disi ve daha ¢ok da diisiiniile-
mez bir sey olarak gormektedir. Bu yaklasim, kurtulusa giden
yegane yolun kendi teolojik pozisyonlarina ve dini kurumlarina

2 Inclusivism (kugaticalik), diger dinlerin de dogrular barindirabilecegi
anlayisi, ¢n.
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baglanmaktan gectigini ileri siiren muhafazakar Evanjelik ve ol-
dukga yakin bir zamana kadar Katolik Hristiyanlarin diglayici te-
olojileri ile tam bir tezat halindedir. Ad1 gegen teolojilerde 6fkeli
bir Tanr1 tasavvuru vardir; Isa Mesih'in kurban edilmesiyle tes-
kin edilmis ve insanlarin ancak kiigiik bir boliimiinii kurtaracak
bir Tanr1 tasavvuru. Bu bakis agisina gore kurtulus icin akidede
ve amelde halis (pure) olmak sarttir. Bu hulis ¢ogu zaman fark-
I1 olan gruplar1 sonraki hayatta cehenneme mahkéim etme ve in-
sanlarin kurtulusuna medar olamayacak dini seceneklerle karsi
karsiya birakilmamasinin, onlarin ebedi selameti icin en iyi sey
oldugu iddiasiyla diger gruplarin mevcudiyetini ve faaliyetle-
rini simirlandirma, hatta yok etme seklinde tezahiir etmektedir.
Evanjelik Hristiyanlarin bulundugu istikamet ile sartsiz sevgiden
kaynaklanan kucaklayici teolojilere dayali dinler arasi ahenk igin
cabalayan kesimler arasindaki anlasmazlik bugiin de yogun bi-
¢imde devam etmektedir.

Diinya Dinleri Parlamentosu, Baris I¢in Dinler gibi (en azin-
dan Bati'da) iyi bilinen bir¢ok dinler arasi hareket iste bu Liberal
Protestan egilime dayanmaktadir ve simdiye kadar ¢ok sayida ya-
rarli ise imza atmuslardir. Liberal Protestanligin ulastigi yiiksek
¢izgiyi bugiin, i¢lerinden sadece birkaginin ismini verecek olur-
sak, Reinhold Niebuur, H. Richard Niebuhr, Paul Tillich, ve Harry
Emerson Fosdick gibi Amerikan Protestan miinevverlerin 1940 ve
1950'li yillardaki ¢alismalarinda gormek miimkiindiir. Ne var ki
o tarihten itibaren Liberal Protestanlik niifuzunu hizla kaybeder-
ken miintesipleri de giderek azalmistir. 1960lardan beri ABD’deki
Protestan Mainline Kiliseleri niifus ve oran olarak keskin diisiis-
ler yasarken; Evanjelikler ve Katolikler kararli bir sekilde biiyii-
miistiir. Hristiyanli§in ana akimlarinin yasadigi benzer diisiisler
bu tarihten daha 6nce Avrupa’da ve Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda’da vuku bulmustur. Bunun sonucu olarak Amerikan
Protestanliginin cografi merkezi, Boston'dan Dallas’a kaymustir.
Sonug olarak itici giicii teolojilerinden alan bu dini firka ve tesek-
kiiller, ciddi sekilde yaglanma tehdidiyle kars1 karsiyadir ve hentiz
ortada bulunmayan birtakim kaynaklarla kelimenin tam anlamiyla
yeniden gengles(tiril)emezlerse ¢alismalarini tesirli bir sekilde ileri-
ye tasimalar1 miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla liberal protestan
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teolojiler 20. ylizyildaki dinler aras1 hareketler agisindan kritik bir
faktor olsa da 21. yiizyilin ortalarina kadar dinler aras1 hareketler
icin bu giicii saglamalar1 pek miimkiin goriinmemektedir.

2. Aydinlanmanin Evrensel Degerleri

Dinler aras1 uyum arayisinda ikinci saik ve fikri dayanak diin-
yadaki dinlerin ve felsefelerin temel degerleri arasindaki benzerli-
ge kiyasla, bunlar arasindaki farkliliklarin gereksiz bir giiriiltiiden
ibaret oldugunu savunan ve bunlarin miisterek noktalarini belirle-
yen Aydinlanma diisiincesinde bulunmaktadir. Bu diisiincenin en
giincel bi¢cimi Hans Kung'un®' eserlerinde yer alir. Aydinlanma,
esas olarak, felsefi tefekkiir yoluyla pozitif metafizik gerektirme-
yen ve metafizigin gerekli ve faydali oldugu diistincesinin aktif
sekilde reddedilmesine dayanan evrensel gercekleri kesfetmeye
calismistir. Amag dini perspektifler arasindaki ¢ekismeli ve felse-
fi olarak ¢O6ziimsiiz anlasmazliklar1 kenara birakarak ve biitiin in-
sanligin birlestirilmesine yarayacak cazip ve ¢ekici bir dizi evren-
sel degerlere, dini ve ruhani gruplarinki de dahil biitiin insani te-
sebbiislerin yararlanabilecegi bir dizi kritere ulasmakt.

Aydinlanmaci yaklasim tarihi siireg i¢inde sekiiler hiimanizm,
evrensel hiimanizm, hiimanizm, rasyonalizm veya sekiilerizm gi-
bi degisik isimler almistir. Bu yaklasim, bir¢ok bakimdan Liberal
Protestanlikla paralel yiiriimiis ve Liberal Protestanligin felse-
fi ilham kaynag1 olmustur. Fakat akli, Tanri, iman veya akideye
olan inancin iizerinde ‘daha yiiksek bir inan¢” kabul ederek te-
olojik tefekkiir igin zorunlu olan metafizik temeli reddetmistir.
Aydinlanmaci yaklasim inanci, akideyi veya elle tutulur, gozle
goriiliir diinyanin ve aklin 6tesindeki her seyin varligini redde-
diyordu. ‘Evrensel degerlerle’ ilgili temel problemlerden biri, he-
men hicbir kimsenin bu degerleri, hareket i¢in motive edici giiglii
bir degere temel olacak sekilde dogustan getirmiyor olmasidir.
Bu degerlere inanan ve bunlar pratige ¢evirmek i¢in harekete ge-
¢en yeni bir kusagin olusturulmamasi sonucu evrensel degerler
seckinlerin, yiiksek tahsil sahiplerinin ve fildisi kule aydinlarinin
ayricalikli sahasi haline geldi.

20 Kung, Hans,"Declaration of The Religions For A Global Ethic", http://
astro.temple.edu/~dialogue/Center/kung.htm.
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20. ylizyilin sonlari ve 21. yilizyilin baslar1 Aydinlanmanin yon-
lendirdigi sekiilerizmin toptanci iddialarina karsi gesitli tepkilere
sahit olmustur.”! Bir anlamda, vaatlerini gerceklestiremeyen ay-
dinlanma uyum, baris, sosyal adalet ve siddet karsit1 bir muta-
bakat getirememistir. Insanlar, insanliktan ve insan aklindan 6te
bir manadya dayanmayan bir diinyada yasama arzusunu giderek
kaybetmistir. Askin dlemin cazibesi bir kez daha kendini belli et-
mekte ve dini yonelisler artis gostermektedir. Dahasi, hi¢ kimse
evrensel degerlerle dogmus ve biiylimiis degildir, aksine evren-
sel degerler olarak gortilebilecek seyler, son derece yerel ve husu-
si yollarla, dini topluluklar ve aileler icerisinde, kendi hikayeleri,
efsanevi tablolar (mythic frames) ve kahramanlar kullanilarak asi-
lanmaktadir. Aydinlanma Evrenselciligi evrensel gordiigii deger-
leri, baglilik ve eylem dogurabilecek bir nevi yogunlasma (cathe-
xis) ile asilmak i¢in benzer bir yol iretebilmis degildir.

Dinin yeniden ihyas1 ¢ogu zaman, Aydinlanma Evrenselci-
ligi'nin karakterize ettigi tiirden sekiilerizmin karsisinda veya
onunla ¢ekisme halinde gerceklesmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'ndaki laik unsurlari degistirmeye yonelik girisimde
bunu gormek miimkiindiir. Dikkat Ediniz: Laiklik (secularity) bii-
tin dinlerin, ruhani inanislarin ve felsefelerin, devletin yasalari,
mali destegi veya yaptirimi ile ne desteklenen, ne de engellenen
diiz bir oyun alaninda hareket ettigi sosyal bir vaziyeti tanimla-
maktadir. Laikgilik (secularism) ise askin olani ve fizik 6tesini red-
deden Aydinlanma Evrenselciligi ve rasyonalizm ideolojilerinin
diger ideolojileri sinirlandiracak sekilde kanunlara zerk edildigj,
okullarda tesvik edildigi ve baskin kiiltiir haline getirildigi sos-
yal bir durumu tarif etmektedir. Bircok devlet degisik goriislere
ve inanglara agitk olduklarini veya en azindan tarafsiz olduklari-
n1 kasdederek kendilerini laik diye agiklasalar da aslinda onlar
laik¢i yapilardir. Bu tiir iilkelerin énde gelenleri arasinda Fransa,
Tiirkiye ve daha hafif bir derecede Avustralya bulunmaktadir; ni-
tekim Avustralya’da bazi kimseler Hristiyanlig1 zaman zaman hii-
kiimet politika ve uygulamalarinda gayri resmi olarak tercih edil-
mis golge hakim kiiltiir olarak gorebilir; digerleri ise laikligi, okul-
larin ve tiniversitelerin baskin anlayisi olarak degerlendirebilir.

B! Taylor, Charles, A Secular Age, Cambridge MA: Belknap, 2007.
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Dinlerin ve kiiltiirlerin kiiresel captaki hareketliligi sadece dini
cesitliligin olusmasinda degil, dinin yeniden ihyasinda da onemli
bir faktordiir. Mesela laik devletlerde yasayan Miisliimanlar sos-
yal politikalari, dini ihtiyaclara dayali olarak tartismakta ve 1srarla
sekiilarist sosyal politikalara meydan okumaktadir. Aydinlanma
Evrenselciligi'nin yiikseldigi donemde etkinligini kaybeden
Katolikler ve diger baz1 gruplar da bunlara katilmaktadir. Bu ses-
lerin cesitliligi, teolojik, metafizik, ruhi ve dini temelli pozisyon-
lar1, Aydinlanma Evrenselciligi'ni bir taraftan savunulamaz ki-
larken diger taraftan onu, siradan bir perspektife irca etmekte ve
boylece onun evrensellik iddiasini yalanlamaktadir.

Son olarak ifade etmek gerekirse, hem Liberal Protestanlik hem
de Aydinlanma Evrenselciligi farklili$1 reddeden yaklagimlardir.
Onlara gore farklilik, yok edilmesi, bastirilmasi veya onemsiz
addedilmesi gereken bir seydir. Yok edilmeyen veya milli kim-
lik ve baska bir iist aidiyet icerisinde eritilmesi s6z konusu olma-
yan dini gesitliliklerin ortaya ¢ikmasi, farkliliklar: reddeden bu
perspektiflerin gemisinin karaya oturmasina neden olmustur. 20.
ylizyilda farklilig1 yok etme veya bastirma girisimleri, Nazi soy-
kirimina, yerli kiiltiirlerin ezilmesine, totaliter diktatorliiklere ve
tek tip dayatmalara yol agmustir. 21. ytizyil farkli bir seye, farklili-
g1n tabiat1 geregi bir deger oldugunu kabul eden bir bakis agisina
ve yaklasima hazirdir.

3. Mistik Dini Tecriibe

Dine rasyonel ve teolojik yaklagimlar Bat1 Hristiyanli§ina bin
yil hakim olurken her zaman {igiincii bir yol, {igiincii bir boyut ih-
mal edilmistir. [hmal edilen bu boyut mistisizm boyutudur. Mis-
tisizm, diinya dinleri igerisinde sadece kendine ait bir literatiire,
manevi disiplinlere ve ibadet bigimlerine sahip olmakla kalmaz*?
ayni zamanda inanglar arasi faaliyetlere istirak konusunda kendi-
ne ait tarz1 da ortaya koyar. Salik, mistisizm yolunu izlerken rasyo-
nelligin otesine gecebilmekte, kendi benliginden uzaklasarak bii-
tliin insan diisiincesinin, duygusunun, tasavvurunun ve gayreti-
nin Otesinde askin bir varlikla bulusma tecriibesini yasamaktadir.

232

Armstrong, Karen, A History of God, London: Heinemann, 1993.
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Husu ve hayranlik ile dolan mistik, insan faaliyetinin ve ¢abasinin
sinirlarin1 derin sekilde kavrar. Bu karsilasmanin bizzat kendisi
bir yandan inanci teyit ederken, diger yandan da bu inanci tam
olarak ifade etme, veya inancin hedefi olan seyi tam tatmin edici
sekilde tasvir etme kapasitesini kokten izafi hale getirir.

Mutlak askin varlikla gerceklesen ruhi tecriibenin sagladigi
imanin giivenilirliligi ve sartsiz kabuliin derin duygusu, mistik
kisilige, —ya meditasyon veya kainatin ihtisami yoluyla kisinin i¢
derinliginde bulunan- tarif edilemez 6tenin varligini kabul eden
ve bu Ote ile karsilasan diger inanglilarla birlikte rahatca bir arada
yer alabilecegi bir zemin saglamaktadir. ‘Mutlak 6teki’ ile karsi-
lasmanin izafilestirici etkisi ayrica ‘diizeltme’ ihtiyacini da azalt-
maktadir, zira standart bizim 6temizdedir ve boylece mistikleri
daha hoggoriilii ve hatta mutlak 6tekinin gercekliginin hem al-
gilanma hem de ifade edilme bigimlerinde farklilig1 bekler hale
getirmektedir. Sonug olarak imanin emniyeti ve ifade edilisinde-
ki zorunlu cesitlilik hakkinda endigsenin nisbeten bulunmamasi,
karsilikli sayg:1 ve tazime dayali inanglar arasi iliski ve isbirligi
i¢in saglam bir temel olusturmaktadir.

Aziz Francis, Merton, John Main, Lawrence Freeman gibi pek
¢ok Hristiyan mistik inanclar arasi diyalogla ilgilenmislerdir.
Islam igerisinde ise Mevlevilik ve Nurculuk gibi tasavvufi akimlar
inanglar arasi iligkiler i¢in zemin hazirlamiglardir. Giillen Hareketi
inanglar aras1 anlayisin tesvik edilmesine derinden baglidir. Bu
durum, hareketin mistik yonlerinden kaynaklaniyor gortinmek-
te ve kesinlikle liberal teolojik goriislerden ileri gelmektedir, zira
Hareket, teolojik olarak radikal, veya Batili bir ifadeyle kategorize
edecek olursak, fundamentalist degil sadece muhafazakardir.

Bugiin pek ¢ok insanin maneviyata agik oldugu dikkate alinir-
sa, 21. ylizyilda inanglar arasi iligkilerin mistik temellerinin 19. ve
20. yiizyillarin liberal Protestan teolojilerinden daha fazla itici gii-
ce sahip olmasit muhtemeldir. Otoritenin akli temellerden, tecriibi
temellere dogru kaymas1* temellerin, tecriibeye dayandiran ¢ok
sayida mistik hareketin varligina sahit olacaktir. flging soru su:

23 Greg D. Bouma, Australian Soul: Religion and Spirituality in the 21%
Century. Melbourne: Cambridge University Press 2006.
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Mistisizm, sosyal politikalarin temellendirilmesinde nasil bir is-
lev gorebilir? Inanglar aras1 hosgorii, saygi ve kabuliin tegvik
edilmesinde mistizmin sunabilecegi ¢ok sey bulunmaktadir.

Giilen Hareketi: Motivasyon ve Hareket

Giilen Hareketi, inanglar arasi iligkiler acisindan hareketin di-
ni inang ve pratiklerini 6ziimsemis dine dayali bir sivil yaklagim
sunmaktadir. Giilen’e gore, ‘din deruni bir tecriibe ve hissolunan
bir keyfiyettir’ ki din bu haliyle inang tizerine diisiinme veya fi-
kir serdetme girisimlerinden —'... felsefeden, bir takim rasyonel
prensiplerden, veya salt mistisizmden’- ayrilir.? Giilen Rahim-i
Mutlak’in tecriibesinden kisinin varlikla nasil miinasebet kura-
cagini tarif eden alemsiimul bir rahmet goriisiine ulasmaktadir.?*
Merhamet ve sefkatteki bu tecriibi temelden dinen 6teki olan da
dahil biitiin 6tekilerle koprii kurmaya matuf bir istek dogmakta-
dir. Bu iligkilerin kompleks yapis1 hala tam olarak agikliga kavus-
turulmus veya halledilmis degildir, fakat bunlar herkesi dirilme-
ye ¢agiran Zatin vicdanda duyulmasinin oniindeki engeller ola-
rak alinmaktadir.?¢

Bu agidan bakildiginda bu tecriibi temellerden, Giilen Hare-
ketinin iki temel faaliyet alani ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi egi-
tim, kainatin tefekkiir edilmesi yoluyla Yaraticiy1 tanima; ikinci-
si de inangclar aras1 diyalog. Giilen’in insanlar aras1 diyalog, daha
dogrusu insan iliskileriyle ilgili yaklagimi onun yazilarinda usta-
likla orgiilenmistir.?” Kendi derin ve etkileyici ruhi hayatina da-
yali olarak Islam tasavvufunun sesiyle yazdig1 belagatli yazilar,
21. yiizy1l i¢in tam anlamiyla insanlarin bir 6zelligi olan gesitli
farkliliklar: isbirligi aglariyla birbirine baglayacak kopriiler insa
etmek icin dini bir temel durumundadir. Bu, farklili§1 reddeden

2% Fethullah Giilen, Essays, Perspectives and Opinions, Rutherford NJ: The

Light, 2002, s. 13.

Giilen, a.g.e., s. 44 vd.

236 Fethullah Giilen, Questions and Answers about Faith-1, Fairfax VA: The
Fountain. 2000, s.30 vd.

Fethullah Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance,
Somerset NJ: The Light, 2004, s. 27-76.

235

237



138 Uzlag: Kiiltiirii

degil, onu Allah tarafindan yaratilmis bir diizenin pargasi ve ki-
sinin kendisi, toplumu ve Yaraticisi ile ilgili bilgisinin bir kaynag1
olarak gormeye hazir bir yaklasimdir.>*

Rahim-i Mutlak’in kusatict merhametinin tecriibe edilmesine
dayali inanglar aras1 diyalogun temeli, kelimelerle ifade edildi-
gi zaman, Liberal Protestan Teoloji ile benzerlik arz etmektedir,
fakat Liberal Protestan Teoloji kendi basina gerceklestirme kabi-
liyetine sahip olmadig1 farazi bir tecriibeye dayali teolojik bir te-
fekkiirden ibarettir. Bu yaklasim, insanlarin agirlikli olarak inang-
la ilgili akli ¢ikarimlar tizerine yogunlastig1 bir donemde faydali
olmakla beraber, inang ve ruhiyatla ilgili tecriibi yaklasimlara ¢ok
daha acik goriinen 21. yiizyilda itici giiciinii kaybetmigtir.?® Iste
bu baglamda Giilen’in inanglar arasi diyalog kopriisiine biitiinciil
ve tecriibi yaklasiminin cazibesi ve giicii, biiyiik bir kuvvet sagla-
makta ve onun kiiresel lcekteki cazibesini yansitmaktadir.

Giilen’den ilham alan bu yaklasimlar, inanglar aras: faaliyet-
lerin manevi temelini olusturmakla kalmamakta, ayni zamanda
bunlarin biitiinctil tecriibi mistisizmiyle uyumlu bir takim meto-
dolojiler de gelistirmektedir. Buradaki en 6nemli unsurlardan bi-
ri, insanlarin sadece konusmak i¢in degil, farkli dinden insanlarla
bir arada yasamu tecriibe etmeleri i¢in bir araya getirilmeleridir.
Iftar agmak igin evlerde veya topluma agik énemli mekanlarda,
cami agilis gilinleri veya kritik meseleleri ele alan konferans-
lar yoluyla bir araya gelinerek insanlar dostluklar kurmakta ve
baskalarina hosgoriilii davranan Miisliimanlara karsi yabancilik
duygusunu 6nemli Olciide azaltmis olarak ayrilmaktadir. Giilen
Hareketi'nin faaliyetleri sonucu bugiin Melbourne’de gercekten
binlerce Avustralyali, kendileriyle ayni meselelere odaklanmis
Miisliiman dostlarindan, ayni tehlikelere ¢6ziim arayan ve ben-
zer seylerin hasretini duyan insanlardan bahsetmektedir. Giilen
Hareketi hem alt diizeyde hem de idarecilik diizeyinde derin bir
dini baglikla faaliyet icra ederek diyalogdan uzaklasildiginda ko-
tiiye gidecek bir ¢cevreye umut 15181 olmaktadir.

B8 Giilen, a.g.e., s. 27-76.
%9 Bouma, a.g.e.
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Sonug¢

Diinya barisimi saglamak icin, dinler aras1 hosgorii ve karsi-
likl1 saygiy1 gelistirmeye yonelik hareketlere her zamankinden
daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu ve bu faaliyetleri yiiriiten hareket-
lerin motivasyonunu kaybetmekte oldugu bir zamanda Giilen
Hareketi, inanglar aras1 uyumu saglamaya yonelik kendi teolojisi
ve dini pratigi iginde derince temellenmis bir yaklagim sunmak-
tadir. Belki yaklasimlarmin teolojik temellerini ifade etme kapa-
sitesini kaybedenler, dinler arasi iletisimi gelistirme ve siirdiir-
me kapasitelerini yenilemek i¢in inanglarmin fiskirdig: kaynak-
lar1 yeniden ziyaret etmede problemlerle karsilasacaklardir. Her
haliikarda Giilen Hareketi, boyle bir yaklasimi sunan bir yapi-
dir. Giindemleri ve dini anlayislar1 benzer olan bagska Miisliiman
gruplar da onlara katilabilir. Hristiyan gruplar arasinda dinler
arasi iletisimle ilgilenme iradesinde koklii bir uyanis olmazsa —ki
bu gruplarin ¢ogu bir nevi savunmact bir husumetle geri ¢ekili-
yor goriinmektedir- 21. yiizyilda dinler arasi iliskilerde liderlik
Miisliimanlara gegebilir.
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Ozet

Mesuliyet, felsefe ve ildhiyatta oldugu kadar is hayat1 ve
¢evre yonetimi uygulamalarinda da ayni éneme sahip anah-
tar bir kavramdir. Bu kavram, Fethullah Giilen'in yazilarinin
6ziinii tegkil eder. Bu makalede, onun mesuliyet kavramina
yiikledigi manalar1 ve bunun diyalog eksenli goriismelere
katkisini inceleyecegiz.

Calismamizda, sorumluluk kavrami ilk 6nce suglanabi-
lirlik/ytiklenebilirlik (imputability), hesap sorulabilirlik/ve-
rebilirlilik (accountability) ve yilikiimliilitk alma/miikellefi-
yet (liability) agilarindan bir analize tabi tutulacaktir. Burada
Giilen'in mesuliyet ile ilgili goriislerinin hesap sorulabilirlik/
verebilirlilik kavramiyla ortiistiigiini ve bu durumun, onun
yaratilig ve dolayisiyla eylem merkezli din goriisiiniin teme-
lini olusturdugu tizerinde durulacaktir. Giilen'in, elgilik ve
karsilik vermeye odaklanmis itham edilebilirlik konusun-
daki gortisleri bu temelden ¢ikmakta ve ¢ok énemli olan ev-
rensel yiikiimliiliik perspektifine ulasmaktadir. Onun bu ko-
nudaki goriisleri, H. Richard Niebuhr, Bonhoeffer, Bauman,
Novak, Schweiker ve Nasr'in da dahil oldugu bir kisim felse-
feci ve gesitli dinlere mensup ilahiyatcilarin goriisleriyle kar-
silagtirilacaktir.

Ayrica ¢alismada, Giilen'in, sivil toplum, egitim ve is
diinyas1 gibi farkli alanlardaki mesuliyet anlayis: incelene-
cektir. Herleyen boliimlerde onun mesuliyet anlayisini, so-
rumluluk konusundaki degisik yaklasimlarla karsilastiracak
ve Giilen'in bu alanlarda yapilan miizakerelere etkisini irde-
leyecegiz.

Ayni zamanda ¢alisma, Giilen'in mesuliyet anlayisina eles-
tirel bir yaklasim da icerecek ve diyalog calismalar1 da dahil
gesitli alanlarda bu goriisiin nasil gelistirilebilecegi konusunu
ele alacaktir. Sonug boliimiinde ise Giilen'in mesuliyet gorii-
siinlin bu alandaki tartismalar ve uygulamalar arasinda ¢ok
6nemli bir koprii vazifesi gordiigii vurgulanacaktir.
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Sorumlulugun Cesitleri

Schweiker,? ilk ikisi Aristo’'nun diislincelerinde var olan bir-
birine bagh ti¢ sorumluluk seklini su sekilde 6zetler!:

1. Suclanabilirlik: Fiil ve eylemler bir kisiye atfedilebilirler.
O halde kisi yaptig1 bu fiillerden ve bu fillere gotiiren
kararlarindan sorumlu tutulabilir.

2. Hesap sorulabilirlik: Kisi bir bagkasina karsi sorumlu
tutulabilir ya da kendisinden hesap sorulabilir.

3. Yiikiimliiliik ve miikellefiyet. Kisi bir seyden ya da bir ki-
siden sorumludur.

1. Suclanabilirlik

Suglanabilirlik konusunda giiglii ve zayif goriisler bulunmak-
tadir. Zayif goriisler*? sadece kisi ile herhangi bir eylem arasin-
daki arizi baglantiya dikkat ¢eker. Bu da eylemin kisiye atfedile-
bilecegini gosterir. Ancak bu goriis, kisinin s6z konusu eylemin
ne kadarini gerceklestirdigi ve eylemden ne derece sorumlu tu-
tulabilecegini belirlemede pek ise yaramaz. Bu konudaki giiglii
goriise gore ise sorumluluk, eylemden kiginin tam olarak mesul
tutulabilecegi akli karar alma siirecini igerir. Taylor* karar alma
siirecinin, eylemi i¢ karar mekanizmasina baglayan giiglii bir de-
gerlendirme kriteri olusturdugunu ve o kimsenin ahlaki kisiligini
teskil ettigini ileri siirmektedir. Kisinin tam olarak sorumlu tutu-
labilmesi igin 6nce sosyal konumunun, iliskilerinin ve bu iligkile-
rin doguracagi sonuglarin farkinda olmasi gerekir.

2. Hesap Sorulabilirlik

Sorumlulugun ikinci sekli hesap sorulabilirliktir. Bu, resmi ya
da gayri resmi sozlesmeden dogan bir sorumluluktur. Bu s6zles-
me, bir dizi karsilikli yiikiimliiliigi diizenler. Bir seviyede bunlar

20 Schweiker, W., Responsibility and Christian Ethics, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995.

21 Alexander, J., Capabilities and Social Justice, Aldershot: Ashgate, 2008.

22 McKennny, Theological Ethics, Meilander G. ve Werpehowski, W.,
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 242.

2 Taylor, C. Sources of the Self, Cambridge: Cambridge University Press,
1989.
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herhangi bir projenin temelini olusturan ve kisinin yeterliligi ve
salahiyeti olmadan degerlendirilemeyen temyiz edilebilir hedef-
lerle ilgilidir. Bir baska seviyede ise kisinin herhangi bir s6z-
lesmede nasil davranmas: gerektigine dair daha genis kapsamh
ahlaki beklentiler bulunur. Ahlaki beklentiler, agiklik ve seffaflik
gibi iliskilere temel tegkil eden benzer davranislar igerir.

3. Yiikiimliiliik Alma

Yiikiimliiliik (hukuki sorumluluktan ayri olarak) hesap soru-
labilir olmadan daha ileri giderek, belli projeler ve belli kisiler ko-
nusunda daha genis bir yiikiimliiliik almay gerektiren baskalari-
n1 da gozetme alanina dahil olmaktadir. Her meslek sahibi, agik
bir s6zlesme olmadan, bunlar1 bu baglamda yerine getirmek zo-
rundadir. Bunlar1 yerine getirmek ise kisinin ya da kurumun ken-
di kapasitesinin farkinda olmalarini ve asir1 sorumluluk altina
girmekten kaginmalarini ve baskalariyla uyum icinde ¢alisabil-
me, istisare edebilme ve sorumlulugu paylasabilme kabiliyetini
gerektirir. Sorumlulugun asil bu seklinde farkli sorumluluk alan-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorumluluk alanlari, kisisel, mesleki,
kurumsa, medeni, ¢evresel ve kiiresel sorumluluklardir.

Bu sekildeki sorumluluk, kanunlarin sinirlarimi asar, hatta so-
rumluluk kavramiyla en fazla 6zdeslestirilen Hristiyan ilahiyatgisi
Niebuhr, bunun teleolojinin ve deontolojinin ahlak alanini dahi as-
tigini ileri siirer. Neibuhr, bunlarin (teleoloji ve deontolojinin) tiim
ahlaki ve etik ihtimalleri biinyelerinde toplamadiklarini belirtir.
Bunlardan birincisi kisinin fail imaj1 iizerine kurulmustur. Bu alan-
daki ahlak, en acik bicimde faydacilikta (utilitarianism) ifade edilen
sekliyle, nihai bir amaca gotiiren bir aractir. Tkincisi ise insanin ka-
nunlara uyan bir vatandas imaj1 tizerine kurulmustur. Niebuhr her
ikisinin de insan1 toplumdan ayr1 sekilde ele alan bireysel bir ant-
ropoloji sundugunu ileri siirer. Bu nedenle Niebuhr, ticiincti bir te-
mel imajdan bahsederek, insanin kesinlikle toplumsal bir varlik ol-
dugunu ve bu nedenle de her zaman parcas: bulundugu toplumla
etkilesime girdigini ifade eder. Niebuhr, bu konuda sunlar1 yazar:
“Sorumluluk fikrinde acik olmayan sey insanin varlik icindeki go-
rintiistidiir; cevap ve karsilik veren insan, diyalog i¢ine giren in-
san, kendine yapilan bir fiile kars: davranis sergileyen insan.”*

2 Niebuhr, H.R., The Responsible Self. New York: Harper and Row, 1963, s. 56.
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Bu, temelde bir yaratilis teolojisine dayanmaktadir, fakat in-
sanlik ile Yaraticinin bizim tizerimizdeki efalini yansitan fiiller
arasindaki baglantiya daha fazla vurgu yapar: “Sorumluluk sunu
tasdik eder: ‘Allah seninle ilgili her tasarrufta efalini gostermek-
tedir. O halde, seninle ilgili her tasarrufu O'nun efaline mukabe-
lede bulunur gibi karsila.””2%

Tim bunlarda Niebuhr'un, daha ¢ok sivil hayatta vatandas
olarak yer alan ferdin sorumluluguna odaklandig: goriilmekte-
dir. Bu nedenle ¢ok giiclii bir varolusgu (existential) 6geler iceren
sorumluluk ona gore, kilisenin duvarlarina hapsedilemez. Bu se-
kilde insan fitrat1 ve dogasiyla i¢ ice bir sorumluluk anlayis: daha
sonra feminist akimlarca daha da gelistirilmis ve kadin karsilikli
iliskilerin merkezine yerlestirilmistir. Bu yaklasim daha ¢ok bas-
kasina vasitasiz verilecek karsiliktan dogan miikellefiyete ve yii-
kiimliliige odaklanmistir.

Bonhoeffer ise meseleye daha ¢ok Hristiyan ilahiyati perspekti-
finden bakar.?* Ona gore sorumluluk, esasen Isa-Mesih eksenli bir
hizmet davramsidir. Hayatin1 baskalarinin dirilisine adayan biri
olarak Isa, "bagkalart icin var olma’ anlayisinin tam bir temsilcisidir.
Bu, Isa'ya tabi olma ve onun vasitasiyla giinliik iligkilerde karsi-
lasilan hayatin gerceklerine karsilik vermeyi igerir. Hizmet ile ve-
rilen karsilik, iste Isa-Mesih ile kurulan bu iliski araciligiyla ger-
ceklesebilmektedir. Bu ise hem karsilik verme hiirriyetini, hem de
herkesin bir sekil veya nitelikte su¢ paylasimini kabul etmeyi (si-
neye c¢ekebilmeyi) gerektirmektedir. O halde bu, hem bagkalarina
kars1 sorumlulugu iceren, hem de kisinin kendi deger ve eylemleri
konusundaki sorumluluklarini yerine getirmesini gerektiren daha
agir bir sorumluluk anlayisidir. Burada esas olan sey, eylem anin-
da Yaratictya hesap verme duygusunu igeren eskatolojik (nihai ka-
dercilik) yani az olan sahsi sorumlulugun kabultidiir.

Giilen’in Mesuliyet Anlayis1

Giilen'in mesuliyet anlayis1, daha ¢ok hesap verebilirlilik tize-
rine kurulmustur ve dolayisiyla onun fitrat ve yaratilis temelli

5 Niebuhr, a.g.¢., s. 56.
246 Bonhoeffer, D. Ethics. New York: MacMillan, 1995.
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din anlayisina dayanmaktadir. Allah, diinyay1 yaratmis ve insani
yeryiiziinde halife kilmistir.**” Bu nedenle insanoglu tiim varligin
idaresinden sorumludur. Insanoglunun Yaraticisiyla olan iligki-
si, onun Allah namina da sorumlu oldugu manasina gelir. Bu an-
lamda insanoglu hem Allah'in temsilcisi olarak varligin arasinda
hem de O’'nun huzurunda bulunmaktadir. Bu yiizden insanlik,
hem Allah’a kars1 hem de iginde bulundugu diinyanin imarindan
dolay1 O'nun adina sorumludur. Bu sorumluluk, insanin eylem
ve davraniglarini hem bu diinya hem de ahiret ile iliskilendirir.
Su anda yaptigimiz davraniglarin her iki alemde de sonuglari ola-
caktir ve dolayisiyla davranislarimiz her iki dleme bakisimizi se-
killendirecektir.

Allah, bu sorumlulugu yerine getirebilmemiz icin ihtiyacimiz
olan tiim kaynaklari istifademize sunmustur.

Eger insanoglu yeryiiziinde Allah’'in halifesi, biitiin ya-
ratilanlar arasinda Hakk’'in gozdesi, topyektin varligin 6zii,
usaresi ve Yiice Yaratici’'nin en parlak aynasi ise —ki bunun
boyle oldugunda siiphe yoktur— onu bu aleme gonderen Zat,
kainatlarin ruhundaki esrar1 kesfetme, diinyanin bagrindaki
gizli kuvvet, kudret ve potansiyel imkanlar1 ortaya ¢tkarma;
her seyi yerli yerinde kullanarak kendisinin ilim, irade, kud-
ret.. gibi sifatlarina suurlu bir temsilcisi olma hak, salahiyet
ve kabiliyetini verecektir ki, o, varliga miidahale ederken
ve hilafet vazifesini yerine getirirken asamayacag1 herhangi
bir engelle karsilasmasin, esya ile miinasebetlerinde celiski-
ler yasamasin, hadiselerin koridorlarinda rahat dolasabilsin,
mahiyetine dercedilmis bulunan istidatlar inkisaf ettirmede
zorlanmasin, ebedlere kadar uzayip giden arzularini, emelle-
rini gerceklestirmede beklenmedik ménialara takilmasin.?*

Sorumluluk birkag ciimleyle gecistirilecek kadar basit bir konu
degildir. Ornegin, Niebhur, bazi noktalarda sorumluluga sadece
toplumun ve daha genis kapsamda diinyanin ihtiyaglarina cevap
verme seklinde ele alirken Giilen’de ise bu sorumluluk teleolojik-
tir (belli bir nihai gayeye matuftur). Daha agik ifade etmek gerekir-
se biitiin kaynaklar bir ildhi gayeyi yerine getirmek igin verilmistir.
Bu acidan verilecek her karsilik, her seyi kusatan ve her seye giicii

247 Bakara suresi, 2.30.

28 Fethullah Giilen, Towards a Global Civilization of Love and Tolerance, New

Jersey: The Light, 2004, s. 122.
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yeten Allah ve halife sectigi insanligin, O’'nun rizas1 dogrultusun-
da isteklerini yerine getirme c¢ercevesinde ele alinmalidir. Fakat
bu sekildeki yiiksek bir sorumluluk bilinci farkl diizeylerde ger-
ceklestirilebilir. Halifenin gorevi sadece Yaratana inanmak ve iba-
det etmek degil, ayn1 zamanda “esya ve hddiselerin esrarina vakif
olmaya, ondan da tabiata miidahale etmeye kadar fevkalade ge-
nig bir dairede cereyan”** eden bir gorevi vardir.

Giilen'e gore bunu yapabilenler “hakiki insan”lardir ve “arzin
derinliklerinden semanin enginliklerine kadar her yerde nev’inin
bayraginmi dalgalandirarak gercek bir halife olmanin gereklerini
yerine getirip iradesinin hakkini eda etmeye ¢alisir; ¢alisir ve yer-
yliziinii imar eder, varlikla insanoglu arasindaki ahengi korur,
arz ve semanin zenginliklerini arkasina alarak, Yaradan’in emri
ve izni dairesinde hayatin rengini, seklini, sivesini daha bir insani
seviyeye getirmeye gayret ederler.”*°

Bu ifadelerin hemen akabinde, Giilen’in sorumluluk anlayisi-
nin genisligi ortaya cikmaktadir. Ilk olarak Giilen, miispet ilimle-
rin ¢ok ciddiye alinmasi gerektigini belirtir ve bilimin, dinden ta-
mamen bagimsiz bir olgu olmadig gibi dine karsiymis seklinde
algilanmasinin da yanlis oldugunu dile getirir. Ona gore miispet
ilimler, aslinda tabiat1 kesfetmemize ve bunun sonucunda yarati-
lis ve varlik gayesini anlayabilmemize yardimci olur. Bu durum,
Giilen'in ¢ok giiglii bir yaratilis fikri savunucusu olmasina rag-
men neden egitim faaliyetlerinde miispet ilimlere bu kadar 6nem
verdigini de acikca gostermektedir.

Ikinci olarak, Giilen'e gére her tiirlii sorumluluk anlayisinda
anahtar rol oynayan irade-i ciiziye insanliga hizmet yolunda kulla-
nilmalidir. Bu hizmet, fitraten verilen tiim kabiliyetlerin azami ge-
kilde insanligin faydasina ve insanligin seviyesini yiikseltmek ve
kainat ile insan arasindaki dengeyi saglamak icin kullanmay ge-
rektirir. Kendisi, tabiata her zaman miispet sonuglar verecek sekil-
de miidahale edilmesi gerektigini ileri siirer. Bunlar, hem farklilig:
hem de karsithg icerebilecek oldukga belirgin nihai gayelerdir. O
halde, en bastan itibaren yeryiiziiniin halifesi, Yaraticinin takdir ve
kanunlar1 gercevesinde bu ¢ok genis kapsamli hedefler dogrultu-
sunda ¢alisma sorumlulugunu tistlenmelidir.

2 Giilen, a.g.e., s. 122.
0 Giilen, a.g.e., s. 124.
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Nasr®! ise Giilen'in goriisiinden ¢ok daha az gelismis bir so-
rumluluk alan1 ¢gizer. Bu konuyla ilgili olarak Nasr, Allah'in ruh-
lar aleminde insanlara yonelttigi “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”
sorusuna kullarin “Siiphesiz dylesin, biz buna sahadet ederiz” seklin-
deki cevaplarini ifade eden A'raf suresinin 172. ayetini tefsir eder.

Nasr, insanlarin cevaplarinda kullandiklar fiilin ¢ogul oldu-
guna dikkatleri ceker ve bu cevabin tek bir bireyin cevabi olama-
yacag: gibi tek bir cinsiyetin de cevabi olamayacagini, bu ytlizden
biitlin insanhg kusatici mahiyette oldugunu ileri siirer. Nasr'in
kendi ifadesiyle, ”... insan olabilmek i¢in bu soruya 'evet' cevabin
vermis olmak gerekir ve biz bu ‘evet’ cevabini varligimizin derin-
liklerinde hissedebiliyoruz.”*? O halde Nasr’a gore sorumluluk,
paylasilan, sosyal bir sorumluluktur. Bu ise insanoglunun tize-
rine aldig1 biiytik sorumlulugu, Nasr'in dikkat ¢ektigi gibi, insa-
noglunun diger canlilardan farkli olarak cevap verebilme hiirri-
yetinden dolay1 sorumlulugunun da o derece arttigini ifade eder.
Cevap verme iradesini asan bu hiirriyet anlayisi, ayn1 zamanda
Allah'in takdirleri ¢ergevesinde nasil cevap verecegimizle de ilgi-
lidir. Iste bu hiirriyettir ki, insanoglunu hakiki anlamda Allah'a
kars1 sorumlu olan ve hesap veren bir konuma yerlestirir. Boylesi
bir hiirriyet, her zaman Yaraticinin takdirleri i¢cinde faaliyet gos-
teren bir sorumlulugu gerektirir. Bu da kagimilmaz olarak bizi
sucglanabilirlik kavramina ulagtirir.

Suclanabilirlik

Giilen'de suglanabilirlik, hesap sorulabilir olma cercevesinde
kendini gosterir. Sahsi 6zerklik ve elcilik, Allah tarafindan insa-
na bahsedilmis armaganlardir ve halifelik roliinii yerini getirebil-
mesini saglar. Bu hilafet keyfiyeti, hiirriyet ve hilafetin kaynagiy-
la iliskisi devam ettigi siirece toplumu degistirme ve sekillendir-
me hakki tanir. Ciinkii “taksim eden, vakti gelince yaratip semavi
sofralar halinde ontimiize seren” Allah’tir. 2* O zaman bu, sinirh
bir 6znelligi (subjectivity) ifade eden aracili, Vahdat'in ifadesiyle

Bl Schweiker, Johnson ve Jung 2006, 300.
B2 Schweiker, Johnson ve Jung, 4.g.e., 300.

23 Fethullah Giilen, Key Concepts in the Practice of Sufism-1, Fairfax: The
Fountain, 1999, s. 94.
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“Tek tanri inancimin Alim, Kadir, Miirid gibi sifatlarindan yansi-
yan ve daha sonra da insanlar tarafindan, kismen de olsa, kendilerine
mal edilen” bir hilafettir. Bu baglamda insanin 6znelligi arizidir
ve Yaraticininkine baglidir. Yani, her ne kadar insanin 6znelligi
inkar edilmese de hi¢bir zaman Allah'inkinden bagimsiz degildir
ve bu yiizden de vasitalidir.”?*

Bunun temelinde eyleme yapilan vurgu yatmaktadir. Eylemi
Oonemli hale getiren ise sorumluluktur. Bu ac¢idan Giilen, pasif tes-
limiyeti aktif hizmet ve kulluktan tamamen ayirir. Boyle bir ayri-
min temelinde, Allah ahlakiyla ahlaklanmanin fiiliyatta tecesstim
etmis hali olan hizmet kavrami yatmaktadir. Bu yiizden onun tak-
va anlayisinda halktan tecerriid ederek inzivaya cekilme diye bir
sey s0z konusu degildir;

"Aslinda maverai bir halvette, halktan tecerriid ve uzlet
yoktur."?5

O halde elgilikte his; ruh, akil ve eylemi bir araya getiren bii-
tiinciil ve dinamik bir antropolojiye dayanmaktadir.

"Nebinin tebliginde akil, mantik ve hisler omuz omuza ve
i¢ igedir. O, sadece Kkitlelerin hissiyatlarindan yararlanarak;
insanlar1 sokaklara dokmeyi diistinmedigi gibi, biitliniiyle
bir nazariyeci kesilip, onlar1 aksiyon ve hamleden mahrum
birer uzlet insanu héline de getirmez."*¢

Giilen'e gore insanliga hizmet, anahtar konumda bir prensip-
tir ve sahip olunan degerlerin hi¢ durmaksizin hayata gegirilme-
si sorumlulugunu da i¢inde barindirir. Bu durumda iradenin her
sekli “ticaret ve tarimi 0grenmenin, diisiince ve hamlenin One-
mini vurgulayan, kendi yaptiklarin1 hayata gegirme konusunda
ashabini cesaretlendiren, tembelligi ve dilenciligi kinayan”*’ bir
aksiyon insam olarak Peygamberin 6rnek yasantisina odaklanan
hizmet anlayisiyla yakindan ilgilidir.

% Vahdat, F., God and the Juggernaut: Iran’s Intellectual Encounter with

Modernity. Syracuse: Syracuse University Press, 2002, s. 134.

2> Fethullah Giilen, Prophet Muhammad: Aspects of His Life-1 Fairfax: The
Fountain, 1995, s. 87.

%6 Fethullah Giilen, Prophet Muhammad: Aspects of His Life-2, Fairfax: The
Fountain, 1999, s. 46.

57 Glilen, Prophet Muhammad: Aspects of His Life-1, s. 105.
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Kaginilmaz olarak bu durum, sartli sorumluluga isaret eden
yani kurtulusun cevap vermeye bagli olup olmadig1 problemini
de beraberinde getirecektir. Giilen, kurtulus konusunda hi¢ kim-
seye garanti verilemeyecegini, Allah'la iliskiler agisindan {imit
ve korku arasi bir yol tutulmasi gerektigini ve buradaki {imi-
din ise amel-i salihten kaynaklanabilecegini acikca ifade eder.®
Ona gore inanan insanin odaklanmasi gereken sey kurtulus de-
gil, “soz, tavir ve davranislarinda sadece Hakk'in hosnutlugunu
diisiinerek”? Allah'in rizasini kazanmak olmalidir. Onun rizasi-
n1 kazanmanin yolu ise insanin hi¢ bosluga diismeden hep hizmet
pesinde kosmasi ve her zaman “Allah'im, daha yok mu (hel min
mezid)?” diyerek mezid istemesinden gecer. Burada Giilen, tabii
olarak, zaman tanzimi ve sistemli ¢alismanin 6nemine vurgu ya-
par. Biitiin bunlar sorumlu olmanin birer pargasidir. Bu anlamda
insanin sorumlulugu, bu sorumlulugun hayata gegcirilmesi nispe-
tinde artacaktir. Ciinkii “Magrem nispetinde magnem, yani me-
sakkat ve zorluk nispetinde miikafat ve sevap peylenmis olur”®

Tim bu konularda itham edilebilirlik izafidir ve devam eden
etkilesimin bir pargasidir; insanoglu kesinlikle bunun disinda ka-
lamaz. Bu, Niebuhr'un seslendirdigi insanla dogal hayat arasin-
daki i¢ ice ge¢mis iliskiler agina verilen varolusgu tepki ve karsi-
lik goriisiine cok benzemektedir. Ancak Giilen, temsilciligin zayi
olmasini 6nlemek igin, birbiriyle i¢ ige ge¢mis bu iliski ¢ercevesin-
de sorumlulugu yiiklenmenin gerekliligini 6ne ¢ikarir. Giilen, bu
konudaki diisiincelerini su sekilde ifade eder:

“O ugurda pek ¢ok sey kaybetme pahasina da olsa, sii-
rekli aksiyon, siirekli diisiince ile bir kistm sorumluluklar al-
tina girerek, bir kisim problemleri gégiisleyerek adeta kendi
kendimizi mahktm edip hep hareket etme mecburiyetinde-
yiz.. evet, eger kendimiz olarak hareket etmezsek, bagkalari-
nin hamle ve aksiyon dalgalarinin, diisiince ve plan girdap-
larinin tesirine girerek onlarin hareket fasillarini temsil etme
zorunda kaliriz.

8 Giilen, a.g.e., s. 40.
% Giilen, Towards a Global Civilization of Love and Tolerance, s. 6.

260 Fethullah Giilen, Essentials of Islamic Faith, Fairfax: The Fountain 2000, s.
133.
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Hep hareketsiz kalma, cevremizde olup biten seylere mii-
dahale etmeme, etrafimizdaki olusumlara karismama, suyun
igine diismiis bir buz parcasi gibi, kendimize ragmen kendi
kendimizi erimeye salmak demektir.”?!

Giilen, burada sorumlulugun dinamiklerini analiz etmez. An-
cak bizim, bir seye karismama ve hareketsiz kalma ile eylem so-
rumlulugunu inkar ettigimiz ve bu sorumlulugu baskalarina bi-
raktigimiz anlasilabilir. A¢ikga ifade etmek gerekirse sorumluluk,
Tawney'nin*? kuvvet goriisiinde oldugu gibi sosyal bir olgudur
ve biz ona sahip ¢ikmazsak bagkalar1 herhangi bir sekilde onu
iistlenecektir. Bu ise asagida belirtecegimiz Nazi katliami sonrasi
diistiniirlerin fikirlerini ¢agristirmaktadir.

Gelisen Sorumluluk

Dogal olarak, temsiliyet eksenli aksiyona yonelik sorumluluk
anlayis1 Giilen'in egitim anlayisinin temelini olusturur. Giilen, gii-
ciin bu temsiliyet anlayisi ile R.H. Tawney'nin ifade ettigi sekilde,
“ruhta” var olma diisiincesinde yattigini ifade eder. Giilen'e go-
re ruh ti¢ kuvveden olusur: “Akil, 6fke, sehvet”.*® Bu kuvvelerin
idaresi cesaret, hikmet, vakar ve adalet olmak tizere dort ana me-
ziyete sahip olmay1 gerektirir. Tiim bu kuvvelerin itidali nefsin
makul seviyede dizginlenmesini ifade eder ve kesinlikle s6z ko-
nusu kuvvelerin yok edilmesi anlamina gelmeyip, sadece onlarin
tam bir itidal icinde korunmasini ifade eder. Buradan hareketle
ahlaki karakterin, Giilen'in temsiliyet ve sorumluluk goriislerinin
esasini teskil ettigini ¢ikarabiliriz. Bu durum sahsi sorumlulugu
olusturmakta ve sahsi sorumluluktan da her tiirlii toplumsal veya
medeni sorumluluk yaklagimu tesis edilebilmektedir.?** Her tiir so-
rumluluk, “adanmaislik, sadelik, emniyet, giiven, sadakat, vefa ve
dogruluk, tevazu ve algak goniilliiliik”** gibi evrensel degerlere

%61 Fethullah Giilen, The Statue of our Souls, New Jersey: The Light, 2005, s. 96.

22 Tawney, R. H., Equality. London: Allen and Unwin, 1930.

25 Tawney, a.g.e.

2% Keles, E., “Giilen’s Theory of Adab and Ethical Values of the Movement.”
In Yilmaz et al (eds.) The Muslim World in Transition Leeds: Leeds
Metropolitan University Press, 2007, s. 450.

265

Keles, a.g.e., s.455.
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dayanir. Bu anlayis bizi karakter ve sahsiyet gelisimine temel ola-
cak, siirekli muhasebe ve yenilenme suuruna odakl: bir egitim an-
layisina gotiiriir. Bu sekilde siirekli kendini muhasebeye ve mura-
kabeye tabi tutarak kisinin “ge¢miste isledigi yanlislar telafi edip
Allah nezdinde aklanabilmesi; ...Allah’la miinasebetleri agisindan
i¢ diinyasinda siirekli yenilenebilmesi ancak ve ancak siki bir nefis
muhasebesiyle miimkiin goriilmektedir.”?%

Giilen'in egitim anlayisi, karakter gelisimi tizerine kuruludur.
Bu egitim anlayis1 aslinda, kisinin kendi basina diisiinme ve te-
fekkiir kabiliyetinin inkisafini, temel degerler konusundaki so-
rumlulugun gelistirilmesini ve bunlarin hayata gecirilmesini sag-
lar. Bu sorumluluk anlayisinin gelistirilmesi ise 6gretmenlerin
aynu fazilet ve erdemleri temsil etmeleri... sadece 6gretmenlerin
degil biitiin egitim camiasinin bu faziletleri 6ziimseyerek temsil
ediyor olmalar1 anlamina gelir. Okul asamasinda ulasilmas: gere-
ken mitkemmeliyet konusunda egitim alaninda yapilan bu vurgu
bizatihi rekabet hakkinda degil kisinin, bu yaklasimin temelinde
yer alan keyfiyet ve davranislar1 gercek manada inkisaf ettirme-
sine baglidir.

Hiirriyet ve hiirriyetin 6ziinii tegkil eden hilafet anlayisi, her
istedigini yapmay1 anlatan, bu nedenle her tiirlii cebir ve baskiya
kars1 olan liberal negatif hiirriyet goriisiinden*” farklidir. Ancak
Berlin'in ileri stird{igii, firsat esitligi ve neticede 6zgiirliik kaza-
nimin1 igeren pozitif hiirriyet anlayisina Giilen pek iltifat etmez.
Giilen'in gortisleri, ahlaki hiirriyete vurgu yapan Novak®® gibi ya-
zarlara daha yakindir. Novak'in ahlaki 6zgtirliik fikri, kendi nef-
sine hakim olmayi, arzu ve isteklerine hiikmedebilme kabiliyeti
kazanmay1 6ne ¢ikaran Aquinas'in ¢alismalarina dayanir. Bu, fer-
din tefekkiire dayali karar alma sonucu hiirriyetini ve temsilciligi-
ni gelistirme siirecini ifade eder. Temsilcilik, gercek anlamda bu
ame] ve faaliyetlerin temelini olusturan faziletlerin inkisaf etti-
rilmesiyle kazanilmaktadir.?®® Tiim bu konularda Novak, bireyin

%6 Giilen, Key Concepts in the Practice of Sufism-1, s. 94.

%7 Berlin, I, Two Concepts of Liberty. In Quinton, A. (ed.) Political
Philosophy. London: Penguin, 1969, s. 141-153.

268 Novak, M., Morality, Capitalism and Democracy, London: IEA, 1990.
29 Novak, a.g.e.
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aldig1 kararlar ve sonuglarmin sorumlulugunu yiiklenmesiyle il-
gili gortinmektedir. Gergekten de bu sekildeki 6zgiirliik, kisinin
Rahman suretinde hareket edebilmesini saglayan “insanin 6zerk-
lik, sorumluluk ve sayginliginin koklerinde”*® yer alan 6zgtirliik-
tiir. Giilen gibi Novak da ferdi mesuliyetin icra edilmesinin kisiyi
daha kapsamli olan sosyal mesuliyete gotiirecegini diisiinmekte-
dir. Bu mesuliyetin yerine getirilmesi, kaynaklarin daha iyi dagi-
tilmasini ve toplumsal hedeflerin gerceklestirilmesinde daha yo-
gun bir igbirliginin saglanmasina imkan taniyacaktir. Is diinyasi
ve egitim camiasinin Giilen Hareketine mensup okullarda sergile-
dikleri ortak galismalar buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir.””

Kurumsal (Miisterek) Sorumluluk

Giilen’e gore is hayatinda sorumluluk cesitli mesleklerle siki
bir iliski i¢indedir. Kurumsal sorumluluk hakkindaki goriisler,
Friedman'in?? veya Sternberg'in?* liberal yaklasim1 ve sorumlulu-
gu paylasanlarin analizlerine dayanan daha etkilesimli (interak-
tif) gortisler” olarak iki temel egilim gosterir. Giilen'in diisiin-
celeri ise Friedman ve Sternberg'inkilerden bariz sekilde ayrilir.
Friedman ve Sternberg, sorumlulukla ilgili goriislerini sadece he-
sap sorulabilirlik gercevesine oturtmaktadir. Bunlara gore hesap
sorulabilirlik, dogrudan dogruya yetki kullanan ile yetki sahibi
arasindaki iliskiye baglidir. Bu nedenle de isin gayesini, is sahibi-
nin yasal gerceve icinde karini artirmas: seklinde ¢ok dar bir ger-
cevede tanimlarlar. Giilen'in sorumluluk goriisii ise bu dar dii-
slinceye kars1 miithis bir ¢ikisi ifade eder. Oncelikle, Allah'a karst

0 Novak, a.g.e., s. 18

Z1 Mohamed, Y., “The Ethical Theory of Fetullah Giilen and its Practice in
South Africa” Yilmaz et al (eds.), The Muslim World in Transition, Leeds:
Leeds Metropolitan University Press, 2007, s. 552-571.

Friedman, M., “The social responsibility of business is to increase its
profits", Donaldson, T., Weherne, P. (eds.) Ethical Issues in Business, New
York: Prentice Hall, 1983, s. 239-243.

Sternberg, E., Just Business, Oxford: Oxford University Press, s. 2000.

7% Robinson, S., “Can the marketplace be ethical?", Wetherly, P., Otter, D.

(eds.), The Business Environment, Oxford: Oxford University Press, 2008,
s. 187-212.

272

273



Fethullah Giilen ve Sorumluluk Kavram 155

hesap verme sorumlulugunun varligi diger tiim dar sorumluluk
tanim veya isnadinin ¢ok ilerisindedir. Bu agidan sorumluluk ke-
sinlikle her tiirlii kar ve menfaat anlayiginin {istiindedir. Tkinci
olarak, Friedman sorumluluk tanimini sirf hesap vermeyle sinir-
landirmaya galisir ve bunun sonucu olarak da ¢ok az vekalet veya
icra 6zgiirliigii tamir. Ugiincii olarak, Friedman ve Sternberg'de is
miikellefiyeti anlayis1 hi¢ yoktur. Giilen igin ise fitri miikellefiyet
(yaratilmis olma miikellefiyeti) Allah'a kars1 mesuliyet ile yan ya-
nadir. Boylece Giilen'de miisterek sorumluluk cesitli sadaka ve
hayir usullerini elbette igerebilir, ama ona gore aslen bu sorum-
luluk, ancak yapici ve ortak bir hareket (istirak-i a'mal) ile yerine
getirilebilir.

Miisterek sorumlulugun paylasimina dair teoriler, daha gok
sosyal ve fiziki ¢evrenin etkilesimi ve birbirine bagimli olduklar:
goriisiine dayanir®® ve bu ydnleriyle Giilen'in perspektifinin bir
kismini igerir. Ancak Giilen, temel (manevi) degerlere ve ruhiya-
ta daha fazla 6nem atfeder. Bundan dolay: Giilen'in sorumluluk
anlayisinda, sorumlulugu paylasanlarin ihtiyag ve ¢ikarlarini go-
zetmektense, bagkasina karsi duyulan sorumluluk bilincinin ge-
ligtirilmesi ¢ok daha agir basar. Bu nedenle, Sternberg gibi Giilen
de sadece ihtiyacin giderilmesine dayanan sorumluluk paylagim
teorilerine kars1 bir durus sergiler.

Giilen'in is diinyasina ait goriislerinde ekonomi ve bilim inang
temelli ele alinmaktadir. Bilim agisindan yaklasildiginda bu du-
rum bir insaci olarak teknolog bilim adaminin tabii kaynaklari
kullanmasina isaret eder.?”® Bu ise Giilen'in, dogal kaynaklarin tii-
ketimi konusundaki miikellefiyetler ve ekolojiye dini temelli ba-
kisa nasil yaklasti1 sorularini giindeme getirir. Bu noktada, ya-
ratilis temelli yaklasimdan farkli bir ekoloji goriisiiniin olmadig:
goriilmektedir.

Is konusunda ise Giilen'in serbest pazar gercevesini kabul ettigi
rahatlikla anlasiimaktadir. Bu, Michael Novak'in Katolik Is Ahlik:
(Catholic Work Ethic)'nda belirttigi, servet olusturulmasinin hem
kabul edilebilir oldugu, hem de pazar ortaminin toplumun devam

25 Heath, J., Norman, W., “Stakeholder theory, corporate governance and
public management", Journal of Business Ethics , 53 (3), 2004, s. 247-265.

76 Gtilen, Prophet Muhammad: Aspects of His Life-1, s. 17.
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etmesi ve hatta olusturulmasinda pozitif bir gii¢ oldugu yoniin-
deki ifadelerine benzemektedir. Novak, bunu sinirsiz kapitalizm
olarak gormez ve kapitalizm temelinde farkl: bir tiir hiirriyetin,
yani paylasilan bir ahlaki degerler cercevesinin gelistirilmesi ge-
rektigini ileri siirer.”” Giilen de buna benzer bir ahlaki gergeve ¢i-
zer. Ona gore servet edinme faaliyetleri daha genis sosyal bir ige-
rikte yiiriitiilmelidir. Basit mal aktarimlar: dahi, Allah'in rizasina
ve kanunlarina muvafik olarak yapilmalidir:

“...Clinkii bu sayede insan nefsinin arzu ve isteklerini
terk ederek Cenab-1 Hakk'in emir ve isteklerine ram olmak-
tadir.

Diyelim ki mii'min; bir mal satacak, o malinin ayibini soy-
lemesi, gerekir. Halbuki o, malin ayibini sdylediginde, ka-
zanci azalacak veya zarar gorecektir. Iste buna ragmen, mali-
nin kusurunu sdyleyen insan, i¢inde Rabb'e itaatten gelen bir
ingirah hisseder.”?8

Modern kurumsal sorumluluk, bir sirketin dig iligskileri ka-
dar ig iligkilerinin idare edilmesi konusundaki sorumlulugu da
kapsar. Bunun iki 6gesi vardir. Birincisi, insan haklarina saygi-
li, calisma ortaminda refah ve afiyetin saglandig ve isgiiciiniin,
demokratik sekilde seslendirilen isteklerinin dikkate alindig: bir
toplum gelisimine bakmaktadir. Ikinci 6ge ise isgiiciindeki ig so-
rumluluk bilincinin tesvik edilmesine bakmaktadir. Bu, bir sevi-
yede iscilerin, is hakkindaki goriis ve endiselerini, yolsuzluklarin
haber verilmesi seklinde dahi olsa rahatlikla ifade edebilme bilin-
cinin kazanilmasi ile ilgilidir. Béyle bir anlayis, s6z konusu sirke-
tin veya kurumun tiimiiyle problemleri {izerine kafa yormasimni
ve kendi kendini kritige tabi tutmasini, tek tek ¢alisanlarin karsi-
likl1 diisiince tireten bu kiiltiir ortaminin bir parcas: olmasin ge-
rektirir. Bir bagka seviyede ise Bauman'in ifadesiyle, bir kurulu-
sun kendi yapilarinin, onda ¢alisan bireylerin ciddi sekilde kisisel
sorumluluk alip almamalar1 {izerine en biiyiik etkiyi yapmakta-
dir. Sorumluluk almaktan imtina edilmesinin sakincalarina vur-
gu yapan Bauman'a gore bu, kurum yapilarinin ve kurum islem-
leri ile is yontemlerinin, ¢alisanlarin sorumluluk duygularini da

27 Novak, M, Morality, Capitalism and Democracy, London: IEA, 1990.
8 Glilen, Essentials of Islamic Faith, s. 29.
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slirece dahil edecek sekilde bu sorumluluk bilincinin de miisterek
sorumlulukla baglantili olmasi anlamina gelmektedir. Bu da asil
onemin, fonksiyonel sorumluluklar1 parcalara ayiran ve boylece
sahsi sorumluluklar1 da tevzi eden yapilara verilmesi gerektigini
gostermektedir.?”

Bu seviyedeki is orgiitlenme seklini Giilen pek ele almamustir.
Bunun da birbirine bagh iki sebebi vardir: Birincisi, Giilen, ku-
rumsal sorumlulugu, organizasyonel baglamda psikoloji ve go-
rev paylasimi noktasindan degil, 6zellikle Yaratici merkezli ele
almaktadir. Ikincisi ise Giilen'in degerlendirdigi kurumlar genel
olarak, sorumluluk paylagim anlayisini etkilemeyecek derecede
is boliimiiniin az bulundugu kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerdir.

Bununla birlikte, kiiciik isletmelerde bile Giilen'in, ¢alisan-
larda mesuliyet duygusunu gelistirmeye ¢ok 6nem verdigi bilin-
mektedir. Bu durum ise isyerinin, ¢alisanlarda sorumluluk egiti-
mi roliinii {istlenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Saglikli bir calisma ortaminin saglanmas hig stiphesiz Giilen'i
ilgilendiren konulardan birisidir. Giilen, bir Miisliiman'in ayni za-
manda aktif bir vatandas olmasinin 6nemini kabul eder. Ona gore
her vatandas, bir arada yasadig: ve is yaptig1 sosyal ve siyasi or-
tamin benimsedigi isyeri saglig1 ve giivenligi konusundaki yasal
sartlar da dahil, tiim insan haklarina sayg1 gostermek zorundadir.
Bu ise bizi vatandasliktan dogan medeni sorumluluga gotiirtir.

Medeni Sorumluluk

Tiim bu degerlendirmelerden Giilen’in, sivil toplumun énemi-
ne yaptig1 vurgu rahatlikla anlasilir. Ona gore, bir Miisliiman’in,
sadece kendisiyle ayni inanc1 paylasanlara degil tiim topluma
katkida bulunmasi onun sorumluluklar1 arasindadir. Bunun bir-
kag sebebi bulunmaktadir. Birinci olarak, Giilen, herkesin sahip-
lenebilecegi bir kamu yarar1 goriisiinii kabul etmektedir.?® Tkinci
olarak, kamu yarar1 goriisii ile insan haklar: birbirine ¢ok yakin

2% Bauman, 1989; ayrica bkz.: Robinson, 1992; Megone ve Robinson, 2002

20 Vicini, F., “Giilen’s Rethinking of Islamic Pattern and it Socio-political
Effects", Yilmaz et al (eds.), The Muslim World in Transition, Leeds: Leeds
Metropolitan University Press, 2007, s. 430-444.
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1A

kavramlardir. Keles'in® ileri siirdiigii gibi Giilen, Kur'an'da ge-
cen insan haklarini bu sekilde temellendirir. Uciincii olarak, bu
durum Giilen'in egitim felsefesinde inkisaf eden evrensel deger-
ler ve faziletler olarak takviye edilmektedir. Burada egitim vatan-
daslarin gelisiminde kritik 6nemde bir arag olarak goriilmekte-
dir. Egitim, is ve toplum hayatinda lider roller oynayabilecek in-
sanlarin inkisaf ettirilmesi icin verilecekse bilim, dil yetenegi ve
egitimde mitkemmellik {izerine oturtulmalidir. Biitiin bunlar ger-
ceklegirse Islam, post-modern cagda toplumun gelistirilmesinde
anahtar konuma gelebilecektir. Unal ve Williams'mn ifadeleriyle;

”@grenme (taalliim) ve oviilmeye layik bir hayat sunan
egitim hizmeti, Allah'in Rabb isminin tecelli ettigi ulvi bir go-
revdir. Bu gorevi ifa ederek bizler, hakiki insanlik derecesini
elde eder ve topluma faydali birer birey haline geliriz.” 2*2

Vicini®® aksiyon, dolayisiyla da Islami tepkilerin toplumsal ve
umumi karakterine vurgu yaparken Giilen, Miisliimanlarin aymn
zamanda diinya goriislerini uygulama ve temellendirme konusun-
da haklarini savunabilecek ve sorumluluklar1 paylasabilecek bi-
rer vatandas olduklarini ifade etmektedir. Bu durum, evrensel de-
gerler ve toplumdaki paylasilan sorumluluklar konusunda daha
da agikca vurgulanmaktadir. O halde Giilen, toplumla ilgili yapic1
bir diyalogun parcasi olan boyle Miisliimanlar ile daru'l hizmet'e
odaklanabilir.?®* Miisliiman’in topluma kars1 sorumlulugu barig ve
huzura, hatta demokrasiye kadar uzanir. Keles'in atif yaptig1 bir
roportajda Giilen sunlar1 sdylemektedir:

“Yine ifade edeyim, diktatorliigii ve diktatdrlerin akibet-
lerini sorgulayan ve demokratik bir topluma dogru gaba gos-
teren bir yenilenme hareketini destekleriz.” 2%
Diger bir deyisle, bir vatandas olarak Miisliiman, i¢inde bul-
dugu hukuki cerceveyi sadece oldugu gibi kabul etmez, sivil

Bl Keles, a.g.e.

22 Unal ve Williams, a.g.¢., s. 308.
2 Vicini, a.g.e., s. 430-444.
284 Yilmaz, 2002.

285

Keles, a.g.e.
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toplumun {ilkiisii haline gelen demokrasi yolunda da ¢aba sarf
eder. Ancak Giilen, bu her seyi kusatan sorumluluk derecesini,
esitlik veya servetin devlet kanaliyla dagitimi, ya da mal ve hiz-
met dagitim araci olarak pazarin sorgulanmasi konularina tes-
mil etmez. Tersine Giilen, yaratilistaki hikmetin bir parcasi ola-
rak gordiigii sosyo-ekonomik farkliliklar1 ve sosyal katmanlar:
kabul eder ve farkli meslek ve siniflarin varliginin desteklenme-
sinin “karsilikli iyi iliskiler” i¢in gerekli oldugunu diistiniir. Bu,
Michael Novak'in Roman Katolik is ahlakina ve toplumun gelisi-
minde, karsilikli sozlesmelerin olusturulmasindan ve bireylerin
kabiliyetlerinin inkisaf ettirilmesinden dolay1 kritik bir arag ola-
rak gordiigii serbest pazara vurgu yaparken ifade ettigi diisiince-
ye oldukga yakindir. Bu anlamda her iki diisiiniiriin de rahatlhk-
la neo-muhafazakar olarak niteleyebiliriz. Ancak, burada her iki-
sinin de kendilerini asla ferdiyetci olarak gormediklerini, aksine
ferdiyetgilikle toplumculuk arasinda bir koprii olusturduklarin
belirtmek oldukca 6nem arz etmektedir. O halde Giilen, toplum
hakkindaki fikirlerini karsilikh yiikiimliiliik ve is boliimii, bu ne-
denle de sorumluluklara dayandirmaktadir: “Cenab-1 Hak karsi-
likl1 yardimlagma ve is boliimii sayesinde ictimai hayat devam et-
sin diye insanlar1 farkli mizag ve kabiliyetlerde yaratmigtir.”?

Tiim bu ifadelerden anlasilacag: tizere Giilen, kisinin gelisimi-
ni ve hayirl isler yapmasini saglayacak fazilet ve meziyetlerin in-
kisaf ettirilmesinin gerekliligine inanir. Calvin gibi Giilen de ata-
let ve tembelligi, ahlaki bir sorun olarak gormektedir. Her seyden
once tembellik insani seytanin vesveselerine agik hale getirir. Bu
nedenle, “Allah i¢in, manevi aydinlanma yolunda ilim kazanmak
i¢in bir gorev ve sorumluluk ya da hizmet iistlenerek Seytanin”
oniiniin kesilmesi gerektigini ifade etmektedir.?®”

Miikellefiyet ve Evrensel Sorumluluk

Carroll'n®® da gozlemledigi gibi Giilen'in sorumluluk dii-
siincesinin temelinde evrensel sorumluluga kadar uzanan bir

26 Giilen, Prophet Muhammad: Aspects of His Life-1, s. 239.
%7 Giilen, Essentials of Islamic Faith, s. 47.

28 Carroll, B., A Dialogue of Civilizations, Istanbul: The Giilen Institute,
2007.
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miikellefiyet anlayist yatmaktadir. Bagkalar: i¢in yasama ve on-
lar icin ya da baz1 projeler i¢in sorumluluk alma daha ¢ok mii-
kellefiyeti hem 6zel hem de genel hale getiren belli rollere gayre-
ti teksif etme seklinde gerceklesir. Mesela, miihendisler yaptikla-
r1 kopriileri kullanacak ya da inga ettikleri niikleer santrallerden
etkilenecek olan gelecek nesillere karsi sorumlu addedilebilirler.
Bu ahlaki miikellefiyet anlayisini elbette baskalariyla, en azindan
sirketlerle veya devletle paylasabilirler. Giilen'in bu konudaki go-
riislerinin merkezinde, kainattaki her seyle ilgili hissedilen evren-
sel bir sorumluluk anlayisi yatmaktadir.
Biiytik Tiirk sahsiyetleri iizerine tefekkiir ederken, kendisi
sunlar1 yazar:
“...Bu 6yle bir mes'uliyettir ki, ferdin idrak ve suurlu ira-
desine giren hicbir mesele onun disinda kalamaz. Varlik ve
hadiseler karsisinda sorumluluk, tabiat ve toplum karsisinda
sorumluluk.. ge¢mis-gelecek, diri-6lii, geng-ihtiyar, okumus-
cahil, idare ve emniyet.. herkesten ve her seyden sorumlu-
luk.. ve tabil biitiin bu sorumluluklarin goniilde bir 1zdirap
halinde duyulmasi, ruhta gildirtan hafakanlar halinde kendi-
ni hissettirmesi her zaman onun giindeminde birinci sira ya-
r1g1 igindedirler. Zannediyorum Allah katinda, insan1 deger-
ler iistii degerlere ulastiran ve Rabb'in yakinligini kazandiran
peygamberane azim ve bu azimle ulagilan ruhtaki mira¢ da
iste budur!”

Evet, mes'uliyet suurundan kaynaklanan 1zdirap, hele de-
vam ederse, reddedilmeyen bir dua, alternatif projeler iiret-
mede giiglii bir menba ve temiz kalabilmis samimi vicdanlar
iizerinde de en miiessir bir nagmedir.?®
Bu ¢ok giigliiifadelerde birkag¢ nokta 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi,
Giilen ilahiyat bilgisinin ¢ogunu, Batida pratik (uygulamali) ya
da ameli (praxis) ilahiyat olarak tanimlanan bir sekilde gormek
miimkiindiir. Kendisi goriislerini, sadece genel kavramlara mii-
racaat etme yerine, biiyiik insanlarin belli 6zel icraat ve eylemleri
iizerine yaptig1 tefekkiirlere dayandirmaktadir.
Ikincisi, Giilen sonuglarina deginmeksizin sorumluluk ile bi-
lingliligi birbiriyle iliskilendirir. Bu, Incil'de kapidaki dilenciye
karsi sorumlulugu, dilencinin orada bulunma hikmetine baglayan

29 Giilen, The Statue of our Souls, s. 95.
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incelikli niikteye ¢ok benzemektedir*® ki boyle bir yaklasim, bas-
kalar1 konusunda sorumluluk duygusuyla hareket etmeyi tavsi-
ye etmenin, sirf epistemolojik olmadigini, her zaman ahlaki bir
temele dayandigini gostermektedir.

Uclinciisii, sorumluluk duygusunun evrensel oldugu, yani
her sey ve herkesle, ge¢mis, gelecek ve iginde bulundugumuz an
ile alakal1 oldugudur. Bu anlayzs, Jonas'in kiiresel sorumluluk an-
layisindan farklidir. Yahudi kokenli bir felsefeci olan Jonas,®" kii-
resel cevre konusunda teolojiden ¢ok ontolojiye dayanan bir so-
rumluluk anlayig1 6ne siirer. Ancak kendisi yine de Vogel'in*? de
belirttigi gibi, ontolojik temelini Yahudi dinindeki varligin yara-
tilis temelli agiklamasina dayandirir. Jonas 6ncelikle, maddenin,
hayatin var olmasi i¢in kendini doniistiirebilme kapasitesinin bu-
lundugunu kabul ederek (bu, Yaraticinin mahl{ikatinin miikem-
melligini beyan etmesine ¢cok benzemektedir), canli tabiatin had-
dizatinda zaten var olmaya miisait oldugunu iddia eder. Ikinci
olarak Jonas, insanoglunun yaratiliginin, tabiat hakkinda tefekkii-
re dayali bir temsiliyet sorumlulugu olusturan en énemli olay ol-
dugunu ileri stirmektedir ki, bu da insanin Rahman'in suretinde
yaratilmasi gergegine ok benzemektedir. Ugiincii olarak Jonas,
sorumlu olma zorunluluguna, insanin kiilli bir sorumluluk his-
sedebilme kapasitesiyle cevap verilmis oldugunu ifade eder ki,
bu da her insanin igine hayra ¢agiran bir vicdan yerlestirilmesiy-
le aynidir. Bu manada sorumluluk, ¢evreyi igeren bir tanima ve
insanin ¢evre konusundaki rolii hakkinda duydugu giiglii bir bi-
lince dayamnir. Giilen'in evrensel sorumlulugu ise mahltikattan zi-
yade Halik’a (Yaratana) dayanir. Jonas miikellefiyeti, insanin dav-
raniglarinin gergek veya muhtemel sonuglarindan sorumlu olma-
styla ilgili gormektedir. Giilen, miikellefiyeti, daha ¢ok Allah'mn
fitrat tasarimi ve takdiri ile ilgili gormektedir. Farkhh diinya

20 Robinson, S., Spirituality, Ethics and Care, London: Jessica Kingsley,
2007.

#1 Jonas, H., The Imperative of Responsibility, Chicago: Chicago University
Press, 1984.

2 Vogel, L., “Natural Law Judaism? The Genesis of Bioethics in Hans

Jonas, Leo Strauss, ve Leon Kass", Schweiker, W., Johnson, M. ve Jung,
K. (eds.) Humanity Before God, Minneapolis: Augsbursg, 2006, s. 215.
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gortlislerine ve yargilara sahip olsalar da her iki diistiniir de tiim
varlik konusunda sorumlu olmanin zorunlulugunu ifade ederler.
Dordinctiisti, sorumluluk konusunda, Giilen'in ifadelerinde da-
ha ¢ok, Dostoyevskinin Karamazov Kardesler'de ortaya kondugu
gibi manevi bir yaklasimin akisleri bulunmaktadir. Markel, onun
her seyle kurdugu bu bag1 kabul etmekte ve daha sonra Peder
Zossima tarafindan da seslendirildigi sekliyle “herkes, herke-
se karsi, herkes ve her seyden dolayr mesuldiir”?* demektedir.
Yalniz Zossima sorumlulugu, sonuglardan dolay1 miikellef olma
noktasindan insanligin giinahlarindan dolay1 miikellef olma nok-
tasina getirerek soyle der:

“Kendinizi, samimi olarak her sey ve herkesten sorumlu
hissettiginiz an, gercekten her sey ve herkesten sorumlu ol-
dugunuzu goriiverirsiniz ve herkes ve her seyden dolay: da
suclanirisiniz.”?%*

Giilen'e gore bu goriiste, en azindan araciligl sorgulamaya ag-
t181 icin bliytik sorunlar vardir. Ona gore herkesten dolayi sugla-
nirsak, o zaman bireysel ahlaki sorumlulugun nasil ciddiye alina-
cagini kestirmek ¢ok zor olacaktir. Zossimanin miikellefiyet gorii-
siine farkl bir yaklasim da Arendt sergiler. Arendt, insanlig1 tarif
ederken “Oyle veya boyle, insanlar herkes ve her millet tarafindan
islenen tiim suglarin sorumlulugunu iistlenmelidir ve tiim millet-
ler baskalarinin islemis olduklar: kétiiliiklerin yiikiinii paylasma-
lidir” der.*® Burada, Arendt dogrudan baskalarnin giinahlarin-
dan sorumlu olmay1 kastetmemekte, daha ¢ok bu giinahlardan
ders ve ibret alma sorumlulugunu kastetmektedir. Bir bagska Nazi
soykirimi sonrasi yazarlarindan olan Bauman bu goriisii bireylere
indirgeyerek, insanlarin sorumluluktan kagmaya yatkin oldukla-
rin1 ifade eder. Bu, (her ne kadar bdyle bir niyet tasimasa da) asli
glinahin laik sekilde ifade edilmis baska bir sekli olarak algilana-
bilir. Bu baglamda giinah, sorumluluktan kaginma veya sorumlu-
lugu reddetme agisindan ele alinmaktadir. Bu konuda Bauman®,

231993, 41.

241993, 78.

295 Arendt, 1991, 282.

2% Bauman, Z., Modernity and the Holocaust, London: Polity, 1989.
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Milgram'in arastirmasina®” atifta bulunmakta ve arastirmaya ka-
tilanlarin ¢ogunlugunun sahsi sorumlulugu kullanmak yerine,
deger yargilarina ya da ytiriirliikteki uygulamalara kars1 bir ¢i-
kis sergilemeden sorumlulugu kurumsal temsilciliklere devrettik-
lerini belirtmektedir. Bu durum, sorumlulugu, etnik gruplarin dar
kurallar alanindan ¢ok Oteye tasiyarak sahsi sorumlulugun ¢ok s1-
k1 bir sekilde evrensel sorumlulukla baglantili oldugunu goster-
mektedir. Bauman, Nazi soykiriminin ortaya ¢ikardigi ana mese-
lelerden birinin, III. Reich doneminde Aryan irki: etrafinda, onlari,
bu smirlar disindaki hicbir sey ya da kimse konusunda sorumlu
olmaktan kurtaracak sekilde ¢ok dikkatlice ¢izilmis oldugunu ifa-
de etmektedir. Bauman, boylesi bir tek seslilige kars1 dengeleyici
bir gii¢ olarak ¢oklu hesap verebilirlik anlayisin1 da ekler.

Giilen ve Kitap Ehli'nin de paylastigi boyle bir sorumluluk
anlayisinin siirlar1 yok gibidir. Iste bu sebepten dolay1 Hz. Isa,
kendisine inananlara affetmeyi, 7 de olsa, 70 x 7 de olsa sinirlama-
malarmi salik vermistir (Matta 18:22). Bu s6zilin anlami, bir kez
kurallar1 delen insanin, yedi kere affetmis olsa da bir digerinden
dolay1 sorumlu tutulacagidir. Giilen'de ise vurgu, baskasina kar-
s1 sinirsiz sorumluluktan ¢ok Allah'a karst simirsiz sorumluluga
yapilmaktadir. Giilen'de elbette baskalar: i¢in sorumluluk agik¢a
gozlemlenmektedir, fakat bu sorumluluk duygusu onda, Allah'in
cagrisina kisinin kendi cevap verme mesuliyetini {istlenme zo-
runlulugu ile daha da kuvvetlendirilmistir.

Besinci olarak, Giilen'in, Yahudi-Hristiyan geleneginin bazi
yazarlariyla ve Bauman ile evrensel bir sorumluluk suuru sonucu
hissedilen giiclii bir 1stirap duygusu konusunda benzer diisiin-
celeri vardir. Bauman'a gore “ahlaki kisilik her zaman yeterince
ahlaki olmadigs stiphesi ile maluldiir.”?® Hicbir cevap tam olarak
diger muhatabin ¢agrisim1 karsilamaz ve boylece kisi higbir za-
man tatmin olamaz.*”

7 Milgram (2005, Zimbardo 2007)1n aragtirmasina da bakilabilir.
8 Bauman, Z., a.g.e.

¥ Vicini, “Giilen’s Rethinking of Islamic Pattern and it Socio-political
Effects.", s. 430-444.
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Levinas®® gibi Bauman'a gore de bu durum, digeriyle hi¢ or-
tak yanlar1 olmadig: i¢in kismen kagmilmazdir. O halde sorum-
lu insan her zaman bu iliski iginde ve esnasinda dogru karsili-
&1 bulmak zorundadir. Giilen’e gore ise diger muhatap en basta
Yaraticidir. Bu durum, kismen hep yeni bir ise koyulma, sirada-
ki projeye ge¢me saikini de icermektedir. Ancak Carroll*! bunu,
Rumi'nin, sanci ve 1stirab1 bagkasini sevmenin bir sart1 olarak go-
ren ve bu sekilde baskasina karsi sorumlu olmay1 gerektiren daha
mistik temalarina da benzetmektedir.

“Ask devam ettigi siirece asikin kacamadig1 sey hasret, 1s-
tirap, yiirek carpintilar1 ve vicdani ihtizazlardir.”3%
O halde kagmilmaz olarak Giilen'de giiglii bir varolus¢uluk
yonii bulundugunu ve bu durumun Bauman ile arasinda bir tiir
koprii gorevi gordiigiinii soyleyebiliriz.

Tenkit ve Soru Isaretleri

Giilen'in sorumluluk anlayis1 ¢ok asiriymis gibi goriilebilir.
Eger hicbir icabet etme yeterli olmazsa ve bu icabet etme ve kargi-
lik verme 1stirap da igeriyorsa, o zaman insan nasil rahatlayacak-
tir? Dahasi, evrensel sorumluluk nihai anlamda Allah'a karsi, en
sonunda Hasir giiniinde (eschaton) ortaya dokiilecek olan hesap
verme miikellefiyetine dayanmaktadir. Giilen, kurtulusa ve fela-
ha ermenin bir gerekgesi haline getirilen amellerin tasidig: risk-
lerin farkindadir. Bu nedenle kendisi asil vurguyu sadece Allah'1
raz1 ve hosnut etmeye yapmaktadir. Ancak, Yaraticty1 hognut et-
me kavramui bile bir sart icermektedir. Bu manada amel, istenilen
hedefe ulasmada bir aragtir. Hristiyan teolojisinde, Allah'in liituf
ve ikramlarini 6n plana alarak daha ¢ok iman yoluyla hakl1 ¢ik-
maya vurgu yapilir. Bu noktada ise Yaraticinin kurtulusa erdirme
sorumlulugu, buna karsiliksa insanin sadece yonelme ve icabet
etme sorumlulugu meselesi ortaya cikar.

30 1 evinas, E., Entre Nous: On Thinking-of-the-Other. New York: Columbia
University Press, 1998.

301 Carroll, a.g.e., s. 98.

%2 Carroll, a.g.e., s. 98.
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Bu tiir teolojik temelli tartismalarin arkasinda insanin kendisi-
ne ve bagkalarina verdigi 6nem yatmaktadir. Giilen'in “hizmet in-
san1” destansi bir figiirdiir ve kesinlikle “goniil verdigi dava ug-
runda kandan-irinden deryalar1 gecip gitmeye azimli ve kararl1”*"
bir kahramandir. Bu durum, beklenen hizmeti yerine getirmesi
i¢in kisinin kendi simirlarimi zorlamasi demektir. Boyle bir anla-
y1s, ortalama yetenek seviyesiyle ve Giilen'in dengeli rasyonelligi
ile ¢ok zor uyusmaktadir. Dahasi, Hristiyan feminist ilahiyatcilar,
asir1 hizmet anlayisinin kisinin kendini ya da ailesini ihmal etme
tehlikesini igerdigini ileri stirmektedirler.*

Biitiin bunlara ek olarak, hizmet insan1 bazen kendisinden is-
tenenleri ¢ok sevksiz ve nesesiz bir sekilde yerine getirir. Yine bir-
¢ok Musevi ve Hristiyan teolog, hizmet etme azmi ve kararlilig:
yaninda, fitratta var olan sehvet gibi, nese ve keyif duygularina
da vurgu yapar. Aymi durum Yaraticinin Kendisi (Creator Himself)
adli kitapta goriilebilir.*® Giilen ise bu konuyu, bazi yerlerde ani-
den giiclii bir sekilde ifade etse de sistematik bir bicimde ele al-
maz. Giilen, hizmet insaninin, kendi sorumlulugunu cenneti dahi
terk edecek kadar ¢ok sevdigini yazmaktadir.*®

Giilen’in, hizmet baglaminda insanin elinden gelen her seyi
yapmasi gerektigine yaptigi vurgudaki sorumluluk anlayis1 en-
gellilik ve akil saghig1 konularinda bazi sorularin olusmasina ne-
den olmaktadir. Bu alanlarin sorumlulugun miikemmeliyetiyle
nasil uyustugu konusu ¢ok agik degildir. Cok sayida engelli ve-
ya akil hastasi, Giilen'in biitiinciil vizyonuna uyacak entelektiiel
kapasiteye sahip degildir. Bu durumda bu tiir insanlarin bakimi
altinda bulunan aile, cemiyet ve toplumlarin sorumluluklar: ko-
nusunda gesitli sorular ve sorunlar ortaya ¢ikar. Bu agidan Giilen,
engellilere verilecek yerinde hizmet (bulunduklari mekanda onla-
ra verilen hizmet) veya bu seviyede yapilacak sorumluluk miiza-
kere ve istisareleri gibi meseleleri sistematik olarak ele almamuis-
tir. Sinirl akil kapasitesinin oldugu durumlarda sorumlulugun

39 Giilen, Criteria or Lights of the Way, London: Truestar ,2000, s. 97.
304 Bkz.: Robinson, S., Agape, Moral Meaning and Pastoral Counselling, Cardiff:
Aureus, 2001.

305 Robinson, a.g.e.

% Giilen, a.g.e., s. 97.
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nasil belirlenebilecegi veya planlanabilecegi konusunda belli bir
goriis de ileri stirmez.

Vekillige yapilan bu vurgu ayni zamanda arzin halifesinin ne
kadar bagimsiz oluguna dair sorular1 da ortaya cikarir. Halife
gercekten uygulamalar kadar teorileri, deger ve gelenekleri tenkit
edebilir mi? Otonomi elbette Giilen i¢in liberal ve tamamen ser-
bestlik degil, nispi ve gorecelidir. Bu yiizden gelenek ciddiye alin-
malidir, ¢linkii gelenekler toplumun sozciiklerini ve hikayesini
temsil ederler. Ancak is hayatindaki vatandaslarin ve diger so-
rumluluk rollerinin kabuliinde ve Islami degerlerin evrenselligini
vurgularken Giilen gelenekler ile bagimsizligin elestirisi arasinda
daimi bir gerginlik de olusturmaktadir. Bunun aksine Haurwas,*”
dindar toplumu her tiirlii ahlaki karsihigin verildigi bir zemin
olarak gérmektedir. Ona gore, Hristiyan cemaatler amellerini Isa
Mesih'in hayat hikayesinden 6rnek alinan bazi uygulamalara da-
yandirirlar ve tabiatiyla herhangi bir bakis ac¢isindan 6grenmez-
ler. Giilen'e gore insanliga ve evrensel degerlere yapilan vurgu,
dini, toplumun elestirilebilecegi ihtimaline acik hale getirdigi gi-
bi, toplumun disindaki gruplardan da baz seyler 6grenmesine
vesile olur. Kiiltiirler ve dinler arasinda diyalog olmaksizin so-
rumluluk {izerine ¢calisma yapmak imkansizdir. Bu sekilde farkh
bakis agilar1 arasindaki fikir atismalarinin devam ettirilmesi so-
nucu karsilikli siiriip giden bir 6grenme siireci yasanir.

Sorumluluk Diyalogu

Gilen, sorumluluk ile diyalog arasindaki iliskiyi tiim yo6nle-
riyle ele almaz. Ancak bu iliskide birka¢ unsurun bulundugunu
ifade etmenin yerinde olacag: kanaatindeyim.

Birincisi, karsilikli diyalog temsiliyetin gelismesini saglar.
Duygularin ifade edilmesi ve konusma kiiltiiriiniin gelismesi, te-
fekkiir ve 6grenme igin zaruri unsurlardir. Bu durum insanlarin
veya kurumlarin, deger yargilarinin ve uygulamalarin birbirle-
riyle nasil iliski i¢inde olduklarini gérmelerini saglar ve boylece
O0grenimlerine katkida bulunur.

37 Bkz.: Hauerwas, S., Wells, S. eds., The Blackwell Companion to Christian
Ethics, Oxford: Blackwell, 2004.
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Tkincisi, diyalog kendine ve bagkalarina kars1 belli taahhiitleri
yerine getirmeyi ve adanmishik duygusunun gelistirilmesini, do-
gal olarak karsidaki hakkinda 6n yargisiz bir tavir igcinde olmay1
gerektirir. Duygular ifade edilirken ve fikir teatisinde bulunulur-
ken deger ve uygulamalarin tenkit edilme ihtimali varsa, kendile-
rine ve bagkalarina kargi adanmislik bilinci i¢inde fertlerin olmasi
daha ¢ok 6nem arz eder.

Uglinciisii, diyalog karsi tarafi dinlemeyi ve bdylece de empa-
ti kurmayi, karsisindakine kars: saygili ve duyarli olmay1 saglar.
Eger birbirimize kars1 acik olabilirsek baskalar: hakkinda oldugu
kadar kendimiz hakkinda da bilgi sahibi olabiliriz.

Dordiinciisii, diyalog, bilginin gergekgi ve hakperest bir sekilde
degerlendirilmesi siirecinin gelisimine katkida bulunur. Is diinya-
siin ve STK'larin, eldeki bilgiler 1s181nda, ¢ok farkli goriisler etra-
finda sikga bir araya geldikleri sirketler ve kuruluslar diinyasinda
bunun giizel drnekleri goriilebilmektedir. Ornegin Brent Spar ola-
yinda daha etkili bir diyalog siireci yasansaydi ¢ekismeler, anlas-
mazliklar olmaz, higbir etkisi olmayan kararlar alinmazdi.*®

Besincisi, diyalogun kendisi bu siirece dahil olanlara daimi
bir sorumluluk ytiiklemekte ve hesap verebilirlik ortami olustur-
maktadir. Bu durum, kismen diyalog esnasinda siirekli test edi-
len beklentileri igeren resmi ya da gayri resmi bir s6zlesmenin se-
killenmesinden kaynaklanmaktadir.

Altincisi, diyalog, sadece paylasilan ¢ikar ve faydalarin tanin-
masini1 degil, miikellefiyetin de paylasilmasini saglar. Bu ise so-
rumlulugun karsilikli goriisiilebilmesi sonucunu dogurur.

Yedincisi, diyalog hayal giiciinii gelistirir ve kabiliyetleri inki-
saf ettirir. Ozellikle sorumlulugun paylasilacag: yerlerde, miim-
kiin olan seyleri gosterir ve boylece karsilik ve yanit verme kapa-
sitesini artirir.

Son olarak, tiim bunlar1 yapmakla, gercek anlamda ortak hare-
ket etme bilinci gelisir, fertlerin hem bireysel hem de grup halin-
de sorumluluga istirak etmeleri saglanmis olur.

3% Entine, J., Shell, Greenpeace ve Brent Spar, “The politics of dialogue",
Megone, C., Robinson, S. (eds.), Case Histories in Business Ethics, London:
Routledge, 2002, s. 59-95.
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Sonug¢

Sorumluluk, ahlaki ilimlerin en temel kavramlarindan birisidir.
Pek ¢ok kimse sorumlulugu tamamen miistakil ve temel bir unsur
olarak diisiiniir.*” Finch ve Mason®" gibi kimseler ise sorumlulugun
miizakere edilmesinin ahlaki karar alma siirecinin kalbi oldugunu
ileri stirer. Finch ve Mason, tek ebeveynli aileler iizerine yaptiklari
arastirmalarinda, bu sekildeki bir miizakerenin, prensipler iizerin-
den hareket etme gibi yonelislerden daha yaygin bir yaklasim ol-
dugu sonucuna varmiglardir. Her iki bilim adaminin da miizakere
yonteminin kendisinin, paylasilan bir ahlaki mana ve ahlaki kimlik
anlayisini gelistirdigini ifade etmeleri ayrica onemlidir. Schweiker®"
ve benzeri pek ¢ok diistiniir ise sorumluluk kavraminin miistakil
olamayacak kadar ciliz oldugunu ileri siirer. Sorumluluk, her za-
man sorumlulugun amacindan kaynaklanir. Bu ytizden Schweiker,
hayatin istikamet iginde yiiriitiilmesinin, Yaraticiya yonelme ve kar-
silik vermeyi siirdiirmenin ancak sorumlulukla miimkiin olabilece-
gini kabul eder. Kendisi sorumlulugun, bireysel 6zgtirliigiin kulla-
nilmasi1 bakimindan ve insana sunulan giiciin bu sekilde artirilma-
sindan dolay1 yine de 6nemli oldugunu ileri siirer. Giilen, 6ncelikle
Yaraticiya kars1 miikellefiyete yaptig1 vurgu ve benzeri noktalar: bu
acidan Schweiker'le paylasir. O zaman mesele, birinin, insanlifin
giiciinli nasil kontrol ettigi, bizatihi sonuglarindan nasil sorumlu
oldugu meselesi degil, tiim giiciin Allah'a miiteveccih olarak nasil
kullanilabilecegi ve yeryiizii halifeligi vazifesinin nasil ifa edilecegi
meselesidir. Bu ise zengin bir sorumluluk kavramiyla ilgili su un-
surlar1 igeren bir temel olusturmaktadir:

1. Evrensel sorumluluk. Bu unsur, Giilen'in sorumlulu-
gu, kosulsuz sefkat ve merhamet ile belirlenebilen miistakil
bir prensip olarak en ¢ok isledigi unsurdur. Bu dylesine si-
nirsiz bir sevgi ve sefkattir ki, sorumlulugu hakiki bir sekil-
de Yaraticitya ve yaratilanlara kars: stirekli bir farkindalik,
uyaniklik ve karsilik verme hali olarak tezahiir ettirir. Bu

39 Tanner, K., ‘A Theological Case for Human Responsibility in Moral
Choice’, Journal of Religion, 1993, s. 73, 592-612.

%10 Finch,]., Mason, J., Negotiating Family Responsibilities, London: Routledge,
1993.

11 Schweiker, Responsibility and Christian Ethics.
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durum, sadece kurallara uyarak elde edilemez. Bu tiir so-
rumlulugun varolusgu tabiati, ayn1 zamanda, kisinin ver-
digi karsiligin dogrulugundan veya yeterliliginden hicbir
zaman emin olamamasi anlamina da gelir.

2. Allah’a hesap verme seklindeki sorumluluk ve O’nun
yarattiklarina karst miikellef olma. Bu sorumluluk insa-
nogluna, yeryiiziiniin halifesi olmas1 sebebiyle Yaraticisi
tarafindan verilmigtir. Bu ise Allah ile olan miinasebetle
baslayip mahlikata sunulan kesintisiz bir hizmet ahlakini
ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Tefekkiir ve muhasebeyi iceren vekillik mandsindaki
sorumluluk. Burada tefekkiiriin derinlestirilmesine yapilan
vurgu, kismen yeryiizii halifesinin kendisine verilen ro-
lii ifa etmesiyle alakalidir. Ornegin bilimsel rasyonaliteye
hakim olmaksizin hi¢ kimse Allah'in mahldkat1 tizerinde
hig bir degisiklik yapamaz. Kisinin kendisini hesaba ¢cekme
prensibi olan muhasebe de en azindan alcak goniilliiliik ve
tevazu gibi faziletleri iceren ahlaki bir konudur. Bu da yine
sahis yerine Yaraticty1 amellerin merkezine yerlestirir. Tiim
bunlardaki sorumluluk karsilik vermeyi, yani amel etmeyi
ve eylemi gerektirmektedir. Boylece, sorumluluk kimlikle
iligkili hale gelir ve is hayatinda ya da egitim ve sivil top-
lum alanlarinda yerine getirilen roller araciligiyla icraata
dokiilmiis olur. Bunun merkezinde de yapici, yaratict ve
elestirel diyalog yatmaktadair.

Bu {i¢ sorumluluk unsuru miithis bir birlestirici dinamik olug-
turur. 1lki, Sacks®? gibi yazarlar yoluyla da toplum hayatindaki
sorumluluk {izerine yapilan toplumsal konugsmalara katkida bu-
lunarak ¢itayi en yiiksek noktaya ¢ikarir. Bu anlayis, Friedman ve
Sternberg'in kisitlayici felsefelerini reddetmekte ve ayni zaman-
da varoluscu duistiniirleri kucaklamaktadir. Carroll'in®® belirtti-
&i gibi, sezgisel varolus¢u sorumluluk anlayis1 konusunda Giilen
ile Sartre arasinda bile ortak bazi yonler bulunmaktadir. Giilen'in
Sartre'den ayrildigi noktalar, onun Allah ile olan irtibata dayal

%12 Sacks, ., To Heal a Fractured World: The Ethics of Responsibility. London:
Continuum, 2005.

313 Carroll, a.g.e.
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¢ok daha genis bir sorumluluk anlayisina sahip olmasi ve Allah'a
hesap verme sorumluluguna yaptig1 vurgudur. Bu ise Sartre'de
agikca var olmayan bir ahlaki cerceve ortaya koymaktadir.

Allah'a hesap vermeye dayali sorumluluk, en azindan is ve ka-
mu hayatinda, daha ileri diizeyde sikintilara neden olurken ay-
n1 zamanda yeni kopriiler kurar. Diger yandan toplumdaki tiim
gruplar arasinda, sorumlulugun nasil yerine getirilecegine dair
herkesin hem kafa yordugu hem de toplumun temelini olustu-
ran tiim inang ve deger sistemlerini paylastigs, fiiliyata dokiilmidis,
eylem merkezli bir diyalog gergeklestirilebilir ki bu uygulamal
ahlak alaninda bile agik¢a kaginilan bir seydir.** Bu, sorumlulugu
basitce varolusgu bir yanit ve karsilik vermenin Gtesine tasiyarak
beraberce diisiiniilmiis tefekkiiri plan yapmay1 igeren bir diyalog
ortamina gotiirtir.

Giilen, giiglii bir elgilik gortisiinii korur ve buradan rasyona-
lite ve diyalog konularma odaklanir. Bu durum bir bakima her-
kes icin ¢ok 6nemli bir koprii olusturur. Uygulama temelli diya-
log herkesin ilim ve amel ortak paydasina baglanmasini o kadar
glizel ortaya koyar ki, herkes bu sayede bu sorumluluk kervanina
katilabilir. Bu ise gliciin paylasilmas1 gerektigi, nispi ya da siyasi
olarak bu gii¢ tizerinde hak iddia edemeyecegi bir durum anla-
mina gelmektedir. Tiim bunlar, sayg: ve adalet ikiz prensiplerini
kapsar. Saygi, karsidakine kars1 duyarli olmay1, onu takdir etme-
yi ve hos gormeyi ve eger bir diyalog kurulacaksa, karsisindaki-
nin farkliligin1 samimi olarak dinleyip anlamay1 ve onun da 6zel
oldugunu gorebilmeyi igerir. Sorumluluk kimlige baglanmistir ve
bu da daha ileri safhada, en azindan her tiirlii 6grenme siirecinin
o kimlige bagh duygu ve hissiyat1 da icerecek olmasindan dolay1
saygiy1 gerektirmektedir. Adalet ise insani degerlerin evrenselli-
gini teyit ve beyan eder ve bundan dolay1 da kendi igine ¢ekilmis
veya sadece kendi icine bakan dar kalipli geleneklere kars: gele-
bilir. Sorumluluk fiiliyata dokiiliirken, bu iki prensip her zaman
birbirlerini dengelemelidir.

Genel olarak soyleyecek olursak Giilen, kokii tore ve gele-
neklerde olan bir sorumluluk ufku sunar. Miicerred kurallara ve

314 Robinson, Spirituality, Ethics and Care.
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ahlaki normlara bagli olmanin Gtesine gecen bu ufukta 6ne ¢i-
kan prensipler evrenseldir. Bu nedenle de Giilen'e gore uygula-
ma ve fiiliyatin anlaml olmasi isteniyorsa, temsiliyet, hesap ve-
rebilir olma ve sinirsiz miikellefiyet hayata gecirilmelidir. Bu ba-
kimdan Niebuhr gibi Giilen de sorumlulugun temelinin insanlar
arasi iliskilerde, asil olarak da Allah ile olan miinasebette oldugu-
nu gérmiis ve ifade etmistir.
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Ozet

Hristiyanlik ve Islam tarihi agisindan dinler arasi diyalog,
yirminci yiizyila 6zgii bir gelisme degildir. Hristiyanlarin ve
Miisliimanlarin ge¢miste bir araya gelip diyalogda bulun-
duklar1 pek ¢ok durum s6z konusudur ki bunlardan bir kismi1
oldukg¢a meghurdur. Teologlarin, bilim adamlarmin ve dini
liderlerin mektup araciligtyla yazistiklarina veya birbirleriyle
goriistiiklerine dair sayisiz 6rnek bulunmaktadir. Eger ger-
¢ekten dinler aras1 diyalogun temel sekli olan yasayan diya-
log (life dialogue) g6z dniine alinacak olursa bunun érnekleri
sayilamayacak kadar ¢oktur. Hristiyanlar ve Miisliimanlar,
ylizyillarca kiiltiirel kimliklerini koruyarak diyalog igerisin-
de yan yana yasamiglardir.

20. ve simdi 21. yiizyilda gergekten yeni sayilabilecek du-
rum ise bir¢ok Miisliiman ve Hristiyanin giderek artan bir se-
kilde ruhi eylemlerine, dinler aras1 diyalogu da eklemeleridir.
1965'de Katolik Kilisesi piskoposlar: tarafindan II. Vatikan
Konsili'nin dinler arasi diyalogla ilgili ‘Nostra aetate” adl1 do-
kiimaninin ilan ile yiiz otuz sekiz Miisliiman bilim adami ve
liderinin Ekim 2007’de Sizinle Bizim Aramizdaki Ortak Kelime
(A Common Word Between Us and You) seklindeki ortak
¢agrisi ilan edilmeden 6nce de bu baglamda pek ¢ok diyalog
faaliyeti gerceklestirilmistir. Bunlarin giin 1s181na ¢ikartilabil-
mesi icin ilk olarak dinler aras1 diyalogun maneviyati fikri ve
bundan ne amaglandig1 agiklanmalidir. Dinler arasi diyalo-
gun maneviyati en az ii¢ anlami ihtiva etmektedir: Diyaloga
hazirlik olarak maneviyat, diyalog esnasinda manevi eylem-
ler ve diyalog tecriibesinden elde edilen maneviyat.

Baz1 Katolikler bu konuya hem olumlu hem de elestirel
yaklasan yazilar kalem aldilar. Jacques Dupuis S.J., Pierre
de Bethune OSB. ve Papa XVI. Benedict bunlara birer 6rnek-
tir. Fethullah Giilen basta olmak {izere pek ¢ok Miisliiman,
diyalog {izerine yazilar kaleme almis, bazilar1 da oneriler-
de bulunmustur. Yazinin ilerleyen boliimlerinde her iki go-
riise de yer verilecektir. Her ne kadar tartigmali birkag or-
nek bulunsa da bu konu, ne ‘ikili bir eylem’ ne de 6zellikle
Miisliimanlarin ve Hristiyanlarin birlikte ibadet edip etme-
meleri ile ilgilidir. Bunlar sadece isin bir yoniinii olustursa
da dinler arast diyalog, daha iyi bir yol arayis i¢cinde olan
Hristiyan ve Miisliimanlarin bir takim 6zel eylemleriyle de
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sinirli degildir. Diger ruhi eylemlerde oldugu gibi dinler
aras1 diyalogun kendisi de bir arag, hem de kisiyi sonunda
Tanriyla bulusturmaya gétiiren ve taraflarin manevi dostlu-
gunu zenginlestiren bir aragtir.

Giris
Miisliiman-Hristiyan iliskileri agisindan dinler aras1 diyalog 20.
ylizyila 6zgii bir gelisme degildir. Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin
gecmiste bir araya gelip alenen diyalogda bulunduklar1 pek ¢ok
ornek vardir ki bunlardan bir kismi diyalog tarihi iginde olduk-
¢a meshur hadiselerdir. Bu meghur 6rneklerin yaninda yiizyillar
boyu sayisiz ilahiyatc, bilim adami, dini ve siyasi lider agikga bir
araya gelip goriismiis, mektup araciligryla iletisim kurmuslardir.’™
Eger dinler aras: diyalogun en yaygin sekli olan inananlarin kom-
su ve dost olarak siirdiirdiikleri yasayan diyalog g6z oniine ali-
nirsa bunun 6rnekleri sayillamayacak kadar ¢oktur. Hristiyanlar ve
Miisliimanlar, yiizyillarca paylastiklari kiiltiirel ortamin bir parca-
st olarak diyalog icerisinde yan yana yasamislardir. Papa II. John
Paul, yasayan diyalogu 6 Mayis 2001’de Sam Umeyye Camiine yap-
t1g1 tarihi ziyaretinde belig bir sekilde soyle ifade eder:
Dinler arasi1 diyalog, ayni toplum ve kiiltiiriin ‘bir arada
yasama’ tecriibesinden kaynaklanirsa en etkili seklini almig
olur. Suriye’de Hristiyanlar ve Miisliimanlar ytiizyillarca yan
yana yasamis ve ¢ok zengin bir yasam diyalogunu kesinti-
siz bir sekilde yasatmay1 bagsarmiglardir... Olumlu tecriibeler,
toplulugumuzun baris umudunu giiglendirmeli; olumsuz
orneklerin ise bu umudu sarsmasina izin verilmemelidir.?'®
Tlging bir sekilde bundan doksan yil énce 1911’de Said Nursi,
Hristiyan diinyasindaki 0Ozgilirliik ve hakikat arayisiyla ilgili

315 Bu konuda en iyisi ve fakat aym zamanda birgok zorluklar sonucunda bir
araya getirilmis diyaloglailgili 6rneklerigin bkz.: J. M. Gaudeul, Encounters
& Clashes: Islam and Christianity in History, 2 Cilt, Roma: Pontifical Institute
for Arabic and Islamic Studies, 2000.; Ayrica bkz.; Sidney H. Griffith, The
Church in the Shadow of the Mosque: Christians and Muslims in the World of
Islam, (Princeton: Princeton University Press, 2008).

316 Interreligious Dialogue: The Offical Teaching of the Catholic Church from the
Second Vatican Council to Johs Paul 1I (1963-2005), Francesco Gioia (ed.),
Boston: Pauline Books and Media, 2006, s. 842.
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pozitif gelismeleri belirttigi meshur Hutbe-i Samiye isimli eserin-
de gelecekteki Miisliiman-Hristiyan dayanismasini dngormiistiir.>”
Katolikler igin, Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasindaki bu tiir-
den bir goriisme, 1965'de II. Vatikan Konsili'nde Kilisenin Hristiyan
Olmayan Dinlerle Iliskisi Beyannamesi (Decleration of the Relation
of the Church with Non-Christian Religions-Nostra aetate) ile res-
men tesvik edildi. Bu konferansta, Miisliimanlarla ilgili boliime
gelindiginde Katolik Kilisesi piskoposlar1 sdyle bir talepte bulun-
dular: “Artik Konsil, karsilikli anlayis1 gerceklestirebilecek sami-
mi ¢cabalarda bulunmak ve ayni zamanda toplumsal adaleti, ahlaki
refahi, barisi ve tiim insanlarin 6zgiirliigiinii muhafaza ve tegvik
edecek bir ¢calisma i¢in ge¢miste olan her seyin unutulmasini talep
etmektedir.”*® Bagpiskopos Karol Wojtyla, yani gelecegin Papasi
II. John Paul, 1965'de bu metne olumlu oy kullanmistir. Bu metnin
ele alindig1 II. Vatikan Konsili'nde teoloji uzmani olarak gorev alan
Papa XVI. Benedict, bu metnin iizerinden kirk yil gectikten son-
ra Cologne’deki (Almanya) Miisliiman temsilcileriyle goriisiirken
sunlar1 sOylemistir: “Sevgili Miisliman kardeslerim, bizim igin II
Vatikan Konsili'nin bu ctimleleri, sizinle olan diyalogumuzda mag-
na carta mesabesindedir ve sizin de ayni ruh cergevesinde bizimle
konusmaniz ve bu gayretleriniz bizi memnun etti.”?"

2007’de farkli iilkelerden ve farkli Islami egilimlerden gelen
yliz otuz sekiz Miisliiman bilim adamui, Sizinle Bizim Aramizdaki
Ortak Kelime adinda Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought
of Amman (Urdiin) tarafindan desteklenen bir konsensiis beyan-
namesi yayimladilar ve Hristiyanlari, her iki dinin de temel ola-
rak paylastig1 Tanr1 ve komsu sevgisi baglaminda teolojik gortis-
melere davet ettiler.’® Aslinda Ortak Kelime isimli dokiiman, II.

317 Zeki Sarttoprak, ‘Said Nursi on Muslim-Christian Relations Leading

to World Peace’, Islam and Christian-Muslim Relations, 19, 1 2008, s. 31.
Ayrlca bkz.: Said Nursi, The Damascus Sermon, terc.: S. Vahide, 2.baski.,
Istanbul: Sozler, 1996.

Bu terciime, George Town Universitesi'ndeki konferanslari sirasin-
da Thomas F. Stransky CSP tarafindan yapilmistir. Sayin Stransky
1965’deki metne son seklini veren kurulda hizmet edenler arasindadir.
319 QOrigins 35, 12 [12 Eyliil 2005], 208-209.

320 Borelli, J., “Uncommon Overture”, The Tablet, 20 Ekim 2007.
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Vatikan Konsili'ne Miisliimanlarin vermis oldugu din eksenli en
genis temsiliyete sahip karsiliktir.

Katolik Kilisesi'nin piskoposlarmin ve Urdiin Kralli§1 tarafin-
dan konsensiis haline getirilen Miisliiman bilim adamlari ile dini
liderlerden olusan komisyonun ortaya koydugu bu tiir resmi is-
birligi ve diyalog ile Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki kar-
silikli goriis alisverisi ve olumlu etkilerde bulunma, 20. ytizyil ve
giliniimiiz 21. yiizyil i¢in dogru gelismelerdir. Fakat bu tiir bil-
diriler, ¢ok daha yeni bir durumu ortaya koymaktadir ki bu, gi-
derek artan bir bicimde Miisliimanlar, Hristiyanlar ve digerleri-
nin dinler arasi diyaloga katilimi ile Hristiyan, Miisliiman veya
herhangi bir gelenegin takipgisi olan kisilerin diyalogu, manevi
eylemlerinin bir sekli olarak gormeye baslamalaridir. Bagka bir
ifadeyle inangh bir sekilde kendi dini yasamlarina diyalogu bir
etken olarak yerlestiren kadin erkek, Hristiyan, Miisliiman ve di-
ger topluluklardan, II. Vatikan Konsili kararlarina ¢ok genis bir
katilim vardir. Miisliimanlar agisindan diisiiniiliirse Fethullah
Giilen’i 6rnek alan ve irfanin takip eden topluluklar, uzun za-
mandir aktif bir sekilde diyalogu desteklemektedir.

Hristiyanlar Arasinda
Ortaya Ciktig1 Sekliyle Diyalog

Her ne kadar 20. ylizyilin basi ve sonu, Miisliimanlarin
ve Hristiyanlarin birbirlerinden uzaklasmasina neden olan
Balkanlardaki savasa sahit olsa da bir terim olarak “diyalog” 20.
ylizyilda sekillenmeye baslamistir. Savasa ve ayrismaya tepki
olarak, 20. ytizyilin baglarindan itibaren kullanilmaya baslayan
diyalog, gilintimiizde giinliik etkilesimin, toplumsal adalet ve ba-
115 i¢in yardimlagmanin veya resmi goriis aligverislerinin 6tesin-
de bir anlam ifade etmektedir. Karsilikli goriis alisverisi ile payla-
silan inang ve eylemler, yasamimizda Tanriy1 daha derin tecriibe
etmemizi saglayan manevi eylemler olarak diyalogu en derin an-
lamina ulastirmistir.

Hristiyanlar arasindaki ihtilaftan hosnut olmayan kilise liderle-
rinin ve ozellikle misyonerlerin sayilarmin arttig1 20. ytizyilin bas-
larinda Hristiyanlar diyalogu konusuyorlardi. Farkli kiliselere bag-
11 bir¢ok Hristiyani ilk kez bir araya getiren I. Diinya Misyonerlik
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Konferanst 1910'da Iskocya’min Edinburgh sehrinde yapildi. Bu
konferansta yer alan sekiz ¢alisma grubundan biri de ‘Dayanigsma
ve Birligi Destekleme” komisyonuydu. Metodist Kilisesine bagli bir
iiye olup hem “bu toplantinin fikir babasi” hem de 1948’de kurula-
cak olan Diinya Kiliseler Birligi (WCC)'nin olusmasina katkida bu-
lunanlardan John R. Mott, 1910’da yapilan kurulun son gecesi top-
luluga su soruyu yoneltti: “Hristiyanligin yayilmasinin oniindeki
en biiyiik engelin kendimiz oldugunu kesfetmemizi saglayan bu
toplanti, bizi daha da miitevazi yapmamigs midir?”

Boylece “diyalog”, ekiimenik hareketlere ait literatiirde Hris-
tiyanlarin kendi aralarinda birlik arayislarini ifade eden klise bir
terim halini ald1. Bunun tek istisnasi, 1929’da “Diyalog"** baglik-
I1 bir yaz1 kaleme alan Yahudi mistik ve yazar Martin Buber'dir.
II. Vatikan Konsili'nden bir yil 6nce yani 1961’de Katolik teolog
Hans Urs von Balthasar, Buber’i “diyalog ilkesinin mucidi olarak
tanimlad1."** Fakat biz sadece en dnemli olay1 ve diyalog soyle-
mi dolayisiyla bu terimin yerlesmesine katki saglayan en 6nem-
li kisiyi ortaya koyacak olursak, olay olarak II. Vatikan Konsili'ni,
kisi olarak ise Papa VI. Paulii gosterebiliriz. Heniiz papaliginin
iizerinden ii¢ ay ge¢memisti ki Papa John, Ocak 1959'da siirpriz
bir sekilde bu konsili toplayarak ekiimenik diyalogun, bu konsi-
lin hedeflerinden biri olmasini istedi.?** Ekim 1962’ye gelindiginde

321 The Ecumenical Movement: An Anthology of Key Texts and Voices, (ed.
Michael Kinnamon ve Brian E. Cope), Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Co., 1997), s. 10-11. Edinburgh toplantisinin ar-
ka plan icin bkz.: A History of the Ecumenical Movement, 1917-1948, ed.
Ruth House ve Stephen Charles Neill, 2. edisyon (Philadelphia: The
Westminster Press, 1968), s. 353-362.

Baslig1 ‘Zwiesprache’ olan makale 1947 yilinda Ronald Gregor Smith
tarafindan 1ngilizceye terciime edilerek su baslik altinda yayimlanmais-
tir: Buber, Martin, Between Man and Man, London: Doutledge & Kepan
Paul, 1947.

Hans Urs von Balthasar, Martin Buber & Christianity, Alexander Dru ta-
rafindan terciime edilmistir, London: Harvill Press, 1961, s. 9. Ayrica
bkz.: Ann Michele Nolan, A Privileged Moment: Dialogue in the Language
of the Second Vatican Council 1962-65, Bern: Peter Lang, 2006, s. 161-63.

2% Joseph A. Komochak, “Is Christ Divided? Dealing with Diversity and
Disagreement”, 2003 Common Ground Initiative Lecture, Origins, CNS
documentary service, 33, 9 (Temmuz 17, 2003): 141.

322

323
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hazirlik ¢alismalar {i¢ yil siiren konferansin heniiz hazirlik satha-
s1 tamamlanmadan Papa John 6ldii. Her ne kadar Papa John'un
Katolik Kilisesini konsile ¢agirma nedenlerinden biri sadece
Hristiyanlarin birligi iken, saygin bir Fransiz entelektiiel ve Nazi
soykirimindan kurtulmus bir Yahudi olan Dr. Jules Isaac ile goriis-
mesi ve onun Onerisi ile konsilin Yahudiler i¢in de bir seyler yap-
masi gerektigini kabul etmesi, icerigin genislemesine neden oldu.’®
XXIII. John, Kardinal Augustin Bea’y1 ve onun Hristiyan Birligini
Destekleme Sekretaryasindaki kurmaylarini, kilise ve Yahudilerle
iliskisi hakkinda hazirlik yapmaya ve konsilde piskoposlarin go-
riislerine sunmaya tegvik etti. 1963’de konsilin nihai doért oturu-
mundan biri hentiz tamamlanmist: ki XXIII. John 6ldii.

Papa XXIII. John oldiikten sonra onun yerine Papa VI. Paul
gecti. Papa VI. Paul, Hristiyanlarin kendi aralarindaki diyaloga ek
olarak Yahudilerle ilgili diyalog projesinin yaninda konsilin da-
ha iyi anlasilmas: i¢in diyalogu yorum bilim (hermeneutic) haline
dontistiirdii. Buna, Papa VI. Paul'un ilk papalik bildirgesi (ency-
clical) Ecclesiam Suam’da (1964) diyalog terimini 70’den fazla kul-
lanmasindan daha iyi bir 6rnek olamaz. VI. Paul’e gore “kurtulus
diyalogu, Tanrinin inisiyatifiyle birden baslamaktadir.”3?* Bu bag-
lamda diyalog fiili, Tanr1 ile insan ve insanlarin kendi aralarinda
olan iligkileri, esinlemeyi ve ibadeti ifade etmektedir. Bunu insan
topluluklarina uygularsak inananlar arasinda gerceklesen diya-
log, Tanrinin, kendi dini gelenegimiz ve tiim insanlik i¢cindeki ye-
rimiz agisindan miinferit ve miisterek iligskisinin daha genis bir
baglamda diistiniilmesiyle gerceklesir.

Papa II. John Paul, Ecclesiam Suam’i “diyalogun farkli form-
larim1 barindiran magna carta” olarak adlandirmistir.*” Bu do-
kiiman, Agustos 1964, yani II. Vatikan Konsili'nin hemen hemen
ortalarinda yayimlanmistir. Bu dokiimanin yayimlanmasindan
sonra Katolik Kilisesi, Hristiyanlar ile Yahudiler, Miisliimanlar,
Hindular, Budistler ve aslinda Hristiyanlar ile tiim insanlar arasin-
da diyalogu tesvik eden birkag 6nemli dokiiman daha yayimladi.

35 History of Vatican 11, 1. cilt, ed. Giuseppe Alberigo ve Joseph A. Komon-

chak (Maryknoll, NY: Oribis, 1995), s. 395-6.
326 Interreligious Dialogue, s. 99.
37 A.g.e., s. 306.



Manevi Bir Eylem Olarak Dinler Arast Diyalog 183

II. Vatikan Konsili'nin Aralik 1965'de ilan edilen son dokiimani The
Pastoral Constitution on the Church in the Modern World (Gaudium
et spes) (Modern Diinyada Kilisenin Pastoral Anayasasi), kilisenin
diinya ile olan diyalogunu islemektedir.

Aslinda Papa VI. Paul ¢ok daha fazlasi yapti. Kiliseyle ilgi-
li papalik bildirgesini yayimlamadan 6nce Mayis 1964'de, giinii-
miizde Papalik Dinler Aras1 Diyalog Konseyi olarak bilinen dinler
arasi diyalog sekretaryasini kurdu. 1964’de bu kurum, Hristiyan
Olmayanlarla Ilgili Sekretarya olarak bilinirken Papa II. John Paul
1988’de, bu kuruma daha uygun bir isim segerek ismini Papalik
Dinler Aras1 Diyalog Konseyi olarak degistirdi. Papa VI. Paul'un
bu kurumla ilgili temel amaci, inananlar arasinda insani iligkile-
ri tesvik etmekti: “Hac i¢in gelen hicbir yolcu, dini veya cografi
olarak ne kadar uzak olursa olsun, hangi iilkeden gelirse gelsin,
bundan sonra Roma i¢in yabanci sayilmayacaktir. Katolik inanci-
nin tarihsel yapisina saygi gosteren her imanli igin burasi, patria
communis (Patriarklara ait miisterek sehir)’dir.”%*

Eger diyalog, diinyadaki Hristiyanlarin misyonunu anlamak
i¢in bir hermendétik ise o halde dinler aras1 diyalog, Hristiyanlarin,
Yahudiler, Miisliimanlar ve diger inangtan kimselerle iliski icinde
bulunmasini gerektiren gercek bir eylem potansiyeli tagimakta-
dir. Bu eylem, ilhamini, II. Vatikan Konsili'nin Nostra aetate isimli
dokiimanda gegen bir pasajdan alir: “Bundan dolay1 Kilise, ogul-
larina ve kizlarina, diger dinlerde bulunan giizel hasletleri, mane-
vi veya ahlaki, hatta sosyo-kiiltiirel degerleri tanimayi, muhafaza
etmeyi ve bunu gelistirmeyi 6giitler. Bu, Hristiyan inancini ve ya-
samini sagduyulu ve sevgi icerisinde hayata gecirip sahitlik ede-
rek yapilan diyalog ve isbirligi ile gerceklestirilir.”**

1965’deki metne gore dinler arasi diyalog, sadece farkli inang-
lara sahip kisilerin karsilikli anlayislarini gelistirmeyi, saygi-
y1, toplumsal gelisime yonelik ortak programlar yapmayi ve

38 Age., s 161.

39 A.ge, s. 44. II. Vatikan Konsili'nde 1960-65 yillar1 arasinda Nostra
Aetate adl1 dokiimanin hazirlanmasinda gorevli olan Thomas Stransky
C.S.P. tarafindan yapilan terciime kullanilmaktadir. Onun, Latince’den
Ingilizce’ye terciime ettigi metni, Ekim 2006’da Georgetown Universi-

tesi'nde Nostra Aetate hakkinda verdigi dort konferans araciligiyla elde
edildi.
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ihtiyaclarin karsilanmasi igin toplantilar diizenlemeyi saglayan
bir firsat olmayip ayni zamanda manevi degerlerin taninmasini,
muhafaza edilmesini ve gelistirilmesini de pesinden getirmistir.
1991’de Vatikan'daki dinler aras1 diyalogu desteklemeden sorum-
lu kurum olan Papalik Dinler Arasi Diyalog Konseyi, misyoner-
likten sorumlu Insanlara Incil’i Bildirmekten Sorumlu Konsey ile
isbirligi icerisinde Diyalog ve Bildiri (Dialogue and Proclamation)
adl1 bir dokiiman yayimlamistir. Manevi degerleri koruma ve ge-
listirme ile ilgili metinde su bilgilere yer verilmektedir:
Bu kurtulus diyalogunda Hristiyanlar ve digerleri, her

yerde hazir ve aktif olup Oldiikten Sonra Dirilenin (isa-

Mesih) Ruhuyla el ele vermeye cagrilmaktadir. Dinler arast

diyalog, sadece karsilikli anlayis1 ve dostane iliskileri amag-

lamamaktadir. Bu diyalog, manevi yonlii derinliklere ulagir

ki burada goriis aligverisi, kisinin inanglarina dair karsilikli

sahitlikten ve sahsi dini kanaatler ile ilgili genel bir inceleme-

den olusur. Diyalogda Hristiyanlar ve digerleri, dini bagli-

liklarin1 daha da derinlestirmeye ¢agrilir. Nitekim inancimi-

zin bize sOyledigine gore boylece Tanrinin kisisel ¢agrisina

ve liitfuna kars: artan bir samimiyetle karsilik vermis oluruz

ki bu ilahi liituf, her zaman Isa Mesih’in araciligr ve Kutsal

Ruh’un faaliyetleri sayesinde gergeklegir.*®

Yasayan Diyalogun
Canliligini Koruduguna Dair Ornekler

Bu oOnerileri aydinlatmak isteyen bir kisi, dinler aras: diyalo-
gun maneviyati kavrami ve bu kavramdan ne kastedildigini acik-
layarak ise baslamalidir. Diyalogun maneviyat1 kavrami en az {ig
anlami ihtiva etmektedir: Diyaloga hazirlik olarak maneviyat, di-
yalog esnasinda manevi eylemler ve diyalog tecriibesinden el-
de edilen maneviyat. Dinler aras1 diyaloga katilan kisiler mane-
vi yonden hazir olmali yani diger inanclardan konuklarini saygi-
I1 bir sekilde anlayip dinleyebilmelidir. Farkl sekillerde de olsa
bu arayis, biitiin dinlerin 6gretileri arasinda yer alir. Diyalogda
Hristiyanlar ve digerleri, kendi manevi eylemlerini bir kenara

%0 Metnin tamamina internetteki su adresten ulagilabilir: http://www.va-
tican.va/roman_curia/pontifical_councils/interelg/documents/rc_pc_
interelg_doc_19051991_dialogue-and-proclamatio_en.html.Ayrica
Interreligious Dialogue, s. 1156-89’dan da ulasilabilir.
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koymazlar; manevi eylemler, karsilikli goriismeler ve iliskilerde
glindeme getirilir. 1996-2003 yillar1 arasinda planlayip diizenle-
me imkani buldugum bolgesel Katolik-Miisliiman diyaloglarin-
daki durum buydu:
Dinler arasi diyalog son derece verimle zaman dilimleri
sunabilir. Orta-Bat1 diyalogunda vahyin tabiat1 konusunda
bir siire mesai harcadiktan sonra kutsal yazilarin mesajini ha-
yatimiza nasil tatbik edip ona kars1 saygimizi nasil arttiraca-
gimiza dair daha dikkatli bir inceleme igine girdik. Ornegin
Hristiyanlar i¢in manevi bir faaliyet olan kutsal yazilardan
secilmis pasajlar okuma yani lectio divina (kutsal okuma) ile
tecvid (Kur'an okuma sanati)'n1 karsilastirdik. Kutsal yazilar-
daki ibadetin anlamina egildik ve Incil'den “Rabb’in duasi”
ile Miisliimanlarin giinliik ibadetlerinde defalarca okuduk-
lar1 Kur’an-1 Kerim’in ilk suresi olan “Fatiha suresi”ni kargi-
lagtirdik. Bat1 yakasi diyalogunda, nispeten baris, adalet ve
af konularindaki goriisler paylasildi ve daha 6nceden aktar-
digimiz ve iizerinde miittefik oldugumuz {i¢ nemli manevi
konuda bir konsensiise varildi. Pek ¢ok kimse diyaloglarda
gerceklesen bu goriis aligverislerinin, karsilastirmali yorum-
larin, karsilikli duada bulunmanin gerekliligini ve gliniim{iz-
de Hristiyan-Miisliiman iligkilerinin énemini kavradi.®*!

ABD Katolik Piskoposlar1 Konferansi olarak diizenledigim ve
on alt1 yildan fazla dinler arasi diyalog koordinatorii olarak ¢a-
listigim siire i¢inde gerceklesen diyaloglarin hicbirinde katilim-
clar inanglarini kapida birakmadilar. Katoliklerin diizenledi-
gi organizasyonlarda Miisliimanlara ibadet etmeleri i¢in bir yer
ayrilmis, Miisliimanlarin diizenledikleri organizasyonlarda da
Katolikler, genellikle aksam ibadeti vakti geldiginde kendi iba-
detlerini eda etmislerdir. Her bir grup, digerlerinin dualarina ka-
tilip toplantilarin baslangicinda ve bitisinde toplu olarak dua et-
migtir. Miisliimanlarla yapilan diyalog genellikle, cami ziyareti
ile baglar ve iiyeler, aksam namazi, yemek ve bagka bir programi
icine alacak sekilde diizenlenmis olan bu aktivitelere katilirlar.

Son aktarilan sekildeki bir organizasyon, Katolik ve Miis-
limanlarin Bati Yakasi Diyalogu toplantilarinda bir¢ok kez

31 John Borelli, “Recent Muslim-Catholic Dialogue in the USA”, Interfaith
Dialogue: A Catholic View, ed. Michael L. Fitzgerald ve John Borelli,
Maryknoll, NY: Orbis Books, 2006, s. 106-107.
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gerceklesti. Aslinda bu diyalog, konu olarak maneviyati se¢mis
ve bu baglamda kaynak niteliginde ¢alismalar gerceklestirilmis-
tir: Dostlar ve Diisman Olmayanlar: Bir Katolik Miisliiman Ruhi Yol-
culugu, (Friends and Not Adversaries: A Catholic-Muslim Spiri-
tual Journey) Aralik 2003’de tamamland: ve USCCB'nin (United
States Conference of Catholic Bishops) web sayfasinda yayimlan-
di. Diyalog adina saglanan ilerlemeyi ve énemli bir takim kon-
sensiisleri gosteren rapor, Miisliimanlar1 ve Hristiyanlar: her iki
taraf icin de yararli olacak manevi temalar arastirmaya tesvik
etmektedir.®®? Zikredilen dokiimanda tiim katilimcilarin Subat
2003’te gerceklesen son oturumda kabul ettigi konsensiis nokta-
lar1, 6zellikle 6nemlidir:

1. Biz, Katolik ve Miisliimanlar, Tanrinin baris ve adaletin
kaynag olduguna inaniyoruz ve bundan dolay1 baris ve
adaletin tabiatin1 anlamak ve temin etmek igin hepimi-
zin ¢aligmasi gerektigi noktasinda mutabikiz.

2. Bizim zengin 6gretilerimiz, baris ve adalet gelenegimiz he-
pimiz i¢in zenginlik ve ilham kaynagidir. Bununla birlik-
te ortak girisimlerimizin eksik oldugu sOylenebilir. Baris
ve adalet i¢in isbirligi icinde ¢alisma ihtiyaci, bu sikintilh
zamanlarin atlatilmasi i¢in ivedilik arz etmektedir.

3. Biz Tanrinin affetmeyi sevdigine, Katolikler ve Miislii-
manlar olarak O'nun tarafindan affedici olmaya ¢agril-
digimiza inaniyoruz. Eger biz, insan haysiyetini korur,
adaleti uygular ve baris i¢in ¢alisirsak af ve hosgoriiyle
dokunmus tarihimizi daha ileri tasimis oluruz.

4. Ogretilerinin biitiinligiinii dikkate alarak digerlerinin
haklarina sayg1 gosterip onlarin tiim insani ve dini hak-
larin1 kabul etmekle beraber doktrin baglaminda belirli
noktalarda ayni fikirde olmayabiliriz. Sevgi ve hakikat pe-
sinde olan bizler, Tanriya inancin biitiinlii§ii noktasinda

%2 2003 tarihli bu rapor, USCCB’nin web sayfasinda Ekiimenik ve Dinler
Aras1 Meseleler boliimiiniin resmi diyaloglar1 kisminda bulunmakta-
dir: http://www.usccb.org/seia/friends.shtml Bu ayrica Islamochristiana,
Pontifio Istituto di Studi Arabi e d’'Islamitica, 30 (2004): 171-87’de de ya-
yimlanmustir.
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bir ihlal olduguna inamiyorsak birbirimizi elestirecegiz.
Birbirimizi kotiillemekten ve digerinin 6gretilerini ve ge-
lenegini yanlis sunmaktan uzak duracagiz.

5. Kendi gelenegimize sadik kalarak diyalog i¢in bir araya
geldigimizde ve barig, adalet ve miisamaha ile ilgili so-
runlari goriistiigiimiizde inancimizin derinlerine dogru
ilerleyen yogun tecriibeler elde ettik. Bu tecriibelerin ha-
yatimizda etkili kilinmasi gerektigine inaniyoruz.

Farkli inanglardan insanlara ulasmanin temel yolu olarak
Katolik piskoposlarin etkin bir sekilde dinler aras: diyalogu tes-
vik etme kararinin alindigi II. Vatikan Konsili'nden (1962-65) son-
ra Katolik Hristiyanlar arasinda yeni bir takim hareketler ortaya
cikt1. Katolikler tarafindan yonetilen ve diyalogu olagan bir eylem
olarak benimseyen bu hareketlerden ikisi, Sant’Egidio Cemiyeti
(the Community of Sant’Egidio) ve Focolare Hareketi (the Focolare
Movement)'dir. Sant’Egidio Cemiyeti ismini, miisterek ibadet ve li-
tiirjilerini yerine getirdikleri Roma’nin Trastevere bolgesindeki
kiiclik bir kiliseden alir. Kisa bir siire sonra kilisenin miidavim-
leri Roma’y1 agip Italya’nin diger sehirlerine ve oradan da diger
iilkelere kadar ulasmistir. Roma’da bulunanlar, Trastevere bolge-
sindeki en eski ve en giizel Roma kiliselerinden biri olan Santa
Maria’da sik sik bir araya gelip ibadet ve litiirjilerini yerine ge-
tirirler. Giines batmasina yakin veya battiktan hemen sonra ak-
sam ibadetine gelen ve ¢ogunlugunu geng iscilerin olusturdugu
grup birlikte ibadet eder. Fakirlere as evlerinde ve barmaklarda
yardim eden, ihtiyag sahiplerini hatta savas bolgelerinde ihtiyac
olanlar1 tedavi eden Cemiyet iiyeleri savasan gruplari uzlastirma-
ya ¢alisarak da hizmette bulunur.

Onlarin ibadetleri ve barisa yaptiklar1 vurgu nedeniyle Papa
I1. John Paul, 1986’da Assisi’de gergeklestirilen I. Barig Icin Diinya
Ibadet Giinii'niin acilis merasiminde, Sant’Egidio Cemiyeti'nden,
dini liderleri baris igin bir araya getirme faaliyetlerine devam et-
mesini istedi. Papa II. John Paul, papalig1 déneminde Barig I¢in
Diinya Ibadet Giiniine ii¢ kez ev sahipligi daha yapmustir ki bun-
lar, Soguk Savag'in dorukta oldugu Ekim 1986, Balkanlarda ger-
¢ekten ¢ok kanli miicadelelerin yasandigi Ocak 1993 ve New York
ile Washington D.C.’ye yapilan Ocak 2002 saldiris1 ve Afganistan’a
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ile cesitli yerlere yapilan misilleme saldirilardir. Sant’Egidio
Cemiyeti, diinyanin degisik bolgelerinde her yil Eyliil-Kasim ayla-
11 iginde baris duasi i¢in dini liderleri konuk etmis ve bu uygula-
ma 17 Kasim’da (2008) Kibris'ta yapilacak toplanti ile giintimiize
kadar tasinmistir. Senelerdir bu toplantiya katilan Georgetown
Universitesi rektérii John J. DeGioia'nin istegiyle baris igin dua
giinii toplantisi, Nisan 2006’da Georgetown Universitesi’nin kam-
puistinde gerceklestirildi.

Assisi modelindeki toplantilarin ana fikri ile 1986’da II. John
Paul tarafindan ilk defa gerceklestirilen toplant1 arasinda temelde
higbir farklilik yoktur: Susarak baris: ifade etme ve baris: destek-
leme gayretleri, orug tutma, birlikte yiiriime ve baris icin yapilan
duada bir araya gelme...Katilimcilar, inanglarim1 paylasma ru-
huyla dinlerine 6zgii ibadetlerini yerine getirebilmeleri igin dini
geleneklerine gore bir araya gelir ve ibadetin yapilacagi yere dog-
ru yirtrler, farkliliklara saygi gostererek digerlerinin huzurun-
da ibadetlerini ifa ederler. Cogu katilimci, digerleri ibadet eder-
ken sessizce onlar1 dinler ve duygularina ve dualarina ortak olur.
Dinlemek ile ibadet etmek arasindaki ¢izgi geciskendir.

Focolare, Ttalyancada “sémine” anlamina gelmektedir. Bu ha-
reketin kuruculari, II. Diinya Savasinin en kotii giinlerini ya-
sayan Italya’da ilhamlarin1 séminelerden ve Isa Mesih'in ailesi-
nin evinden almiglardir. Yakin bir zamanda vefat eden Chiara
Lubich, bir sominenin etrafinda dostlariyla bir araya gelerek bir
kisinin aile meydana getirmesi gibi topluluk meydana getirmis-
tir. Sant’Egidio Cemiyeti'nde oldugu gibi rahip olmayan evli ve
bekar tiyeler, Focolare Hareketi'nin de 6ziinii olusturur. Evli tiye-
ler, islerini kendi evlerinden ytiriitmeye ¢alisirlar. Cesitli toplum-
lardan evli olmayan erkek ve kadinlar ise kendilerini tamamen
toplulugu desteklemeye ve projelerini devam ettirmeye adarlar.
Bu hareketlerin her birinde rahip olanlar da vardir, fakat car-
pic1 olan nokta, cogunlugun rahip olmayan kisilerden olusma-
s1 ve hareketin rahip olmayan kisiler tarafindan idare edilmesi-
dir. II. Vatikan Konsili'nin gerceklestigi yillarda kurulmus olan
Sant’Egidio Cemiyeti'ne kiyasla Focolare'nin kurulusu 20 yil da-
ha 6ncesine dayamr. II. Vatikan Konsili, rahip olmayan kisilerin
de kilisenin idaresine katilimini1 destekleyip sadece rahip, rahi-
be, kardesler ve diger dini siniflandirma altinda olanlarin degil;
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kilisede bulunan herkesin kutsalligina dair ¢agrida bulundugun-
da Focolare Hareketi, birlik, diyalog, uzlasi, Hristiyanlar ve diger
inan¢ mensuplar1 arasinda karsilikli anlayisi gerceklestirme nok-
tasinda onemli bir rol {istlenmistir.

Bu makale, s6z konusu iki hareketin tiim projelerini ortaya ko-
yacak degildir. Fakatburada Focolare Hareketi'nin esin kaynagi olan
Chiara Lubich ve Imam Warith Deen Muhammed arasinda geli-
sen iliskinin altin1 gizmek istiyorum. 1996’da Imam Muhammed,
Baltimore Kardinali William Keeler'in Roma’y1 ziyaretine eslik et-
ti, Papa II. John Paul basta olmak {izere Vatikan'da bazi gorevli-
lerle bulustu, Focolare Hareketi’'nin merkezi olan Castelgandolfo’da
ozel bir goriisme gergeklestirdi. Imam Muhammed, bu ziyaret es-
nasinda Sant’Egidio Cemiyeti'ni de ziyaret etti, cemiyetin birgok
iiyesiyle goriisme imkani buldu. Bundan alt1 ay sonra, yani Nisan
1997'de Imam Muhammed, Harlem’deki (New York) Malcolm
Shabazz Mescidi'nde, Chiara Lubich’i konuk etti. Kalabalik bir
topluluga seslenen Chiara Lubich, énce birkag ciimle Italyanca,
ardindan da bu ciimlelerin Ingilizce terciimesini okuyarak konus-
masini icra etti ki bu konusma, radyo araciligiyla tiim New York
ve komsu bolgelere ulasti. St. Francis sehrindeki bazilika’da Papa,
saginda Hristiyan, solunda diger dinlere mensup liderlerin olus-
turdugu bir halka ortasinda durmaktadir ki bu halkanin iki ucun-
da Crow Native American’in dini liderleri ve onlarin ¢aprazinda
da Roma sinagogunun hahami bulunmaktadir. 1986’da Assisi'de
gerceklesen bu toplanti, tasavvur edilemez bir goriintiiydii. 1997
Nisan ayinn giinesli ve serin bir pazar giinii yapilan Harlem’'deki
toplanti da hemen hemen tasavvur edilemez bir senfoniydi. Bu
vesile ile Afro-Amerikan bir arka plana sahip New York'un bu
bolgesinde sevimli bir Italyan sesi yankilanmisti. 2008'de vefat
edinceye kadar Imam Muhammed defalarca “Ben bir Focolare
iyesiyim” demistir.

Bu iki hareketin tiyeleri, dinler aras1 diyalog projelerini orga-
nize ederlerken siirekli ibadet ve diyaloga vurgu yapmuiglardir.
Inangli insanlar bir araya gelmekte, aralarindaki farkliliklara say-
g1 gostererek karsilikli goriisme ve ibadetlerle birbirlerinin inan-
cina dair kanaat sahibi olmaktadirlar. Bu ifadelerden anlasilacag:
iizere dinler arasi diyalog sadece dini boyutu olan bir olgu degil
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ayni zamanda manevi bir eylemdir. Bu tecriibeler, tam olarak an-
latilmaz. Ne kastettigimi anlayabilmek i¢in kisinin bunu yasama-
s1 gerekir. Dinler aras1 diyalog araciligiyla kapsamli ve kiiresel bir
dini ¢ogulculugun hissedildigi giiniimiizii 6nceki donemlerden
ayiran sey, diyaloga katilan kisilerin dtekini daha fazla anlamaya
baslamasidir. Boylece dteki ile derin bir inang paylasimi, insanla-
rin manevi hayatindaki agirhigimi giderek arttirmagtir.

Fethullah Giilen 6rnegi

Fethullah Giilen, kiiresel arenada dinler aras: diyalogu des-
tekleyen seckin bir Miisliiman liderdir. Fikirleri ve tavsiyeleriy-
le esin kaynag1 oldugu hareket, giiniimiiz diinyasinda diyalogu
destekleyen baslica gruplardan biridir. Cogunlugunu Tiirkiyeli
Miisliimanlarin olusturdugu hareket, gilintimiize gelinceye ka-
dar pek ¢ok projeyi hayata getirmistir. Bu agidan Giilen Hareket,
Sant’Egidio Cemiyeti ve Focolare Hareketi'ne karsilik gelen Miislii-
man bir olusum seklinde agiklanabilir. Dr. Hakan Yavuz, Fethul-
lah Giilen’in esin kaynagini, ad1 gegen Katolik hareketlere paralel
bir sekilde soyle tanimlar:

Gergekten Giilen, sadece Tiirkiye'de taraftarlarini ve sem-
patizanlarmi artirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda ABD’li po-
litika analistinin ortaya koydugu “medeniyetler gatismas1”
teorisine karsin “medeniyetler diyalogu” teorisiyle pek ¢ok
toplantilar diizenleyerek kiiresel dini gruplarla yakin bag-
lar kuruyor (“Medeniyetler” 1996). Bu ruh ile Giilen, Papa II.
John Paul basta olmak iizere pek ¢ok dini liderle goriistii. Bu
kiiresel agilim, endiseli, sekiiler Kemalist elitler agisindan bir
bagka kaygt noktast olugturmaktadir.®*

Tasavvufi bir karaktere sahip Nur ekoliinden ilham alan Giilen
Hareketi'yle ilgili, Islam’m ruhi cephesine énem vermesi ve dinler
aras1 diyaloga vurgu yapmasinda dolay: Tiirkiye'de kaygilar olus-
mustur. Ciinkii Nur ekolii ve dinler aras1 diyalog, devletin Islamct
gecmisini bir kenara birakip ulusal bir devlet insa etmek isteyen
Tiirkiyeli sekiilerler tarafindan gozden diisiiriilmek istenmektedir.

%3 M. Hakan Yavuz, “Islam in the Public Sphere: the Case of the Nur
Movement”, Turkish Islam and the Secular State: the Giilen Movement, ed.
M. Hakan Yavuz ve John L. Esposito, Syracuse: Syracuse University
Press, 2003, s. 42.
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Bu kaygilara paralel olarak Tiirkiye'nin diginda da Islami kokene
sahip herhangi bir hareketin, diinyada Miisliiman hakimiyetinin
artmasina neden olacagini diisiinen bazi kimseler tarafindan da
endiseyle karsilandig1 soylenebilir. Yakindan incelendiginde Giilen
Hareketi'nin temel amacinin hiimanist okullar inga etmek ve insan
sevgisiyle dolu bireyler yetistirmek oldugu anlasilinca Miisliiman
olmayanlarin bu endiseleri giderek ortadan kalkt.

BernaTuram, bukonudasunlarikaydeder: “Giilen Hareketi'nin
insicamh bir sekilde ‘medeniyetler aras1 diyalog’ kurma calis-
masi, Tiirklerin, Sovyet hegemonyasinin yerini almak istedikle-
ri seklindeki endiseleri ortadan kaldirdi.”** Turam, Tiirkiye'nin
bolgesel hegemonyasindan dolay: endise duyulacak bir yer olan
Kazakistan’da ag¢ilan okullar hakkinda konusmaktadir. Fakat
gozlemler, Giilen Hareketi nereye okul agarsa a¢sin ayni gercek-
ler orasi icin de gegerlidir. Ayni sekilde Thsan Yilmaz, Fethullah
Giilen’in, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi'min 1994’te kuruluguna
yardim etmesini, onun zihnindeki dayanismay1 amaclayan dinler
arasi prensipler seklinde agiklar.

1995’ten itibaren bu kurulus Ramazan ayinda iftar programla-
r1 diizenledi. 1996’da diizenledikleri uluslararasi ilk konferansta,
Yunan Ortodoks Patrigi Bartholomeos konustu. Nitekim merkezi
Istanbul’da bulunan bu kilisenin Patrigi, birbiriyle esit Ortodoks
piskoposlarin lideri ve Ortodoks Hristiyan birligini sembolize et-
tigi icin hem Tiirkiye icindeki hem de disaridaki faaliyetlerinde
ciddi sikintilar yasamaktadir. 1996’da diizenlenen bu konferans-
ta, Protestan liderler ve Katolik cemaatinin Tiirkiye’deki en st
diizey sorumlusu da dahil olmak tizere pek ¢ok Hristiyan lider de
konusma yapmustir. Vakfin diizenledigi bu konferanslar, medeni-
yetler arasinda diyalogun tesisi ve gelistirilmesine 6nemli katki-
larda bulunmustur.3®

Diyalog ve yardimseverlik yolunda kendisini takip etmek iste-
yenlerden Fethullah Giilen ne tiir bir motivasyon beklemektedir?

34 Berna Turam, “National Loyalties and International Undertakings: the

Case of the Giilen Community in Kazakhstan”, Turkish Islam and the
Secular State: the Giilen Movement, s. 204.

35 Thsan Yilmaz, “Ijtihad and Tajdid by Conduct: The Giilen Movement”,
Turkish Islam and the Secular State: the Giilen Movement, s. 230-231.
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Oncelikle cesitli makalelerinin bir araya getirildigi Toward a Global
Civilization of Love and Tolerance adl1 kitabindaki “Insan1 Sevmek”
baslikli yazisini su tavsiyeyle bitirmektedir:

Zaten, Allah birligi, peygamber birligi, din, dil birligi,
iilke, millet birligi... gibi fasl-1 miisterekler etrafinda bir ara-
ya gelmis insanlar -hadisin ifadesiyle -bir viicudun ayr1 ayr1
uzuvlar1 mesabesindedir. El, ayaga rakip olamaz.. dil duda-
g1 ayiplayamaz.. géz kulagin kusurunu géremez.. kalb kafa
ile cedellesemez... eger bunlarin biitiinii bir viicudu tamam-
layan unsurlarsa, biri iki gormek gibi bu ¢arpik miisahede
de neyin nesi.! Diinyamizin, cennet haline gelmesinin ve cen-
net kapilarinin ardina kadar agilmasmin, agilip bize “buyu-
run” edilmesinin 6nemli bir vesilesi sayilan aramizdaki birli-
gi bozmak da neden.! Birlik ve beraberlik, Allah'm muvaffak
kilmasinin bir yolu ise bu ihtilaf ve iftirakin manasi da ne!?
Ne zaman, bizi birbirimizden uzaklastiran duygulari, diisiin-
celeri, ruhumuzdan sokiip atacak ve birbirimizi kucaklamak
icin yollara dokiilecegiz!®*

Iste bu sevgiyi derinden hissedenler, birbirini kucaklamaya ko-
sarlar. Tanr1 diyalogda tiim insanliga elini uzatmaktadir. Bu agidan
bizim sorumlulugumuz, Tanriy1 ve birbirimizi sevmektir. Olcii ve-
ya Yoldaki Isiklar (Pearls of Wisdom) isimli kitabinda Giilen, sevgi-
i, “Insan-1 kAmil ufkuna ulagma yollarinin en keskin, en kestirme
ve en sthhatli olan1 ask yoludur” seklinde ifade eder.*” Giilen'in
diyalog icin 6nerdigi prensiplerden biri, tasavvurlar1 agkin sekil-
de herkese elini uzatan Yiice Yaraticiy1 ornek alarak tevazu iginde
herkese elini uzatmak seklinde yaptig1 ¢agridir:

“Yaratici’'nin nazarinda ne oldugunu, gonliinde O'na
ayirdigin yer ile; halk katindaki mevkiini de onlara kars1 olan
tavirlarinla tartip degerlendirebilirsin. Hak’tan bir 1dhza gafil
olma! Ve, ‘Insanlar i¢inde insanlardan bir insan ol..!"””3*

Fethullah Giilen, Katolikleri ve Katolik Kilisesi'ni, diyalog ¢a-
lismalarinda 6ncii rol oynamalari nedeniyle takdir ettigini ifade

36 Fethullah Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, New
Jersey: Light, 2004, s. 7.
%7 Fethullah Giilen, Pearls of Wisdom-1, Fairfax, VA: The Fountain, s. 18.

38 Unal, Ali; Williams, Alphonse, Fethullah Giilen: Advocate of Dialogue,
Fairfax, VA: The Foundation, 2000, s. 201.
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etmistir. Giilen, ilk olarak, Louis Massignon gibi Katolik aras-
tirmacilarin eserleri ve arastirmalarimin katkisiyla Avrupa’nin
Islam hakkindaki genel anlayisinin degistigine dikkatleri ceker,
ozellikle Massignon’un Islam hakkindaki “Ibrahimi inang, Hz.
Muhammed ile ihya edildi” seklindeki veciz ifadesini ¢ok tak-
dir eder. Papa VI. Paul’'un II. Vatikan Konsili'nde, Roma’da top-
lanmis 2000’den fazla piskoposa, Hristiyanligin ufuklarinin ote-
sine bakmalarini sdylemesi dolayisiyla onu takdir ettigini ifade
etmistir. Nitekim VI. Paul, piskoposlara, bu ufkun 6tesindeki ki-
silerin de “Halik, Kadir, Miiteal bir Tanriya samimi sekilde iba-
det eden, inanglar1 ve eylemleriyle ahlaki ve sosyal yasamin pren-
siplerinin sekillendigi” bir Tanr1 konseptlerinin oldugunu ifade
eder. Giilen, II. Vatikan Konsili’'nin Nostra aetate adl1 dokiimani-
nin vizyonuna dikkatleri ¢eker ve Papa II. John Paul’'u, bu dokii-
mani1 yeni milenyuma ¢ok iyi bir sekilde uygulamasindan dola-
y1 kutlar. Giilen, Papa II. John Paul'un kendi gortislerini aktar-
dig1 ve Miisliimanlar tarafindan bir takim elestirilere neden ola-
cak Umidin Esigini Asarken (Crossing the Threshold of Hope) adli
kitabindaki diistinceleri yerine Miisliimanlarin ibadetleri gibi bir
takim hususlar1 takdir edisine dikkatleri ¢ceker.>®

Fethullah Giilen’in, II. Vatikan Konsili ve sonrasinda Katolikler
tarafindan atilan adimlardan ilham alarak hareketin mensuplari-
n1, Hristiyanlar ve digerleriyle diyaloga, dayanismaya ve karsi-
likl1 hosgoriiye tesvik etmekte oldugu goriilebilir. Ayni1 zamanda
Giilen, meslektaslarina, “baglangic noktasi, mutlaka Islami temel-
de olmalidir”3* derken, dogru sdylemektedir. Sayin Giilen bunu
yaparak hem Miisliimanlarin, Hristiyanlardan gelen diyalog ve
dayanisma gagrilarina karsi anlasilir, fakat modasi ge¢mis tavir-
larim birakmalarina yardimer olmakta, hem de Islam’m prensip-
lerinin tabii olarak ne kadar diyaloga agik oldugunu gosterme-
ye calismaktadir. Giilen, miiminin, yeryiiziinde emniyet ve giive-
nin temsilcisi oldugunu, “Miimin, dilinden ve elinden emin olu-
nan ve kendisine mutlak giiven duyulan insandir”*! hadisinin
ifadesiyle dile getirir.

39 Unal, Williams, a.g.e., s. 244-247.
30 Unal, Williams, a.g.¢., s. 248.

341

Unal, Williams, 4. g.e.
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Ortak Kelime adl1 dokiimanin Ekim 2007’de ytiiz otuz sekiz Miis-
liiman lider ve bilim adamui tarafindan imzalanip deklare edilme-
sinden 6nce Fethullah Giilen, pek ¢ok defa Al-i imran Suresi'nin
64. ayetine dikkatleri ¢ekmistir:

Bakin Kur'an-1 Kerim Kitap Ehli'ne ¢agrida bulunur-
ken diyor ki: “Ey Kitap Ehli! Aramizda miisterek olan ke-
limeye gelin.” Nedir o kelime? “Allah’tan baskasina ibadet
yapmayalim.”3#

Diyalogda bize elini uzatan, kurtulus diyaloguna, ytice Yarati-
c1y1 ve bagkalarini sevmeye tesvik eden bir Rabb’e inanmak, her-
kesi esit yapan tek prensiptir. Kur'an, Hristiyanlarin ve digerleri-
nin yaptiklarinin belki kabul edilebilecegini, yani Allah’t hosnut
edip etmedikleri noktasindaki yargilama hakkinin bize ait olma-
digin1 sdyler.*® Bundan dolay1 Fethullah Giilen, “bugiin bizim,
suna-buna degil; kendisinin oldugu gibi digerlerinin de iyiligini
isteyen, diinyevi hicbir beklentisi olmayan, boyle yiiksek karak-
terlerle idealize edilen ufuk insanlara ihtiyacimiz var” der. Bunun
icin onun takipgileri, bu 6gretiye uygun insan yetistirmek ama-
ayla okullar agmus, diyalogu ve dayanigsmay1 tesvik eden kurum-
lar ve komisyonlar olusturmus, yemekli bir takim toplantilara ev
sahipligi yapmis, Miisliiman olmayanlarin da ahlaki ve manevi
onderligine s6z hakki tanimis, Avrupa’da ve Amerika’da bulunan
Hristiyanlar ve diger din mensuplar icin basta Tiirkiye olmak
iizere Miisliimanlarla bulusabilecekleri geziler diizenlemistir.3

Bedilizzaman Said Nursi'nin Ogretilerinden ve orneklerin-
den ilham alan Fethullah Giilen, Istanbul’daki Beyazid Camii'nde
Nursi'nin derin tefekkiiriine dayanan goézlemini soyle aktarir;
Fatiha suresindeki “Ustad, “Yalniz Sana ibadet eder ve Yalniz
Senden yardim dileriz” ayetinde gecen birinci ¢ogul sahisla ilgili,
“biz” teriminin, camide ibadet eden kisileri asip sehrin tiim ca-
milerinde ibadet eden herkesi ve Kabe’de ahenk i¢inde bir araya
gelmis diinya tizerindeki tiim Miisliimanlari igine aldigini soyler.

342 Bkz. Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, s. 72-3;
Unal, Williams, a.g.e., s. 249.
33 Al-i imran suresi, 3.17-128

34 Giilen, a.g.e., s. 73.
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Ayrica o, “biz” kelimesinin i¢ine zaten fitraten meyilli olup bir tek
Yaratici'y1 kabul eden insanlar1 ve zerreye kadar tiim mahlékat:
da dahil eder."*

Herkesin ibadet ettigi seklindeki bu anlayis, eger din dogru
bir sekilde kavranilirsa manevi bir dostlugun temeli olacagim
gosteren giizel bir 6rnektir. Tartismali olmakla beraber birkag or-
negi olan bu konu, ‘ikili bir eylem” degildir. Bir Miisliiman ho-
cadan Kur’an okumasini dgrenen ve Kur’an okurken Islam inan-
canin derinlikleriyle ilgili siradanlig1 asan bir kavrayisa eren
bir Hristiyan'in ¢ok giizel bir yazi kaleme aldigini biliyorum.3
Hristiyanlar ve Miisliimanlar da yan yana ibadet ederlerken ben-
zer duygular1 yasamislardir. Fakat dinler aras1 diyalog, hicbir za-
man Miisliimanlarin ve Hristiyanlarin bir arada ibadet etmesi an-
lamina gelmeyip; aksine kisinin kendini digerine adamasi, ayni
Tanriya hizmet eden dostlarin birbirini sevmesi, inancin en yo-
gun anlarinin paylasilmasi tiiriinden manevi eylemlerdir. Aslinda
bunlarin hepsi, Tanriyla bulusmak gibi nihai bir hedef i¢indir.

Bundan dolay1 dinler aras: diyalogun amaci, -her ne kadar bu-
glin diinyanin buna ihtiyaci olsa da- basit bir sekilde karsilikli
anlayis ve saygidan ibaret degildir ve her ne kadar Tanriya ve
birbirlerine hizmette birlikte hareket ettiklerinde farkhi eylemle-
ri olan kiyas kabul etmez doktrinlere sahip olsalar da inananlar,
dinler aras1 diyalog sayesinde manevi dostlugun en yogun nok-
tasina ulasacaktir. Fethullah Giilen, kendi dostlarina bu tiir bir
dinler aras:1 diyalogu telkin etmistir ve bizzat kendisi de pek ¢ok
insan i¢in egsiz bir 6rnek olusturmaktadir.
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Fethullah Giilen'in Fikirlerinin
Hareket Noktasi

John C. Haughey, S.J.



John C. Haughey, S.].

Cizvit tarikatina bagh Katolik papaz. Kuzey Caroline,
Charlette’ta papazlik yapan yazar, America dergisinin ortak
editorliigiinii ylirtitmektedir. Yazarligimi yaptigr sekiz ki-
tabin yaninda hem yazarligin1 hem de editorliigiinii yapti-
g1 dort kitab1 basilan Haughey, son donemlerde ekiimenik
ve inanglar arasi diyalog konularinda giincel yazilar kaleme
almaktadir. Seton Hall Universitesi, Marquette Universitesi
ve John Carroll Universitesi'nde kiirsiisti bulunan Haughey,
uzun siire, Loyola Universitesi Chicago'da egitmenlik yap-
t1 ve halen Georgetown Universitesi, Woodstock Teoloji
Merkezi'nde kidemli akademisyen olarak calismaktadir. 2007
yilinda, “Katolik Yiiksek Egitimine Onemli Katkilar’indan
dolay1 Katolik Kolejler ve Universiteler Birligi'nin vermis ol-
dugu Monika Hellwig 6diiliinii ald1.



Ozet

Sahsen Fethullah Giilen'in kendisiyle hi¢ goriisme imka-
nim olmadi, ancak onu ¢abalarinin verdigi meyvelerden tani-
yorum. Hi¢ de azimsanmayacak sayidaki bu meyveler miite-
vazi, misafirperver, ahlaki siirlar i¢inde temiz bir hayat yasa-
yan insanlardir. Ona duydugum saygi, onun diisiinceleri ve
fazilet anlayisiyla sekillenmis insanlarla beraber Tiirkiye'ye
yaptigim seyahatle basladi. Aslinda Giilen’i anlamaya basla-
mam biraz da eserleri {izerine arastirma yaptigim Said Nursi
sayesinde olmustur. Daha dogrusu, Nursi'nin eserlerini an-
lama tarzim, kendi telakkime gore Giilen'i kegfetmeye itti.
Algilama, 6grenme ve hitkme varma 6gelerinin tiimiinii kap-
sayan tanima-bilme teorisine dayanan bir metodla onu anla-
maya ¢alisttm. Okuyucu biraz sabrederse, Giilen iizerinde bu
bakis acisinin kiymetini daha iyi anlayacaktir. Eger bu teori-
nin biling dagarcigimiz agisindan dogru oldugunu diisiinme-
seydim, hi¢ zikretmeye bile gerek duymazdim. Ancak bana
gore bu yaklasim benim kadar sizler agisindan da dogru bir
yaklagimdir ve bunun Giilen'i takdir edisimin asil nedenini
belirlemeye yardim ettigi bir gercektir.

Giilen'in kimligini incelerken, onda ilahi tecellinin basla-
y1p devam ettigi noktadan, yani algilamasini, 6grenmesini ve
hiikme varmasini tetikleyen noktadan baslamanin uygun ola-
cag1 kanaatindeyim. Kendi inancindan olmayan dini bir sah-
siyeti bu sekilde anlayabilmede, o kisinin i¢ aleminde ve vic-
daninda is goren saiklerle temasa gegerek introspektif (iger-
den bakis) bir durusa sahip olmak oldukga faydali olacaktir.
Bu saiklerden birinin adi, ne bilis teorisyenleri, ne felsefeciler,
ne egitimciler, ne de din alimleri tarafindan heniiz konulma-
mustir. Ben bu saike “evrensellik yolunda bilis saiki” diyo-
rum. Bana gore bu saik, Fethullah Giilen'i anlamada anahtar
konumdadir. Iste bu saik, kisinin biling diinyasinda yiizmek-
te olan her bir bilgiyi ayr1 ayr1 belirler ve bunlar1 derinlestire-
rek mana kazandirir. Bu saik, kimlikleri ve kimi hayat boyu
siiren, kisinin hayatini ¢ok daha anlamli hale getiren ve top-
lum halinde yasamay1 miimkiin kilan projeleri sekillendirir.

“Giilen, uzun siiredir uyumakta olan ahldki degerlerin
yeniden yeserdigi, hosgorii, diyalog ve isbirligi i¢inde, bir-
lestirici ve kusatici bir medeniyet ¢aginin yasandigina sa-
hit olacagimiz bir diinyay1 resmetmektedir.” (s.165, Procee-
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dings: Muslim World in Transition: Contributions of the Giilen
Movement) Fethullah Giilen'in ve Allah'in ona tanimlama, se-
killendirme ve baslatmay1 nasip ettigi bu hareketin parcasi
olmus talihli kisilerin yasadiklar1 ve anlatip durduklari evren-
sellik saikinin en nihai meyvesinin bundan daha gtizel bir bi-
¢imde tanimlanabilecegini zannetmiyorum. Thomas Aquinas
hikmet sahibi insan1 “her seyi yerli yerine koyan, diizenleyen
kisi” olarak tanimlar.

* % X

Evet, Fethullah Giilen ile hi¢ tanisma imkdnim olmadi, ama
onu, artik meyveye doniismiis faaliyetlerinden yeterince tanidi-
g1m1 diisiiniiyorum. Bu sonuglari, Fethullah Giilen'in ¢ok derin-
den etkiledigi insanlarda, onlarin dindarliklarinda, tevazularin-
da, misafirperverliklerinde ve yiiksek ahlakli yasam bic¢imlerinde
agikca gorebilmekteyim. Tiirkiye'de ucaktan adimimi attigim ve
Giilen'in ithsan duygusu ve diisiince bigimiyle sekillenmis insan-
lar tarafindan karsilandigim andan itibaren ona duydugum saygi,
derin bir hayranliga dontistii. Aslinda bdyle bir duygu yogunlu-
gunu, Fethullah Giilen iizerinde biiyiik etkisi olan Said Nursi'nin
eserleri tizerine yapmis oldugum incelemeler ve ¢alismalar beni
hazirlamisti. Daha dogrusu, Nursinin yazilar1 beni Giilen hak-
kinda bilgi edinmeye tegvik etmisti. Giilen hakkinda asil merak
ettigim sey, onun siibjektifliginin nasil objektiflige doniistiigii ve
bu kadar yogun dini igerikli yazilarin nasil olup da bu kadar ge-
nig kitleleri cezp ettigiydi. Bu yaziy1 sonuna kadar sabirla takip
ederseniz, Fethullah Giilen'in eserlerini bu bakis agisindan ince-
lemenin degerini anlarsimiz. Eger yiice dini bir kameti boyle bir
tarzla incelemenin dinler aras1 diyalogla ilgisinin olmadigini dii-
siinseydim, hi¢ bu konuya girmezdim. Fakat ben bunun dinlerin
diyaloglari ile baglantili olduguna inandigim i¢in, Giilen hakkin-
da yapacagim degerlendirmeleri daha ¢ok onun subjektifligine
(sahsiyetine) yogunlastiracagim.

Bunu yapmak i¢in, Giilen'de ilahi tecellinin basladig1 ve de-
vam ettigi noktadan, yani algilamasini, 6grenmesini ve hitkme
varmasini tetikleyen noktadan baslamayir uygun goriiyorum.
Kendi inancindan olmayan dini bir sahsiyeti bu sekilde anlaya-
bilmede, o kisinin bilin¢ diinyasinda is goren saiklerle temasa ge-
cerek introspektif (ige doniik) bir durus sergilemek oldukga fay-
dal1 olacaktir. Bu saiklerden biri heniiz ne bilis teorisyenleri, ne
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felsefeciler, ne egitimciler, ne de din alimleri tarafindan belirlen-
mistir. Ben bu saike, birazdan aciklayacagim sebeplerden dola-
y1, “evrensellik yolunda biling saiki” diyorum. Giilen'in dehasi-
n1 anlamada anahtar konumda oldugunu diisiindiigiim bu saik,
kisinin bilincinde yi{izmekte olan her bir bilgiyi ayr1 ayr1 belirle-
yen ve bunlar1 derinlestirerek mana kazandiran saiktir. Bu saik,
kimlikleri ve kimi hayat boyu siiren ve kisinin hayatini ¢ok daha
anlamli hale getiren ve toplum halinde yasamay1 miimkiin kilan
projeleri sekillendirir.

Bu evrensellik arzusunun Giilen'de nasil gelistigini aciklamak
icin klasik felsefede ge¢mise dogru bir seyahate ¢ikmak faydal
olacaktir. Bu seyahat Giilen'in, Haris el-Muhasibi (6. 857), Gazali
(6. 1111) ve Celaleddin-i Rumi (6. 1276) iizerine yaptig1 calisma-
lar sirasinda kendisinin de ¢iktig1 entelektiiel bir yolculuktur.®” O
donemde felsefe, her soruda aranan ve her cevapta teyit ve be-
yan edilen seyin varolus muammasi oldugunu anlamisti. Ne ya-
zik ki, modern diinyada ve bu diinyada hiikiim siiren felsefeler-
de varolus sorgusu cazibesini yitirmistir. Her 6nermede ge¢miste
oldugundan daha asikar olan bu sorgunun evrenselligi ve herse-
yiilgilendiren “her ... sey” bir kavram olarak goriile gelmistir. Ve,
artik kavramlastirilarak isinin bittigi diisiintilen “varlik”, simdi-
lerde soyut ¢ikarimlarda (abstractions), aslinda soyut ¢ikarimlarin
en soyut olan miizesinde derin bir istirahata alinmis gortinmek-
tedir. Bunun sonucu olarak da bugiinlerde bu kavramin sahasi-
na ¢ok az insanin yolu diismekte. Bunun sebeplerinden biri, farkl
alanlardaki hormonlu malumatin bilgi sahasina s1zmig olmasidir.
Cogunlukla farkedilmeyen bir diger sebep ise (daha belirsiz ve
inanca dayali bilgi olan) varlik mefhumunun (notion), (belli olaylar
sonucu varilan genel yarg: olan) varlik kavramiyla (concept) karis-
tirllmasidir. Bu yanlis tanimlamanin bize biraktig1 kayiptan do-
lay1 yas tutsak yeridir, ¢iinkii artik bilgi mefhumuna kusatic1 ba-
kabilmemizi saglayan dinamikten mahrumuz. Artik, biri ¢ikip da
her tasdik ve onaylama ile aslinda “varligin” onaylandigini ve her
reddetmede ise “varligin” reddedildigini soylese aldig1 karsilik

%7 Dr. Saritoprak, Dr. Griffith “Fethullah Giilen and the People of the
Book: A Voice From Turkey for Interfaith Dialogue”, The Muslim World,
Temmuz 2005, 95/3, s. 326.
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bos ve anlamsiz bakislardir. Gergekten de bilgi, “varlik” veya dog-
rulanabilir bir tasdik s6z konusu ise hakikatin bilgisidir.

“Varlik”1n bir kavram olmadan 6te bir mefhum oldugu ifadesini
biraz daha agmamiz gerekiyor. Ise kendi bilincimizden baslaya-
cak olursak, bu yoniimiiziin hep huzursuz oldugunu ve bir soru-
ya cevap bulmanin verdigi kisa bir huzur doneminden sonra bas-
ka bir soruya yoneldigini gorebiliriz. Zihin hep ‘bir seyin ne ol-
dugu veya ne olmadiginin’ cevabini bularak huzura erer. Ancak
insan biraz daha derinden bakarsa, “varligin”, kendisi i¢in ¢aba
harcadig1 sey oldugunu gorebilecektir. Ancak, herhangi bir sey
hakkinda bir vuzuha ve anlasilabilirlige ulasmak igin kisiyi, tam
olarak idrak edilmis bir mesele, bir kavram, bir kelime, bir fikir
veya ilham yoluyla somut bir cevaba yonlendiren sey “varlik”
mefhumudur. Varlik 6yle bir mefhumdur ki, kisiyi anlayabilme
ve anlagilir olmaya giiglii bir sekilde yonlendirir ve tahrik eder
ve hep somut olana, ciiz'e ve spesifik olana dogru hareket ettirir.
Bu mefhum ya da saik, pesinden kostugu bilgi ile sinirli degildir.
Ayni1 zamanda bilmenin cami ve kapsaml bir fiil oldugunu, anla-
silirhiga ulasma yolundaki saikin, sorulan bir soru veya yasanan
bir tecriibeden bir meseleye vukufiyete, kelime veya kavrami an-
lamaya dogru hareket ettiren bir siire¢ oldugunu ve sorunun ce-
vab1 bulunup gecer not aldiginda miispet bir hitkme ulastiran bir
siire¢ oldugunu gormek de fayda saglayacaktir.

Varlik, her yerde mevcut, kusatic1 ve bize o kadar yakin bir
mefhum ki, bu saiki farketmek ve “soyledir” diye isimlendirmek
i¢in kendi fiillerimizden hi¢ bir zaman gerektigi kadar uzaklas-
mamisizdir. Ancak i¢imizde is goren tek mefhum ya da saik var-
ik degildir. Bu sekildeki bir bagska mefhum, dolayisiyla da saik,
glizel ve degerli olana meyil halidir. Buna su kadar, suna su ka-
dar deger bigilir, ama kendilerine deger bicilmis su veya bu seyin
temelinde bir mefhum vardir ve bunun sonucunda bilin¢ diinya-
mizda olusan saik, bu seyi somutlastiran seydir. O halde, iyilik de
varlik gibi bir mefhumdur.

Uciincii Mefhum

Fethullah Giilen'in, Miisliimanlar, dinler aras: diyalog ve tiim
diinya icin ifade ettigi Snemi anlamak tizere bir {i¢lincii mefhum
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olarak fikir yapisina bakilmalidir. Bu nedenle, varliga yonlendi-
ren ve zihnimizdeki iyilik duygularini tetikleyen saikler konu-
sunda kisinin duyarli olmasini saglayan daha 6nce izledigimiz
bilis yolunun aynisini, {i¢iincii bir saik veya mefhumu ortaya ¢i-
karmak icin de kullanabilmeliyiz. Buna bir isim vermek oldukca
zordur, ¢iinkii bu, hem diger iki mefhumun iginde var olan, on-
lar gibi kisiye 6zel bir olay, bir tecriibeyle giin yiiziine ¢tkmazdan
evvel bilinmeyen bir bilinendir. Her ne kadar bu mefhum fark
edilmemis ve isimlendirilmemis olsa da kendi bilincimizin i¢ di-
namiklerinde kendine has bir konumu olacak derecede diger iki-
sinden ayirt edilebileceklerini ileri siirmek istiyorum. Bu saik ya
da dinamigin kendine 6zgii arzulu bir hali vardir, o nedenle de
hak ettigi bir statii kendisine verilmelidir. Bu, manay elde etme
veya kiilliyet bilincine ulasma saikidir. Bu degerlendirmeler yapi-
lirken, okuyucunun sorgulamalarini yaparken, kendi biling diin-
yasinin {i¢ katmanli oldugunu kesfedebilecegi diisiiniilmektedir.
Akil sadece iyi veya degerli olan1 bulma konusunda haris olan bir
saik ve dinamik degil, o ayn1 zamanda akatolik (evrensel olma-
yan) kelimesinin temelinde yatan bir evrensellestirme aracidir.
Akil, edinilen bilgi diizeyiyle heniiz baglantis1 kurulmamais ola-
nin baglantisini kurmaya calisir. Baglantisiz bir sekilde birakildi-
ginda, mana bir biitiinliik, bir kiilliyet bilinci, veya bir biitiinliige
katki yapan ya da onu algilayan bir suur arar. Zihin siirekli stib-
jektiflikten kendi objektif ¢ikarimlarina dogru hareket eder ve bu
hareket esnasinda sadece gercek ve iyi olani aramaz, ayni zaman-
da manay1 ve anlami da arar. Vicdandaki bu ii¢ saik de birbirle-
rinden farkl sekilde, ama devamli iiretkendirler.

Artik anlasilacag: iizere, ben Fethullah Giilen'le alakali ¢alis-
mamu teolojiye ya da tarihe degil, baslangic noktalarinin en ka-
dim olanina, yani biitiinliikleri olusturmak i¢in Giilen’'de bilis sa-
ikini ategleyen kivilcima dayandiriyorum. Giilen bunu, biitiinliik
(ktilliyet) baglantilarinin olmadig: veya heniiz kurulmadigi nok-
talarda biitiinliigii olusturarak yapmistir ve halen pek ¢ok ko-
nuda yapmaktadir. Kendisi, benzersiz bir nokta baglayicisidir.
Onda bu arzuyu tetikleyen {i¢ dinamik goériiyorum; cogumuz igin
gecerli biitlinciil yaklasimlar sergiliyor olmasi ayrica énemlidir.
Dinler aras: diyalog esnasinda normalde taraflar, aralarinda bir
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uyum veya uyusmazligin varligimi gormek icin kendilerine has
hiikiim ve yargilarimi diyalektik bir tarz i¢inde sunarlar. Bu ¢alis-
ma bu tiir bir diyalog metodundan farkli olarak, herkesin hareke-
te gegebilecegi, ama ¢ogu kez dikkatten kacan, bilis siirecinin bas-
langi¢ noktalarinin mevcudiyetine isaret etmektedir.

Isterseniz bu konuyu biraz tartisalim. Eger farkli inanglara sa-
hip insanlar, kiilli olarak bakildiginda onlar1 dindarlik biittinliigii-
ne hareket ettiren saiklerinin ortak kaynaklar1 (mefhumlar) oldu-
gunu gorebilseler, o zaman ¢ok sayidaki farkli inancin birbirini an-
lamasi ¢ok daha kolay olabilir. Bu nedenle, her dini inancin biling
diinyasinda seslendirmeye c¢alistig1 kiilli bilinci harekete geciren
baslangi¢ saikini belirlemek olduk¢a 6nemlidir. Bu karsilikli an-
layisi, gruplar, kiiltiirler, dinler ve iitopik davalar arasindaki bir-
liktelikleri yasamamuis insan neredeyse yok gibidir. O zaman iyiye,
dogruya, gercege ve biitiinliige (kiilli bilince) yonelen dinamikleri-
mizin (saiklerimizi) belki de tiim insanlarin bilincinde yaratilistan
varolan i¢sel ve degismeyen saikler oldugunu gormek, aradigimiz
o karsilikli anlayisa daha kolay ulasabilmemizi saglayacaktir.

Biling diinyamizda evrensellikle ilgili bilis seviyesinde yay-
gin bir yetersizligin olmasi bir talihsizliktir. Bu biitiinliige yonel-
ten saik gozden kagirildig: icin, biitiinliigiin her ¢esidiyle hetero-
doksluk ve ortodoksluk yarigina takilip kalmis goriinmekteyiz. Bu
durum, dini diyaloglarda gecer ak¢e olmaya devam etmektedir.
Insani, inanglar arasi rekabetten daha fazla endigeye diisiiren sey,
toplumsal boliinmiislitk ve zaman zaman toplumlarda patlak ve-
ren siddet olaylaridir ki hi¢bir vicdan bunu tasvip etmez.

Fethullah Giilen'de
Evrensellik (Catholicity)

Giilen'in eserlerini okuduk¢a ona duydugum hayranlik daha
da artt1. Kendisi, insanligin gelecegi olacak bir ideale vurgu yap-
maktadir. Insanlarin ¢ogunun béliik pérgiik baglantisiz birakti-
g1 alanlarda Giilen'in biitiinliigii olusturma dinamigi ve gayreti,
diinyadaki her inanctan insan igin biiyiik 6nem arz etmektedir.
Aslinda hepimizin sahip oldugu ancak higbirimizin onun kadar
iyi kullanamadig1 bu dinamik, onun ele aldig: farkli konularda
¢ok derin bir basiret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diyalogun
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meyveleri, hepsinden ayr ayr1 istifade edilebilecek bereketli bir
dini kavrayis pinar1 olacaktir.

Onun sahsinda siirekli isleyen bu dinamigin varligina dair de-
lillerin bir¢ok mertebede bulundugu sezilmektedir. Baslangi¢ ola-
rak, Allah'tan inen vahyin Ehl-i Kitab’a bakisi konusundaki yak-
lagimini alabiliriz. Bir Peygamber asig1 ve O'nun siinnetine tabi
biri olarak Giilen, Hz. Muhammed (s.a.s.)’1, Hz. Isa, Tevratta ad1
gecen peygamberler ve Hz. Davud, Hz. Musa ve Hz. Ibrahim gi-
bi ondan once gelen peygamberler silsilesi i¢inde gormektedir.
Kendisi, Kur'an'da adlar1 gegen bu yiice sahsiyetlerin hepsinin
Allah'in kutsal elgileri ve aracilar1 olduklarmin inkart durumun-
da, Yaratici1 hakkinda bize sunulan marifete erisilemeyecegi kana-
atindedir. Fakat Yaraticinin, vahiy stireci boyunca tedricen insan-
lara mesajin1 iletmis oldugu g6z oniine alindiginda, Giilen'in fi-
kirlerinin dinler aras1 uzlasma konusunda ne kadar yerinde oldu-
gu gortilecektir. Giilen'in eserlerini kendi tarzimla okumaya daha
da istiyakli kilan sey, acik bir sekilde dinler aras: diyalogda dokt-
rinsel bir uzlagmay1 degil, manevi dostluk ve yakinlasmay: ideal
olarak sunmasidir.>*

Bu manevi tistadin ustaca baglant: kurdugu bir bagka alan ise
insanlik ve tabiat alanidir. Bu alanda, yakin zamanda gerceklesen
cevresel sorunlar1 6nceden gormiis ve haber vermistir. Her bir
canlinin, Yaraticiya hamd i sena ettigini, bu nedenle, varlik igin-
deki seviyeleri ne kadar kiiciik olursa olsun, her birinin ayr1 ay-
r1 hiirmete layik oldugunu hem kendisi gormiis, hem de ¢evresi-
ne 6gretmistir. Bu konuda ondan pek ¢ok alint1 yapmamiz miim-
kiindiir, ama simdilik su ifadesini kaydetmekle yetinelim:

“Giiller, cicekler sevgiyle gerilir ve gelip gecenlere tebes-
siimler yagdirirlar. Yapraklarin bagrina taht kuran jaleler,

durmadan gevrelerine sevgi dolu gamzeler gakar ve sevgiyle
raksederler. Koyun, kuzu sevgiyle melegir ve birlegir...” 3

Sayin Giilen'in takdir ettigim bir baska 6zelligi de formas-
yon ve sekillendirmeye dayali egitime verdigi nemdir. Kendisi,
yliksek degerlerden mahrum Batili anlamdaki egitim anlayisinin

38 Saritoprak, Griffith, a.g.e., s. 327.

39 Fethullah Giilen, Toward a Global Civilisation of Love and Tolerance, New
Jersey: Light Publications, 2004, s.1



208 Uzlag: Kiiltiirii

ne kadar sathi ve ytlizeysel kaldigini ¢ok net olarak goérmdiistiir.
Kendisi deney ve bilime dayali modern egitimin, bilgiye ulasma-
nin yolu oldugunu kabul ettigi gibi, kendileriyle yakindan ilgi-
clilemeyen degerler oldugunu da bilmektedir. Giilen'in Hak an-
layisim1 kendilerine rehber edinen goniilliilerin agtiklar1 700’den
fazla okuldan olusan egitim ag1, hi¢ bir zaman tepkisel davranan
veya fundamentalist egilimli 6grenciler degil, cagdas zihin yap1-
sma sahip, ufuklari, 6zellikle i¢ derinliklerini gelistirme yoluyla,
sadece ge¢misin altin ¢agina degil, ahenk ve uyum iginde bir ge-
lecegin insasina acik nesiller yetistirmektedir.

Ona gore egitim, yliksek degerlerle icige, bu yiiksek deger-
lerle biitlinlesmis insanlar tarafindan hal diliyle verilmelidir.
Dogrudan ogretilmeyen bu degerler, 6grenciler tarafindan 6rnek
alinarak kendilerine mal edilmektedir. Onun kendi ifadesiyle:
“Diinyay1 diizeltmeye kalkanlar, énce kendilerini diizeltmelidir-
ler. Evet, once iglerini kinden, nefretten, kiskangliktan; dislarini
da her tiirlii uygunsuz davramslardan temiz tutmalidirlar ki ¢ev-
reye misal tegkil edebilsinler.”

Beklenilen faydalar kesinlikle sahsi degil; hem ulusal, hem de
uluslararasi boyuttadir. “Bir milletin devam ve bekasy, iyi yetis-
tirilmis nesillerle kaimdir; milli varlig1 ve milli ruhu miikemmel-
lestirilmis iyi nesillerle... Milletler, geleceklerini emanet etmek
tizere mitkemmel bir nesil yetistirememislerse, istikballeri karan-
lik demektir.”3

Simdi anlatacagim anekdot, her ne kadar kisisel bir an1 olsa
da hafizamda o kadar derin ve kalic1 izler birakt: ki, bunu sizinle
paylasmadan edemedim. Bir gece saat 9 civarinda, ismini bile ha-
tirlamadigim bir sehirdeki Giilen Hareketi'nin okulunu geziyor-
duk. Tiirkiye gezisine katilan arkadaslarimizla kapis1 kapali bir s1-
nifin 6niinde durduk. Rehberimiz kapiy1 agtiginda igeride sirala-
rina oturmus sessizce ders calisan 12 &grenci ile kars: karsiya gel-
dik. Aniden bizi karsilarinda goriince sasirdilar, ama ¢ok zarif ve
ayni zamanda biraz da mahgup bir sekilde ayaga kalktilar ve bizi
selamladilar. Yillarca 6grencilere ders vermis biri olarak, sizlere

%0 Emily Webb, Fethullah Giilen: Is there More to Him than Meets the Eye?,
Zinnur Book, Pateson NJ, s. 173.
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o sahneyi yeniden resmetmek istiyorum; en heyecanli yaslarin-
da olan bu gengler, baslarinda hi¢bir rehber olmaksizin gecenin o
saatinde sessizce ders ¢alisiyorlar... Giilen’e atfedilen okullardan
bir tanesinin dahi bulundugu sehrin sakinlerinin, Giilen'in egitim,
basiret ve anlayisini nasil 6ztimsedikleri ¢ok net olarak goriilebil-
mekte. 250 6grencilik kapasitesi olan bir okula 500 bagvurunun
yapilmis olmasi bunun igin yeterli bir delildir. Sayin Giilen diyor
ki, “Okul, esya ve hadiselerin manasini diisiince ve tefekkiirde ki-
siyi kemale ulastiracak sekilde gozler Oniine serebilir. Esasinda
okul, “kudsileri” 6gretmenler olan bir tiir ibadethanedir.” 3

Giilen'in hem sahsinda hem de tefekkiire odaklanmig egitim
teorisi lizerinde Tasavvuf gelenegi ve biiyiik mutasavvfilarin et-
kisi biiytiiktiir. “Onlar, hakikate giden yolu aydinlatmislar ve ne-
fislerini de kamilane terbiye etmislerdir. Birer ihlas, ask ve halis
niyet abideleri olan tasavvuf erbabi Islamin biiyiimesinin arka-
sindaki miisevvik gii¢ ve kuvvet kaynag1 olmustur... Onlar sa-
hislarinda hem hikmetin 151g1n1, hem din alimlerinin ilmini, hem
de en ytice velilerin maneviyatini cem etmislerdir.” Cok derin bir
Giilenolog olan Thomas Michel, onun bu yoniinii, “Giilen'in ta-
savvuftaki dehasi, onun Kur'an ile siinnetin getirdigi mesajt hari-
kulade bir sekilde mezcetme kabiliyetidir”**? seklinde anlatmaistir.
Giilen'in egitim anlayis: en iyi sekilde onun tasavvufa duydugu
ilgi ve hayranlik ile agiklanabilir. Kendisi kesin hatlarla konusan
bir sufi olmadig gibi ¢ok belirgin bir sekilde Said Nursi ile 6zdes-
lesen Nur Hareketinin de bir {iyesi degildir. Onun i¢ alemi tama-
men sahsina miinhasirdir. Fakat i¢ dleminin tefekkiir derinlikli
kapilarmni ¢ok sayida insana a¢muistir.

Giilen’in baglant1 kurdugu diger bir nokta da bilim, din ve
diyalog {tigliisiidiir. Giilen, 19. ve 20. yiizyillarda hiikiim siiren
din ve bilim arasindaki ikilemi biiyiik bir esefle anmis ve duy-
gularini, “Aralarinda hi¢ bir sekilde o aci miicadelenin yasan-
mamasi gereken iki disiplin; bilim ve din” diyerek ifade etmis-
tir. Noktalar1 baglama konusunda daha ileri bir 6rnek ise onun

31 Biilent Aras, Omer Caha, “Fethullah Giilen and his Liberal Turkish
Islam Movement”, Meria Journal 4 /4, Aralik 2000, s. 94.

%2 Thomas Michel “Sufism and Modernity in the Thought of Fethullah
Giilen”, The Muslim World, s. 348
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su ifadelerinde ge¢mektedir: “Miisliiman-Hristiyan diyalogu-
nu tegvik etmede (din ve bilimin arasini uzlagtirmaktan) bagka
bir sebep kalmasa dahi, sadece bu bile, boylesi bir diyalog icinde
yer almay1 gerektirecek kadar onemli bir sebeptir.”*** Bu ifade-
ler, dinin modas:1 ge¢mis bir olgu olarak algilanmaya baslandig:
Batida’ki sekiilerlestirici etkilerinin farkina varan Said Nursi ve
diger entelektiiel Miisliimanlarla Giilen'in ayn1 goriisii paylasti-
gin1 gostermektedir.®

Oyle ise Giilen’in &zellikle bu yiizyilda daha ¢ok Miisliiman
olmayanlarin akillarini mesgul eden, Islam’in icindeki, dzellikle
Siiler ve Siinniler arasindaki boliinmeler konusunda fikirleri ne-
ler? Giilen, bu firkalar arasinda hosgoriiyii ve elbette diyalogu
tesvik eden ¢ok az sayidaki cagdas Miisliiman alimlerden biridir.
Ancak diyalog, onun gonliinde, Hz. Muhammed'in yaydig: diger
faziletler gibi tiim ¢abasini odakladig1 merkezi bir nokta tegkil et-
memektedir. “Takva, ihlas, comertlik, azim, ihsan, sefkat, sabir,
hosgorii ve sidk, sorumluluk duygusu, uzak goriisliiliik gibi zir-
ve degerler eserlerinde uzunca agiklanan erdemlerdir. Belki de
asil bu Peygambere ait faziletler, Giilen okullarinda ahlakin bu
kadar giiclii vurgulanmasinin nedenidir. Ogrencilerin “insani ve
ahlaki degerlere uygun olarak yasamaya kendilerini adayacak”
sekilde yetistirilmeleri, onlarin karakterlerini olgunlastirmakta
ve “dis diinyalarini da her tiirlii yiiksek fazilet ve meziyetlerle
donatmaktadir.”3%

Giilen ve onu izleyen Miisliimanlar, askin manalar dlemine en
glizel sekilde Allah'in doksan dokuz ismiyle girerler. Bu isimlerin
merkezinde ise “Rahman ve Rahim” isimleri yer alir. “Merhamet
varligin ilk mayasidir... Her sey merhametle var olmus, merha-
metle varligini siirdiirmekte ve merhametle nizam igindedir...
her sey, merhamet diisiiniir, merhamet konusur ve merhamet va-
ad eder... Bu itibarladir ki, kainata, bir merhamet senfonizmasi

%3 Cf.Osman Bakar, “Giilen on Religion and Science: A Theological Perspective”,

The Muslim World, s. 359 vd.

Fabio Vicini, “Giilen’s Rethinking on Islamic Patterns and its Socio-

Political Effects”, Muslim World in Transition: Contributions of the Giilen

Movement, (Leeds Metropolitan University Press, 2007) s. 435.

%5 Thomas Michel, “Fethullah Giilen as Educator”, Turkish Islam and the
Secular State, Syracuse Univ. Press, 2003, s. 217.
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nazartyla bakilabilir... O (insan), bu yolda merhamet ettigi nispet-
te ytiicelir.”3%

“Giilen, uzun stiredir uyumakta olan ahlaki degerlerin yeni-
den yeserdigi, hosgorii, diyalog ve isbirligi icinde, birlestirici ve
kusatic1 bir medeniyet ¢aginin yasandigina sahit olacagimiz bir
diinyay1 resmetmektedir.”?”” Fethullah Giilen'in ve Allah'in ona
ismini koydurdugu, sekillendirdigi ve uygulamaya koymasini
nasip ettigi bu Hareketin bir pargasi olan kimselerin ¢ok sikga ter-
climan oldugu evrensellik saikinin erisecegi nihai meyve bundan
daha miikemmel tarif edilemezdi. Thomas Aquinas, hikmet sahi-
bi insam “hig bir seyi dista birakmayacak sekilde herseyle baglan-
t1 kuran, herseyi diizene sokan kisi” olarak tarif eder.

Neden Evrensellik (Catholicity)?

Bu tigiincii dinamigi (saiki) bu sekilde isimlendirmemin problem
teskil edecegini biliyorum, o nedenle de Giilen'i sanki bir kripto-
katolikmis gibi tanimladigim zannedilmesin diye bu konuya biraz
daha agmak istiyorum. Varlik olarak ayni siirsiz alana sahip olan
ve herkesi iyiye, giizele veya degerli olana yonlendiren dinamigin
harekete ge¢mesi i¢in ayni ihtiyaca gerek duyan vicdanlarda is go-
ren, bu iki mefhumdan farkli olan bir seyi adlandirabilmek igin fi-
loloji bilgimi soyle bir yokladim. Bu iki mefhum somutlasana kadar
ayni rahatsizli1 yasadim. Fakat bu, kendine has bir ad1 olacak ka-
dar diger iki mefhumdan da farkli bir konumdadir. Bu mefhumun
yaptig1 sey “A su ise” ve “A su meselede iyi ise” “o halde A nedir”e
baglayarak bir araya getirmektir. Bu mefhum bir nokta baglayicisi-
dir. Arastiran akil genellikle, “o ... dir”dan “o nedir?”e oradan da
“0 halde ne olmug?”a hareket eder. Biz de “o halde ne olmus” soru-
sunu tam ve kamil manalar ¢ikarmak i¢in cevaplariz. Mang, anlama
istiyakinda i goren diger iki saiki tamamlar.

Noktalar1 birlestirme yoluyla mana, tefekkiir boyutuna girer.
Bu noktalar, bir 6zneyi bir yiikleme baglamak kadar basit olabile-
cegi gibi bir iliskinin ya da kariyerin, hatta hayatin anlami kadar

%6 Fethullah Giilen, Towards the Lost Paradise, London, Trustar, 1996, s. 90 vd.

%7 Wanda Krause, “Civility in Islamic Activism”, Proceedings... s. 165.
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karmasik da olabilir. Bildiklerimizin ¢ogu, anlam ve manalar ¢i-
karacak kadar ileriye gidemez. Bunu ancak bireysel mana arama
veya miitkemmeli kavrama dinamik ve saiki yapabilir. Bu iki ta-
nim ¢ok cekici olmasa da birlikte bir tespit imkam saglayabilir-
ler. Bu mefhuma ad koyma konusunda benim tercih ettigim isim,
kesinlikle dini ve mezhepsel manada degil, tamamen algilama,
o0grenme ve hitkme varma siireciyle alakali olarak gordiigiimiiz
“evrensellik (catholicism) saiki”dir. Giilen'in katolikliginden (ev-
rensellik) bahsetmek hem onu hem de hayranlarini ¢ok zor ve na-
hos bir duruma diisiirecegi icin bu terimi kullanmamin altinda
yatan filolojik mantig1 size aciklamak istiyorum.

Catholicity kelimesi Yunanca, kath ve holos kelimelerinden tii-
retilmistir; bu kokten gelen catholic kelimesi, bastan sona, her ha-
liyle miikemmeli arayan demektir. Bu Oyle bir saiktir ki bu saiki el-
de eden kimse siirekli miikemmel olmanin yollarin1 arar, kamil
manaya ulasmaya ¢alisir. Mitkemmel olmakla, bu saikin olmadi-
g1 yerlerde ayr1 kalan seyleri de bir araya getirerek arzusuna nail
olmay1 diistintir.

Bir noktalar1 baglama iistadinin dinler arasi kiymeti, diger in-
sanlarin, kendi baslarina yapamayacaklar: bir is olan mitkemmel
olana yonelme ve ona ulastirmadaki kabiliyetinden ileri gelir.
Sayin Giilen bu baglamda, ¢ok sayida meseleyi ele almakta ve
koklesmis inanci sayesinde her bir mesele ile ilgili tek bir mana
biitiinltiigiine ulagsabilmekte, bundan da bir biitiinliik ortaya ¢ik-
maktadir. Yani diger bir ifade ile kendisi, derin tefekkiirleriyle da-
imi olarak bir evrensellik (catholicity) ufku ¢izme basaris1 goster-
mektedir. Hristiyan olmayan bir diisiiniirdeki bu hususiyeti gore-
bilmenin getirdigi bir baska fayda da siradan katoliklik manasina,
cok gerekli olan ve Hristiyanlik aleminde duraklamanin bagladi-
g1 2. ylizyi1ldan beri bir tiirlii tadilamayan bir 6zgtirliigi sagla-
masidir. Bu gereksiz sekilde daraltilmis kullanimdan kurtulun-
ca, bu yaklasim, zaten zincirleme birbirine baglanmis olan dokt-
rinlerinin sinirlar1 i¢inde 'Katoliksen soyle olmalisin' seklindeki
manalar1 icermek zorunda olma kiilfetini tasiyan Katoliklere bile
bir hiirriyet saglayabilir. Katolikligin deneme yanilma ile kendi
kendilerine bir sonuca varma (heuristic) 6zelliginin i¢ine a¢ildi-
&1 heniiz degilcilik hali, aynm1 dogrultuda giden biitiin vicdanlarda
yon belirleyici degismez saiki de beraberinde getirir.



Fethullah Giilen'in Fikirlerinin Hareket Noktast 213

Bu terim hakkinda ¢ok mu miiphem konusuyorum? Aslinda
degil. Gergekten de “katolik” terimi, ancak zihinlerde is goren di-
namigin ilk baslangicini bularak daha fazla evrensel bir mana ka-
zanabilir. Katolik ile Catholicism'deki -ism birbirlerinden ayril-
diklarinda ciddi faydalar saglayabilirler. Bu terim temelde kiyas-
lanabilen, analojik (au fond) bir terimdir ve Yaraticinin, insan bi-
lincinin erisebilecegi sekilde donattig1 zengin bir ¢okluk icinde
birlik kapasitesini yansitmaktadir. Burada ileri siirdiigiim iddia-
nin bir ispati, insanlarin Rahman suretinde yaratilmis olmalarin-
dan dolayi, hepsinin gercegi bilmek, iyi olan1 se¢mek ve sonsuz-
luk icinde bile sadece bir ¢izgi olarak kalan biitiiniin geneli hak-
kinda méanalar ¢ikarabilmek i¢in gerekli olan herseyle donatilmis
olmalaridir.

Insanlarin biling diinyasinda is goren bu saikler fark edilme-
den gecip giderlerse siiphesiz bu, kendimiz hakkindaki ¢ok de-
rin cehaletimizin bir cezasidir. 1§te, kisinin kendi kendine baglar
olusturmasini ve iiniter olabilmesini saglayan igteki bu bilis sa-
iklerinin kullanima gecirilmesidir. Bu bilisimsel (algilama, 6gren-
me ve hiikme varma) ve iradi olan ve mana ¢ikarmaya yarayan
saikleri kullanmasi, insanin kendini kesfetmesi anlamina gelir.
Rahman suretinde yaratilmalar1 ve O'na ait pek ¢ok vasfi kendi-
lerinde barindirmalar: hasebiyle insanlar1 6zlerine dondiiren sey-
ler, bu mefhumlar ve bunlara eslik eden saiklerdir. Yaratan ise bi-
zim mana pesinde kosmamiza, mana bulanlar ve mana ¢ikaranlar
olmamiza sebep olan en derin manadir.

Diyalogla Iliskisi

Bir dinler aras1 diyalogda eger tiim taraflar, 6zellikle de nis-
peten daha genis kitlelere sahip olanlar, her bir dinin bireyleri-
ne, mana noktalarin birlestirmeye (dot connecting) yardim eden
uzunca bir ge¢cmise sahip oldugu biiyiik bir manalar aleminde ya-
sadiklar1 bilinciyle iletisim kurarlarsa bunun diyaloga ¢ok biiyiik
bir katkisi olacaktir. Bizler sadece manalar gikarmakla kalmiyor,
atalarimizdan da manalar miras alip onlar1 kendimize mal ediyo-
ruz. Bunu yaparken genelde babadan ogula birakilan tamamen
glivendigimiz bir vasiyet bize yardimc olur. Bu anlamlar sadece
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miinferit, baglantisiz, devamsiz ve tamamen sahsi ise 0 zaman sub-
jektiflik gittikce azalacak ve sonunda da istikametsiz bir hale gele-
cek ve 0 manayzi tasiyan gelenekler de artik devam etmez olacaktir.
Formatif gelenek yapisiyla bir sekilde sosyalleserek belli bir suura
erismemis kimse neredeyse yok gibidir. Bu sekilde tevariis ettigi-
miz gelenek sistemine tamamen yabanci yasamalk, kisiyi kesinlikle,
manalar aleminin gittikce daha da biiyiiyen denizinin ortasinda bir
kayikta yapayalniz birakacaktir. Olsa olsa benim kisiligim, sadece
kendimden ve kendi benligimden olusan, su anki kiiltiiriin gegi-
ciligi icinde durmadan yoldan ¢ikarilan bir yap1 haline gelecektir.
Daha genis sistemlerin ¢ogu, genellikle sifahi anlatimin 6nemli ol-
dugu dini bir dzellik tasirlar. Dini gelenek ve teamiillerin en iyi ta-
styicilari, her seyden once dinlenmeye deger olduklar1 kanitlanmig
kisilerdir. Kesinlikle Giilen, boylesi veli insanlardan biridir.
Gilen’in kendi gelistirdigi bir gelenegi olmadig gibi kendi-
sine ait bir nokta baglantilar1 koleksiyonu da yoktur. Giilen, hic-
bir zaman tevariis ettigi dini gelenegi basit sekilde kopyalamaz.
Daha 6nce gelmis tarihi sahsiyetleri ve birikimleri en giizel sekil-
de kendisine mal etmis ve Islam kudsiyetine yaptiklar1 katkinin
muhtesem bir sentezini ortaya ¢ikarmistir. Benim soylemek iste-
digim sey, evrensellige gotiiren mefhum ve ona eslik eden dina-
migin sadece mana yapict olmadigi, ayni1 zamanda mana gikari-
a1 da oldugudur. Simdi inceledigimiz zat, ait oldugu gelenekten
derin manalar ¢ikarmis ve hala ¢ikarabilmektedir. Bir kez yapail-
diktan sonra tekerlegi yeniden icat etmek gerekmez. Bilgiyi ik-
tisap etmek ve dogru manaya erisebilmek otomatikmen yapilan
bir is degildir. Mana bir muvaffakiyet demektir. Bu muvaffakiyet
ise birey ve toplumlarin, her biri kesfedilmeyi bekleyen manalari
olan dort farkli tabakay1 derinlemesine taramalariyla elde edilir.
Bu tabakalar, sagduyu®®, teori, askinlik ve i¢ maneviyattir (inte-
riority). Eger bunlardan biri merkeze konacaksa o da i¢ manevi-
yattir. Dini gelenegin mensuplar: bu dért mana alemini igselles-
tirirken dini gelenek de bu siirecte bilgi devsirir. Mensuplarin

%8 Sagduyu, dig diinya ile ilgili hemen herkes tarafindan kabul edilen ge-
nel inang sistemine verilen isimdir. Sorgusuz sualsiz kabul edilen bu
inanglar zaman zaman filozoflarin arastirmalari ya da ulastig1 sonuglar-
la catisabilir.
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etkilemeye devam etmesi i¢in dini gelenegin ayricaligini muha-
faza etmesi gerekir. Dini bir gelenek asil katkisin1 madde otesi
mana aleminde yapar. Bu teamiiliin bir gelenek olarak devam et-
mesi, hem o ¢agda yasayanlara ulasabilmesine, hem de yeterli sa-
yida mensubunun askin manalarin ¢ok énemli bir kismini sonra-
ki nesillere aktarabilecek kadar 6ziimsemelerine baglidir.

Mananin, akildan bagimsiz bir hayati yoktur. Insan mananin
anlamlar1 hakkinda diisiiniirken bazen biraz delirecek gibi olabi-
lir, ama su kadarmni sdylemekle iktifa edelim, manalar sagduyu-
muzdan yola ¢ikip biling diinyamizda viicut bulurlar. Bernard
Lonergan mananin idrak kaynagina, yukarida belirtmis oldugum,
teori, madde-otesi alem ve i¢ maneviyat olmak iizere {i¢ adet kay-
nak daha ekler.® Bu sekilde ¢ok sayida mana alemine sahip olma-
miz giizel bir sey, zira manaya ulasma konusunda kim gercek tat-
mine ulasabilmistir ki? Mesele ister kiigiik, ister biiyiik olsun, bu
evrensellik (catholicity) saiki bir kisinin hayatindaki, amaclarindaki,
toplumundaki ya da ailesindeki belirli olan bir su seye, sonra bu
seye dogru hareket eder ve bundan asla yorulmaz. A, B ise = D'dir
kabuliinden farkl1 olarak, bu evrensellik saiki manaya farkl sekil-
de bakar. En yaygin olani sagduyu ile elde edilen manadir. Ancak
sorulmasi gereken soru, bu ani ve mekani asan erigebilir bir agkin
manalar alemi var midir? Mana, ayn1 zamanda teori alemlerinde
de aranir durur ve esyanin tek tek birbirlerinden bagimsiz olarak
nasil var olduklarini arastirir. Iste bu noktada bilim devreye girer.
En nihayette ise mananin merkez noktasinda yeralan “Peki tiim
bunlarin anlami ne? Ya sonras1?” alemi gelir ki, kisi burada belli bir
karara veya fiile ya da nihai sonuca dogru hareket eder. Bernard
Lonergan bu aleme i¢ maneviyat (interiority) adini vermistir.

Bu dort mana aleminin hepsinde bir iman teamdiilii, daha da
derinlik kazanmak ya da tashih olmak, bazen de mana tabanin
genisletmek icin siki bir teste tabi tutulur. O boyle bir testi, kendi
zamanlarinin kiiltiirleriyle de bag kurmus olan isabetli tahminler-
le, onlardan bazi seyleri 6grenerek, onlar1 kritige tabi tutarak ve
muhtemelen onlar etkileyerek yapar. Bu anlamda bir inang gele-
negi hem ev sahibi, hem de misafir olabilir. Eger miikemmelse ve

%9 Bernard Lonergan, “Dimensions of Meaning”, The Lonergan Reader,
(eds.) Mark ve Elizabeth Morelli, University of Toronto Press, 1997, s.
387 vd.
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ona baglant1 kuran her seyin tiimiine ulasabiliyorsa bir iman ve
inang teamiiliiniin kendisine o zaman akatolik denebilir. Giilen ise
Islam’mn agkin mana aleminin manalarini evrensellestiren (kato-
liklestiren) biiyiik ses sahibi Miisliimanlardan biridir.

Kismi Butuinliikler Problemi

Cok sayida gelenek vardir ve pek ¢coguna kutsiyet atfedilmek-
tedir. Bunlar kendi yolunun yolcularina, ¢oklu manalar ormanin-
da yol alabilmeleri igin reflektor vazifesi goriir. Kutsal olsun ve-
ya olmasin gelenekler, ortaya ciktiklar: andan ve/veya sahsiyetten
bir hususilik devsirir ve oradan sonra degisime ugrar. Gelenek
normalde rivayetler yoluyla nesilden nesile, dinleyicilerin an-
latilanlar1 kendi hikayeleriymis gibi 6ziimsemeleriyle aktarilir.
Onceki nesillerin ¢ogu belli bir gidisat1 ve kutsal sayilan bir gele-
negi olan kiiltiirler i¢ine dogmuslardir. Onlarin kutsal gelenekle-
ri, mensuplarinin vicdan ve suurlarindaki o gelenekleri kucakla-
maya iten degismez saik olan bir biitiiniin (sistemin) versiyonla-
ridir ve hala da olmaya devam etmektedir.

Bu yazida dini geleneklerin sahihligi veya gayr1 sahihligi me-
selesine girmedim, ¢linkii bagka bir dinin gelenegi hakkinda ko-
nusmaya liyakatim oldugunu asla iddia edemem. Fakat onla-
rin bazi hususiyetleri iizerine yorum yapabilirim. Biitiin dinler
ve inanglar, kendi miintesiplerinin iglerindeki evrensellik (catho-
licity) duygusunu, kendilerine has semboller, ibadet bigimleri,
itikatlar yani, dini bir yol ve gelenekle tatmin etmeye ¢aligirlar.
Ancak evsensellik mefhumunun kisinin i¢cindeki miikemmellik sa-
ikini tetikleyerek, askin alemdeki mananin esasinda yarim olan,
ancak tam oldugu havasini veren bir versiyonuna, iste bu kemal
noktadir diye yapisip kalirsa ne olur? Ne yazik ki bahsettigimiz
bu sey ¢ok sayidaki versiyonlariyla igine diisiilen bir durum gibi
gortinmektedir. Evet, bunlar askin manalardir, ama sadece belli
bir noktaya kadar. Bunlar bir biitiine ulasma gayreti gostermek-
ten cok, kendilerinin pesinden gidenleri bir dar fikirlilige sikisti-
rir ve onlardaki tiim evrensel gercege ulasma saikini ya zayifla-
tir ya da sondiiriir. Bunlarin gayri sahihlikleri, kendi gelenekle-
ri tizerinde egemen olan niyetlerinin gayrisahih olusundan kay-
naklanir. Ya da bu gayri sahihlik, bu dini gelenege bagl kisinin,
gelenegin ifade ve teblig etmeye calistig1 biitiinii, kemaliyeti, her
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ne sebeple olursa olsun kesip budamasindan dolay1 da olabilir.
Her iki durumda da gayri sahihligin en agik delili, dairenin igin-
de kalanlari, kendi manevi hakikat versiyonlar: ile kendilerince
mamur olarak yasatip, disarida kalanlar: ise kendilerine disari-
dan bakar halde biraktiklar1 “'biz' 'onlardan’ tistiiniiz” seklinde
bir inang anlayigina sahip bir neslin olugsmasidir. Bu sorunun tek
¢ozlimii, kendi askin versiyonlari ne olursa olsun, kisiyi biitiine
hareket ettiren, maddeyi agkin manalar aleminin biitiinlesecegi,
durmadan genisleyen bilgi panoramasina, hi¢ durmaksizin agil-
masini saglayan saiki, i¢ dinamigidir.

Giilen'in, Hz. Muhammed’in evrensellik yolundaki essiz konu-
munu ifade eden agik ve net durusunu ¢ok takdir ediyorum. Ken-
disi, Peygamberin “ilk defa donanim ve mevhibeleriyle, sonra da
bu donanim ve mevhibeleri inkisaf ettirip askinliga ulasmasiyla
melekler iistii ufuklarda pervaz ettigine” kanidir. “Insanoglu “es-
ref-i mahltikat (yaratilanlarin en gereflisi)”, Hazret-i Ruh-u Seyyi-
di'l-Enam ise bu en serefli tiirlin iftihar tablosudur.”?® Bu nokta-
da, Giilen'in biling diinyasinda Peygamberin, sembolik de olsa, ¢cok
onemli bir operator olarak ondaki evrensellik saikini harekete ge-
¢irmesini ve Rabbine teslimiyete eristirmis olmasin ¢ok takdir edi-
yorum. Benim icin de Isa Mesih, vicdanimdaki evrensellik saikini
ve Rabbe teslimiyet duygusunu harekete geciren sembolik bir ope-
ratordir. Ama her ikimiz de agkin aleme, oradan da farklh iki in-
san olarak mana dolu bir birliktelige, manalilik alemine girebilme
imkanina sahibiz. Sadece insanlara 6zgii bilingle baslayan dinler
aras1 diyalog, manevi figiir ve hikayelerden Tanrinin kendi giin-
demini farkli kutsal kimliklerle i¢cimizde nasil islettigi noktasina
kadar ulasir. Hepimizin sembolik operatorleri farkli olsa da mana
dolu biitiinler olusturma, miitkemmeliyete erme saiki hepimizde
ayn1 oldugundan dolay1 bu diyaloglar ¢ok daha {imit verici olmak-
ta ve ¢ok giizel meyveler vermesi beklenmektedir.
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