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TAKDIM

Cevre problemleri tarihin higbir doneminde gunumuzde
oldugu gibi tehlikeli boyutlarda olmamistir. Ginumuz cevre
problemlerinin yegane sebebi ise insandir. O halde insan ne
yapmali, nasil yasamali ve nasil bir bakis acisi ile gevreye bak-
mali ki gevre problemleri olmasin veya azalsin?

Islam Peygamberi Hz Muhammed'in (s.a.v) donemine
Asr-1 Saadet (Saadet Asri) denir. Asr-1 Saadet, insanlik
tarihinde insani degerlerin en iyi yasandigi, insan mutlulugu
ve saadetinin zirveye ulastigi bir donemdir. Asr-1 Saadet
insanlari; mutluluk ve huzuru tam manasi ile i¢ dunyalarinda
yasamuislar; 1rk, servet ve makam gibi diinyevi degerlere dedil;
iman, ibadet, sefkat, merhamet ve yardimlasma gibi manevi
degerlere kiymet vermislerdir. Kainata bir kitap olarak bakmis-
lar, varliklari da o buyuk kitabin sayfalari, satirlari ve harfleri
olarak gormuslerdir. Bundan dolay1 yaratilan her varliga
hikmet nazar ile bakmislardir. Varliklar egsiz birer sanat eseri
olarak gormiusler ve kulluk suuru ile yasamislardir. Hayata,
olaylara ve dogaya ekoloji ve insan merkezli degil; yaratici mer-
kezli bakmislardir. Hayati, yaraticinin koydugu kurallar gerce-
vesinde yasamislardir. Bundan dolay: kardesligin, yardimlas-
manin, insan ve doga sevgisinin zirvesine ulagsmislar ve Asr-1
Saadet denen bir donemin yasanmasina vesile olmuslardir. Hz
Muhammed'in (s.a.v) vefatindan sonra zamanla insanlar diin-
yevilesmis, huzur ve mutlulugu da dunyevi kazanimlarda
aramiglardir. Yaklasik son iki yuz yildir pozitivist felsefe hakim
olmus, basta Islamiyet olmak tizere semavi dinlerin 6gretilerine
adeta savas agilmistir. Ozellikle Charles Darwin'’in ortaya attigi
turlerin kokeni ile ilgili materyalist evrim teorisi, sadece biyoloji
bilimi ile simirhh kalmamis tim bilim dallarini etkisi altina
almistir. Fen ve beseri bilimler, materyalist evrim teorisi dogru
kabul edilerek sekillendirilmistir.

Ekoloji (¢evre bilimi) bilimi de materyalist evrim teorisin-
den en ¢ok etkilenen bilim dallar1 arasindadir. Materyalist ev-
rim teorisi ekosistemlerde besin uretimi ve canlilar arasindaki



memmm=  beslenme iligkilerine bakarak hayatin miicadeleden ibaret
oldugunu, gigli olan ve sartlara en iyi uyum saglayan canlilarin
hayatta kaldiklarini ileri siirmiis ve yaraticiy1 devreden c¢ikara-
rak her seyi tabiat ve tesadiiflerle agiklamaya c¢aligsmigtir. Ma-
teryalist evrim felsefesinin insanlik i¢in en aci ve yikici tarafi
ise hayvanlar dlemindeki etcil, parazit ve asalak canlilarin bes-
lenme davraniglarini insanlik alemine de uygulamasi, vahsi ka-
pitalist bir anlayis1 benimsemesi ve somiirgeyi mesrulastirma-
sidir. Insan fitratina uymayan materyalist evrimci bakis; giicii
ve glcliyu kutsamisg, giglii ve gevreye en iyi uyum saglayan
canlilarin hayatta kaldigini ve bunun da doganin bir kurali
oldugunu savunmustur.

Materyalist evrimci bakis insani evrim siirecinin ileri basa-
maklarindaki hayvanlar olarak gormiis, hayvanlarda yapilan
1slah ¢alismalarinin insanlarda da olabilecedini savunmus ve
bu maksat i¢in de 6jeni (insan 1slahi) gibi his ve merhametten
yoksun, insanligin yiiz karasi uygulamalara sebep olmustur. in-
san fitratina uymayan materyalist evrim felsefesinin etkisi ile
ozellikle son yiiz yildir sosyal adaletsizlik artmis, insanlik ale-
mi adeta kan ve gozyasinda bogulmustur. Felsefi temelleri ben-
cillik olan, hayat: bir miicadele olarak goren ve insana bile de-
ger vermeyen bir anlayisin cevreye ve canlilara deger vermesi
elbette diisiiniilemez. Bundan dolay1 ginimiiziin ¢evre ve sos-
yal problemlerinde materyalist evrimci bakisin yayginlasmasi-
nin payl buyuktur.

GUnimiz agir gevre problemlerinin ¢ézimu ve dogal kay-
naklarin siirdiiriilebilir kullanimi, insanligin hayata bakis agisi-
n1 ve yasam tarzini degistirmesi ile mimkindir. Bu kitapta
ozellikle uluslararasi yaratilis kongrelerinde sunulan c¢evre bili-
mi ile ilgili bildirilere yer verilmistir. ilk béliimde diinya ekosis-
teminin canli ve canlinin besinini yaratmak i¢in 6zel olarak ta-
sarlandigi anlatilmigtir.

ikinci ve iciincii boélimlerde kara ve su ekosistemlerin-
deki aslan, kurt, kartal, kopek balig: gibi etle beslenen yirtici
hayvanlarin yaratilis gayeleri ele alinmis ve ekosistemlerde
materyalist evrim felsefesinin iddia ettigi gibi kaos ve miica-



memm  dele diisturunun dedil; islami bakisin dgretilerine uygun
olan hikmetli yaratihisin ve yardimlasmanin hakim
oldugu vurgulanmistir. Dordiincii bélimde ekosistemler-
de insanin yeri ve 6nemi tartigsilmis, ekosistemdeki yeri
acisindan materyalist evrim felsefesinin ileri stirdiigii gibi
insanin hayvan olarak degerlendirilemeyecedi ¢ok farkl
ve ayricalikli bir konumda oldugu anlatilmistir. Besinci
bolimde ¢evre problemlerinin meydana gelmesi ve ¢ozii-
miinde islam dininin ve materyalist evrim felsefesinin
ortaya koydugu esaslar karsilastirilmistir. Son bolimde
ise Islam medeniyetinin ve ecdadimizin ¢evreye verdigi
onem anlatilmis, glinimiz adir cevre problemlerinin
¢Ozlimi icin insanligin siddetle ihtiyaci olan bazi1 degerler
nazara verilmistir.

Bu kitabin farkli seviyelerde egitim goren herkese fay-
dal1 olacagi duslincesindeyim. Ciinkii bu kitapta farkh
seviyelerde okuyan odrenciler i¢in gerekli cevre dersi
bilgilerinden ziyade Islami bakisa uymayan materyalist
evrim felsefesinin dayattig: meseleler ele alinmig ve kar-
silastirmali olarak anlatilmistir. Bu kitaba aslinda ‘Cevre
Felsefesi’ ismi de verilebilir. Ancak uluslararasi yaratilis
kongrelerinde sunulan bildirilerde olusturulan kitap seri-
lerine uygun olmasi i¢in ‘Ekosistemlerin Dilinden Yarati-
lis’ ismi verilmistir.

Kitabin hazirlanmasinda emedi gecen herkese tesek-
kiir ediyorum. Eksikler mutlaka olacaktir. Okuyucularim
eksik ve yanlis gordiigi hususlari iletirlerse memnun ola-
cagimi belirtir, simdiden tesekkiir ederim.

Ocak, 2021
Prof. Dr. Kazim UYSAL
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EKOSISTEMLERDE
BESIN URETIMI VE
BESIN ZINCIRI

Giris

Yaraticinin varligini ve yarattigi varliklara miidahalesini
reddeden materyalist evrimci goriige gore; ekosfer (diinya eko-
sistemi) tesadiifen var olmustur ve ilk canli da yine garip tesa-
diiflerle cansiz, akilsiz ve suursuz maddelerin bir araya gelmesi
ile meydana gelmistir. Bu goriise gore diinya lizerindeki eko-
sistemler ve ekosistemlerde yagsayan mevcut canl gesitliligide
tesadiiflerin ve dogal secilimin neticesidir. Materyalist evrim-
ciler ekosferin kasith olarak canlilar i¢in ve canlilarin ihtiyaci
olan besinleri liretmek i¢in tasarlandigini gormek istemezler.
Canlhilarin tim o6zelliklerini ve donanimlarini kendi mica-
dele gigleri ile elde ettiklerini, ekosferde giiglii olan ve gevre-
ye en iyi uyum saglayan canlilarin hayatta kaldiklarini, zayif
ve sisteme uyamayan canlilarin ise yok olduklarini iddia ederler.

Materyalist evrimci goriis, cansiz madde alemi-
nin canlilar icin tasarlandigini, tim sistemin
hayata hizmet ettigini, bitkilerin ve hayvanlarin
karsilikli olarak birbirlerinin elzem ihtiyaclarini
karsiladiklarinl1 gormemis veya gormezden gel-
migtir.

Ekosferde, yani diinya ekosisteminde gecerli olan sefkat,
merhamet, yardimlagma gibi kanunlar1 gérmezler veya gormek
istemezler. Materyalist evrimci felsefe, avci hayvanlarin beslen-
me davraniglarina bakarak Hayat bir miicadeledir’ Gii¢lii olan
hayatta kalir’ ve Bliyiik balik kiiclik baligi yer’gibi insan fitra-
tina ve toplum yapisina hi¢ uymayan prensipler benimsemis ve



bu merhametsiz prensiplerin toplumlarda yerlesmesine sebep
olmustur. Sosyal Darwinizm ve 0jeni gibi uygulamalarla insan
toplumlari arasinda kavga ve catismayi koriiklemistir.

Darwin'den sonra materyalist evrimci diisiince-
nin yaygilasmasi ile birlikte hem fen bilimleri
hem de sosyal bilimler materyalist evrimci fel-
sefe etkisi altinda kalmistir. Kitaplar, belgeseller

hep materyalist diisiince ile sekillenmigtir.

Materyalist evrimci goriig, cansiz madde aleminin canlilar
icin tasarlandigini, tim sistemin hayata hizmet ettigini, bitki-
lerin ve hayvanlarin karsilikli olarak birbirlerinin elzem ihti-
yaclarini karsiladiklarini gérmemis veya gormezden gelmistir.
Tlim bitki ve hayvanlarin dogrudan veya dolayli olarak insana
hizmet etmesini, anne karnindaki ceninlerin harika bir tarz-
da korunmasini ve beslenmesini, aciz ve zayif yavrularin do-
gumdan sonra tam ihtiyac vaktinde ve uygun terkipte rizkinin
gonderilmesini, ebeveynlerin yavrularina karsi sefkatlerini hep
goz ard1 etmistir. Cok yaygin ve agik goriilen bu gergekleri gor-
mezden gelmistir. Clinki bu manalar ve gergekler materyalist
evrimci felsefeye zittir. Ozellikle Darwin'den sonra materyalist
evrimci diisiincenin yayginlagsmasi ile birlikte hem fen bilim-

Materyalist bakisla yazilmis kitaplar ve hazir-
lanmis belgesellerle sekillenen toplumlarda ise
hayatin miicadeleden ibaret oldugu yerlesmis,
sefkat, merhamet ve yardimlasma gibi en temel
insani degerler kaybedilmistir. Giiniimiiz diinya-
simin kaotik durumunda, akan kan ve gozyasinda
materyalist evrimci goriisiin etkisi biiyiiktiir.

leri hem de sosyal bilimler, materyalist evrimci felsefe etkisi
altinda kalmastir. Kitaplar, belgeseller hep materyalist diigiince
ile sekillenmistir. Ozellikle hazirlanan belgesel filmlerde karni-
vor (etle beslenen) avci hayvanlarin beslenme davraniglar ile



ilgili hususlar1 6n plana ¢ikarmislar ve felsefelerine uygun bel-
geseller yapmislardir. Halbuki ekosistemlerdeki karnivor can-
lilarin ekolojik dengeleri koruma, temizlik yapma, enfeksiyon
onleme, av konumundaki hayvanlarin kabiliyetlerini arttirma
gibi ¢ok onemli ekosistem hizmetleri vardir.

Karnivor, yani etle beslenen canlilarin yaratilis hikmetini
nazara vermeden felsefelerini yerlestirmek, dikkat cekmek ve
reyting saglamak i¢in karnivor hayvanlarin avlarini kovalama
ve par¢calama manzaralarini abartili olarak nazara vermislerdir.
Materyalist bakigla yazilmis kitaplar ve hazirlanmis belgesel-
lerle sekillenen toplumlarda ise hayatin miicadeleden ibaret
oldugu yerlesmis, sefkat, merhamet ve yardimlagma gibi en te-
mel insani degerler kaybedilmistir. Giiniimiiz diinyasinin ka-
otik durumunda, akan kan ve gozyasinda materyalist evrimci
goriisiin etkisi biiyiiktiir. Bu ilah tanimaz felsefe, islam dininin
temel prensiplerine ve islami anlayisa da tamamen zittir.

Darwin'den sonra materyalist evrimci diisiince-
nin yayginlagmasi ile birlikte hem fen bilimleri
hem de sosyal bilimler materyalist evrimci fel-
sefe etkisi altinda kalmigtir. Kitaplar, belgeseller
hep materyalist diisiince ile sekillenmigtir.

islam medeniyetine goére; sistem ve sistem icindeki tiim
canlilar kasitli olarak yaratilmistir ve tesadiiflere yer yoktur.
Yaraticinin isim ve sifatlari madde aleminde, 6zellikle canli-
larda agik bir sekilde tecelli eder. Yaraticinin isimlerinin yan-
simalar olan temizlik, adalet, hikmet, sefkat, merhamet gibi
hakikatler ¢ok acgik goriiniir ve okunur. Materyalist evrimci
gorisin tam tersine ekosistemlerde yardimlagma hakimdir
ve karnivor canlilar dahil tim canlilara 6nemli ekosistem
hizmetleri yliiklenmistir. Bu galismada ekosistemlerde miica-
dele mi (materyalist evrimci goriisiin iddiasi), yoksa onemli
ekosistem hizmetleri yapma ve yardimlasma mi (islami

! Roemer G.W., Gompper M.E. ve Valkenburgh B.V. 2009. The Ecological Role of the Mammalian Mesocarnivore, BioScience, 59 (2), 165-173; Letnic
M, Ritchie E.G,, Dickman C.R. 2012. Top predators as biodiversity regulators: the dingo Canislupus dingo as a casestudy. BiolRev 87, 390—413.



goriisiin iddias1) daha yaygin ve belirgin oldugu tartigilmistir.
Hem kara hem de su ekosistemlerinde yasayan karnivor, yani
etle beslenen canlilarin yaratilis gayeleri ve yaptiklar: 6nemli
ekosistem hizmetleri anlatilmistir. Ekosferdeki baskinligi ve
ekosistem hizmetleri bakimindan insan ve hayvanlar karsilas-
tirnnlmis ve materyalist evrimci goriisiin insani hayvan olarak
degerlendirmesinin yanliglig1 ve mahzurlari nazara verilmistir.

Materyalist evrimci goriisiin tam tersine eko-
sistemlerde yardimlagma hakimdir ve karnivor
canlilar dahil tiim canlilara onemli ekosistem
hizmetleri yiiklenmistir.

Materyalist evrimci goriisin etkisi ile kan ve gozyasi ile 1s-
lanan diinyamizdaki mevcut kaotik durumun izalesinin ancak
Islam medeniyetinin galebe etmesine bagl oldugu, bunun da
ozellikle ders kitaplari ve belgesel filmlerin materyalist evrimci
diisiincelerden arindirilmasi ve Islami bir bakisla yeniden insa
edilmesi ile miimkiin olacagi sonucuna varilmistir.

1- Kainat Tesadiiflerin Degil, Planli Yaratilisin Eseridir

Ekosfer, yani diinya ekosistemi kainat icinde hayat i¢in ta-
sarlanmis kii¢ciik bir mekandir. Hem kainat hem diinya ekosis-
temi; ilmi ve kudreti sonsuz bir yaraticinin kasitli ve planh ya-
ratmasi neticesinde var olmusg ve O'nun her an miidahalesi ile
varligini devam ettirmektedir.

Bilindigi gibi kainatin yaratilmasinda en kabul goren go-
ris, biylk patlama olarak bilinen teoridir. Bu teoriye gore
evren, yani kainat yaklasik 14 milyar yil once bir patlamayla
yoktan veya yogunlugun sonsuza yakin oldugu bir 6zden var
edilmistir. Bliylik patlama ile birlikte madde yaratilmistir?
Biiylik patlamadan sonra kainat, ani ve ¢ok hizli genisletilmis,
gokada ve yildizlar serpilmistir. Su an ise kainat artan bir hizla

2 (9zel M.E. 2003. Diinya Dis1 Yagam. Bilim ve Teknik (TUBITAK), Ocak 2003 Sayis1.



genisletilmektedir. Biiyiik patlama teorisiile materyalist felsefe
iflas etmis, maddenin ezeli olmadidi, sonradan yaratildig: net-
lik kazanmaistir.

: Biiyiik patlamanin ve sonrasi genislemelerin her
ani, Yaraticr'nin kontroliinde gergeklesmis ve ger-
ceklesmektedir. Giinkii tesadiiflerin hakim oldu-
gu, kontrolsiiz hi¢hir patlamadan diizenli bir sis-

i tem ortaya gikmaz.

Biylik patlamadan sonra maddenin 6zellikle hayat i¢in lii-
zumlu elementlerin hassas oranlarda yaratilmasi, yildiz ve ge-
zegenlerin feza boslugunda dengede tutulmasi ve gayeli donme
hareketleri yaptirilmasi, ekosferin hayata uygun olarak sekil-
lendirilmesi ve cansiz maddelerin organize edilerek canlilarin
yaratilmasi tesadiiflere dayali evrim mekanizmalarn ile izah
edilemez. Bliyiik patlamanin ve sonrasi geniglemelerin her ani
Yaraticinin kontroliinde gerceklesmis ve gerceklesmektedir.
Cunki tesadiiflerin hakim oldugu, kontrolsiiz hi¢bir patlama-
dan dizenli bir sistem ortaya ¢ikmaz. Bilakis her kontrolsiiz
patlama, ortami bir énceki vaziyetten daha fazla bozar.

Biiyiik patlama teorisi ile materyalist felsefe iflas
: etmis, maddenin ezeli olmadigi, sonradan yaratil- ‘
i. d1g1netlik kazanmagtir.

Kainatin olugsumunda sebep olarak gosterilen biyiik patla-
ma tamamen kontrol altinda ve planli bir olay olmasaydi, bu
hayret verici sistem meydana gelebilir miydi? Bilimlerin konu-
sunu olusturan tim kanunlar olur muydu? Boyle muhtesem bir
kainatin varligi, yaraticinin varliginin delilidir. Sistemin mil-
yarlarca yildir bozulmadan devam etmesi de yaraticinin sis-
teme her an midahale ettigini gosterir. Kainatin var olusunu
aciklayan biiyiik patlama teorisi ile birlikte materyalist felsefe
iflas ettigi gibi, deist felsefe de iflas etmistir. Clinki biiylik patla-
madan sonra gegen milyarlarca yilda sayisiz yildiz ve gezegen-
ler dengede tutulmakta, diinya ve sartlar1 hayata uygun sekilde



tanzim edilmektedir. Yaratici, sisteme her an miidahale etmese;
sistem ayakta duramaz, dengeler korunamaz, sayisiz canlilarin
hayatinin devamai i¢in liizumlu besinler hazirlanamaz.

2- Ekosfer Kasith Olarak Canlilar i¢in Tasarlanmistir

Diinyamizdaki tiim canlilar ve canlilan etkileyen cansiz fi-
ziki cevreye ekosfer denir. Materyalist evrimci diisiinceye gore,
ekosferin meydana gelmesi tamamen tesadiifler neticesidir ve
var olmasinda herhangi bir gaye yoktur. Halbuki ekosfer tim
ozellikleriile miithig bir tasarim harikasidir. Ekosferde faydasiz
ve gayesiz higbir varlik ve canli yoktur. Diinyamizin giinesten
uzakligi, uygun terkipte bir atmosferle sarili olmasi, ¢ok hik-
metli doniis hareketleri (mevsimleri ve gilinleri netice verecek
ayarda), topragin ve suyun yapisi vb. tiim 6zellikler diinyamizin
hayat i¢cin 0zel tasarlandigini gostermektedir. Dinyamizdan
baska diger gezegenlerde ve su ana kadar bildigimiz milyarlar-
cagok cisimleriigerisinde hayat ve hayati destekleyecek sartlar
yoktur. Cinki hayat, yuizlerce sartin ayni anda dengeli ve ayarh
bulunmasi ile var edilmekte ve varligi devam ettirilmektedir.
Hayati destekleyen sartlardan bir tanesinin bile olmamasi veya
ayarinin bozulmasi ile bazen canli hayati sona ermektedir. Fay-
dalar diisiiniilerek yapilan tasarimlar, tesadiiflerle (materyalist
evrimcilerin iddia ettikleri gibi) izah edilemez.

Gayeli tasarimlar, suurlu bir tasarimciy1 gosterir. Ekosfere
biraz dikkatli bakan akilli ve vicdanh bir kigi, sistemin tasa-
rimcisini ve sahibini bulabilir. Yeter ki sebeplerde bogulmasin,
apacik gergeklere goziinii kapamasin! Sanattan anlayan akilli
ve vicdanli bir insan Selimiye Camii'ne bakarak Mimar Sinan"
tanidigi ve mimarhik vasfini takdir ettigi gibi, maddede bogul-
mayan akilli ve vicdanh bir kisi de ekosfere bakarak yaraticiy1
taniyabilir, isim ve sifatlarini takdir edebilir.

2.1- Giinesin Buyiiklugii ve Uzaklig1 Hayata Gore
Tasarlanmigtir

Glinesin kiitlesiyle diinyay: ¢ektigini ve belli mesafede tut-
tugunu biliyoruz. Ancak onca mesafeden bu isi nasil yaptigini



bilmiyoruz. Goruiniirde arada etkilesimin tasiyiciligini yapan
bir nesne veya varlik (iple kement atma veya direk dikme gibi)
yoktur. Halbuki en kiiglikten (atomu olusturan atom alt1 parca-
ciklarin hassas olgiilerle bir arada tutulmasi) en biiyiik varlik-
lara (gok cisimlerinin dengeli bir sekilde bir arada tutulmasi)
kadar bir gekim kuvvetinin oldugu aciktir. igte varliklar arasin-
daki ¢cekimde gorev alan bazi tasiyici pargaciklarin (bozon, fo-
ton ve gluon gibi) olmasi gerektigi veya oldugu kabul edilmek-
tedir.

Ancak bu konu hakkinda hala anlasilmayan ¢ok noktalar
vardir ve ginimizde bile gizemini korumaktadir. Kiigik bii-
ylk tiim varliklarin birbirlerine yapismamasi ve ayakta kalma-
larn i¢in kiitle cekimlerini dengeleyecek zit baska kuvvetlere de
ihtiyaclar: vardir.

Bu da varliklarin hareketi ile saglanmaktadir. iste giines ve
diger gezegenlerle birlikte diilnyamiz ve diinyamizi olusturan
tim atomlarda karsilikli cekim ve itim kuvvetlerinin denge-
de tutulmasi ile kii¢iik biiyiik sayisiz cisimler ayakta duruyor,
diinya hassas bir sekilde doniiyor ve hayat devam ediyor. Bu
islerin tesadiifen oldugunu iddia etmek (materyalist evrimci-
ler gibi) bir kisinin giin ortasinda ‘glines yoktur’ demesinden ve
glinesi inkar etmesinden daha komiktir ve daha sagmadar.

Boyle tiim varliklari kusatmis hassas dengelerin varligi ilmi
ve kudreti sonsuz bir Yaraticiy1 gosterdigi gibi, dengelerin de-
vam etmesi de O'nun devamliligini ve her an sisteme miidahale
ettigini gostermektedir. Bundan dolay1 materyalist felsefe gibi
deist felsefe de bir hezeyandir ve agik gerceklere karsi goz ka-
pamaktir. Diinyamiza en yakin orta biiylikliikte bir yildiz olan
glines, ekosferde hayati destekleyen sebeplerden sadece biri-
sidir. Yaklasik 1.300.000 adet diinyay1 icine alabilecek kadar
biyik olan giinesin kiitlesi dinya kiitlesinin 330.000, ¢ap1 da
110 katidir. Glines sisteminde bulunan tiim gezegenler, giinesin
buytkliginiin ancak %2'si kadardar.

Glinesin yuzey sicakligi yaklasik 5800 °C, merkez sicakligi
ise 15 milyon °C'yi bulur. Giines, ekosfer icin hem soba (1s1itma),



hem de lamba (aydinlatma) vazifesi goriir. Glines, boylesine
biiyiik ve sicak bir ates kiitlesi olmasina ragmen, ekosferde
hayatin varligi ve hayat i¢in lizumlu besinlerin hazirlanma-
s1 dinyanin ginese olan uzaklik ayarinin hassas yapilmasin-
dandir. Mesela; giinese yakin olan gezegenler ¢ok sicaktir ve
hayat yoktur. Giinege en yakin gezegen olan Merkiir'de sicaklik
ginduizleri yaklasik +400 °C, geceleri ise -200 °C civarindadair.

Ascinin yemek pisirirken ocaktan c¢ikan atesin
siddetini ayarladig: gibi, Yaratici da diinya sara-
ymn bitki mutfaklarinda pisirilen gidalar igin
: glines ocaginin 1s1s1 ve 1§1gin1 ¢ok iyi ayarlamisg-
L. tIn

Bu sicaklik sartlarinda ise diinyamiza benzer bir atmosferin
ve hayatin var olmasi imkansizdir. Diinya ise glinese yaklasik
150 milyon kilometre uzakliktadir. Bu uzaklik da canli hayat:
diisiiniilerek tayin edilmigtir.

Dinyamiz, glinese simdiki uzaklhigindan daha yakin
olsaydi yasanmayacak kadar isinabilir, simdiki uzakligin-
dan daha wuzak olsaydi hayata imkan vermeyecek
kadar soguyabilir ve buzullarla kapli olabilirdi. Nitekim
Glinege diilnyadan daha yakin gezegenlerde hayat olmadig: gibi
daha uzak gezegenlerde de hayat yoktur.

Canlilarin yasayabilecegi ve canlilar i¢cin bitkilerin besin
Uretebileceqi sicaklik araliklari oldukcga azdir. Giines enerjisi-
nin sadece iki milyarda biri diinyamaiza gelir. Ag¢inin yemek pi-
sirirken ocaktan ¢ikan atesin siddetini ayarladig: gibi, yaratici
da diinya sarayinin bitki mutfaklarinda pisirilen gidalar igin
glines ocaginin 1s1s1 ve 1$1g1n1 ¢ok 1yi ayarlamigtir.

Bitkilerin sicaklik ve 1s1k siddetine dayanabilme kabiliyet-
leri genetik yapilarinda programlanmigtir. Mesela; asmada en
verimli fotosentez etkinligi 20-30 °C arasindadir. Asmanin veje-
tasyon doneminde 10 °C'nin altindaki ve 35 °C’'nin lizerindeki s1-
cakliklar olumsuz etki yapar. Sicaklik gibi 151k miktarinin azlig:



da yiiksekligi de bitki gelisimini ve fotosentezi olumsuz etKkiler,
belli bir dereceden sonra ise bitki hayati sona erer?.

Iste glinesten diilnyamiza gelen enerji ile bitkilerin genetik
yapilarindaki sicaklik ve 1s1ga dayanabilme programlar
uygunluk arz etmektedir. Diinyamiza glines enerjisi
lizumundan c¢ok fazla veya ¢ok az gelmis olsaydi, bitki
hayatinin varligi ve devamliligi miimkiin olmayacakti. O halde
gunesi mevcut o6zelliklerde yaratan ve diinyay1 ¢ok hassas bir
uzakliga yerlestiren ile bitkilerin genetik yapisini diinyadaki
sicaklik sartlarina uygun programlayan ayni ilahi iradedir.

Diinyamiz hem icten hem de distan 1sitilan sicaklik ayar-
I1 bir firin gibidir. Diinya, hikmet sahibi bir zat tarafindan
kainat i¢inde binlerce yildizdan biri olan giinesten ayrilmistir.
Diinyada hayatin var edilmesi ve devam ettirilmesi i¢in sadece
ginesten gelen enerji degil; dinya merkezindeki yiksek
sicaklik da lizumludur. Diinyamizin hassas sicaklik ayarinda
(0zellikle derin deniz sularinda) diinya merkezindeki yiliksek
sicakliin da etkisi vardir. Iste yeryiiziinde hayatin varligi ve
devami hassas sicaklik ayarlarinin yapilmasina ve devam
ettirilmesine baghdir.

Akill1 ve suurlu insanlar bile yaktig: ve sondiir-
memeye niyet ve gayret ettigi ateslerin siireklili-
gini saglayamamis iken, giinesin milyarlarca yil-
dir hayata uygun kivamda yakilmasi tesadiiflerin
neticesinde olabilir mi?

Bu da materyalist evrimcilerin iddias1 gibi tesadiiflerle
degil ancak ilahi kudret ve irade ile olan bir tasarimdir. Gline-
sin kiitlesinin %75'1 hidrojen, %251 helyum, geri kalan %1'i ise
diger elementlerden yaratilmistir. Milkin sahibi Cenab-1 Hak
tarafindan giineste, saniyede yaklasik 564 milyon ton hidrojen
560 milyon ton helyuma donistirialiir.

3Kose B. 2014. Isik ve Sicakhigin Bagciliktaki Yeri ve Onemi, Tiirkiye Tarimsal Aragtirmalar Dergisi, 1, 203-212.



Bu doniistiirme esnasinda yaklasik 4 milyon ton madde
ise 1s1 ve 151k enerjisi olarak uzaya yayilir. Giinesin yaratil-
masindan bu yana kaybettigi kiitle (4 milyon ton/sn) simd iki
kitlesinin 1/5000'1 kadardir. Kalan 6mri ise yaklasik 5 milyar
y1l hesaplanmistir. Tarihte atese tapan insanlar (Mecusiler)
olmus ve yaktiklar atesi sondiirmemek i¢in olaganiistii ¢caba
gostermiglerdir. Ancak gliniimiizde insanin yakmis oldugu ve
hi¢ sondirmedigi ates yoktur. Akill1 ve suurlu insanlar bile
yaktig1 ve sondirmemeye niyet ve gayret ettigi ateslerin
siirekliligini saglayamamis iken, giinesin milyarlarca yildir
hayata uygun kivamda yakilmasi tesadiiflerin neticesinde
olabilir mi?

‘Allah'in tasarrufuyla glineste ortalama 1 pW/ kg gli¢ ireti-
lir' *Giines diinyada hayati desteklemek, bitkileri yetistirmek ve
bitkiler eli ile gonderilen sebze ve meyveleri pisirmek i¢in den-
geli ve 6lciilil yakilmaktadir. lyi ki dyle! Yoksa kontrolsiiz yan-
saydi, giines kisa zamanda yakitinin hepsini tiketir, beyaz bir
ciiceye donisiirdii. Boylesine biiyiik bir ates, kontrolli yakilma-
mis olsaydi, bunca yildir yanma dengesi korunabilir miydi?
Gidalarimiz bunca yildir kivaminda pisirilebilir miydi?

2.2- Diinyamizin Donme Hareketleri Hayata Gore
Tasarlanmigtir

Diinyanin giinesg etrafinda dondiiriilmesi gayesiz bir hareket
degil; hayatin yaratilmasi ve hayat i¢in liizumlu besinlerin iire-
tilmesi i¢indir. Mesela; diinya 23 derece 27 dakika bir ag1ile egik
olmasaydi veya giines etrafinda dénme hareketi yapmasayda,
mevsimler meydana gelmezdi. Mevsimler olmadan da diinya-
miz hayat i¢in elverisli bir ortam olamaz ve canlilarin tekrarla-
nan besin ihtiyaci karsilanamazdi. Besin liretimi ve gida cesit-
liligi i¢cin kis aylarinin sogukluk ayari da yaz aylarinin sicaklik

4 Altin V. 2008. Elementlerin olusumu. Bilim ve Teknik (TUBITAK), Mart 2008 Sayis1.



ayarl da lizumludur. Mesela; kis soguklar1 ekosistemler ve bir-
cok canli icin énemlidir. Kis aylarinin ¢ok soguk gecmesi eko-
sistemleri ve hayati olumsuz etkiledigi gibi, kis aylarinin daha
1liman ge¢mesi de hayati olumsuz etkiler. Birgok meyve tiri
genetik yazilimi geregi uygun soguklanma siirelerine ihtiyag
duyarlar. Baz1 meyve agaclari uygun soguklanma siirelerine
maruz kalirsa, ¢igeklenme ve meyve tutumu dengeli olur ve
yiiksek kaliteli meyve elde edilir. Kiiresel 1sinmadan dolayi
diinyanin ortalama sicakligindaki ¢ok az bir artma, ortalama
kis sicakliklarini da arttiracagindan ¢ogu meyve tirinin
olumsuz etkilenecedi tahmin edilmektedir®.

Ayrica bazi bitki tohumlar1 ¢imlenebilmesi icin belli bir
siire kis soguklarina maruz kalmalidir. Kis soguklarina maruz
kalmayan bazi tohumlar durgunluk (dormansi) donemini son-
landirip ¢imlenemez. Yaz sicaklarinin gereginden fazla olmasi
da hayat i¢in zararhidir. Mesela; ortalama yaz sicakligindaki ar-
t1s, kirazda ikiz meyve miktarinin artmasina sebep olur. Kiraz-
da bir onceki yilin ¢igek tomurcugu farklilagsmasi doneminde
25°C sicaklikta normal tek disi organ olusurken, 30°C'de ¢ift disi
organ oraninin arttigi, 35°C ve iizeri sicakliklarda ise bu oranin
% 80’e ¢iktig1 belirlenmigtir®.

Yaratici, diinyayr mevsimleri olusturacak sekil-
de terbiye etmis, mevsimleri hayat i¢in liizumlu
besinlerin temini maksadi ile tasarlamig, mevsim
sicakliklarini hayat i¢in olmasi gereken seviye-
lerde ayarlamis, bitki ve hayvanlar1 da bu ayara
uygun olarak programlamistir.

Gorildiigi gibi ortalama kis soguklar: ve yaz sicaklarinda-
ki cok az deg@isimler bile hayat1 olumsuz etkilemektedir. Diger
bitki ve hayvanlara sicakligin etkileri ile ilgili bircok misaller

5 Luedeling E. 2012. Climate change impacts on winter chill for temperate fruit and nut production:A review, Scientia Horticulturae 144, 218-229;
Campoy J.A,, Ruiz D. ve Egea J. 2011. Dormancy in Temperate Fruit Treesin a Global Warming Context: A Review. SciHortic (Amst) 130 (2),
357-372.

¢ Imrak, B. Ve Kiiden, A. 2012. Baz1 Kiraz Gesitlerinin Subtropik iklim Kosullarindaki Goklu Disi Organ Olusumu Sorununun Gdziimiine iliskin
Aragtirmalar. G.U Fen ve Miithendislik Bilimleri Dergisi. 28(5), 62-71; Sahin M., Topal E., Ozsoy N. ve Altunoglu N. 2015. iklim Degisikliginin Meyve-
cilik ve Aricilik Uzerine Etkileri Anadolu Doga Bilimleri Dergisi 6 (2), 147-154.



verilebilir. Sicakligin bitki ve hayvanlara etkileri ile ilgili ilmi
verilerden su netice ¢gikmaktadir:

Yaratici, dinyay1 mevsimleri olugturacak sekilde terbiye et-
mis, mevsimleri hayat i¢in lizumlu besinlerin temini maksadi
ile tasarlamig, mevsim sicakliklarini hayat i¢in olmasi gereken
seviyelerde ayarlamis, bitki ve hayvanlar1 da bu ayara uygun
olarak programlamistir. Hayat i¢in kisin sogugu da yazin sica-
g1 da lizumludur. Belli bir amaca gore terbiye edilen bir eser,
akilli ve suurlu bir terbiye ediciyi gosterir. Son derece énemli
tasarimlar ise, tasarimcisiz olamaz. Diinya gibi akilsiz ve suur-
suz kocaman bir kiitle kendi basina ¢ok hikmetli donme hare-
ketleri yapamaz. Hele de intizamli ve gayeli isleri milyarlarca
yildir devam ettiremez. Iste diinyamizin bu acayip hikmetli hali
kendi varligindan daha acik bir sekilde yaraticisini gostermek-
tedir. Akilsiz ve suursuz bir cismin (diinyanin) akilli ve suurlu
isler yapmasi ve bir gayeye gore ¢alismasi elbette yaraticinin
varliginin delilidir. Clinkii gayeli fiiller, suurlu bir faili gosterir.

2.3- Diinyamizi Saran Atmosfer Tabakasi1 Hayata Gore
Tasarlanmigtir

Diinyamizin etrafindaki atmosfer tabakasinin varligi ve muh-
tevasi da hem yaraticinin varligin1 hem de diinyanin kasith
olarak hayat icin tasarlandigini gosterir. Atmosfer tabakasi-
nin diinyamizi gok taslarindan ve giinesin zararl 1sinlarindan
korumasi, diinyamiza sera etkisi yaparak hayat i¢in uygun si-
cakliklarin olusturulmasi, hayat i¢in gerekli suyun diinyada
tutulmasi, tiim canlilar i¢in liizumlu gazlarin uygun oranlarda
bulundurulmasi vb. bircok gorevleri vardir. Bu kadar 6nemli ve
hikmetli gorevleri olan atmosfer tabakasinin diinya etrafina sa-
rilmasi suursuz sebeplere ve kor tesadiiflere verilemez. Hayatin
var edilmesi ve devam ettirilmesi maksadi ile yapilan bu hik-
metli isler bir vyaraticinin eseridir.

Diinyamizda atmosfer tabakasi hi¢ olmasaydi veya hayat i¢in
uygun terkipte olmasaydi elbette yeryiiziinde hayat da olmazd..
Nitekim atmosferi olmayan, olsa da atmosferi uygun terkipte
bulunmayan bilinen tiim gezegenlerde hayat yoktur. Atmos-



ferin gorevleri ile ilgili ¢ok sey soylenebilir. Mesela; son yillarda
en ¢ok konusulan ozon tabakasinin incelmesi ve sera etkisini
ele alalim: Hakim-i Zillcemalin emriyle ozon (O,) tabakasinin
gorevi, canlilar icin zararli olan ultraviyole (UV, morotesi) 1s1n-
larini sogurmaktir. Atmosferin stratosfer tabakasindaki ozon
eksilmesi %3-5 arasindadir. Ozon tabakasinda meydana gelen
azicik bir azalmanin bile yeryliziine ulasan morotesi 1sinlarin
artmasina, insanlarda bagisiklik sisteminin zayiflamasina, en-
feksiyonlarin ve kanser vakalarinin artmasina, erken yaslan-
maya, ayrica bitkilerde fotosentezin azalmasina ve bitki gelisi-
minin engellenmesine sebep oldugu tespit edilmigtir’.

Ozon tabakasinin hi¢ olmamasi durumunda ise giinesin za-
rarli 1sinlan stizlilemeyecek ve belki de diilnyamizda hi¢ hayat
olmayacakti. Buradan su netice ¢ikmaktadir. Dinyamizi saran
atmosfer tabakasi hayata goére tasarlanmistir. Insan etkisi ile
ince ayarlarin azicik bozulmasi bile hayati olumsuz etkiledigi-
ne gore, mevcut olan hassas ayarlarin tesadiifen olusmasi im-
kansizdir.

O halde bu muhtesem sistem igin her geye giicli yeten bir
Yaraticinin varligi zaruridir. Diinyamizin etrafina sarilan at-
mosfer tabakasi sebebi ile yerylizii yasanabilir sicakliklarda
tutulmaktadir. Atmosferde tabii sera etkisi olmasaydi, diinya-
mizin ortalama sicakligi -18 °C civarinda olacakti. Atmosfer sa-
yesinde diinyanin ortalama sicakligi +15 °C civarinda tutulmak-
tadar®,

Buna ragmen diinyamizda belli bolgeler (¢6l ve kutuplar
gibi) hayat1 zorlayan asir1 u¢ sicakliklara sahiptir. Zaten asir1
u¢ sicakliklarin oldugu kutup ve ¢oéllerde iliman boélgelere gore
biyogesitlilik olduk¢a azalmaktadir. Atmosfer tabakasinin se-
bep oldugu sera etkisinin az olmasi da ¢ok olmasi da canlilar
icin yikici neticeler meydana getirir. Mesela; atmosfer tabaka-
sinin sera etkisinin biraz artmasi ile son 100 yilda diinyamizin

7 Giiler G. 2002. Iklim degisikligi ve saglik. Hacettepe Tip dergisi, 33(1), 34-39; Kerr J.B. ve McElroy C.T. 1993. Evidence for large Upward Trends of
Ultraviolet-B Radiation Linked to Ozone Depletion, Science, 262, 523-524.

°King, D. 2005. Climate Change: The Science and The Policy. Journal of Applied Ecology 42, 779-783; Sunay C. 2000. insanlik gelecegiyle mi
oynuyor? Iklim degisiyor. Bilim ve Teknik, 392, 36-46.



ortalama sicakhiginin 0.5-0.8 °C arttig: bildirilmistir®. Sanayi
devriminden giiniimiize diinyamiz sicakliginin yaklasik 0.85
°C yukseldigi, tedbir alinmaz ise 6nimizdeki 20 yil icinde 0.4
°C'lik ilave sicaklik artis1 meydana gelecegi tahmin edilmistir'.

Diinyanin giinese mesafesi, atmosfer tabakasinin
kalinhig1 ve terkibi, suyun yapisi1 ve miktar gibi
sebepler uygun sekilde ayarlanmamis olsaydi,
diinya sicakligi mevcut halinden ¢ok daha diisiik
veya yiiksek olacakti. Bu durumda ise diinyamiz-
da hi¢ hayat olmayacakti.

Diinyamizin ortalama sicakligindaki azicik sicaklik artis-
lar1 (1 °C den daha az) bile ¢ok 6nemlidir. Clink{i giiniimiizde
meydana gelen buzullarin erimesi, ormanlarin azalmasi, ¢ol-
lesmenin artmasi, iklimle ilgili yikici hadiselerin (diizensiz
yagislar, sel baskinlari, kasirgalar vb) olmasi, biyogesitliligin
azalmasi gibi de@isimlerin kiiresel 1sinma ile baglantili oldu-
gu dustnilmektedir. Sicaklik artisi tim bitki ve hayvan haya-
tin1 da olumsuz etkiler. Mesela; sicakligin artmasi bugdaylarin
daha hizli gelisimine ve kisa siirede tane baglamasina vesile
olur. Lakin bugdaylarin kisa siirede tane baglamasi fayda dedgil,;
zarar getirir ve verimin diigsmesine sebep olur. Yazlik bugday-
larin gelisme doneminde normalin izerindeki her 1 °C'lik artis,
5.7 kg/da verim kayiplarina sebep olmaktadir. Kiiresel 1sinma
kaynakh iklim degisikligi sebebiyle gelismekte olan iilkelerde
olas1 bugday verim kayiplarinin %20-30 civarinda olmasi bek-
lenmektedir.

Diinyamizda ortalama sicaklik artiginin 2 °C’'nin iizerine
¢ikmasi durumunda, diinya ekosisteminin %20'sinden daha

¢ Saglam N.E,, Diizgiines E. ve Balik 1. 2008. Kiiresel Istnma ve iklim Degisikligi. Ege Universty Journal of Fisheries and Aquatic Sciences. 25, 89-
94; Yilmaz, E. 2005. Iklim gelecegimiz. Bilim ve Teknik, 451, 38-48.

19IPCC, 2014. The Fifth Assessment Report (AR5), The Intergovernmental Panel on Climate Change, Geneva, Switzerland,
(http://www.ipcc.ch.).

1 Sayilgan G. 2016. Kiiresel Sicaklik Artiginin Bugdayda Beklenen Etkileri ve Yiiksek Sicakliga Toleranshihigin Fizyolojik Gostergeleri. YYU Tar.
Bil. Derg. 26 (3), 439-447.



fazlasinin etkilenecegi tahmin edilmektedir. Kiiresel 1sinma-
da sadece 1 °C'lik bir artisin ekonomik maliyetinin 2050 yilinda
yillik 2 trilyon dolara ulagabilecegi bildirilmistir®.

Diinya ortalama sicakligindaki ¢ok az sicaklik degisimleri
bile ekosferde bu kadar istenmeyen degisimlere sebep oluyor.
Halbuki diinyanin glinese mesafesi, atmosfer tabakasinin ka-
linlig1 ve terkibi, suyun yapis1 ve miktari gibi sebepler uygun
sekilde ayarlanmamis olsaydi, diinya sicakligi mevcut halin-
den ¢ok daha diisiik veya yiiksek olacakti. Bu durumda ise diin-
yamizda hi¢ hayat olmayacakti. Mesela; atmosferindeki sera
gazlarinin etkisiyle Veniis gezegeninde sicaklik 1000 °C'yi bu-
lur. Mars gezegeni ise o kadar soguktur ki su sivi halde buluna-
maz®,

Diinya ekosistemi tiim sartlari ile ¢ok iyi planlanmis, planla-
mada hayat esas alinmigtir. Boylesine ince tasarimlar, hayata
0zel yapilan hassas ayarlar, materyalist evrimcilerin iddiasi
gibi kor tesadiiflere ve suursuz sebeplere verilemez. Harika
tasarimlar tasarimcisiz, ince ayarlar ise ilimsiz olamaz. Yarati-
c1, yaptig1 hikmetli isler, ortaya koydugu essiz eserler ve icra
ettigi harika fiillerle akil sahiplerine varligin1 agikga goster-
mekte ve kendini sifatlar ile tanitmaktadir.

Glniimiiz diinyasinda atmosferin sera etkisinin artmasinin
sebep oldugu kiiresel sicaklik artisi insan kaynaklidir. Sanayi
ve tarim gibi faaliyetlerle atmosfere karbondioksit (CO,), kolo-
roflorokarbonlar (CFC), metan (CH,) gibi gazlar verilmistir. Bu
gazlarin atmosferdeki miktarinin artmasi ise atmosferin sera
etkisini arttirmistir. Sera etkisinin artmasi da diinyanin ortala-
ma sicakliginda artmaya sebep olmustur. Halbuki atmosferdeki
sera gazlan artiglar1 oyle c¢ok biiyiik oranlarda da degildir.
Mesela; diinya atmosferinin karbondioksit orani 1750 yilinda
yaklasik %0.028 (280 ppm) civarinda iken, gliniimiizde %0.038

2 Bayrag H.N. ve Dogan E. 2016.Tiirkiye'de Iklim Degisikliginin Tarim Sektérii Uzerine Etkileri,11(1), 23- 48.

Kasimogullar R. ve Uysal K. 2018. A water molecule is a miraculous material designed for living things, II. International Creation Congress on
the Ligth of Sciences, 8th-9th November 2018, Erzurum, Tirkiye.



(380 ppm) civarina yiikseldigi bildirilmistir’*. Karbondioksit
gazinin sera etkisindeki payi ise takriben %50—-60 civarindadir.
Iste atmosferin muhtevasi igerisinde oran olarak yiizde bir bile
olmayan bir gazin (karbondioksit) insan etkisi ile azicik degisi-
mi bile dengede felaket derecesinde degisimlere ve yikimlara
yol agmaktadir.

Boylesine hassas dengelerin varligi, dengeyi kuran bir yara-
ticinin varligini gosterir. Hassas dengeler; kor tesadiif ve sagir
sebeplerle hi¢ bir zaman izah edilemez. Dengelerin devamlilig:
ise yaraticinin miidahale ettiginin delilidir. Zira miidahale
eden olmazsa, higbir sistem dengede kalamaz. Insan etkisi ile
dengelerin bozulmasi ise, insanin mesuliyetinin biiyikligini
gostermektedir. Bundan dolay1 sisteme bu kadar etki eden,
ciddi bozulmalara sebep olan insan, “Ben de bir hayvanim ve
hayvan gibi yasarim” diyemez ve mesuliyetten kurtulamaz.

2.4- Suyun Mahiyeti ve Miktar1 Hayata Gore
Tasarlanmigtir

Su molekiilii 1ki hidrojen ve bir oksijen atomunun mucizevi
bir sekilde bir araya getirilmesi ile yapilmistir. Bilinen gok
cisimleri i¢inde, dinyamiz suyun katy, sivi ve gaz olarak buluna-
bildigi tek gezegendir. Dilnyada su ve kara ekosistemlerinde
yasayan canlilar i¢in suyun U¢ haline de ihtiyac vardir. Kald: ki
su, diinyada hayat i¢in gerekli olan unsurlardan sadece birisidir.
Hayatin yaratilmasi i¢in diinya sartlarinin suyun bu ti¢ halde
bulunabilmesine imkan vermesi gerekir. Mesela; bazi gok
cisimlerinde su olsa da diger sartlar suyun ii¢ halde bulunmasi-
na misait degildir. Bilinen gok cisimlerinin ¢ogunda hi¢ su
bulunmazken, bazilarinda sadece gaz, bazilarinda ise sadece
kat1 olarak bulunur. Bundan dolay1 da simdiye kadar bildigimiz
tim gok cisimlerinde diinyadakine benzer bir hayat yoktur.

Bilindigi gibi hiicrelerin kiitlece %65-90"1 sudur. Su olmadan
hayatin var olmasi diisiiniilemez. Su, Oylesine hayata uygun
tasarlanmigtir ki kaynama sicakligi 100 °C olmasina ragmen, her

4IPCC, 2014. The Fifth Assessment Report (AR5), The Intergovernmental Panel on Climate Change, Geneva, Switzerland, (http://www.ipcc.ch.).



sicaklikta buharlagabilecek 6zelliktedir. Bu sayede diinyanin
her yerinde yagislar mimkiin olmakta, hayat i¢in uygun sartlar
olusturulmakta ve hayata lazim besinler iiretilebilmektedir.

Materyalist evrimciler ekosistem elemanlarinin
birbirleri ile uyumlu ¢aligsmalarini, karsilikl yar-
dimlasmalarini, birbirinin imdadina kosturulma-
larin, birbirlerinin ihtiyaglarina cevap vermeleri-
ni gordiikleri halde tiim bu hikmetli igleri yapam
gormezden gelirler.

Su molekiiliindeki iki hidrojen, oksijenle hassas bir ag1 ile
(104.5°) birlestirilmis, elektrik yiikii bakimindan molekiiliin ok-
sijen tarafi negatif, hidrojenlerin agirlik merkezi ise pozitif (iki
kutuplu) olarak ayarlanmistir. Bu mucizevi 6zel tasarim saye-
sinde yakic1 ve yanici 6zelliklere sahip iki gazdan atesi son-
diiren ve hayat kaynagi olan ¢oziicii 6zellikte su yaratilmistir.
Suyun hayat i¢in uygun bir ortam olmasi ve su ekosistemleri-
nin yuksek biyolojik iiretkenligi, su molekiiliiniin iyi bir ¢ézlici
ozellikte planlanmasindan kaynaklanir. Allah'in tasarrufuyla ha-
zineli direk olan daglardan gol ve denizlere dogru siirekli akan
sular, tag ve topraklardaki organik maddeleri ve mineralleri
cozerek yapisina katar. Suda ¢oziinmiis mineraller ve bilesik-
ler de besin ve oksijen iiretim fabrikalar olan bitkilerin ham-
maddeleridirler. iste denizlerdeki sularin bulutlara yiiklenip
daglardan ve ovalardan tekrar denizlere dogru akitilmasi ile ve
denizlerdeki dalgalarin siirekli ¢akil ve kumlar: siiriiklemesi
ile besin ve oksijen iiretim fabrikalari olan bitkilere hammadde
yetistirilir. Bitkilerin topraktaki mineralleri almasi, tiim canli-
lardaki biyokimyasal olaylarin gerceklesmesi, suyun temizlik
islerinde kullanilmasi gibi sayisiz fonksiyonlar da su molekii-
liinin iki kutuplu tasarimi sayesindedir.

Materyalist evrimciler ekosistem elemanlarinin birbirleri
ile uyumlu c¢alismalarini, karsilikli yardimlagmalarini, birbiri-
nin imdadina kosturulmalarini, birbirlerinin ihtiyaglarina ce-
vap vermelerini gordiikleri halde, tiim bu hikmetli isleri yapani
gormezden gelirler. Hikmetli isleri goriip, is yapani gérmemek



mantiksizliktir. Gayeli tasarimlar goriip, tasarimciy: tanima-
mak ise korliktur.

iki su molekiiliiniin birbirine baglanmasi1 da hayata
gore yapilan bir tasarimdir. Bir su molekiiliiniin oksijen ve
hidrojenleri arasinda kullanilan kovalent baglar ¢ok giiclii iken
iki su molekiilini birbirine baglamak i¢in kullanilan hidrojen
baglar1 gok zayiftir. iki su molekiiliinii baglayan hidrojen bagla-
rinin 6mri 1-20 pikosaniye (1 ps =10'%s, yaklasik saniyenin yiiz
milyarda biri) gibi insan aklinin almayacadi kadar azdir®s.

Bu, su anlama gelmektedir. Bir su molekiiliinii diger su mo-
lekiiliine baglayan bir hidrojen bagi saniyede 100 milyar kere ki-
rilmakta, yani yok edilmekte ve 100 milyar kere yapilmaktadir,
yani var edilmektedir. Bir saniye igerisinde sayisiz kirilma ve
tamirin oldugu suyun saf, temiz, berrak, kokusuz ve tatsiz olma-
s1 Allah'in akil ermez derecede harika bir isidir. iste Allah’a ait
isler o kadar intizamli ve siiratli cereyan etmektedir ki, yapilan
isler ve fiiller goérinmez ve bilinmez olmaktadir. Ancak ilmin
kesfi ile bilinebilmekte ve anlasilabilmektedir. Su molekiilleri
arasindaki omri ¢ok kisa olan mucizevi zayif hidrojen baglar
sayesinde su, akici 6zellik kazanmakta ve hayat1 destekleyen
bir siv1 olmaktadar.

Bir su molekiiliinii diger su molekiiliine baglayan
bir hidrojen bag: saniyede 100 milyar kere kirl-
makta (yok edilmekte) ve 100 milyar kere yapil-
maktadir (var edilmekte). Bir saniye igerisinde
sayisiz kirilma ve tamirin oldugu suyun saf, te-
miz, berrak, kokusuz ve tatsiz olmasi Allah'in akil
ermez derecede harika bir isidir.

Suya benzer molekiiller oda sicakliginda gaz halindeyken,
hayata gore 6zel tasarlanan hidrojen baglar: sayesinde su, akis-
kandir. Suyun igilebilir ve temizlik yapilabilir 6zellikte olma-
s1, yagmurun damla damla olup zarar vermeden yagdirilmasi,

15 Nelson D.L. ve Cox M.M. 2017. Lehninger Principles of Biochemistry, International Edition, Chapter 2,Water (7th edn) New York, 1328 pp.



bir bocegdin su ustiinde yuriyebilmesi, baligin ve geminin suda
ylizebilmesi gibi sayisiz fonksiyonlar su molekiilleri arasin-
daki mucizevi ozelliklere sahip hidrojen baglar1 sayesindedir.

Suyun tim 1s1l 6zellikleri (6zgiil 1s1, donma sicakligi, kaynama
sicakligy, sicaklik-yogunluk iliskisi vb) hayata gore tasarlan-
mustir. Ustelik bu 6zel tasarim, benzer sivilarda gecerli olan fizik
kurallar ile degil, suya 6zel yapilmistir. Mesela; kural olarak bir
molekiiliin kiitlesi azaldikc¢a erime ve kaynama noktasi diiger.
Ancak su molekiillerini birbirlerine baglayan hidrojen baglari-
nin sayl ve yapisinin 0zel tasarimindan dolayi su, diger benzer
bilesiklerde gecerli olan kurallara uymaz. Benzer bilesiklerde
gecerli kurallara uyulmus olsaydi su, yaklasik -100 °C'de don-
mas1 ve -80 °C'de kaynamasi gerekirdi®.

Dinyada tum sartlar mevcut halde olsaydi, sadece suyun
kaynama noktasi diger benzer molekiillerde gecerli olan ku-
rala gore ayarlanmis olsaydi (su -80 °C'de kaynasaydi) diinya
ekosistemi nasil olur, hayat nasil etkilenirdi? Suyun buharlas-
ma 1s1s1, ekosferin yagis miktarinin ayarlanmasinda énemlidir.
Suyun buharlasma 1sisinin -80 °C’'gibi ¢ok diisiik sicakliklarda
olmasi durumunda mevcut tim su buhar olacaktu.

Suyun tiim 1s1l 6zellikleri (6zgiil 1s1, donma sicak-

l1g1, kaynama sicakligi, sicaklik-yogunluk iligki-
; si vb) hayata gore tasarlanmigtir. Bu, Allah’'in can-
‘.., lilara rahmetinin eseri ve gefkatinin neticesidir.

Diinya, atmosferle sarili1 kapali bir sistemdir ve mevcut su-
yun atmosfer disina ¢ikmasi miimkiin degildir. Atmosferin iist
katmanlarinda suyun sivi hale gecmesi i¢in diisiik sicakliklar
mevcut oldugundan muhtemelen her an deniz ve okyanuslar
kadar su, yagmur olup diinyaya geri diigecekti. Elbette bu 6zel-
likteki su ile diinyada hayatin var olmasi ve devam etmesi de
imkansiz olacakti. Suyun buharlasma i1sisinin daha yiiksek

s Kasimogullari R. ve Uysal K. 2018. A water molecule is a miraculous material designed for living things, II. International Creation Congress on
the Ligth of Sciences, 8th-9th November 2018, Erzurum, Tirkiye.



olmasi durumunda ise diinyamizda yagis olugsmayacak veya
yetersiz olusacakti. O halde hayata gore 6zel tasarlanan su, Al-
lah'in canlilara rahmetinin eseri ve gefkatinin neticesidir.

Diinyada bu kadar ¢ok suyun nasil var oldugunu,
hangi sebeplerle meydana geldigini tam olarak
bilmiyoruz. Ancak diinyada hayat i¢in suya, hem
de yeryiziindeki deniz ve okyanuslar kadar ¢ok
suya ihtiya¢ oldugunu iyi biliyoruz.

Diinyadaki yagis diizeninde su molekiliiniin buharlasma
1s1s1nin yaninda, dilnyanin su ve kara orani, diinya atmosferi-
nin 6zel yapisi, glinesin varligi ve diinyaya uzaklig: gibi faktor-
ler de etkilidir. Biitiin bu faktdrlerin uygun ayarlanmasi
sayesinde diinyamizda yagislar diizenli olmaktadir. Yagislarin
diizenli olmas1 sayesinde hayat devam etmekte ve besin
iiretilmektedir. Insan yapimi en hassas bitki sulama sistemleri
bile devamli bakilmazsa arizalanir. Iiste diilnyamizda bitki ve
hayvanlarin su ihtiyacinin devamli karsilanmasi, Allah'in
varligini ve birligini gosterdigi gibi, sisteme her an miidahale
ettigini de gostermektedir. Ekosfer o kadar hassas dengeler iize-
rinde durmaktadir ki insanin sisteme biraz miidahalesi ile
(mesela; atmosfere verilen sera gazlari) yagis diizeni bozulmak-
ta ve hayat son derece olumsuz etkilenmektedir. Bu durum ise
insanin Allah'in kurdugu diizene miidahale ettigini gosterir. O
halde higbir canliya verilmeyen yetki ve makama sahip olan
insanin gorevleri ve mesuliyetleri de diger canlilardan farkh ve
biylik olmalidir.

Suyun 6zgil 1s1s1n1n yiiksek olmasi da hayata gore yapilan
bir tasarimdir. Bu 6zel tasarim sayesinde su, ge¢ 1sinir ve geg
sogur. Suyun 6zgiil 1s1s1n1n yliksek olmasi, sucul ekosistemler-
de yasayan kan sicakligi sabit tutulamayan sogukkanli canli-
lar i¢cin oldukc¢a onemlidir. Suda yasayan sogukkanli canlilar
yaz ve kis arasi tedricen degisen sicakliklara aligabilirken, ani
dedisen sicakliklara alisamazlar. Suyun 6zgiil 1si1sinin yiiksek
tutulmasi ile sucul canlilarin fizyolojik ihtiyacglari kargilanmas,
sucul ekosistemlerin yasanabilir bir ortam olmasi saglanmigtir.



Ayrica suyun 6zgiil 1s1s1nin yiikksek olmasi sayesinde diilnyamiz
asirl sogumaktan, asir1 1sinmaktan ve ani sicaklik degisimle-
rinden korunmustur.

Diinyada bu kadar ¢ok suyun nasil var oldugunu, hangi se-
beplerle meydana geldigini tam olarak bilmiyoruz. Ancak diin-
yada hayat i¢in suya, hem de yeryiiziindeki deniz ve okyanuslar
kadar ¢ok suya ihtiyac oldugunu iyi biliyoruz. iste diinya yiize-
yinin kara ve su orani da tesadiiflerle degil; hayata gore 6zel
tasarlanmistir.

Suyun kati1 héalinin sivi1 halinden daha hafif olmasi da hayat
esas alinarak yapilan bir tasarimdir. Su haricindeki hemen tiim
maddelerin kat1 halj, sivi halinden daha yogundur ve yogunlugu
sicaklikla ters orantilidir. Su ise en yiiksek yogunluga yaklasik
+4 °C'de ulasir. Suyun bu 6zellikte tasarimi, soguk kis giinlerin-
de sularin tamamen donmasina mani olur. Hava ne kadar
soguk da olsa buzlar; gol ve deniz istiinde kalir, hava ile suyu
yalitir. Yiizeydeki buz, alt katmanlarin daha fazla sogumasini
engeller. Buzun altinda kalan suda hayat devam eder.

Sularda ¢ok hayati olan ve bahar mevsimlerinde meyda-
na gelen dikey yonlu su hareketleri de suyun yaklasik +4 °C'de
en yiksek yogunluga ulagmasi sayesindedir. Mevsime bagl su
hareketleri ile sular oksijenlenmekte, dip kisimda olusan za-
rarl1 gazlar giderilmekte ve organik maddelerin ayrigmasa ile
olusmus bitki besin tuzlari da bitkilerin oldugu 1s1kl1 bélgeye
tasinmaktadir. Hiilasa, suyun tiim 6zellikleri hayat icin ve ha-
yata lizumlu besinlerin tiretilmesi i¢in tasarlanmaistir. O halde
su ve hayati yaratan ilahi kudret ve irade ayni olmalidir.

2.5- Toprak ve Elementler Hayata Gore Tasarlanmigtir

Hem su hem de kara ekosistemlerinde toprak ve topragin
yapisi 6nemli bir ekolojik faktordiir. Ozellikle karalardaki hayat
ve hayat i¢in liizumlu besinlerin iiretilmesi toprak ve topragin
bilesimine baghdir. Bilindigi gibi canli hayati ve hayatin saglik-
l1 devami i¢in onlarca elemente ihtiyag vardir. Tiirkce yazilmig
tiim kitaplarin alfabemizdeki 29 harf kullanilarak yazildig gibi,



canli1 veya cansiz tim varliklar da elementler kullanilarak ya-
pilmaktadir.

Acaba toprak, su ve havada bulunan ve varliklarin yaratil-
masinda kullanilan elementler nasil var edildi? Kainatin na-
sil yaratildigi ile ilgili en kabul goren biiyiik patlama teorisine
gore; yaraticl her seyi yoktan veya bir 6zden yaratmistir. Ilmi
hesaplamalara gore kainatin yaklasik 14 milyar yil onceki ilk
saniyelerinde madde olarak yalnizca protonlar, elektronlar ve
biraz da helyum ¢ekirdekleri yaratildi.

Biiyiik patlama teorisine gore; yaratici her seyi
yoktan veya bir 6zden yaratmistir.

Sonraki saniyelerde ise elektron ve protonlar birlestirile-
rek hidrojen ve bir miktar da helyum atomu yaratildi. Bu temel
maddelerden zaman iginde (ilk 1 milyar yil icinde) gokadalar ve
yildizlar olusturuldu. Daha sonra da 6nce basit, daha sonra da
karmasik elementler, 6zellikle de yeryiliziindeki hayat i¢cin ¢ok
gerekli olan karbon, azot ve oksijen gibi atomlar sentezlendi.
Bu atomlarin yaratilmasi yildizlarin merkez bolgelerinde mil-
yon veya milyar derece sicakliklarda (her elemente gore farkl)
hidrojen ve helyum gibi hafif elementlerin yakilmasi ile (niikle-
er fizyon yoluyla) birlestirilerek olusturuldu.

Kainatin kiitlece %75'1 hidrojen, %23 kadar1 da helyumdan
olusmaktadir. Hidrojen ve helyum disindaki 90 element ise sa-
dece %2 oranindadir. Kainatin hammaddesi aslinda hidrojen
ve helyum cekirdekleridir. Diger tim elementler de bu iki ele-
mentin ¢ekirdeklerinin 6zel sartlarda kaynastirilmasi ile elde
edilmistir. Hatta biuylik patlama ile temel pargaciklardan énce
hidrojen, hidrojenden de diger tiim yildiz ve elementler yara-
tilmistir. Iste bir seyden her seyi yaratan, ancak her seye giicii
yeten sonsuz ilim ve kudret sahibi yaraticidir.

Bir yildiz (Glinesimiz de orta biiyiikliikte bir yildizdir) ve
yildizda elementlerin nasil yaratildig: ile ilgili bilimin izahi su



sekildedir:

Bir yildizin yaratilmasi i¢in 6énce Allah'in emriyle hidrojen
bulutlarina bir sok dalgasi uygulanir. Bunun neticesinde hidro-
jen bulutlarinda kiitle topaklanmasi meydana gelir. Bu hidrojen
yigininin merkez sicakligi 10-15 milyon kelvine ulasinca hidro-
jen ¢ekirdekleri kaynastirilarak helyum iretilir. Yani hidrojen
elementinden helyum elementi elde etmek i¢in Sani-1 Hakimin
izniyle hidrojenden olusmus bir firinin (yogun hidrojen bulutu)
sicakligini 10-15 milyon kelvine kadar ¢ikarilmasi gerekir.

Bir seyden her seyi yaratan, ancak her seye giicii
yeten sonsuz ilim ve kudret sahibi yaraticidir.

Bu sartlarda (hidrojen c¢ekirdekleri kaynastirilip helyum
olusturulurken) yildizin yasi ilerler ve merkezindeki basing ve
sicaklik artar. Sicaklik 100 milyon kelvine ulasinca (demir 1535
°C=1808.15 kelvinde erir) merkezdeki helyum c¢ekirdekleri kay-
nastirilarak karbon gekirdekleri olusturulur. Bu safhada yildiz
i¢c kisminda helyum, dis kisminda da hidrojen yakan bir kat-
mandan olusur. Yildizin i¢ kisminda iiretilen karbon ¢ekirdek-
leri daha agir olduklarindan dibe ¢oker. Merkezde sicaklik daha
da arttiktan sonra karbon c¢ekirdekleri kaynastirilarak ok-
sijen uretilmeye baglanir. Boylece hayat i¢in ¢ok liizumlu olan
karbon ve oksijen Uiretilmis olur.

Diger elementlerin yaratilmasi da hidrojen, helyum, karbon
ve oksijen elementlerinde oldugu gibi ¢ok 6zel sartlarda mim-
kiindiir. Bir yildizin kiitlesi glinesin kiitlesinin 10 mislini asar-
sa niikleer yanma, helyum tiikendikten sonra da devam eder
(slipernovalar).

Sani-1 Hakimin izniyle bir siipernova yildizinda karbonca
zenginlesen merkez kisim biiziigerek karbonu oksijene, sonra
neona, silikona, kiikiirde ve nihayet nikele doniistiirecek sicak-
liklara ulasir. Sicakligin korkuncg derecelerde arttigi bu sartlar-



da nikel elementinden demir elementi yaratilir. Bir slipernova
yildizinda farkli sartlarin olusturulmasi ile farkli elementler
sentezlenir. Mesela; bir siipernovada yogunluk, atom c¢ekirdegi-
nin iki katina, yani 500 milyar ton /cm?®, sicaklik ise 10 milyar
kelvini agabilir?.

Elementlerin yaratilmasini bir ag¢inin firinda pisirdigi gi-
dalara benzetebiliriz. Basit bir pastanin firinda pisirilmesi bile
ancak pasta yapmay1 bilen birisinin malzemeleri dogru oran-
larda karigtirmasi, firin sicakligini uygun sekilde ayarlamasi ve
zamani gelince de firin1 kapatmasi ile miimkiindiir.

Iste hayat i¢in liizumlu elementler de yildiz mutfaklarinda
¢ok ozel sartlarda, her elemente gore farkli milyonlarca (bazen
milyarlarca) derecelik sicakliklarda yapilmistir ve yapilmakta-
dir. Bir pasta bile sartlarin tesadiifen bir araya gelmesi ile olusa-
mayacadina gore hayat i¢in liizumlu elementler de materyalist
evrimcilerin iddias1 gibi tesadiiflere dayali kimyasal evrimle
olusmus olamaz.

Hayat i¢in liizumlu elementler yildizlarda ¢ok 6zel
sartlarda yapilmistir. Bir pasta bile sartlarin
tesadiifen bir araya gelmesi ile olugamayacagina
gore hayat i¢in liizumlu elementler de tesadiiflere

.., dayali kimyasal evrimle olusmus olamaz.

Clnkii yoktan veya bir 6zden biiyiik bir patlamanin netice-
sinde gayeli ve planl olarak hayat i¢in her seyin yapilmasi te-
sadiifen olamaz. Yoktan veya bir 6zden basit bir maddeyi (hid-
rojeni) var etmek ve bir maddeden de her geyi (tiim elementleri)
var etmek ancak ilmi ve kudreti her seye yeten bir yaraticinin
is1 olabilir. Atomlar ¢ok kiiciik olmakla birlikte buyik kismi
bosluktur. Atomun boyutu 10, ¢cekirdeginin boyutu 10, elekt-
ronlarin boyutu ise 10® metre kadardir®.

" Woosley S. ve Janka T. 2005. The Physics of Core-Colapse Supernovae, Nature Physics 1 (3),147-154.

18 Altin V. 2008.



Cekirdek atomdan 10000 kat daha kiciktir. Mesela; atom
cekirdegi 1 cm® hacmindeki bir bilye kadar olsaydi, atom da
1000000 m? liik 100x100x100 metre boyutlarindaki bir kapali
stadyum kadar olacakti. Yani maddenin neredeyse tamami
bosluktur. Cogu bosluk olan bir alanda g¢ekirdek ve atom alt1
parcaciklarin intizamla tutulmasi ve bdyle garip yapitaslari
kullanilarak canli ve cansiz sayisiz varliklarin hikmetli bir
sekilde insasi elbette materyalist evrimcilerin iddias1 gibi
tesadiiflerle olamaz.

Tiim sistem ve elemanlari ilmi ve kudreti sonsuz bir yarati-
cinin iradesi ile viicuda gelir ve ayakta durabilir. Yaptigi eserle-
re bakarak yaraticinin sifatlarini okumayi ve anlamayi da akil,
suur ve iman sahibi insanlar yapabilir.

Hayat ic¢in lizumlu elementlerin ilmi ve kudreti sonsuz bir
yaratici tarafindan yapildiginin bir delili de diinyamizdaki ele-
mentlerin hayati netice verecek oranlarda yaratilmis olmasi-
dir. Mesela; hayat icin liizumlu elementlerden bir tanesinin bile
(hidrojen, oksijen, ¢inko, bakir, demir vb) olmamasi durumunda
canli hayat1 devam etmeyecegi gibi, mevcut oranlardan daha
yiksek olmasi durumunda da hayat olumsuz etkilenir hatta
sona erer. Kainat, diinya ve insanda elementler farkli oranlarda
yaratilmistir (Tablo 1).

Tablo 1'de gorildiigu gibi elementlerin kainat, diinya ve in-
sanda bulunma oranlar farklidir. Bu farkhilik tesadiifi bir olay
degil; yaraticinin hikmetli tercihi ile olmustur. Cinku dinya-
daki element oranlarinin belirlenmesi 6zellikle hayat ve en
onemlisi de insan hayati esas alinarak yapilmistir. Oksijenin
diinyada fazla olmasi anlasilabilir bir durumdur. Clinkii bitkile-
re oksijen rettirilmektedir. Gerg¢i bitkilerde fotosentez yolu ile
Uretilen oksijen mevcut su ve karbondioksitteki oksijenin agi-
ga cikarilmasidir, yoksa yildizlarda oldugu gibi daha hafif ele-
mentlerin ¢ekirdeklerinin birlestirilerek (flizyon yolu ile) oksi-
jen atomu yaratmak degildir. Tablo 1'de oksijenden sonra gelen
sodyum, magnezyum, fosfor, kiikiirt, klor, potasyum, kalsiyum
ve demir gibi agir elementlerin yerkiirenin disinda eser, yani
az miktarda bulunmasina ragmen, yerkiirede, yani diinyamizda



daha ¢ok bulunmasini nasil izah edecegiz? Bu elementler iki
tirld tretilebilir:

Tablo 1. Elementlerin kainat, diinya ve insanda bulunma
oranlar1®.

Elementler Bulunma oranlari (%)
ismi Simge | Atom num. Kainat | Dinya | insan
Hidrojen H 1 91 0.14 9.5
Helyum He 2 9 * *
Karbon 6 0.02 0.03 18.5
Azot 7 0.04 * 3.3
Oksijen (0] 8 0.06 47 65
Sodyum Na 11 * 2.8 0.2
Magnezyum Mg 12 * 2.1 0.1
Fosfor P 15 * 0.07 1
Kukart S 16 * 0.03 0.3
Klor cl 17 * 0.01 0.2
Potasyum K 19 * 2.6 0.4
Kalsiyum Ca 20 * 3.6 1.5
Demir Fe 26 * 5 *

* Eser miktarda (Az miktarda).

Birincisi, protonlarinin yikleri sayesinde bir elektrik ala-
ninda hizlandirip carpistirmak ve kaynastirmak (maddenin
yapisini aragtirmak i¢in kullanilan hizlandiricilar). Fakat diin-
ya sartlarinda tabii hizlandiricilar ge¢gmiste de giiniimiizde de
yoktur.

ikinci yontem ise proton basina yaklasik bes milyar kelvin
gibi yiksek sicakliklar kullanmaktir. Ne ge¢gmiste ne de giini-
miizde diinyada bu kadar yiiksek sicakliklar olusturabilecek
bilinen hi¢cbir mekanizma olmadi. Ustelik her elementin iiretim
sartlari farklidir ve birinin iiretildigi sartlarda hepsi tiretilemez.

19 Altin 2008.



Ayrica tabii elementlerin farkli sayilarda izotoplar1 da vardir.

2.6- Izotoplarin Yaratilma Sartlar1 da Farkhidar

Agir hidrojen (déteryum), hidrojen elementinin sabit izo-
toplarindan birisidir. Agir hidrojen izotopunun yaratilmasiigin
sicakligin hidrojen ¢ekirdeklerinin olusmasina imkan verecek
kadar yiiksek (milyonlarca derece) olmasi fakat olustuktan
sonra da agir hidrojenin yaratilmasi ve kararli halde kalabilme-
si icin sicakligin ansizin (saniyeler veya dakikalar igerisinde)
milyonlarca derece diisiirilmiis (sogutulmus) olmasi gerek-
mektedir. Tipki1 demirin 1sitilip soguk suya sokularak sertli-
ginin arttirilmasi gibi. Boyle bir sicaklik araligi ise (yani ¢ok
yliksek sicakliklardan ayni zamanda veya ansizin sicakligin
milyonlarca derece diisiiriildiigli sartlar) kainatin bilinen geg-
misinde, siirlarinda ve sartlarinda yoktur. Bu sartlar nasil
olusmus olabilir? Bununla ilgili yapilan deneysel ¢alisma-
larda ve hesaplamalarda bir yontem bulunamadi, yani simdi-
ye kadar bilimin getirdigi bir agiklama yoktur. Bundan dolay1
bu duruma doteryum darbogazi’ denmektedir?.

Halbuki kainatin kiitlece %0,015'i, deniz ve okyanus sulari-
nin ise 1/6666'1 agir hidrojen ¢ekirdeklerinden olugmaktadir?.

Bu hususlar dikkate alindiginda diinyamizdaki elementle-
rin bagka yerlerde uiretildikten sonra diinyaya getirilmis olduk-
lar1 ve bu isin de kasith yapildigi anlasilmaktadir. Diinyadaki
bu elementlerin diinya disindan geldigini bilim de dini kay-
naklar da (Hadid, 57/25) dogrulamaktadir?.

Kur'an-1 Kerim'de Hadid suresi 25. ayette ‘Demiri indirdik,
onda getin bir sertlik ve insanlar i¢in birtakim menfaatler var-

2 jslami kaynaklarda cehennem denen, Allah'in asi ve azgin kullarini cezalandiracagi yerde sicakligin hem gok yiiksek hem de azabi arttirmak
icin gok diisiik (soguk) olacag: bildirilmistir. Nursi, (Sézler, RNK nesriyat, s. 287) ilgili ayetin tefsirinde ‘Atesin biitiin derecatina (derecelerine) ve
umun envaina (gesitlerine) cami (kendinde toplayan) olan cehennem icinde elbette zemheririn (cehennemde sogugu ile yakan bir ates derecesi)
bulunmas: zaruridir’ der. Ayni yerde ve ayni anda hem yiiksek hem de diisiik sicakliklarin olmasi akillarn zorlayan bir husus olmustur. Halbuki
bu diinyadaki agir hidrojen izotoplarinin yaratilmasi i¢in tefsirlerde anlatilan cehennem sartlarina benzer sartlara ihtiyag vardir. Yani hayat i¢in
lizumlu elementleri cehenneme benzer acayip sartlarda var eden bir giiciin (Allah) cani ve isyankar kullar i¢in boyle ortam ve sartlar yaratacak
olmasi akildan uzak degildir. Zaten yaraticinin agir hidrojen yaratmak igin bdyle sartlan yarattigini bilim ifade etmektedir (Altin 2008)

2 Altin 2008.

2 Altin 2008.



dir’ denilmektedir. Bu ayetin tefsirlerinde ‘inzal (indirdik)’ keli-
mesinin ‘ikram ve yaratma’' anlamlarinda kullanilabilecegi gibi
demirin diinya diginda iiretilip diinyaya getirildigi (indirildigi)
anlaminda da kullanilabilecegi bildirilmistir.

Akil ve suur noktasinda taslardan hi¢ fark: ol-
mayan elementlerin garip bir patlama ile meyda-
na gelmesi, meydana geldikten sonra da hassas
oranlarda organize olarak canl gibi mucize eser-
ler yapmasi kendiliginden ve tesadiifen olabile-
cek igler degildir.

Ilgili ayetin tefsirinde soyle ifade edilmektedir:

“Demirin gokten gelen rahmet hararet ve ziya gibi oyle
stimullii faydalari var ki kdinat tezgahindan gonderiliyor
kiire-1 arzin dar ambarindan degil’ ve ‘Halik-1 Ziilcelal, kiire-1
arzi giinesten ayirip insanlar i¢cin indirdigi zaman, demiri de
beraber inzal etmis (indirmis)"*.

Demir, zahirde toprak ve tastan ¢ikarilmaktadir. Diinyadaki
demir oraninin kainatta ve insanda bulunan oranlardan (Tablo
1) cok daha yiiksek olmasi nasil izah edilebilir? Sadece canl
ihtiyaci i¢in olsaydi ve insan ihtiyaci gozetilmemis bulunsaydi
diinyada bu kadar demire ihtiyac¢ yoktu. Halbuki bugiin sana-
yl ve medeniyet demir lizerinedir. Diinyada yilda 1 milyar ton
demir cehveri tiretilmektedir?*. Demirin olmadig: bir diinyada
gliiniimiiz insan ihtiyaglari nasil karsilanacakti? Diinyada sade-
ce demir degil; hayat i¢in liizumlu diger elementler de olmasi
gereken oranlardadair.

Diinya, canlilar i¢in 6zellikle de insan igin 6zel tasarlan-
mis bir mekandir. Canli bilesiminde yer alan element oranlar
kainat ve diinyadaki element oranlarindan farklidir. Bu durum
canlilarda yapitasi olacak elementlerin bilerek ve kasith olarak
secilip kullanildigini gostermektedir. Mesela; insan viicudunun

2 Nursi B.S. 2018b. Latif Niikteler, RNK nesriyat, Istanbul, s. 13
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kiitlece %99'u sadece alt1 elementten (oksijen, karbon, hidrojen,
azot, kalsiyum ve fosfor) yapilmistir. iInsan viicudunun agirlik-
ca yaklasik %651 oksijenden miitesekkildir. Elementin atom
numarasi arttikca genelde kainattaki bolluk oranlari azalmak-
tadir®.

iste elementlerin var edilmesindeki 6zel sartlar
yaraticiyi gosterdigi gibi kainat, diinya ve insan-
daki kasith dagilimlan da hem yaraticinin varh-
gin1 hem de tasarrufunun devam ettigini goster-
i, mektedir.

AKkilsiz ve suursuz elementler kendi basglarina suurlu bir ter-
cih yapamazlar, akillica hareket edip belli oranlarda bir yerde
toplanamazlar. iste elementlerin var edilmesindeki 6zel sartlar
yaraticiy1 gosterdigi gibi kainat, diinya ve insandaki kasitli1 dag:-
limlarida hem yaraticinin varligini hem de tasarrufunun devam
ettigini gOsterir. Materyalist evrimciler, diinyamiz zerin-
deki hayatin tesadiifen kendiliginden ortaya ¢iktigina inanirlar
ve bunun hakkindaikna edicidelillerin oldugunuiddia ederler®.

Halbuki akil ve suur noktasinda taglardan hig¢ farki olmayan
elementlerin garip bir patlama ile meydana gelmesi, meydana
geldikten sonra da hassas oranlarda organize olarak canli gibi
mucize eserler yapmasi kendiliginden ve tesadiifen olabilecek
isler degildir. Taglar, kendiliginden organize olarak bir saray ya-
pamazlar. Biiyik patlama ile elementlerin yaratilmasi da ele-
mentlerin organize edilerek canli yaratilmasi da yaraticinin
son derece planl bir isidir.

2.7- Elementler Kendi Bagina Canli1 Olusturamaz
Cansiz elementlerin kendi basina organize olmalar ile can-

l1 meydana gelmis olsaydi (materyalist evrimcilerin iddia ettigi
gibi) bu durumun giiniimiizde de devam etmesi gerekirdi. Bi-

25 Altin, 2008.

2 (zel, 2003.



lim tarihi simdiye kadar cansiz elementlerden canli olduguna
rastlamamistir. Kaldi ki ekosferin giiniimiiz sartlar, ilk sartlara
gore hayat i¢cin daha elveriglidir.

Bundan dolay1 biyolojinin en temel prensiplerinden birisi
‘Canli ancak canlidan olur, cansizdan canli meydana gelmez'’
ilkesidir. O halde yaratici, her canli sinifinin ilk protipini cansiz
elementleri organize ederek yapmistir. ilk yaratilistan sonrasi
ise ilahi irade tarafindan konulan ve g¢aligtirilan tireme kanun-
lari ile canlilarin nesli devam ettirilmektedir.

2.8- Tabii Yollarla Tiirler Arasi Gegis Miimkiin muidiir?

Materyalist evrimcilerin tiirler arasi gegis goriisi de tipki
cansiz elementlerden ilk canlinin kendiliginden meydana gel-
digi gibi gegersizdir. Clinki tirler arasi gegis, ilahi iradenin di-
sinda, tesadiiflere dayali evrimle meydana gelseydi
bunun gliniimiizde de devam etmesi gerekirdi. Yani tiirler
arasinda evrimini tamamlayamamis sayisiz gegis formlar ol-
masi gerekirdi. Mesela; insanimsi hayvan veya hayvanimsi in-
sanlar olmasi gerekirdi.

Biiyiik patlama ve sonrasinda ¢ok hassas sartlar-
da elementlerin yaratilmasi, sonrasinda kainat ve
diinya ekosisteminin sekillendirilmesi, sistemin
: ve elemanlarinin hayata musahhar edilmesi ya-
i, raticinin iradesi ve kudreti iledir.

Halbuki su ana kadar hi¢ bodyle bir durumla karsilasilma-
mistir. Meydana gelen bazi1 anomaliler ise bu durumu destekle-
mez. Materyalist evrimciler bir alev bagka alevleri baslatabildi-
0i (kendisini yaratabilme) gibi, hayatin da kendiliginden ortaya
cikabilecegini ve cesitlenebilecegini savunurlar. Kontrolsiiz
yanan hicbir atesten diizenli neticeler alinamaz. Ustelik kont-
rolsiiz yanan tim atesler siirekli tahrip eder. Ates kullanilarak
gayeli iglerin yapilmasi (1sin tedavi yontemleri gibi), yaptigi
isi bilen ilim sahibi birisi ile olabilir. Ciinkii bir gayeye yonelik
akillica yapilan isleri, ancak akill1 ve suurlu birisi yapabilir.



Toprak, su, hava hepsi hayata hizmet ettigi gibi,
: koca diinya ve giines de hayata hizmet ederler ve
i.. hayaticin calhigtirilirlar.

Iste biiyiik patlama ve sonrasinda ¢cok hassas sartlarda ele-
mentlerin yaratilmasi, sonrasinda kainat ve diinya ekosistemi-
nin gekillendirilmesi, sistemin ve elemanlarinin hayata mu-
sahhar edilmesi yaraticinin iradesi ve kudreti iledir.

2.9-Sayisiz Yildizlarda Neden Siirekli Element
Uretiliyor?

Kainatta binlerce gokada kiimesi, birkacg yliz milyar gokada
ve her gokadada birkag yiiz milyar yildiz vardir?’.

Samanyolu, kainat icinde, diilnya da samanyolu icinde ¢ok
kiiciik bir yerdir. Uretilen bu elementler hayat icin ise, sayisiz
yildizlarda tiretilen elementler hangi gaye i¢in uretilmektedir?

Iste bu sorunun cevabini da ancak semavi dinlerde
bulabiliriz. Islami inanca gore; bu diinya hayat1 insanlar
tecribe ve imtihan i¢indir. Diinya hayatindan sonra ebedi bir
hayat baslayacaktir. Sayisiz yildizlarda iiretilen elementler de
ebedi hayatin yapitaslar olacaktir.

Nursi (2018), konu ile ilgili ayetlerin tefsirinde; ‘ Yi/diz/arin
bir kismi ahiret dlemlerine bakarlar ve vazifesiz degiller; belki
baki olan dlemlerin giinesleridirler ' ifadesini kullanir?.

Bu izah, bilime uygun oldugu gibi akla da uygundur. Mater-
yalist evrimci anlayisa gore ise sayisiz yildizlarda sentezlenen
elementlerin bir gayesi yoktur ve tamamen tesadiiflerin eseri-
dir. Halbuki ¢ok iyi inceledigimiz diinyada, gayesiz higbir se-
yin yaratilmadigini goriiyoruz. Her bir varligin bir degil bazen
onlarca vazifesi ve gorevi vardir. Dilnyada gayesiz hicbir sey

27 Ozel, 2003.

2 Nursi, B.S. 2018. Tarihge-i Hayat, RNK nesriyat, istanbul, s. 369



yaratmayan yaratici, elbette sayisiz yildizlari da gayesiz
yaratmaz, bosuna yandirmaz. iste ‘Sayisiz yildiz firinlar gele-
cekteki hayat i¢in yakiliyor, yeni yildizlarin yaratilmasi ile
gelecekteki hayatin yapitaslari hazirlaniyor' demek akla
yatkin, mantikl bir cevaptir.

Ik yaratildiklari zaman olan on iki milyar yil &éncesi
samanyolu gokadasina veya bes milyar yil oncesi glinese
gidelim. Samanyolu gokadasi veya giinesin yeni yaratilmig
halini hayalen diisinelim. Mithis sicakliklarda hidrojenden
baslayarak helyum, karbon, azot, oksijen gibi gliniimiz haya-
tinda lizumlu elementlerin sentezini ele alalim. Nasil ki o
zamanlarda planli bir gekilde ginimiiz diinya hayati icin
lizumlu elementler sentezlenmis ise, ginliimizdeki sayisiz
yildizlarda da istikbaldeki hayat i¢in liizumlu elementler sen-
tezlendigini soylemek miimkiindir. Bu iddia akildan uzak
olmadigi gibi bilime de uygundur. Biitin mesele sistemin
sahibini kabul edip etmeme ile ilgilidir. Sistemin bir sahibi
varsa (varligina sistem ve sistem icindeki her varlik sahittir),
sayisiz yildizlar1 bosu bosuna yaratmaz, is olsun diye yakmaz,
bunca masraf edip (!) sonsuz hayata yetecek kadar malzeme
(element) yapmaz.

3- Ekosferde Cansizlar, Canlilara Hizmet Ederler

Diinya ekosistemi (ekosfer) kasitli olarak hayat icin tasar-
lanmistir. Elementlerin yaratilmasinda hayat esas alindig: gibi,
elementlerden yapilan cansiz varliklarin yaratilmasinda da ha-
yat esas alinmigtir. Sistemin tiim cansiz elemanlar1 hayata hiz-
met ederler ve hayat i¢in calistirilirlar. Toprak, su, hava hepsi
hayata hizmet ettigi gibi, koca diinya ve glines de hayata hiz-
met ederler ve hayat i¢in ¢caligtirilirlar.

4- Ekosferde Bitkiler; Insan ve Hayvanlara Hizmet
Ederler

Tim canlilarin hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢cin ener-
jiye, enerji i¢in besine, besinlerin yakilmasi i¢in ise oksijene
ihtiyaclar1 vardir. Besin ve oksijen bulamayan canli, hayatini



devam ettiremez. Bundan dolay1 canlilar igerisinde ilk olarak
besin ve oksijen Uretiminde gorevli olan bitkiler yaratilmistir.
Bitkilerdeki besin ve oksijen iiretim mekanizmasi (fotosentez),
oylesine karmasik ve mitkemmeldir ki insanoglunun icat ettigi
hicbir teknoloji harikasi fabrika veya makine ile kiyaslanamaz.
Fotosentez mekanizmasi ile basit maddelerden giines enerjisi
kullanilarak tiim hayvanlarin ihtiyaci olan besinler uretilir.

Bitkilerde hayvanlarin ihtiyaci olan besin ve oksijen iire-
tilmesi icin gercgeklestirilen fotosentez olay;, Allah'in
emriyle metrenin binde biri biiyiikligiinde olan yesil renkli or-
ganellerde cereyan eder. Bu kadar kii¢iik bir organelde zar, stro-
ma, enzim, ribozom, RNA ve DNA gibi bir¢ok yapilar ve kimye-
vi maddeler yer alir ve birbirleri ile uyumlu ¢alistirilir. Ustelik
kloroplastlarda bilim insanlarinin yiizlerce yildir ¢cézemedigi
karmasik kimyevi reaksiyonlarin ylizlercesi kisa zamanda ger-
ceklestirilir.

Rahmetin bir tecellisi olarak kloroplastlarda giines enerjisi
tutulur ve besin iretiminde kullanilabilecek forma dontistiirii-
liir. Su pargalanarak oksijen iiretilir. Hayvanlarin solunumda
disar1 verdigi zehirli bir gaz olan karbondioksit kullanilarak se-
ker ve nisasta gibi besin maddeleri iiretilir.

Eser, ustasiz; fiil, failsiz olamaz. Belli bir amaca yonelik ya-
pilan bu gibi harika isler, kor tesadiiflere ve suursuz bitkilere
verilemez.

Materyalist evrimciler hala bircok noktas1 aydinlatilama-
yan fotosentez mekanizmasinin tesadiiflere dayali evrimle
olustugunu iddia ederler. Buna delil olarak da fotosentez
mekanizmas1 biraz farkli olan (yesil silfiir bakterileri
gibi) bakterileri gosterirler. Fotosentezi kontrol eden genle-
rin kesfi ile olayin ¢6ziildiigiinii varsayarlar.

Materyalist evrimcilerin dedigi gibi fotosentez yapan bir
hiicrenin veya hiicre igcerisindeki kloroplastin zaman igerisin-



de tesadiifen olusmasi imkansizdir. Cunku kloroplast i¢cindeki
bir yapinin veya sentez reaksiyonlarinda gorev yapan bir enzi-
min olmamasi, kloroplasti ¢alismaz hale getirir. Kloroplastin is
gormesi icin tim parcalari ve mekanizmalarn birlikte tasarlan-
mis ve yapilmis olmasi gerekir. Bu ise evrim goriisiine tamamen
terstir. Kald:1 ki akil almaz derecede karmasik olan ve gayeli
calisan kloroplastin pargalar1 zaman igerisinde yapilmis olsa
bile, tesadiiflere dayali evrim mekanizmalari ile olusamaz. Par-
calarn farkli zamanlarda imal edilen ve sonra bir araya getirile-
rek birlestirilen ve ¢aligir hale getirilen bir gida fabrikasi sahip-
siz ve ustasiz olabilir mi?

Insanlarin giiniimiiz teknolojisi ile béylesine miikemmel bir
fabrikay1 tasarlamasi ve yapmasi soyle dursun; bilim insanlari,
kloroplastin i¢inde olan olaylar1 bile tam manasiyla anlayabil-
mis ve ¢ozebilmis degildir. iste bitkilerde gozle gdriilmeyecek
kadar kiiciik ortamlarda yapilan bu harika isler, ilahi ilim ve
kudretin varligini gosterdigi gibi, O'nun bir oldugunu da acik¢a
gostermektedir. Clinkii bitki kloroplastlarinda bulunan klorofil-
ler giines 15141 ile uyum igerisinde ¢alisirlar. O halde kloroplas-
tin ve klorofilin tasarimcisi, ayni zamanda giinesin de tasarim-
cis1 ve ustasidir. Ayrica fotosentez mekanizmasinda farkliliklari
olan bazi bakterilerin gen yapilarini ¢ozmek ve aralarinda ben-
zerlikler oldugunu ortaya koymak da materyalist evrimcileri
hakli cikarmaz ve tesadiiflere dayali evrime delil olamaz. Clinki
insan yapimi yazilimlarda (canlilardaki genler de bir yazilimdir)
elbette benzerlikler olur. Ancak benzerliklerin olmasi, yazilimi
yapan programcinin olmadigini gostermez. Bilakis yazilimi
yapan programcinin, benzer diger yazilim ve programlar da
bildigini ve yaptigini gosterir.

Bununla birlikte bitki kloroplastlarinda yapilan igler gayeli-
dir. Insan ve hayvan hayati diisiiniilerek tasarlanmistir. Insan ve
hayvan hayatinin devami i¢in lizumlu olan oksijen ve besin
uretilmektedir. Bitkiler eli ile iretilen karbonhidratlardaki
(glikoz, nisasta, seliiloz ve sakkaroz gibi) enerji sayesinde biitiin
canlilarin enerji ihtiyaglar1 karsilanmaktadir. O halde besin ve
oksijen uretim fabrikalari olan kloroplastlarin tasarimecisi, ayni
zamanda bitkilerin, hayvan ve insanlarin da tasarimcisi



ve yaraticisidir. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar i¢in besin ve ok-
sijen Uretilirken bitkilerin, insanlarin ve hayvanlarin solunu-
muyla ortaya ¢ikan ve zehirli atig1 olan karbondioksitin kul-
lanilmasi da isglerin ne kadar hikmetli yapildigini gostermek-
tedir. Clinkii diilnyamizda canlilardan solunumla ve sanayi te-
sislerinden ve diger alanlardan ¢ikan karbondioksit, bitkiler
tarafindan dengelenmemis olsaydi, hayat yaratilmis olsa bile
sirdirilemezdi. Nitekim diinyamizda binlerce yil devam eden
hassas dengelerin insan miidahalesi ile bozulmasi neticesinde
kiiremiz 1sinmis ve hayat olumsuz etkilenmistir. insanoglu
diinyadaki hayat dengesinin bozulmasina kendisinin sebep ol-
dugunu bilir. Lakin dengeyi kurani ve binlerce yildir koruyani
bilmek ve tanimak istemez.

insanoglu diinyadaki hayat dengesini bozanin ken-
disi oldugunu bilir. Lakin dengeyi kurani ve binler-
ce yildir koruyani bilmek ve taniumak istemez.

Ufacik bir yaprakta milyonlarca kloroplast vardir. Diinya-
daki tim agaglar ve bitkilerdeki kloroplastlar herhalde say1 ile
ifade edilemeyecek kadar coktur. Besin ve oksijen iiretim fab-
rikalar: olan kloroplastlar dylesine mitkemmeldir ki Allah'in iz-
niyle hammadde (karbondioksit, mineraller ve bitki besin tuzlari)
hava, toprak ve sudan alinir, giines enerjisi kullanilarak besin
Uiretilir. Yapraklardaki binlerce besin iiretim fabrikalarinda iire-
tilen yag, protein, seker, vitamin vb. besin maddeleri ginimii-
ziin en ileri laboratuvarlarinda bile yapilamiyor. Bitkiler eli ile
ikram edilen sebze ve hububatin mutfaklarda pisirilmesi, akilli
ve suurlu bir ag¢inin varligi ve is yapmasi ile miimkiindir. Ha-
z1r un, yag ve sekerden pasta yapmak bile tesadiiflerle olamaz.
Basit ¢orba bile, bilmeden pisirilemez.

O halde bitkilerde kurulan kiicliciik fabrikalarda ihtiyaca
gore, vaktinde ve tam kivaminda hazirlanan besinler, akilsiz ve
suursuz sebeplere ve tabiata verilemez. Toprak, su ve 151k ancak
besin iiretimi i¢in gerekli olan ham maddelerdir. iste hazir un,



yag ve sekerden pasta yapmak bizim isimiz oldugu gibi toprak,
hava, su ve 1siktan protein ve yag yapmak da Allah'in isidir.
Agaclardaki milyarlarca besin iiretim fabrikalarini planlayan,
vaktinde calistiran, ihtiyaca gore besin hazirlatan ilmi ve kud-
reti nihayetsiz ylice yaraticidir. Kabaca bakinca bile yaratici-
nin bitkileri; hayvan ve insan hayatina hizmet ettirdigi anlagilir.

Hazir un, yag ve sekerden pasta yapmak bi-
zim igimiz oldugu gibi toprak, hava, su ve 1s1k-
tan protein ve yag yapmak da Allah'in isidir.

Materyalist evrimciler cansizlarin canlilara, bitkilerin hay-
van ve insanlara yaptiklar1 bunca fayda ve yardimlari gérmez-
ler. Bir bitkiye hikmetli olarak irettirilen zehirli maddelere
bakip bitkilerin miicadele i¢cin bunu yaptiklarini iddia ederler.
Halbuki Oncelikle bitkinin akli ve suuru yoktur ki miicadele
etmekten anlasin. Bitkide o kadar akil olsaydi kendilerine za-
rar veren insanogluna binler gesit meyveleri vermez ve hayati
icin lizumlu oksijeni sentezlemezlerdi! Kald1 ki bazi bitkilere
baz1 zehirli maddelerin sentezlettirilmesinde hem ekosis-
tem i¢cin hem de insan i¢in zarardan ¢ok fayda vardir. Bu zehirli
maddelerin bir kismi bitkilerin savunma silahidir, bir kismi ise
insanlar i¢in 6nemli faydalar saglar. Mesela; bitkilerin iirettikle-
ri zehirli kimyasallar, tabiata ve insana ¢ok zararli sentetik zirai
ilaclar yerine kullanildig: gibi tipta ila¢ yapiminda ve sanayide
ihtiya¢ olan bir¢ok kimyasallarin elde edilmesinde de kulla-
nilmaktadir. Ileride bitkilere iirettirilen zehirli maddeler daha
yaygin kullanilacak ve belki de ¢ok zararh olan sentetik zirai
ilaglarin yerini alacaktir. Kisaca, ekosferde canli ve cansizlar bir
amag icin ¢aligtirilirlar. Yaptiklari bazi hizmetler insanin hosu-
na gitmese de dolayli olarak hem ekosistem hem de insan
icin faydahdirlar.

5- Canlilarin ihtiyacina Uygun Besin Veriliyor

Ekosistemlerde her canliya, yasadig: sartlara uygun, hayati-
nin devami i¢in ihtiyaci olan rizik veriliyor. Allah, canliy1 hangi



sartlarda yaratiyor ve hangi cihazlarla donatiyor ise besinini de
ona uygun olarak hazirliyor. Mesela; yerinde sabit duran agacin,
gezen koyunun, denizin dibindeki baligin, topragin igindeki
solucanin besin ihtiyacglari uygun sekilde karsilaniyor. Kur'an-1
Kerim'de soyle buyurulur;

‘Yeryliziinde hi¢cbir canli yoktur ki, rizki Allaha ait olma-
simn.'®

ve 'Allah, gbkleri ve yeri yaratan ve gokten su indirip onunla
size rizik olarak tiirlii tiriinler ¢ikarandir.! *°

Allah, canliy1 hangi sartlarda yaratiyor ve hangi
cihazlarla donatiyor ise besinini de ona uygun
olarak hazirliyor.

ifadeleri ile rizkin dogrudan dogruya Allah’a ait oldugu bil-
dirilir. Bitki ve hayvan hiicrelerinde besinlerin iretilmesi ta-
mamen yaraticiya aittir. Karbon, hidrojen, oksijen ve azot gibi
elementleri kullanarak seker, yag ve protein gibi besinler insan
yapima1 hic¢bir laboratuvar ve fabrikada yapilamaz.

Insan, besinleri ancak hiicre, bitki ve hayvan yetistiriciligi
yaparak elde edebilir veya un, seker ve yag gibi bitki ve hayvan-
lar eli ile Uiretilen hammaddeleri karigtirarak yapabilir.

Bundan dolayi1 tim canlilarin besinleri, Allah'in bitki ve hay-
van hiicrelerinde kurdugu kii¢iiciik tezgahlarda imal edilmekte
ve tum canlilarin ihtiyaglarini karsilayacak kadar ¢ok ve gesitli
miktarda tiretilmektedir.

Anne karnindaki yavrularin rizik ihtiyaglarinin sartlara
uygun karsilanmasi, dogan bebeklere tam vaktinde ve miikem-
mel sekilde riziklarinin verilmesi agik¢a gosteriyor ki canliyl

29 Hud suresi, 6. ayet.

* jbrahim suresi, 32. ayet.



yaratan, rizkinin da yaratanidir. Baska tiirli olamaz. Canlilarin
riziklarinin mahiyetine, gonderilme sekli ve zamanina bakinca
islerin gorerek, bilerek, sefkat ve merhametle yapildig: anlasi-
liyor.

’’’’ Insanoglunun ihtiyaci olan tiim besin maddeleri
gidalarda miikemmel bir terkipte depolanmis ve
ikram edilmistir.

Teas sasad

AKkilsiz ve suursuz sebeplere ve kor tabiata sefkat ve merha-
met isnat edilemeyecegine gore perde arkasinda tiim canlila-
rin, 6zellikle aciz yavrularin ihtiyaglarini goren bir yaraticinin
varlig1 zaruri oluyor. Nasil beslendigimizi diisiinelim! ihtiyacla-
rimiz, sadece bildigimiz nimetler degildir.

Saglikli hayati¢in hangi maddelere ne miktardaihtiyacimiz
oldugunu biliyor muyuz? Elzem amino asitlere, yag asitlerine,
minerallere, vitaminlere glinliik ihtiyacin ne kadar oldugunu
ancak uzmani bilebilir. Iste ihtiyacimiz olan tiim besin
maddeleri, gidalarda miikemmel bir terkipte depolanmis ve
bizler i¢in hazirlanmigtir.

Muhtevasi, ambalaji, rengi kokusu ve tadi ile tam
bize uygun gidalari, ne yaptigindan haberi olma-
yan vasitalardan aliyoruz.

Muhtevasi, ambalaji, rengi, kokusu ve tadi ile tam bize
uygun gidalari, ne yaptigindan haberi olmayan vasitalardan ali-
yoruz. Elsiz bir bdcedin elinden ipedi giyiyor, zehirli bir bocegin
elinden bal1 yiyoruz. Kendisi ot yiyen inek, bize siit ve et veriyor.

Adacglarin incecik dallarinda, bitkilerin baslarinda bize
ikram edilen nimetlere bakalim! Kisaca nereye bakarsak ba-
kalim, hangi sebep veya vasitanin elinden alirsak alalim; bizi
taniyan ve ihtiyaclarimizi bilen sefkat ve merhamet sahibi



birisinin varliginmi goriiriiz. Ozellikle bitkiler eli ile insan igin
gonderilen besinlerde merhamet, sefkat, sevgi ve comertlik
gibi manalar daha agik goriiliiyor. Kargo sirketinde g¢alisan biri,
cok glizel ambalajlanmis kiymetli bir paket getirse paketin
mahiyetinden ziyade manasina nazar eder, sevildigimize
yorariz. Bazen gonderilen bir giilden ‘seni seviyorum' manasini
anlaniz. Akilsiz ve suursuz bitkiler eli ile gonderilen ambalajs,
sekli, kokusu ve tad1 miikemmel besinler de sevildigimizi gos-
termiyor mu? Insan sebeplere takilip, manayi géremiyor.

Aslinda nimetleri aldigimiz vasitalar, birer bankamatik
gibi hizmet ediyor. Belki onlara ikrammatik demek daha dog-
rudur. Akil ve suur noktasinda bankamatikle agacin dalinin
yani odunun ne farki var? Elbette hicbir farki yok. Bankamatik,
gonderilen paray1 almak i¢in tasarlanmis bir cihaz oldugu gibi
bitki, aga¢ ve hayvan gibi sebepler de gonderilen nimetleri, ik-
ramlar1 almamiz i¢in tasarlanmis vasitalardir. Gonderilen hediye-
den ve yapilan ikramdan hediye sahibini tanimak, ikram edene
tesekkiir etmek ve verilmek istenen mesaj1 anlamak ise ancak
insana yakisan bir davranigtir.

Simdi bak su materyalist evrimciye, ne diyor? Diyor Ki;

‘Her sey tabiatin eseridir ve evrim mekanizmalari ile mey-
dana gelmistir’. Hayat bir miicadeledir, gii¢lii olan hayatta
kalir'.

Biitiin elementlerin ve cansiz ekosfer elemanlarinin
hayata hizmet etmesi ve hayat1 netice vermesi, bitkilerin
insan ve hayvan ihtiyag¢larini kargilamalari, tiim hayvanlarin
yaptig1 ekosistem hizmetleri ve insana sagladigi faydalar,
aciz yavrularin sefkatle beslenmeleri nasil bir miicadeledir?
Iste bu derecede korliik ve nankorliige ne denir? Bunlarin hali
ayette soyle tasvir edilmistir;

“.. Bakarlar, ama gormezler"*.

3 Araf siiresi 198.ayet.



Su veciz ifade de tam materyalist inkarcilara uyar:

‘Her seyi maddede arayanlarin akillari gozlerindedir, goz
Ise maneviyatta kordiir'%* . Bitkilerden hayvanlara gegerken
canli i¢in onemli ve faydali olan besin liretim mekanizmas;,
yani fotosentez, neden terk edilsin ki? Elbette gozlerini kapat-
mis ve karanlik i¢cinde kalmis inatc1 birisine, 1s1ktan bahsetme-
nin ve varliklardaki giizellikleri anlatmanin anlami yoktur.
Duymamak i¢in kasitli olarak kulaklarini tikayan birisine de
nagmeli mest edici musikinin anlami ve kiymeti olmaz. Kisaca,
gormek istemeyenden daha kor, igitmek istemeyenden daha
sagir kimse yoktur.

6- Besin Zinciri ve Besin Aglan

Canlilarin hayati beslenme ile nesli ise tireme ile devam
eder. By, yaraticinin koymus oldugu bir kanundur. Canlilar ise
beslenme ozelliklerine gore ireticiler (ototrof) ve tiiketiciler
(heterotrof) olarak ikiye ayrilirlar. Bitkiler hem kendilerinin
hem de hayvanlarin ihtiyaci olan besinleri iiretmekle gorevl
dirler. Bir yaratilis mucizesi olan fotosentez mekanizmasi ile
besin liretiminde gorev alan bitkilere birinci tireticiler, besinle-
rine de birinci liretim denir.

Materyalist evrimci felsefe, yaraticinin degil;
madde ve kainatin ezeli ve ebedi oldugunu iddia
eder. Entropi yasasi, materyalist evrimci felsefe-
nin iflas etmesine yol agmigtir. Bunun yaninda
entropi yasasinin ileri siirdiigii neticelerin hepsi
yaratilis mantigina uygundur.

Bitkilerden bagka 6zellikle 151g1n olmadig: derin denizlerde
hidrojen siilfiir bakterileri gibi klorofili bulunmayan prokaryot
bazi1 mikroskobik canlilar da inorganik maddelerin oksidasyo-
nu ile agiga ¢ikan kimyasal enerjiyi kullanarak organik madde

% Nursi, B.S. 2018. Mektubat, RNK Nesriyat, istanbul, s. 537.



sentezinde gorev alirlar. Boyle besin yapimi ise kemosentez ola-
rak adlandinlir. Bitkilerin iirettigi besinleri tiikketen hayvanlara
otcul hayvanlar (herbivor), otgul hayvanlarin liretimine zkinci
liretim,bu hayvanlarin iirettigi besinlere de zkinci iiriindenir. Ot
yiyen hayvanlarla beslenen hayvanlara ef¢i/ hayvan (karnivor
veya predator), etgil hayvanlarin liretimine dgiinci dretim, bu
hayvanlarin iirettigi besinlere de dglnci driin denir. Ekosis-
tem Ozelliklerine gore bu silsile uzatilabilir. Ekosistemlerde bir
canlinin veya canli grubunun beslenme iligkilerinin ve ener-
ji naklinin gosterimi besin agi, besin zinciri ve besin piramidi
denen semalarla yapilir. Materyalist evrimci goriige gore evrim
siirecinde bitkilerden hayvanlara geciste besin iiretim meka-
nizmasi kaybedilmigtir.

Burada su sorular akla gelmektedir:

« Bitkiden hayvana geciste neden boylesine harika ve
faydal1 bir besin iiretim mekanizmasi, yani fotosentez,
terk edilsin ki?

+ Bitkilerin fotosentez mekanizmasini kaybedip, hayvan-
lagsma siireci sadece bir donemde mi olmustur?

« Eger dyleyse bu durum, evrim mantig: ile bagdasmaz.
Sayet her zaman devam eden bir mekanizma ise
gliiniimiiz bitkileri de fotosentez mekanizmasini kaybe-
dip neden hayvanlasmiyor?

+ Glinimizde de bitkilerden hayvanlara ge¢is asamasin-
da olan birgok bitkimsi hayvan veya hayvanimsi bitki
olmasi gerekmez mi?*

Materyalist evrim mantigr ¢ikmaz yoldur, gerceklere
aykindir, bilimle ve akilla bagdasmaz.

3 (Oglena, 151kl1 ortamda fotosentez yaparak besin iiretebilirken, 151ks1z ortamda hazir besinlerle beslenir. Ozellikle azotga fakir bélgelerdeki bazi
bécek kapan bitkiler de fotosentez mekanizmasinin yaninda azot ihtiyacini da béceklerden karsilarlar. Lakin bu canlilar bitki hayvan arasi gegis
formlarn degildirler. Fotosentez 6zelligi evrimle kazanilan veya kaybedilen bir 6zellik olsayd: bu mekanizmanin giniimiizde de isler olmasi gere-
kirdi. Kald ki bir canli fotosentez gibi gok ise yarayan bir besin iiretim mekanizmasini nigin terk edecek? Mesela; insanda béyle bir 6zelligin
oldugunu diisiinelim. Giinese ¢ikildig: zaman fotosentez yaparak besin ihtiyaci karsilanmis olsaydi, bu durum kesinlikle ¢alisip besin bulmaktan
daha kolay ve tercih edilen bir yontem olurdu ve hicbir insan, bu mekanizmay terk etmek istemezdi.



7- Termodinamik Yasalari, Canlilik ve Besin Uretimi

Termodinamidgin birinci yasasi ‘enerjinin korunumu yasa-
s1’ olarak bilinir ve kainattaki toplam enerjinin sabit oldugunu
soyler. Einstein, maddenin de enerjinin bir formu oldugunu ve
biitin enerjilerin ayni 6zden yapildigini ileri siirmiis ve bunu
da Eneriji (E) = Kiitle (M) x Isik hiz1? (C) formiilii ile anlatmistir.

Termodinami@in ikinci yasasi ise ‘entropi yasasl’ olarak
bilinir. Entropi yasasi; enerjinin siirekli daha kullanilabilir bir
formdan daha az kullanilabilir bir forma dogru degistigini ifade
eder.

Bu da kainattaki diizensizligin siirekli ve tek yonli olarak
arttigr anlamina gelir. Tek yonli siiregler, sonun habercisidir.
Hayat da tek yonlii bir siirectir. Bundan dolay1 hayati tadan her
canli 6limi de tadacaktur.

Kainatin genislemesi de tek yonlii bir siiregtir ve mutlaka
kainatin da sonu gelecektir ve 6lecektir. Entropi yasasina gore,
sonu olanin basi da olmalidir. Baslangici olan bir varligin var
olmasi i¢in kendi disinda bir sebebi olmalidir.

Materyalist evrimci felsefe tabiat1 ilah olarak
kabul eder. Canli gibi harika tasarimlari tabiata
verir. Kainatin basinin ve sonunun olmasy; yara-
ticinin tabiat olmadigini ve tabiatin da yaratici
olmadigini gosterir.

Materyalist evrimci felsefe; yaraticinin degil, madde ve ev-
renin ezeli ve ebedi oldugunu iddia eder. Entropi yasasi mater-
yalist evrimci felsefenin iflas etmesine yol agmistir. Bunun ya-
ninda entropi yasasinin ileri siirdiigii neticelerin hepsi yaratilig
mantigina uygundur. Yaratilis felsefesine gore baslangici olan
madde ve evrenin var olmasi i¢in lizumlu olan kendi disinda-
ki sebebi, yaraticidir. Ayrica materyalist evrimci felsefe tabia-
t1 ilah olarak kabul eder. Canli gibi harika tasarimlar tabiata
verir. Kainatin basinin ve sonunun olmasi; yaraticinin tabiat



olmadigini ve tabiatin da yaratici olmadigini gosterir. Kaina-
tin buyik bir patlama ile yoktan var olmasi ve mevcut geklini
almasi, ayrica entropi yasasina ragmen milyarlarca yildir inti-
zamini ve diizenini muhafaza etmesi, yaraticinin varligini ve
devamli sisteme miidahale ettigini gosterir. Ayrica kainat ve
madde diizensizlige (entropi) dogru giderken, akilsiz ve suur-
suz madde ve sebeplerden sanat harikasi canlilarin yapilmasi
ve canli hayatinin devamai i¢in besin uretilmesi de yaraticinin
varligini ve sisteme her an miidahil oldugunu gosterir.

Entropi yasasina gore cansiz maddelerin kendi basina orga-
nize olarak canli meydana getirmesi imkansiz oldugu gibi, tek
hicreli bir canlinin kendi basina milkemmele gitmesi de
imkansizdir. Cansiz veya canli bir varlik, diisiik organizasyonlu
seviyeden yiiksek organizasyonlu seviyeye terakki etmis ise bu
iste, mutlaka ilim, kudret ve irade sahibi birisi olmalidir. insan
yapimi her sey bu kaideye dahildir.

Kainatin biiyiik bir patlama ile yoktan var olmasi
ve mevcut seklini almasi, ayrica entropi yasasina
ragmen milyarlarca yildir intizamini ve diizenini
muhafaza etmesi, yaraticinin varligini ve
sisteme daima miidahale ettigini gosterir.

Insan yapimi bir cihazin bir iist modelini elde etmek icin
insanligin bilgi birikimine ilave olarak, yeni ARGE projeleri
yapiliyor, cok emek ve paralar harcaniyor. Biraz vicdan sahibi
birisinin idrak (akil) terazisi ile tartmasi neticesinde akilsiz ve
cansiz maddelerin kendi basina organize olarak canliy1 mey-
dana getirmelerinin mimkiin olmadig: hele de siirekli geliger-
ek miikkemmele gitmelerinin imkansiz oldugu anlasilir. Entropi
yasasina gore enerjl ve madde daha yogundan daha az yoguna
gidiyorsa gozimiiziin oniinde basit maddelerden yapilan
harika canlilara, canlilarin ihtiyaglarina gore gonderilen
miikkemmel hazirlanmis besinlere ne diyecegiz? Yaratici
olmadan bu yapilan isler entropi yasasina ters olmaz mi?



Aslinda diinyada en sasilacak husus, bazi insanlarin bu ger-
cekleri bilmesine ragmen, ilah tanimaz materyalist evrimci go-
riisii benimsemeleri ve savunmalaridir.

8- Besinlerdeki Enerjinin Besin Zincirinin Ust Halkalarina
Nakli

Entropi yasasi, besinlerde depo edilen enerjinin besin zin-
cirinin bir alt halkasindan bir iist halkasina aktarilirken de
gecerlidir. Beslenme kanunu geregi, bir canlinin aldig:
besinlerdeki enerjinin yaklasik %901 1s1 halinde cevreye ya-
yilmakta, enerjinin sadece %10'u (%10 kurali) canli dokusunda
kalmaktadir. Mesela; 1 kg tuna balig: icin yaklasik 10 kg orta
biyiklikte balik, 10 kg orta biiyuklikteki balik i¢cin yaklasik
100 kg kiiguk balik, 100 kg kii¢iik balik i¢in yaklasik 1000 kg
zooplankton, 1000 kg zooplankton i¢in ise yaklasik 10000 kg
fitoplankton tiiketilmelidir. Buradan hareketle, enerji maliyeti
acisindan insanin besin zincirinin besinci basamaginda olan
tuna baligindan 1 kg tiiketmesinin, besin zincirinin birinci ba-
samaginda olan fitoplanktonlardan 10000 kg tiiketmesine egde-
ger oldugu soylenebilir.

Besin zincirine ve besin zincirinde enerji nakline bakinca
su onemli netice ¢ikar: Ekosfer hayat i¢cin tasarlanmis ve ekos-
fer elemanlar1 hayata hizmet ediyorlar. Bitkiler insan ve hay-
vanlara, hayvanlar da dogrudan veya dolayli olarak insanlara
hizmet ediyorlar. Insan, ekosferde besin piramidinin en
Ustinde oturur, besin zincirinin her halkasindaki canli dogru-
dan veya dolayli insana calisir ve ekosferde tutulan enerjinin
biiyiik kismini insan tiiketir. Iste canlilar arasindaki beslenme
zinciri, kainatta rizka muhtag olan biitiin varliklarda goriilen
Rezzakiyet kanununun bir tecellisidir.

9- Zehirli Maddelerin Farkl: Beslenme Seviyelerindeki
Birikimi

Gevre ve besinlerdeki kimyasal maddeler besin zincirini
olusturan canlilarin dokularinda farkli seviyelerde biriktirilir.



Canlilarin farkl dokularinda zararl seviyelerde biriktirilen ze-
hirli kimyevi maddelere DDT (dik/orodifeniltrikloroetan ismin-
de bocek oldliriicii bir ilag), PCB (Poliklorlu Bifeniller ) gibi sen-
tetik organik maddeler, bazi radyoaktif maddeler ve bazi agir
metaller (Cd, Hg ve Pb gibi) misal olarak verilebilir. Bu maddeler
ekosistemlerde uzun siire kalirlar, akarsu, gol ve nehirlere yayi-
lirlar ve besin zinciri yolu ile canlilarda birikirler.

Canlinin atamadig: bu kimyevi maddeler besin zincirinin
alt halkalarinda daha az miktarlarda iken, iist halkalarinda cok
yiiksek miktarlara ulagabilirler. Ancak burada besin zincirinde
enerji nakli i¢in gecerli olan %10 kurali degil, x10 kural1 gecer-
lidir.

Yani besin zincirinin bir alt halkasindan bir Gist halkasina
cikista canli tarafindan atilamayan zehirli kimyasallarin biriki-
mi 10 kat artmaktadir. Bundan dolayi ¢evrede olan zehirli mad-
delerden insan, diger canlilara gore daha ¢ok etkilenmektedir.

Mesela; fitoplanktonlarda 1 ppm olan DDT, zooplanktonlarda
10 ppm, kii¢iik baliklarda 100 ppm, orta biiyiikliikteki baliklarda
1000 ppm ve orta biiyuklikteki baliklarla beslenen tuna bali-
ginda 10000 ppm seviyelerine ¢ikabilmektedir. Tuna baliklarini
yiyen insan da diger tim canlilardan daha fazla etkilenebil-
mektedir.

Bundan dolay: Insan, ekosferin en ayricalikli canlisi iken,
cevreye verdigi zehirli atiklar ve maddeler yiiziinden ayni
zamanda en ¢ok zarar goren canlisi olmus ve kanser basta
olmak uzere birgok oluimcil hastaliklara maruz kalmistir. Bu
hususun Rum suresinde asagidaki sekilde ifade edilmis olmasi,
Kur'an'in mucizeliginin de ayri bir delilidir:

“Insanlarin kendi elleriyle yapip ettikleri yiiziinden karada
ve denizde diizen bozulur; boylece Allah doniis yapsinlar diye-
islediklerinin bir kismini onlara tattirir"*,

* Rum suresi 41.ayet.



10- Su ve Kara Ekosistemleri Arasindaki Besin Uretimi
ve Besin Zinciri Farkliliklan

Ekosfer i¢cinde farkli ekosistemlerin yaratilmasi ile can-
i gesitliligi artmistir. Her canli tiri de yaratildiklarn ekosis-
temlere uyqun cihazlarla donatilmistir. Ekosfer icinde cok
farkli ekosistem cesitleri olmakla birlikte temelde su ve kara
ekosistemleri olmak lizere iki ¢cesit ekosistem vardir. Su ve kara
ekosistemleri arasindaki temel farkliliklara uygun olarak besin
Uretimi ve besin zincirinde de farkliliklar vardir. Su ve kara
ekosistemlerinde yasayan canlilar bu fakliliklara uygun dona-
nimda yaratilmislardir.

Biitiin canlilara yasadig: ekosistemlere miina-
sip cihazlar ve donanimlar verilmesi, hayatlarini
idame ettirecek besinlerin sartlara gore hazirlan-
masi, yaraticinin hem varligini hem de sefkat ve
merhametini gostermektedir.

Su ekosistemlerinde genelde kokd, iletim demetleri ve ¢i-
cekleri olmayan mikroskobik bitkiler (algler) yaygindir. Su
ekosistemlerinde 1s101n ulasabildigi bolgelerde yasayan algler,
besin ve oksijen liretme gorevi yaparlar. Kara ekosistemlerinde
ise koki, iletim demetleri ve ¢igcekleri olan makroskobik bitki-
ler hakimdir. Yaraticy, her iki ekosistemin sartlarina uygun bit-
kileri yaratmis ve ayni ekosistem hizmetlerini (besin ve oksi-
jen iiretimi) yapmakla gorevlendirmistir. Hakim isminin geregi
olarak, su ekosistemlerinde genelde etcil, kara ekosistemlerin-
de ise otcul beslenme yaygindir.

Su ekosistemlerdeki en iri ciisseli canlilar genelde etgil,
kara ekosistemlerdeki en iri ciisseli canlilar ise otguldur. Bun-
dan dolay1 su ekosistemleri insanlarin hayvani protein kayna-
gini, kara ekosistemleri ise nebati protein kaynagini olustu-
rurlar. Su ekosistemlerinde bitki iiretimi karalara gore daha az
olmasina ragmen, hayvani iretim nasil daha fazla olmaktadir?
Cunki hikmetli is yapan yaratici, su ekosistemlerinde organik



atiklarla beslenen hayvanlar ¢oklukla yaratmigtir. Kara ve su
kaynakli organik atiklar bu canlilar tarafindan besin olarak ali-
nir. Boylece hem bu canlilar beslenir, hem de sular temizlenir.

Ayrica su ekosistemlerinde suspansivor (hareketli olmasi-
na ragmen solunun ortami olan suyu siizerek beslenen canli)
beslenen ve sesil (bir yere tutunarak sabit yasayan ve suyu sii-
zerek beslenen hayvan) yasayan hayvan ¢oktur. Mavi balinalar,
siingerler, midyeler, rotiferler gibi farkli biyiikliiklerdeki birgok
hayvan suda asili bulunan organik parcaciklar, mikroorganiz-
malar ve kiigiik canlilan siizerek beslenirler. Boylece sularin
temizlenmesinde 6nemli gorevler yaparlar.

Allah’in Kuddiis isminin tecellisi geregi, temizlik i¢in go-
revlendirilen bu temizlik memurlarn sayesinde, insanlar tara-
findan yuzyillarca kirletilen sular temiz kalir. Ayni zamanda
dogrudan veya dolayli olarak insanlara da besin temin etmis
olurlar. Suspansivor beslenme ve sesil hayat kara ekosistemle-
rinde yasayan hayvanlarda goriilmez.

Bilmeden ve planlamadan hikmetli igler yapilamaz. Eko-
sistemlerin sartlarina gore yapilan bu hikmetli isler ancak her
seyi bilen ve goren bir yaratici tarafindan yapilabilir. Akill1 ve
suurlu bir insan birkag balik bulunan kii¢iik bir akvaryumun te-
mizliginde bile yetersiz kaliyor, akvaryumun uzun siireli temiz
kalmasi icin plan yapiyor ve masraf ediyor.

Sayisiz canlinin yasadigi sularin temiz kalmasi icin sistem-
lerin ve gorevlilerin olmasi ancak yaraticinin varligi ve planla-
masi ile mimkundir.

Su ekosistemlerinin yaklasik 200 metreden daha derinleri
1s1ksi1zdir. Bu yiizden 200 metreden daha derin denizlerde foto-
sentez yapan bitkiler ve algler bulunmaz. Halbuki deniz ve ok-
yanuslarin binlerce derinlikte olan yerleri vardir. Is1gin ulagma-
dig1 derin denizlerde ise yaratici bazi bakterilere kemosentez
mekanizmasi ile besin Giretimi yaptirir. Karalarda ise magaralar
disinda 1s1ks1z ortam yoktur ve onun i¢in kemosentez denizler
kadar yaygin degildir. Sucul ekosistemlerin 151k almayan derin



boélgelerinde yasayan canlilar genelde etcil beslenirler.

Derin denizlerde yasayan etcil baliklar, az hareket eder-
ler ve genelde yukaridan saganak halinde yagan 6li canlilarla
beslenirler. Boylece sularin dip kisimlarinin temiz kalmasina
hizmet ederler. Derin sular karanlik oldugu i¢in burada yasayan
baliklarda genelde g6z yoktur.

Ancak yaratici, goz eksigini telafi etmis ve besinlerini bul-
maya yarayan mekasensor his organlari yaratmistir. Bu yizden
besin bulmakta ¢ok sikinti gekmezler. Agiz, dis ve ¢ene yapilari
da sartlara gore en iyi is yapacak sekilde tasarlanmaistir.

Hiilasa tiim canlilara yasadigi ekosistemlere miinasip ci-
hazlar ve donanimlar verilmesi, hayatlarini idame ettirecek be-
sinlerin sartlara gore hazirlanmasi ve istifadelerine sunulmasi
yaraticinin hem varligini hem de sefkat ve merhametini gos-
termektedir.

NETICE ve TAVSIYELER

Diinya disindaki bilinen yildiz ve gezegenlerde gezege-
nimizdeki gibi hayat1 destekleyecek sartlar mevcut olmadigin-
dan hayat da yoktur. Acaba diinyada hayati destekleyen sebep-
ler, materyalist evrimcilerin iddia ettigi gibi;

+ Tesadiifen mi bir araya geldi yoksa kasitli bir tasarimin
neticesi midir?

+ Ekosfer elemanlar1 arasinda miicadele mi yoksa yar-
dimlagma ve hizmet mi daha belirgin ve yaygindir?

1. Oncelikle kainatin biiyiik bir patlama neticesi yoktan var
edilmesi yaraticinin varliginin su gotiirmez bir delilidir.
Biiylik patlama sonrasinda milyarlarca yildir sayisiz
yildiz ve gezegenlerin dengede tutulmasi ve hayati
destekleyecek tiim sebeplerin bir araya getirilmesi ile
ekosferin yaratilmasi da yaraticinin sisteme her an mi-
dahil oldugunu gosterir. Yoksa materyalist evrim-
cilerin iddia ettikleri gibi boyle muhtegsem bir kainatin



ve dinya ekosisteminin tesadiiflerle meydana gelmesi
ve milyarlarca yil dengesini korumasi imkansizdir.

2. Hayat icin lizumlu elementler ¢cok yiiksek sicakliklar-
da ve ¢ok 0zel sartlarda yaratilmistir. Bu ise ancak son-
suz bir kudret ve ilim ile olabilir. Elementlerin bulunma
oranlarinin kainat, diinya ve insanda farkli olmasi segi-
ci ve tercih edici birisinin var oldugunu gosterir. Cinku
elementler diinyada ve insanda ihtiyaca gore gerektigi
oranlarda bulunmaktadir. Cansiz elementler organize
edilerek canlilar yaratilmakta ve canlilarin besin ihti-
yacglan karsilanmaktadir. Bilmeyi, gormeyi ve akli ge-
rektiren boylesine harika igleri elementlerin kendisi de-
gil ancak ilmi ve kudreti sonsuz bir yaratici yapabilir.

Elementlerin canli viicudunda yer almasi ¢carpisma ve
miicadele degildir, yaraticinin koydugu kurallara uymaktir,
verdigi emirlere itaattir.

3. Bir ekosistemde hayatin varligi ve besin iretilerek de-
vamliligi icin 1s1 ve 151K enerjisine ihtiyacg vardir. Ekosis-
tem icin ihtiya¢ duyulan enerji milyonlarca km uzaktaki
ginesten karsilanir. Ekosfer-giines iligkisinde hi¢ mii-
cadeleden soz edilemez. Biyukligi ve uzakhigina rag-
men glines, hayata hadimdir (yardimci) ve ilahi emre
itaatkar bir memurdur.

4. Ekosfer igindeki farkli ekosistemlerin saglikli
isleyebilmesi ve canlilara besin {retilebilmesi igin
mevsimlere ihtiyag vardir. Ciinkii yaz mevsimiile birlikte
besinler iretiliyor ve sofralar kuruluyor. Gida liretimi ve
baska maksatlar i¢cin diger mevsimler de ekosistemlere
sayisiz faydalar saghyor.



Diinyanin hem kendi hem de giines etrafinda yap-
t1g1 gayeli donme hareketleri hayata hizmettir ve
yaraticinin iradesine isyansiz itaattir. Diinyanin
yaptig1 hikmetli ve gayeli isleri goriip ‘Hayat bir
miicadeledir, gii¢lii olan hayatta kalir’ diyenlerin
akil ve vicdan terazileri hatalidir.

Mevsimlerin gelmesi i¢in dinyanin donmesi gerekir. Tas,
toprak ve sudan olusan bodylesine biiylik bir kiitleyi feza
boslugunda durduran ve belli bir amag i¢in gezdiren ancak
yaraticinin iradesi ve kudretidir. Dinyanin hem kendi hem
de giines etrafinda yaptigi gayeli donme hareketleri ise
hayata hizmettir ve yaraticinin iradesine isyansiz itaattir.
Diinyanin yaptigi hikmetli ve gayeli isleri goriip ‘Hayat bir
miicadeledir, gii¢lii olan hayatta kalir' diyenlerin akil ve
vicdan terazileri hatalidir.

5. Tuzlu denizlerden aritilan su, bulutlara bindirilerek
karalarda yasayan canlilarin imdadina kosturuluyor.
Susuz kalmis bitki ve hayvanlara bulutlar vasitasiyla
yardim ediliyor.

Diinyamizin su aritma ve tasima sistemi olan su
dongisiinde carpisma ve miicadele degil; sefkat ve
merhamet okunuyor. EKosistemin hava ve toprak gibi diger
tim cansiz elemanlar1 da akilsiz ve suursuz olmalarina
ragmen sanki suurlu igler yapiyorlar. O halde ekosistemin
tim cansiz elemanlar: hayata hizmet ediyorlar, yaraticinin
yiukledigi gorevleri yapiyorlar.

Bitkiler ekosistemin besin ve oksijen ireticileridirler ve
canlilarin hayatina isyansiz hizmet ederler. Bitkilerden,
hayvanlardan ve insanlardan solunumla hasil edilen
ve bitkiler i¢in hayati bir gaz olan karbondioksit iireti-
lir. Boylece ekosistemde bitkiler ve hayvanlar karsilikli
yardimlagma ile hayatlarini devam ettirirler. Ekosistem-
lerde mesela; bir koyunun bitkileri yemesi, materyalist



evrimcilerin iddiasi gibi miicadele degildir. Seriat-1 fitri-
yenin (yaraticinin koydugdu kurallar) bir kuralidir ve bu
kural geregi bitkilerin hayvan hayatina yaptig: yardim-
dir. Bu iligkiyi ne bitki ne de koyun miicadele olarak bi-
lir. Bitki, seriat-1 fitriyenin kendisine yiikledigi vazifeye
gore hareket eder; koyun da ayni seriatin emirlerini yeri-
ne getirir. Ne bitki kaybedendir ne de koyun kazanandar.
Her biri ekolojik dengenin bir unsurudur ve ekosistemin
saglikli islemesine yardimcidir. Ekosistemde otla besle-
nen koyun, geyik, inek gibi herbivor (ot yiyen) hayvanla-
rin bir gorevi de otu ete doniistiirmektir. Bu, ekosferde et
Uretmenin bir kuralidir. Baz1 hayvanlar ot yiyecek ki et
ve siit gibi besinler iiretilebilsin.

Iste ekosistemlerde besin zincirinin buraya kadar olan kis-
m1 tamamen yardimlagsma amaglidir. Besin piramidinin ana
omurgasini da zaten bu kisim olusturur. Aslinda materyalist
evrimcileri yaniltan, buraya kadar anlatilan canli ve cansizlar
arasi karsilikli iligkiler ve yardimlar degildir. Onlar, bu agik ger-
cekleri gormezler veya goremezler.

Onlar, ekosistemlerde felsefelerine uygun zannettikleri
olaylar goriirler. Ozellikle karnivor (et¢il) hayvanlarin besin ve
beslenme iligkilerine bakarak hayatta en gecerli kuralin miica-
dele oldugunu soylerler. Bu, hayvanlar arasinda gecerli olan fit-
rat kanunlarina, materyalist bir gozliikle bakmanin sonucudur.
Ekosistemlerde avci hayvanlarin yaratilis gayelerini ve yaptik-
lar1 ekosistem hizmetlerini bilememe veya yanlis yorumlama-
larinin neticesidir. En kotiisii de insan1 da hayvanlar sinifina
koymalari ve miicadeleyi esas alan felsefelerinin insanlar ara-
sinda da gecerli oldugunu kabul etmeleri ve uygulamalaridir.
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Gucleri, zarafetleri ve asaletleri ile hayranlik uyandiran avci
hayvanlar, 6nemli gayeler i¢in yaratilmislardir ve hayati eko-
sistem hizmetleri goriirler. Ancak insanoglu kara ekosistem-
lerinde yasayan avci hayvanlarin yaratilis gayelerini bile-
memis ve yaptiklar: ekosistem hizmetlerini yeterince anlaya-
mamigtir. Ayrica tepe avcilar, insanlara zaman zaman tehdit
olusturabildiklerinden ve evcil hayvanlar1 da avladiklarindan
insanlar i¢in hem korkutucu olmuslar hem de onlara zararh
hayvanlar olarak bakilmigtir.

Avci hayvanlar onemli gayeler i¢in yaratilmiglar-
dir ve hayati ekosistem hizmetleri yaparlar.

Materyalist evrimci felsefenin ‘Hayat bir miicadeledir’ ve
‘Gliglii olan hayatta kalir’ dissturlari da bu hayvanlarin yaptikla-
11 ekosistem hizmetlerinin yanlis yorumlanmasindan kaynak-
lanmistir. Bu yanlis yorum ve bakisin neticesinde diinya gene-
linde tepe avcilar biiyiik oranda kaybedilmistir.

Mesela; buiylik memeli avcilar, Amerika Birlesik Devletleri ve
Meksika'nin yaklasik %95'inde tamamen kaybolmustur. Halbu-
ki biyik etciller karasal kommutilerde yukaridan asagiya den-
ge unsuru olmakla kalmayip ayni1 zamanda biyolojik ¢esitliligi
korumak icin de onemlidirler®.

Bir kara ekosisteminde aslan, kurt gibi bliyiik memeli avci-
lar kilit tas1 hizmeti goriirler. Kilit tas tiirler, ekosistem lizerin-
de hayati derecede 6nemli etkiye sahip tiirlerdir. Kilit tasi tiirler

% Berger J., Stacey PB,, Bellis L. ve Johnson M.P. 2001. A mammalian predator—prey imbalance: grizzly bear and wolf extinction affect avian
neotropical migrants, Ecological Applications, 11(4), 947-960.



ekolojik bir kommunitenin yapisini korumada, bir ekosistemde-
ki istilac1 organizmalar1 dengelemede, kommunitedeki diger
turlerin bollugunu belirlemede onemli rol oynarlar. Bir kilit tas:
turin ekosistemde gordugu vazife, bir kemerin kilit tasinin
gordugu vazifeye benzer. Bir kemerdeki tim tasglar kilit tasina
cok hafif derecede bir baski uygular. Lakin kilit tasy, tim taslara
yerinde ve dengede tutacak kadar baski uygular ve kilit tas:
olmadan kemerin dengesi bozulur, taslarin birbirleri ile iligkisi
kopar ve kemer ¢oker. Benzer sekilde; turler biyokutle veya uret-
kenlik ozellikleri ile ekosistemin kui¢uk bir pargasi olmasina
ragmen, kilit tas1 gorevi goren bir tur ¢ikarilirsa, ekosistemde
telafisi zor bozulmalar ve ¢okisler meydana gelir. Bu kavram,
koruma biyolojisinde oldukg¢a onemlidir.

Ekosistemi yukaridan asagiya kadar duzenleme gorevi kilit
tas1 turlere verilmistir (Sekil 1). Kilit tasi tiirlerini kaybeden eko-
sistemler ¢ogu zaman tum besin ag1 boyunca zararh etkilere
maruz kalir. Bunlarin yok edilmeleri durumunda orta sinif avci-
lar (mezopredatorler; 15 kg'dan daha kiigiik) sayica gogalirlar.
Orta sinif avcilar ise kuslar ve diger kiicik omurgalilarin temel
avcilanidirlar. Orta sinif avcilarin asiri gogalmalar, kus ve diger
kicuk omurgali poptilasyonlarinin gerilemesine hatta neslinin
tukenmesine sebep olur. Kusglarin ekosistemden dislanmasi,
yaprak biti gibi bitki haserelerinin kontrolunu olumsuz etkiler.
Tepe avcilarin sistemden cikarilmasi ile dolayl olarak bitki
gelisimi de olumsuz etkilenmis olur®.

Mesela; kara ekosistemlerinde kurtlar; geyik ve diger buyuk
toynakhh hayvanlari dengeler. Kurtlarin yoklugunda geyikler
asir1 cogalir ve odunsu bitki ortusu asir tuketilir. Ekosistemde
odunsu bitkilerin azalmasi da kunduz (Castor canadensis) bollu-
gunu ve bir¢ok turun yuvalanma habitatlarini azaltir. Hatta
erozyonu artirarak nehir kiyisindaki habitatlarin hidrolojik
ozelliklerini olumsuz etkiler®”. Buyuk memeli avcilarin uygula-
dig1 yukaridan asagiya baski, ekosistem icinde dalgalanmakta
ve ekosistemlerin duzenli islemesine vesile olmaktadir. Burada

3 Crooks K.R. ve Soulé M.E. 1999. Mesopredator release and avifaunal extinctions in a fragmented system. Nature 400, 563-566.

7 Ripple W.J. ve Beschta R.L. 2004.Wolves and the ecology of fear: Can predation risk structure ecosystems? BioScience 54, 755-766; Beschta R.L.
ve Ripple W.J. 2008. Wolves, trophic cascades, and rivers in the Olympic National Park, USA. Ecohydrology 1, 118-130.



kara ekosistemlerinde yasayan hem tepe avcilarin hem de orta
sinif avcl hayvanlarin onemli yaratilis gayeleri anlatilmis ve
yaptiklari onemli ekosistem hizmetleri literatiirde yer alan
bilimsel yayinlar esas alinarak degerlendirilmistir. Ekosistem-
lerde yasayan avci hayvanlarin materyalist felsefenin iddia
ettigi gibi mucadele ederek hayatta kalmadiklari, hatta nesli
tukenmeye kars1 daha hassas olduklar, beslenme davranislan
ile ekosistemlere gok onemli faydalar sagladiklarn ve ekolojik
dengelere hizmet ettikleri nazara verilmistir. Ginumtizde eko-
sistemleri yonetmek ve dengesi bozulmus ekosistemleri eski
haline getirmenin, tim hayvanlann yaratilis hikmetlerinin ve
yaptid1 ekosistem hizmetlerinin anlasilmasi ile mumkin olaca-
g1 anlatilmigtir.
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Sekil. 1. Kara ekosistemlerinde aslan, kurt ve kartal gibi hayvan-
lar kilittas1 canlilardir. Ekosistemlerde bir kemerdeki kilittasi-
nin yaptigi vazifeyi yaparlar.



1- Kara Ekosistemlerinde Yasayan Tepe Avcilarin
Yaptiklar1 Ekosistem Hizmetleri

Memeli avci turlerin yoklugunda ekosistemlerde meydana
gelen bazi degisimler sekil 2'de verilmisgtir.

Biiyiik karnivorlar Azalan tiirler Artan tiirler

[ W4 Deniz kestanesi
Suyosunlan

[ —— Tilki
Fareler [

—3— Kanguru
Bitkiler [ |
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Puma Agaglar B ]
Herpetofauna —————
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Primatlarve
toynakllar
A5 - 0.5 05 i is 2 25 3
Log, etki derecesi

Sekil 2. Ekosistemlerde tepe avcl yoklugundaki degisimler 3.

Tepe avcilarin ekosistem hizmetlerini yapabilmeleri i¢in
populasyon yogunluklan belli seviyenin altina dusmemelidir.
Tepe avcilar genelde firsatgi turlerdir ve avlarn i¢in ¢ok faz-
la enerji harcamak istemezler. Kara ekosistemlerinde bir avci

' Ripple WJ Estes J A, Beschta RL, Wilmers C C, Riichie E.G, Hebblewhite M, Berger J, Elmhagen B, Letnic M. Nelson M P, Schmitz 0 J.,
Smith bW, Wallach A.D. ve Wirsing A.J. 2014. Status and Ecological Effects of the World's Largest Cainivores, Science, 343 (6167), 1241484
(Gorsel, Adem Dénmez tarafindan yeniden dazenlenmistir )



hayvanin tercih ettigi bir av azalirsa, alternatif avlar arasinda
gecis yaparak daha kolay avlara yonelir. Boylece tepe avcilar
ekosistemlerde yukaridan asagiya tiim popiilasyonlar1 denge-
lemis olurlar®.

Ekosistemlerde 2 kg'dan daha biiyiik avci hayvanlarin (De-
niz samuru harig) biiyiikliigii ile ekolojik etkisi arasinda dogru
orantili bir iligski vardir®’. Yani avci hayvanlarin buiyikligu
arttikca, ekolojik etkisi de artar. Simdi karalarda yasayan ve
besin piramidinin tepesinde bulunan bazi avci hayvanlarin
yaptiklar1 onemli ekosistem hizmetlerine biraz daha ayrintil
g0z atalim.

1.1- Aslanlar ve Leoparlarin Ekosistem Hizmetleri

1.1.1- Aslan ve Leoparlar Kara Ekosistemlerinde Kilit
Tas1 Gorevi Goriirler

Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi(IUCN)'ne gore aslan
(Panthera leo), savunmasiz tiirler, leopar (Panthera pardus) ise
yakin tehdit altinda olan tiirler listesindedir. Sayilari, son on
yilda habitat kaybi ve insanlar tarafindan oldiriilmesi sebebiy-
le 6nemli derecede azalmigtir.

Aslanlar, bir kara ekosisteminde en gii¢lii ve en iri clisseli
yaratilan besin piramidinin en tepesinde olan tepe avcilardir.
Aslanlara, kara ekosistemlerinde fil (Loxodonta africana), zebra
(Equus burchelli), zlirafa (Ziirafa camelopardalis), manda veya
buffalo (Syncerus caffer) ve su ayqgir1 (Hippopotamus amphibi-
us) gibi bityiik memeli herbivorlarin (otgullarin) popiilasyonla-
rin1 diizenleme gorevi verilmistir. Aslanlar, bir bagka tepe avci
olan sirtlan (Crocuta crocuta) ile birlikte Serengeti ekosis-

% Miller B, Dugelby B., Foreman D., Martinez del Rio C., Noss R,, Phillips M., Reading R., Soulé M.E., Terborgh J. ve Willcox L. 2001. The Impor-
tance of Large Carnivores to Healthy Ecosystems, Endangered Species, 18 (5), 202-210.

4 Ripple ve ark. 2014.

“ Ripple ve ark. 2014.



temindeki biiyiik herbivor predasyonunun (avlayarak éldiirme)
%85'inden mesuldiirler. Yapilan bir calismada aslan yogunlugu-
nun disik oldugu zamanlarda manda popiilasyonunun % 200
artis gosterdigi tespit edilmigtir.

Aslanlar, biiyiik ot¢ul hayvanlar1 dengelemekle daha az re-
kabetci kiigiik otgul tiirlerin hayatlarini siirdiirmelerine vesile
olurlar.

1.1.2- Orta Sinif Avci Hayvanlarin Popiilasyonlarini
Diizenleme Gorevi Yaparlar

Ekosistemde aslanlar ve leoparlar azalir veya yok olursa,
orta sinif avcl hayvan sayilari artar. Bu duruma orta sinif avci
salinimi denir. Orta sinif avcilar, insanlara genelde tepe avcilar-
dan daha fazla zarar verirler. Bazi bolgelerde aslan ve leoparin
ekosistemden ¢ikmasi babun ve bazi toynakli popilasyonlari-
nin asiri artmasina sebep olmustur.

Ekosistemde babun popiilasyonunun artmasinin da anti-
lop azalmasina (babunlar kii¢iik antiloplar1 avlar), mahsuliin
(mesela; misir) zarar gormesine, kus tiirlerinin azalmasina
(yuvalarina baskin yapar) ve hatta ¢ocuklarin okul hayatindan
uzak kalmasina (misir tarlalarini korumak igin) sebep oldugu
bildirilmistir#.

1.1.3- Aslanlar ve Leoparlar Bitki Ortiisiiniin ve
Biyocgesitliligin Korunmasinda Gorev Yaparlar

Tepe avcilar yuksek biyolojik gesitliligin bir gostergesidir4.
Aslanlar nehir kiyisindaki habitatlarda dolasan toynaklh tiir-
lerin (zebra, geyik vs.) popiilasyonlarini diizenleyerek bitki
ortisiini korumaya hizmet ederler. Mesela; bir ulusal parktaki
dag aslanlarinin kaybi, kara mege popiilasyonundaki azalma ile

42 Kissui B.M. ve Packer C. 2004. Top-down population regulation of a top predator: Lions in the Ngorongoro Crater. Proceedings of the Royal
Society of London 271, 1867-1874.

4 Prugh LR, Stoner C.J., Epps C.W,, Bean W.T,, Ripple W.J,, Laliberte A.S. ve Brashares J.S. 2009. The rise of the mesopredator. Bioscience 59 (9),
779-791.

4 Oswald J., Schmitz 0.J., Hawlena D. Ve Trussell G.C. 2010. Predator control of ecosystem nutrient Dynamics, Ecology Letters, 13, 1199-1209.



iligkilendirilmigtir*®. Benzer sekilde, bagka bir ulusal parkta dag
aslanlarinin yoklugu, kavak agaglarinin azalmasina sebep ol-
mustur. Bitki topluluklarindaki degisimler ise daha fazla akar-
su erozyonunu netice vermistir. Bu durum ¢igekler, kelebekler,
siirlingenler ve amfibiler gibi kara ve su tiirlerinin sayisinda
diisiise yol agmistir. Genel tiir ¢esitliligini etkilemeye ek olarak,
yerli baliklarin bollugunun da dag aslanlarina sahip bolgelerde
olmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir.

1.1.4- Aslanlar ve Leoparlar Enfeksiyonlarin
Yayilmasina Mani Olurlar

Aslanlar, siklikla bir av popiilasyonundaki enfekte olan bi-
reyleri avlayip yerler. Aslanlarin bulasici hastaliklarla enfekte
olmus siiri iyelerini ortadan kaldirmamasi durumunda, po-
piilasyon iginde enfeksiyon daha hizli yayilir ve popiilasyon
biyikliigli daha da azalir*’. Yapilan ¢alismalarda dag aslanlari-
nin (Puma concolor) daha ziyade prion hastalikli yetiskin katir
geyiklerini avladiklar tespit edilmistir (Sekil 3).

Bu sebeple, genelde avci hayvanlar yasl, hasta, zayif, yara-
l1 ya da deneyimsiz bireyleri, saglikli ve kondiisyonu iyi hay-
vanlardan daha yiliksek oranda yakalarlar. Enfekte bireylerin
aslanlar tarafindan secici olarak avlanmasi ve popiilasyondan
cikarilmasi, hastaligin yayilmasini azaltir ve prion hastaligi bir
derece kontrol altina alinir.

45 Ripple, W. J. ve Beschta R. L. 2008. Trophic cascades involving cougar, mule deer, and black oaks in Yosemite National Park. Biological Conser-
vation 141, 1249-1246.

4 Ripple W. J. ve Beschta R. L. 2006. Linking a cougar decline, trophic cascade, and catastrophic regime shift in Zion National Park. Biological
Conservation 133, 397- 408.

47 Prugh ve ark. 2009.

4 Krumm C.E., Conner M.M., Hobbs TH., Don O., Hunter D.O. ve Miller M.W. 2010. Mountain lions prey selectively on prion-infected mule deer, Biol.
Lett. 6, 209-211.



Prion hastaligi (Chronic was-
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Sekil 3. Dag aslanlarinin avladigi prion hastalikli (siyah) ve
saglikl (gri) katir geyikleri sayisi. Geng (2-4 yas), orta yash (5-7
yas), daha yash (8 yas ve iistii)*.

Dag aslanlan tarafindan prion hastasi geyiklerin popiilas-
yondan alinmamasi durumunda, hastalik daha da yaygin hale
gelebilir. Bu bakimdan aslanlar, geyikler i¢in de
onemli hizmetler yaparlar.

Materyalist evrimcilerin aslanlara yiklenmis 6nemli yara-
tilis vazifelerini (mesela; bir aslanin hasta bir geyigi avlayip ye-
mesini) yanlis yorumlayip, hayati miicadeleden ibaret gormesi,
istelik bu prensibi, insanlar alemi i¢inde de gegerli bir kural
olarak kabul etmesi elbette biiylik bir hatadir. Ciinki aslanlar
geyikleri avlamakla aslinda miicadele etmiyorlar, yaratici tara-
findan onlara yiiklenen vazifeyi yapiyorlar.

Materyalist evrimcilerin aslanlarn sistem i¢ginde miicadele
ederek bu pozisyonu kazandiklarini iddia etmeleri de akildan
uzaktir. Clinkii ileriki boliimlerdeki anlatimlardan da goriilecegdi

**Krumm CE, Conner MM, Hobbs TH, Don O, Hunter DO ve Miller M W. 2010. Mountain lions prey selectively on prion-infected mule deer, Biol
Lett. 6. 209-211



gibi, giiniimiizde aslanlarin nesilleri ciddi derecede tehlike al-
tindadir. Aslanlar aslinda sistemin en hassas ve korunmaya
en muhta¢ canlilaridir. Aslanlarin saglikli ve yavru geyikleri de
avlamalari bu kurali degistirmez (Bu husus 5. boliimde ayrica
ele alinmisgtir).

1.2- KURTLARIN EKOSISTEM HiZMETLERI

1.2.1- Kurtlar Kara Ekosistemlerinde Kilit Tas1
Gorevi Goriirler

Gri kurt, diinyada en yaygin dagilim gosteren, grup halinde
avlanan, y1l boyunca aktif olan, besin piramidinin en tepesinde
bulunan, davranis ve biyolojisi en ¢ok ¢aligilan bir tepe avcidir.
Kurtlar ve ayilar, genellikle geyik asir1 artigini sinirlar ve den-
geler.

Kuzey Amerika'da geyik yogunlugu, kurtsuz bolgelerde,
kurt olan bolgelere gore yaklasik alti kat daha yiiksektir®. Kurt-
lar, ekosistem hizmetleri en iyi anlasilan tepe avcilardandir.
Ekosistemlerde kurtlarin yok edilmeleri, otgul hayvan popiilas-
yonlarini agir arttirir, bu da bitki tirleri bollugunu azaltir. Otlak
alanlarin, ormanlarin ve nehir kiyisi hayat alanlarinin bozul-
masina ve kuslarin azalmasina yol agar.

Bununla birlikte, kurtlarin ekosisteme yeniden sokulmasi,
dengesi bozulmus habitatlar: restore eder. Cakal popiilasyon-
larini azaltir, antilop ve diger kiigciik memeli popiilasyonlarini
ise arttirir®. Yellowstone National Park'ta 1926 yilinda kurtlar
tiikenmistir. 1995 yilinda ise tekrar sisteme ilave edilmislerdir.
Kurtlar sisteme girdikten sonra sogiit ve kavak agaglar1 basta
olmak iizere ormanlar yeniden biilylimiistiir.

Zira agac fidelerini yiyen geyik popiilasyonlar1 azalmis ve
geyikler ormanlik alanlara girmeye karsi daha temkinli dav-

% Ripple W.J. Ve Beschta R.L. 2012. Large predators limit herbivore densities in northern forest ecosystems. Eur. J. Wildl. Res. 58, 733-742.

S'Ripple W. J. ve Larsen E.J. 2000. Historic aspen recruitment, elk and wolves in northern Yellowstone National Park, USA. Biological Conserva-
tion 95, 361- 370.



ranmislardir. Orta sinif bir avci olan cakal sayisi yari yariya
diismiustiir. Kunduz sayilari artmis, kus gesitliligi ve sayilar1 da
¢cogalmistirs2. Kurtlarin bir ekosistemden ¢ikarilmasi ile mey-
dana gelen ekolojik degisimler ana hatlari ile sekil 4'te 6zetlen-

mistir.

Kurt gibi tepe avcilar avlarinin davraniglarini degistirerek
de ekosistemler i¢in olumlu hizmetler yaparlar. Mesela; kurt ol-
mayan bolgelere gore, kurt olan bolgelerdeki geyikler ( Cervus
elaphus ), daha temkinlidirler, daha diisiik iireme oranlarina
ve daha kii¢iik yavrulara sahiptirler®. Kurtlar gibi tepe avcilar
ekosistemlerin iyilestirilmesinde ekolojik miihendisler olarak
gorev alirlar®. Kurtlarin kara ekosistemlerinde Kkilit tas1 hay-
vanlar olduklari da rapor edilmistir®.

%2 Beschta R.L. ve Ripple W.J. 2009. Large predators and trophic cascades in temrestrial ecosystems of the western United States. Biological
Conservation 142, 2401-2414

% Christianson D. ve Creel S. 2010. A nutritionally mediated risk effect of wolves on elk. Ecology 91, 1184-1191.

% Ritchie ve ark. 2012.

% Ritchie E.G., Elmhagen B, Glen A.S,, Letnic M., Ludwig G. ve McDonald R.A. 2012. Ecosystem restoration with teeth: what role for predators?,
Trends in Ecology and Evolution, 27 (5), 265-271.
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Sekil 4. Kurtlarin yok edilmesi ile tetiklenen ekolojik olaylar®.

Kuzey Amerika'da Yellowstone ekosisteminde kurt (Canis
lupus) ve boz ay1 (Ursus arctos ) neslinin tiikkenmesiyle besin

* Beschta ve Ripple, 2008. (Gorsel, Adem Dénmez findan yeniden diizenl istir.)



aginda meydana gelen degisimler ve tetiklenen ekolojik olaylar
dizisi su sekilde 6zetlenebilir:

1. Nehir kenarina bagiml bir otcu olan cift toynakli (¢ift
tirnakli) herbivor geyiklerdeki (A/ces alces) asir artis.

2. Geyiklerin asir1 artisi neticesi nehir kenar1 vajetasyon
(bitki) yapisinin degisimi,

3. Vejetasyon yapisinin degisimi ile birlikte tek toynakl
(tek tirnakli) herbivor hayvan (zebra, esek, katir vb.) sa-
yilarindaki artis,

4. Nehir kenari s6giit ormanlarindaki azalma,
5. Kus tirii ve sayilarindaki azalma. Kus tiirli sayisindaki
azalma sadece bitkilerin tahrip edilmesi ile olmamaistir.
Iri ciisseli avcilar gérevini yapamayinca orta ciisseli av-
cilar (cakal ve tilki gibi) cogalmistir. Bu da kii¢iik omur-
gal1 canlilar1 baskilamis ve poiilasyonlarini geriletmis-
tir. Ayrica gakal ve tilki sayisindaki artis, tavuk gibi evcil
hayvanlara zarar verdiginden insanlara da dolayl1 zarar
vermistir.

Nehir yataginin genislemesi ve erozyunun artmasi,

Gol ve golet canaklarinin dolmasi,

Nehir ve gollerde bulanikligin artmasi ve sucul hayatin

olumsuz etkilenmesi®.

©No

Yellowstone ekosistemine yeniden giren gri kurtlarin eko-
sistemde sebep oldugu degisimler sekil 5'te verilmistir.

Akarsu kenarlarinda 6zellikle odunsu bitkiler ve diger bit-
kilerin fazla olmasinin ¢cok sayida ekolojik faydalari vardir. Bu
faydalar kisaca; golgelenmis alanlarin arttirilmasi, sicaklik
dengelenmesinin saglanmasi, odunsu agaglardan elde edi-
len ahsap ve meyve gibi ekonomik faydalarin artmasi, akar-
su kenerlarinda erozyonun énlenmesi ve akarsu yataginda su
akis dengesinin saglanmasi, hem kara hem de sucul canlilar
icin gida aginin desteklenmesi ve iretkenligin arttirilmasi,
biyogesitliligin arttirilmasi sayilabilir. Yapilan bir¢ok g¢alisma
ile kurtlarin ekosistemlerden c¢ikarilmasi ile yukarida sayilan

7 Berger ve ark. 2001; Beschta ve Ripple, 2008.



faydalardan mahrum kalindi@i, kurtlarin tekrar sisteme dahil
edilmesi ile ilgili faydalarin tekrar saglandig: tespit edilmistir.
Kurtlarin olmadig: bir kara ekosisteminde ot yiyen hayvanlar
asirl artar ve mevcut bitkileri tahrip ederek bitki gelisimine
miusaade etmez.

Kurtlarin sisteme girmesi hem dogrudan hem de dolay-
l1 dengeleme yapar. Kurtlarin bozulan ekosistemlere tekrar
dahil edilmesi ile ekosistemlerin restorasyonu saglanir, biyo-
cesitlilik korunur. Toprak ve suyun fiziksel ve kimyasal yapisi
korunur®. Ayni enlemde, toynakli hayvan biyokiitlesi kurtlarin
olmadig1 bolgelerde kurtlarin bulundugu bolgelerden 5-7 kat
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir®.

8 Estes J.A.,, Terborgh J., Brashares J.S., Power M.E,, Berger J.,, Bond W.J,, Carpenter S.R,, Essington T.E., Holt R.D., Jackson J.B.C. ve ark. 2011.
Trophic downgrading of planet earth. Science 333, 301-3067;

% Créte, M. ve Manseau M. 1996. Natural regulation of cervidae along a 1000 km latitudinal gradient: change in trophic dominance. Evolutionary
Ecology 10, 51-62.



Sekil 5. Yellowstone ekosistemine yeniden giren gri kurtlann
dogrudan (diiz kirmizi ¢izgi) ve dolayh (kesik kirmiz ¢izgiler)
etkileri®®.

“ Ripple ve ark,, 2014. (Gorsel, Adem Dénmez findan yeniden diizenl istir.)



1.2.2- Kurtlar Ekosistemdeki Diger Canlilara Besin
Temin Ederler

Kurtlar yil boyunca les varligi sagladiklar i¢in lesle bes-
lenen kuslara ve diger ¢opc¢ii canlilara besin saglarlar. Bir kurt
stirlisli bir biiylik hayvani éldiirdiigiinde, biitlin bir kommunite-
yibesler. Kurtlar lesten uzaklastiktan sonra, karalarda temizlik
memuru olarak yaratilan kuzgunlar, tilkiler, kartallar ve diger
orta ve kiiglik ciisseli etgiller karkastan beslenmek i¢in gelirler.
Sonra ¢opgcii canlilar gelir. En sonunda mikroorganizmalar ka-
lan pargalar1 temizler®.

1.2.3-Kurtlar, Ekosistemler Arasi Besin Maddelerinin
Dagiticilanidirlar

Balikla beslenen kurtlar su ekosistemlerinden karalara azot
tasirlar (diski ve karalara biraktiklari balik lesleri ve artiklari
ile) ve karalarin azot¢a zenginlesmesine vesile olurlar.

1.2.4-Kurtlar Genelde Hasta ve Diisiik Kondiisyonlu
Hayvanlar Avlarlar

Kurtlar, avin en savunmasiz olanina saldiran firsatgi avci-
lardir. Yagly, hasta ve zayif hayvanlar 6ldiirmeyi tercih ederler.
Kurtlar, boylece enfeksiyonlarin yayilmasina mani olurlar ve
hayvan popiilasyonlarinin daha saglikli kalmasini saglarlar.
Boylece kurtlar, aslinda avi olan hayvanlara da hizmet etmis
olurlar. Ciinkii enfekte olan hayvanlarin, popiilasyondan alin-
mamas1 durumunda, enfeksiyonun daha da artmasi ve popii-
lasyonun tamamen ¢okmesi s6z konusu olabilir.

1.3- AYILARIN EKOSISTEME HIZMETLERI
Ayilar da yaraticinin bir tanzim ve diizen memuru ola-

rak tipki diger avci hayvanlar gibi ekosistemlerde ekolojik
dengeleri koruma ve kilit tas1 vazifesini goriirler. Otgul hay-

% Wilmers C. C,, Crabtree R.L,, Smith D. W, Murphy K.M. ve Getz W.M. 2003. Trophic Facilitation by Introduced Top Predators: Grey Wolf Subsidies
to Scavengers in Yellowstone National Park. Journal of Animal Ecology 72, 909-916.



vanlarin popiilasyonlarini diizenlerler. Ayilar, ekosistemde
genellikle geyik asir artiginin sinirlanmasinda ve dengelen-
mesinde biiyiik rol oynarlar®.

1.4- VASAK VE DINGOLARIN EKOSISTEM HIiZMETLERI

Tepe avci hayvanlar, av hayvanlan bollugunu dogrudan
etkilerler. Bunun yaninda yogunluklarini ve rekabetlerini
azaltarak orta sinif avcilar da etkilerler. Mesela; Avrupa vasagi,
kizil tilkileri avlar®. Kizil tilkiler, yabani evcil kedileri (istilaci
bir tiir) ve orta biyiikliikteki keselileri avlarlar. Boylece
vasaklar ve dingolar orta smif avcilarin dengelenmesini
saglarlar®.

Avustralya'da Tazmanya Kaplani'nin ( 7Ahylacinus cynocep-
halus) soyunun tiikkenmesinden sonra, dingo tepe avci olmus-
tur. Dingolar1 Avustralya'nin ana koyun otlatma bdlgesinden
uzak tutmak icin tasarlanmis citlerin insasindan sonra dingo
populasyonlari kita genelinde olumsuz etkilenmistir. Bu durum
aslinda dingonun ekolojik roliinii anlamada bir deney imkani
da vermistir.

Ekosistemde dingolarin en iyi bilinen gorevi, yerli ve yaban-
c1 herbivor popiilasyonlarini, bir egzotik yani yabanci orta sinif
avci olan kirmizi tilki ( Vulpes vulpes) popiilasyonlarini kontrol
etmesi ve dengelemesidir.

Bu tiirlerin dingolar tarafindan bastirilmasi, bitki gelisimi-
ne ve daha kiigiik yerli avlarin artmasina vesile olur. Bundan
dolay1 dingolarin ekosistemde kilit tasi tiir olduklar disiini-
lir. Dingolarin ekosistemden dislanmasi, keseli ve kemirgen
hayvanlarin nesillerinin tiikenmesine sebep olabilir®. istilaci
orta sinif avcilari azaltmak ic¢in, dingo kullaniminin zehirli ilag

2 Peterson R.O,, Vucetich J.A,, Page R.E. ve Chouinard A. 2003. Temporal and spatial aspects of predator—prey dynamics. Alces 39, 215-232.
% Sunde P, Overskaug K. ve Kvam T. 1999. Intraguild predation of lynxes on foxes: evidence of interference competition? Ecography, 22, 521-523.

% Letnic M., Ritchie E.G. ve Dickman C.R. 2012. Top predators as biodiversity regulators: the dingo Canis lupus dingo as a case study. Biol Rev 87,
390-413.

% Ripple ve ark. 2014, Letnic ve ark. 2012.



kullanmaktan daha iyi oldugu bildirilmistir®. Dingolar ayni za-
manda orta sinif avcilarin davraniglarini degistirirler. Orta sinif
avcilar, tepe avcilarin bulundugu bolgelerden uzak dururlar®.
Avrasya vasadl (Lynx lynx) dogu ve kuzey Avrasya'da genis bir
dagilima sahiptir. Ancak Bati Avrupa’nin biiyik boliimlerinde
tiikenmistir.

Vasaklarin yirtici etkisi, sert kis sartlarinda artar. Vasak,
hem av1 olan karaca geyik hem de kizil tilki bollugunu sinirlar
ve dengeler. Vasaklar da diger tepe avcilara benzer ekosistem
hizmetleri yaparlar.

Avrasya vasaginin korunmasi ile kizil tilki bollugunda bir
diisiis, orman tavugu (7etrao tetrix ve T urogallus) ve dag ta-
vugu (Lepus timidus ) bollugunda ise bir iyilesme olmustur®e.
Isvec'te, kurtlarin (Canis lupus) ve Avrasya vasaginin ortadan
kaldirilmasi, yerli bir orta sinif avci olan kizil tilki ( Vulpes vul-
pes) istilasina sebep olmus ve biyocesitlilik azalmistir. Daha
sonra da uyuz salginj, tilkilerin azalmasina sebep olmustur. Til-
kilerin azalmasi ile de tilkinin avi olan birkag tiir asir1 artmaistir.

 Letnic ve ark. 2012.
5" Hayward M.W. ve Marlow N. 2014. Will dingoes really conserve wildlife and can our methods tell? J Appl Ecol 51, 835-838.

% Ripple ve ark. 2014; Mortensen M. P, Pyykénen M. ve Elmhagen B. 2013. Where lynx prevail, foxes will fail — regulation and limitation of a
mesopredator in Eurasia. Glob. Ecol. Biogeogr. 22, 868—877.
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Sekil 6. Bir ekosistemde tiir etkilesimleri. Kirmizi ok (-): olum-
suz etki; Cizgili kirmizi ok (+): Dolayli olumlu etki®°.

Kizil tilkilerin oldugu alanlarda kutup tilkileri tiremek-
ten kaginmislar, sayica azalmiglardir. Vasaklarin tekrar artma-
s1 ile kizil tilkiler kontrol altina alinmis ve tilkinin av1 olan
hayvanlar tekrar artmigtir (Sekil 6). Tepe avcilar sadece eko-
sistem hizmetleri ile degil; ayn1 zamanda insanlarn dogrudan
illgilendiren hizmetleri ile de 6nemlidirler. Guney Finlandiya'da
vasagin geri kazanilmasi ile tilki populasyonunun baskilandig
tespit edilmistir. Bunun neticesinde de orman tavugu ( 7etrao
tetrix) ve dag tavsani (Lepus timidus) artmistir™.

“* Ritchie ve ark. 2012. (Gorsel, Adem Donmez tarafindan yeniden dizenlenmistir.)

“Elmhagen B, Ludwig G, Rushton S P, Helle P ve Lindén H 2010 Top predators, mesopredators and their prey interference ecosystems along
bioclimatic productivity giadients. J. Anim. Ecol. 79, 785-794.



Bununla birlikte tepe avcilarin tilkileri bastirma derecesi,
ekosistem verimliligine baghdir. Tepe avcilarin yliksek yogun-
luga ulastig: verimli bolgelerde, tilkilerin gli¢lii sekilde baski-
landig: tespit edilmistir™.

Karmasik avci topluluklar, orta sinif avcilarin ve istilaci
avcl tirlerin etkilerini azaltirlar. Bir ekosistemde vasak ve kurt
gibi tepe avcilarin gesitliligi, istilaci tiirlere karsi da bir tampon
hizmeti goriir.

Mesela; bir ekosistemde tepe avcilarin tiitkenmesi, yerli ki-
z1l tilki salinimina sebep olmustur. Bu da avlari (sansar, vizon,
tavsan ve orman tavudgu) ve rakiplerini (yerli kutup tilkileri)
bastirmistir.

1.5- EKOSISTEMLERIN BESIN DINAMIGI UZERINE
TEPE AVCILARIN ETKILERI

Ekosistemde mikrobiyal tirler, organik maddeyi bitkiler
icin gerekli mineral elementlere doniistiirme hizmetleri sebe-
biyle besin dinamiginin en kritik itici gucidiirler. Ekosistem-
lerin besin dinamigdi iizerinde tepe avcilar da onemli katkilar
saglar. Bunlar;

1. Yirtici hayvanlar segici avlandikalar1 (Tepe memeli av-

cilar, iri ciisseli otgul hayvanlar avlarlar) icin av kom-

munitelerin karbon, azot, fosfat (C:N:P) muhtevasini

degistirirler.

Besin aglarinin farkli basamaklarinda yer alirlar.

Yirtict hayvanlar ayni habitatlar igerisinde besin mad-

delerini tiiketirler ve serbest birakirlar.

4. Tiketilen besin maddelerini habitat sinirlar1 boyunca
tasirlar.

5. Avlarnn ekosistem iginde farkli yerlere bulunmalari se-
bebi ile yirticilar karkaslar ekosistemin farkl: yerlerine
dagitirlar.

w N

7' Elmhagen B. ve Rushton, S.P. 2007. Trophic control of mesopredators in terrestrial ecosystems: top-down or bottom-up? Ecol. Lett. 10, 197-206;
Ritchie ve ark. 2012.



6. Herbivorlar, yirticilarin etkisi ile ekosistemin farkl yer-
lerine dagilirlar, boylece tepe avcilar kommunite kom-
pozisyonunun ve besin dinamiklerinin degistirilmesin-
de 6nemli gorevleri vardir™.

ilahi denge kanununun bir tecellisi olarak, ayilar ve su sa-
murlar deniz, gol ve akarsu ekosistemlerinden karalara besin
tasirlar. Aslinda besin maddeleri siirekli karalardan su ekosis-
temlerine taginmaktadir. Ayilar, su samurlar ve su kuslar gibi
tepe avcilar vasitasi ile de su ekosistemlerinden kara ekosis-
temlerine besin tasinir. Somon karkaslarinin akarsulardan ne-
hir kenar1 bolgelerine taginmasi ve somon kaynakli besinlerin
tiketilmesi ve atilmasi yoluyla Alaska boz ayisi, nehir kenari
azot biitgelerinin %24'inden sorumludur®.

1.6- TEPE AVCILARIN EKONOMIK HiZMETLERI

Tepe avcilar yaraticinin muhtesem sanat eserleri olma-
s1, karizmatik yapilar1 sebebiyle turizmle ilgili dogrudan eko-
nomik faydalar saglar. Afrika gibi baz1 yerlerde tepe avcilarn
gozlemleme 6nemli bir turizm faaliyetidir ve gelir kaynagidir.
ABD’de Yellowstone Milli Park’inda kurtlarla ilgili turizm gelir-
lerinin yilda 22-48 milyon ABD dolar1 arasinda oldugu bildiril-
mistir’.

1.7- TEPE AVCILARIN BUYUK VE KUGUKBAS HAYVAN
YETISTIRICILIGINE HIZMETLERI

Ozellikle kiiciikbas hayvan otlatanlar, biiyiik etcilleri iste-
mezler, hatta devamli ¢atisirlar. Tepe avcilar en biiyik catis-
ma iginde olduklar1 pastoral (biiyiilk ve kiiciik bas hayvan
yetistiriciligi) faaliyetler i¢in de onemli hizmetler saglarlar.
Yabani otcullar:1 dengeleyerek ve uiretkenligi arttirarak, tepe
avcilar siirdiiriilebilir hayvan yetistirme faali-

7 Oswald ve ark. 2010.
73 Helfield J. ve Naiman R.J. 2006. Keystone interactions: Salmon and bear in riparian forests of Alaska. Ecosystems 9, 167-180.

74 Ripple ve ark. 2014, Richardson L ve Loomis J. 2009. The total economic value of threatened, endangered and rare species: An updated meta-a-
nalysis. Ecol. Econ. 68, 1535-1548.



yetlere imkan saglarlar™. Tepe avcilar, av popilasyonlarinda
hastalik yayilmasini azaltir. Boylece tepe avcilar 6zellikle evcil
hayvanlara da hastaliklarin bulagsmasina mani olurlar ve tarim
maliyetlerini azaltmaya hizmet ederler.

2- ORTA SINIF AVCI HAYVANLARIN EKOSISTEM
HIZMETLERI

Kara ekosistemlerinde cakal, kedi, si¢can, kertenkele ve
orimcek gibi hayvanlar orta sinif avci hayvanlardir. Orta sinif
avcl tanimi, ekosistemler arasi farkliliklar gosterebilir. Mesela;
kurtlarin bulundugu ekosistemlerde ¢akallar, orta sinif avcilar,
kurtlar ise tepe avcilar olarak gérev yaparlar. izn-i ilahi ile tepe
avcl konumundaki bir hayvan ekosistemi bastan sona etkiler
ve kontrol altina alir (Sekil 7).

Glntimizde irl cisseli tepe avcilarin yok edildigi birgok
ekosistemde cakallar tepe avcilar (apex predatodrler) gorevini
iistlenmiglerdir. Benzer sekilde, yabani kediler (Felis catus)
baz1 ekosistemlerde orta sinif avci, bazi ekosistemlerde ise tepe
avcl olarak hizmet ederler. Bununla birlikte, besin zincirinin
tepesine yiikselen orta sinif avcilar, hicbir zaman ekosistemden
cikarilan aslan ve kurt gibi biliyik memeli tepe avcilarin
gordiikleri ekosistem hizmetlerini géremezler”.

Tepe avcilarin olmamasi durumunda, orta sinif avcilarin
sayisl artar. Buna, orta sinif avcl salinimi (mezopredator sali-
nimi) denir. Ekosistemlerde orta sinif iki veya daha fazla avc,
genelde ayni av i¢in yarigirlar ve genelde daha iri ciisseli avcl
baskin duruma geger. Orta sinif avcilar, genellikle 15 kilogra-
min altindadir. Kara ekosistemlerinde orta sinif avcilar tepe

7 Wallach A.D., Johnson C.N., Ritchie E.G. ve O'Neill A.J.2010. Predator control promotes invasive dominated ecological states. Ecol. Lett. 13,
1008-1018; Bommel L.V. ve Johnson C.N. 2012. Good dog! Using livestock guardian dogs to protect livestock from predators in Australia’s extensi-
ve grazing systems. Wildlife Res. 39, 220-229.

76 Packer C, Holt R.D., Hudson P.J., Lafferty K.D. ve Dobson A.P. 2003. Keeping the herds healthy and alert: Implications of predator control for
infectious disease. Ecol. Lett. 6, 797-802.

7" Prugh ve ark. 2009, Crooks ve Soulé 1999.



avcilardan tur gesitliligi ve davranis farklihign bakimindan ¢ok
daha zengindirler, sayica daha fazladirlar ve genellikle insanla-
ra daha yakin bulunurlar™.

Yusufcuk
Lz =N Oriimeek

Sekil 7. Tepe avcilar tum avcilan etkiler. Sekilde kurtlar tepe
avcilardir. Cakal, kedi, sigan, kertenkele ve oriimcek gibi avci
hayvanlar ise orta sinif avcilardir™.

* Roemer G.W., Gompper M.E. ve Valkenburgh B.V., 2009. The Ecological Role of the M. lian M nivore, BioSci 59 (2).165-173.

" Prugh ve ark. 2009. {Gorsel, Adem Dénmez findan yeniden diizenl istir.)




Yaratilan her hayvanin mutlaka hayati ekosistem hizmet-
leri vardir. Simdi orta sinif bazi avcilara yuklenmis onemli eko-
sistem hizmetlerine goz atalim.

2.1-Tohum Dagiticilar1 Olarak Hizmet Ederler

Bu kainat sarayinin sahibi olan Allah, bazi hayvanlar bitki-
lerin tohum ve meyvelerinin yayilisinda istihdam eder, onlara
verdigi kabiliyetlere gore ¢alistirir. Mesela; orta sinif avcilardan
kizil tilkiler ve porsuklar mahlep bitkisinin (Prunus mahaleb)
tohum dagiticilanidirlar. Kuslar, mahlep tohumlarini ancak kisa
mesafelere (<250 m) dagitirlar.

Halbuki orta sinif avcilar tohumlarin gogunu 650 ila 1000 m
arasinda dagtabilirler. Ustelik kizil tilki ve porsuk gibi orta
sinif avcilar, tohumlar ¢imlenme oranlarinin daha yuksek ol-
dugu agik habitatlara tasirlar ve agik alanlarin agaglandirilma-
sina vesile olurlar. Boylece habitatlar arasi gen akisinda da go-
rev yaparlar. Bundan dolay1 bir ekosistemde orta sinif avcilarin
kaybi, gen akisini ve agaglanma oranini ciddi sekilde etkileye-
bilir. Orta sinif avcilar, tohum yiyen hayvanlar baskilayarak da
dolayl olarak bir ekosistemin agaglandirilmasina hizmet ederler.
Tohumla beslenen kemiricilerin ¢ogu, besini olan tohumlar
agacgtan veya agacin altindan alirlar ve daha sonra kullanmak
icin farkl yerlere istiflerler. Tohumla beslenen kemirgen, 6ldi-
gl, avlandigi veya tohumlarn istifledigi yeri kaybettigi zaman
bir tohum dagiticisi haline gelmis olur®.

2.2- Orta Simif Avcilar Genelde Hasta ve Standart Alt1
Hayvanlar Avlarlar

Orta sinif avcilar, sincap ve tavsanlarin hasta ve standart alt1
bireylerini daha fazla avlarlar (Sekil 8). Hasta ve disik
kondisyonlu bireyler daha az hareketli olduklarindan kagabilme
ihtimalleri daha zordur ve kolay yakalanirlar. Hareketleri daha
dikkat gekicidirler, riskli karar vermeye egilimlidirler, avcilar-

2 Jordano P, Garcia C., Godoy J.A. ve Garcia-Castano J.L. 2007. Differential contribution of frugivores to complex seed dispersal patterns. Procee-
dings of the National Academy of Sciences 104, 3278-3282.



dan kurtulmak i¢in daha az gayret ederler®.
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Sekil 8. Sincap ve tavsanlarin kondusyon indeksleri ile gunluk
avlanilma oranlar arasi iliski®?.

2.3- Orta Simif Avcilar Biyogesitliligin Arttirilmasina
Hizmet Ederler

Kara ekosistemlerinde otgul hayvanlarin fazla bulunmasi
bitki biyokiutlesini azaltabilir. Ekosistemlerde bulunan otgul
hayvanlarin biyokiitlelerini kontrol vazifesi de et¢il hayvanlara

* 'Wirsing A.J., Steury T.D. ve Murray D.L. 2002. Relationship Between Body Condition And Vulnerability To Predation in Red Squirrels And Snow-
shoe Hares, 3(3), 707-715.

“* Wirsing ve ark. 2002.



verilmigstir. Bu sebeple kara ekosistemlerinde ot¢ul hayvanlan
dengeleyen et¢il hayvanlar, biiylik ekolojik degere sahiptirler.
Etcil hayvanlar ekosistemin saglikli islemesine ve tiir gesitlili-
gine katkida bulunurlar. Gliniimiizde canlilarin nesillerinin ti-
kenme hizi, eski tarihlere gore 1000 kat daha artmastir.

Ekosistemlerde avci hayvanlarin azalmasi veya yok olma-
s1, ekosistem siireclerinin 6énemli Ol¢lide bozulmasina sebep
olur. Ancak ekosistem siireglerini bozan sadece avci hayvan-
larin olmamasi degil; tozlayicilar, tohum dadgiticilar ve hatta
gorinmeyen mikorganizmalar biyolojik topluluklarin yapisina
ve gorevine biiyiik dl¢lide katkida bulunurlar. Ekolojik kontrol,
ekosistemlerin yapisi, gorevi ve gesitliligi tizerindeki etkiler-
le yapilir. Kara ekosistemlerinde kilit tas1 vazifesi goren avci
hayvanlarin, ekolojik kontrol vazifeleri, ekosistemin yukaridan
asagiya dogru diizenlenmesiyle olur. Avci hayvanlar ekosistem
vazifelerini yaparlarsa, gesitlilik korunabilir. Avcl hayvanlar
avlarini dogrudan (avlayip yerler) ve dolayli yontemlerle (dav-
ranislarini degistirerek) kontrol ederler®.

Tepe avcilar, orta sinif avcilar1 dengelemede Allah’in vazi-
feli memurlaridirlar. Bu dengeleme de tim kommuniteyi etkiler.
Kiciik avlarin dagilimi ve bollugu ise tohum dagilimi, hastalik
epizootikleri, toprak gozenekligi, toprak kimyasi, bitki biyokiit-
lesi ve bitki besin muhtevasi gibi ekolojik faktorleri etkiler®.

Simdi bazi orta sinif avcilarin yaptiklar1 6zel ekosistem
hizmetlerine bakalim.

2.4- Cakallarin Ekosistem Hizmetleri

Cakallar, genellikle hayvancilik iizerindeki etkilerinden
dolay: zarar gorirler. Bunun yaninda baska hayvanlar icin
kurulan mekanik tuzaklar, zehirler, biling¢siz o6ldiirmeler
vb. sebeplerle ¢akal popiilasyonlari giinden giine azalmak-
tadir. Cakal sayis1 azalinca tilkiler, porsuklar ve rakunlar

8 Miller ve ark. 2001; Berger ve ark. 2001.

8 Crooks ve Soulé 1999; Miller ve ark. 2001.



gibi diger orta sinif avcilar onemli dlgiide artmis ve bdylece
cevre ekosistemi degismistir.

Yaratici tarafindan ekosistemdeki denge i¢in vazifelendile-
ren cakallar, diger orta sinif avcilarla rekabet eder ve genelde
onlar1 avlar ve asir artiglarina mani olurlar.

Kara ekosistemlerinde ¢akallarin azalmasi veya olmamasi
durumunda meydana gelen diger orta sinif avcilarin salinimi
ise tur cgesitliligini, 6zellikle kus ve kemirgen popiilasyonlar
gibi daha kii¢iik avlarin yogunlugunu azaltir. Kuslar ve kemir-
genler genelde tohum dagiticilardir. Bundan dolay1 bolluklarin-
daki dalgalanmalar ekosistemin bitki popiilasyonu iizerinde
onemli etkiye sahiptir®.

Yapilan ¢alismalarda ¢akal olan bolgelerde, ¢akal olmayan
bolgelere gore daha fazla kus tiirii oldugu bildirilmis, ¢akal ol-
mayan bolgelerde kus tiirlerinin azaldigi tespit edilmistir. Cakal
olmayan bolgelerde kuslar ve kemirgenleri avlayan keseli si1-
canlarin (Didelphis virginianus), tilkilerin (Vulpes spp.) ve ev
kedilerinin bollugunun arttigi, hareket alanlarinin genisledigi
ve davranislarinin degistigi tespit edilmistir®.

2.5- Porsuklarin Ekosistem Hizmetleri

Porsuklar, bu kainat sahibinin kazici et¢il memurlardir.
Genellikle sincaplar, siganlar, bocekler, kertenkeleler gibi
toprak icinde yasayan hayvanlari avlayarak bu hayvanlarin
asir1 artigini kontrol ederler. Rizik olarak tayin edilen avlarini
bulmak i¢in porsuklara gii¢li koku alma duyular verilmistir.
Koku alma duyular sayesinde toprak i¢indeki avlarinin yerini
kolayca tespit ederler. Porsuklar, diger hayvanlarin barinaklarn
olarak da kullanilabilen genis bir yuva yaparlar ve yer altinda
kazdiklar1 bu yuvalarda yasarlar. Gerek yuva yapma gerekse
avlanma maksadi ile topragi kazarlar. Toprak kazma faaliyeti ile

% Henke S. E. ve F. C. Bryant. 1999. Effects of Coyote Removal on the Faunal Community in Western Texas. Journal of Wildlife Management 63,
1066-1081.

% Soulé M.E., Bolger D.T, Alberts A.C., Wright J., Sorice M., ve Hill S. 1988. Reconstructed dynamics of rapid extinctions of chaparral-requiring
birds in urban habitat islands. Conservation Biology 2, 75-92; Crooks ve Soulé 1999; Miller ve ark. 2001.



de topragi havalandirmaya, toprak icindeki organik maddelerin
minerilizasyonuna, topragin daha verimli olmasina ve toprak
neminin korunmasina hizmet ederler. Porsuklarin yaptigi bu
onemli ekosistem hizmetleri ile de dogal bitki tiirleri yetisir ve
yayginlagir®’.

2.6- Orta Sinif Avcilar, Tepe Avcilarin Yaptig: Hizmetleri
Yapabilirler mi?

Farkli buiyiikliikteki avcilar farkli ekosistem hizmetleri icin
yaratilmiglardir. Tepe avcilar orta sinif avcilarin, orta sinif avci-
lar da tepe avcilarin yaptig: ekosistem hizmetlerini yapamaz-
lar. Ekosistemlerde orta sinif avcilarin yaptig: tohum dagiticili-
g1 ve tohum avcilarinin dengelenmesi hizmetini tepe avcilarin
yapma ihtimali yoktur.

Cunki memeli tepe avcilar, avlarini iki hususa gore belirler-
ler. Birincisi net enerji kazanglaridir, ikincisi ise avlar yakala-
mak i¢in harcanan enerji miktaridir. Bu hususlar avci hayvan-
larda av se¢cimini kisitlar. Tepe avcilar, enerji ihtiyaglarini orta
sinif avcilarin avi ile karsilayamazlar. Bundan dolay: da orta
sinif avcilarin yaptiklar ekosistem hizmetlerini yapamazlar.

Orta smnif avcilarin asir artisi genelde insanlara daha ¢ok
zarar verir. Oncelikle tepe avcilar genellikle insanin egemen
oldugu bolgelerden kacinirlar. Orta sinif avcilar ise tepe avci-
larin olmadig1 bolgelerde yiiksek yogunluklara ulasirlar. Bu da
hastalik salginlarini ve insanlar ile orta sinif avcilar arasindaki
catismay1 arttirir.

Ek olarak, tepe avcilar orta sinif avcilardan genelde daha
fazla et agirlikli beslenirler. Omnivor olan ve genelde tarim bit-
kilerini de tiiketen orta sinif avcilar (babun ve yaban domuzu
gibi) yiiksek yogunluklara ulasirlar. Cakallar omnivordurlar ve
firsatci beslenirler. Insanlardan bilyiik zarar gérmelerine rag-
men insanlara tepe avcilardan daha yakin olabilirler. Bu 6zel-

87 Eldridge, D. J. 2009. Badger (Taxidea taxus) mounds affect soil hydrological properties in a degraded shrub-steppe. The American Midland
Naturalist 161, 350-358.



liklerden dolayi ¢akallar ve diger orta sinif avcilar tepe avcila-
rin ekosistem hizmetlerini tam olarak asla yerine getiremezler
ve tepe avcilarin yerini dolduramazlar. Ekosistemlerde tepe
avcilar olmadigi ve hizmetlerini yapmadigi zaman, meydana
gelen orta sinif avcl salinimi genellikle habitatlarinin kaybi ve
parcalanmasi ile meydana gelir.

Cunkdj;

A) Tepe avcilar, orta sinif avcilardan daha fazla alana ihtiyag
duyarlar,

B) Parcalanmis ve daralmis habitatlarda tepe avcilarin in-
sanlarla kargilagsma ve ¢atisma ihtimali daha fazladir,

C) Parcalanmis habitatlar orta sinif avcilarin kullanabilece-
gi kaynaklari (evcil hayvanlar ve yemleri, ekili alanlarin artma-
s1ve buralarda yetisen mahsiiliin cogalmasi, ¢opler vb) arttiriree.

Orta sinif avci salinimi, ekosistemelerde beklenmeyen ve
¢ogu zaman istenmeyen degisimlere sebep olur. Mesela; yerli
bir tepe avci olan Asya Yaban Kopedi (Cuon alpinus) ve Kuzey
Amerika'daki yerli kurtlar, ¢iftlik hayvanlarini avladiklan igin
insanlar tarafindan diisman olarak goriilmiis ve sayilar azal-
tilmigtir.

Tepe avcilar, orta sinif avcilar ve bunlarin avlari arasindaki
etkilesimler dogrusal veya iicgen yapida olabilir (Sekil 9).

Sekil 9'da, cakal-tilki-kusg etkilesimi dogrusaldir: Cakallar
nadiren kuslar avlar. Bu sebeple bu tiirler arasinda dogrudan
baglant1 yoktur. Buna karsilik, kedi-sican-kus etkilesimi {iig-
gendir. Cinki kediler hem fareleri hem de kuslar1 yogun olarak
avlarlar. Tepe avcilardaki azalma, orta sinif avcilarin artmasina,
avlarin ise azalmasina sebep olur®.

8 Prugh ve ark. 2009; Wangchuk T. 2004. Predator-prey dynamics: The role of predators in the control of problem species. Journal of Bhutan
Studies 10, 68-89.

# Prugh ve ark. 2009.



Sekil 9. Avcilar ve avlan arasi etkilesimler. a) Dojrusal (¢akal-
tilki-kus), b) Ucgen (kedi-sican-kus) av avc iliskileri. a'daki
noktali ¢izgiler dogrusal etkilesimin bir pargasi olan genisletil-
mis gida agini temsil eder. b'deki X, Y ve Z oklarn turler arasin-
daki etkilesim guicunu gosterir®.

Orta sinif avcilar cogu zaman tepe avcilan da dengelerler.
Tepe avcilar genelde orta sinif avcilardan enfeksiyon kaparlar.
Bu yolla tepe avcilarin poplilasyonlar: da dengelenir.

Mesela; bazi aslan populasyonlari, kopeklerden bulasan ko-
pek distemeri (Canine distemper ) gibi hastaliklarla diizenlenir
veya dengelenir®.,

“Prugh ve ark. 2009. (Gérsel, Adem Ddnmez tarafindan yeniden diizenlenmistir.)

" Kissui ve Packer 2004;Roemer ve ark. 2009



3- TEPE AVCILARDAN KARTALLARIN YAPTIGI
EKOSISTEM HIZMETLERI

Kartallar, ekosistemde kilittas1 gorevi gorurler. Kartallar,
besin piramidinin en tepesinde olan canlilardir. Diger tepe avci-
lar gibi kartallar da ekosistemi bastan sona dogrudan veya
dolayl olarak etkilerler (Sekil 10). Kartallarin yaptig: ekosistem
hizmetleri su sekilde ozetlenebilir.

3.1- Kartallar Dogrudan Domuz Popiilasyonunu
Dengeler

Bir ekosistemde Kkartal etkisi sekil 10’da verilmistir. Once-
lerde Kaliforniya Kanal Adalari’'nda sadece iki yerli memeli avci
turinun ve sadece birka¢ kemirgen turinun oldugu bildiril-
mistir. Kaliforniya Kanal Adalari’nda énceden domuz olmama-
sina ragmen sonradan domuzlar da getirilmis ve kisa surede
olduk¢a artmistir.

Daha sonra adalara domuzlarin yavrularini avlayan bir tepe
avci olan altin kartal (Aquila chrysaetos ) gelmis ve domuzlar
dengelenmigtir®.

2 Roemer ve ark. 2009.



Sekil 10. Kartallar ekosisteme bastan sona etki ederler. Siyah
oklar avlari, kesik siyah oklar daha az tercih edilen avlari, mavi
oklar rekabeti, beyaz oklar ise herbivoriteyi gosterir .

3.2- Kartallar Tilki Popiillasyonunu Dengeler

Kartallar, domuzlarin yaninda glindiiz avlanan ada tilkile-
rini de avlamis ve adalardaki tilki populasyonun gerilemesine
sebep olmustur. Bu durum adalarin besin aglarinin yeniden du -
zenlenmesine yol agmistir. Oncelerde tilkiler, kokarcalari besin
olarak kullanir ve kokarca poptilasyonunu baskilarken, sonra-
dan kartallarin gelmesi ve tilkilerin azalmasi ile bazi adalarda
kokarca popilasyonu onlarca kat artmistir. Kokarcalar, gece ak-
tif olduklarindan kartallar kokarca poptilasyonu uizerinde etkili

" Roemer ve ark. 2009. (Gorsel, Adem Dénmez tarafindan yeniden dizenlenmistir.)



olamamistir®®. Ekosistemde bu kadar organizeli ve dengeli is
yapan akilsiz ve suursuz bu varliklarin, kainat sarayinin maliki
tarafindan vazifelendirilmis birer memur olduklar apagik go-
rulmektedir.

3.3- Kartallar Dolayli Olarak Bitki Bolluguna Hizmet
Ederler

Tilkiler ve kokarcalar, dunya ekosisteminin dengesi igin
isci olarak tayin edilmis et¢il canlilardir ve ada geyik farele -
ri onemli besinleridir (Sekil 10). Kokarca olmayan bazi adalar-
da kartal etkisi ile tilki populasyonundaki dusus, ada geyigi
fareleri (Peromyscus maniculatus ) populasyonunda artislara
sebep olmus ve bu canlilarin istilas: ile sonuglanmistir. Aci
baklagil tohumlari, ada geyik farelerinin onemli besinidir. Ada
geyik faresi popililasyonunun artmasi, azot fikse ederek topragi
azotca zenginlestiren ve Uiretkenligini arttiran aci baklagil ( LZu-
pinus spp. ) populasyonlarini azaltmistir.

Bu da topragin fakirlesmesine ve birincil tiretimin azalma -
sina sebep olmustur. Aci bakla tohumlarinin kemirgenlerden
ve fidelerinin herbivorlardan korunmasi aci bakla popiilasyon-
larinin iyilesmesine ve bollugunun artmasina vesile olur. To-
hum yiyen kemirgenlerin artmasi aci baklagil populasyonlarini
onemli derecede ¢okertirken, kemirgenlerin azalmasi onemli
derecede arttirir .

3.4- Kartallar, Istilacilan Dengeler; Biyogesitliligi
Muhafaza Eder

Fin takimadalarinda istilaci Amerikan vizonunun ada-
lardaki tur gesitliligi ve bollugu uzerinde olumsuz etkileri ol-
mustur. Ekosistemlerde ekolojik dengelerin korunmasi i¢in
tayin edilen deniz kartallarinin bu adalara yeniden girmesi,
yerli tirler lizerindeki vizon etkisini azaltmistir (Sekil 11).

% Roemer ve ark. 2009.

% Roemer ve ark 2009; Roemer ve ark. 2001, Jones K.L,VanVuren D.H. ve Crooks K.R. 2008. Sudden increase in a rare endemic carnivore: Ecology
of the island spotted skunk. Journal ofMammalogy 89, 75-86.



Deniz kartallar1 vizonu hem dogrudan hem de dolayli olarak
dengelemistir. Deniz kartallarinin vizonu avlamasi, kartallarin
vizon uzerindeki dogrudan etkisidir.

é‘ A _

% 2 e Kuraga

Kus bollugu ve cesitliligi

Tarla Faresi

A
[ ]
.
.
L

Bitki cesitliligi

Sekil 11. Finlandiya takimadalarinda tur etkilesimleri. Kirmizi
ok: olumsuz etki. Mavi ok: olumlu etki. Cizgili ok: Dolayl etki®.

* Ritchie ve ark. 2012, (Gorsel, Aden Donmez findan yeniden diizen! istir)



Vizonun avlanma korkusu ile yiizme mesafesini azaltma-
s1 ise kartalin dolayl etkisidir. Vizon, ylizerken kartallara daha
¢ok maruz kalmaktadir. Boylece kartal varliginda vizon, dolayh
olarak baskilanmis olur. Bu ¢aligsmalar tepe avcilarin bulunma-
dig1 ekosistemlerde ekolojik dengelerin ve besin aglarinin nasil
degistigini gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica bir ekosis-
temde tepe avcilarin olmamasi durumunda orta sinif avcilarin
da tepe avcilarin roliinii bir dereceye kadar tistlenebilecegini ve
ekosistemde bir denge unsuru olduklarini gostermektedir.

3.5- Kartallar Daha Cok Hasta ve Standart Alt1
Hayvanlari Avlar

Kartal ve sahin gibi temizlik memuru olan avcilar rastgele
avlanmazlar. Oncelikle hasta, yasli, zayif ve gen¢ olmak iizere
standart alt1 avlar1 (mesela; martilari) tercih ederler®’.

Kartallarin bu ekosistem hizmeti, av hayvanlar1 arasinda
salgin hastalikalarin énlenmesi ve popiilasyonlarin daha sag-
likli olmas1 agisindan onemlidir. Ayrica kartal ve sahin gibi
avcl kuslarin yakalamak i¢in marti ve serge gibi avlara saldir-
malari, avlarin kabiliyetlerinin genetik yazilimin miisaade
ettigi 6lciide artmasina vesile olur.

4- AVCI HAYVANLARIN EKOSISTEM HIZMETLERI
ILE ILGILI MATERYALIST EVRIMCILERIN BAZI
PRENSIPLERININ DEGERLENDIRILMESI

4.1- Avci Hayvanlar Ekosistemde Miicadele ile Degil,
Verilen Hizmetleri Yaparak Yasarlar

Materyalist evrimci felsefenin esasini tegkil eden iki temel
prensip vardir.

Bunlardan birincisi, ‘Hayat bir miicadeledir.’
Ikincisi de ‘En 1yi uyum saglayan ve gii¢lii olan hayatta kalir.

U

97 Penteriani V,, Delgado M.D.M,, Bartolommei P, Maggio C., Alvarez C.A. Ve Holloway G.J. 2008. Owls and rabbits: predation against substandard
individuals of an easy prey. J Avian Biol 39, 215-221.



Bu iki prensibin ¢ikis noktasi da kara ve su ekosistemle-
rinde yasayan avci hayvanlarin beslenme davraniglaridir. Ma-
teryalist evrimciler bu temel prensiplerin insanlik aleminde de
gecerli oldugunu varsaymiglar ve insanlik aleminin yiiz kara-
s1 olan Gjeni (engelli ve istenmeyen 0zellikleri olan insanlarin
ayiklanarak insan irkinin 1slah edilmesi) gibi uygulamalara
imza atmislardir. Bu vahim hatalar1 zaman gegtik¢e daha iyi
anlasilmakta ve insanlik alemini nasil ¢ikilmaz bir yola siiriik-
ledikleri daha iyi goriilmektedir.

Bir geyigin morfolojisi, fizyolojisi ve ruhunun
yansimasi olan davranislari ne kadar uyumlu ise,
bir aslan veya kartal gibi avci hayvanlarin da 6y-
ledir. O halde avci hayvanlarin ruhlan ile uygun
donanimda yaratilmalan1 ancak bir yaraticinin
kast1 ve iradesi ile olabilir.

Halbuki avci hayvanlara verilen gene, agiz, dis, tirnak ve
pencge gibi avcilikta ise yarayan donanimlar, yaraticinin can-
linin genetik yapisina yazdig: program cergevesinde yaratilir.
Molekiiler biyoloji ve genetik biliminin gilinimiz imkanlarn
ile ancak anlayabildigi molekiil ve atomlarla yazilan canlida-
ki karmasik programlar, programci olmadan tesadiiflerin eseri
olamaz. Avcilikla ilgili donanimlara uygun olarak avci hayvan-
lara verilen ruh (materyalist evrimciler i¢giidii gibi kelimelerle
Uistiinii Orterler) da yine tabiatin ve tesadiiflerin eseri olamaz.
Mesela; bir geyigin morfolojisi, fizyolojisi ve ruhunun yansimasi
olan davraniglari ne kadar uyumlu ise bir aslan veya kartal gibi
avcl hayvanlarin da dyledir.

Ekosistemlerde yasayan avci hayvanlar beslen-
me davraniglarn ile bir miicadele sergilemiyorlar.
Sadece kendilerine yiiklenen vazifeleri yapiyor-
lar

O halde avci hayvanlarin ruhlari ile uygun donanimda yara-
tilmalar1 ancak bir yaraticinin kasti ve iradesi ile olabilir. Ya-



raticinin avcl hayvanlari yaratmasi ile neyi kastettigini de her
ne kadar gegcmiste anlayamamais isek de giniimiizde ¢ok iyi bili-
yoruz. Iste yaraticinin avci hayvanlar yaratmasindaki kasti,
burada anlatilan onlarca ekosistem hizmetidir. O halde eko-
sistemlerde yasayan avci hayvanlar beslenme davranislar ile
bir miicadele sergilemiyorlar. Sadece kendilerine yliklenen
vazifeleri yapiyorlar.

4.2- Avci Hayvanlarin Verdikleri Zararlar: Nasil
Degerlendirmeli?

Materyalist evrimciler, kainatta diizen ve dengenin degil;
kaosun oldugunu iddia ederler. Bazi yildizlarin 6lmesi, kuyruk-
lu yi1ldizlarin hareketleri veya diinyamiza gelen gok taslari gibi
hadiselere bakarak kaos fikirlerinde 1srar ederler. Israrla sayi-
s1z gok cisimleri aras1 denge ve diizeni gormez veya gormek
istemezler. Clinki diizen ve dengenin kabuld, yaraticinin da
kabulii anlamina gelecegini cok iyi bilirler. Ayni sekilde, eko-
sistemlerde de kaosun oldugunu varsayarlar. Bu varsayimlarin-
da ise ekosistem hizmetlerini icra eden avci hayvanlarin bes-
lenme davraniglarini delil olarak gosterirler. “Yaratici olsayds,
bu olumsuzluklara miisaade etmezdi” derler. Bu hatali yakla-
simlari, yaratilis mantigini bilmemenin neticesidir.

Tepe avcilar, nesillerinin devami konusunda
diger canlilara gore daha hassastirlar. Birgogu
ozellikle son iki yiizyil boyunca diinya genelinde
onemli derecede azalmigtir. O halde evrim
agacinin en tepesinde olmak, evrimsel siirecin en
ilerisinde bulunmak, gii¢lii olmak, gelismis canh
olmak gibi hususlar hayatta kalmak ve neslini
devam ettirmek icin yeterli sebepler degildir.

Yaratiligta hayir ve fayda esastir. Ser ve olumsuzluklar ise,
biiyiik faydalarin yaninda ¢ok kii¢iik kalir. Mesela; atesin yara-
tilmasi hayirdir. Lakin ates, bazan serre de sebep olabilir. Ted-
birini almayan ve ihmalkar davranan bir insan, evini yakabi-
lir ve icinde yanabilir. Bu kotii durum, hi¢gbir zaman ategin ser
veya kotu oldugunu gostermez. Ayni sekilde yagmurun yagdi-



rilmasinda cok faydalar vardir. Ancak yagmur sularindan kay-

naklanan seller, bazen dere yatagina ev yapan birine de zarar

verebilir. Avcl hayvanlarin durumu da boyledir. Bu makalede

anlatildig1 gibi, avc1l hayvanlarin yaratilmalarinda biyiik fay-

dalar vardir. Sebep olduklar: zararlar ise faydalarinin yaninda

cok kiiciik kalir. Mesela; tepe avcilar, birgok ekosistem hizmet-
leri yaparken, korunmasi gereken tiirler i¢in de ciddi bir tehdit

olusturabilirler. Nitekim pumalar (Puma concolor) 1990'larda

nesli tikenmekte olan Sierra bighorn koyunlarinin (Ovis ca-
nadensis sierrae ) neslinin tiikenmesine katkida bulunmus-

lardir®®. Ancak bu gibi durumlar tepe avcilarin ekosistem ve av
popiilasyonlarina yaptiklar biiyiik faydalara golge diisiirmez.

Verdigi bazi zararlardan dolay1 ekosistemlerde tepe avcila-

rin olmamasi ekonomik olarak karl gibi gorilebilir. Ancak bu

siirdiirilemez ve kaybettirdikleri kazandirdiklarindan daima

daha ¢oktur. Mesela; kuzey Atlantik Okyanusu'nda asir1 avlan-
ma, avcl bir tiir olan morina balik popiilasyonunun ¢okmesine

yol agmistir. Bu durum karides ve yenge¢ popiilasyonlarinin

yukaridan asagiya kontroliinii rahatlattigi icin bolluklarini art-

tirmistir. Neticede morinadan daha ekonomik ve karh bir du-

rum ortaya ¢ikmistir. Ancak tepe avcilarin yoklugu ekonomik

olarak avantajli gibi goziikse de bu durum genellikle siirdiirii-

lemez. Cinki zaman i¢cinde ekonomik degeri diisiik olan veya

olmayan alg, denizanasi ve zooplanktonca daha fazla dolu bir

okyanusa yol agabilir®.

4.3- Tepe Avcilar Nesli Tiilkenmeye Kars1 Daha
Savunmasiz ve Hassastirlar

Materyalist evrimci felsefenin temel esaslarindan birisi su-
dur: ‘Dogada en gliclii ve en 1iyi uyum saglayan canlilar hayatta
kalir, gii¢csiiz ve uyum saglayamayan canlilar ise elenir ve nesil-
leri kesilir ' Oncelikle belitmek gerekir ki hayvanlardaki hem
glic hem de uyum 6zellikleri, genetik yapinin miisaade ettigi
derecededir. Canlilar, genetik zenginligi ve 6zellikleri ile ¢cevre

% Wehausen J.D. 1996. Effects of mountain lion predation on bighorn sheep in the Sierra Nevada and Granite Mountains of California. Wildlife
Society Bulletin 24, 471-479.

% Frank K.T, Petrie B., Choi J.S. ve Leggett W.C. 2005.Trophic cascades in a formerly cod-dominated ecosystem. Science, 308, 1621-1623; Jackson
J.B.C. 2008. Ecological extinction and evolution in the brave new ocean. Proceedings of the National Academy of Sciences. 105, 11458-11465.



sartlarina uyum saglarlar. Genetik yapisi ve yazilimi musait ol -
mayan canlilar bu degisimi gosteremezler ve nesilleri kesilir.
iste materyalist evrimcilerin en biiyiik hatalarindan birisi, can -
hilardaki genetik programlari tabiat ve tesadiiflere vermeleridir.
Canlilardaki harika programlari bilmelerine ragmen, program-
c1y1 (yaraticiyl) gorememisler ve anlayamamiglardir.
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Tepe avcilarin bulundugu Carnivora takiminin karalarda ya-
sayan bes ailesine (Felidae: Kedigiller; Hyaenidae. Sirtlangiller;
Ursidae: Ayigiller; Canidae: Kopekgiller ve Mustelidae: Sansar-
giller) ait 245 tiiriiniin ¢ogu (% 61) Uluslararas1 Dogay1 Koruma
Birligi (IUCN) tarafindan tehdit altinda (savunmasiz, tehlike al-
tinda veya kritik derecede tehlike altinda) olarak listelenmistir.
O halde evrim agacinin en tepesinde olmak, evrimsel siirecin
en ilerisinde bulunmalk, gii¢lii olmak, gelismis canli olmak gibi
hususlar hayatta kalmak ve neslini devam ettirmek ic¢in yeterli
sebepler degildir.

Tabiat aslinda ne vahsidir ne de ana gibi sefkat-
lidir. Tabiat sadece yaratic1 tarafindan kurulmus
bir sistemdir. Tabiati olusturan canli ve cansiz tiim
varliklar ise sisteme hizmet eden akilsiz memur-
lardir. Yalnizca verilen hizmetleri yaparlar.

Materyalist evrimci felsefeye gore avci hayvanlar evrim
agacinin en tepesindedirler. Yani, tepe avcilar en gelismis ve
evrim siirecinin en ilerisinde olan hayvanlardir. Ancak tepe av-
cilar ekosistemlerde en nadir bulunan tiirlerdir ve gogunun ne-
silleri tehlike altindadir. Tepe avcilar nesli titkenmeye karsi
diger canlilara gore daha hassastirlar. Birgogu 6zellikle son iki
ylzyil boyunca diinya genelinde onemli derecede azalmigtir
(Sekil 12).

Avci havvan popiilasyonlari, av hayvanlarinin popiilasyon-
lar1 kadar hizli toparlanamazlar ve nesillerinin tiikenme ihti-
mali daha kuvvetlidir. Cinkl tepe avcilarin artig hizi, avlan
olan hayvanlardan genelde daha diisiktiir'®. Boyle olmasi, eko-
sistemlerde dengenin korunmasi i¢in gerekli bir husustur. Tepe
avcilarin tireme gligleri ve artis hizlari besin zincirinin daha alt
kisimlarinda bulunan hayvanlar gibi yiiksek olsaydi, elbette
ekolojik dengelerden de s6z edilmeyecekti. Insanin bile tireme

1ot Miller ve ark. 2001; Erlinge S., Goransson G., Hogstedt G., Jansson O,, Liberg J., Loman LN, Nilsson T, Schantz V. ve Silvan M. 1984. Can vertebrate
predators regulate their prey? American Naturalist 123,125-154.



sistemine ve potansiyeline hitkmii gegcmezken, akil ve suurdan
yoksun hayvanlar iireme sistemlerini ve artig potansiyellerini
nasil ayarlasinlar? Ekosistem isleyisinde bdylesine uygun isler
ve hikmetli planlamalar, elbette tabiat ve tesadiiflerle olamaz. O
halde bu hikmetli igler ancak ilmi ve kudreti sonsuz bir
yaraticinin isi olabilir.

Yiiksek metabolik ihtiyaclar1 sebebi ile tepe avcilar genel-
likle biiylik av ve genis habitatlar isterler. Gida ve genis habitat,
yani o canlinin yasadigi alan ihtiyaglari cogu zaman onlari in-
sanlarla kars1 karsiya getirir. Insanlar ise tepe avcilara genelde
hosgoriisiizdiir. Iste tepe avcilarin hizla azalmasi ve nesilleri-
nin tehlike altina girmesi; habitat kaybi ve bozulmasj, insanla-
rin zararli gormeleri ve kasitl 6ldiirilmeleri, spor amacli avlan-
malari, farkli amaglarla kullanilmalar: ve avlarinin tiikenmesi
gibi sebeplerdir.

4.4- Ne ‘Doga Ana’, Ne ‘Vahsi Doga’

Aslan, kurt, kartal gibi avci hayvanlar, popiilasyonlar ve
ekosistemleri daha saglikli tutmak i¢in vazifelendirilmigtir. Bu
hayvanlar oncelikle hasta, yash ve zayif olmak iizere standart
alt1 avlan tercih ederler'®2,

Bu durum aslinda ekosistem sagligi ve 6zellikle de av popii-
lasyonlari i¢in 6nemli bir hizmettir. Avcl hayvanlarin bir komu-
niteyi (bir ekosistemdeki tiim tiirler) bastan sona dengeleme-
leri gibi diger hizmetleri de diisiiniildiigiinde ne kadar faydalh
ekosistem hizmetleri yaptiklari anlasilir. Materyalist evrimci-
ler, Gist yirtic1 hayvanlarin ekosistem hizmetlerinden yola ¢ika-
rak ‘vahsi doga’ yakistirmasi yapmislardir.

Bu, tam bir geliski 6rnegidir. Ciinki topraktan c¢ikarilan bit-
kilerin vasitasi ile ikram edilen hububat, meyve ve sebzelere
bakip ‘doga, veya tabiat ana’ ifadesi de yine bu materyalist an-
layisin tiriiniidiir. Tabiat aslinda ne vahsidir, ne de ana gibi gef-
katlidir. Tabiat sadece yaratici tarafindan kurulmus bir sistem-

102 Krumm ve ark. 2010; Penteriani ve ark. 2008.



dir. Tabiat1 olusturan canli ve cansiz tum varliklar ise sisteme
hizmet eden akilsiz memurlardir. Yalnizca kendilerine verilen
hizmetleri yaparlar.

4.5- Evrim Igin Degil, Ekosistem ve Popiilasyon
Saghgi I¢in

Materyalist evrimciler kurt, kartal gibi st yirtici hayvan-
larin genelde hasta, standart alt1 veya diisiik kondiisyonlu bi-
reyleri avlamalarini evrimde 6nemli bir segici kuvvet olarak
kabul etmiglerdir. Yirtici1 hayvanlarin genelde hasta ve disiik
kondiisyonlu bireyleri avlamalar ile dogal seleksiyon hizmeti
gordiikleri ve boylece yeni tirlerin olusumuna katki sagladik-
lar1 iddia edilmistir'®,

Ilme uygun ve akla yatkin olan sudur; avc1 hay-
vanlar yaptiklar1 ekosistem hizmetleri ile yeni
tiirlerin olusmasina degil, ekosistemlerin saglikli
isletilmesine hizmet ederler, yaraticinin tayin et-
tigi vazifeyi yaparlar.

Avci hayvanlarin ekosistem hizmetleri ile popiilasyondan
hasta ve standart alt1 bireyleri aldig1 ve popiilasyon saghgina
hizmet ettigi dogrudur. Lakin avci hayvanlarin yaptig: bu hiz-
met ile yeni tiirlerin meydana geldigi, sadece bir varsayimdan
ibarettir. Dogada bu tezi dogrulayan bir delil olmadig: gibi, ilmi
metodlarla isbati da miimkiin degildir. ilmi metotlarla yapilan
1slah caligsmalar1 neticesinde simdiye kadar yeni tiirler elde
edilememistir.

Gelecekte 1slah calismalan ile ginimiizde kabul goren
tir tanimina uyan bireyler elde edilse bile bu, materyalist
evrimcileri yine hakli ¢ikarmayacaktir. Ciinkii yaraticinin ru-
bubiyetine (terbiye etmesine) miidahale yetkisi verdigi akilli
ve suurlu olan insanin ilmi ¢alismalar neticesinde yaptig: bir

193 Svensson E.I ve Friberg M. 2007. Selective Predation on Wing Morphology in Sympatric Damselflies. Am. Nat. 170, 101-112; Genovart M., Negre
N., Tavecchia G., Bistuer A, Parpal L., Oro D. 2010. The Young, the Weak and the Sick: Evidence of Natural Selection by Predation, Plos One 5 (3), 1-5.



eserl, akilsiz ve suursuz tabiatin da yaptigini soylemek tam bir
hezeyan ornegidir.

Materyalist evrimcilerin ‘canlinin ancak baska bir canlidan
hasil oldugu’ hakikatini gérmezden gelip, ilk canlinin cansiz
maddelerden tesadiifen meydana geldigini savunmalari ve tiim
canli gesitliliginin avcl hayvanlarin sebep oldugu seleksiyon ve
tesadiiflere dayali evrimle zaman icinde meydana geldigini
iddia etmeleri bundan daha akil dis1 bir hezeyandir.

Iste ilme uygun ve akla yatkin olan sudur; avci hayvanlar
yaptiklar1 ekosistem hizmetleri ile yeni tiirlerin olusmasina
degil; ekosistemlerin saglikh igletilmesine hizmet ederler, ya-
raticinin tayin ettigi vazifeyi yaparlar.

5- NETICE ve TAVSIYELER

Insanogly, tepe avcilarin yaratilis gayelerini bilememis ve
onlara zararli hayvanlar olarak bakmuistir. Insanlarin av kaynak-
larindan beslendikleri ve bazen insanlara dogrudan zarar
verdikleri icin tepe avcilar, dilsman olarak goriiliir. Ozellikle
materyalist evrim goriisiine gore, avci hayvanlar tesadiifi evrim-
sel silirecin bir neticesi olarak gorilmiistiir. Dogal secilimle
olustuklar1 ve ekosistemlerdeki konumlarini miicadele ile
kazandiklar1 varsayilmistir. Bu yanlis algilar neticesi, onlarin
hayat1 ve hayatta kalmalar1 6nemsenmemis ve ¢ogunun eko-
sistemlerde gorev yapamayacak derecede sayilar1 azalmis veya
nesilleri tiikenmistir. Glinimiizde insanoglu, tepe avcilarin
yaratilis gayelerini daha iyi anlamis ve yaptiklar1 ekosistem
hizmetlerinin farkina varmistir. Burada anlatilan avci hayvan-
larin ekosistem hizmetlerini maddeler halinde sayalim.

1. Ekosistemlerde kilit tas1 veya ekosistem miihendisi

olarak hizmet ederler. Ekosistemlerde popiilasyonlarin

dengelenmesi ile gorevlidirler,

Biyolojik cesitliligin arttirilmasina vesile olurlar,

3. Dogal, yani tabii bitki gesitliliginin yeniden tesis edil-
mesini saglarlar,

4. Otgul hayvanlarin sayisini sinirlayarak dolayli olarak

N



karbon depolamay: artirirlar, iklim degisikliginin den-
gelenmesine vesile olurlar,

5. Av hayvanlarinin dagilimini, bollugunu ve gesitliligini
kontrol ederek besin agindaki tiim tiirleri dogrudan veya
dolayli dengelerler,

6. Istilaci tiirlerin, 6zellikle ekosistem disindan gelen ya-
banci tirlerin yayilmasina ve ekosistem dengelerini
bozmasina mani olurlar,

7. Nehir kenarlarinda odunsu bitkilerin bityimesine yar-
dimc1 olurlar, nehir kiyilarinin asinmasini onlerler, res-
torasyonunu saglarlar,

8. Dolayli olarak erozyonun énlenmesine, toprak yapisinin
muhafazasina, su kalitesinin arttirilmasina, tagkinlarin
onlenmesine vesile olurlar,

9. Hastaliklarin yayilmasinin énlenmesine, av hayvanla-
rnin popiilasyonlarini daha saglikli kalmasina vesile
olurlar,

10. Turizm agisindan 6énemlidirler, onemli ekonomik katki-
lar saglarlar.

Glniimiizde tepe avcilarin korunmasi ve dengesi bozulan
ekosistemlere tekrar yerlestirilmesi, yonetim c¢odziimlerinin
merkezi olmustur. Hatta tepe avcilarin korunmasi ve olmayan
ekosistemlere birakilmasi devlet kurumlarn tarafindan da
desteklenmektedir.

Netice olarak; tepe avcilara yaraticinin 6zel gorevler yiikle-
digi mahliklar: olarak bakamadigimiz siirece, yliksek biitce-
ler ve artan insan ¢cabalarina ragmen biyocesitliligi kaybetme-
ye devam edecegiz.






SU EKOSISTEMLERINDE KOPEK BALIGI, SU
SAMURU VE SU KUSLARI GBI AVCI _
HAYVANLARIN YAPTIGI EKOSISTEM HIZMETLERI

Giris

Su ekosistemlerinde hayat, ekosistem elemanlar1 aras1 mii-
cadele ile degil; yaraticinin koydugu diizen ve canlilara yiikle-
digi 6zel gorevler sayesinde devam eder. Tipki bir canli gibi eko-
sistemler de ¢ok hassas bir organizasyonun neticesidir. Hem
canlilarda hem de ekosistemlerde hayat verme ve 6ldiirme bir-
liktedir ve dengededir. Nasil ki canli hayati, yaratilan hiicreler
ile 6ldiiriilen hiicrelerin dengede olmasi ile devam eder.

Bir canlinin hiicre sayilarindaki denge (homeos-
tazi) programl hiicre 6liimii mekanizmasi saye-
sinde saglandig: gibi ekosistemlerin canli sayila-
rindaki denge de avci hayvanlarin ekosistem hiz- i
... Ietleri sayesinde saglanir.

Iste ekosistem hayat1 da ilahi kanun geredi canlilarin ya-
ratilmasi ve oldiriilmesi arasindaki dengenin korunmasi sa-
yesinde devam eder. Oliim ve 6ldiirme kelimesi hosumuza git-
mese de varolusun degismez bir hakikatidir. Mesela; canlidaki
hiicrelerin belli bir siire sonra yaslandirilip 6ldurialdigi gibi
ekosistemlerdeki popiilasyonlara ait bireyler de belli bir siire
yasatilir ve éldiiriliir.

Bir canlinin hiicre sayilarindaki denge (homeostazi),
programli hiicre Olimii mekanizmasi sayesinde saglandigi
gibi bir ekosistemin canli sayisindaki denge de avcilarin yap-
t1g1 ekosistem hizmetleri sayesinde saglanir. Ekosistemlerdeki
avcilarin ifa ettikleri ekosistem hizmeti, canlilarda programl
oldirme mekanizmasinin yaptigi hizmete benzetilebilir. Bun-
dan dolay1 su ekosistemlerinde kopek baliklari, su samurlar
ve su kuglarn gibi tepe avcilar, kilit tasi tiir olarak adlandirilir.
[l1ahi hikmetin tecellisiyle denizlerin Kkilit tasi tiirleri sayesinde
ekolojik dengeler tesis edilir. Kilit tasi bir tiiriin ylikselisi ve dii-
slisi, tim besin zincirini kademeli olarak etkiler ve degisimine
sebep olur.



Glinimiizde ekosistemlerde tabii dengelerin bozulmasi ve
biyocesitlilik kaybi, en ciddi cevre problemlerinden birisidir.
Bunun da en temel sebebi, ekosistemlerde tepe avcilarin yok
edilmesiveya gorevlerini yapamayacak derecede azaltilmasidir.
Tepe avcilarin nesillerinin kesilmesi veya azalmasinin sebebi
ise insanlarin tepe avcilarin yaratilis gayelerini ve yaptiklan
ekosistem hizmetlerini anlayamamasidir.

Materyalist evrimci felsefe, tepe avcilara tesadiifi evrim
mekanizmalari ile ortaya ¢ikan, ekosistem elemanlari ile miica-
dele eden, gli¢lii oldugu i¢in hayatta kalan canlilar olarak bak-
mistir. Halbuki ekosistemlerdeki tepe avcilar kasith olarak
onemli hizmetler gordiirmek igin vyaratilmiglardir. Sistem
elemanlan ile miicadele etmezler, bilakis sistemin ve avi olan
tirlerin lehine hizmetler yaparlar. Hayatta kalma ve neslini
devam ettirme ihtimalleri yiiksek degil, oldukca zayiftir. Burada
su ekosistemlerinde yasayan kopek baliklari, su samurlari ve su
kuslar gibi tepe avci hayvanlarin yaratilis gayeleri ve yaptiklarn
ekosistem hizmetleri anlatilmis ve materyalist evrim felsefesi-
nin ilgili konularda ortaya koydugu prensipler tartisilmistir.

1- KOPEK BALIKLARININ EKOSISTEM HIiZMETLERI

1.1- Kopek Baliklari, Saglikl1 Deniz ve Okyanuslarin
Kilit Tasi Tiirleridir

Kopek baliklari, su ekosistemlerinde en tepe avcilardir. Az
sayida tabii avcilar: vardir. Sani-1 Hakimin bir kanunu ile kopek
baliklari, deniz ekosistemlerinin dengesinin diizenlenmesinde
ve korunmasinda 6nemli bir goreve sahiptir. Av popiilasyonla-
rin1 dogrudan siirlar. Genelde tiim tepe avcilarin diyetleri ol-
dukca cesitlidir. Bu, baz1 av popiilasyonlar: diisiik oldugunda,
ust avcilarin av tirlerini degistirmesine izin verir. Boylece av
tirlerinin devamliligi saglanmig olur®. Kopek baliklar1 gibi
tepe avcilar sadece avlarini tiikketerek popiilasyon dinamikle-
rini etkilemezler. Ayni1 zamanda potansiyel avlarin mekandaki

104 Sergio F,, Newton I, Marchesi L. ve Pedrini P. 2006. Ecological justified charisma: preservation of top predators delivers biodiversity conservati-
on. Journal of Applied Ecology, 43, 1049-1055.



dagilimini korkutma yoluyla da kontrol ederler. Kopek balikla-
rina av olma korkusu, bazi tiirlerin habitat kullanimlarini ve ak-
tivite seviyelerini degistirmelerine sebep olur.

Bu da daha alt trofik seviyelerde bol miktarda kaymaya se-
bep olur. Tepe avcilar, ekosistem boyunca iistten asagiya denge-
leme etkisi ile ekosistemdeki diger tiim canli populasyonlarin
yapisini etkiler.

Tepe avcilar, ekosistemlerde bir tiriin sinirli bir kaynag:
tamamen ele gecirmelerine mani olurlar. Boylece ekosistemin
tir gesitliligini arttirirlar. Daha basit bir ifade ile ekosistemler-
de daha fazla avci, daha fazla gesitlilige yol agar. Tepe avcilarin
oldugu ekosistemler, olmayanlara gore daha fazla biyogesitlili-
ge sahiptirler. Tepe avcilari olmadan, diger orta ve alt sinif avci
tiirler kontrol edilemez. Ozellikle otcul av tiirleri tarafindan bit-
ki ortiisii asin tuketilir.

Sonugta sistemdeki tiir zenginligi ve bollugu olumsuz etki-
lenir. Kopek baliklar1 ve diger avc tirler, ekosistem saglig: ve
ozellikle de biyocgesitliligin korunmasi i¢in lizumlu bilegenler-
dir. Kopek baliklar gibi tepe avcilar; ¢opgii ve temizlik memur-
lar1 i¢in de temel gida kaynag: saglarlar'®,

Kopek baliklarinin ekosistemlerden ¢ikarilmasi tahmin
edilemeyen yikici sonuclar dogurur. ABD'nin dodu Kkiyila-
11 boyunca biiyiik kopekbaliklar (iki metreden uzun) bollugu
onemli derecede diismiis ve ekosistem hizmetlerini gercekles-
tirememislerdir. Bundan dolay1 kdpek baliklarinin avlari olan
vatozlarin bollugunda on kat artislar meydana gelmistir.

Kopek baliklarindaki diisiisiin etkisi, ekosistemin tamamin-
da yayilmig ve bir asirlik midye ve yumusak¢a balikc¢iliginin
cokmesine sebep olmustur. Kopek baligi azalinca bol miktar-
da artan tiirler (6zellikle vatozlar) midye ve istiridye bollugunu
onemli Ol¢iide azaltmistir (Sekil 13). Midye ve istiridye bu

195 Glen A.S., Dickman C.R,, Soule M.E., ve Mackey B.G. 2007. Evaluating the role of the dingo as a trophic regulator in Australian ecosystems.
Austral Ecology, 32, 492-501.



tlkeye onemli ekonomik getirisi olan tiirlerdir. Bu durum, képek
baliklarinin ortadan kaldirilmasinin ekosistemlerin yani sira
ekonomiye de ne denli zarar verebilecegini gostermistir'®e.
Sularin temizlenmesinde onemli bir rol oynayan c¢ift kabuklu
yumusakecalar suda asili partikiilleri, 6zellikle fitoplanktonlar:
slizerek beslenirler. Beslenirken de deniz suyunu temizlerler ve
deniz suyunun kalitesini arttirirlar.

Filtre sistemi bozulmus bir ylizme havuzu suyunun
kirlenmesi ve kokusmasi gibi, midye ve istiridye gibi ¢ift
kabuklulari olmayan bir deniz suyunda da kontrol edilemeyen
alg cogalmalar1 meydana gelir, kirlenir ve kokusur. Dolayisi ile
¢ift kabuklular sadece vatozlarin besini degil; ayn1 zamanda
deniz suyunu temizleyen filtrelerdir. Cift kabuklular1 olmayan
bir deniz, filtrelerini kaybetmis demektir'®”.

Hi¢ disiindiniz mi, midyeler kirli bolgelerde nigin daha
cok irerler? Bunun temel sebebi, aslinda kirlettigimiz sularin
temizlenmesi i¢indir.

Asin avcilik yapilan, canli kaynaklarn asir1 somiiriilen bir
su ekosisteminin en temel 6zelliklerinden biri, tepe yirticilarin
azalmasi veya yok olmasidir. Sucul ekosistemlerde biyogesitli-
likdeki degisimler, yalnizca tepe avcilar1 uzaklastirmanin so-
nucu degil; habitatlarin degistirilmesi de biyocesitliligi etkile-
yen onemli bir faktordiir.

Kopek baliklar yoklugunda sayica artan ve sularda ag dola-
san vatozlar, besini olan ¢ift kabuklu canli aramak i¢in denizle-
rin bentik bolgelerini daha ¢ok karistirirlar ve deniz ¢ayirlarini
daha ¢ok tahrip ederler.

Bu ise baliklarin Gireme alanlarinin tahribi anlamina gelir'.
Bundan dolay1 kopek baliklarinin deniz ekosistemlerine dolay-

1% Myers R.A., Baum J.K., Shepherd T.D,, Powers S.P, ve Peterson C.H. 2007. Cascading effects of the loss of apex predatory sharks from a coastal
ocean. Science, 315, 1846-1850.

17 Brierley A.S. 2007. Fisheries ecology: Hunger for shark fin soup drives clam chowder off the menu. Current Biology, 17(14), 555-557.

198 Myers ve ark. 2007.



11 etkilerinden birisi de deniz dibinin, deniz ¢ayirlarinin ve dip
bolgedeki biyogesitliligin korunmasidir.
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Sekil 13. Kopek baliklan bastan sona tum ekosistemde denge
unsurudur. ABD'nin dogu kiyilarinda buyuk kopek baliklar, va-
toz ve deniz tarad nisbi bolluk durumlarinin yillara gore degi-

simi'%,

‘" Heithaus M.R.. Frid A, Wirsing A.J. ve Wonn B, 2008. Predicting ecological consequences of marine top predator declines, Trends in Ecology
and Evolution, 23(4), 202-210 (Gorsel, Adem Dénmez tarafindan yeniden duzenlenmigtir)



1.2-Kopek Baliklann Korkutarak da Ekosistem Hizmeti
Yaparlar

Tepe avcilarin korku ve risk etkileri dogrudan avlanmadan
daha 6nemli olabilir. Clinkii dogrudan avlama genellikle sinir-
l1 sayida bireyi popiilasyondan uzaklastirir. Populasyonlarda
tepe avcilarin dogrudan avlamasi ile meydana gelen kayip da
genellikle telafi edici mekanizmalar dedigimiz ireme veya bii-
ylimedeki degisimler, rekabetin yoniiniin degismesi veya azal-
tilmasi vb. faktorlelerle telafi edilir ve popiilasyonda 6nemli de-
recede bir azalmaya sebep olmayabilir. Tepe yirtici hayvanlarin
cikarilmasindan sonra av bollugundaki artiglar genellikle av-
lanma oraninin azalmasindan kaynaklandig: varsayilsa da bu
degisimler daha ziyade avlarin risk algilarindaki degisimlerin
neticesidir'.

Kopek balig1 korkusu, avlarin ve 6zellikle deniz ¢ayir1 kom-
munitelerinin dagilimini degistirir. Kopek baliklarinin avi olan
dugong (orta biiyiikliikte bir deniz memelisi, Dugong dugon )
ve yesil deniz kaplumbagalari, kopek baliklarinin varligina da-
yal1 olarak habitat se¢imini degistirirler. Kopek baligi korkusu
ayrica sise burunlu yunuslar ve karabataklar gibi diyetlerinde
nispeten nadir bulunan tiirlerin habitatlarini da etkiler. Kopek
baliklar, av tiirlerin glivenlik ve gida kalitesi arasinda bir den-
ge olusturmalarina sebep olurlarlar. Dugonglar agirlikli olarak
deniz cayirlari ile beslenirler. Otlanirken deniz diplerinin
yapisinin, deniz ¢ayirlari ¢esitliliginin ve yapisinin, besin muh-
tevasinin degisimine sebep olurlar. Genis deniz ¢ayirlan ara-
sinda beslenirken, dugonglarin kopek baliklarindan ka¢gmalar:
¢cok zordur. Kopek baliklari korkusu dugonglari habitat se¢imini
degistirmeye zorlar, bu da deniz ¢ayirlarinin asirl otlanmasini
engelleyerek deniz dibi kommunitelerini nispeten sabit seviye-
lerde tutar. Boylece kaplan kopek baliklari, deniz ¢ayiri yatakla-
rin1 ve dolayli olarak da bentik canli kommunitelerinin yapisini
kontrol ederler.

10 Creel S. 2011. Towards a predictive theory of risk effects: hypotheses for prey attributes and compensatory mortality. Ecology, 92, 2190-2195.

I Aragones L.V, Lawler LR., Foley W.J., ve Marsh H. 2006. Dugong grazing and turtle cropping: Grazing optimization in tropical seagrass sys-
tems? Oecologia, 149, 635-647.



Yesil deniz kaplumbagalar1 da benzer bir tepki gosterirler.
Yesil deniz kaplumbagalari, deniz ¢ayirlarinin iist kisimlarini
kopararak beslenir. Deniz ¢ayirlarinin iist kisimlar kaplumba-
galar i¢in yiiksek kalitede besin saglarken, deniz c¢ayirlari icin
de bir nevi budama gorevi goriir ve daha saglikli ve hizli bi-
ylumelerini saglar. Ancak asir1 otlama deniz c¢ayirlarina zarar
verir. Iste kdpekbaliklari deniz ¢cayirlarinin dengeli otlanmasini
saglamis ve deniz dibi ekosistemini dengelemig olur'?.

Ayrica kaplan kopekbaliklart mevcudiyetinde, saglikli yesil
deniz kaplumbagalar1 daha giivenli olan diisiik kaliteli deniz
cayirlarinin bulundugu habitatlarda (hayat alanlarinda) besle-
nirler. Halbuki hasta, yarali ve diisiik kondiisyonlu yesil deniz
kaplumbagalari ise genelde yiiksek kaliteli deniz ¢ayirlarinin
oldugu habitatlarda beslenirler ve av olma ihtimalleri daha
ylksektir's,

Boylece kopekbaliklari, kaplumbaga popiilasyonlarinin
saglikl1 kalmasina da vesile olur.

1.3- Kopek Baliklar1 Mercan Resiflerinin Korunmasina
Hizmet Ederler

Saglikli mercan resifleri, tiir ¢esitliligini ve bollugunu des-
tekleyen karmasik, ti¢ boyutlu bir hayat alani saglar. Resif
ekosisteminden kodpekbaligi kaybi, tim besin zincirinde zin-
cirleme bir etkiyi tetikler ve mercan resiflerinin yerel ve hatta
bolgesel 6lgekte bozulmasina yol agar*4,

Ekosistemde tepe avcilar olan kdpekbaliklarinin yoklugu,
diger balik tiirlerini yiyen orfoz (Serranidae familyasindan bir
balik tirli, Epinephelus marginatus) sayisinin artmasini saglar.
ilahi denge kanunu geredince orfozlar da sirasi ile sistemdeki
papadan baliklarn (Scaridae) ve Kaya baliklari (Gobiidae ) gibi

2Bjorndal K.A., Bolten A .B. ve Chaloupka M.Y. 2000. Green turtle somatic growth model: evidence for density dependence. Ecological Applicati-
ons, 10(1), 269-282.

13 Heithaus ve ark. 2007.

14 Mumby P.J., Harborne A R, Williams J., Kappel C.V,, Brumbaugh D.R., Micheli F, Holmes K.E., Dahlgren C.P, Paris C.B. ve Blackwell P.G. 2007.
Trophic cascade facilitates coral recruitment in a marine reserve. PNAS, 104 (20), 8362- 8367.



herbivor sayisini azaltirlar. Resiflerde makroalgler yerlesmek
icin mercanlarla rekabet ederler. Mercanlarin gelisip biiylimesi
icin makroalgleri besin olarak kullanan ve mercanlara yer agan
herbivorlara ihtiyag vardir. Bundan dolay1 otgul baliklarin azal-
masi mercanlarin gelisimine mani olur. Yosun yiyen otoburlar
olmazsa, yosunlar resif sisteminde hakim hale gelirler. Makro-
alglerin asirn1 gelismesi, habitati homojen hale getirir, balik
tiirleri icin mevcut nisglerin sayisini ve tiir ¢esitliligini azaltir's.

Jamaika Mercan Resifleri, kopekbaligi yoklugu ve asir av-
ciliktan kaynaklanan degisime giizel bir misaldir. Son yillarda
Jamaika'daki biyocesitlilik biiylik Olclide degismistir. Kopek
baliklari, levrekler, istavritler ve orfozlarin yerini artik kiigiik
otcul baliklar almistir. Tir kompozisyonundaki bu degisimin
yani sira mercan bollugu olduk¢a azalmistir. Mevcut baliklar
otobur olsalar bile mercandan yosun agirlikli sisteme gecisi
tersine gevirmek i¢in ¢ok kiigiiktiirler (yaridan fazlasi iireme
boyutunun altindadar).

Mercanlar, makroalglerle rekabet edemediginden, makroal-
gal resiflerin yiizde 90'indan fazlasini kaplamaktadir. Jama-
ika, bir ekosistemde kdpekbaligi kaybinin mercan resifleri ile
kapli bir ekosistemin nasil yosunla kapli bir ekosisteme doniis-
tiigliniin net bir misalidir“e.

1.4- Kopek Baliklar1 Kommunite Sagligina Hizmet
Ederler

Tepe avcilar, saglikli olan avlarini yakalamak i¢in onemli
derecede ¢aba ve enerji harcarlar. Standart alt1 avlar, avcilar ta-
rafindan daha kolay yakalandigi icin tepe avcilar genelde hasta,
yasly, zayif, engelli ve standart alt1 avlari tercih ederler ve popu-
lasyondan uzaklastirirlar. Tepe avcilarin bu sekildeki beslenme
davraniglarn av tirleri i¢cin de faydalar saglar. Enfeksiyonlarin
yayilmasi onlenir, daha saglikli bireyler hayatta kalir, kaynak-

5 Wilson S.K., Graham N.J., Pratchett M.S., Jones G.P. ve Polunin N.V.C. 2006. Multiple disturbances and the global degradation of coral reefs: are
reef fishes at risk or resilient? Global Change Biology, 12, 2220-2234.

16 Hughes T.P. 1994. Catastrophes, phase shifts, and large-scale degradation of a Caribbean coral reef. Science, 265 (5178), 1547-1551.



lar saglikli bireyler tarafindan kullanilir ve iireme 6zelligi olan
bireylerin hayatta kalma ihtimali artar. Genetik bozuklugu olan
bireyler popiilasyondan alinarak daha saglikli popilasyonlar
elde edilir ve tiirlin hayatta kalma giicti arttirilmig olur?’.

Su ekosistemlerindeki tepe avcilarin standart alt1 av segim
modellerinin kara ekosistemleri modellerine benzedigi varsa-
yilir. Bununla birlikte, su ekosistemlerinde dogrudan gozlem
yapmak daha zordur. Cogu ¢alismada suda yasayan avcilarin
mide muhtevasi analizleri ile tahminler yapilmaktadire.

Deniz ortaminda bu tiir calismalar ve gozlemler yapmanin
zorlugundan dolayi giivenilir veriler yoktur. Ancak en azindan
saglikli baliklarin yirtici baliklardan daha iyi kagacag@i ve koru-
nacagindan dolay1 avlanma ihtimallerinin daha disiik olacagi
sOylenebilir. Ancak genelde deniz ekosistemlerinde yasayan
avcl hayvanlar, kara ekosistemlerinde yasayan avci hayvanlara
gore daha az ayrim gozeterek avlanirlar®.

1.5-Kopek Baliklar1 Orta Sinif Avcilar1 Dengelerler

Acik deniz pelajik ekosistemlerinde ton balig: ve kili¢ bali-
01 gibi biyik ciisseli avcl baliklar, diger tiirlerin dinamiklerini
onemli Ol¢liide etkilemeden kopekbaliklarinin ekosistem hiz-
metlerini bir dereceye kadar gorebilirler. Bundan dolayi, képek
balig1 distisiniin olumsuz etkileri acgik pelajik sistemlerden
ziyade kiyilarda ve kiyilarin deniz tabaninda daha belirgin ola-
cag1 soylenebilir'?.

Biiyiik kopekbaliklar: bazen sadece kii¢iik keski solungag-
lilarla (E/asmobranch ) beslenir. ABD'nin dogu bdlgesinde, 14
kiicik Elasmobranch tirinin avlanma oranlarindaki onemli

7 Tucker S., Hipfner J.M. Trudel M. 2016. Size-and condition-dependent predation: a seabird disproportionately targets substandard individual
juvenile salmon, Ecology, 97(2), 461-471.

18 Duffy E.J. ve Beauchamp D.A. 2008. Seasonal piscivory by coastal cutthroat trout (Oncorhynchus clarki clarki) in Puget Sound: implications for
juvenile salmon. Transactions of the American Fisheries Society, 137, 165-181.

19 Tucker ve ark 2016.

120 Kitchell J.F, Essington T.E., Boggs C.H., Schindler D.E. ve Walters C.J. 2002. The role of sharks and longline fisheries in a pelagic ecosystem of
the Central Pacific. Ecosystems, 5, 202-216.



artisin biiyuk avci kopekbaliklarinin azalmasindan kaynaklan-
mis olabilecegi bildirilmigtir'?. Biylik kopek baliklari genel-
likle deniz memelileri ve suriingenleri avlarlar. Bunun yaninda
tropikal ve 1liman enlemlerde yiizge¢ ayaklilar (foklar gibi) ve
denize dalan kuslar da dengelenir. Mesela; kaplan képekbalik-
lar1 yunuslar, deniz kaplumbagalari, deniz yilanlar ve karaba-
taklarin temel avcilarnidirlar'2,

Ilahi hikmetin geregi olarak biiyiik képek baliklar1 orta sinif
avcilar1 dengelemekle kalmaz, aslinda tiim ekosistemin denge-
lenmesine yardim ederler.

1.6- Kopek Baliklar1 Nesli Tiikenmeye Karsi Daha
Hassastirlar

Kikirdakli baliklarin (Chondrichthyes) ¢ogu, kemikli balik-
lara kiyasla disiik biiyiime oranlari, ge¢ cinsel olgunluga eris-
me ve daha az yavru veya yumurta yapma ile karakterizedir'#,

Ayrica, kikirdakli baliklarin neslinin azalmasi veya tiikken-
mesinden sonra tekrar iyilesme kabiliyetleri kemikli baliklara
gore daha disiiktiir. Bu da balik¢ilik faaliyetlerine karsi onlarn
daha savunmasiz yapmaktadir. Kopek baliklarinin balik¢ilik
faaliyetlerinden etkilenme derecesi, kemikli baliklardan daha
yuksektir. Asir1 avcilik cogu zaman kemikli baliklarin erken
cinsel olgunluga ulagsmalarini ve fazla yumurta iretmelerini
tesvik eder'®.

Kopek baliklarinin da dahil oldugu keski solungaglilar
(Elasmobranchs) sinifi tepe avcilar, balikcilik faaliyetlerinden
(%96.1), habitat kaybindan (2.9%) ve kirlilikten (0.4 %) dolay:
ciddi dercede tehdit altindadirlar. Balikcilik faaliyetleri iginde-

2 Myers ve ark. 2007.

122 Ferretti F, Worm B,, Britten G.L., Heithaus M.R. ve Lotze H.K. 2010. Patterns and ecosystem consequences of shark declines in the ocean, Ecology
Letters. 13, 1055-1071.

122 Frisk M.G., Miller T.J. ve Fogarty M.J. 2001. Estimation and analysis of biological parameters in elasmobranch fishes: a comparative life history
study. Can. J. Fish. Aquat. Sci., 58, 969-981.

124 Jorgensen C., Enberg K., Dunlop E.S,, Arlinghaus R,, Boukal D.S., Brander, K., Ernande B,, Gardmark A., Johnston F, Matsumura S., Pardoe H., Raab
K, Silva A, Vainikka A, Dieckmann U., Heino M,, Rijnsdorp A.D. 2007. Managing evolving fish stocks. Science, 318,1247-1248.



ki dagilim ise ticari olarak avlanma (31.7%), hedef dis1 avcilik (%
57.9), eglence veya rekreasyonel amaclarla (%0.7) ve ge¢im igin
avlanma (%5.8) olusturur. Diinyadaki keski solungagl: tiirleri-
nin %90'1ndan fazlas1 demersal (deniz tabaninda) ekosistemle-
rinde yer alir. Bu durum da onlarn trol balik¢iligina karsi savun-
masiz kilar. Acgik okyanustaki endiistriyel balik¢ilik 1950'lerde
oncelikle agik denizlerde ton balig: ve kili¢ balig1 yakalamak
icin basladi. Acik denizlerde yapilan endiistriyel balikcilikta
kopekbaliklar: 6nemli miktarda hedef dis1 av olmugtur'®.

Diinya genelinde yilda 100 milyondan fazla kopek balig: 61-
diiriilmektedir. Kopek balig: ylizgeci diinyanin en pahali deniz
urliinlerinden biridir. Sadece ylizgeg¢leri i¢in her yil on milyon-
larca kopek baligi avlanmaktadir. Kopek baligi bolluklarinin
bazi bolgelerde %75'den, bazi bolgelerde ise %90'dan fazla azal-
dig1 tahmin edilmektedir'?.

2- SU SAMURLARININ EKOSISTEM HIZMETLERI

Deniz su samurlari (Enhydra lutris), genelde 16-45 kg agir-
ligindadirlar ve deniz kestanesi populasyonunun dengelenme-
sinde onemli role sahiptirler. Deniz su samurularinin esmer
su yosunu (kelp) ormanlarinin korunmasinda onemli gorevi
vardir. Deniz su samurularinin su ekosistemlerinden kaybi, de-
niz kestanesi (Stongylocentrotus spp.) popiillasyonunun asiri
artisina sebep olur.

Asir artan deniz kestaneleri ise deniz su yosunlari populas-
yonlarini ¢okertir ve deniz yataklarinin coraklagmasina sebep
olurlar. Deniz su yosunlari, denizlerin oksijen iireten akcigerle-
ridir. Ayrica yosun ormanlarini saklanma ve iireme alani olarak
kullanan yosuna bagimli ¢ok sayida tiir vardir. Yosun ormanla-
rinin kaybedilmesi ile biyocgesitlilik 6nemli 6l¢iide azalir'?”. De-
nizlerde esmer su yosunu ormanlarn tur gesitliliginin en yuk-

125 Shepherd T.D. ve Myers, R.A. 2005. Direct and indirect fishery effects on small coastal elasmobranchs in the northern Gulf of Mexico. Ecol. Lett.,
8,1095-1104.

126 Baum J.K., Myers R.A,, Kehler D.G.,, Worm B., Harley S.J., Doherty PA. 2003. Collapse and conservation of shark populations in the Northwest
Atlantic. Science, 299, 389- 392.

12T Estes ve ark. 1998.



sek oldugu habitatlardir. Deniz su samurlarinin avlanmalan
yasaklandiktan sonra esmer su yosunu ormanlarinin yeniden
gelistigi gorilmistiar'?e.

Nehir su samuru (Lontra canadensis ), tatli su ekosistem-
lerinde tepe avcilardir. Sudan aldiklari besinleri karalara ta-
siyarak yerler ve karalarda diskilarlar. Boylece su ekosistem-
lerinden kara ekosistemlerine besin tasima hizmeti yaparlar.
Su samurlarinin digkiladigi alanlar diger bolgelere gore azot ve
fosforca daha zengindir. Boylece kiy1 boyunca habitat heteroje-
nitesine de katkida bulunurlar®.

Balik, su samuru gibi canlilarla beslenen boz ayilar da azot
ve diger besin maddelerinin denizden kara ekosistemlerine ge-
cisinde gorev alirlar'®.

Su samurlari, su ve kara ekosistemlerini birbirlerine bagla-
ma gorevi iistlendigi gibi, katil balinalar da pelajik ve deniz ki-
yisindaki topluluklari birbirine baglamada vazifelidirler'.

Etobur deniz su samurlari, deniz ekosisteminde Kkilit tasi
tirlerdir. Kiirk ticareti sebebiyle deniz su samuru diisiisini
takiben, deniz omurgasiz otoburlari sayica artmis ve yosun
ormanlar1 tahrip olmustur. Yosun ormanlarinin tahribi netice-
sinde balik, su kusu ve omurgasiz gesitliligi azalmistir. Deniz
samurunun kademeli olarak toparlandigi ekosistemlerde yo-
sun ormanlar1 da normale donmiistiir. Su samuru varliginda
otobur omurgasizlar azalmis ve deniz yosun ormanlari artmis-
tir. Bu durum da diger siniflarin gesitliliginin artmasina vesile
olmustur®2. Deniz samurlari éncelerde kiirk elde etmek i¢in yo-
gun olarak avlanmistir. Son zamanlarda avlanmasinin yasak-
lanmasi, koruma altina alinmasi ve muhtemelen katil balina-

128 Estes J.A., Tinker M.T. ve Bodkin J.L. 2010. Using ecological function to develop recovery criteria for depleted species: Sea otters and kelp forests
in the Aleutian Archipelago. Conservation Biology, 24, 852-860.

129 Crait J.R. ve Ben-David M. 2007 .Effects of river otter activity on terrestrial plants in trophically altered Yellowstone Lake. Ecology, 88,1040-1052.
30 Gende S.M., Edwards R.T,, Willson M.F. ve Wipfli M.S. 2002. Pacific salmon in aquatic and terrestrial ecosystems. BioScience, 52, 917-928.

! Estes J.A.,, Tinker M.T,Williams T.M. ve Doak D.F. 1998. Killer whale predation on sea otters linking oceanic and nearshore ecosystems. Science,
282, 473-476.

122 Estes ve ark. 1998.



larin da azalmasi ile deniz su samuru popiilasyonlar1 kismen

toparlanmaya baslamistir. ilahi denge kanunu geregince deniz

su samurlari, otgul deniz kestanelerini sinirlar ve dengeler.
Bunun neticesinde kiy1 ekosistemlerinde kahverengi yosun ve
diger makroalglerin bollugunu ve dagilimini arttirirlar.

Su samurlar iyi avcilar degildir. Ancak balik, kerevit, kurba-
ga, bocek ve kus gibi ¢ok ¢esitli hayvanlarla beslenebilirler. Bu
ylzden su samurlarinin varligi, besin zincirinde daha alt kade-
melerde bulunan hayvanlarin popiilasyonlarini diizenler.

Ek olarak, su samuru sudaki besin maddelerinin kara
ekosistemlerine dagitilmasinda 6nemli bir rol oynar. Aslinda
su kenarindaki habitatlarin azotga zenginlesmesine hizmet et-
mekle birlikte, dolayli olarak da suyun temiz kalmasina hizmet
ederler. Birincil Uiretime katki saglarlar.

Nehir su samurulari, nehir kiyisindaki habitatlarda bitki
toplulugu yayginliginin ve bitylimesinin artmasina sebep olur-
lar.

3- SU KUSLARININ EKOSISTEM HIZMETLERI

Su kuslarinin ekosistem hizmetleri genel olarak dort sinifta
incelenebilir:

Tedarik hizmetleri,
Destekleme hizmetleri,
Diizenleme hizmetleri ve
Kiiltiir hizmetleri (Tablo 1).
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Tablo 1. Su kuslarinin ekosistem hizmetleri!®.

Ekosistem hizmeti

Et tedariki
Giyim ve sls egyalari (tuylerden) tedariki
Su yaliimi igin yag tedariki

Tedarik
hizmetleri

Hayvan dagilimina (yumurta, spor vs) hizmet ederler
Bitki dagilimina (parga, spor vs ile) hizmet ederler
Besin dongisiinde gorev alirlar

Birincil Gretimi tesvik ederler

Curtime ve ayrismayi tesvik ederler

Metan Uretiminin azaltilmasina hizmet ederler
Bitki cesitliliginin arttirnlmasinda gorevlidirler
Hayvan cesitliliginin arttirlmasina hizmet ederler
Avcilardan korumaya hizmet ederler

Bitkilerin biyoindikatorleridirler

Hayvan biyoindikatorleridirler

Besinlerin ve kirleticilerin biyoindikatorleridirler

Destekleme hizmetleri

Hasere kontroliine sebep olurlar

Diuzenleme hizmetleri
Sulak alanlarin rejim degisimlerinde etkilidirler.

Rekreasyonel avcilik

Kus gozlemciligi

Ekoturizm

Sulak alanlari korumanin amiral gemileridirler

Kilttr hizmetleri

33Green A.J. ve Elmberg J. 2014. Ecosystem Services Provided by Waterbirds, BiologicalReviews, http://onlinelibrary.wiley.com/jour-
nal/10.1111/%28ISSN%291469-185X



3.1- Su Kugslari, Biyogesitliligin Arttirnllmasina
Hizmet Ederler

Allah’in vazifeli birer memuru olan su kuslari, sucul biyo-
cesitliligin arttirilmasina hizmet ederler. Bitki ve hayvanlarin
parga, spor, yumurta vb kisimlarini su ekosistemlerine tasir-
lar. Kazlar, sulak alanlarda rekabeti diizenleyerek ve birincil
Uretimi tesvik ederek biyocgesitliligin korunmasini saglarlar’4.
Bir ekosistemde tilkilerin kazlari azaltmasi, otlama baskisi-
n1 kaldirir ve adanin bitki biyogesitliliginde azalma meydana
getirir'®, Benzer sekilde, kugularin otladig: alanlarda su bitki-
lerinin kisin hayatta kalma ihtimali artar. Cinkd otlanmamais
biiyik bitkiler gliclii akintilara karsi koyamaz. Kugu ve kazlarin
otladig: bitkiler kisin gii¢li akintilara kars: kokleri sayesinde
tutunduklar1 bélgede kalma ihtimalleri daha yliksektir'®,

Bununla birlikte, kazlarla asir1 otlatilma, toprak erozyonuna,
toprak tuzlanmasina, toprak azot tutma kaybina ve diger olum-
suz etkilere sebep olabilir'®. Su kuslar, diger taksonlar i¢in
avcilardan koruma saglayabilir. Mesela; Kanada kazlar1 (Branta
canadensis) yuvalarini potansiyel yirtic1 hayvanlara karsi giic-
li bir sekilde savunurlar. Bundan dolay: yakin ¢evresinde bulu-
nan diger kuglar daha fazla lireme basarisi gosterirler’.

3.2- Su Kuslarn Biyoindikatorler Olarak Hizmet Ederler

Baz1 su kuslari, su biyogesitliliginin iyi bir gostergesidir.
Mesela; 6rdek ve su tavuklari, sudaki gesitlilik tizerinde, 6zellik-
le su bitkileri gesitliligi ve zenginligi tizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Su kuslari, gol ve sulak alanlardaki balik toplulugunu
kabaca degerlendirmek icin zamandan ve paradan tasarruf

14 Jasmin J.N.,, Rochefort L. ve Gauthier, G. 2008. Goose grazing influences the fine-scale structure of a bryophyte community in arctic wetlands.
Polar Biology, 31, 1043-1049.

*Maron J.L., Estes J.A,, Croll, D.A,, Danner E.M,, Elmendorf, S.C. ve Buckelew S.L. 2006. An introduced predator alters Aleutian Island plant com-
munities by thwarting nutrient subsidies. Ecological Monographs, 76, 3-24.

38 Wood K.A., Stillman, R.A,, Clarke, R.T, Daunt, F. ve O&#39;hare M.T. 2012. The impact of waterfowl herbivory on plant standing crop: a meta-anal-
ysis. Hydrobiologia, 686, 157-167.

37 Buckeridge K.M. ve Jefferies, R.L. 2007. Vegetation loss alters soil nitrogen dynamics in an Arctic salt marsh. Journal of Ecology, 95, 283-293.

138 Allard K. ve Gilchrist H.G. 2002. Kleptoparasitism of Herring Gulls taking eider eggs by Canada Geese. Waterbirds, 25, 235-238.



saglayacak sekilde kullanilabilir. Su kusu tiiyleri ve diger doku-
lar, agir metallerin ve diger kirleticilerin biyomonitorleri olarak
da ¢ok faydali olabilir'®,

3.3- Su Kuslan Copeiiliik Hizmeti Yaparlar

Martilar, leylekler vb. su kuslari ¢opliiklerden insan atik-
larini toplarlar. Copliikleri karistirarak kokuyu azaltirlar. La-
kin su kuslarinin bu ekosistem hizmetlerinin bazi olumsuz
sonuclari da olabilir4°.

3.4- Su Kuslan Biyojeokimyasal Dongiiye Hizmet
Ederler

Su kuslari, hem su hem de kara ekosistemleri igin giibre
kaynag@idirlar. Bundan dolay1 ekosistemlerin verimliliginin art-
tinnlmasinda gorevlidirler. Marty, leylek, kaz, kugu gibi su kusglari
hem suda hem de karada beslenirler. Bu sebeple su kuslar su
ve karalar arasinda enerji ve besin tagsiniminda gorev alirlar.
Ormanlardaki su kuslarn tireme kolonileri digkilar ile énem-
li besin tasinimi saglarlar. Su kusglarn toprak kimyasi, azot ve
diger elementlerin ¢evriminde biiyiik bir etkiye sahiptirler. Su
altinda kalmis makrofitlerle beslenen kugular gibi su kuslaryi,
sedimanlarin oksidasyonunu artirarak gii¢li bir sera gazi olan
metan liretiminin azalmasina sebep olurlar*. Boylece kiiresel
1sinmanin onlenmesine de hizmet ederler.

3.5- Su Kugslari, Hagereleri Kontrol Altina Almakla
Gorevlidirler

Bocek ve bocek larvalary, su kuslarinin 6nemli besinleridir.
Piring¢ tarlalarinda ve diger sulak alanlarda zarara sebep olan
Chironomidae larvalarini azaltirlar. Su kusglarn ayrica onemli

139 Taggart M.A., Figuerola J., Green A.J., Mateo R., Deacon C., Osborn D. ve Meharg A.A. 2006. After the Aznalcollar mine spill: Arsenic, zinc, seleni-
um, lead and copper levels in the livers and bones of five waterfowl species. Environmental Research, 100, 349-361.

140 Whelan C.J., Wenny D.G. ve Marquise R.J. 2008. Ecosystem services provided by birds. Year in Ecology and Conservation Biology, 2008 1134, 25-
60.

4l Kameda K., Koba K., Hobara S., Osono T. ve Terai M. 2006. Pattern of natural N-15 abundance in lakeside forest ecosystem affected by cormo-
rant-derived nitrogen. Hydrobiologia, 567, 69-86.



zararlilar ve hastalik vektorleri olan sivrisinek kontroliinde de
gorev alirlar. Sivrisinek larvalari ordeklerin iyi bir besinidir42.
Zebra midyeleri (Dreissena polymorpha) oldukga istilacidir ve
Avrupa ve Amerika'daki istila edilmis su ekosistemleri izerin-
de biiyiik bir ekonomik ve ekolojik etkiye sahiptir. Zebra midye-
lerinin yalnizca ABD'de verdigi zarar ve ilgili kontrol maliyetle-
ri 1 milyar dolar/yil oldugu tahmin edilmigtir.

Ilahi denge kanunu geregince 6rdekler genellikle s1§ alan-
lardaki istilaci midyeleri biliyiik oranda azaltirlar. Su kuslar,
piring bitkisini yiyen salyangozlarin biyolojik kontroli i¢in de
degerlidir. Ordekler, Kuzey Avrupa'da istilaci siimiiklii bécek sa-
y1sini azaltmada 6nemli gorevler yaparlar'®.

Leylek, balik¢il ve marti gibi su kuslari, hem su hem de
kara habitatlarinda yogun olarak bulunur ve tarim zararhlari-
nin kontroliinde 6nemli gorevler goriirler. Dogal sularda oksijen
yetmezIigi, termal sok vb. sebeplerden dolay: siklikla toplu ba-
lik olimleri gorilur. Toplu balik dlimlerinin gériuldiigi bolge-
lerde 6li baliklar su kalitesini olumsuz etkiler.

Toplu balik 6liimlerinden kaynaklanan ekosistem bozulma-
larini su kuslarn onler veya hafifletirler. Su kuslar1 olmasaydj,
toplu balik 6limlerinden kaynaklanan ekosistem bozulmalar
daha agir olurdu. Mesela; balik¢1 ve leylek gibi su kuslari, kurak-
lriga bagli olarak su seviyeleri azaldik¢a su ekosistemlerinden
balik popiilasyonlarini 6nemli 6l¢iide azaltirlar. Boylece oksijen
yetersizliginden kaynaklanan toplu balik Oliimlerini onlemis
olurlar.

Su kuslarinin bu hizmeti sayesinde 6lii baliklarin pargalan-
masindan kaynaklanan anoksi olaylari ve hastalik salginlarida
azaltilmis olur. Su kuslarinin 12 giin i¢inde 10 cm derinligindeki

42 Miles A K, Lawler S.P, Dritz D. ve Spring S. 2002. Effects of mosquito larvicide on mallard ducklings and prey. Wildlife Society Bulletin, 30,
675-682.

43 Pimentel D., Zuniga R. Ve Morrison D. 2005. Update on the environmental and economic costs associated with alien-invasive species in the
United States. Ecological Economics,52, 273-288.

44 Hoyer M.V,, Watson D.L., Willis D.J. ve Canfield JR, D.E. 2009. Fish kills in Florida&#39;s canals, creeks/rivers, and ponds/lakes. Journal of Aquatic
Plant Management, 47, 53-56.



havuzlardaki baliklarin hepsini, 28 cm derinligindeki havuzlar-
daki baliklarin ise %50'sini ¢ikardiklar tespit edilmistir'4s. Gol-
lerin su kalitesini iyilestirmek i¢in balik popilasyonlar: kont-
rol altinda tutulmalidir. Bu amagcla siklikla biyomanipiilasyon
projeleri yapilir. Bu projelerde genelde ekolojik dengesi bozul-
mus, rekreasyon amacli kullanilan goletlerden sazanlarin (Cyp-
rinidlerin) ¢ikarilmasi veya azaltilmasinin yaninda balik yiyen
baliklarin asilanmasa teklif edilir ve uygulanir®4,

Ancak bu tiir uygulamalarin genelde maliyeti yiksektir ve
neticesi tam bilinemez ve tahmin edilemez. Su kuslarinin balik
aktivitesi lizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinden dolay1
ozellikle s1g gollerde boyle pahali bir iyilestirmeye ihtiyac on-
lenebilir. Ornegin; karabataklar, baliklar: kontrol etmeleri sebe-
biyle su seffafligini arttirirlar'4’.

3.6- Su Kuslan Ekosistem Miihendisligi Gorevi Yaparlar

Ozellikle kugular ve flamingolar gibi biyilk kuslar
beslenirken sedimenti (sulak alanlarin dip kisimlarinda
bulunan ¢camur) karistirirlar ve sedimenti dagitirlar'4®. Bu va-
zifeyl yaparken sularda bataklik gazlari olan ve su canlilan
icin zehir etkisi yapan metan ve hidrojen silfiir olusumunu da
azaltmis olurlar. Bataklik gazi olan metan, kiiresel 1sinmada da
etkili oldugu i¢cin su kuslar dolayl olarak kiiresel 1sinmanin
onlenmesine de katkida bulunurlar.

3.7- Su Kuslarn; Bitki, Tohum ve Omurgasizlarin Dagitimi
Hizmetini Yaparlar

Tohum dagiticiligi, karada yasayan kuslarin yaptigi en
onemli ekosistem hizmetlerinden biridir. Su bitkileri, omur-

45 Gawlik D.E. 2002. The effects of prey availability on the numerical response of wading birds. Ecological Monographs, 72, 329-346.

15 Jeppesen E., Meerhoff M., Jacobsen B.A, Hansen R.S,, Sondergaard D.M., Jensen J.P, Lauridsen T.L., Mazzeo N. ve Branco C.W.C. 2007. Restora-
tion of shallow lakes by nutrient control and biomanipulationthe successful strategy varies with lake size and climate. Hydrobiologia, 581, 269-
285.

47 Dirksen S., Boudewijn T.J., Noordhuis R. Ve Marteijn E.C.L. 1995. Cormorants Phalacrocorax carbo sinensis in Shallow Eutrophic Fresh-Water
Lakes - Prey Choice and Fish Consumption in the Non-Breeding Period and Effects of Large-Scale Fish Removal. Ardea, 83, 167-184.

48 Scott J.J., Renaut R.W. ve Owen R.B. 2012. Impacts of flamingos on saline lake margin and shallow lacustrine sediments in the Kenya Rift
Valley. Sedimentary Geology, 277278, 32-51.



gasizlar (kabuklular, yumusakgalar, rotiferler, annelitler vb.), fi-
toplanktonlar, diyatomlar, siliatlar, bakteriler, arkalar ve mantar
sporlar gibi canlilarin tasiyiciligir hizmetini de su kuslan ya-
parlar'®®. Su omurgasizlarinin ¢ogu géller veya nehir havzalan
arasinda hareket edemezler. Su kuslari, omurgasiz hayvanlarn
popilasyonlar arasinda tasiyarak gen akisini saglarlar.

Su omurgasizlari, su kuslarinin sindirim sistemi iginde tasi-
nabilecedi gibi tiiylere ve ayaklara yapisarak da tasinabilirler'°.
Su kusglar, su ekosistemlerindeki kilit tiirlerin dagitilmasinda
da gorev alirlar. Su ekosistemlerindeki kilit tiirler makrofitlerin
yani sira Daphnia spp. ve Artemia spp. gibi kabuklularn ihtiva
eder’,

Daphnia spp. ve Artemia spp. fitoplankton bollugunun di-
zenlenmesinde, ekosistemlere temiz su saglanmasinda ve bi-
yocesitliligin korunmasinda gorevli baskin zooplanktonlardir.
Hususan Artemia spp., tuz iretiminde yliksek kaliteli tuzlu su
saglamada 6nemli hizmetler yapar. Ote yandan, su kuslari isti-
lac1 omurgasiz tiirler i¢in de 6nemli tasiyicilardir'®2,

Su kuglari, yeni ve restore edilmis sulak alanlara su bitki-
leri ve hayvanlarinin tasinmasinda da hayati gorev alirlar. Su
kusglarinin genelde ayaklarina yapisan balik yumurtalarn farkh
sulak alanlara tasinir.

Bitkilerin bir yerden baska bir yere taginmasinda 6rdek ba-
girsaklar1 ayaklarindan daha dnemlidir. Ordek rektumundan
alinan digki 6rneklerinden 6nemli miktarda bitkinin ¢imlendi-
01 tespit edilmigtir'®,

149 Green A.J. ve Figuerola J. 2005. Recent advances in the study of long-distance dispersal of aquatic invertebrates via birds. Diversity and Distri-
butions, 11, 149-156.

1% Brochet A.L., Guillemain M,, Fritz H., Gauthier-Clerc M. ve Green A.J. 2010. Plant dispersal by teal (Anas crecca) in the Camargue: duck guts are
more important than their feet. Freshwater Biology, 55, 1262-1273.

st Frisch D., Green A.J. ve Figuerola J. 2007. High dispersal capacity of a broad spectrum of aquatic invertebrates via waterbirds. Aquatic Sciences,
69, 568-574.

52 Amat F, Hontoria F,, Ruiz O, Green A.J., Sanchez M.L, Figuerola J. ve Hortas F. 2005. The American brine shrimp as an exotic invasive species in
the western Mediterranean. Biological Invasions, 7, 37-47.

152 Brochet ve ark. 2010.



3.8- Su Kuslarinin Kiiltiir Hizmetleri

Ordekagiller (Anatidae) ve diger su kuslari, diinyanin bircok
yerinde dnemli bir kiiltiirel degere sahiptir. Ordekler, hem kirsal
kesimlerde hem de sehirlerde insanin ilgisini ¢eken, sevilen
canlilardir. Ordekler, kazlar, kugular, flamingolar ve diger su
kuslari genel olarak sucul ekosistemlerin korunmasinda oncii-
lik etmisler ve koruma konusunda daha fazla farkindaligin
olusmasina sebep olmuslardir. Sulak habitatlarin korunmasina
yonelik faaliyetlerin tesvik edilmesini saglamislardir.

Anatidae, Rallidae, kiy1 kuslarn ve diger su kuslari, diinya
lizerinde sanki insani tiiketim ic¢in toplanirlar. Su kuslar diin-
yanin bir¢ok bolgesinde yerli halkin beslenmesinin 6nemli bir
parcasidirlar. ABD'de yalnizca Mississippi eyaletinde, su kusla-
r1 avciliginin toplam ekonomik biiyikligiiniin yilda 155 milyon
dolar oldugu bildirilmistir. Dogal ¢ayir ve sulak alanlari koruma
ile 6rdek avcihiindan kaynaklanan ekonomik faydalarin bu
arazileri tarim arazisine doniistiirmenin sagladig: faydalardan
daha fazla oldugu diisiiniilmektedir’®*. Su kuslari sadece etleri
ile degil; yumurtalari, tiiyleri, yaglari (yalitim malzemesi vb) ile
de 6nemli ekonomik katkilar saglarlar.

3.9- Su Kuslar, Populasyon Sagliginin Korunmasina
Hizmet Ederler

Goc¢ eden alabaliklara (Oncorhynchus mykiss) etiket taki-
larak yapilan bir ¢alismada, avci kus tirlerinin orantisiz bir
sekilde kotii kondiisyonlu (viicudu yaraly, ylizgecleri hasar gor-
miis, hasta veya parazitle enfekte olmus zayif) bireyleri daha
cok avladiklar tespit edilmigtir'ss. Sulak alanlarin temizlik me-
muru olarak yaratilan su kuslari, bu hizmetleri ile popiilasyon-
lar salgin hastaliklardan korumaya da yardim ederler.

154 Gascoigne W.R., Hoag D, Koontz L., Tangen B. A, Shaffer TL. ve Gleason R.A. 2011. Valuing ecosystem and economic services across land-use
scenarios in the Prairie Pothole Region of the Dakotas, USA. Ecological Economics, 70, 1715-1725.

155 Hostetter N. J., Evans A.F, Roby D.D, Collis K., Hawbecker M., Sandford B.P, Thompson D.E., ve Loge F.J. 2011. Relationship of external fish
condition to pathogen prevalence and out- migration survival in juvenile steelhead. Transactions of the American Fisheries Society, 140, 1158—
171



4- MATERYALIST FELSEFENIN VE ISLAM'IN
HAYATA BAKIS TARZLARI

4.1- Biiyiik Baliklarin Kii¢iik Baliklar1 Yemesi
Adaletsizlik midir?

Adaletin en genel tanimi; dengelerin korunmasi, hakkin
gozetilmesidir. Ekosistemler hassas dengeler {izerine kurul-
mustur. Insan miidahalesi olmadig: takdirde, genelde dengeler
korunur. Mesela; bir balik suya milyonlarca yumurta birakabi-
lir. Balik yumurtalarinin ve yavrularinin ¢ogu, diger baliklarin
rizki olmasaydi, iste o zaman dengeler bozulur, adaletsizlik
olurdu. Denizler birkag yil icerisinde balikla dolar, toplu 6lim-
ler olur ve sular kokusurdu. Boyle olmasi ise denizde yasayan
biitin canlilara, hatta karada yasayan canlilara da haksizlik,
adaletsizlik olurdu. Kaldi ki canlilarin 6lmesi de adaletsizlik
degildir. Oliimiin olmasi degil, olmamasi adaletsizliktir. Kiiciik,
daracik diinyada o6lim olmasaydi, bunca hayvan ve insan
nereye sigacakti? Kaldi ki 6liim, Rabbani bir emirle her canlinin
basina gelecek degismez bir hakikattir, adaletsizlik degildir.

Canlilarin 6lmesi adaletsizlik degildir. Oliimiin
olmas1 degil, olmamas1 adaletsizliktir. Kiiciik,
daracik diinyada oliim olmasaydi, bunca hayvan
ve insan nereye sigacakti? Kaldi ki 6liim, Rabbani
bir emirle her canlinin basina gelecek degismez
bir hakikattir, adaletsizlik degildir.

Buyiik baliklarin kiigiik baliklarla beslenmesi aslinda kii-
cik baliklar icin de faydalar saglar. Mesela; biiyiik baliklarin
kiiciik baliklara saldirmasi, kiigiik baliklarin kabiliyetlerini ge-
ligtirir, kiiciik baliklar1 daha ¢evik ve hareketli yapar.

Ayrica hasta veya 6lmiis baliklarin sudan toplanmasi da
¢cok onemlidir. Eger hasta ve 6lmus baliklar sudan toplanmamis
olsalardi, salgin hastaliklar daha hizli yayilacak ve balik siirii-
lerinin toplu 6lumlerine sebep olacakti. Su ortami balik dliile-



riyle dolup kokusacakti. Ayrica genelde kii¢iik baliklara biyiik
baliklardan daha fazla ireme 6zelligi verilmistir. Asin lireyen
kiiciik baliklarin bir kismi diger baliklarin rizki olacak ki denge-
ler korunsun. Baliklar kii¢iik olsun biiyiik olsun, kendileri i¢in
tasarlanan ekositemde denge i¢inde yasarlar.

Netice olarak, biiyiik baliklarin kiigiik baliklar besin olarak
tiketmesi:

1. Kii¢lik baliklarin zararina degil, faydasinadar,

2. Ekosistemin zararina degil, yararinadir,

3. Insanlarin zararina degil, faydasinadir,

4. Biyik baliklarn kiigiik baliklarla miicadelesi degil, bii-
yiik baliklara yiiklenmis bir ekosistem hizmetidir,

5. Biyiik baliklarin kii¢lik baliklara yaptigi bir adaletsizlik
degildir. Kiciik baliklarin yiksek tireme gicini denge-
leme amach biiyiik baliklara yiiklenen ve adaleti netice
veren bir ekosistem hizmetidir.

4.2- Baliklarin Cok Yumurta Yapmasi Evrimin Neticesi
mi, Yoksa Yaraticiya Ait Bir Planlama mi1?

Baliklar omurgali hayvanlar icerisinde en ¢ok yumurta ya-
pan ve en yuksek Uireme giiciine sahip canlilardir. Mesela; 5 kg
agirhiginda bir pullu sazan bali§1 (Cyprinus carpio) bir milyon-
dan fazla yumurta yapabilir. Materyalist evrimciler, baliklarin
ylksek iireme giiciinij, tabiata ve tesadiiflere verirler ve evrim
mekanizmalari ile izah ederler. Halbuki baliklarin ¢ok yumurta
yapmasinda ve yiksek lireme potansiyelinde birden ¢ok yara-
tilis gayesi vardir:

1. Ureme sistemi, akilsiz ve suursuz tabiat ve tesadiiflerle
meydana gelemez. Her canli, harika bir makine gibidir.
Insan yapimi ve teknoloji harikas1 hicbir makine, ken-
di gibi makineler yapan bir sisteme sahip degildir. iste
balik ve diger canlilarin iireme sistemi, kendileri gibi
canlilarin yapilmasina vesile olan, neslin devami diisi-
niilerek tasarlanmis mitkemmel bir sistemdir ve kudreti
sonsuz bir yaraticinin varligini liizumlu kilar,

2. Ureme hiicreleri tam bir tasarim harikasidir ve yaratil-



malar1 esnasinda higbir laboratuvarda sentezleneme-
yen, tesadiiflerle olmasi imkansiz olan biyomolekiiller
(ihtiyaca uygun ve zamanlamasi miikemmel yag asitleri,
aminoasitler, enzimler, hormonlar vs) sentezlenmekte-
dir,

Baliklarin ¢cok yumurta yapmasi ve balik yetistir-
mek icin koca denizlerin olmasi istikbaldeki in-
sanlarin nizik ihtiyaglarinin karsilanmasi igindir.
Faydalar gozetilerek yapilan isler, tesadiiflerin

i eseriolamaz.

Baliklarin ireme potansiyelinin yiiksek olmasi ve ¢ok
yumurta yapmalar1 hem baliklar hem diger canlilar i¢in
faydalar saglayan bir planin drinddiir. Soyle ki balik
yumurtalarinin besin degeri ¢ok yiiksektir. Balik yumur-
talar1 suda, hatta karada yasayan hayvanlar i¢in énemli
bir besin kaynagidir. Mesela; denizlerden karalardaki
tatlisulara dogru go¢ eden (anadrom) somon baliklari
yumurtalar1 hem su canlilar1 ve hem de soguk kis ayla-
rinda besinin az oldugu karalarda yasayan ayi, kurt,
cakal, kartal vb. canlilar i¢in ¢cok 6nemli bir besin kayna-
gidir. Bu 6zelliginden dolay1 somonlar, hem su hem de
kara ekosistemlerinin kilit tasi tiirii olarak tanimlanir-
lar. Bununla birlikte bazi balik yumurtalarn (havyar)
insan i¢in de 6nemli bir besindir. Mesela; mersin baligi
yumurtalar: tim diinyada en ¢ok aranan ve yiiksek bes-
leyicilik degeri olan besinlerdendir,

. Baliklarin ¢ok yumurta yapmasi gelecege yonelik bir
tasarimdir ve rizkin garanti altina alindiginin delilidir.
Yaraticy, ginimiiz insaninin ihtiyaci olan madenleri ve

petrolii 6nceden tasarladigi ve yer alt1 depolarinda istif-
ledigi gibi, artan insan niifusunun gida ihtiyacini da
diisinmiis ve hazirlamistir. Bugiin diinya gida ihtiyaci-
nin karsilanmasinda balik yetistiriciligi 6nemli bir yere
sahiptir ve gelecekte de can simidi olarak gortilmekte-
dir. Diinya gida 6rgiitii (FAO) verilerine gore balik yetisti-
riciligi en hizli biiyiiyen gida sektoriidiir. Baliklar artan



diinya niifusunun gida ihtiyacini karsilayabilecek po-
tansiyele sahip, yaratici tarafindan tasarlanan rizik ha-
zineleridir. Iste baliklarin cok yumurta yapmasi ve balik
yetistirmek i¢in koca denizlerin olmasinin bir sebebi de
istikbaldeki insanlarin rizik ihtiyag¢larinin karsilanmasi
icindir. Faydalar gozetilerek yapilan isler, tesadiiflerin
eserl olamaz. Balikta bunlari disiinebilecek akil olsayds,
insanin suya attigi oltaya takilip onlara rizik olmazdi.

4.3- Hayat1 Cok Seven Canlilar Neden Kisa Siire Yagiyor
ve Aci Cekerek Oliiyor? Yaratic1 Varsa, Neden Buna
Miisaade Ediyor?

Materyalist evrimciler bu sorunun cevabini bulamadiklarn
icin yaraticiyl inkar edip materyalist olurlar. Lakin materyalist
bir bakisin da meseleyi ¢é6zmedigi aciktir. Ilmin ilerlemesi ile
mikro ve makro alemlerde goriilen tasarim delilleri de materya-
lizmi ¢liritmiis ve yaraticinin varligini liizumlu kilmistir.

Diinya, ebedi kalmak i¢in yaratilan bir mekan de-
gildir. Onemli olan yokluk dleminden gikmak ve
hayat1 tatmaktir. Hayvanlar, yaratilis gayelerine
gore ekosistem hizmetlerini yaparlar ve 6liirler.

O halde ‘Hayati ¢ok seven canlilar neden kisa siire yagiyor ve
ac1 gekerek o6liiyor? Yaratici varsa, neden buna miisaade ediyor?
gibi sorular semavi dinlerin cevaplamasi gereken en onemli
sorulardandir. islami acidan bu énemli sorulara verilen cevap
kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Diinya ebedi kalmak i¢in yarati-
lan bir mekan degildir. Onemli olan yokluk aleminden ¢ikmak
ve hayati tatmaktir. Hayvanlar, yaratilis gayelerine gore ekosis-
tem hizmetlerini yaparlar ve oliirler. Herbir hayvan oldiikten
sonra ebedi dlemin (Cennet) bir yapi tasi olacak ve ruhen ebedi-
lesecektir. Burada yaptiklar: hizmetlerin ve gektikleri sikintila-
rin karsiliklann orada verilecektir. Diinya hayatindan esas
maksat, ebedi hayata liyakat kazanmaktir. Ebedi hayata gore
diinya hayati ne kadar uzun da olsa 6nemi yoktur. Bundan



dolay1 omrin uzunlugu ve kisaligi da ¢ok 6nemli degildir. As-
linda ahiret inanca ile taglar yerine oturmakta ve ilgili sorular

cevap bulmaktadir. Aksi takdirde yaraticinin adaletine golge

diismekte ve kabulde zorlanilmaktadir. iste materyalist evrim-
ciler sadece bu diinya hayatini esas alarak meseleye bakarlar
ve icinden ¢ikamazlar. Bundan dolay: Yaraticiy1 inkar edip,

maddeye taparlar. Insan ve hayvanlarin aci cekmesi fizyolojik
olarak liizumlu bir mekanizmadir. insan ve hayvanlar ac1 hissi
olmadan hayatlarini muhafaza ettiremezler. Eli yanan insan aci
hissetmeseydi, elini atesten ¢cekemez ve felaket olurdu. Oliim
ve yaralanmadan dolay1 ac1 ¢gekmeyen bir hayvan, kolayca av
olurdu. Iste hayati muhafaza etmek icin verilen aci hissi de as-
linda tim hayvanlar i¢in bir nimettir. Allah’in sefkatinden fazla
sefkat olmaz. Hayvanlara aci hissini vermesi, O'nun hayvanlara
acimamasindan veya sefkat etmemesinden degildir. Tam tersi,
hayvanlara acimasinin neticesidir.

4.4- Ekosistemlerdeki Avci Hayvanlarin Yaptigi Hizmet-
ler, Canlilardaki Programli Hiicre Oliimii Mekanizma-
sinin Yaptig: Hizmetlere Benzer

Ekosistemlerde hayat, ekosistem elemanlar: arasi miicade-
le ile degil; yaraticinin koydugu diizen ve canlilara yikledigi
0zel gorevler sayesinde devam eder. Bir canli gibi ekosistemler
de ¢ok hassas bir organizasyonun neticesidir. Bu organizas-
yonda yaratma ve 6ldiirme birlikte vardir ve denge ancak boyle
saglanir. Hem canli hem de ekosistem hayati, hayat verme ve
oldiirmenin dengeli olmasi durumunda devam eder. Bu agidan
ekosistemlerdeki tepe avci hayvanlarin yaptig: ekosistem hiz-
metleri, canlilardaki programli 6liim mekanizmasinin yaptigi
hizmetlere benzer (Tablo 2).

Materyalist evrimciler, sadece bu diinya hayati-
n1 esas alarak meseleye bakarlar ve i¢inden ¢1-
kamazlar. Bundan dolay: Yaraticiy1 inkar edip,

maddeye taparlar.




Mesela; insanin embriyonal gelisimi esnasinda doku ve or-
ganlarin normal seklini almasi, parmaklar arasindaki mezen-
simal hiicrelerin kaldirilmasi, mutasyona ugramis kontrolsiiz
¢ogalan hiicrelerin o6ldiiriilmesi, yaglanmis veya viriislerle en-
fekte olmus hiicrelerin 6ldiiriilmesi ve ortamdan kaldirilmasi
gibi hayati bircok is, programli hiicre 8liimii ile yapilir. Insan-
da homeostazinin (denge ve 0Ol¢iiniin) korunmasi da programli
0lim mekanizmasi iledir. Glinliik insanda programli 6liimle 61-
diiriilen hiicre sayisi yaklasik 50 milyar civarindadir. Programl
0lim mekanizmasi olmasaydi barsak uzunlugumuz yaklasik 16
km civarinda olacakti. Tim canlilarin yaslandirilmasi ve 6ldii-
riilmesi de Allah'in hikmetli bir igi olan programli hiicre o6lii-
miyle yapilir. Yani tim canlilarda hayat, aslinda 6lim progra-
minin saglikli igletilmesi ile devam eder.

Canlilarda programli hiicre 6liim mekanizmasinin isleme-
mesi demek, canli hayatinin da sona ermesi demektir. Tabii
(dogal) ekosistemler, bir canli gibidir. Ekosistemlerde hayat ve
O0lum dengeli olursa, ekosistemler saglikli olur. Aksi takdirde
denge bozulur, ekosistemler ¢oker ve olir. Canlida hiicrelerin
oldiiriilme hizmeti, programli 6lim mekanizmasi sayesinde ya-
pilirken ekosistemlerde ise bu hizmet tepe avcilara yaptirilir.
Ekosistemlerde popiilasyonlarin dengelenmesi, 6zellikle istila-
c1tirlerin kontrol altina alinmasi hizmetleri, ilahi denge kanu-
nu geregince, avcl hayvanlar tarafindan yapilir. Ekosistemlerde
yasli, enfekte olmus hasta ve standart alt1 hayvanlar da avci
hayvanlar tarafindan avlanair.

Avci hayvanlarin bu hizmeti sayesinde salgin hastaliklar
onlenir ve ekosistemler saglikli isler. Bundan dolayi su ekosis-
temlerinde kopek baliklari, su samurlari ve su kuslari gibi tepe
avcilar kilit tas: tiir olarak adlandirilir. Denizlerin Kkilit tasi avcl
tirleri yukaridan asagi tim kommuniteyi kontrol eder. Kilit tasi
avcl bir tiirlin ylikselisi ve diisiisi, tim besin zincirini kademeli
olarak etkiler. Kilit tas1 avc tiirlerin yoklugu, ekosistem denge-
lerini bozar ve ekosistemleri ¢okertir. Hem canlilarda hem de
ekosistemlerde benzer mekanizmalarin igletilmesi, canlilar ve
ekosistemlerini ayni tasarimcinin organize ettigini gosterir.



Tablo 2. Canlilarda programli hiicre olimi ile ekosistemlerde
avcl hayvanlarin yaptiklar hizmetlerin karsilagtirilmasi.

Canlida programli hiicre 6liimi

Ekosistemlerde avci
hayvanlar

Canlilarda programli hiicre 6li-

Ekosistemlerde ilahi denge
kanunu geregince, avcl

Dengenin mi sayesinde homeostazi (den- -
. hayvanlar sayesinde
korunmasi ge) korunur. Bu denge sayesinde i lar d leni
canli hayati devam eder. populasyoniar dengelenir,
ekosistemler saglikli isler.
. - Ekosistemlerde avci hay-
Canllarda programli hiicre 6lU- .
. - .. vanlar sayesinde hasta hay-
Hastaliklarin mi sayesinde gorev yapamayan
. . - A vanlar uzaklastirilir ve eko-
onlenmesi arizal hicreler oldirilur ve canh | .
sistem salgin hastaliklardan
hastaliklardan korunur.
korunur.
. - Ekosistemlerde ekolojik
- Canhlarda tum dokulari istila . o
Istilacilarin - - dengeleri bozma kabiliye-
etmek isteyen kanserli hiicreler . L -
kontrol altina N R, tinde olan istilaci tirler, avci
programli hiicre 6lumu ile 6ldi- -
alinmasi i, hayvanlar sayesinde kontrol
rildr.
altina alinirlar.

Canlilarda émriini tamamlamis | Ekosistemlerde yaslanan ve
vashlarmn yasli hiicreler programli hiicre gorev yapamayan hayvanlar
6|jUruImesi olimd ile olduralar, yeni hiic- avcl hayvanlar tarafindan

relerin yaratilmasi icin imkan avlanir ve yeni canlilar i¢in

saglanir. imkan saglanir.

Canlida dlen hiicreler ve Ekosistemlerde 6lmus
Oliilerin ve kalintilari programli hiicre 6lumi | hayvan lesleri ve kalintilari
¢oplerin mekanizmasi ile temizlenir. Bu avci hayvanlar tarafindan

temizlenmesi

ylizden programli hiicre 6limin-
de canlida enflamasyon olusmaz.

temizlenir. Bu ylizden
cevrede les ve ¢op birikmez.

Gorev ihmali
durumu

Canhda programli hiicre 6limu
mekanizmasi islemez veya gorev
yapamazsa canli hayati devam
etmez ve canli 6lir.

Ekosistemlerde avci hayvan-
lar gbrev yapamazsa eko-
sistemlerde denge bozulur,
ekosistem islemez ve ¢oker.




Her canli, yaraticinin antika bir sanat eseridir. Bir ressam
resim yapmaktan hoslandig: gibi yaratici da yaratmaktan ve
antika eserler meydana getirmekten ilahi bir zevk alir (Ornek,
temsil i¢indir, yoksa yaraticinin yaratmaktan aldigi mukaddes
mana ve hikmet tarif edilemez). Bundan dolayi ¢ok farkli canli-
lar yaratmakta ve eserlerini resmi gecit yeri olan bu diinyada
sergilemektedir.

Ayrica bir ressam yaptigi resimlerin bagka insanlar tarafin-
dan takdir edilmesinden de hoglanir ve bu mana i¢in sergiler
acar. Yaratici da sanattan anlayan akil ve vicdan sahiplerinin
bu sanat eserlerine bakmasi ve takdir etmesini istemektedir.
Bu mana igin de birbirlerinden c¢ok farkli essiz eserleri sergi-
lemektedir. Ayrica bu diinya kisa siireli bir sergi yeridir. Asil ve
ebedi olan ise ahirettir.

llmi ¢caligmalarin neticesinde yaraticinin ekosis-
temlerde gorevi olmayan higbir canliy: yaratma-
d1g1 ve her canliya onemli ekosistem hizmetleri
yiikledigi anlasilmigtir. Materyalist evrimciler,
ekosistemlerdeki avci hayvanlarin beslenme dav-
raniglarim1 yanlis yorumlamiglar ve sistemde
miicadele ettiklerini zannetmisglerdir.

Oliim ise canliy1 ahiret alemine gétiiren bir vasitadir. Hasta-
liklar ve musibetler gibi hayatta ¢ekilen sikintilarin ise ¢ok hik-
metleri vardir. Insan olsun, hayvan olsun bu diinyada yaptig:
hizmetlerin ve ¢ektigi sikintilarin karsiligini fazlasi ile ahiret
aleminde alacaktir. islami bakisa gore yaratmadaki esas gaye-
ler bunlardir. ilmi ¢alismalarin neticesinde yaraticinin ekosis-
temlerde gorevi olmayan higbir canliy1 yaratmadig: ve her can-
liya 6nemli ekosistem hizmetleri yiikledigi anlasilmistir.

Materyalist evrimciler, ekosistemlerdeki avci hayvanlarin
beslenme davraniglarini yanlis yorumlamiglar ve onlarin sis-
temde miicadele ettiklerini zannetmislerdir. Ustelik miicadele
prensibinin tiim sistemde gecerli oldugunu varsaymiglardir. Bu
konuda materyalist evrimci goriisiin hatalarini maddeler halin-



de sayalim:

1. Kara ekosistemlerinde yasayan avci hayvanlar besin
piramidinde kiigiik bir alani olusturur (Sekil 14). Yani
kara ekosistemlerinde besin iireten bitkiler ve bitkiler-
le beslenip et iireten hayvanlar hakimdir. Etle beslenen
hayvanlar ise azinliktadir. iste materyalist evrimcilerin
sanki tim canlilar arasinda rekabet ve miicadele varmis
gibi netice ¢ikarmalar hatadir,

2. Materyalist evrimci diisiince tabiatta gii¢lii olanin varli-
g siirdirdiigiini ve zayif olanin yok oldugunu bir ilke
olarak kabul eder. Halbuki beslenme ve hayatta kalmada
gic¢ ve kuvvet ¢ok fazla etkili degildir. Nesli tiikenmis
veya giiniimizde nesli tehlike altinda olan genelde iri
yapili ve gli¢lii hayvanlardir. Bir zamanlarin en gii¢lii ve
biylik hayvanlari olan dinazorlar artik yagamiyor. Aslan
ve kaplan gibi birgok gii¢li ve kuvvetli hayvanlarin ise
nesli tehlike altindadir. O halde materyalist evrimcilerin
felsefelerini teskil eden temel ilkeleri hatalidir,

Materyalist evrimci felsefenin hayata bakisi ve
prensipleri iflas etmistir. Hayvanlar alemine ba-
karak c¢ikardiklar1 yanlis prensiplerin, insanlik
aleminde de gegerli oldugunu diisiinmeleri ve tat-
bik etmeleri ise insanlig: felakete siiriiklemistir.

3. Bir tanzim ve diizen memuru olarak yaratilan avci hay-
vanlar ekosistemlerde miicadele degil; bu calismada
anlatilan biyolojik cesitliligin korunmasi ve ekolojik
dengelerin diizenlenmesi, zararli bdceklerin kontrol
altina alinmasy, salgin hastaliklarin 6nlenmesi, kara ve
su ekosistemleri arasinda besin tasinmasi gibi onlarca
ekosistem hizmeti yaparlar. Avci hayvanlarin yaptig:
hizmetler, avi olan hayvanlarin da faydasinadir. O hal-
de avci hayvanlar ekosistemlerde miicadele etmiyorlar,
yaratici tarafindan takdir edilen hizmetleri yapiyorlar.
Avci hayvanlar ekosistemlerde denge unsurudur ve Kkilit



tas1 gorevi goriirler. Ekosistem dengesi ve saglig: ancak
avcl hayvanlarin hizmetlerini yapmalar ile mimkiin-
diir. Farkli beslenme seviyelerinde bulunan bazi avci
hayvanlarin varliginda ve yoklugunda ekosistemlerde
onemli degisimler meydana gelir.

4. Insanin bir hayvani kesip etini yemesi normal olsun da
neden bir hayvanin rizki olarak yaratilan bagka bir hay-
vanli yemesi normal olmasin? Nasil ki yaratici, baliklar:
ve eti yenen hayvanlari bizim rizkimiz olarak takdir et-
mistir. Aynen Oyle de mesela; bir balik da bagka bir ba-
ligin rizki olabilir. Bundan dolayi, bir baligin baska bir
balig1 yemesi, bir insanin diger bir insani yemesi gibi
degildir. Belki, insanin rizki olan baliklar1 veya diger
hayvanlari yemesi gibi algilanmalidur.

Burada yanlis olan; materyalist evrimcilerin hayvanlar ara-
sindaki besin ve beslenme iligkilerine bakarak hayatin bir mi-
cadeleden ibaret oldugunu diisinmeleri ve felsefelerini buna
bina etmeleridir. En biiyiik hatalar ise insanin insanlarn so6-
miirmesinin megrulastirilmasidir.

Allah, kainatta son derece miikemmel bir nizam,
intizam ve dengeye dayal1 bir sistem kurmus-
tur. Bu sistemde canlilar arasinda karsilikli yar-
dimlagma, bir birinin ihtiyacina cevap verme ve
birbirine dayanma esastir. Ayrica cansiz alemle
canlilar arasinda da karsilikli yardimlagma ve
birbirinin ihtiyacina cevap verme s6z konusudur.
Kaos ve catisma gibi goriinen olaylarin hakikati
ve neticesi de mutlaka faydalidair.

5- Gunumizde ekosferdeki canh gesitliligi materyalist ev-
rimcilerin iddias1 gibi miicadele ve dogal secilimle meydana
gelmis degildir. Genetik ilmi gOstermistir ki tirler arasinda
gecis, tabii sartlarda miimkiin degildir. Mesela; insanla, insanin
atasiolarak gosterilen hayvanlar arasinda bir ara forma rastlan-



mamistir. Daha agik bir ifade ile giiniimiizde milyarlarca insan
arasinda maymunumsu insan veya insanimsl maymun bir
canli1 yoktur. Eger materyalist evrimcilerin tezi dogru olsaydi
giniimiizde insan mi, maymun mu oldugu ayirt edilemeyen
milyonlarca canli olmaliydi. Aslinda canlhilardaki bu kadar
cesitlilik yaraticinin farkli isimlerinin farkli tecellilerinin neti-
cesidir. Ondan dolayidir ki bazi canlilarda cemal, bazi canlilar-
da ise celal tecelli eder. Iste materyalist evrimciler, yaraticinin
isimlerinin bir aynasi olan canlilari, suursuz tabiatin eserleri
olarak gordiigii i¢in hata etmistir,

6- Materyalist evrimciler, avci hayvanlarin evrimin ileri ba-
samaklarinda bulunduklarini, diger canlilardan daha fazla ev-
rimlestiklerini ve ileri olduklarini iddia ederler. Halbuki eko-
sistemlerde en savunmasiz ve nesli tikenme riski en yiiksek
olan hayvanlar avci hayvanlardir.



TUKETICILER- ASLANLARN.
KURTLAR -KARTALLAR '\

URETICILER -BITKILER

KARA

Sekil 14. Kara ekosistemlerinde besin piramidi. Besin piramidinin
en ustunde bulunan et¢il hayvanlar hem sayi hem de biyokit-
le bakimindan otgul hayvanlardan daha azdirlar.

(Gorsel. Adem Donmez tarafindan yeniden duzenlenmistir.)



Netice olarak, materyalist evrimci felsefenin hayata bakisi
ve prensipleri iflas etmistir. Hayvanlar alemine bakarak cikar-
diklarn yanlis prensiplerin, insanlik aleminde de gegerli oldu-
gunu diisinmeleri ve tatbik etmeleri ise insanlig: felakete sii-
riiklemistir.

Islami bakiga gore ise Allah kainatta son derece miikem-
mel bir nizam, intizam ve dengeye dayal1 bir sistem kurmus-
tur. Bu sistemde canlilar arasinda karsilikli yardimlasma, bir
birinin ihtiyacina cevap verme ve birbirine dayanma esastir.
Ayrica cansiz alemle canlilar arasinda da karsilikli yardimlas-
ma ve birbirinin ihtiyacina cevap verme s6z konusudur. Yara-
tilis gayesi ve yliklenen ekosistem hizmetleri bilinmese de her
canli1 Allah'in antika bir sanat eseridir ve ¢ok kiymetlidir. Can-
linin 6nemi, yaptig: ekosistem hizmetlerinden ve insana sag-
lad1g1 faydalardan ziyade, yaraticinin sanat eseri olmasindan
kaynaklanir. Bundan dolay: dinya genelinde bozulan ekosis-
temleri eski haline getirmenin ve nesli tiikkenme esigine gelmis
tiirleri korumanin en kolay yolunun islami bakisin yayginlas-
tirilmasi oldugu soylenebilir.






EKOSISTEM HIZMETLERI BAKIMINDAN
INSANIN DUNYA EKOSISTEMINDEKI
AYRICALIGI, USTUNLUGU VE ONEMI

Girig

Insan nedir ve nasil mutlu olur? Hayvanlar alemi iginde
kendi varligini degerlendirip, bir hayvan gibi mi yasamalidir?
Yoksa semavi dinlerin tanimladigi gibi hayvanlar alemi ile
ilgisi olmayan, apayr1 bir konumda yaratilan, 6zel gorevler yiik-
lenen bir yaratik olarak kendini goriip semavi dinlerde yer alan
insani degerleri esas alarak mi yagamalidir?

Materyalist evrimci felsefe ile yazilan kitaplar ve
hazirlanan belgesel filmlerle insani degerler
kaybedilmis, insan toplumlar1 arasinda yirtici
hayvanlar arasinda gecerli olan kanunlar tatbik
edilmistir. Sosyal Darwinizm, vahsi kapitalizm ve
Ojenik uygulamalar (insan 1slahi ¢aligmalan) igte
hep bu materyalist evrimci felsefenin sonuclari-
dir.

Materyalist evrimciler, insani1 hayvanlar i¢cine koymus ve
evrimin ist basamaklarinda olan gelismis bir hayvan olarak
degerlendirmislerdir. Bundan dolay1 hayvanlar alemine baka-
rak cikardiklari bazi prensipleri insanlar icinde de gegerli ola-
cagini disuinmiislerdir. Mesela; materyalist evrimcilerin ‘Hayat
bir miicadeledir, gliclii olan hayatta kalir ' felsefelerine esas
olan ekosistemlerde etle beslenen hayvanlardir.

Etle beslenen karnivor hayvanlarin yaratilis hikmetlerini
bilmeden, ekosistemlerdeki gorevlerini anlamadan basit bir
nazarla bakmaiglar, hem yanilmislar hem de yaniltmislardar.

Hazirladiklan belgesellerde genelde aslan, kaplan, kartal,
kopek baligi vb. yirtici hayvanlar islenmistir. Bazen giinler-
ce beklenerek ve 6zel takip yontemleri kullanarak bir aslanin
parcalama sahneleri kaydedilmis ve hazirladiklar1 belgesel



film, bu sahneler izerine kurgulanmigtir. Bunu hem materya-
list evrimci felsefenin esasi olan ‘Hayat bir miicadeledir, gii¢lii
olan hayatta kalir’ felsefesini yerlestirmek i¢in hem de merak
ve heyecan uyandirip seyirci sayisini arttirmak (reyting) icin
yapmiglardir. Materyalist evrimci felsefe ile yazilan kitaplar ve
hazirlanan belgesel filmlerle insani degerler kaybedilmis, in-
san toplumlari arasinda yirtici hayvanlar arasinda gegerli olan
kanunlar tatbik edilmisgtir.

Sosyal Darwinizm, vahgi kapitalizm ve 6jenik uygulamalar
(insan 1slahi ¢alismalari) iste hep bu materyalist evrimci fel-
sefenin sonuglaridir. Boylece mahlikat igcerisinde en mesut
ve bahtiyar olmasi gereken insan, mahlikatin en kederlisi, en
dertlisi yapilmistir. Fitrata, bilime ve gerceklere hi¢ uymayan
bu ¢arpik felsefe, insanlik alemini kan ve gézyasinda bogmus-
tur.

Insanin atasinin hayvan olduguna dair ilmi hig-
bir delil yoktur. insan, maddesi olarak hayvanlara
benzese de ekosferdeki ayricalikli konumu agi-
sindan higbir hayvana benzemez.

Halbuki evrimci atesitlerin iddia ettigi gibi biyolojik olarak
insanin atasinin hayvan olduguna dair higbir delil yoktur. Gii-
niimizde ani etkili mutasyonlarla yeni organlar ve tiirler mey-
dana gelemeyecedi anlasilmistir. Mesela; insan ve diger canli-
larda mutasyon neticesi olarak meydana gelen kanser vakalar
ile daha faydali olan higbir sistem veya organ meydana gelme-
mistir.

Aksine mutasyonlarin canlilar1 daha kotiiye goturdiigu ve
O0limiine sebep oldugu goriillmiistiir. Notr mutasyon hipotezi-
ne gore ise degisim ¢ok yavastir ve canlilar cok uzun zamanlar
icerisinde de@isime ugrar. Halbuki tiirler bu yontemle olusmus
olsalardi, giiniimiizde her tiire ait ara formlarin da yasiyor ol-
masi gerekirdi.



Mesela; materyalist evrimcilerin iddiasi gibi insan maymun
veya maymunumsu bir canlidan gelmis olsaydi maymunumsu
insan veya insanimsi maymunlarin da yasiyor olmasi gerekir-
di. Insan, biyolojik olarak bazi yénleri ile hayvanlara benzese de
davranisg, anlayis, konusma, gelecegi diisinme, problem ¢6zme
vb. noktalardan hi¢bir hayvana benzemez.

Tabii ekosistemlerden herhangi bir canlinin ¢ikarilmasi
ekosistemde bozulmalara yol acar. Ozellikle aslan, kurt, kopek-
balig1 gibi Kkilit tas1 konumunda olan hayvanlarin ¢ok 6nemli
ekosistem hizmetleri vardir ve ekositemlerden c¢ikarilmala-
11 ¢ok ciddi bozulmalara, hatta ekosistemin ¢okmesine sebep
olur.

1- HAYVANLARIN EKOSISTEM HIiZMETLERI

Ekosistemdeki tiim canlilarin, 6zellikle de materyalist ev-
rimcilerin besin piramidinde insanla birlikte gosterdikleri tepe
avcilarin ¢ok onemli ekosistem hizmetleri vardir.

Tepe avci hayvanlarin yoklugunda ekosistemde ¢ok onemli
olumsuz degisimler meydana gelmekte ve dengeler bozulmak-
tadir (Sekil 15 ve 16).



A) Tilkiler tepe
avcilann olma-
did1 ekosistem-
lerde salinim
gosterir. Tilkiler
deniz kusglarini
azaltir. Bundan
dolay1 denizden
karaya besin
girdisi azalir.
Tilkili bolgelerde
kara ekosistemleri
otlaklardan

{ tundralara si-
riklerler

B) Jaguar ve puma
i gibi avalar
olmayan sistem-
lerde, otgullar artar
ve bitki geligimi
engellenir.

C) ilahi kanun
geregi kurtlar ge-
yik gibi otgullan
sinirlandinr. Bu da
bitki geligimini
tesvik eder.

D) Antiloplar
dengelenmez ve
popiilasyonlarn
artarsa bitki
ortusu asir
tiketilir ve
sonrasinda
ekosistem den-
geleri bozulur.

Sekil 15. Besin piramidinin en ustunde bulunan avci hayvanlarin
olup olmamasina gore kara ekosistemlerindeki degisimler®.

7 Estes J.A., Terborgh J., Brashares J.S., Power M.E., Berger J., Bond W.J., Carpenter SR, Essinglon T.E, Holt R.D,, Jackson J.B.C, Marquis R.J.,
Oksanen L. Oksanen T., Paine R.T. Pikitch EK., Ripple W.J, Sandin S.A., Scheffer M_, Schoener T.W,, Shurin J.B. Sinclair ARE., Soulé M.E, Virtanen
R Ve Wardle D.A. 2011 Trophic Downgrading of Planet Earth, Science, 333, (Gorsel, Adem Donmez findan yeniden duzenl )




ilahi beslenme kanunu geregi kara ekosistemlerindeki as -
lan, kaplan, kurt, kartal, su ekosistemlerindeki kopekbalig, et-
c¢il baliklar, su kuslar1 ve su samuru gibi yirtici1 hayvanlar, eko-
sistemlerin dengelenmesinde gorevli Kkilit tas1 hayvanlardir,
enfeksiyonlarin yayilmasina mani olan temizlik memurlaridir-
lar. Tepe avcilarin olmamasi durumunda ekosistem dengeleri
bozulur ve tur gesitliligi azalir.



A) Su samuru varhgindaki
51§ deniz kommunitesi
(sagda) ve sonra deniz su
samuru populasyonlarimn
¢okusu (solda).

Deniz su samuruy, otgul de-
nizkestanelerini
sinirlayarak su yosunu
bollugunu arttinr.

B) Deniz yildizlannin
oldugu kayalik bir bolge
(sagda), ve sonra
denizyildizlarinin

il dislanmasi (solda). Deniz
yildizlanna, midye
istilasinin 6nlenmesinde
ve tur ¢esitliliginin
arttinlmasinda onemli
gorev yiklenmistir.

C) Levrek var (sagda) ve
levrek yok (solda). Levregin
varhg, kiglik
zooplanktivor baliklan
simirlar. Zooplankton artar
ve dolayl olarak
fitoplankton diiger. Fitop-
lankton azalirsa su berrak-
lasir.

D) Avcilik olmadan
mercan kayaligi
ekosistemi (sagda), ve aktif
balik avciligi yapilan bir
resif adasi (solda). Ba-
hke¢ihik avlanma ve
otlanma oranlanni
degistirir. Buyiik balhklan
olmayan mercan resifleri
zarar gorur.

E)Levrekli (sagda) ve
levreksiz (solda) goletler.
Levrekler otgul kiigiik ba-
liklan avlar. Herbivorlarin
olmadidi goletlerde bentik
yosunlar iyi gelisir

Sekil 16. Besin piramidinin en ustunde bulunan avci hayvanlarin
olup olmamasina gore su ekosistemlerindeki degisimler 8.

' Estes ve ark. 2011. (Gorsel, Adem Donmez tarafindan yeniden duzenlenmistir.)



1.1. Deniz Ekosistemlerine insan ve Kopek
Baliklarinin Etkisi

Insan etkisi olmayan ekosistemlerde kopekbaliklar
genellikle yuksek bolluk ve gesitlilik gosterirler ve gorevlerini
yaparlar. Insanin hafif balikcilik baskisi bile, hassas balik tiir-
lerinde ozellikle de buyuk kopekbaliklarinda guiglu populasyon
diisuslerine sebep olur. Bunun neticesinde orta sinif yirticilar
artar ve kaynak tirler ciddi zarar gorir. Insanin kopek balikla-
rina ve deniz ekosistemine yaptig: etkiler sekil 17'de verilmistir.

Avcihk
Insanlar
A GCNPSME

Biiyiik kopek baliklan

Ust yirticilar ﬂ

AN/ o 11\, G.N, P,Sl %, AP
L Y\
Yilzges Ki¢ik Kaplumbagalar
Ayaklhilar ve képek Vatozlar ve
Orta ylrthllar ﬁ yuouslar bahiklan Manatiler
w,s,Nl s l N lN ' l A
’ A '
Kaynak turleri ﬂ Kemikli baliklar Omurgasiziar 9:::::"

Sekil 17. insanlar, képekbaliklan ve av tirleri arasindaki besin
(siyah duz oklar) ve davranis (noktali oklar)ileilgili etkilegsimler.

Etkilesimlerin belgelendigi bolgeler A, Avustralya; C, Kara-
yipler; E, Avrupa; G, Meksika Korfezi; M, Akdeniz; N, Kuzey Ame-
rika Dogu Kiyisy; P, Orta Pasifik; S, Guney Afrika; K, Kuzey Ameri-
ka Bat1 Kiyis1'°.

“"Ferrett1 F, Worm B, Britten G.I., Heithaus M R. ve Lotze H.K. 2010. Patterns and ecosystem of shark decl in the ocean, Ecology
Letters 13, 1055-1071




1.2. iInsanlar Tepe Avcilarin Roliinii Ustlenebilir mi?

Tepe avcilar, ekosistemlerde Kkilit tas1 tiirlerdir. Bu tiirle-
re ekosistemi bastan asagiya kadar kontrol gorevi verilmistir.
Ozellikle orta sinif avcl salinimina mani olurlar. Ancak insanlar
ekosistemlerdeki tepe avcilari istemezler. Bunun sebebi korku-
tucu olmalar1 ve bazen insan ve evcil hayvanlara zarar verme-
leridir. Buna ilaveten tepe avcilar daha biiyiik alanlar isterler.

Ozellikle son 200 yildir insanoglu, diinyevilesmis
ve ahlaki degerlerini yitirmistir. Problemin asil
kaynagida budur. Ahlaki degerleri yeniden insa
etmekle ve biyosfer ile yeniden baglant: kurmakla
problem c¢oziilebilir veya hafifletilebilir.

Insanlarin tepe avcilarin roliinii iistlenerek orta smif avci-
lan1 dengelemesi mimkiin midiir? Ekosistemlerde orta sinif
avcl hayvanlarin insanlara verdigi zararlar kesinlikle tepe avci-
lardan daha fazladir. Orta sinif avcilar, insanlara daha yakin ya-
sarlar, daha hizli tirerler. Orta sinif avcilarin kontrol altina alin -
malar1 daha zordur ve dagilim alanlar1 daha genistir. Orta sinif
avcilari dldirerek kontrol etmek, cimleri bicmeye benzer, popii -
lasyonlarda kuvvetli bir biiyiimeye sebep olur. Insan ¢abasi ile
orta simif avci popiilasyonlarini kontrol etmek hem ¢ok zordur
hem de maliyeti ¢cok yliksektir'®.

Tepe avcilar sadece dogrudan oldiirmeyle degil; ayni zaman-
da korkutarak da orta smnif avcilarda davranis degisikligine
sebep olurlar. Besin aglarinda avlanma korkusu, av olmaktan
daha gli¢lii bir etkiye sahiptir.

10 palomares F, Gaona P, Ferreras P, Delibes M. 1995. Positive effects on game species of top predators by controlling smaller predator populations:
An example with lynx, mongooses, and rabbits. Conservation Biology 9, 295—-305.



Bir ekosisteme kurtlarin yeniden sokulmasi geyik popiilasyonla-
rin1 azaltir. Ancak ekosistemdeki kurt etkisi, daha ziyade korku
kaynakl geyik davraniglarinin degisimi ile olur. Geyikler, nehir
kiyisindaki alanlardan uzak durmaya ve daha gtivenli bolgelere
tasinmaya baslar. Boylece dere kenarlarindaki bitki ortiisi tek-
rar gelisir ve kunduz (Castor canadensis) popiilasyonlari tekrar
eski haline gelir'®’. Yapilan caligmalar neticesinde insanin higbir
zaman tepe avcilara verilen ekosistem hizmetlerini yapamaya-
cagl tespit edilmistir. Aslanlarin olmadig: bir ekosistemde, kurt-
lar aslanlarin yaptigi ekosistem hizmetlerini iistlenebilir. Besin
zincirinin en tepesinde olmasina ragmen, insan ne aslanlarin ne
de kurtlarin yaptiklar ekosistem hizmetlerini yapabilir. Bunun-
la birlikte insan tiim 6énemli ¢evre problemlerinin de sebebidir.
Ozellikle son 200 yildir insan sekiilerlesmis (diinyevilesmis) ve
ahlaki degerlerini yitirmigtir. Problemin asil kaynag: da budur.
Ahlaki degerleri yeniden insa etmekle ve biyosfer ile yeniden
baglant:1 kurmakla problem ¢oziilebilir veya hafifletilebilir. Ya-
pilan calismalar yaratilan her hayvanin ekosistemde onemli
gorevleri oldugunu gostermistir. Ancak ekosferdeki tim besin
aglarina ihtiyaci olmasina ve kullanmasina ragmen, diinyadaki
higbir canlinin ve ekosistemin insana ihtiyaci yoktur. Herhangi
bir canlinin ekosistemden ¢ikarilmasi 6nemli bozulmalara sebep
olmasina ragmen, insanin ekosistemden c¢ikarilmasi olumlu etki
yapmakta ve belli bir esik seviye asilmamis ise dengeler yerine
gelmektedir.

Buradan su oOnemli netice ¢ikarilabilir: Tim hayvanlarin
onemli ekosistem hizmetlerinin olmasi, insanin ise énemli bir
ekosistem hizmetinin olmamasi gosteriyor ki insan bagka gaye-
ler i¢in yaratilmistir.

2- INSANIN DUNYA EKOSISTEMINDEKI YERI VE
AYRICALIGI

ilahi adalet ve hikmetin geregi olarak, diinya ekosistemi-
nin cansiz kismi, canlilara hizmet eder. Mesela; diinyanin
dondiiriilmesi, yagmurun yagdirilmasi, atom, element ve

15l Ripple WJ, Beschta RL. 2004.Wolves and the ecology of fear: Can predation risk structure ecosystems? BioScience 54: 755-766.



molekullerin hareket ettirilmesi hep hayat igindir, hayati
devam ettirmek icindir. Glunes, dunya, ay, bulut, su, atomlar
ve elementler gibi cansiz ve akilsiz varliklarin canlilarin
ihtiyaclarini karsilamak igin akillica igler yapmasi, sonsuz bir
kudretin iradesi ile hareket ettiklerini gostermektedir.

Yaratici, insan sofrasini ¢ok cgesitlendirmekle ve
insam bu sofranin bagkosesine oturtmakla insani

tanidigini ve sevdigini gostermektedir.

izn-i lahi ile diinya ekosistemindeki bitkiler de dogrudan
veya dolayli olarak insan ve hayvanlara hizmet ederler.
Karasal birincil uretimin yaklasik %401n1 sadece insanlar
tuketmektedir. Hayvanlar ise yine dogrudan veya dolayli olarak
insana hizmet ederler. Insan, tiim besin (trofik) seviyelerdeki
hayvanlar avlar, hayvan yetistirmek i¢in karasal alanlarin ne-
redeyse yarisini kullanir. Deniz bitkileri ve hayvanlarinin ¢ok
buyuk bir kismini tuketir'e2.

Yaraticl, diinya sarayin insan i¢in hazir hale ge-
tirmis ve insanin istifadesine sunmustur. Ancak
diinyamz1 ebedi kalmak i¢in tasarlamamistir.
Her canli 6liime programli oldugu gibi yasadigi

diinya da oliime programlidir.

Rahmetin tecellisi olarak ekosistemlerde yasayan canlilar
ya dogrudan ya da dolayli insana hizmet ederler. Mesela; kuiguk
balik buyuk baligin besinidir. Kuguk baliklar ve buyuk baliklar
da insanin besinidir.

Yani insan besin piramidinin en ustunde, yeryuzu sofrasi -
nin baskosesinde oturmaktadir. Ekosistemlerde yasayan can-
lilar arasindaki besin ve beslenme iliskilerine bakinca insana
yapilan pozitif ayrimcilik dikkat cekmektedir (Sekil 18). Yaratici,

192 Strong D.R., Frank K.T,, 2010. Human Involvement in Food Webs, Annu. Rev. Environ. Resour, 35, 1-23.



insanin sofrasini ¢ok gesitlendirmekle ve insani bu sofranin bas-
kosesine oturtmakla insani tanidigini ve sevdigini gostermek-
tedir.

ALY WYL

KARA

Sekil 18. insan, ekosistemlerdeki diger canlilardan farkl bir
konuma sahiptir.

{Gorsel, Adem Donmez findan yeniden diizenl istir,)




2.1. Diinya-Uzay Bataryasini insan Tiiketiyor

Dunyamiz ve uzay bir bataryaya veya akuye benzetilebilir
(Sekil 19).

—— —>
1
[ LR A
« ()< Insanodlu
40N

Sekil 19. Dunya-uzay bataryas1'®.

Dunya-uzay bataryasinda enerji, dunyamizda (katot) bi-
yokutle ve fosil yakitlar (komur, petrol ve gaz gibi) seklinde
depolanmigtir. Dinyada depolanan enerji, insanlar tarafindan
kullanilmakta ve uzaya (anot) i1s1 olarak yayilmaktadir. Dinya-
daki enerjinin asil kaynagi ise gunestir. Gunes enerjisi fotosen-
tez mekanizmasi ile once bitkilerde sonra da hayvanlarda de-
polanmaktadir. Gegmis zamanlardaki bitkiler ve hayvanlardaki

“Schramskia J R, Gattiea DK, ve James I Brownb JH 2015 Human domination of the biosphere: Rapid discharge of the earth-space battery
foretells the future of humankind. Proceedings of the National Academy of Sciences (Pnas), 112 (31) 9511-9517.



enerji de 0zel ve planli mekanizmalar vasitasi ile fosil yakitlara
donusturilmus ve gunumuz insani i¢in muhafaza edilmistir.
Bugun insanoglunun komure, petrole ve gaza ne kadar ihtiyaci
oldudu tartisilmaz bir gergektir. Insanoglunun ihtiyaglarinin
milyarlarca yil oncesinden dusunulmesi ve karsilanmasi, isle-
rin bilerek ve kasith yapildigini gostermektedir. Bu durum ayni
zamanda yaraticinin insani bildigini, insanin ihtiyaglarini gor -
dugunu ve insana aclylp merhamet ettigini de gostermektedir.

Iste materyalist evrimci felsefe, insan ihtiyaclarinin karsilandi -
gin1 gormesine ragmen, ihtiyaci kargilayani gormez, tabiata ve
tesadiiflere verir. Belli araliklarla sarj edilmedigi takdirde bir
batarya veya akudeki enerji biter. Bataryasindaki enerjisi biten
cihazlar kapanir ve tim fonksiyonlan sona erer. Aydinlatma,
1s1tma, sogutma ve pisirme gibi tim islerin bir kez sarj edilmis

bir bataryadan saglanan bir evde, batarya bosaldiginda elekt -
rikle yapilan tum isler yapilamaz ve aletler kullanilamaz.
Dunya bataryasi da o6zellikle endustri devriminden sonra hizla
desarj (enerji bosalmasi) olmaktadir (Sekil 20).

154 toplam enerji tiiketimi

10 1

niifus

5 Endustri devrimi

Kisi bagina dilsen
enerji titketimi

T Y
1600 1700 1800 1800 2000

Sekil 20. Tarihi olarak kisi basina diigen enerji tuketimi (kilovat,
kw), niifus (milyar) ve toplam enerji tiketimi's*,

" Schramskia ve ark. 2015



2.2. Bir Giin Duiinya Bataryasi Tiikenir ve Hayat
Sona Erer mi?

Insanoglunun enerji tiiketimi Sekil 20'de goruldugu gibi
artarak devam ederse dunya bataryasinda fosil yakitlarda
depolanan enerji belli zaman sonra tukenecektir.

Gunku termodinamik kanunlar dunya bataryasinin yavas
yavas sarj1 (dolmasi) ve hizli desarji (bosalmasi) arasindaki far-
kin surdurulemez oldugunu bildirmektedir. Ancak insana ve-
rilen kabiliyetler sayesinde fosil yakitlardan farkl enerji kay-
naklari da kesfedilmekte ve kullanilmaktadar.

Alternatif enerji kaynaklarinin kesfi, fosil yakitlara talebi
azaltmak icin liizumludur. Insan, diinya bataryasindaki depo
enerjiyi asir1 tuketmesinin yaninda binlerce kimyevi maddeyi
de dunyaya birakmaktadir. Bu durum dunyanin giderek hayat
icin daha elverissiz hale gelecegini gostermektedir. Kisaca ter-
modinami@in ikinci kanununun (entropi kanunu) diinya eko-
sisteminde de gegerli oldugu anlasilmaktadir.

Yaraticy, dunya sarayini insan i¢in hazir hale getirmis ve in-
sanin istifadesine sunmustur. Ancak dunyamizi ebedi kalmak
icin tasarlamamastir. Her canli 6lume programli oldugu gibi ya-
sadigi dunya da olume programlidir. Akilli ve suurlu bir insan
dunyanin haline bakip su sorular1 sormali ve cevaplamalidir:

* Budunyanin insa edilmesindeki amag nedir?

« Diinyanin ve dinyadaki tum varliklarin insanin emrine
ve kullanimina verilmesinin hikmeti nedir?
insanin yaratilis hikmet ve gayesi nedir?

- Insan ve yasadi: diinya neden sonlu yaratilmistir?
Bu gecici dunyay1 kuran, ebedi kalmaya musait baska bir
dunya kurabilir mi ve kuracak mi1?

2.3. Insana Yapilan Pozitif Ayrimcihik

insan, dinya ekosisteminde cok miistesna bir yere sahiptir.
Ekosistemlerin sabitbiriklimisurdurmek, temiz hava saglamak,



azot ve fosfor gibi besin maddelerini geri donustirmek, su
dongusunu duzenleyerek insanliga tatli su saglamak, gida,
yakit, kereste, tibbi ve endustriyel maddeler temin etmek gibi
birgok hizmetleri vardir (Tablo 1).

2.3.1. Insanin Et ihtiyaci ve Et Tiiketimi

Insanin et ihtiyaci ve et tiikketimi giinden giine artmaktadir
(Sekil 21). Artan et ihtiyacini karsilamak i¢in hayvan yetistirici-
ligi artmakta, vahsi hayvanlarn ihtiya¢ duydugu araziler et
uretimi i¢in kullanilmaktadir. Bunun neticesinde de su kalitesi
dusmekte, sera gazlari salinimi, ormansizlasma ve ¢ollesme
artmaktadir’®®.

155 Ripple W.J., Estes J.A,, Beschta R.L., Wilmers C.C,, Ritchie E.G., Hebblewhite M., Berger J., Elmhagen B, Letnic M., Nelson M.P, Schmitz 0.J., Smith
D.W, Wallach A.D., Wirsing A.J., 2014. Status and Ecological Effects of the World's Largest Carnivores, Science, 343,1241484.



Tablo 1. Dogal ekosistemlerin insana sagladig:i hizmetler'®.

Ekosistem Hizmetleri

Tedarik (Temin) . . . Kiiltiirel
- . Diizenleme hizmetleri -
hizmetleri hizmetler
Gida Iklimi dizenleme
Temiz su Taskin diizenleme .
- Estetik
Ahsap Hastalik diizenleme
. Kiltarel
Elyaf Su diizenleme y
. ) Eglence
Yakit Tozlagma hizmetleri ) )
. . Manevi ve ruhi
llaglar Erozyon 6nleme
Yeni kimyevi bilesikler Hava kalitesi diizenleme

Destek hizmetleri veya habitat hizmetleri

Habitatlarin korunmasi ve bakimi

Genetik cgesitliligin muhafaza edilmesi

Toprak olusumunun saglanmasi

Fotosentez hizmeti veya birincil tiriniin saglanmasi

16 Whitmee S., Haines A., Beyrer C., Boltz F, Capon A.G,, Dias B.F.S, Ezeh A, Frumkin H.,, Gong P, Head P, Horton R., Mace G.M,, Marten R., Myers
S.S, Nishtar S, Osofsky S.A., Pattanayak S.K., Pongsiri M.J., Romanelli C., Soucat A., Vega J., Yach D. 2015. Safeguarding human health in the Anth-
ropocene epoch: report of The Rockefeller Foundation—-Lancet Commission on planetary health. Lancet 386, 1973-2028.



2.3.2. Artan Et ihtiyac1 Nasil Karsilanacak?

Insan niifus artisina paralel olarak gida (6zellikle et) ihtiyaci
da artmaktadir. Halbuki diinya kaynaklar sinirlidir. Diinyada
tabii olarak iiretilen gida miktarinin giiniimiiz insan ihtiyacini
karsilamasi ise miimkiin degildir. O halde akla su soru gelebilir:
Yaratilan insanlarin gida ihtiyaci diisiiniilmemis midir? Yarati-
Cl, amagslz ve manasiz bir is yapmaz.

Mesela; madenlerin, petroliin ve gazin ge¢miste yer altinda
depolanmasi, gliniimiizde insan ihtiyacinin karsilanmasi i¢in-
dir. Baz1 canlilara 6zellikle baliklara yiksek tireme gici veril-
mesi de gelecekteki insanlarin gida ihtiyacini karsilamak i¢in-
dir. Materyalist evrimciler baliklardaki yiiksek iireme giicini
baliklarin dis dollenme ile tiremelerine baglarlar.

Tesadlife dayali evrimin neticesi ve suursuz doganin eseri
oldugunu iddia ederler. Halbuki baliklardaki yiiksek iireme
guici hikmetli bir istir ve gelecekteki insanlarin ihtiyacini kar-
silamaya yonelik akillica bir tasarimdir. Mesela; eskiden balik
yetistiriciligi bilinmiyordu. Zaten ihtiya¢ da ¢ok yoktu. Clinkii
fitri olarak mevcut olan balik miktar: insan ihtiyacini kargila-
maktaydi.

Ancak giinimiizde dogal sulardaki balik miktarinin insan
ihtiyacini karsilamasi imkansizdir. Iste her seyi sonsuz ilmi ile
bilen yaratici, baliklara yliksek iireme giicii vermis, insana da
balik yetistirebilecek akli ihsan etmistir.

Insanoglu, yaraticinin baliklara vermis oldugu yiiksek iire-
me giiciini kullanarak bir baliktan milyonlarca yumurta elde
edebilmekte ve tonlarca balik iretebilmektedir.
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Sekil 21. Yillara gore tarihi ve tahmini insan nufusu ve et
uretimi'®’.

Su urunleri yetistiriciligi en hizlh buyuyen gida sektorudur.
Gelecekteki insanlar i¢in bahk yetistiriciligi can simidi olarak
gorulmektedir. Tath su ve deniz sistemlerinde balik ve kabuklu
deniz hayvanlarinin yetigtirilmesi, 1990 ve 2009 arasinda diinya
genelinde yillik %7.8 oraninda artarken, ayni1 donemde kumes
hayvanlan (%4.6), stit (%1.4), sigir (%1.0) ve tahillar (%1.4) oranla-
rinda artmistir (Sekil 21). Balik insan i¢in onemli bir gidadir ve
diinya genelinde hayvani protein tuketiminin %17’sini ve toplam
protein tuketiminin ise % 6.5'ini teskil etmektedir. 2012 yilinda
diinya balikgih@inin ekonomik degeri yaklasik 129 milyar ABD
Dolan degerindedir. Dunyada kisi basina dusen balik tuketimi
1961'de 12.7 kg/y1l iken 2010 yilinda 21.4 kg/yila yukselmistir.
Gunumuzde insan enerjisinin %951, 30 urun turunden karsilan-
maktadir. Bu 30 uriinden sadece dordinden (piring, bugday,
misir ve patates) toplam ihtiyacin ugte ikisi karsilanmaktadir. Et
Uretimi ise kegi, s1gir ve kumes hayvanlar gibi yaklasik 20 farkh
karasal hayvan turunden olusmaktadir. Su urunleri ureti-

"7 Ripple ve ark. 2014



mi ise 600’den fazla farkli tatli su ve deniz hayvan tiirinii ihtiva
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Sekil 22. 1990-2009 yillann arasinda temel gidalarin artig
oranlar1’®.

2010 ve 2050 yillan arasinda avcilikla elde edilen balik mik-
tarinda %10'luk bir diisiisiin olacagi ve yetistirilerek iiretilen
balik miktarinda ise yilda 2 milyon tonluk bir artisin olacagi
tahmin edilmektedir (Sekil 23). Iste baliklara yiiksek iireme
giici verilmesi aslinda insan ihtiyaglarn diisiiniildiigii i¢indir.
Insan gidas: olarak kullanilabilen ¢ok gesitli balik tiirlerinin
olmasi ise insanin sofrasini zenginlestirmek i¢indir.

Insan yiizlerce gesit balig1 afiyetle yedigi halde
sistemi kuran yaraticisini taniyamazsa bir ba-
ligin diger bir balikla beslenmesindeki hikmeti
anlayamaz ve isyan eder.

Eger ekosistemlerde yasayan canlilar arasinda besin ve
beslenme iligkileri olmasaydi simdiki balik ¢esitliliginin belki

** Troella ve ark. 2014, Whitmee ve ark. 2015.

#7 Troella M., Nayloic R.L., Metianb M., Beveridged M., Tyedmerse PH,, Folkea C., Artowf K.J,, Barrettg S., Crépina A.S,, Ehrlichh PR, Grena A, Kaut-
skyi N, Levinj S.A., Nyborgk K., Osterblomb H, Polaskyl S, Schefferm M., Walkern B H, Xepapadeaso T ve Zeeuwp A 2014, Does aquaculture add
resilience to the global food system? Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS), 16 (37), | 13257-13263



de binde biri bile olmazdi. insan, yiizlerce ¢esit balig1 afiyetle
yedigi halde sistemi kuran yaraticisini taniyamazsa bir bali-
gin diger bir balikla beslenmesindeki hikmeti anlayamaz ve is-
yan eder. Aslinda serefine ¢ok zengin sofralar kurulan insanin
listiine diisen, ‘Bana binlerce ¢esit nimetler veren ve binlerce
farkl lezzetleri tattirmak isteyen Rabbimin maksadi nedir? Bu
kadar nimetlere kars1 nasil mukabele edebilirim? gibi sorula-
rin cevaplarini aramaktir. iste materyalist evrimcilerin insana
yapilan pozitif ayrimciligi gormemeleri ve insani da hayvanlar
arasina koymalarn biiyiik bir hatadir.
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Sekil 23. 2010 yilina kadar yetistirilerek ve avcilikla elde
edilen balik miktari ve gelecekteki tahmini durumu'”.

3- INSANIN DUN YA EKOSISTEMINDEKI BASKINLIGI

insan, diinya iklimi ve biyocesitliligini 6nemli 6l¢iide etki-
lemis ve degistirmistir. Giiniimuzde canhilarin nesil tiikkenme
oranlari eskiye gore onlarca kat daha yliksektir. Giiniimiiz Ant-
roposencaginda (endiistridevrimi ile baslayan yaklasik son 200
y1l) kara biyosferinin insan egemenligi ozellikle dikkat ¢ekici-
dir (Sekil 24). insan kiitlesi (diinyadaki 7.5 milyar insanin viicut
agirhiginin toplami) karadaki biitiin omurgalilarin (memeliler,

"' Whitmee ve ark. 2015,



siirlingenler, kuslar ve amfibiler) toplam kiitlesinin yaklasik %
32'sini, sigar ve koyun gibi evcil hayvanlarimiz %65'ini, yabani
karasal omurgahlar ise %3'tinu olusturmaktadir'”.

o 100
7{ A.Nofus g - Yoksultuk | | ] C. Hayat bekientisi
5| <] =
g g| ol e
MBS ]
3+ -
2] 2| » B ©
s B » 3
g 19 ; 104 T o
o T T T T o T T | Y Y f L
1800 1850 1900 1950 2000 1800 1850 1500 1950 2000 1800 1850 1900 1950 2000
600+ . 4 100 .
= D. Enerji Kullanum E. Su kullanum F. Tarun arazisi oram
@ 500 - 804
g g 3- §
60
z g |
- = ] | 204
= 3
E (?, o T T T ™ g T T T T
1800 1850 1900 1950 2000 1800 1850 1900 1950 2000 1800 1850 1900 1950 2000
12o] G. Glibre kullanim: "*IF. Deniz balik avi “ I Tropikal orman kayb:
g | 104 =
S | 1004 E s0 8 204
804 5
<
g ::: M| x é 104
g 5] 2 3
-§ T a o T T + T §' 0 r v T —
& & =
1800 1850 1900 1950 2000 1800 1850 1900 1950 2000 1800 1850 1900 1950 2000
“71. €O, emisyonu %597 1. Sicaklik degisimi "2 K. Biyogesitilik
i_‘; i 16
g 350 - ‘é s ::'
g a ]
O | 300 o \
g % 025 :::
2| . |3 021 ||
< L} L) 8 T T T T L) L) T L}
1800 1850 1900 1950 2000 1800 1850 1500 1950 2000 | | 1800 1850 1500 1950 2000

Sekil 24. Antroposen doneminde meydana gelen Kkuresel
degisimler'2.

" Steffen W. 2019. The Anthropocene: Where on Earth are we going? The Ecological Cilizen, 2 (2), 129-130.



A) Dinya niifusu B) Yoksulluk verileri (1820-1980 arasinda
gunde 2 dolardan daha az kazanan yoksul orani (koyu yesil) ve
dunyadaki 1984-2011 arasinda uluslararasi yoksulluk sinirn
olan gtinliik 1-25 dolarin altinda kazanan yoksul orani (agik ye-
sil). C) Ortalama hayat beklentisi, D) Enerji kullanimi E) Su kul-
lanimi, F) Kullanilan (mera dahil) tarim alanlari, G) Giibre (azot,
fosfat ve potasyum) tiiketimi, H) Deniz baliklar1 av miktari, I)
Tropikal orman kaybi (1700 yilina gore), I) Karbondioksit emis-
yonu, J) Sicaklik degisimi, K) Omurgal1 biyocesitliligi (endeks
degeri; 1970 =1).

ilahi denge kanunu geregince insan dahil tim organizmalar
cevrelerini degistirir. Ancak insanin dunya ekosistemindeki
baskinligi ve dunya ekosistemini deg@istirme orani higbir hay-
vanla kiyaslanamayacak derecede fazladir (Sekil 25).
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Sekil 25. Dunya ekosistemi anabilesenlerinde insan etkisi ile
meydana gelen degisim oranlari.
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1. Doniigtiiriilen arazi ylizdesi, 2. Atmosferdeki mevcut CO,
miktarinin insan etkisi ile meydana gelen kismi, 3. Kullanilan
erisilebilir tatll su yiizdesi, 4. Insan kaynakli karasal azot
fiksasyon (tespit, baglama) yiizdesi, 5. Kanada'da insanligin
baska yerlerden getirdigi bitki tiirlerinin yiizdesi, 6. Insan faali-
yetineticesinde iki bin yilda nesli tiikkenmis kus tiirlerinin yiiz-
desi, 7. Tamamen somiiriilmiis, asir tiikenmis veya tiikkenmis
baslica deniz balik¢iligi yiizdesi)'™.

3.1. Cevre Problemleri ve insan

Cevre problemleri endiistri devrimi ile birlikte baglamis ve
glinimiizde ciddi boyutlara ulagmistir. Glinimiiziin 6énemli
cevre problemleri asagida verilmigtir.

-Plansiz kentlesme ve alt yapi1 problemleri,

-Yesil alanlarin tahrip edilmesi ¢ollesme ve erozyon,
-Niikleer deneme ve santrallerden kaynaklanan Kirlilik,
-Genetigi degistirilmis {iriinler (GDO),

-Kiiresel 1sinma ve buzullarin erimesi,

-Hava kirliligi,

-CO? gazindan ileri gelen sera etkisi ve iklim degisiklikleri,
-Ozon tabakasinin incelmesi ve zararl giines 1sinlari,
-Zararli gazlar ve asit yagmurlar,

-Pestisitlerle verimli topraklarin kirlenmesi,

-Verim artisini saglamak i¢in fazla giibre kullanimy,
-Biyolojik zenginligin yok olmasi,

-Atiklar sebebi ile tabii hayatin tahrip edilmes;,

-Ag1ir metal kirliligi (Cd, Hg, Pb),

-Akarsu ve gollerdeki organik ve anorganik kirlilik,
-Denizlerde petrol kirliligi,

-Sehirlerde betonlasma,

-Cop problemi.

Burada sayilan ¢evre problemlerine daha baskalari da ilave
edilebilir. Tim bu ¢evre problemlerinin sebebi genelde insandir.

73 Vitousek PM,, Ehrlich PR, Ehrlich A H,, ve Matson PA. 1986. Human appropriation of the products of photosynthesis. Bioscience, 36: 368—
373.



Gorildiigi gibi gevre problemlerine sebep olma noktasinda da
insan, hayvanlardan cok farklidir. Insan, diinya ekosisteminde
hizmet eden degil; hizmet edilen konumundadir. Insanin ma-
kaminin biyikligli nispetinde diinyaya verdigi zarar1 da bii-
yuktiir. O halde insanin mesuliyetleri de biiylik olacaktir.

3.2. insan Gevre Problemlerinin Yegane Sebebi midir?

Insan ile hayvanlarin en ©6nemli farklarindan biri
hayvanlarin sisteme uymalari, insanlarin ise sistemi kendine
uydurmaya ¢aligmalaridir. Mesela; kisa kars1 her hayvanin tep-
kisi farkhidir. Bazilar1 soguklar bastirinca 6liir, bazilar kis uy-
kusuna yatar, bazilar1 uygun yerlere goger, bazilari da uygun
donanimda yaratiliglar1 sayesinde sogukta yasarlar. Hayvanla-
rin yuvalari basittir ve zamanla gelistiremezler. Mesela; biilbiil
kusunun yuvasi bin yil 6nce nasilsa giiniimiizde de aynidir. An-
cak insan bu hususta ¢ok farklidir. Insaat ve yalitim teknolo-
jilerinin gelisimi, cesitli enerji kaynaklarinin kesfedilmesi ve
kullanilmasi ancak insana 6zgii davraniglardir. insanoglu mev-
cut cevre sartlarina uymamis, hem soguktan hem de sicaktan
korunmustur. Bu da gevre problemlerini beraberinde getirmis-
tir.

Insan ile hayvanin diger bir 6nemli fark: ise hayvanlarin
duygular1 ve kabiliyetleri sinirli, insanin ise sinirsizdir. Sinirh
duygularindan dolay1 hayvanin ihtiyaclari da sinirli iken,
insanin sinirsiz duygularindan dolay: ihtiyaglari da sinirsizdir.
Hayvanlarin ihtiyaglar1 artmaz. Mesela; yiiz yil onceki serce
kuslarinin ihtiyaglarn ile ginimiiz serge kuslarinin ihtiyaglar
aynidir.

Ancak insan dyle mi? Insanin zaten c¢ok olan ihtiyagc listesi
ginden giine artmaktadir. Biiyiik marketlerde sergilenen bin-
lerce cesit tiriinler ihtiyaglarimizin ne kadar ¢ok oldugunun en
1yl misalidir. Daha once hi¢ gérmedigimiz, ilk gordigimiizde
ihtiyacimizin oldugunu anladigimiz bir¢ok iiriin ile karsilasiyo-
ruz. Iste insanoglunun ihtiyaglarinin coklugu ve zamanla daha
da artmasi tabii kaynaklarin daha ¢ok somiiriilmesine sebep
olmustur. Bu da gevre problemlerini beraberinde getirmistir.



Kisaca insan, hayvanlardan farkli 6zellikleri sayesinde ayrica-
likl1 yagamaktadir. Bundan dolay: da serefine hazirlanan diinya
ekosistemini bozmaktadir. Diinyadaki mangrov ekosistemleri-
nin yaklasik %50’si donuistiriilmiis veya insan faaliyetiyle tah-
rip edilmistir. Insanoglu diinyadaki nehirlerin %60'i1ndan fazla-
sin1 mahvetmistir. Omurgal tiirlerin popiilasyon biyiikliikleri
son 45 yilda yar1 yariya azalmistir.

Ekosistemlerin sagladigi hizmetlerin %601 bozulmus veya
stirdiirilemez sekilde kullanilmaktadir. Ginimiizde insan has-
taliklarinin yaklagik dortte birinin degistirilebilir ¢evre faktor-
lerine baglh oldugu tahmin edilmektedir'™.

Ekosistemleri ve ihtiva ettikleri biyogesitliligi korumak, do-
layli olarak insanin hastalik riskini de azaltmaktadir.

3.3. Guniimiizdeki Ekosistem Bozulmalari ve insanhgin
Ortalama Omiir Siiresi Arasindaki Celiski

Cogu ekosistem oOnceki yillardan daha bozulmus olmasina
ragmen insanin ortalama omir siiresi artmistir. Mesels;
ortalama hayat siliresi 1950-1955‘te 47 yil iken, 2005-2010
yillarinda 69 yila yiikselmistir.

Diinyada 5 yasin altindaki ¢ocuklarda 6liim oranlari, 1950—
1955te canli dogumlarin binde 2141 iken 2005-2010'da binde
59‘a diismiistiir. Ilk bakista, diinyadaki ekosistem bozulmalari
ile insanligin ortalama Omiir siirelerinin artmasi arasinda
celigki oldugu diistiniilebilir. Bunun sebebi olarak;

A) Gida iretiminin artmasi, muhtemelen diger ekosistem
hizmetlerinin bozulmasindan kaynaklanan olumsuz etkiler-
den agir basmistir,

B) Teknoloji kullanimi (mesela; su aritma vs) ekosistem bo-
zulmalarini daha az hissettirmistir,

C) Tip alanindaki ilerlemeler ekosistem bozulmalarinin
saglik lizerine yaptigi olumsuzluklardan daha hizli olmustur.

1" Whitmee ve ark. 2015.



Ancak bu durum siirduriilebilir degildir'™.
4. NETICE ve TAVSIYELER

Insan, ekosistem hizmetleri bakimindan hicbir hay-
vana benzemez. Her bir hayvanin 6nemli ekosistem hiz-
metleri olmasina ragmen insanin oOnemli bir ekosistem
hizmeti oldugu sdylenemez. Bundan dolay1r herhangi bir
hayvanin sistemden c¢ikarilmasi ile dengeler olumsuz yon-
de etkilenirken insanin ¢ikarilmasi, sistemi olumlu etki-
ler. Bunun yaninda tim sistem ve i¢indeki canli cansiz her
yaratik ya dogrudan ya da dolayli olarak insana hizmet eder.

Islami anlayis1 ve materyalist evrimci goriisii
benimsemis iki kisi, sanki seffaf ve siyah gozliik
takmis iki farkli sahis gibidirler. Ayni1 varliklan
farkl renkte goriirler, ayni olaylara farkli mana-
lar verirler.

Insanlar ve hayvanlar arasindaki bu énemli fark, insanlarin
hayvanlar arasinda degerlendirilmesinin yanlis oldugunu
gostermektedir. Ancak materyalist evrimci felsefe insani
hayvan olarak degerlendirmis ve islam medeniyeti ile taban
tabana zit prensipler ortaya koymustur.

Simdi insan toplumlarini kékiinden etkileyen ve degistiren
materyalist evrimci felsefe ile islami bakis arasindaki temel
farkliliklara bir g6z atalim ve insanlik i¢in hangisinin daha fay-
dal1 oldugunu inceleyelim.

41. islam Medeniyeti Anlayis1 ile Materyalist Evrimci
Felsefe Arasindaki Temel Farkliliklar

Islam medeniyeti ile materyalist felsefenin ortaya koydugu
prensipler ak ile kara gibi veya tath ile aci gibi birbirlerinden
tamamen farklidir. En temel farklilik, materyalist evrimci felse-

" Whitmee ve ark. 2015.



fe madde hesabina yaraticiy1 inkar eder. Maddeye ve sebeplere
ilahlik verir ve maddenin ezeli oldugunu kabul eder.

Evrende diizen degil, kargasanin hakim oldugunu ileri
slirer ve mevcut diizenin ise tesadiifler veya rastlantilarla olus-
tugunu savunur. Materyalist felsefenin savunucularindan Karl
Marx ve Engels, Darwinizmin temel kazaniminin ‘teleolojinin
O0limi’ oldugunu soyler ve bir organizmanin 6énceden belirle-
nen bir hedefin sonucu olduguna dair tiim diisiinceleri yiktigini
iler1 siirerler. Kisaca bu anlayis tim semavi dinlerin temel
felsefesine de zittir.

Materyalist evrimci felsefe maddeye ve sebeple-
re ilahlik verir ve maddenin ezeli oldugunu kabul
eder. Evrende diizen degil kargasanin hakim ol-
dugunu ileri siirer ve mevcut diizenin ise tesadiif-
ler veya rastlantilarla olustugunu savunur.

Islami anlayista ise giicii ve kudreti sonsuz, evveli ve sonu
olmayan bir yaratici vardir. Sistem ve i¢indeki tim varliklar
yaraticinin eseridir. Islami anlayisi ve materyalist evrimci
goriisii benimsemis iki kisi, sanki seffaf ve siyah gozliik takmais
iki farkli sahis gibidirler. Ayni varliklarn farkli renkte goriirler,
ayn1 olaylara farkli manalar verirler.

Hal boyle olunca anlagmalari da miimkiin degildir. Siyah
bir gozliikk takmis birisi, taktigi gozliglin farkinda degilse,
varliklan siyah gorecek ve bunun da normal oldugunu iddia
edecektir. Simdi Islami anlayis ile materyalist evrimci gériisiin
temel bazi prensiplerine ve bu prensiplerle sekillenen medeni-
yetler arasindaki farkliliklara kisaca goz atalim.



4.1.1. Materyalist Evrimci Felsefenin Temel Prensipleri

Materyalist evrimci diisiince, cansizlar aleminde herhangi
bir gayeli isleyisin olmadigini kabul eder. Canlilardaki hikmetli
ve gayeli yapilisi ise sebeplere baglar. Yani kor tabiata ve tesa-
diiflere verir. Bu diisiinceye gore cansiz sistem tesadiifen olus-
tugu gibj, ilk canli da tesadiiflerin eseridir. Giiniimiizdeki bitki
ve hayvan sanat harikasi tim canlilar ise ortak bir atadan
evrimleserek tesadiiflerin neticesi olarak meydana gelmisler-
dir (Tablo 2). Insan ise tabii ayiklanma ve hayat miicadelesinin
neticesi olarak maymun veya maymunumsu bir ortak atadan
tliremistir. Materyalist evrimci gorisiin sosyal alana da dogru-
dan yansimalari olmus ve toplumlarin dini ve geleneksel ahlak
anlayislarini kokten degistirmistir'’®.

Materyalist evrimci diislincede insanin degeri hayvandan
farksizdir. Halbuki hukuk, adalet, fazilet, ahlak, sanat ve mede-
niyet gibi insani degerler oncelikle insanin degerini kabul
etmeye baglidir. Materyalist evrimci goriigiin en olumsuz tarafi
ise tabiatta giicli olanin hayatta kalmayi, zayiflarin ise yok
olmay1 hak etmesi anlayisidir. Bu goriigse gore insan evrim
sonucu olustugundan, insan topluluklari arasinda daha iyi
evrimlesen ustiin 1rk ve evrim siirecinin geri basamaklarinda
asag1 irk anlayis1 vardir. Mesela; materyalist bir evrimci olan
Alman biyolog ve fizik¢i Haeckel soyle der:

‘Medeni adamin derin diisiinen zihni ile vahsinin diisiin-
cesiz hayvan ruhu arasindaki ugurum oldukca biiyiiktiir. Vah-
sinin ruhunu képegin ruhundan ayiran ugcurumdan da biiyiik-
tir. Avustralya zencileri gibi asagi irklar, psikolojik bakimdan,
medeni Avrupalilardan ziyade memelilere (maymun ve ko-
peklere) daha yakindiriar. Bu yilizden, onlarin hayatlari igin ta-
mamen farkli bir deger tayin etmeliyiz "". iste bazi milletleri
hayvandan da asagi goren bati toplumlarina hakim olmus bu
ylizkarasi anlayis, tiim insani degerleri kaldirmis ve somiirgeci-

16 Ardogan R. 2011. Ekolojik diizeni okumada iki yanls: Sosyal darvinizm ve 6jenik. KSU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18, 1-36.

"Haeckel E. 1904. The Wonders of Life -A Popular Study of Biological Philosophy, translated by Joseph McCabe, Watts &amp; Co., Lon-
don.



ligi ve vahsi kapitalizmi mesrulastirmistir. Materyalist evrimci
diisiincenin hakim oldugu o6zellikle bati toplumlarina, onlarin
gecmisteki ve gliniimiizdeki vaziyetlerine bakinca olay daha da
netlesir. Bati toplumlarinin somiirge kiiltiirliniin alt yapisinda
materyalist evrimci zihniyet vardir. Materyalist evrimci diisiin-
ceye gore hayvanlar arasinda oldugu gibi milletler arasinda da
evrim farkliliklar: vardir. Bazi irklar evrim siirecinde daha onde
ve bazi irklar ise hayvanlara daha yakindir. Halbuki ginimiiz-
de insanlar arasinda 1rk derecesindeki bir farklilik asla kabul
edilmeyen ve kinanan bir diisiincedir. {lmi hicbir dayanag: da
yoktur. Bu diisiince, temellerini bizzat Darwin'den alir. Darwin’e
gore hayatta kalmanin sebebi miicadele ve tabii seleksiyondur.
Iste bu diisiince, Sosyal Darwinizm, 6jeni, fasizm ve sémiirge-
ciligl netice vermis ve mesgrulagtirmigtir. Darwinist diisiince,
insan ve toplumlara koruyucu ve iyilestirici yonde yapilan
miidahalelere de karsidir. Ona ve onun gibi diisiinenlere

gore bu tarz midahaleler evrimlesmeye ve tiirlerin 1slahina
manidir. Mesela; hastaliklardan korunmak igin yapilan asilar
ve ekonomik yonden geri kalmis toplumlara yapilan yardimlar
yanlis uygulamalardir. Bu konuda su ifadeler gayet manidardir:

“As1 yapmanin eskiden ¢igek hastaligina dayanamayan za-
yif yapili binlerce insani koruduguna inanmak igin sebep var.
Boylece uygar toplumun zayif iiyeleri, kendi tiirlerini ¢ogaltir-
lar. Evcil hayvanlarnin i1slahina ¢alisan hi¢ kimse, bunun (asinin)
insan irki igin oldukga zararl! oldugundan kuskulanmayacak-
tir. Bakimsizlik veya yanlis uygulanan bakimin nasil ¢carcabuk
evcil bir irkin dejenerasyonuna yol agtigi sasirticidir, fakat in-
sanin kendi durumunu harig tutarak soyleyelim, neredeyse hi¢
kimse en koétii hayvanlarinin ¢ogalmasina izin verecek kadar
bilgisiz degildir "®. Darwin'in evrimci materyalist diisiincesi
ojeni (soy 1slahi) hareketlerin de zeminini olusturmustur. Ojeni
diisinceye gore toplumda engelli, sagliksiz, hasta, gii¢gsiiz
insanlar elenir, saglikli ve zeki insanlar ¢cogaltilirsa insan kendi
evrimini pozitif yénde yonlendirir. Ustiin insan 1rklar1 ancak
bu yontemle elde edilebilir. Clinkii Darwin'e gore tiirler dogal
seleksiyonla meydana gelmektedir ve bu tabiatin en gegerli

78 Darwin C. 1882. The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, D. Appleton and Company, New York.



kuralidir. Bunun yapilmasi i¢in de istenen birey ve irklarin fazla
cogalmas:1 tesvik edilmeli, istenmeyen birey ve irklarin ise
¢cogalmasina engel olunmalidir. Hal boyle olunca, ¢ok kati bir
irkcilik anlayisina yol agilmistir. Meshur evrimeci biyolog Earnst
Haeckel, 6jeni fikrinin onciilerindendir. Haeckel sakat bebekle-
rin, cizzamlilarin, kanserlilerin ve akil hastalarinin oldiirilme-
si gerektigini savunmustur. Bu goriisler Nazi rejiminin vahsi irk
arindirma uygulamalarina ilham kaynagi olmustur. Alman 1rki-
nin 1slahi i¢in kistaslarina uygun sarisin, mavi gozli geng birey-
lerden olusan ireme ciftlikleri kurmuslar, dogan gayrimesru
cocuklardan ar1 Alman 1rki elde etmeye ¢alismislardir. Kistasla-
rina uymayan binlerce masum insani da kobay olarak kullan-
muislar, 6ldiirmiisler, hatta firinlarda yakmislardir. Otanazi (iyi
oliim) ve djeni (iyi dogum) gibi siislii kavramlarla gerekgelendi-
rilen cinayetlerin Islami anlayis ve insanlik vicdanina gore
savunulacak higbir tarafi yoktur'”.

4.1.2. islam Medeniyetinin Temel Prensipleri

islam medeniyetinin en temel diisturu, kuvvete bedel hakki
ve adaleti esas almasidir (Tablo 2).

Islamin medeniyet anlayisinda menfaat degil, fa-
zilet esas alinir. Insanlarin Allah'in yaninda ve
toplumdaki yerini fazileti tayin eder. insanin kiy-
metibaskalarina ve topluma menfaati dokunmasi
nispetindedir.

Bu temel prensip siiphesiz basta Kur'an ve Hz. Peygamberin
slinnetinden iktibas olunmustur. Hakkin ve adaletin gozetil-
mesi hususunda onlarca ayet-i kerime vardir. Mesela; bir ayette
soyle buyurulur:

‘Ey iman edenler! Allah igin hakki ayakta tutan, adaletle sa-
hitlik eden kimseler olun. Bir topluluga duydugunuz kin, sizi

79 Ardogan R., 2011.



adil davranmamaya itmesin. Adaletli olun, bu, Allah korkusuna
daha ¢ok yakisan (bir davranig)tir. Allal a isyandan sakinin.
Allah yaptiklarinizi hakki ile bilmektedir'®.

Ayrica her cuma gini hutbede
okunan su ayet meali de olduk¢a manidardir:

‘Muhakkak ki Allah, adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi
emreder, ¢irkin isleri, fenalik ve azginligi da yasaklar. O dlisti-
niip tutasiniz diye size o6glit veriyor'®.

islami anlayista Kur'an-1 Kerim'de gecen bir emir veya ya-
sak tiim Mislimanlari baglar. O, siradan bir s6z degil; kainat ve
icindeki her varligi yaratan, her an goriip gozeten Allah'in kela-
midir. Bu iki ayet-1 kerimede bile ne kadar gliglii bir hak ve ada-
let vurgusu vardir. Bundan dolay:1 bir Miislimanin en onemli
hayat prensiplerinden biri adaletli olmaktir. ‘Her hak sahibine
hakkini ver’ so6zii de islam peygamberi Hz Muhammed’e aittir’s2,
Islamin medeniyet anlayisinda menfaat degil, fazilet esas alinir.
Insanlarin Allah'in yaninda ve toplumdaki yerini fazileti tayin
eder. Insanin kiymeti, baskalarina ve topluma menfaati dokun-
masi nispetindedir. Yine bu konu ile ilgili bir¢ok ayet ve hadis
vardir. Mesela; bir ayet-1 kerime de soyledir:

‘Ey insanlar! Stiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir kadindan
yarattik ve birbirinizi tanimaniz igin sizi boylara ve kabilelere
ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz, Ona karsi gelmekten
en ¢ok sakinaninizdir"®,

Bu konu ile ilgili iki hadiste de su beyan edilir:

‘Allah, sizin dis goriiniisiiniize ve mallariniza bakmaz. O, sa-
dece sizin kalplerinize ve islerinize bakar'®.
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‘Allah, insanlara acimayan kimseye acimaz "%,

Islam medeniyetinin diger énemli bir prensibi de irkgilik
yerine kardegligi esas alir. Materyalist evrimci diisiincenin
Ustlin 1irk anlayisi ile Sosyal Darwinizm ve 6jeni diislincelerinin
utanc verici uygulamalara vesile oldugu diisiiniiliince bu islami
prensibin ne kadar énemli oldugu anlasilir.

Islam medeniyetinin temel bir diisturu yardim-
lagmadr. Ilahi hikmetin bir tecellisi olarak cansiz-
lar canlilara, bitkiler hayvanlara, tiim sistem ise
insana dogrudan veya dolayl1 hizmet eder.

Bir Miisliman sadece insanlar1 degil;, tim varliklar, ya-
ratandan dolay1 sever ve onemli bulur. Gliniimiiz diinyasinda
ozellikle insanlar arasinda kardeslik baglarinin yerlesmesine
¢ok ihtiyac vardir. Bu da materyalist felsefe ile degil; Islamin fit-
rata uygun ogretileri ile miimkiindiir. Kardeslik ile ilgili birgok
ayetten bir kacini burada zikretmek isteriz. Meselg;

‘Ey insanlar! Biz sizleri bir erkekle bir disiden yarattik ve
birbirinizi taniyasiniz diye sizi milletler ve kabileler haline
koyduk. Allah katinda en degerliniz Ona en ¢ok saygili olani-
nizdir. Allah bilendir, haberdardir'®.

‘Mii'minler ancak kardestirler. Oyleyse kardeglerinizin ara-
sini1 bulup-diizeltin ve Allah’tan korkup-sakinin; umulur ki esir-
genirsiniz "¥. Ilgili bircok hadis icerisinden &zellikle su ikisi
cok dikkat c¢ekicidir;

‘Birbirinizden nefret etmeyin, birbirinize haset etmeyin,
birbirinize sirt cevirmeyin. Ey Allah’in kullari, kardes olun. Bir
Miisliiman’in din kardesiyle ii¢ giinden fazla kiis durmasi helal

185 Sahih-i Buhari, c .4, s.175.
186 Hucurat suresi, 13.ayet.

187 Hucurat suresi, 10. ayet.



olmaz '8,

‘Iman etmedikgce cennete giremezsiniz, aranizda sevgi ve
muhabbeti ikame etmedikc¢e de iman etmis olamazsiniz"®.

Islam medeniyetinin hayattaki temel bir diisturu ise
yardimlasmadir. islam anlayisina gore diinya, hayat icin tasar-
lanmistir. Ilahi hikmetin bir tecellisi olarak cansizlar canlilara,
bitkiler hayvanlara, tiim sistem ise insana dogrudan veya dolay-
11 hizmet eder. Materyalist evrimci felsefenin iddiasi gibi canli-
larin var olmasi ve hayatin devam etmesi miicadele ve ¢arpis-
makla degil; yardimlagma iledir. Yardimlagma, genelde siste-
min tamaminda ¢ok agik goriinen bir hakikattir hem de Allah ve
Resuliiniin insanlara emri veya tavsiyesidir. Sefkat ve merha-
met, Islam medeniyetinin en 6nemli esaslarindandir. Birgok
ayet ve hadis, Islam medeniyeti temel prensiplerinin ilham kay-
nagidir. Mesela; bir ayette ‘A/lah insanlara karsi sefkatli ve mer-
hametlidir' buyurulur®®. Baska bir ayet-i kerimede de soyle buy-
rulur:

‘Iyilik ve Allah'in yasaklarindan sakinma iizerinde yar-
dimlasin, giinah ve diismanlik iizerine yardimlasmayin. Al-
lah’tan korkun, ¢iinkii Allah’in cezasi ¢etindir"™® .

Konu ile ilgili su iki hadis dikkat ¢ekicidir:

‘Insanlara acimayana Allah da acimaz ",
‘Merhamet etmeyene merhamet edilmez ",

islami anlayisa gore, Yiice Allah kendisini varliklarda te-
celli eden Esma-i Hisna ile tanitmaktadir. Esma-1 Hiisna'dan
Kuddiis (temizleyen), Adl (adalet eden), Hakim (hikmetli), Ra-
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him (sefkatli) sadece bazilaridir. Allah'in insanlar1 sevmesinin
bir dl¢lisii de Esma-i Hiisna'ya mazhariyet derecesine goredir.
Yani kim daha ¢ok temiz, adaletli, hikmetli, sefkatli ise Allah
onu en cok sever. iste Islam medeniyeti giiniimiiz insaninin
¢ok muhtacg oldugu miispet esaslar iizerine bina edilmistir.

Hayatin devami i¢in insanin genelde tiim can-
Iilara ihtiyaci vardir. Ancak higbir canlinin insa-
na ihtiyaci yoktur.

Insanligin saadeti ve huzuru da ancak islam medeniyetinin
temel esaslarinin insan toplumlari arasinda yerlesmesi derece-
sinde miimkiin olacaktir. Insan ekosferde (diinya ekosistemi)
miistesna bir konumdadir ve tartigsmasiz olarak ekosferin ha-
kimidir.

Tiim ekosfer ve elemanlar1 ya dogrudan ya da dolayli olarak
insana hizmet ederler. Insan besin zincirindeki yeri ve ekosis-
tem hizmetleri bakimindan hic¢bir hayvana benzemez. insan
hemen hemen tiim trofik seviyelerdeki canlilarla beslenir. Tim
karalardaki birincil iretimin yaklasik % 40'n1 tiiketir. Kara-
larda yasayan tim omurgali canli biyokiitlesinin yaklasik %
97'sini insanlar ve insan gidasi olan evcil hayvanlar olusturur.
Ote yandan hayatin devami icin insanin genelde tiim canlilara
ihtiyaci varken higbir canlinin insana ihtiyaci yoktur.

Herhangi bir canlinin olmamasi ekosistemleri olumsuz
etkilerken insanin olmamasi olumlu etkiler. Tim canlilarin
onemli ekosistem hizmetleri varken insanin onemli bir eko-
sistem hizmeti yoktur. Hi¢cbir canli ginimizin 6nemli gevre
problemine sebep olmazken genelde tiim ¢evre problemlerinin
sebebi insandair.

Insan ekosferdeki iistiinliigiinii ve ayricalikli konumunu
nasil elde etmistir? Materyalist evrimciler, insanin var olma-
sinda bir gayenin olmadigini, maymun veya maymunumsu bir
hayvandan tesadiiflere dayali evrimsel siire¢le meydana geldi-
gini iddia ederler. Islami inanisa gére ise insan, Allah tarafin-



dan tim canlilardan ¢ok farkli ve miistakil olarak yaratilmigtir
ve dnemli goérevler yiiklenmistir. Insanin diinya ekosistemin-
deki ustinliguy, besin zincirindeki ayricalikli konumu, ekosis-
tem hizmetleri ve ekosistemlere verdigi zararlar dikkate alin-
diginda su neticeler ¢ikarilabilir:

1) iInsan maddesi olarak hayvanlara benzese de ekosferde-
ki ayricalikl1 konumu agisindan higbir hayvana benzemez,

2) Insan diger canlilarnin yaratilis gayelerinden farkli 6zel
gayeler icin yaratilmaistir,

3) Insanin makami gibi mesuliyetleri de biiyiiktiir,

4) islami diisiincenin insan tanimi daha ilmi ve mantiklidur,
glinimiiz ¢cevre ve sosyal problemlerin ¢éziimiinde de 6nemli-
dir,

5) Materyalist evrimci goriisiin insani hayvanlar sinifina
koymasi ve hayvan olarak degerlendirmesi yanlistir ve mesu-
liyetten kagmaktir. Materyalist evrimci anlayis ginumiz ¢evre
ve sosyal problemlerin de yegane sebebidir.






=== GEVRENIN KORUNMASINDA MATERYALIST
EVRIMCI VE ISLAMI BAKIS AGILARININ
KARSILASTIRILMASI

1. Giris

Insan, temiz ve dogallig1 bozulmamis bir cevrede saglikli ve
huzurlu yasayabilir. insan ruhu, hep dogallig: arar ve dogalliga
bozulmamis ¢evrelerde huzur bulabilir. Ancak bozulmamais do-
gal gevreler, insan etkisi neticesinde ginden giine azalmis veya
kaybolmustur. Ozellikle insan yapimi binlerce cesit kimyasal
ve sanayi atiklarn yillarca dogaya birakilmistir. Hig¢ kirlenmeye-
cek ve kaybolmayacak zannedilen dogal ¢evreler zarar gormiis,
dogal kaynaklar bitme noktasina gelmistir.

Insan, temiz ve dogallig: bozulmamig bir gevre- |
de saglikl1 ve huzurlu yasayabilir. Insan ruhu hep
dogallig1 arar ve dogalligi bozulmamis gevrelerde

huzur bulabilir.

Insanogly, kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri, plansiz
kentlesme ve alt yapi problemleri, cevre ve gidalarin kirlenmesi,
biyolojik zenginligin yok olmasi, yesil alanlarin tahrip edilmesi,
collesme ve erozyon, asit yagmurlari, 6trofikasyon, ozon taba-
kasinin incelmesi ve zararli glines 1sinlar gibi onlarca gevre
problemi ile bogusmaktadar.

Glinlimiiz 6nemli gcevre problemlerinin yegane sebebi de in-
sandir. Bu gergek karsisinda insanin aklina su soru gelmekte-
dir. Insanin diger canlilardan farkli hangi 6zellikleri, bu kadar
agir cevre problemlerine sebep olmaktadir? Bu 6nemli sorunun
cevabi ana hatlari ile sdyledir: 1) Insanin duygularina sinir ko-
nulmamis olmasindan dolay: ihtiyaglar1 ve konfor arzusu si-
nirsizdir, 2) Insan genelde dogada gecerli olan fitrat kanunla-
rina uymaz ve dogayl kendine uydurmaya calisir, 3) insanda



istikbali diisiinme duygusu ¢ok fazladir, 4) insan, ézellikle bu

son asirda basta Islamiyet ve diger semavi dinlerin 6gretilerini
yeterince dikkate almadi. Ozellikle materyalist evrim diisiin-
celerinin insan fitratina uymayan sosyal Darwinizmi ve vahsi
kapitalizmi koriiklemesi ile gevre problemleri hiz kazanmigtir.
Insanoglunun fitrata aykin yanlis uygulamalar: giiniimiiz cev-
re problemlerine yol agmistir. Neticede dogrudan veya dolay-
l1 en ¢ok zarari goren insan olmustur. O halde insanoglu; bakis
acisini degistirmesi, yaptigi yanliglardan déonmesi durumunda
ancak gliniimiiz agir ¢gevre problemlerini azaltabilir veya onle-
yebilir.

Insanoglu yaklasik son yiiz elli yildir materyalist evrimci
diisiincenin etkisi altindadir. Materyalist evrimci diisiincenin
sonucu olarak toplumlarda semavi dinlerin yaratilig¢i bakis
acisina dayali 6gretileri zayiflamis ve materyalist evrimci bakis
acis1l hakim olmustur.

Materyalist evrim diisiincesinin insan fitratina
uymayan sosyal Darwinizmi ve vahsi kapitalizmi
koriiklemesi ile ¢evre problemleri hiz kazanmis-
tir.

Materyalist evrimci bakisin etkisi ile 6zellikle XIX.yiizyilin
ikinci yarisindan sonra bilim ve teknolojinin insanlig: tatmin
edebilecedi, dinlerin anlamsiz oldugunu ve tasfiye edilmesi
gerektigini savunan pozitivist filozoflar olmustur. Darwin'in
evrim goriisli, materyalist ve catigsmaci diisiinceyi desteklemis,
tirlerin ortak bir atadan meydana geldigini savunarak yarati-
lisc1 muhafazakar anlayislar: sarsmis, insani doganin ve haya-
tin merkezine koyan kutsal dinler ve hiimanizmi savunan se-
kiiler diisiincelerle gelismistir’®*. Cevre problemlerinin toplum
gindemine gelmesinde elbette sanayilesmenin etkisi biiyuktiir.
Ancak insanoglunun yasam tarzini, bakis ac¢isini degistirme-
digi slirece glinumiiz gevre problemlerini ¢é6zemeyecedgi de bir
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gergektir. Cevrenin korunmasinda materyalist evrimci bakig ile
Islami bakis birbirinden oldukca farkli esaslar ileri siirer. Mese-
la; materyalist evrimci bakis hayata bir miicadele olarak bakar
ve ancak giiclil olanin hayatta kalabilecegini savunur. islami
bakis ise hayatin yardimlagsma sonucu devam ettigini ve yar-
dimlasmanin esas oldugunu ileri siirer.

Materyalist evrimci bakisa gore hayat sadece bu diinyadan
ibaretken, Islami bakis ise esas hayatin ahiret oldugunu na-
zara verir ve dinya hayatini ona gore planlar. Materyalist ev-
rimci bakis tiim varliklarin tesadiifler sonucu ortaya ¢iktigini
savunur. Islami bakis ise sistemi ve sistem icindeki her varli-
g1, Allah'in bilerek var ettigine ve sistemde mutlaka bir gorevi
olduguna inanir, Allah'in sistemde gorevi olmayan bog ve an-
lamsiz hicbir sey yaratmadigini savunur. Islami bakista insan
son derece aciz ve zayif olmasina ragmen Allah'in yardimi ve
merhameti ile en yliksek mertebeyi elde etmistir. Materyalist
evrimci bakigta ise insan, evrim siirecinde en gelismis ve hesap
sorulamayan canlidir. Materyalist evrimci ve Islami bakis ara-
s1 temel farkliliklar1 daha da ¢ogaltabiliriz. Bu ¢alismada her
alanda birbirlerine son derece zit bakis acilarina sahip mater-
yalist evrimci ve Islami bakis acilarindan hangisinin ¢evrenin
korunmasinda daha 6nemli oldugu tartigilmistir.

2. INSANIN GEVRE PROBLEMLERINE YOL AGAN TEMEL
OZELLIKLERI

Hayvanlar hayata lazim olacak becerilerle donatilmis ola-
rak diinyaya gonderilirler, istidat ve kabiliyetleri sinirhdir ve te-
rakki etmezler, neden sonug iligkisi kurma becerileri yok veya
¢ok zayiftir. Bundan dolay1 hayvanlar dogaya uygun yasarlar.
Insanlar ise hayata ¢ok aciz ve zayif baslarlar. Ancak istidat ve
kabiliyetleri sinirsizdir ve 6grenerek siirekli gelistirirler. Neden
sonug iligkileri kurarlar. Bundan dolay1 dogada mevcut isleyen
sisteme uymaylp sistemi kendilerine uydurmaya calisirlar.
Mesela; soguk kis sartlarindan korunma davraniglarn agisin-
dan insan ve hayvanlari karsilastiralim. Kisin soguklar basti-
rinca bazi hayvanlar 6liir, bazilan kis uykusuna yatar, bazilan
uygun yerlere goger, bazilar1 da uygun donanimda yaratiliglan



sayesinde sogukta yasarlar. Hayvanlarin yuvalar1 basittir ve
zamanla gelistiremezler. Mesela; hayvanlar ‘soguktan korunmak
icin yuvamidahadagelistireyim, enerji kaynaklarini kullanarak
1s1itayim’ gibi bir davranis gostermeleri miimkiin degildir.

Insan ile hayvanin 6nemli bir farki, hayvanlarin
smirli duygularindan dolay: ihtiyaglari sinirh
iken insanin smirsiz duygularindan dolayi ihti-
yaclar1 da sinirsizdir.

Mesela; bilbiil kusunun yuvasi bin yil Once nasilsa
glinimiizde de aynidir. Ancak insan bu hususta ¢ok farkhidir.
Insaat ve yalitim teknolojilerinin gelisimi, cesitli enerji
kaynaklarinin kesfedilmesi ve kullanilmasi ancak insana
0zgl davraniglardir. Donanimli yaratilisi sayesinde insanog-
lu hem soguktan hem de sicaktan korunmus, sartlara uyma-
mis, sistemler gelistirerek farkli sartlara kars: koyabilmistir.
Insan ile hayvanin diger 6nemli bir farki da hayvanlarin sinirl
duygularindan dolayi ihtiyaglari da sinirli iken insanin sinirsiz
duygularindan dolay: ihtiyaglari da sinirsizdir'®s,

Insandan bagka her canlinin ekosistemde 6nemli
gorevleri vardir. Ancak insanin bu sistemin isle-
yisinde onemli bir gorevi oldugu soylenemez.

..........

Hayvanlarin ihtiyaclar1 artmaz. Mesela; yiiz y1l 6nceki serge
kusglarinin ihtiyaglar ile giiniimiz serce kuslarinin ihtiyaglarn
aynidir. Ancak insan, hayvanlar gibi degildir. Insan ihtiyaclan
coktur ve ginden giine artmaktadir.

Buyiik marketlerde sergilenen binlerce gesit Urtinler, insan
ihtiyaclarinin ne kadar ¢ok oldugunun en iyi misalidir. Insan
daha once hi¢ gormedigi, ilk gordiglinde ihtiya¢ duydugu bir-
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cok uirtinle karsilasir. Insanin konfor arzusu da sinirsizdir. Insan
aslinda sinirsiz duygularini, sinirli dinyada tatmin etmeye
calismaktadir. Iste insanoglunun sinirsiz duygu ve konfor ar-
zusuy, ihtiyaglarinin ¢oklugu ve zamanla daha da artmasi do-
gal kaynaklarin daha ¢ok somurulmesine sebep olmustur. Bu
da cevre problemlerini beraberinde getirmistir. insandan baska
her canlinin ekosistemde onemli gorevleri vardir.

islamiyet diger semavi dinlerden ok daha farkh
ve giiclii olarak Allah’'t merkeze alan bir anlayisa

sahiptir.

Ancak insanin bu sistemin isleyisinde onemli bir gorevi
oldugu soylenemez. Mesela; dunya ekosisteminde insan olma-
sa idi eksikligi hissedilmeyecedi gibi dengeler de belki daha iyi
isleyecekti. insan, besin piramidinin en iistiinde oldugundan,
olmamasi piramitte onemli bir degisime sebep olmaz.

Ancak piramidin altinda veya ortalarindaki bir par¢anin
(canlinin) olmamasi piramidin yapisinda onemli degisim ve
bozulmalara sebep olur. Insan besin piramidinin en istiinde
yer aldigindan tum canlilar ya dogrudan ya da dolayl insana ¢alisir.
Sofrasina bakilirsa ayricalikli oldugu hemen anlasilir. Hem
bitkilerin hem de hayvanlarin hem kendilerini hem de urettik-
lerini tiiketir. Insan, sofrasi en zengin yaratiktir. Insanin sistem
uzerindeki saltanatinin sebebi, elbette ne kas ne de pence gu-
cudur.

Bu ozellikler agisindan insan ¢ok hayvandan daha geridir.
insana adeta torpil gecilmis ve biitiin sistem emrine sunulmus
gibidir. Iste Islamiyet ve diger ibrahimi dinlerin (Musevilik ve
Hiristiyanlik) kismen insan merkezli gevre anlayiglar aslinda
bir gercegin ifadesidir. Ancak islamiyet, diger semavi dinlerden
¢ok daha farkli ve guigli olarak Allah'1 merkeze alan bir anlayisa
sahiptir.



3. GEVRENIN KORUNMASI iLE iLGILI ETIK
ANLAYISLAR VE AKIMLAR

Ekoloji ve ekonomi aslinda ayni kokten gelen kelimeler ol-
masina ragmen 0Ozellikle son yiz yildir digsman gibi algilan-
muistir. Birgok ekosistemde doganin yok edebilecegi, tasiyabi-
leceqi kirletici ylik asilmis ve hatta dogrudan insan oliimleri
meydana gelmigtir'®,

Gevredeki bozulmalar kabul edilemez seviyelere ¢ikinca,
zarar dogrudan insana dokununca, 6liimler olunca ¢evre prob-
lemlerinin 6nemi ve ciddiyeti daha iyi anlasilmis ve toplum
gindeminde ilk siralarda yer etmistir. Cevre problemlerinin
artmasina paralel olarak ¢oztimleri ile ilgili de 6ncelerde ve gii-
niimiizde var olan ekoloji ile ilgili etik anlayislar ve akimlar sor-
gulanmis ve hangi anlayisin ¢evre problemlerinin ¢éziimiinde
daha etkili olacagi tartisilmistir.

Bu baglamda diinyadaki toplum ve kiiltiirler sayisinca bakis
acilar1 oldugu soylenebilir. Cevrenin korunmasi ile ilgili derin
ekoloji, toplumsal ekoloji, ekofeminizm, ekososyalizm, ekodin-
darlik, insan merkezli bakis, ekoloji merkezli bakis, materyalist
evrimci bakis, islami bakis en cok taraftar olan ve tartisilan
anlayislar olmustur.

Bu makalede cevrenin korunmasinda materyalist evrimci
bakis ve Islami bakis acilar ayrintili olarak tartisilmis, diger
etik akimlara ise kisaca deginilmistir.

3.1. Derin Ekoloji

Derin ekoloji akimi, doga ile biitinlesme anlayisinda olan
Budizm gibi uzak dogu dinlerinin 6gretileri sonucu olusmustur
ve doga merkezlidir. Insana faydali olmasindan bagimsiz ola-
rak tim canlilarin degerli oldugunu, niifus artisinin énemli bir
cevre problemi oldugunu ve azaltilmasi gerektigini, insanin de-
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gerini maddi varliklari degil; dogaya ve canlilara saygi ve sevgi-
si belirleyecegini, insanlarin a¢ kalmasinin 6nemli olmadigini,
acligin giizel oldugunu savunur. insan fitrat1 ve ihtiyaglarini
gormezden geldigi i¢in pek uygulanabilir gorillmemis ve ciddi
sekilde elestirilmigtir'®’.

3.2. Toplumsal Ekoloji

Toplumsal ekoloji anlayisina gore sadece gevreyi ve dogal
kaynaklarin korunmasini esas alan, toplumsal ve siyasi men-
faatleri nazara almayan ekofenizm ve derin ekoloji gibi ekolo-
ji diisiinceleri anti hiimanisttir ve gevreyi tahrip eder. Sadece
cevreyl esas alan ekoloji diisiincelerinin toplumu degistirmesi
ve toplum refahini temin etmesi mimkiin degildir.

Toplumsal ekoloji anlayisini savunanlar, derin ekoloji ta-
raftarlarn1 ve ekofeministler tarafindan sert sekilde elestiril-
mislerdir'®®. Ekofeminizm akimina gore ¢evre problemlerinin
sebebi; insan merkezli bakis degil; erkek merkezli bakistir. Do-
ganin tahrip edilmesinin yegane sorumlusu erkeklerdir ve gev-
re problemlerinde kadinlarin roli yoktur. Kadinlar da doga gibi
somirilmektedir. Kadin kurtulursa, doga kurtulur'®.

3.3. Ekososyalizm

Ekososyalizme gore cevre problemlerin sebebi, sinirsiz
biyimenin mumkin oldugunu savunan kapitalist Uretim
bicimidir. Ekososyalistler devletin olmadigi, 0zyOnetime
dayali insancil, esitlik¢i ve demokratik bir toplum anlayisini
savunurlar. Sermayeyi doganin diismani olarak goriirler. Ser-
mayenin degil; emegin 6zgurlesmesini savunurlar. Emek, ser-
maye zincirinden, insan da sahte ve aligkanlik yapici ihtiyac-
lardan kurtulmalidir?®.
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3.4. Ekodindarlik

Ekodindarlik anlayisina gore insan, fitrat1 geregi inanma
duygusuyla diinyaya gelir. Yaratici bu duyguyu kendini tanit-
mak i¢in vermigtir. Yaraticiyl anlama, yaraticinin eseri olan do-
gay1 anlamaktan gecger ve insandaki inanma duygusu dogay1
anlamak i¢in manevi bir gli¢ olusturur. Bundan dolay: 6zellikle
semavi dinler ekoloji ile olduk¢a uyumludur. Ciinkii dinler ge-
nelde insanin doga ile olan iligkilerini, ekoloji anlayisina gore
diizenler ve ¢gevre tahribatindan da mesul tutar. ibrahimi dinle-
rin (Musevilik, Hiristiyanlik ve islamiyet) agirlikli olarak insan
odakli olduklar: soylenebilir?®,

insan, fitrat1 geregi inanma duygusuyla diinyaya
gelir. Yaratici, bu duyguyu kendini tanitmak i¢in
vermigtir.

Ekodindarlik bakisina gore ¢evre problemlerinin en 6nemli
temel sebeplerinden birisi de insanlarin dinlerin 6grettigi ah-
laki degerlerden uzaklagmalaridir?®2. Diger Ibrahimi dinlerden
farkli olarak islami bakista tevhid inanci ve yaratici merkezli
bakis daha belirgindir.

3.5. Insan Merkezli Etik Anlayis (Antroposentrik Bakis)

Antroposentrik bakisa gore evren ve evren i¢gindeki tim var-
liklar insan i¢in yaratilmistir, dogal kaynaklar ve varliklar in-
sana faydali oldugu o6lciide degerlidir ve insanin faydalanmasi
icin korunur.

insan disindaki varliklar korunmayi ve saygiy1 hak etmezler
ve etik degerlendirmelere konu olmazlar. insanin zarar gérme-
mesi icin cevre korunmalidir. Insan merkezli anlayista insan
refahi esas oldugundan teknolojiye, iiretime ve tiikketime 6nem
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verilir ve bunun i¢in ¢evre ve diger canlilara verilecek zarar na-
zara alinmaz?®,

Insan merkezli etik anlayisin, tabiatin insana hizmetten
baska bir varlik nedeninin olmadigini kabul eden Yahudilik ve
Hiristiyanlik 6gretilerinden kaynaklandig: ve bati kiltiiriniin
geregi oldugu ileri siirilmiustiir. Ancak Yahudilik ve Hiristiyan-
l1igin kutsal metinlerinde tabiati korumay1 gerektiren ogretile-
rin de yer aldigi, dolayisi ile bunun dogru olmadigini savunan-
lar da olmusgtur?®,

3.6. Cevre Merkezli Etik Anlay1s (Ekosentrik Bakis)

Malthus'un niifus teorisi ve Darwin'in evrim teorisinden
etkilenerek insan merkezli etik anlayisa alternatif olarak or-
taya cikmistir. Temel anlayis olarak Malthus'un niifus teorisi;
‘Diinyada besin kaynaklar aritmetik, niifus ise geometrik art-
maktadir. Ileride aclik kacinilmazdir. Sonsuz ilerleme bir ha-
yaldir' ve Darwin'in evrim teorisi; ‘/nsan dogal evrim siirecinin
sonucudur ve diger canlilara akrabadir. Hayat bir miicadeledir
ve gii¢lii olan hayatta kalir’ seklinde 6zetlenebilir.

Gevre merkezli etik yaklasima gore gevre, bir bitiindiir ve
korunmalidir. insan diger canli ve cansiz varliklardan iistiin de-
0il; esdegerdir. Cevre problemlerinin en 6nemli sebeplerinden
birisinin niifus artisi oldugu ileri siiriiliir. Ekosentrik diisiince
kirlenmeyi tanimlarken kimyasallarin maksimum bulunabi-
lecegi orani degil; bulunmamasi gerekirken bulunmasini esas
alir. Ekosentrik tanimlama, kirliligin kontrol edilme stratejisi
acisindan oldukc¢a onemlidir. Ancak gliniimiizde pek uygula-
nabilir goziikkmemektedir. Mesela; 1950'lerde alic1 ortamlarda
bulunan bir ppm konsandrasyonundaki bir kimyasal ancak
Olculebilirken ve diisiik oran kabul edilirken, gliniimiizde bir-
cok kimyasal bir pmm'in 100 bin kat1 daha diisiik seviyelerde
olgiilebilmektedir. Once 6lciilemeyen bircok insan yapimi kim-
yasal, ginimiizde tespit edilebilmekte ve miktar: belirlenebil-
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mektedir. Ekosentrik tanimlamaya gore cevrede bulunmamasi
gereken bir kimyasal ¢ok diisik konsantrasyonda olsa da

kirlenme olarak kabul edilir. Cinki kirlenmenin ekosentrik
tanimi; kimyasalin maksimum bulunabilecedi orani degil; bu-
lunmamasi gerekirken bulunmasini esas alir. Gergekten cevre-

mizde, insan yapimi kimyasallarin sadece bulunmasini nazara
alacak olursak yani ekosentrik bir bakigla kirlenmeyi tanim-

larsak, kiiremizde kirlenmemis yer yok gibidir?®,

Kirlenmenin ekosentrik tanimi; kimyasalin mak-
simum bulunabilecegi orani degil; bulunmamasi

gerekirken bulunmasini esas alir.

Teans prrrs

Buradan sonraki bélimlerde gevrenin korunmasinda ma-
teryalist evrimci ve Islami bakislar kisaca tanimlanmis ve cev-
renin korunmasi agisindan her iki bakis arasindaki farkliliklar
ayrintili olarak ele alinmigtir.

3.7. Materyalist Evrimci ve Islami Bakislar

3.7.1 Materyalist Evrimci Bakis

Materyalist evrim teorisine gore akilsiz ve suursuz mad-
deler zaman icerisinde garip tesadiifler sonucu bir araya gel-
misgler ve insan dahil tim canlilar silsile halinde birbirlerinden
olusmusglardir. Evreni ve i¢indeki canli ve cansiz varliklar ya-
ratan ve miidahale eden bir yaratici yoktur. Insanin diger canli-
lardan istiinliigli evrim siirecinin bir sonucudur.

Materyalist evrimci bakis acisina gore hayat bir miicade-
ledir, hayatta gii¢lii olanlar ve sartlara en iyl uyum saglayanlar
kazanir, gligsiiz olanlar ve sartlara uyum saglayamayanlar ise
elenir ve kaybolur. Evrim teorisi hakkindaki tartigmalar diger
canlilardan ¢ok insan iizerinde odaklanmistir. Ciinkii materya-
list evrim teorisine gore insan, ya maymundan veya maymun-
la birlikte ayn1 atadan meydana gelmistir. Materyalist evrimci
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bakis, canlinin fiziksel yapisi gibi davranig sistemi ve ahlakinin
da evrimle meydana geldigini savunur?’® Materyalist evrimci-
ler nasil bir mekanizmanin insani diger canlilardan boylesine
farklhilastirdigini, akilsiz ve suursuz maddenin nasil akil, suur
ve bilinci olusturdugunu, neden insan disinda zihinsel fonk-
siyonlara sahip, akil ve suur sahibi hi¢bir canlinin olmadigini
aciklayamazlar?’.

Materyalist evrimciler, akilsiz ve suursuz mad-
denin nasil akil, suur ve bilinci olusturdugunu,
aciklayamazlar.

Bu gergekler aslinda insana yaraticiy1 kabul etmek zorunda
birakmaktadir. Bundan dolayi evrim teorisine inananlar arasin-
da ateist evrimci (Yaratici yoktur, her sey tesadiif eseridir), ag-
nostik evrimci (Yaratici vardir, ancak varligi anlasilamaz), deist
evrimci (Yaratici vardir, ancak yarattiklarina karigsmaz, din ve
peygamber gondermez) ve teist evrimci (Yaratici vardir, evrim
bir yaratma yontemidir, yaratici yarattigir varliklar idare eder,
insanlara kendini tanitmak i¢in dinler ve peygamberler gonde-
rir) gibi yaraticiy1 tamamen inkar eden ve inanma dereceleri
farkl1 evrimcilerin olmasi normal karsilanmalidir.

3.7.2. islami bakis

islami bakis acisina gore ise evren ve evren i¢indeki tiim
varliklar ilmi ve kudreti sonsuz bir yaratici tarafindan var edil-
mislerdir.

Buna delil olarak da evren ve i¢indeki canli cansiz tiim var-
liklarda miikemmel bir denge ve diizenin olmasi gosterilir. Me-
sela; Islami bakisa gore en kiiciik atomlardan en biyiik gok ci-
simlerine kadar her varlik yaraticinin varligina delildir. Clinkii
bu milkemmel sistemdeki her varlik, birbirleri ile uyum ig¢inde
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calisirlar ve akillica igler yaparlar. Akil olmadan akilli igler yap-
mak imkansiz oldugundan, akilsiz ve suursuz varliklara akilli-
ca igler yaptiran bir yaratici olmalidir. islami bakisa gére Allah,
her an yaratmakta, sistem ve i¢cindekileri idare etmektedir. Ev-
rende mitkemmel bir diizenin olmasi Allah'in varligini, diizenin
devam etmesi de Allah'in tasarrufunun devam ettigini gosterir.

Evrende miikemmel bir diizenin olmasi Allah'in
varligini, diizenin devam etmesi de Allah’in tasar-
rufunun devam ettigini gosterir.

Allah, tiim yaratiklar i¢inde sadece insani kendine muhatap
olabilecek kabiliyette yaratmis ve insana énemli gorevler yiik-
lemigstir. Bundan dolay1 da insan, her yaptigindan hesaba ¢eki-
lecek, ya miikafat gorecek ya da ceza ¢ekecektir.

Miikafat ve ceza yeri bu diinya degil; ahiret olarak isimlen-
dirilen dliimsiizliik diyaridir. Burada bazi esaslari verilen Islami
ve materyalist evrimci bakis agilarini ¢gevrenin korunmasi agi-
sindan karsilagtiralim.

3.7.3. Gevrenin Korunmasinda Materyalist Evrimci ve
Islami Bakislarin Karsilagtirilmasi

Materyalist evrim ve Islam felsefeleri birbirlerine tamamen
z1t prensipler tizerine kurulmustur. iki felsefi diisiince arasin-
daki bu farkliliklardan bazilar1 ayrintili olarak ayrica agiklan-
mistir (Tablo 1).



Tablo 1. islam medeniyeti ve materyalist evrimci felsefenin bazi

temel ozellikleri

Temel esaslar

islam medeniyeti prensipleri

Evrimci materyalist
prensipler

insanin degeri

Esref-i mahlGk, muhatab-i
ilahi

Hayvan (Homo sapiens)

insan irklarina
bakis

Yaratildi, kardes, Ustunlik
takvada

Evrimsel sirecin neticesi,
rakip, Ustlinlik giicte

insanin hedefi

ilahi riza

Menfaat

Varliklarin degeri

Manali mektup, sanat eseri

Maddesi ve faydasi nispe-
tinde

Sistem ve canlilar

Allah yaratti, insana emanet

Tesadflerin ve tabiatin eseri

Para ve servet

Emanet, dagitm memuru

Ben kazandim, benim malim

Hayatin temel

Yardimlasma

Miicadele

prensibi

Ustiinliik Hakta Giig ve kuvvette

Ahiret inanci Hesap verecegine inanir Hesap verecegine inanmaz

Gozetlenme Her zaman ve her yerde Kamera ve inzibat ile sinirli

duygusu

israf anlayisi Haram Yok

Medeniyet S Heva ve heves lizerine ku-
Fazilet Gizerine kurulu

anlayisi rulu

Duygulari tatmin

Hepsi diinyada tatmin
edilemez

Diinyada tatmin etmeye,
doyuma ulasmaya galisir

Yoksula yardim

Farz ibadet (zekat), sevap
(sadaka)

Gereksiz ve zararh

Cevre ve insana
hizmet

ibadet

Menfaati nispetinde 6nemli




3.7.3.1. Diinyaya ve i¢cindeki Varliklara Bakis

islami bakisa gore Kur'an-Kerim; Allah'in kelam sifatinin,
kainat da kudret sifatinin eseridir. Kainat ve i¢indeki tim var-
liklar, Allah tarafindan yaratilmistir ve idare edilmektedir. Yara-
tilan her gey ilahi hikmet ve isimlerin yansimalaridir, Allah'in
varligin1 gosteren ayet ve delillerdir. Doganin korunmasi ve
cevre problemlerinin énlenmesinde Islami bakis ve materya-
list evrimci bakis arasindaki farki daha iyi anlamak i¢in mi-
sal olarak bir cicedi ele alalim. Islami bakisa gére her bir ¢gigek,
Allah’in essiz bir sanat eseridir. Yaratilmalarindaki en onemli
gaye, Allah'in kendi sanatini kendi eserlerinde gormek isteme-
sidir. Tipki bir ressamin yaptig: giizel resimleri seyretmekten
zevk aldig1 gibi, Allah da yaratmis oldugu her varliktaki egsiz
sanat eserlerini oncelikle kendisi seyreder ve kendine mahsus
bir memnuniyet ve zevk alir. Bundan dolay1 Allah her yerde sa-
nat eserlerini bolca yaratir, sik sik kaldirir ve tekrar yaratir.

Kur'an-1 Kerim, Allah'in kelam sifatinin, kainat da
kudret sifatinin eseridir.

Islami bakiga gore bir ¢igedin yaratilma gayeleri bununla
bitmez. Islami bakisa gore her bir cicek akilli ve suurlu olan in-
sanlarin okumasi i¢in yazilmis manali mektuplardir. Yaratici
kendini insana essiz sanat eserleri ile tanitmakta, isim ve sifat-
larinin milkemmelliklerini gostermektedir.

Bununla ilgili Kur'an-1 Kerim'de ‘Goklerin ve yerin yaratili-
sinda, gece ile gilindiiziin siirelerinin degismesinde insanlara
fayda saglamak lizere denizlerde gemilerin yiiziisiinde, Allah’in
gokten indirip kendisiyle olmiis yeri canlandirdigi yagmurda
ve yeryliziinde hayat verip yaydig: canlilarda, riizgarlarin yer-
lerini degistirip durmasinda, gokler arasinda emre hazir bulut-
larin durusunda elbette aklini kullanan kimseler i¢cin Allahin
varligina deliller vardir ">, ‘Sizin yaratilisinizda ve Allahin
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(veryiiziine) yaydigi her bir canlida da kesin olarak inanan bir
toplum i¢in elbette nice deliller vardir. Geceyle giindiiziin bir-
biri ardinca gelisinde, Allah’in gokten rizik (sebebi olarak yag-
mur) indirip, onunlia yeryliiziinii 6liimiinden sonra diriltmesin-
de riizgdrlari evirip ¢evirmesinde aklini kullanan bir top/lum
I¢in deliller vardir. Iste bunlar, Allah’in ayetleridir'®®. ... Her an
yaratma halindedir'®. ‘Gokte ve yerde ne varsa hepsi Allahin-
dir ve Allah her seyi kusatmistir . Varliklarin yaratilis gaye-
lerine bakildigi zaman, Islami bakisin Allah merkezli oldugu
goriilmektedir. Yani varliklarin esas yaratilis gayesi, insandan
cok Allah’a bakar. Allah, kendi kemal ve cemalini 6ncelikle ken-
disi gormek ve sonra da suurlu olan insanlara gostermek istedi-
glicin sanat harikasi varliklari yaratmis ve yaratmaktadir. Oysa
White (1967) ve Toynbee (1972) gibi baz1 materyalistler, cevre
problemlerinin meydana gelmesinde semavi dinleri suglamig
ve ¢evre problemlerinin esas kaynaginin semavi dinlerin insan
merkezli bakis acisindan kaynaklandigini ileri sirmiuslerdir.
Semavi dinlere savas acan gliniimiiz materyalist evrimcileri
de genelde ayn1 kanaattedirler. Islami bakisa gore varliklarin
yaratilmasindaki diger bir gaye de insanin diinya hayatindaki
faydalanmasina bakar.

Varliklarin esas yaratilis gayesi, insandan ¢ok
Allah’a bakar. Allah, kendi kemal ve cemalini on-
celikle kendisi gormek ve sonra da suurlu olan
insanlara gostermek istedigi i¢in sanat harikasi i
varliklar1 yaratmis ve yaratmaktadir.

islami bakisa gore kainat ve igindeki varliklar bir biitiindiir.
Tim pargalar ile birlikte evren ve evrendeki tim sistemler Al-
lah tarafindan var edilmigstir. Allah hakimdir, yani hikmetsiz
gayesiz hicbir is yapmaz. Bir Miisliman kendine zarari olsa
da faydasiz ve gereksiz higbir seyin yaratilmadigina, her var-
ligin yaratilmasinda énemli gayeler ve hikmetler bulunduguna
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inanir. Mesela; ekosistemdeki gorevlerini bilmese bile her bir
cicek veya bocegin ekosistemde mutlaka liizumlu vazifeleri ol-
dugunu diisliniir. Mesela; ‘On/ar ayaktayken, otururken ve yan-
lan lizerine yatarken Allah’1 anarlar. Goklerin ve yerin yaratilisi
lizerinde diistiniirler. Rabbimiz! Bunu bos yere yaratmadin, seni
eksikliklerden uzak tutariz. Bizi ates azabindan koru derler'*?,
‘Rahmanin yaratmasinda bir diizensizlik goremezsin. Goziinii
cevir de bak, bir ¢catlaklik gorebilir misin?'?3. 'Siiphesiz, biz her
seyi bir Ol¢giiye gore yaratmisizdir 4. ' Yeri yaydik, oraya sabit
daglar yerlestirdik, orada her seyi bir dengeye gore bitirdik'>>.
‘O gogii yiikseltmistir, dengeyi koymustur. Artik dengeye teca-
viiz etmeyin. Dengeyi dogru tutun. Dengeyi bozmayin '*®, gibi
bircok ayet-i kerimede dengenin miikemmel kuruldugu, Al-
lah’in higbir seyi bos yere yaratmadig: acikcga ifade edilir.

Bir Miisliiman, higbir seyin faydasiz ve gereksiz
yaratilmadigina inanir.

Islamibakista her varliin kendine mahsusbirlisanla Allah1
tespih ettigine inanilir. Mesela; isra Suresi 44. ayette ' Yeds gok,
yer ve bunlarin i¢cinde bulunanlar Allah’l tespih ederler. Her sey
Onu hamd ile tespih eder. Ancak, siz onlarin tespihlerini an-
lamazsiniz. O, Halimdir (hemen cezalandirmaz, miihlet verir),
¢ok bagislayandir®”’ ifade edilmektedir.

Islami bakisa gore evrendeki diizensizlik, musibet, hastalik,
O0lim gibi insanin hosuna gitmeyen tiim hadiseler, ilahi
hikmetin geregidir. Evrendeki her varligin ve her olayin hik-
metli oldugunu nazara veren Islami bakis, giiniimiiz modern
ekolojinin benimsedigi ekoloji merkezli (ekosentrik) bakistan
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¢cok daha gevreci ve korumaci bir yaklasimdir. Ginumizde
cevre problemlerinin ancak biitiinciil ve ekoloji merkezli bir
yaklasimla ¢oziilebilecegi anlasilmistir. Ekolojide biitiinsellik
anlayisi, dogayi bir biitlin olarak goriir ve bir olay: tiim iligkileri
ile birlikte degerlendirir?®. Ekolojideki biitlinsellik diisiinces;,
islam’in tevhid inanci ile de son derece uygundur. Materyalist

evrimci bakisa gore tim sistem ve i¢indeki her varlik tesadiif-

ler sonucu meydana gelmistir. Mesela; her bir ¢igcek veya bocek
garip tesadiiflerin neticesinde tabiat eseri olarak var olmustur.
Meydana gelmesinde kor tesadiifler, akilsiz ve suursuz sebep-
ler etkili oldugu icin varligi anlamsiz da olabilir. Varliklarin
degeri, insana menfaati ve ekosistemdeki gorevi nispetindedir.
Her canli gii¢lii oldugu i¢in hayatta kalmigtir ve kendi menfaati
icin yasar. Bundan dolay1 materyalist evrimci bakis, aslinda ben
merkezlidir.

Her varligin ve her olayin hikmetli oldugunu na-
zara veren islami bakis, giiniimiiz modern ekolo-
jinin benimsedigi ekoloji merkezli (ekosentrik)
bakistan ¢ok daha gevreci ve korumac: bir yak-
L. lasimdir.

Ginimiiz agir gevre problemlerinin temel sebeplerinden
birisi de dogaya ve olaylara biitiinciil degil; indirgemeci ve ben-
cilce bakisin neticesidir. Materyalist evrimcilerin yaraticiyi
inkar i¢in ileri surdikleri ' Yaratici olsaydl, diizensizlikler, has-
taliklar, musibetler gibi istenmeyen olaylar olmazdi ' gibi fikir-
ler aslinda pargaci, indirgemeci ve bencil bir bakisin neticesi-
dir. Materyalist evrimcilerin ge¢miste faydasiz ve gereksiz
olarak gordiigi organ veya canlilarin giniimiizde ne kadar
onemli gorevlerinin ve faydalarinin oldugu anlasilmaistir.

Materyalist evrimcilere ‘Hayat bir miicadeledir ' dedirten
(Sosyal Darwinizim gibi tarihteki kotii uygulamalar da bu bakis
acisinin sonucudur) hayvanlar arasindaki besin ve beslenme
iligkilerinin bir¢ok ekolojik faydasinin oldugu artik tartigilma-
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yan bir gergektir?®, Ginimiizde modern ekoloji bilimi ekosis-
temlerde gorevi olmayan, faydasiz hi¢bir canlinin olmadigini
kabul eder ve her canlinin korunmasi gerektigini savunur. An-
cak ne yaziktir ki ekoloji kitaplar1 ve insanlik tarihi insanoglu-
nun indirgemeci ve bencil bakisi sonucu yaptigi kotii orneklerle
doludur.

3.7.3.2. Hayata Bakis

Islami bakisa gore kainatta en baskin goériinen hakikat,
yardimlagsmadir ve hayat yardimlasma ile devam eder. Tim
cansiz varliklar (giines, diinya, atomlar vb) canlilara hizmet igin
yaratilmistir ve gorevlerini isyansiz yerine getirirler. Bitkiler de
hayvanlar i¢in yaratilmislardir, hayvan hayatina hizmet ederler.
Hayvanlar ve bitkiler de dogrudan veya dolayli olarak insan
hayatina hizmet ederler. Materyalist evrimci bakis ise Islami
bakisin tam tersi bir bakigla konuyu ele alir. Materyalist evrimci
bakisa gore hayat, bir miicadeledir ve miicadele etmekle devam
eder. Canlilar i¢ginde ancak gli¢lii olanlar ve uyum saglayanlar
hayatta kalir, giigsiizlerin ve uyum saglayamayanlarin nesli
kesilir ve yok olur. Gligsiiziin hayat hakkinin olmamasi, mater-
yalist evrimci bakisa gore doganin bir kuralidir. Boyle bir anla-
yisin ¢evreyi korumada Islami bakisa gore ne kadar yetersiz ve
yanlis oldugu agiktir. Ciinkii materyalist evrimci bakisa gore,
gligsiiz olan ve uyum saglayamayan canlilar yok olmayi hak
etmekte ve istelik bu durum doganin bir kurali olarak goriil-
mekte ve normal karsilanmaktadir.

Materyalist evrimci bakis, insanlik aleminde
sefkat ve merhametten mahrum Sosyal Darwi-
nizm gibi uygulamalara sebep olmustur.

Oysa gercgek hic de oyle degildir. Atomlar gibi en kii¢iikten,
diinya ve giines gibi en biylik varliklara kadar tim cansiz var-
liklarin canlilar i¢in ¢alismasi nasil bir miicadeledir? Tum bit-
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kilerin hayvanlarin en temel ihtiyaglarini (oksijen, gida gibi)
karsilamalari nasil bir miicadeledir? Bitki ve hayvanlarin insan
ihtiyaclarini karsilamasi nasil bir miicadeledir? Materyalist ev-
rimcileri yaniltan ve hayati bir miicadele olarak gdsteren, canli-
lar arasindaki besin ve beslenme iligkileridir. Halbuki ekolojik
olarak karalarda ayy, aslan, kurt, cakal, kartal gibi hayvanlarin,
denizlerde karnivor beslenen baliklarin ekosistemlerin saglikli
islemesinde ne kadar onemli oldugu tartismasi bile yapilma-
yan bir konudur.

Mesela; balikla beslenen su samurlari, aslinda balik popii-
lasyonlarinin daha saglikli olmasina vesile olur?®. Materyalist
evrimci bakis hayvanlar alemindeki gecerli olan ve ekolojik
dengelerin bir unsuru olan besin ve beslenme iligkilerinden
yola cikarak hayatin bir miicadele olduguna hiikmetmis ve
insanlik dleminde Sosyal Darwinizm gibi sefkat ve merhamet-
ten mahrum uygulamalara sebep olmustur. Bu ¢arpik bakis,
hayvanlar alemindeki parazit ve asalak yasayan canlilarin bes-
lenme davraniglarini insanlik alemine de uygulamis ve sémiir-
geciligi mesrulagtirmistir. Insan fitratina uymayan materyalist
evrimci bakis, karnivor beslenen bir hayvanin besini olan diger
bir hayvani rizik yapmasina bakip, giicii ve gic¢liyli kutsamis,
gicli olanin hakli olacagini savunmus, insanlik alemini kan ve
gozyasinda bogmustur.

3.7.3.3. Insana ve Insan Irklarina Bakis

Yaratilig¢1 bakisa gore insan, varliklarin en sereflisidir (es-
ref-i mahluk). Allah, kasitli olarak insana akil ve suur vermis,
kendini taniyabilecek istidatta yaratmistir. Yani yaratilmiglar
icinde sanattan sanatkari, eserden ustayi, nakistan nakkasi,
harften katibi anlayabilecek kabiliyet sadece insana verilmis-
tir. Bundan dolay1 da yaratici, insan1 kendine muhatap olarak
(muhatab-1 {lahi) se¢mistir??. Insanin énemi ile ilgili Kur'an-1
Kerim'de bir¢ok ayet vardir.
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Mesela; ‘O yerde ne varsa hepsini sizin i¢in yaratti'*?, ' Yer-
yliziinii size boyun egdiren Odur'?®, ' Geceyi ve Glindiizi, giinesi
ve ayi sizin istifadenize vermistir'?**,' Hem goklerde ve yerde ne
varsa hepsini kendi tarafindan bir liituf olarak sizin hizmetinize
veren de Odur. Elbette bunda diisiinecek kimseler igin ibretler
vardir'?®,'Gormiiyor musun ki Allah goklerde ve yerde olan her
seyl size ram edIp hizmetinize vermis. Goriinen, goriinmeyen
bunca nimete sizi gark etmis..'*?, ‘Ben yeryiiziinde bir halife
yaratacagim..”””, ' Gercekten Biz, Adem evlatlarini serefli kildik,
karada ve denizde kendilerini tasiyacak vasitalar nasip ettik,
onlara helal ve hos riziklar verdik ve onlari yarattigimiz varlik-
larin ¢oguna iistiin kildik'*?8. ' Biz sizi diinyaya yerlestirip orada
size hakimiyet verdik, orada sizin i¢in bir ¢cok gegim vasitalari
yarattik??’ gibi bircok ayet insan merkezli bir bakisi yansitir.

Yaratilmiglar icinde sanattan sanatkari, eserden
ustayi, nakistan nakkasi, harften katibi anlayabi-

lecek kabiliyet sadece insana verilmistir.

O halde béliim 4.1'de aciklandig: gibi, islami bakisin Allah
merkezli ve ekoloji merkezli yaklagimlarina ilave olarak insan
merkezli yaklagiminin da oldugu dogrudur. Yani evrende insa-
na ayricalik taninmis, maddi ve manevi olarak higbir canliya
verilmeyen nimetler verilmistir. Gergekte diinyadaki tiim can-
s1z ve canli varliklar dogrudan veya dolayli insana hizmet et-
mektedirler. Ekoloji bilimindeki madde déngiisii, canlilar arasi
besin ve beslenme iligkilerine (besin zinciri) bakinca da insan,
merkezdedir veya en iisttedir. Ancak islami bakisa gore insanin
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makami bilyiik oldugu gibi, mesuliyeti de biiyiiktiir. Insana, di-
ger higbir canliya verilmeyen sorumluluklar da yiiklenmigtir.
Mesela; Kur'an-1 Kerim'de insana verilen biiyik mesuliyet Ah-
zab suresi 72. ayette 'Biz emaneti goklere, yere, daglara teklif et-
tik de onlar bunu yiiklenmekten kagindilar, zira sorumlulugun-
dan korktular, ama onu insan yiiklendi " geklinde ifade edilir.
Islami bakista her varligin ve olayin yaraticinin eseri olmasi,
israfin yasaklanmasi, doganin insanlara emanet olmasi, insana
onemli sorumluluklar yiklenmesi ve her yaptigindan hesaba
cekilecek olmasi gibi prensipler dikkate alindiginda islami
bakisin sadece insan merkezli oldugu soylenemez?!,

Gercekte yanlis olan insana deger ve oncelik vermek de-
0il; materyalist evrimcilerin insanlik alemine kot bir hediyesi
olan bencil bir bakistir ve insani Allah'tan uzaklastiran anla-
yistir. Insan fitrati iyi tahlil edilememis, insanin zaruri olmayan
isteklerini karsilamak i¢in dogadaki insan dahil tim varliklar
ve zenginlikler 6nemsizlestirilmistir. Ustelik Islami bakisa
gore insanin Ustinliigl servet ve makam gibi diinyada degerli
olan seylerle degil; asli vazifesi olan yaratana muhatap olabil-
me derecesi ile ilgilidir. Insan, maddesine gore degil; manasina
gore degerlidir. Insan, Allah’in katinda meleklerin de iistiinde
bir mertebe alabilecegi gibi hayvanlarin da asagisinda bir de-
receye diisebilir. Ayrica Islami bakisa gore insana verilen tim
nimetler Allah'in emanetidir ve insan, emanet anlayisiyla hare-
ket etmek zorundadir.

islami bakisa gore insanin iistiinliigii servet ve
makam gibi diinyada degerli olan seylerle degil;
asli vazifesi olan yaratana muhatap olabilme de-
recesi ile ilgilidir.

Insan, para ve miilkiin sahibi degil emaneteisi ve muhtag
olanlara dagitmakla gorevli memurudur. Islami bakisa gore insan
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duygularina sinir konulmamaigtir ve duygularinin bu dar din-
yada, diinyaya ait higbir seyle tatmin edilmesi mimkin degil-
dir. Miislimana gore diinya hizmet yeridir, nimetleri tatma ve
cennetteki asillarina talip olma yeridir. Yapilan hizmetlerin
licreti ve tim duygu ve diisiincelerin doyurulmasi ve tatmini
ahiret hayatinda olacaktir. Bu Islami anlayis insani1 daha miite-
vazl, daha paylasimci ve gevreye karsi daha korumaci yapaca-
gindan suphe yoktur.

Islami bakisa gore, insan irklar1 da yaraticinin kasith
yaptig1 islerdendir (biyolojideki 11k’ kastedilmemistir). Bu du-
rum, insanlarin birbirlerini iyi tanimalari ve yardimlasmalar:
icindir. Mesela; Kur'an-1 Kerim'de Hucurat suresi 13. ayette ‘Ey
Insanlar! Biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik, sonra da, bir-
birinizi taniyasiniz diye milletlere ve kabilelere ayirdik%? ifade
edilir. O halde yaratilisci bakis acisi ile bakan bir kisi, insan 1rk-
lar1 arasinda ayrim yapmaz. Hangi 1rka sahip olursa olsun, her
insan varliklarin en sereflisidir ve Allah’a muhatap olabilecek
kiymettedir.

Materyalist evrimci bakisin insanlik i¢in en kotii
sonug¢larindan birisi Sosyal Darwinizm'dir.

Materyalist evrimci bakis agisina gore ise insan tesadiifle-
re dayali evrimin sonucudur. Insan, hayvanlar adlemi i¢inde bir
hayvandir (Homo sapiens). Insanin iistiinliigii; diinyada sahip
oldugu servet, makam gibi geylerle 6lciliir. Sahip oldugu her
seyl kendinden bilir. ‘Ben kazandim ' ve 'Hayat bir miicadele-
dir ' anlayisinda oldugu icin de paylasmaya kapalidir. Ahiret
inanci olmadig: ve hayati sadece bu diinyadan ibaret gordii-
glinden sinirsiz duygu ve diisiincelerini tatmin etmeye c¢alisir.
Materyalist evrimci bakisa gore insan irklari, devam eden ev-
rim mekanizmalarinin sonucudur. Bu anlayisa gore bazi insan
irklar1 evrimini tamamlamis tstiin 1rklardir. Mesela; materya-
list evrimcilere gore Afrika'da yasayan siyahi insanlar evrimi-
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ni tamamlayamamis asagi basamaklardadir?®. Materyalist ev-
rimci bakisin insanlik i¢in en koétii sonucglarindan birisi Sosyal
Darwinizm'dir. Sosyal Darwinizm, Darwin'in evrim teorisinin
sosyal alana uygulanmasidir, kisaca toplumsal evrimdir. ‘Ha-
yat bir miicadeledir ve bu miicadelede sadece gli¢lii olanlar ve
Iyl uyum saglayan canlilar ayakta kalmalidir’ fikrini savunan
evrim teorisi, toplumsal ve siyasi alanda 1rk¢i ve emperyalist
diisiincelere neden olmustur.

Sosyal Darwinizm teorisi; elitizme, fagizme, libe-
ralizme, emperyalizme, 6jenizme ve 1rk¢iliga re-
ferans olmustur.

Sosyal Darwinist diislinceye gore yoksullar zayif, basiret-
siz, tembel ve yeteneksiz olduklar i¢in hayat karsisinda yenik
diismeye mahkumdur. Bu, bizatihi doganin kanunudur.

Darwinizm'in en popiiler sloganlari olan ‘' Yasamak i¢in mii-
cadele ' ve 'En i1yinin hayatta kalmasi ' diisincelerinin sosyal
hayata uygulanmasidir. Servet, sosyal ve siyasal esitsizlik,
toplumda statii farklarinin ortaya ¢ikmasi dogaldir ve siyasi
iradenin sosyal hayata miidahalesi yanlistir. Zayif, yoksul, issiz
ve engelli kesimlere yapilan yardimlar doganin ruhuna aykiri-
dir. Sosyal Darwinizm diisiincesi; elitizme, fagizme, liberalizme,
emperyalizme, 6jenizme (soy 1slahi, yani irkin biyolojik olarak
arindirilmasi ve giiclendirilmesi) ve 1rk¢iliga referans olmus-
tur. Irklarin ayiklanmasi i¢in emperyalizmi destekler ve isten-
meyen insan veya gruplarin dogum oranlarinin sinirlandiril-
masini savunur. Toplumsal ilerleme i¢in dogal degisimi bekle-
mek yerine, topluma dogrudan miidahaleyi mesru goriir®.

Sosyal Darwinizm, 6jeni hareketlerini desteklemistir. Ojeni
diisiincesi, ABD'de yaygin sekilde etkili olmus, 6zellikle Hitler
Almanya’sinda zirve yapmistir. Tirkiye dahil biitiin tilkelerde
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niifus artis1 6nemli bir problem olarak goriilmiis ve neslin iyi-
lestirilmesi icin ¢alismalar yapilmistir. Ojenistlere gore dogal
secilim kendi basina birakildiginda gligsiizler ve zayiflar daha
fazla ¢ogalir. Bundan dolay1 zenginler daha fazla, yoksul ve za-
yiflar ise daha az ¢ocuk yapmalidir?®s. ABD’de 1907-1933 yillar
arasinda onlarca eyalette zihinsel ve bedensel engelli kisilerin
kisirlasgtirilmasi igin yasa kabul edilmis, ylizbinlerce insan is-
tekleri disinda hadim edilmis, toplumsal kiyimlar yaganmastir.
Kiiba, Japonya, Danimarka, Finlandiya, Isvec, Norvec ve Estonya
gibi bircok iilkede benzer uygulamalar yapilmistir. Ulkemizde
de Osmanli'nin kurtulusunu Avrupa'dan damizlik ithal etmekte
goren soysuz ojenistler olmustur.

Ojeni diisiincesi o kadar kabul gdrmiistiir ki Nazi iktidar si-
rasinda milyonlarca Yahudi'nin 6liimiine sebep olmustur®®. Ev-
rim teorisi yalnizca ateistler ve pozitivistler icin degil; birbirine
taban tabana zit olan sosyalizm, kapitalizm ve fasizm gibi ide-
olojilere de ilham kaynagi olmustur?”.

Hemcinsi olan insana bile sefkati olmayan ma-
teryalist evrimci bakisin dogaya ve doga i¢indeki
canlilara sefkatli olmasi diigiiniilemez.

Savaslar1 ve oOliimleri doganin kurali olarak goren Sosyal
Darwinizm, insanlik alemine kan ve gozyasindan baska bir
sey verememistir. Hemcinsi olan insana bile sefkati olmayan
materyalist evrimci bakisin dogaya ve doga i¢indeki canlilara
sefkatli olmasi diisiiniilemez. Iste boylesine acimasiz ve bencil
olan materyalist evrimci bakis ¢evre problemlerinin meydana
gelmesine de motivasyon olusturmustur.

Ozellikle giiniimiizde en énemli ¢cevre problemleri arasinda
goriilen sosyal adaletsizlik ve yoksullugun meydanagelmesinde
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sosyal Darwinizm’in pay1 biiyuktir. Materyalist evrimci baki-
sin 6nemli sonug¢larindan biri olan Sosyal Darwinizm, insanlik
tarihi boyunca yapilan 6nemli hatalardan biridir ve etik olarak
kinanmalidir. Materyalist evrim diisiincesinin sefih, gaddar ve
somiirgeci bat1 medeniyetinin meydana gelmesinde de hissesi
buyuktiir.

3.7.3.4. Adalet ve Hesap Verme Anlayisi

Misliman olmanin temel esaslarindan birisi de 6ldiikten
sonra tekrar diriltilecegine ve tiim yaptiklarindan hesaba ce-
kilecegine inanmaktir. islami bakista insan basibos degildir,
tiim yaptiklar kayit altina alinmaktadir. insan, sadece insan-
lara yaptiklan kotiliklerden degil; tim mahldkata yaptig:
kotiiliikklerden de hesaba cekilecektir. insanin yaptiklarindan
hesaba c¢ekilecek olmasi ile ilgili Kur'an-1 Kerim'de ‘Kiyamet
giinii igin adalet terazileri kuracadiz. Oyle ki hichir kimseye
zerre kadar zulmedilmeyecek. (Yapilan is) bir hardal tanesi
agirliginca da olsa, onu getirip ortaya koyacagiz. Hesap goriicti
olarak biz yeteriz 8, Sonra o glin, nimetlerden mutlaka hesaba
cekileceksiniz?*°, ifade edilir.

Gevreyi korumada ve gevre problemlerini énle-
mede herkesin kalbinde bir yasakei birakan Isla-
mi bakisin yayginlastirilmasina ihtiyag¢ vardir.

Maretyalist evrimci bakisa gore ise hayat, diinya ile sinirli-
dir. Oldiikten sonra ikinci bir hayat yaninda acilacak hesap
defteri de yoktur. Oysa diinya hayatinda adaletin tecellisi,
kanunlarin ve ilgili insan ve kurumlarin yeterli oldugu derece-
de meydana gelir.

Glniimizde gevreye zarar vererek sayisiz canli ve insanlari
etkileyen bazi kisilerin niifuzunu kullanarak diinya hapsinden
nasil kurtulduklarini esefle seyretmekteyiz. Cevreyi korumada
ve cevre problemlerini 6nlemede herkesin kalbinde bir yasake¢i
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birakan, ahirette her yaptigindan hesap verme anlayigini yer-
lestiren Islami bakisin yayginlastirilmasina ihtiyag vardir.

3.7.3.5. Israf Anlayis1

Gunimiz ¢evre problemlerinin esas sebeplerinden birisi de
insanin manevi agligini tiilketim hazzi ile gidermeye ¢alismasi,
gosteris icin tiiketmesi, zaruri olmayan liiks tiiketim aligkanli-
ginin artmasidir. israf boyutuna varan tiiketin o kadar artmistir
ki doganin atiklar geri doniistiirebilme giici asilmigstir. Oysa
islam, israfi kesin sekilde yasaklamistir. Ustelik Islami bakisa
gore ekosistemde Allah'in belirledigi islevleri yerine getiren ve
Allah’t tespih eden varliklarin ihtiya¢ olmaksizin veya amaci
disinda kullanilmasi yaratilis gayesine aykiridir.

Mesela; En'am Suresi 141. ayette ‘...[sraf etmeyin, ¢iinkii O
Israf edenleri sevimez?®, A'raf suresi 31. ayette ise ‘Ey Ademo-
gullari! Allah a kulluk olsun diye yapip ettiginiz her iste, kendi-
nize geki diizen verin, yiyip igin, fakat sagip savurmayin, ¢unkii
Allah savurganlari sevimez?*, ifade edilmektedir.

Giiniimiiz agir gevre problemlerinin kaynaga gelir
seviyesi ortalamanin altinda olan ¢ogunluk degil;
heva ve hevesi pesinde kosan bencil azinliktir.

Israfi kotiileyen ve yasaklayan daha bircok Kur'an-1 Kerim
ayeti vardir. Ginimiiz ¢evre problemlerinin ¢éziimiinde israfi
yasaklayan Islami bakisa ne denli ihtiyag oldugu bellidir. islami
bakisa gore insan, Allah'in kuludur. Materyalist evrimciler gibi
Allah'in kulu olmay:1 reddeden insan ise Kur'an'in ifadesi ile
‘heva ve hevesini ilah edinen? bir konumdadir. Insan heva
ve hevesinin ise sinir1 ve 6l¢usii yoktur. Bencil bir yasam, asiri
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tiiketim aliskanligi, israfin artmasi, likkse diigkiinliik insanin
heva ve hevesine yenik diismesinin sonucudur.

Glnimiz vahsi kapitalizm uygulamasinda materyalist
evrimci bakisin ‘Hayat bir miicadeledir, giiclii olan hayatta ka-
lir. Hayat sadece bu diinyadan ibarettir’ anlayisinin etkisi bii-
yuktir. Bu anlayisin tirini olan vahsi kapitalizm, dogaya hakim
olmayi, ne pahasina olursa olsun biiylimeyi, miimkiin oldugu
kadar servet edinmeyi gerektirir.

Glnimizde dinyanin bir bolimi aglik ve sefalet iginde
yasarken, diger bir bolimiiniin savurganlik icerisinde, sahte
ihtiyaglar pesinde kosmalar: vahsi kapitalist anlayisin trini-
diir?®. Ginumiiz agir gcevre problemlerinin kaynag: da gelir se-
viyesi ortalamanin altinda olan ¢ogunluk degil; heva ve hevesi
pesinde kosan bencil azinhiktir.

24 Demir 2012.






TURK iISLAM MEDENIYETINDE CEVRE

1.1. Kur'an-1 Kerim'de Cevre

Kur'an-1 Kerim, insanlar asirlar oncesinden ikaz etmis ve
dikkatleri cevre iizerine gevirmistir. Insanoglu cevre problemle-
rinin, ¢ok dedil, yliz yil 6nce pek farkinda degildi. Bu son asirda
teknolojinin hizla gelismesi, insanin hayat tarzini da degistirdi.

Asin tiiketimin tesvik edilmesi, israfi arttirdi. Israf ise tabii
kaynaklarin asir1 sémiiriilmesine sebep oldu. Insan, kainatta
gecerli olan iktisat, adalet, temizlik gibi fitrat kanunlarina ria-
yet etmedi ve giniimiiziin agir cevre problemlerine sebep oldu.
Insanoglu cevre kirliliginden meydana gelen dliimlerin ve agir
hastaliklarin artmasi gibi ciddi bedeller édeyince, konunun ne
kadar énemli oldugunu anladi. Oysa Kur'an-1 Kerim asirlar on-
cesinden gevre problemlerinin meydana gelmemesi i¢in pren-
sipler koymus, ikazlarda bulunmustur.

1.1.1. Kur'an-1 Kerim'e Gore Her Canlinin Onemli
Gorevleri Vardir

Gevre problemlerinin temel sebeplerinden birisi, insanin
bencilligidir. Insanoglu, menfaati olan varliklara deger verdi;
dogrudan fayda saglayamadig varliklari gereksiz saydi ve bun-
lara 6nem vermedi. Halbuki bugiinkii cevreci anlayisa gore ta-
bii dengelerin islemesinde her canlinin 6nemli gorevleri vardir
ve asla 6nemsiz degildir. Kur'an-1 Kerim'de her canlinin 6nemli
gayeler i¢in yaratildigi ve Allah'1 zikrettigi belirtilir.

Mesela; bir ayette soyle denir; ‘Goklerde ve yerde olan var-
liklanin, sira sira ucan kuslarin Allah’l tespih ettigini gormez
misiniz? Her biri kendi niyaz ve tespihini bilir ', Yaraticiyl
zikredip tespih ettigine gore her varlik bir sanat harikasidir ve
cok degerlidir, kutsaldir. Bundan dolay:1 canli varliklarin rastge-
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le veya zevk icin éldiiriilmesi yasaklanmistir. Bunu bilen Islam
biiyikleri, karincaya bile ayak basamaz hale gelmisler, yiriir-
ken karincalar1 ezmemek i¢in 6zen gostermiglerdir.

1.1.2. Kur'an-1 Kerim israfi Meneder

Glniimiz ¢evre problemlerinin diger onemli bir sebebi de
insanoglunun tatminsizligi, hirs1 ve israfidir. Insanin gereksiz
yere harcamalari, eskiyi atmasi, hep iyiyi talep etmesi, israfi
beraberinde getirmistir. Boylece tabii kaynaklar asir1 somiril-
miis, iretim artmistir. Karli iretim yapmak ve rekabet giiclinii
arttirmak i¢in de gevreye duyarlilik géz ardi edilmis, atiklar
suursuzca gevreye birakilmigtir.

Yiyiniz, i¢iniz; fakat israf etmeyiniz. Allah israf
edenleri sevimez (Araf, 31).

Bu da hava, toprak ve su kirliligini beraberinde getirmistir.
Kirlenen hayat ortamlarindaki tabii dengeler bozulmus, din-
yamizi genlendiren bitki ve hayvan tirleri kaybolmustur. Daha
hi¢ taniyamadigimiz, ismini bile koyamadigimiz canlilarin
nesli tiikenmistir. Insanoglunun gevre problemlerine maruz
kalmamasi i¢in Kur'an-1 Kerim'de tekrar tekrar israftan kaci-
nilmasi emredilir. Konu ile ilgili bir ayette soyle denir: ‘' Yiyiniz,
Iginiz; fakat israf etmeyiniz. Allah israf edenleri sevimez'**,

Kur'an-1 Kerim'de gevre dengesi tanimlanir, bu dengede
her varligin 6nemli oldugu belirtilir. Bununla ilgili bir ayette,
‘Stiphesiz biz her seyi bir l¢iiye gore yaratmisizdir'*® buyrulu-
yor. Bu ayetle sistemde manasiz higbir seyin olmadigi, her se-
yin 6nemli oldugu vurgulanir. Son zamana kadar insanlarca de-
gersiz, hatta muzir addedilen karinca, ari, sinek, érimcek gibi
canlilara Kur'an-1 Kerim'de ¢ok 6énem verilir. Hatta bu hayvan
adlar ile sureler bile vardir. Oysa tabiatta her canlinin kiymetli

285 Araf, 31

246 Kamer, 49



oldugu, tabii dengelerde 6nemli gorevler ifa ettigi daha yeni sa-
yilabilecek bir anlayistir.

1.1.3. Kur'an-1 Kerim Ekolojik Dengelerin Korunmasini
Ister

Kur'an-1Kerim, her canlinin ekolojik dengenin bir pargasi ol-
dugunu vurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda ekolojik dengele-
rin korunmasi gerektigini de bildirir ve insanoglunu goyle ikaz
eder: 'O goqgii ylikseltmistir, dengeyi koymustur. Artik dengeye
tecaviiz etmeyin. Dengeyi dogru tutun, dengeyi bozmayin '?¥.
Insanoglu bu ikazi duymamis, hirsinin, aggézliiliigiiniin kur-
bani olmus ve lizerinde yasadig: dinyanin hassas dengelerini
bozmustur. Tabii dengelerin bozulmasi ise giiniimiiziin onlarca
cevre problemini meydana getirmistir. Kur'an-1 Kerim, ekolojik
dengelerin bozulmasi sonucu en ¢ok zarari insanin gorecegini
yuzyillar 6nce bildirmis ve insanligi ikaz etmistir. Bu husus
Kur'an-1 Kerim'de soyle gecer: ‘Insanlarin elleri ile isledikleri
yliziinden karada ve denizde bozulma cikar. Allah da belki geri
donerler diye yaptiklarinin bir kismini kendilerine tattirir ',
Evet, insanoglu kirletti. Soludugu havanin bilesimini degistirdi,
zehirli hava solumaya basladi. Kara ve denizlerde dogal denge-
leri bozdu. Kirlettigi maddeler besin zinciri ile gidalara gegti.

0, gogii yiikseltmistir, dengeyi koymustur. Artik ‘
dengeye tecaviiz etmeyin. Dengeyi dogru tutun,
dengeyi bozmayin (Rahman, 7,8,9).

Gidalar, agir metaller, zirai ilaglar, hormonlar, antibiyotikler
vs. gibi insan kaynakli kirleticilerle kirlendi. Simdi ise yaptik-
larinin bir kismini aci bir gekilde tatmaktadir. Cesit ¢esit hasta-
liklarla bogusmakta, ylizlerce kanser ¢esidi ile kargilagmakta-
dir. Ulkelerin saglik giderleri o kadar artt1 ki devlet biitcelerinin
buyuk bir kismi saglik giderlerine ayrilir oldu. Evet, insanoglu
yaptiklarini tatmakta, ettiklerini cekmektedir. ilahi ikaza kula-

247 Rahman, 7,8,9
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gin1 tikayan, apagik delillere géziini kapayan insanoglu daha
ahirete gitmeden bunun cezasini ¢cekmekte, bedelini agir bir
sekilde 6demektedir. Ancak insanoglunun yaptig: isyan ve zu-
limlerin farkina varmasi ve hatasindan donmesi i¢in hala fir-
sat1 da vardir.

1.1.4. Kur'an-1 Kerim Uygulamal1 Cevre Dersi Verir

Mislimanlarin hac ibadeti esnasinda, ihramli olunan za-
manlarda canliy1 6ldiirmek ve zarar vermek yasaklanmaistir. Bir
agactan yaprak koparmak bile yasak edilmistir. Ayrica bazi ay-
larda savagsmak da menedilmistir. Bu 6zel zamanlarda canliya
zarar veren ve oldiirenler i¢in agir cezalar konulmustur.

Islam dininin ogretileri ¢aglar oncesinden biitiin
zamanlara 151k tutacak mahiyettedir. Asirlar 6n-
cesinden dogaya sayginin, canliyl korumanin en
giizel ornekleri gosterilmis, ekoloji biliminin te-
mel kurallar belirlenmistir.

Bunun bir amaci da Mislumanlarin ¢evreci olmalari i¢in
egitilmesidir. Islam dini, uygulamali olarak cevre dersi veriyor.

Islam toplumundan baska hangi toplumda yesil bir yapra-
gin koparilmasinin, kiigiik bir canlinin 6ldiirilmesinin yasak
oldugu 6zel yerler ve zamanlar vardir? islam dininin 6gretileri
caglar oncesinden biitiin zamanlara 1s1k tutacak mahiyettedir.
Asirlar oncesinden dogaya sayginin, canliy1 korumanin en
guzel ornekleri gosterilmis, ekoloji biliminin temel kurallar
belirlenmistir.

1.1.5. Kur'an-1 Kerim'e Gore Her Varlik Kainat Kitabinin
Bir Ayetidir

Bir Miislimana gore Kur'an-1 Kerim gibi Kainat da Allah'in bir
kitabidir. Kur'an-1 Kerim, Allah'in Kelam sifatinin, kainat da
Kudret sifatinin eseridir. Her varlik biiyiik kainat kitabinin bir aye-
tidir, incelenip manasinin anlasilmasi i¢in yazilmistir. Canlilar



ise kainat kitabindaki ayetler i¢inde en acik olanlari, Allah'in
isimlerini en parlak gosterenleridir. Her canli belli bir dl¢iiye,
diizene ve adalete gore yaratilmistir, yani hikmetsiz degildir,
vazifesiz olamaz.

Kur'an-1 Kerim, Allah'in Kelam sifatinin, kainat da
Kudret sifatinin eseridir.

Bundan dolayi islami anlayisa gére Kur'an-1 Kerim'e goste-
rilen sayg1 Allah'in kudret eseri olan canlilara da gosterilmeli-
dir. Onun ic¢indir ki tabiat ve icindeki tiim varliklar yaratilis
gayesi disinda kullanilmamali, zevk ve eglence i¢in onlara
zarar verilmemeli, gereksiz yere oldiirilmemelidir.

1.2. islam Peygamberi Hz. Muhammed'in Gevre Anlayisi

1.2.1. Hz. Muhammed'in Bitkilere Verdigi Onem

Ormanlarin yok olmasi 6nemli ¢evre problemlerinden biri-
sidir. Dinyamizda ormanlik alanlarin azalmasi; soludugumuz
oksijenin azalmasi, hava kirliliginin artmasi, iklimlerin degis-
mesi, kiiresel 1sitnmanin artmasi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi
gibi bir¢ok 6nemli ¢evre probleminin meydana gelmesine yol
acmistir. Bugiin yagmur ormanlarinin yarisindan fazlasi tahrip
edilmistir. Diinya tizerindeki ormanlik alanlar hizla azalmakta,
¢ol alanlar ise artmaktadir. Giiniimiizde ormanlarin korunma-
s1 ve agacglandirma faaliyetleri i¢in ¢ok biiylik paralar harcan-
makta ve onemli egitim faaliyetleri yliriatilmektedir.

Insanoglunun ormanlar1 koruma gayretleri; tehlikenin
boyutlarini goriip, aci neticelerini tattiktan sonra baslamistir.
Oysa agaclarin kesilmemesi, kesilse bile kesilen kadar tekrar
dikilmesi yaklasik 1450 yil énce islam peygamberi Hz. Muham-
med’in uygulamasidir. Mesela; El Gabe denen yerdeki ormanin
korunmasi veya meydana gelmesinde peygamberimizin ‘Kim
buradan bir aga¢ kesecek olursa, onun karsilig: bir



agag diksin '**° emrinden sonra oldugu belirtilir. Allah Resuliu
Hz. Muhammed'in agac1 ve yesili koruma hususunda birgok
sOzl ve uygulamalari i¢ginden bazilar1 soyledir; ‘Bir kimse bir
agac dikse, o agag¢ meyve verdikgce sevabi ona yazilir'>°. ‘Her
kim bos, kuru ve ¢orak bir yeri ihya edecek olursa, bu amelin-
den dolay1 Allah tarafindan miikafatlandirilir. Insan ve hayvan
ondan menfaatlandik¢a orayi ihya edene sadaka yazilir'*'. 'Eli-
nizde bir agag fidani varsa, kiyamet kopmaya baslasa bile eger
onu dikecek kadar vaktiniz varsa mutlaka dikin'>2.

Her kim bos, kuru ve g¢orak bir yeri ihya edecek
olursa bu amelinden dolay: Allah tarafindan
miikafatlandirilir. insan ve hayvan ondan menfa-
atlandikca orayi ihya edene sadaka yazilir?®.

Agag¢ dikme ve agaci koruma hususunda bu tesviklerden
daha Gtesi tarihte hi¢ olmamis ve olmayacaktir. Ciinkii Peygam-
berimiz Hz Muhammed (sav), agag yetistirmenin ibadet oldugu-
nu soyliiyor, degil insanin, hayvanin bile o agactan istifadesi-
nin sadaka olacagini bildiriyor. O’'nu (sav) rehber kabul eden
bir Mislimanin bu o6giitlere dikkat etmemesi disiiniilemez.
O'nun (sav) yolunda giden insanin agaca 6nem vermemesi, ye-
sili korumamasi olsa olsa cehaletinin neticesidir. Bahg¢esinde
aga¢ olmayan evler, yeterli yesil alana sahip olmayan sehirler,
¢6l memleketler, Miislimanlara ait olmamalidir.

1.2.2. Hz. Muhammed'in Hayvanlara Verdigi Onem

AQir cevre problemlerinden ve asir1 avciliktan dolay: tim
diinyada hayvan tiir sayisi hizla azalmaktadir. Oniimiizdeki
100 y1l i¢inde gliniimiz tir sayisinin yaklasik %20'sinin kaybo-
lacagi tahmin edilmektedir. Bu korkung¢ gercekle yiizlesen
insanlik, hayvan tirlerinin korunmasi ve hayvan haklan

2 Fijtuhul Buldan, 1/17., Bayraktar M., islam ve ekoloji, ISBN.975-190576-1
20 Bayraktar M., islam ve ekoloji, ISBN.975-190576-1
21 F. Kadir: 6/39
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konusunda tedbirler almakta, kanunlar hazirlamakta, kurallara
uymayanlara agir cezalar vermektedir. Giiniimiizde nesli teh-
likede olan binlerce hayvan tiirii vardir ve uluslararasi sozles-
melerle koruma altina alinmistir. Ancak yine de hayvan tiirle-
rinin yok olmasinin 6niine gec¢ilememektedir. Hz. Muhammed
(sav) ise bundan asirlar 6nce hayvanlarin korunmasi ve hayvan
haklarina dair 6rnek alinacak sozler sdylemis ve uygulamalar
yapmistir. O'nun konu hakkindaki bazi énemli sozleri: ‘Haksiz
olarak bir sergeyi oldiirenden, Cenab-1 Hak kiyamet giiniinde
hesap soracaktir'®:. ' Kim av pesinde kosarsa gafil olur'**.'Hay-
vanlara iskence yapanlara lanet olsun?.

Haksi1z olarak bir serceyi oldiirenden, Cenab-1
Hak kiyamet giiniinde hesap soracaktir?.

Peygamberimiz (sav) giiniimiizde en medeni bilinen
toplumlarin bile ancak kabul ettigi hayvan haklan
prensiplerinden daha ilerisini bundan asirlar énce hayata ge-
cirmistir.

Hayvanlaraiskence yapanlara lanet olsun?%.

Haksiz yere bir sergenin éldiirilmesinin kiyamet giiniinde
hesabinin sorulmasindan daha 6te hayvan hakki olamaz. Hay-
vanlara igkence edene, Allah Resuliiniin lanetinden daha agir
bir ceza olamaz.

1.2.3. Hz. Muhammed'in Ozel Gevre Koruma Alani
Uygulamasi

Gliniimiizde bitki ve hayvanlari en iyi koruma yontemle-
rinden birisi, 6zel ¢cevre koruma alanlar olusturarak tirlerin

2% Darimi: 2/11
24 E. davut : sayd :4, Tirmizi -fiten :69
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yasam alanlarinda korunmasidir. Ulkemizde yaklasik on bes
kadar olan 6zel cevre koruma alanlari ilk defa 1988 yilinda ilan
edilmeye baslanmistir. Ozel ¢evre koruma alanlarinin olustu-
rulmasi diinyada da oldukc¢a yeni bir uygulamadir.

Oysa Allah Resulii Hz. Muhammed, asirlar énce 6zel gevre
koruma alanlarn olusturmus ve bu konuda da insanliga rehber
oldugunu gostermistir. Mesela; Medine-i Miinevvere gehrinde
Hz. Muhammed'in (sav) ilan ettigi 6zel ¢evre koruma alanlarn
vardir. Onlardan birisi i¢in ortaya koydugu kural su gekildedir:
‘Ya Rabbi! Hz Ibrahim, Mekke'’yi haram kildid1 gibi ben de Me-
dine’yi haram kildim. Onun iki kayaligi aras: haram bélgesidir.
Agaclar kesilmez, hayvanlari avlanmaz, otu yolunmaz. Agag-
laninin yapragi koparilmaz '>. Otunun bile yolunamadigs, yap-
raginin bile koparilamadigi bu 6zel ¢evre koruma alani uygula-
masl, guniimiiz 6zel ¢gevre koruma alani anlayisindan daha ileri
bir uygulamadar.

Hz. Muhammed'in (sav) doneminde énemli bir 6zel ¢evre
koruma alani da Taif bolgesinde uygulanmistir. Bu 6zel gevre
koruma alani ile ilgili de o biiylik insan soyle der:  Vacc vadisi-
nin (Taif Vadisi) ne dikenli agaglar, ne de ¢alilari tahrip edil-
meyecektir. Av hayvanlarn da oldiiriilmeyecektir. Bu yasaklar-
dan birini ihlal eden bir kimse yakalanacak olursa, kamgi ile
doviilecek ve elbisesi de soyulup alinacaktir. Eger biri haddi
asacak olursa, yakalanip Peygamber Muhammed'e getirilecek-
tir. Bu emir peygamber Muhammeddendir. Bunu Allah’in elgisi
Muhammed’in emriyle Halid Ibni Said yazdl. Bu emri kimse ih-
lal etmesin. Aksi halde Muhammed'in emrettigi seyle nefsine
zulmetmis olur'®’. Bu s0z ve uygulamalar gosteriyor ki tarihte
ilk ve en biiyiik ¢evreci Hz. Muhammed'tir. O, tarihte ilk 6zel
cevre koruma alanlari ilan eden, bu alanlarin bitki, hayvan hat-
ta dikenli ¢alilarini bile koruyan bir insandir.

Burada akla su soru gelmektedir: ‘Kur'an-1 Kerim ve islam Pey-
gamberi Hz. Muhammed gevreye bu kadar 6nem vermesine ragmen

2% Buhari: Cihad 71, ISBN.975-190576-1
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Miisliimanlar neden cevreye 6nem vermiyorlar ve Islam cog-

rafyasi neden ¢dl ve corak? Bu olumsuz durumda islam cograf-
yasinin 6zel konumu (yagislarin az olmasi ve ¢ollesmenin fazla
olmasi) elbette etkilidir. Ancak temel problem, Miisliimanlarin
Islami temsil edememesi ve yasantilarina yansitamamasi ile

ilgilidir. Bir insan, elindeki antikanin kiymetini bilemezse isti-
fade edemeyecegi asikardir. Giizel elbiseleri olmasina ragmen
glymeyen, su olmasina ragmen yikanmayan birisi glizel gorii-
nip, hos kokamaz.

Tarihte ilk ve en biiyiikk ¢evreci Hz. Muham-
med'tir. O, tarihte ilk 6zel ¢evre koruma alanlar
ilan eden, bu alanlarin bitki, hayvan hatta dikenli
calilarini bile koruyan bir insandir.

..........

Bunun gibi Mislimanlar da hak olan giizel dinlerinin kiy-
metini bilemediler, islam dininin dogrularini ve giizelliklerini
davraniglarinda gosteremediler. Suya atilan bir tasin olustur-
dugu halkalarin genisledikc¢e zayifladigi gibi, Hz Muhammed'in
asr1 olan Asri Saadet'ten uzaklastikga Miisliimanlar, islamin
oziine inemediler, islama uygun giizel davraniglari kazanip
sosyal hayatta uygulayamadilar. islam dininin 6zii ve esasi ile
degil; kabugu yani teferruati ile mesgul oldular. Isik ne kadar
parlak da olsa uzakta olana soniik goziikiir. Kusur Islamiyette
ve Peygamberimizde (sav) dedil; giiniimiiz Miisliimanlarinda-
dir.

1.3. Ecdadin Gevrecilik Anlayis1

Guniimizde gevre problemleri ¢ok ciddi boyutlara ulagsmis-
tir. Cevreye verdigi zarari goren, hatalarini nispeten anlayan in-
sanlik simdi telafi yollar1 aramaktadir. Cevreci iiretim modelleri
gelistirmek ic¢in ciddi paralar ayirmakta, gevreyi koruma adina
biiyiik gayretler sarf etmektedir. Insanlar giiniimiizde gevreyi
koruma amaci ile dernekler, vakiflar hatta partiler kurmakta
ve faaliyet gostermektedirler. Cevre tahribati kanayan bir yara
ve cevrecilik yiikselen bir deger oldugundan ne yazik ki, bazi
insanlar ve kuruluslar da koti niyetlerini masum cevrecilik



faaliyetleri ad1 altinda gercgeklestirmeye calismaktadirlar. Hal
boyle olunca da zaman zaman at iz, it izine karigmakta, cevreyi
koruma faaliyeti ad1 altinda yapmak yerine yikilmaktadir. Tiir-
kiye'de gevreciyiz diye gecginen, ¢cevre hassasiyeti ile faaliyet
gosteren azimsanmayacak sayidaki bazi insan veya guruplar
da giiya diinyadaki bu gevreci kuruluglari 6rnek aliyorlar.

Cevreyi korumanin en giizel prensipleri Kur'an-1
Kerim'de verilmistir, en giizel gevrecilik uygula-
malarini da bizim ecdadimiz gostermistir.

..........

Niyeti yikmak ve tahrip etmek olanlara karsi burada soy-
lenecek so6z yoktur. Soziimiiz, ecdadindan irsiyet kalan asa-
letinden dolay1 gercekten gevreci ve niyeti halis olanlaradir.
Bagkasinin pesinden gitmek yerine, mazimizdeki parlak uy-
gulamalara baksak en giizel ¢evrecilik drneklerini bulabilir, en
kisa yoldan maksadimiza erigebiliriz. Cevreyi korumanin en
glizel prensipleri Kur'an-1 Kerim'de verilmistir, en giizel ¢evre-
cilik uygulamalarini da bizim ecdadimiz gostermigtir.

1.3.1. Ecdada Gore Her Canli1 Rabbini Zikreder

islam dini, her canlinin kendine mahsus lisanla Allah’i
zikrettigini soyler. Ecdadimiz da bu anlayisin en u¢ ornekleri-
ni gosterir ve giunumiz gevrecilerine kiyamete kadar yetecek
dersler verir. Mesela; Simbiil Efendi, dergahi en 1iyi slisleyen
talebesinin halife olacagini duyurur. Her talebe de dergahin
bir kdsesini en giizel yeni koparilmis ¢igeklerle siisler. Merkez
Efendi adinda baska bir talebe de bir kogeyi kurumus ¢igekler-
le siisler. Simbiil Efendi, Merkez Efendi'ye niye kuru ¢igeklerle
siisledigini sorar. Merkez Efendi'nin cevabi halife olmay:1 hak
eder olgunluktadir:

‘Efendim, yesil ¢cicekleri ibadetlerinden alikoymak isteme-
dim. Kurumus olanlar, ibadetlerini bitirmis oldugundan bun-



larla siisledim %8 Turk Islam tarihi, ibadetine mani olmamak
icin yesil bir yapragi ve yeni agmis bir ¢igedi bile koparamayan
buyik cgevreci insanlarla doludur. Ginumiiz diinyasinin cev-
reyi koruma adina boyle bir derse ve uygulamaya ¢ok ihtiyaci
vardir. Avrupa'da ¢ogunlugun benimsedigi ve yillarca bize de
dayatilmaya c¢alisilan maddeci bakisa gore diinya ve i¢indeki-
lerden olusan sistem,; tesadiiflerin iiriintidiir, bu sistemde giiglii
olan hayatta kalir.

Bundan dolay1 maddeci insan bencildir ve olaylara hep ken-
di penceresinden bakar, ¢cevreyi insan i¢in korur, insanin zarar
gormemesini esas alir, biitiin ¢evre meselelerine insan merkez-
li bakar. Cevre problemlerinin kaynagi zaten insan oldugu i¢in,
batili maddeci anlayis, cevreye verilen zarara mani olamadi ve
zararin telafisine kafi gelemedi.

Oysa Islam felsefesi yaratilan higbir seyin hikmetsiz olma-
digini kabul eder. Her seyin ¢cok manalari ifade ettigini ve kendi
dili ile Allah1 tespih ettigini sdyler. Bundan dolay: suurlu bir
Misliiman gereksiz yere bir canliy1 6ldiiriip zikrine mani ola-
maz. Yaratilmigsa, hikmetini bilmesem de sistemde mutlaka
onemli gorevleri vardir, diye diisliniir. Fayda gordigi her seye
Rabbinin ikrami olarak baktigindan hicbir seyde israf etmez.
israf etmeyi, nimeti inkar etmek veya hafife almak gibi algilar.

Ey bu giizel vatani seven gergek ¢evreci arkadag! Tiim ¢evre
problemlerinin temel sebebinin insanin bencilligi ve israfi ol-
dugunu diisiin, ¢evreyi koruma adina hangi anlayisin daha uy-
gun olduguna karar ver. Unutma! Ancak dogru yoldan gidenler
hedefine ulagabilir. Goziin kapali birilerinin arkasina diigersen,
yanlig yerlere savrulur gider, hedefi ¢evre olmayanlara hizmet
edersin.

1.3.2. Ecdadin Agag¢ Sevgisi

Gluniimiz insani, c¢evre problemlerinden ciddi zararlar
gorlp acilar ¢ektigi i¢in ¢evreye 6nem verlyor, ormani ve agacl

2% Bayraktar M. Islam ve ekoloji, ISBN.975-190576-1



korumaya galisiyor. Ecdadimiz olan Osmanlilar doneminde ise
cevre problemleri giiniimiize kiyasla yok denecek kadar azdi.
Ancak ecdadimizin gevre duyarliligi ve agag sevgisi guinimiiz-
deki en medeni milletlerden ve en radikal ¢evreci aktivistler-
den daha ileriydi. Ustelik ecdadimizin doga ve adag sevgisi
gliniimiiz insani gibi ¢evre problemlerinden zarar goriip akl
basina geldiginden dolay1 degildi.

Ecdadimizin g¢evreci olmasi dininin, hayata bakisinin ve
kiltirinin geregidir. Bundan dolay1 sanli ecdadimizin giinii-
miizde bile anlamakta zorlandigimiz g¢evrecilik uygulamalari,
agaci koruma tedbirleri vardi.

" Ecdadimizin gevreci olmasi dininin, hayata baki-
simin ve kiiltiiriiniin geregidir.

Fatih Sultan Mehmet Han; ‘Orman/arimdan bir dal kesenin
basini keserim' ferman etmis ve bu fermanini kanunnamesi-
ne de yazdirmigtir. Ayrica ‘Yas kesen bas keser’ atasozii de
bizim ecdadimiza aittir. Bu, gereksiz yere aga¢ kesmeyi adam
oldiirmekle mukayese edecek kadar ileri bir ¢evreci anlayigtir.
Ozellikle kiz cocuklarina konulan lale, siimbiil, giil, ¢cigdem ve
defne gibi bitki ve agag¢ isimleri de yine ecdadimizin bitkiye
verdigi onemin acik bir gostergesidir.

Ormanlarimdan bir dal kesenin basini keserim.
(Fatih Sultan Mehmet)

Atalarimiz agaclar sulamayi ve bakimini yapmayi da iba-
det saymistir. Agaglarin korunmasi i¢in vakiflar bile kurmus-
lardir. Ecdadin agag¢ sevgisini ve agaca verdigi 6nemi yabanci
yazar olan Comte de Bonneval sdyle ifade eder: ‘Meyvesiz agac-
larin sicaktan kurumasina meydan vermemek lizere her giin
sulanmalari igin is¢ilere para vakfedecek kadar ¢ilgin Tiirkler
bile goriilmektedir'>®.
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Ayni1 manay1 Pere Jehannot ise soyle ifade eder: ‘Sevdikl/e-
11 agaglarin kurumasina meydan vermemek lizere sulanip ba-
kimlarini temin igin vakif tesisini de sevap sayarlar'>®.

Meyvesiz agaglarin sicaktan kurumasina mey-
dan vermemek iizere her giin sulanmalari ig¢in
iscilere para vakfedecek kadar ¢ilgin Tiirkler bile
goriilmektedir (Comte de Bonneval).

Ingiliz kadin seyyah Lady Craven ise ecdadin ada¢ sevgisini
sOyle anlatir: ‘ 7iirklerin tabiat glizelliklerine o kadar hiirmetleri
vardir ki, bir aga¢ bulunan yere bir ev yapacak olurlarsa, dam-
larinin en glizel ziyneti saydiklar: bu agaca kafi bir bosluk bira-
kirlar',

Brayer de sunlan anlatir: ‘Bir Hristiyan hastam bahgesine
bir ev yapmak istedigini fakat bunun igin bes alti agag yikmak
gerektigini soyleyerek dedi ki; Miisliiman komsularim agagla-
11 yikildigini gortiirlerse buna nasil cliret ettigimi sorarlar, beni
hakir goriirler ve rezil ederler. Onlar batil Miisliiman itikatla-
nnin himayesindedirler. Bununla beraber maksadimda muvat-
fak olmak i¢in elimde bir ¢are var. Fakat bu uzun bir yol. Dip-
lerine civa koyarak ben bu agaglari yavas yavas kurutabilirim.
Komsularim yine benden siiphe ederler. Ancak yine de ucuz
kurtulmus olurum’'*? Ecdadimizin gevreye bakisini ve ne ka-
dar ¢evreci oldugunu burada verilen birkac¢ misal bile fazlasi ile
anlatmaktadir. Atalarimiz hatira agaci dikerlerdi. Dogan, olen,
askere giden kisilerin hatirasina genelde uzun omiirli agag fi-
danlarn dikilir, askerlik gibi uzun ayrilik zamanlarinda bu agac-
larla teselli bulunurdu. Ayrica dikilen agacglardan istifade eden
insanlarin ve hayvanlarin agaci dikene sevap kazandiracagina
inanilir. Bu giizel adet az da olsa ginimiizde de devam etmek-
tedir.
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Ozellikle yol kenarlarina dikilen gdlgesi giizel veya meyvesi
cok olan ¢inar ve dut gibi agacglar genelde hayir i¢in dikilmek-
tedir. Bu vakif agaglardan yolcularin faydalanmasi yaninda
istifade eden kus, kurt, ar1 gibi hayvanlarin bile insana sevap
kazandirdigina ve sadaka olduguna inanilmaktadir.

Nereden nereye geldigimizi gostermek i¢in yasadigim bir
hatiray1 anlatmak istiyorum. Gliney Dogu Anadolu Bolgemizin
suyu ¢ok, topraklari verimli ancak ormani ve meyve agaglari az
bir kdyiinde 1997 yilinda 6gretmen olarak goreve baslamistim.
Koca koyde birkac¢ tane dut agaci vardi. Bu agaglardan biri de
okul bahgesindeydi.

Koylin ¢ocuklari okul bahgesine toplanir her giin dut agaci
altinda kavga ederlerdi. Bir veli toplantisinda ¢ocuklarin dut
yemek i¢in yaptiklari kavgalari glindeme aldim. ‘Koyde ¢ok gii-
zel dut yetismesine ragmen neden ¢ok agag¢ yok?' diye sordum.
Koyliilerden ‘Eskiden bu koy yemyesildi. Dut agaci da ¢oktu.
Bahar sonu tim yollar dut meyveleri ile kaplanirdi. Birakin dut
yemek i¢in kavgayi, yollara dokiiliir, kus kurt yerdi. Kerestesi
icin hepsini kestik, sattik. Kestigimiz agaglarin yerlerine yeni-
lerini dikmedik. Simdi ise ¢ocuklarimiz dut yemek icin kavga
ediyorlar, ne haldeyiz! cevabini almistim.

Kusurunu itiraf etmek de bir fazilettir. Evet, biz ecdadimiza
layik torunlar olamadik. Ecdadimizin dininden aldig: ve haya-
tina tatbik ettigi glizel seciyeleri yasayamadik, yasatamadik.
Dedelerimize kiistiik, yiiz cevirdik, yollarindan gitmedik. Av-
rupa’dan medet umar, medeniyet dilenir hale geldik. Geri kal-
mishigimizin sebebi de budur. Teghis konunca, tedavi kolayla-
sir. Hastaligimizi anladik, ilacini da iyi biliyoruz. Kisa zamanda
sifa bulup, ayaga kalkacagiz. Corak Anadolumuz yesillenecek,
cigek ve giillerle stislenecek insallah.

1.3.3. Ecdadin Hayvan Sevgisi
Guniuimiizde temel insan hak ve hirriyetleri konularinda

bile eksiklikler ve anlagmazliklar vardir. Bu asrin sureta medeni
toplumlari, insan haklari ihlallerine bile caydirici cezalar uygu-



layamamaktalar hatta ¢ok zaman seyirci kalmaktalar. Hayvan
haklarn ise yeni yeni glindeme gelmeye basladi. Oysa sanlh
ecdadimiz Osmanli déneminde hayvanlar korumak i¢in vakif-
lar kurulmus, 6zel kanunlar ¢ikarilmis, tedavileri i¢in hastane-
ler yapilmagtir. III. Murat, hayvanlarla fazla yiik tagimayi yasak-
lamis, cuma giiniini yiik hayvanlari i¢in tatil yapmigs ve kuralla-
ra uymayanlari cezalandirmistir. Mesela; belediye baskani
Hiiseyin Bey, yukli bir katirin bagli oldugunu gorir ve sahibini
sorar. Kahvehanede oldugunu 6grenince ¢ok kizar. Katirin yik-
lerini adamin sirtina vurup, adami da agaca baglar.

Meziyet odur ki diigmanlar bile takdir etsin.

Kanuni Sultan Siileyman da Siileymaniye Camii'nin yapi-
minda yik hayvanlarinin bakimi, taginacak ytiklerin agirliklan
ile ilgili ferman ¢ikarmistir. Medeniyetin besigi olarak gosteri-
len Ingiltere ve Avrupa'da doga, aga¢ ve hayvanin kiymeti bilin-
mezken, Osmanli doneminde hayvanlara gosterilen gefkat ve
merhamet tim batililan hayrette birakmaistir. Avrupali gezgin-
lerin kitaplarinda Tirkler'in sokak hayvanlarina, kuslara, yik
hayvanlarina duyduklar sevgi ve onlar1 korumak i¢in ¢ikardik-
lar1 kanunlar ve kurduklarn vakiflar anlatilmaktadir. Ayni
donemlerde Avrupa'da birakin hayvanlarin haklarini, hayvan-
lara vahget uygulanmigtir. XVI. yiizyilda Paris’te sokak kedileri-
ni cuvallara doldurup, canli canli yakarak eglenmiglerdir?e.

Ecdadimiz eti yenen hayvanlarin acisiz kesilmeleri i¢in de
kurallar koymustur. Kesilecek hayvanin gozlerinin baglanmasi,
kasaplarin ehil olmasi, bigaginin keskin olmasi gibi konulara
oldukca 6nem vermislerdir. Ozellikle kurban edecekleri hay-
vanlara sefkatle yaklagmislar, kesmeden once oksayip sevmis-
lerdir. Meziyet odur ki diismanlar bile takdir etsin. Iste Tiirk
diismanlig1 ile taninan XVIIL. ylizyillda Anadolu'ya gelen Guer
sOyle der: ‘' Tiirkler hayvanlara bile sefkatli davraniriar. Kedi
kopek gibi sokak hayvanlarini beslemek icin vakiflar ve iicretli
adamlari vardir. Gorevli bu adamlar sokak baslarinda kopek ve
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kedilere et dagitiriar. Bir¢ok Tiirkler de sirf azat etmek igin kus
satin alirlar. Kasaplar her giin muayyen miktar kedi ve kopek
beslemekle miikellef kilinir Samda hastalanan kedilerle ko-
Dpeklerin tedavisine mahsus bir hastane vardir'%.

Ey sanli ecdadin torunlari! Ecdadinin hasta kedi ve kdpek_
lere bile hastane yapip, tedavi ettigi Sam sehri simdi ne hal.
dedir? Kedi ve kopek hastanesinin oldugu Sam’da simdi kiigiik
biiyik, kadin erkek demeden insanlar bogazlaniyor, zehirli gaz._
larla katlediliyor. Hasta kedi ve kopeklere bile sefkat eden asil
ecdadin torunlari, simdi insanlara kedi ve kopek kadar deger
vermiyor. Ecdadin koca diinyanin yarisinda hiikiim siirmesi,
yetmis iki milleti ayni semsiye altinda kardesce yasatmasi iste
bu essiz sefkat ve merhametindendir.

Senin de esaret altinda inlemen, daracik topraklarda param-
parca olman, sefalet i¢cinde yasaman dininin emrettigi insani
sefkat ve merhametten yoksun olmandandir. Sanli ecdadina
layik bu giizel vasiflari da dininden yiiz ¢evirerek degil ancak
ona siumsiki sarilarak elde edebilirsin. Fransiz Lamartine ise
ecdadin hayvan sevgisini soyle anlatir: ‘7tirkler canli ve cansiz
yaratiklarin hepsi ile 1y1 geginirler. Agaglara, kuslara, kopeklere,
kisaca Allahin yarattigi her seye hiirmet ederler. Bizim memle-
ketlerde basibos birakilan veya azarlanan bu zavalli hayvan
cinslerinin hepsine sefkat ve merhametlerini tesmil ederler.
Biitiin sokaklarda mahalle kopekleri igin belirli araliklaria su
kovalan siralanir. Bazi Tiirkler de omiirleri boyunca besledikleri
kumrular igin vakiflar kurup kendilerinden sonra da yem tesis
edilmesini saglarlar .

Baska bir yabanci ise iftihar vesilemiz ecdadimizi su ciim-
lelerle anlatir: ‘Hi¢ kimse hayvanlara eziyet etmeye kalkismaz.
Eger bir ata, bir katira veya bir deveye, sahibi haddinden fazla
ylik tasitacak olursa, zabita memurlari onun gaddarligina mani
olmak ve fazla yorulan hayvani dinlendirmeye mecbur etmek
salahiyetine haizdir. Her giin bu gibi muamelelere tesadlif edi-
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lir. Her halde bunlar Tiirk milletine seref verecek hallerdir "%,
Tiirk diismanligi ile bilinen Guer ise soyle der: ' Tiirklerin hay-
vanlari himaye ve yiyecegini temin i¢in bilhassa tedvin ettik-
leri kanunlan bile vardir. Onlarin nazarinda bir sokak kopegine
ekmek vermemek, zincire vurulmus talihsiz bir Hristiyani ek-
meksiz birakmaktan daha bliyiik bir cinayettir'?®.

Ecdadimizin kus sevgisine de hayran olmamak miimkiin
degildir. Gorkemli binalarda zarif kus yuvalari yapmislardir.
Hatta bu yuvalar dyle glizel mimari saheserlerdi ki kus sarayi,
kus koskii diye anilirdi. Genelde yapildigi binanin mimarisine
uygun, binanin bir minyatiirii olarak yapilan kus evlerini giinii-
miizde bile camiler, medreseler, hanlar, kervansaraylar, kiitiip-
haneler, cesmeler, tiirbeler gibi ecdattan kalma 6énemli yapilar-
da gormek miimkiindiir. Sivas'ta izzettin Keykavus Sifahanesi,
Istanbul’'da Fatih Camii, Eyup Sultan Camii gibi yapilarda en
glizel kus evleri vardir.

Osmanlida kus azad etmek o kadar yaygindi ki bunu ko-
tiye kullananlar bile olmustur. Brayer'e kulak verelim: ‘ 7iirkler
kuslara biiyiik bir sefkat gosterirler. Cinar golgesinde dinlen-
dikleri zaman onlarin saadeti ile mahzuz olurlar. Bu husustaki
hassasiyetleri o kadar meshurdur ki, Hristiyan ¢ocuklari o hissi
kendi menfaatlerine istismar bile ederler. Bu ¢ocuklar ellerine
kuslarla dolu kafesler alarak Miisliiman Tiirklin oniinden ge-
gerler. Tiirk o zavalll kuslar: hiirriyetlerinden mahrum goriince
miiteessir olur. Cocuklarn ¢agirir ve pazarlik ederler. Pazarlik
gcabucak neticelenir. ocuklar kafesin kapisini agarlar ve mini
mini esirlerini salivererek Allah’in bir mahlikunu mesut et-
tigine kani olan Miisliiman Tiirki sevindirirler. Ama ¢ocukla-
rin kar1 yalniz ellerine gegen birka¢ paraya miinhasir kalmaz.
Saliverdikleri kuslar bilhassa yetistirilmis oldugu igcin hemen
sahiplerinin evilerine dénerler ve ayni ihtikdra daha bir¢cok de-
falar alet olurlar'?®®.
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Ecdadin kus ve hayvan sevgisini gosteren bir uygulama da
kus, bocek ve diger hayvanlarin su ihtiyaglarini gidermek i¢in
mezarlarin kenarlarina mermerden oyulmus suluklar yerlestir-
meleridir. Suluklar biriken yagmur sulari ile veya zaten siklikla
yapilan kabir ziyaretleri esnasinda su ile doldurulur, kus ve di-
ger hayvanlar da buralardan istifade ederlerdi.

Yarali kusglara bile derman arayan, tedavileri i¢in
hastaneler kuran ecdatla ne kadar iftihar etsek
azdir. Gaddar, merhametsiz, menfaatperest insan
ve milletlerin hiikiim siirdiigii giiniimiiz diinyasin-
da ecdadimizin ahlakina ne kadar ihtiya¢ oldugu
agikardar.

Ecdadimiz daha da ileri giderek sadece kuslara hizmet eden
vakiflar da kurmuslardir. Bu vakiflar basta giivercin, kumru ve
leylek olmak iizere kuslara yem temini, korunmasi ve tedavi
hizmetlerini ifa etmislerdir. Anadolu’'da bilinen en eski kus
vakiflari, Anadolu Selguklularnn zamaninda Sivas ilimizdedir.
Ahmet Hasim anilarinda Bursa'da XIX. yizyilda Gurabahane-i
Laklakan adinda leylek ve diger kuslarin tedavi edildigi kus
hastanesinden bahseder. Yarali go¢gmen kuslarin tedavisi igin
kurulan go¢cmen kuslar vakfi, kis aylarinda yiyecek bulamayan
kuslarin beslenmeleri i¢in kurulan Dar1 Vakfi, Osmanlinin kus
sevgisinin en giizel 6rneklerindendir.

Yarali kuslara bile derman arayan, tedavileri icin hastaneler
kuran ecdatla ne kadar iftihar etsek azdir. Gaddar, merhametsiz,
menfaatperest insan ve milletlerin hiikiim siirdiigi giiniimiz
diinyasinda ecdadimizin ahlakina ne kadar ihtiya¢ oldugu
asikardir.

Gliniimiizde de bazi1 mekanlarda (Eyiip Sultan Cami gibi
birgok cami avlusu, bazi sehirlerimizin meydanlarinda vs.)
glivercinlere yem serpmek, hatta ¢ocuklara bu isi yaptirmak
gelenek halindedir. Urfa'da Hz. ibrahim’in mekani olan Balikli
Gol etrafinda yem serpilen binlerce glivercinin o mekana kattigi
guzellik bir bagkadir. Cok iirkmeyen ve kagmayan bu guvercin-
ler iginde yirliyliip de yem serpmek istemeyen az kisi vardair.



Bu konuda Lamartine soyle der: ‘Baz: Tiirkler, 6miirleri boyunca
besledikleri glivercinler i¢in, oliirken vakiflar kurarak, kendile-
rinden sonra da yem serpilmesini saglarlar'*®.

Bu nasil bir sefkat ve merhamettir ki kusglara ve tim hay-
vanlara da samildir? Bu nasil bir kalp ve ruh ki hayvanlarin bile
hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina razi olmuyor? Boyle bir in-
san, yaratiklarin en sereflisi olarak bildigi ve inandig1 insana
eziyet edebilir mi? Insan hukukunu ve hiirriyetini hige sayabi-
lir mi?

Bizim sefkat ve merhamet abidesi ecdadimiz, hasta ve yarali
kuslar i¢in bile 6zel hastaneler yapmislar, kuslarin tedavisi ile
ugrasmislardir. Yarali bir hayvanin bile 1stirabini yiireklerinde
hissetmigler ve sefkat ellerini uzatmislardir. Bu kadim medeni-
yetle bu insani davraniglarla iftihar etmek bu vatanda yasayan
herkesin hakkidir.

Goriiniisli medeni, i¢ yluzl barbarliklarla dolu milletlerden
medeniyet dersi almaya hi¢ ihtiyacimiz yoktur. Ancak diistii-
gumiz hale bakin ki ne biziz ne de bagkasi. Glizel ahlakimizi,
orf ve adetlerimizi terk ettik, tistiini orttiik, goériinmez hale ge-
tirdik. Bu kadim milletin rotasini yeniden ¢izmeye ¢alisanlar,
yitik malimiz olan fen ve teknolojiye talip olmak yerine, mille-
tin can damarlar: olan sefkatle mayalanmis insani degerleri-
mizi, Allah'in rizasini kazanma iizerine kurulu yasam tarzimizi
degistirmeye caligtilar.

] Giines balgikla sivanmaz, hakikat ebediyen
gizli kalmaz.

Bunun yerine materyalist felsefenin Avrupa'ya kazandirdig:
sefih medeniyeti ve bencil yasam tarzini ikame etmeyi denedi-
ler. Bu konuda kismen de muvaffak oldular. Ancak yaklasik bir
asirlik yalpalamadan sonra yanlisimizi anladik, hatamizin far-
kina vardik. Simdi ise geleceg@e timitle bakiyoruz. Cuinku Glines
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balgikla sivanmaz, hakikat ebediyen gizli kalmaz. Bu hipnoti-
ze olmus halimizden Allah'in yardimi ile kurtulacak, yine tim
diilnyaya medeniyet ve insanlik dersi verecegiz insallah.

1.3.4. Cevreye Verilen Zarar Giinah Sayilir m1?

Allah’in emir ve yasaklarina aykir1 s6z ve davranisglarin
hepsi glinahtir, dinen sug sayilir. Bagka bir ifade ile yaraticinin
yapilmasini emrettigi isleri yapmamak da yasakladig: isleri
yapmak da glinahtir. Biiyiik giinahlarin sayisi ve nasil belirle-
necegi konusunda ise fikir ayriliklar vardir.

Bliyuk glinahlari bazi din alimleri ilahi emirlere aykir bii-
tin fiiller olarak kabul ederken bazilar1 da kesin yasaklanmis
olan, diinyevi veya uhrevi cezasi olan fiiller olarak tanimlarlar.
Bu goriis farklarindan dolayi islami kaynaklarda biiyiik giinah-
larin sayisi yedi, yetmis, hatta yedi ylize kadar ¢ikabilmektedir.

Giiniimiiziin temel g¢evre problemlerinin tek sebebi
insandir. Bu giinah, insanin giinahidir.

Bir glinahin biiyiimesi ve cezasinin artmasi, giilnahin ne-
ticesinin buyukligli ve yayginhigi ile ilgilidir. Neticesi sadece
bireyi ilgilendiren giinahlarin cezasi daha hafif, biiylik bir kit-
leyi veya umumu etkileyen glinahlarin cezasi daha agirdir. Bu
bakimdan gliniimiiziin biiyik glinahlarindan birisi de muhte-
melen cevreye verilen zarardir.

Gevre problemleri, tarihin hi¢bir doneminde, bu giinku ka-
dar ciddi boyutlarda olmamaistir. Hava, kara ve sularin Kkirlen-
mesi, ormanlarin tahrip edilmesi, kiiresel 1sinma, biyolojik ce-
sitliligin yok olmasi, ozon tabakasinin delinmesi gibi onlarca
sayabilecegimiz gliniimiziin temel cevre problemlerinin tek
sebebi insandir. Bu giinah, insanin giinahidir. Simdi gevreye
verdigimiz zararin neden biiyuk giinah oldugunu inceleyelim,
suc¢larimizi sayalim:



1. ilahi kanunlara muhalefet

Gliniimiiz ¢evre problemlerinin ana sebebi, biitiin canh ve
cansizlar fitrat kanunlarina uyarken, insanoglunun uymamasi-
dir. Mesela; fitratta israf, kirlilik, diizensizlik, aggozliliik yoktur.
Hem Kur'an-1 Kerim hem de Hz Muhammed (asv) tekrarla bizi
bu koti filllerden menediyor. Bununla ilgili bircok ayet ve ha-
dis bulmak miimkiindir.

Giiniimiiz ¢evre problemlerinin ana sebebi, biitiin
canli ve cansizlar fitrat kanunlarina uyarken, insan-
oglunun uymamasidir.

Mesela; 'Yiyiniz, iciniz; fakat israf etmeyiniz. Allah israf
edenleri sevimez'*"° Rabbimizin kesin emridir. Bundan dolayi
israf, haramdir ve glinahtir. Ancak insan bu ilahi emirlere uyma-
mis, israf etmis, aggozlii ve bencil davranmis, tabiatta isleyen
diizeni bozmus ve kirletmistir. Iste cevreye zarar verme, insa-
nin ilahi emirleri dinlememe veya hafife almasinin neticesidir.

2. Biitiin insanlara zarar verme

Gevre problemlerinden biitiin insanlar zarar gorir. Agir me-
taller, zirai ilaglar gibi insan kaynakli Kkirleticilerle kirlenmis
su ve gidalarin alinmasi bir¢ok insanin dogrudan veya dolayh
éliimiine sebep olur. Ozellikle kanser gibi agir hastaliklarin gii-
niimiizde ¢ok yayginlagsmasinin en énemli sebebi, ¢evre prob-
lemleridir, gidalarin, suyun ve havanin kirlenmesidir.

Cevre kirliliginden kaynaklanan tiim hastaliklar-
dan odlen veya giiniimiizde bu hastaliklarin pencge-
sinde kivranan insanlarin mesuliyeti, suursuzca
cevreye zarar verenlere aittir.
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Cevre kirliliginden kaynaklanan tim hastaliklardan
Olen veya giliniimizde bu hastaliklarin pencgesinde kivranan
insanlarin mesuliyeti, suursuzca gevreye zarar verenlere aittir.
iste, cevre problemleri tiim insanliga zarar verdigi icin sebep
olanlarin ginahi biiyiktir, vebali agirdir.

3. Biitiin bitki ve hayvanlara zarar verme

Cevre problemlerinden sadece insanlar degil; bitki ve hay-
van tim canlilar olumsuz etkilenmektedir. Agir gevre prob-
lemleri sebebiyle bitki ve hayvanlarin biiyik bir kisminin nesli
kesildi. Tur cgesitliligi hi¢ bir donemde olmadig: kadar azal-
d1 ve hizla da azalmaktadir. Cevre problemlerinden dolay1 son
100 yilda nesli tiikenen tiir sayisi, onceki binlerce yildan daha
fazla oldugu tahmin edilmektedir. Bugiin diinya iizerinde insan
kaynakl kirleticilerden etkilenmemis yer kalmamis gibidir.
Insanoglunun isledigi giinah (cevreye verdigi zarar), kutuplar-
dan tutun, ta denizin diplerinde yasayan canlilara kadar etki
etti. Bundan dolay1 deniz dibindeki baliklar bile insanoglundan
sikayetci olacaklar. ‘Evimizi kirlettiniz, bize sikinti verdiniz, ha-
yatimiza kastettiniz’' diyecekler. Kegke insanin ¢evreye verdigi
zarar sadece insana miinhasir kalsaydi. Insan biitiin mahlika-
tin hukukunu nasil 6deyecek? Onlarin hakkini nasil verecek?
Evet, insanoglunun clirmii ve giinahi o kadar biiytiktiir ki koca
diinyay1 kirletti, glizelce igleyen dengeleri bozdu, hem kendine
hem de bitlin canlilara zulmetti. Bu biiyiik glinah ise cezasiz
kalamaz.

Insan, hayatim1 kolaylagtiran rahatim1 saglayan
tiim nimetlere ciddi siikreder, Rabbinin emirlerine
uyar, yasaklarindan kacarsa kendini affettirebilir.

Insanoglu isledigi bu biiyiik giinahin cezasini daha ahiret
alemine gitmeden bu diinyada bile cekmektedir. Allah, Rahman
ve Rahim'dir. Insan isledigi giinaha pisman olur ve af dilerse, Al-
lah insam affedebilir ve cezay1 ortadan kaldirabilir. Insanoglu
fitrata uymayan tiim davranislarina ciddi sekilde tovbe ederse



ve elinden geldigi kadar bu biiyik insanlik ginahini iglemezse
kurtulabilir. Insan, hayatini kolaylastiran rahatin1 saglayan
tim nimetlere ciddi siikreder, Rabbinin emirlerine uyar, yasak-
larindan kacgarsa kendini affettirebilir.
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