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Girig

Komedi dizisi Seinfeldin “The Mango” bélimiinde, Jerry
Seinfeld, “Bilim adamlan gekirdeksiz karpuz yapmg. Cekir-
degi tikirme sikintis1 bu kadar biiyiik bir sorun muydu ki,
vakitlerini ve enerjilerini buna harcamiglar?” diye soruyor.
Seinfeld’in saf bir yaklagimla anlayamadig:i su ki, o bilim
adamlarinin derdi, bizi gekirdegi tiikiirme zahmetinden kur-
tarmak degil. Gidanin genetigiyle oynanmasi tikri, daha fazla
tohum satarak para kazanmaktan ¢ok ¢ok 6te bir amacin tri-
nd. Canhlarin yapisim degistirme, yani kaliim mihendisligi
fikri; hayatin yazilimi olan DNAYy,, ticari mal haline getir-
mekten tutun, insanlar birer robotik koleye ¢evirmeye kadar,
genis spektrumlu seytani bir planin pargasidir. Yani insan, go-
revi olmayan alanlan kendine vazife edindigi giinden bu yana,
Nahi istegi, fitrata aykari isleri ve icraatlari meslek edinmis
durumda. Her sey bir teknige donistiirilmeye ¢ahsildigy igin,
bitiin tabiilik yitiriliyor.

19’uncu asnin son geyreginde baglayan, giiniimiizde adina
‘kaliim miihendisligi’ denilen bitki, hayvan ve insan genle-
rinin degistirilerek ticari bir meta haline getirilmesi eylemi,
Jean-Jacques Rousseau’nun, “Insan 6zgiir dogmugtur fakat her
yerde zincirler igindedir” sézlerinde kargilik buluyor. Adina ki-
saca GDO denilen midahale sistemi; bitki, hayvan ve insanin
genlerinin bir kismu ¢ikarilip, yerine bagka tiirlerden aktarilan
genlerle patent altina alinan yagamn, diinyay: yneten birkag
ailenin milkiyetine gegirilmesinden ibarettir. Bu hadise, in-

sanhk icin oldugu kadar diger canlilar i¢in de dinyanin bir



cchenneme donistirilmesidir. Diinyada var olan herhangi bir
tiire yapilan miidahalenin, diizenli ¢aligan sisteme yapilan mi-
dahalede dogacak sorunlarin benzerlerini meydana getirece-
gini bilmeyen yoktur. Ama gikarlari, gercegi itiraf etmelerine
engeldir. Bir doktorun, “Organlarimizdan birini alsak, yagam
kalitenizde higbir sey degismez, eskisi kadar hatta eskisinden
daha saghkli olursunuz” demesi kadar, trajikomik bir iddiadir
onlarinki.

Bugiiniin sartlarinda ne bitkiler, ne bocekler, ne balik-
lar ne de diger hayvanlar aleminde kag tiiriin mevcut oldugu
bilinemiyor. Hatta daha gegtigimiz yil heniiz diinyadaki tim
gelisme ve yagamdan habersiz, ormanlar iginde bitki ve yaban
hayvanlar ile beslenen bir kabile kesfedildi. Demek ki uzaya
giderek orada yagam arayan insan, heniliz yasadigy gezegene
ait bilgilerin goguna bile vakif degilmis. Insan eliyle ne kada-
n kayboldugu bilinmese de, yilda yaklagik bin bitki tiiriiniin
yok oldugu belirtiliyor. Mesela, Tiirkiye 1950°li y1llarda sahip
oldugu bin dolayinda iziim gesidinden sadece iki elin par-
maklarim gegmeyecek kadarini koruyabilmistir. 1502 Bursa
Kanunnimesi'nde Gokbash, Ignesi, Vegih Hallg, Orenkus,
Zerdamori, Mirendi, Bey, Sultani, $ekeri, Tuirki, Sabuni, Yer-
basmaz, Kara Moru, Bozdogan gibi adlarla zikrolunan armut
tirlerinin kag1 hayatta ki? Tabii tiirlerimizin ezid ¢ogunlugu,
sahiplenilmemesi nedeniyle yok olup gitmis, kalanlar ise hib-
ritlestirilip kiiresel giiglerin miilkiyetine terk edilmistir.

Insanligin bagina bu belays; Davos Forumu'nda, Bilderberg
toplantilarinda gérmeye aligtigimiz yizlerin sardigini biliyo-
ruz. “Amerika! Bu biiylik ahmaklik, gelismis vahsilik. modern
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bedevilik, etiketli kabalik, yasal yagmacilik, ¢irkin mutluluk,
les 6zgurligl, ahmak demokrasi, standartlagtirilmig ve klise-
lesmis bireycilik... Kisacas1 Kureysli soylulari, Habesli siyah-
lar ve simdi 6zglirliik heykeli adini tagiyan kutsal Kabesiyle
Arap cahiliyesinin aymisi. Ukaz Panayini yerine Wall Street;
Umeyyoglullar;, Abdiimenafoglullari yerine Morgan ailesi,
Ford ailesi, Rockefeller ailesi ve Kennedy ailesi. Ibrahim ve
Ismail'e duyulan meghul 6viing ve mevhum (asli olmayip hayal
mahsulii olan) hatiranin yerini burada George Washington,
Abraham Lincoln ahyor. Burada, orada ve her yerde Yahudi
taifeleri Kurayzaogullari, Nadirogullar1 ve Kaynukaogullar:
paray1, kuyumculugu, borsay: ve sarap ticaretini tekellerine
almslar. Elbette milyonlarca kat biiyiimiisler. Iki hérgiigli
deve, simdi sekiz motorlu B52 Jumbojet bombardiman uga-
g1 olmus. Seyhlerin Darun-Nedve’si CIA 6rgiti olmug. Her
Ebu Leheb bir Dallas ve Kissenger, her Hammilet'il Hatab
ve ciger yiyen Hind, Bayan Roosevelt gibi bir cadiya doniis-
mis. Hamza'y: 6ldiren Vahsi ise bir Chombe veya General
Lonol ve Van Tiou...” Ali Seriati, bu muhtegem benzetmesin-
den sonra, “Biitiin bunlara ragmen, ilahi yetenek mucizesine
inaniyorum ve iimitliyim” diyor. Biz de Seriati ile ayn fikirde-
yiz. Inaniyoruz ki, géziimiiziin 6niinde olup biten, bildigimiz
ve bilmedigimiz, hissettigimiz ve hissedemedigimiz ne kadar
vahsice gaye ve eylem varsa, inancimiz ve kigiciik bir tepki-
mizle tesirsiz hile gelecektir.

Hibrit tohumlarin filizlenmesi, biiyiiyebilmesi, meyve
vermesi, boceklerden korunmasi igin kullanilan zehirli kim-
vasallardan kaynaklanan akut zehirlenme, kanser, dogum ku-
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surlary, kistrlik, gelisim bozuklugu, sinir sistemi bozukluklar:
gibi sorunlar bir yana; GDO ve HIBRIT iriinlerin bizatihi
kendisinin alerji, kanser, fizyolojik bozukluklar, bagimllik,
gen ve DNA yapisi bozukluklari, immiin sistemi sorunlari,
mikro-organizmalarin mutasyonuyla yeni hastaliklarin ortaya
¢itkmasi gibi sorunlara neden oldugu tartigmasiz bir gergektir.
Diinyanin Durdugu Gin filminde, insanin ne kadar yikic1 bir
tiir oldugundan bahseden iki uzayhdan biri digerine, “Ilging
olan, baslarina gelecek olan seyi biliyorlar fakat higbir ey yap-
muyorlar” diyor. Genetigi degistirilmis organizmalarin sonug-
larinin vahameti iyi bilindigi halde insanlar neden bu sessizlik
ve acziyet iginde?

Kimi gevreler her tiirli veriye ragmen GDO ve hibrit ¢ahg-
masini desteklemeye devam ediyorlar. Galiba onlara sunu ha-
tirlatmak gerekiyor. Acaba atom ve fosfor bombalarin iireten
ve bunlar hig tereddiit etmeden biitiin canllarin Gizerine atan
da ayni insan tird degil mi? Peki, savaglarda direkt 6ldirmek
yerine, fosfor bombas: gibi aci gektirerek yakip kavuran, tahrif
ve tahris ederek iskence gektiren kimyasallar kullanan insan,
neden insanlik tizerinde GDO projesini denemis olmasin ki?

Asil yadirganmas: gereken, biitiin bu gergekleri bilmesi ge-
rektigi halde bu alana hig ilgi duymayan, ideolojik, edebi ve
felsefi tarugmalar iginde gercegi goremeyen Kkisiler ile grup,
dernek, vakif, cemaat gibi olusumlarin da konuya énemli 6l-
cide ilgisizligi ve tepkisizligi degil midir?

Meselenin bir bagka y6nii de, 6zellikle dindarhik iddiasin-
daki kimselerin helale yiikledikleri dar anlamdr. Belki de bu

kimselerin helal algis1, kolesi bir giin kendisine bir yemek geti-

12



ren ve a¢ oldugu igin yiyecegin nereden getirildigini sormadan
bir lokma alan, kélesinin yemegi bir migrik digtiniinden ge-
tirdigini sdylemesi lizerine hemen parmagin1 bogazina sokup
lokmay1 kusan, sonra da, “Haramin girdigi viicut cehennemde
yanmaya layik olur” buyuran Hz Ebubekir'in r.a. helal algs:
ile ayn1 degildir. Diyanet Isleri Bagkanligi ve Islam Konferans:
Orgiitii uzmanlarinin *helal kabul etmedigi’ GDO meselesine
bu denli ilgisizlik belki tam da bu yiizdendir.

Bugiin insanligin ezici ¢ogunlugunun, ¢agin ve vaktin sa-
hibi olmadig1 ortadadir. Cagin ve vaktin sahibi giiler, sadece
topraklan kana bulamiyor; simdi moda, kanimizin kana bo-
yanmasi. Artik iggaller topraklar tizerinden degil, mide ve zi-
hinler tizerinden yapiliyor. Bizim sandigimiz topraklar, hatta
bizler bile kendi tasarrufumuzda degiliz. Kendi evimizde esir
almuglar bizi. Kendi evimizde bile misafir gibiyiz. Esitlik ve
adalet nidalarimiz, bu kiiresel gii¢lerin umurunda bile degil.
Sami Ozey'in, “Hakkinit koruyamazsan, hi¢ olmazsa zalimle-
rin 6niinde egilme! Aksi halde, ruhun cesedinden 6nce olir.
Kahramanlar bir kere 6liirler fakat kahramanca 6liirler. Kor-
kaklar ise, her an...” ifadelerinde oldugu gibi, onlannn GDO'lu
mamulleri ile beslenip, her giin 6lip 6lip dirilmektense, aglik-
tan 6lmeyi yegleriz.

Sorunlarimizi, baskalarinin belirledigi giindem tizerinden
tartistigimiz igin, onlarca yildir tiikettigimiz ancak heniz yeni
yeni glindemimize giren GDO ve hibrit sorununu da aym
sekilde tartipiyoruz. Kiiresel giigler, GDO sorununu, ‘aghk’,
‘kaynaklarin yetersizligi’ ve 'kiiresel 1sinma’ bagliklar: ile tartis-
tirarak etkinsizlestirmek istiyorlar. Halbuki meselenin sosyal,
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ekonomik, gevresel, saglik, siyasi ve dini boyutlan vardir. Bu
¢aliymamizda konuyu tiim boyutlariyla ele almaya gayret ettik.
Tabii diizeni yok ederek, yeni bir sistem inga etmeye ¢a-
ligan kiiresel giiglerin ve onlarin hemen her ilkedeki yerli
isbirlik¢ilerinin amaglarina yonelik bir projeksiyon igeren ve
onlari ‘rahatsiz etmeyi’ amaglayan bu ¢aligmay: hazirhik siire-
cinde cilalayan, diizenleyen, kontrol eden yetenekli ve sadik
esime, bu ¢aligmanin yapilmas: fikrinin sahibi Nihal Dogana,
bazi tercimelerde katk: sunan Hasan Uncular’a, kaynak temi-
ninde yardimlarindan dolay: dostum Turan Kiglak¢i ve Murat
Yigit'e, bu eseri yayimlamakla kalmayip sampiyon olmas: igin
imkénlarini seferber eden kafa dengi yayinci dostum Rauf
Baysal'a, galiyma siiresince ziyaret edemememe tahammiil
eden kiymetli anne ve babama miitegekkirim. Tiirkiye'de bu
alanda telif ya da terciime, yeterli miktarda yayin maalesef yok.
Var olanlarin hemen hepsi de iyi niyetli, degerli ¢aligmalardr.
Tarihe not diisme imkanini bahseden Rabbime hamd eder-
ken, bu ¢aligmanin hayra vesile olmasini ve fincanci katirlarin
trkiitmesini dilerim. Bu eseri O’na ithaf ediyorum.

Kemal Ozer
Istanbul, Mart 2010

eposta@kemalozer.com
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Birinci Bolum: Isinma...

GENIMLE OYNAR MISIN?

“Cihana padisah olsan gene bilgiye muhtagsin.
Bilgiyi elde edersen diinyaya Ziilkarneyn olursun.”
Feridiiddin-i Attar
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GDO nedir?

Bir canlinin gen diziliminin bir boliminin veyahut ti-
minin degistirilmesi ya da ona kendi dogasinda bulunmayan
bambagka bir karakter kazandirilmas: yahut da dogal prog-
raminin bozulmasi yoluyla elde edilen yeni canh organizma
tiirlerine, ‘Genetigi Degistirilmig Organizmalar’ya da kisa ta-
mmlamasiyla ‘GDQ’ ad: veriliyor.

Bir canlhidan digerine gen aktarimy; bir gesit kesme, yapig-
tirma ve ¢ogaltma islemi ile olup, genetik mithendisler tara-
findan yapihyor. Aktanilacak gen, 6nce bulundugu canlinin
DNA’sindan kesilerek ¢ikarildiktan sonra, ‘vektor’ adi verilen
tagiyrca viris ile DNA molekiiliine yapistiriliyor.

Genetik degistirme islemi, bitkiden bitkiye yapildigy gibi,
hayvandan bitkiye yahut bitkiden hayvana seklinde de olabiliyor.

GDO karsiti bir grup Fransiz giftginin lideri olarak goriliip
hapse anlan tinli GDO karsit: giftgi Jose Bové'nin tabiriyle
GDO, “bitkiyle hayvanin, insanla kecinin evlendirilmesidir”ki;
bu sayede bir kolera bakterisinin geni yoncada, tavugunki pa-
tateste, akrebinki pamukra, baliginki domates veya gilekte, ateg
bocegininki balikta, alabaliginki sazanda, titininki marulda,
insaninki domateste, patateste ve koyunda bulunabiliyor.

Genetik degisiklik isleminden sonra elde edilen triin, ‘yeni’
bir iriin kabul edildiginden, genetik degisikligi yapan gergek
veya tiizel kisi adina tescil edilerek koruma altina alinmaktadir,

Hibrit tohum ve GDO teknolojisi; canhlarin patentlesmesi
olmadan yiriiyemez. Patentlemek, higbir dig miidahale olmak-
sizin kendini sonsuza kadar yeniden iiretebilen fitri sistemin
miilkiyetini ele gegirmeyi, bir baska deyisle yasamin hakimi ve
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sahibi olmay gerektiriyor. Bu durum ise ahlaki, felsefi, hukuki,
dini, siyasal ve ekonomik tarigmalan beraberinde getiriyor.

Transgenik teknoloji

Bir genin bir insan eliyle herhangi bir canlidan alinarak
bagka bir canhmin DNA’sina transfer edilmesini saglayan tek-
nolojiye ‘transgenik teknoloji’, bu sekilde genleriyle oynanan
lirine de genetigi degistirilmis ya da ‘transgenik trin’ denili-
yor. Bir bagka ifadeyle, biyoteknolojik yontemlerle kendi tiiri
haricinde bir tiirden gen aktariarak belirli 6zellikleri degisti-
rilmis bitki, hayvan ya da mikro-organizmalara transgenik de
denilir.' Bu teknoloji sayesinde giiniimiizde, bir organizmadaki
genler parcalanabilmekte, kopyalanabilmekte, tretilebilmekte
ve bagka bir organizmaya nakledilebilmektedir.? Ginimiizde
bu yolla tretilen mikroplara transgenik mikroplar, hayvanlara
transgenik hayvanlar, bitkilere ise transgenik bitkiler denilir,

Hibrit tohumlar

Bir veya daha fazla gen bakimindan farkl: iki veya daha
fazla canl arasinda yapilan gaprazlama sonucu elde edilen
melezleme ve tek kullanimhk tohum uygulamalarina hibrit
-melez, kirma, ebter de- deniliyor.

Hibrit, samildiginin aksine masum bir uygulama olarak go-
rilemez. GDO'da oldugu gibi dis dmiller tarafindan yapilan
genetik bir miidahale sonucunda fitratin degistirilmesini ige-

riyor. Hibrit tohumlardan tretilen bitkiler sifaci olmayacag:

! hop:tinwikipediaorg/wiki/ Tiirkiye_Biyogiivenlik_Protokolii

2 hup:t/ts wikipedia.org/wikilGDO
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gibi, ihtiva ettikleri antioksidan, minarel ve vitaminlerin de
bagisiklik sistemine higbir katkisi yok. Bu da bugiin hizla ar-
tan kanser hastaliklarini tetiklemektedir.? [{ibrit tohumlarin
da tipki GDO'da oldugu gibi tescil edilerek ticarilesmesi, in-
sam kiiresel gii¢lere bagiml kiliyor.

Ozetle hibrit, sebze ve meyvelerin insan eliyle laboratu-
varlarda soysuzlagtinlmig halidir. Hayvanlarda hibrit ise ilk
olarak 1942'de Amerikali tarim ve kimya devi DuPont/Pio-
neer Hi-Bred firmasinin kurucusu Henry Wallace* tarafin-
dan gergeklestirilir.

Agilama

Meyve gesitleri genel olarak, tohumla iretildiklerinde tir
karakterini kaybederek, yabanilesmeye dogru yonelebilmek-
tedir. Bu nedenle verimsiz bir tiiriin aym tiir i¢inden olmak
kaydiyla tohumsuz olarak verimli bir sekle donistiirilmesi-
ne veya iiretilmesine agilama denir. As1 yontemi ile ¢ogaltma,
¢ogalulmas: istenilen saglikl bir tiirden, bir ‘géz’lin veya ‘as:
kalemi’ ad1 verilen bir dal pargasinin ‘anag’ad1 verilen diger bir
bitki lizerine yerlestirilmesiyle yapilir. Bu yontemle kaliteli, bol
verimli ve hastaliklara dayanikli meyve ¢esitleri ¢ogaltilabilir.

Agilama ile hibrit arasindaki fark
Hibrit teknolojisi masum gosterilmek igin genellikle agila-
ma yontemine benzetilir. Ancak gergekte agilama yontemi ile

3
4

www.nedirbilgi.com/06/hibrit-tohum-nedir.huml

Henry Wallace biyografisini yazan D. McDonald'a gore Wallace; Amerika'nin
yenidiinya diizenini inga ¢tmesi igin ‘tanry’ tarafindan segildigine ve kendisinin de
mesih olduguna inanan bir paranoyak.
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hibrit teknolojisinin benzerligi olmakla birlikte, onlar1 birbi-
rinden ayiran ¢ok temel 6zellikler de mevcuttur. Asinin tut-
masi igin doku uyumu gerekirken, hibritin genetik miidahale
icermesi nedeniyle tohumun iglemi reddetmesi imkansizdir.
Agy, tiir i¢i yani 6rnegin kayisinin kayisiya agilanmas: seklinde
meydana gelir; hibritte de benzer bir yéntem uygulanir. An-
cak hibritte uyumun olup olmamas: 6nemli degildir. Kald: ki
bazi hibrit tohum tiirlerinde, tohumun gimlenmesi veya verim
vermesi igin tohumu tescilli hale getiren firmanin belirledigi
kimyasal ilaglarin kullanimi zorunludur. Ag1 hi¢ kimsenin miil-
kiinde olmayan bir yéntem iken, hibrit kiiresel giiglerin miil-
kiyetine gegmis, kullanimi 6zel sartlara bagh bir miilkiyettir.

Frankegtayn gidalar

GDO'nun bir bagka adidir. Frankestayn gidalara, Mary
Shelley’in 1818'de yazdig1, sinemaya da aktarilan inli felsefi
romaninda oldugu gibi insanoglunun kaybedeni kendisi olan
kendi ile savag1 da denilebilir. Unlii romanda Dr. Frankenste-
in hastaliklara son verebilmek i¢in insani yeniden yaratmay,
boylelikle de dliimsiizliige ulasmay1 arzular. Deneyleri sonu-
cunda ‘Frankestayn’ diye bildigimiz ucubeyi ortaya gikarir. So-
nu¢ memnun edicidir ama kiigiik bir sorun vardir. Meydana
getirdigi bu yeni yaratik, kendisini olugturani yane insani tanir
ve ondan korkung bir sekilde 6¢ almaya girisir; tipki gliniimiiz
gidalan gibi.

GDOQ'lu gidalara Frankestayn isminin verilmesi, bilimsel
kibrin kendini yaratici yerine koymaya kalkarak yeni canli riir-
leri ‘yaratma’ iddiasin1 anlatmasi bakimindan manidardir.
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Modifiye organizmalar

Maodifiye, Ingilizcedeki ‘modification’ kelimesinin Tiirkge-
deki ‘degistirme’ anlamindaki kargilig: olan kelimedir. Geneti-
gi Degistirilmis Organizmalar (GDO) yerine Genleri Modi-
fiye Organizmalar (GMO) da kullanilabilir.

Genetik mithendisligi, yagayan organizmalarin genetik ya-
pisimi degistirmeyi ve elde edilen yeni triinleri piyasaya stir-
meyi hedefleyen bir galigma alani olarak goriliyor.

Genetik biliminin ilk olarak 19. yiizyilda Avusturyal: bi-
limci Gregor Mendel tarafindan baglatildigy kabul ediliyor.
Ingiliz bilim adamlar James Watson ve Francis Crick'in
1953'te DNA'mun ¢ifte sarmal yapisim ¢oézmeleriyle ~ki gi-
niimiizde sarmal konusu da yeni buluglar nedeniyle tartigmal
hale gelmigtir- genetik bilimi biiyiik bir ivme kazaniyor. Ba-
zilart GDQO'lu iriinlerin tretiminin 1996'da bagladigini iddia
ctse de bu, GDO’nun resmen kabuliini igeren tarihtir. Ciinkii,
Monsanto ilk GDO’lu bitki tiretimini 1982 y1linda gergekleg-
tirmig, genetik bitki alan denemelerini ise 1987de yapmaya
baglamigtir.®

Gen, genom ve sifreler!

Gen; canlilarin her tirli 6zelliklerini belirleyen ve hicre
¢ekirdegindeki kromozomlarda bulunan kalitim maddesinin
en kigik birimidir. Genom ise; bir organizmanin sahip ol-
dugu genetik sifrelerin tiimidir. Ginimizde aragtirmacilar
heniiz genin ytizde 95'i* hakkinda yeterli bilgiye sahip degil-

hup:/len.wikipedia.org/wiki/Monsarnto
Taminmayan genlere ‘cop gen' deniliyor.
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dirler. Bir bilim digtiniin ki hakkinda sadece ytizde 5 bilgiye
sahip oldugu bir alanla farkli tiirler arasinda gen transferi ya-
piryor. Bu olduk¢a manidardir. Buradaki insani ve ahlaki durug
ise, baz: giiglerin kimi zaman gizledigi kimi zaman da agik
ettigi hedeflerine ulagmak igin sonucunu kestiremedigi bu
‘hayati’alanla oynadig tehlikeli oyunlara karg: olmakur.

Terminator genler

Bitkinin genetik yapisina bir kere olgunlagtiktan sonra bir
daha tirememesi i¢in kendi kendini yok etmesini saglayici gen
ilavesi yapihyor. Bu degisiklik sayesinde, bitkiden elde edilen
yeni tohumun yeniden filizlenmesi engelleniyor. Bu duruma
ve ilave gene ‘terminator gen’ deniliyor. Terminatér gen en-
distrisi, bu teknoloji sayesinde ift¢inin riimiyle kendilerine
bagiml: hale gelmesini hedefliyor. Bu tohumlara terminator
isminin verilmesi; bu teknolojinin Uluslararasi Kirsal Gelis-
tirme Kurumu ‘RAFT tarafindan ‘terminator’ ismiyle patent
altina alinmasindan kaynaklanir.

Hikiye: Yumurta Biiyiikligiinde Tohum

Elimde bir bugday bagag: var. Bagakta ti¢ yiiz adetten faz-
la dane var. Fakat tilkemizde ekilen bugdaylarin dane sayis:
otuzu bile bulmuyor yani onda bir. Gliniimiziin tarim ve gida
sorununu anlama gayreti olmayan biri igin bu bagak higbir de-
ger ifade etmeyebilir. Lakin Tolstoy’un ylizyil dnce yazilmis
muhtesem hikayesi meseleyi anlamamzi saglayacak hariku-
lade bir metin:

“Bir giin cocuklar hendekte oynarken yumurta biiyikligiinde,
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ortas: yarik, tohuma benzeyen bir sey buldular. Oradan gegmekte
olan biri, gocuklarin elinde bunu gordii ve bes kapik verip satin
alds. Sehre gotirap, nadir bulunan bir sey diye cara satts. Car, bil-
geleri cagirsp bu seyin ne oldugunu saylemelerini emretti. Bilgeler,
disindiiler tasindilar ama bu seyin ne oldugunu bir tirli bileme-
diler. O sira, pencere kenarinda duran bu seyi, bir tavuk pencereye
siyrayarak gagalamaya baslads ve ortasini oydu. Iste o vakit orada
bulunan herkes bu seyin bir tobum oldugunu anlads. Bilgeler cara
bunun bir bugday tanesi oldugunu soyledi.

Car sasirip kalds. Bilgelere bu tohumun nerede ve ne zaman
yetistigini ogrenmelerini emretti. Onlar da kitaplar: karistir-
dilar, uzun uzun disindiler ama higbir sey bulamad:lar. Cara
gelip dediler ki: - ‘Maalesef bu sey hakkinda bir sey bulamad:k.
Kitaplarda da buna dair bir sey yazil degil. Koylilerden sormak
lazim.’

Car ibtiyar bir kéylinin huzuruna getirilmesini emretti.
Hemen bir ibtiyar bulup ara getirdiler. Koltuk degneklerine da-
yanarak zor gig yiriyen ibtiyar huzura geldi. Car lohumu ona
gosterdi. Fakat ibtiyarin gozleri iyi gérmiyordu. Bu yiizden biraz
gozlerinin, biraz ellerinin yardims ile tohumu tetkik etli.

Car: - ‘Dedecigim! Bu tohumlarin nerede, ne zaman yetisti-
gini bilir misin2 Sen tarlana boyle bir bugday ektin mi? Yahut
dmriinde hig boyle bir sey satin aldin m1?’ dedi.

Ihtiyar sagirds. Bu yiizden denilenleri zorlukla isitip anlaya-
bildi. Sonra dedi ki: -* Hayrr. Tarlama boyle bir bugday ne ektim
ne de bigtim. Satin da almadim. Ben hep kiicik tobum alirdim.
Fakat babamdan bir soralim. Belki o, bilir.’ Car ibtiyarin babasin
gagirtmak igin bir adam yollad:.
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Ihtiyarin babasi bir degnege dayanarak garsn huzuruna geldi.
Car ona da tohumu géstererek ayni sorular: sordu. Ihtiyarin baba-
s2 biraz agir isitiyordu. Fakat oglundan daha jabuk anlad:.

-‘Haywr. Tarlama béyle bir bugday ne ektim ne de bictim. Satin
da almadim. Ciinku bizim zamanimizda para diye bir sey yok-
tu. Herkes kendi ckmegini yapard:. fbtz'ya; olunca da aralarinda
paylasirlards. Boyle bir tohumun nerede yetistigini bilmiyorum.
Bizim zamanimizda tohumlar bugiinkilere gire daha bilyikti
ama boylesini hi¢ gormedim. Babamin anlattigina gore onlarin
zamaninda bugiinkiinden daha iyi, daha iri bugdaylar yetisirmis
bir de onlardan sormal.’

Bunun idizerine gar, bu ibtiyarin da babasimi (agirtmak igin
adam gondertti. Adam: bulup ¢arin huzuruna getirdiler. Adam-
cagz bir degnege falan dayanmadan gayet iyi yiiriyordu. Gozleri
gayet diizgiindsi. Car ona tohumu gisterdi. Ibtiyar tohumu evirip
gevirdi; ona iyice baktr ve: -‘Coktandir bu bugdaylar: goremez ol-
mugtum’ deds. Sonra tohumu disi ile 1s1rds. Bir pargasint agzina
alp gignedi. ~'Evet evet o' dedi.

Car: -Anlat bakalym ihtiyar. Bu tohumlarin nerede, ne zaman
yetigtigini bilir misin? Sen tarlana boyle bir bugday ektin mi? Ya-
hut omriinde hig béyle bir sey satin aldin m12’ dedi.

fbtiyar dedi ki: -'Bizim zamanimizda bu bugdaylar her yerde
yetisirdi. Bunlarla hem kendimiz beslenir hem de baskalarin: bes-
lerdik. Boyle bugdaylar: eker biger ve harman ederdik.’

Car: -'Soyle bana ibtiyar, sen eker miydin yoksa satin mi
alirdin?’ Ihtiyar gilimseyerek: -‘Bizim zamanimizda ekmek

alip-satmak gibi bir giinaht islemek kimsenin hatirina gelmezdi.
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Hig kimse para mara bilmezdi. Herkesin kendine yetecek kadar
ekmegi vardy’ ded..

Car ona sordu: -'Oyleyse siyle bana ihtiyar. Bu bugdayla nere-
de ekerdin tarlan neredeydi.’

fbtz'yar.‘ ~'‘Bizim zamammizda toprak Allahindr. Nerede ¢ift
stirersem, orast tarlam olurdu. Toprag: paylasmak yoktu o zaman-
lar. Hig kimse ‘benim tarlam demezdi’ yalnizca emek igin ‘benim’
kelimesi kullanihirdr.’

Car: -'Thtiyar! Senden iki sey duha soracagim. Birincisi: Boyle
bugdaylar eskiden yetisiyordu da simdi niye yetismiyor? Tkincisi:
Torunun iki degnekle, oglun bir degnekle yiriyor da sen nigin boy-
le sapasag/amsm. Gozlerin cam gibi parlak, dislerin saglam, ko-
nusman agik ve tath? Dedecigim bunlarin nedenini anlat bana?'

fbtiyar cara soyle cevap verdi: - Bunun sebebi su: Ciinku in-
sanlar kendi isi ile ugrasarak yasamay: biraktilar. Baskalarin isi
ile ugrasir bagkalarin haklarina goz diker oldular. Eskiden bu-
gunkii gibi yasanmazdi. Allah'in emri dogrultusunda yasanird:.
Herkes isiyle ugragir, bagkalarinin isine goz dikmezdi.”

Allah her seyi yerli yerinde muhtesem bir dizaynla ya-
ratmigtir. Ne ise o olmaya yanagmayan tek varhik olan insan,
yasaklanan her seye erigmeye ¢alisinca da tahrif etmeyi adeta
kendisine bir meslek edinmis durumdadur.

Tolstoy, Igimizdeki Seytan, 'Yumurea biiyiikligiinde hum’ s40-43, (Tolstoy'un bu
cok degerli eserini okuma imkamim olamamugts. Bu hikdyeyi buraya almama vesile
ofan Adnan Inang beye bilvesile gitkranlarsmi sunanm. K.0O.)
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Ikinci BOIUM: Siyasi...

DECCAL TABAKTA!

“Kapartigimiz 20. yiizyl, tarihin en karanlik gagdir.
Higbir devirde insanlar birbirine bu kadar sistemli
kotiliik etmemistir, edememistir...

Dogaya dost teknoloji tiretilemez, teknolojinin
oldugu yerde dogaya yer yoktur."

Prof. Dr. Teoman Dural

“Temiz seyler, temizler igindir.”
Hz Mevlana



GDO’nun tarihi

Dogal yapiya miidahaleyi yani GDO fikrinin tarihini
1886'ya kadar gétirmek miimkiindiir. Bu yilda ABD'de ec-
zanelerde satilmak lizere Coca-Cola adli bir ilag gelistirilir.
Bu ilag, 1895'de igerigi degistirilcrek gizemli bir icecege do-
nigtirilir. Kuruldugu 1900’4 yillarda kiigiik bir sirket olan
Monsanto'nun biiyiimesinde gazli igecek devi Coca-Cola'nin
biiyiik bir etkisi vardir, Ciinkii Coca-Cola, o dénemde sirketin
elindeki tiim mahsuli satin alarak hem Monsanto'ya biiyiik
bir motivasyon verir hem de sirketin gelecegini sekillendirir.?

Avusturyali bilim adami Hiberland'in 1902 yilinda dile
getirdigi “kopyalama bir gln gergeklesecektit™ o6ngoriisi,
GDO’da gelinen siirecin nereye kadar uzandigini gostermesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Cok ge¢meden eyleme do-
niisecek bu fikrin en az ylizyilhk bir mazisi bulunuyor.

1900’lerin baginda trilyoner rekorlarin: altiist eden Stan-
dart Oil'in (1870de kurulup 1911'de kapatilmigtir) kurucusu
John D. Rockefeller, 1940'larda Meksikada adina ‘yesi] dev-
rim’ diyecekleri yeni bir proje baglatr.'® Yesil devrim projesi
kapsaminda elde edilen yeni hibrit bugday tohumlari, ekim
i¢in Pakistan, Hindistan ve Tiirkiye’ye gonderilir.

Rockefeller'in enstitii ve laboratuvarlarinda ¢aligan bi-
lim adamlari, genetik olarak degistirilmis organizmalarla
‘gen devriminin gelecekteki gelisimi i¢in gereken temelleri’

¥ Zaman Gazeresi, ‘Dinyanin rigng) GDO'lu tohumun yiizde 90in: Monsanto

aretiyor', 13 Aralik 2009
* D Ismail Koksal, Generik Kopyalamanin Fikhi Yonii, s33

'*  Robert Frank, Zenginistan, s37
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atarlar.” Bu geligmeler sonrasinda iinli kimya firmalaninin
istah1 kabarir ve her biri bu alana yonelik biiyiik ve kapsam-
i yatinmlara baglar. Bu durumda pazarin biiytimesi kagiml-
maz olur. Rockefeller ve Ford Vakiflan'nin destekleri ile yeni
aragtirma enstitiileri ve sirketler kurulur. Ayrica bagka alan-
larda faaliyet gosteren sirketler de bu alana y6nelmeye bagslar.
Tkinci Diinya Savagi, bu siirecte tarim sirketleri igin bir agihm
meydana getirecektir. Patlayici yapiminda kullanilan nitrojen,
amonyum, amonyum nitrat gibi kimyasal tirtinler; birer tarim
tirlint olarak 6nce topraga, oradan da midelere dogru yolculu-
ga ctkmaya baglayacaktir.

Diinya tizerinde tam egemenligin enerji ve gidadan geg-
tigini ilk goren llke ABD olmugtur. Bu nedenle ABD, tiim
gelecek stratejilerini gida tzerine kurgulamigtir. Bu durumu
ABD’li iinli diplomat George F. Kenan'in 1948'de soyledik-
leri gok iyi bir sekilde 6zetler: “Biz diinya niifusunun yiizde
6,3’tinl olugturuyoruz fakat zenginligin yansina sahibiz. Ge-
lecek dénemdeki asli gérevimiz, ulusal giivenligimize bir za-
rar getirmeden bu farkliik durumunu siirdiirebilecegimiz bir
iligki kalib1 tasarlamaktir. Bunu yapmak i¢in de tim duygu-
sallik ve hayallerden uzak durup diinyanin her yerindeki ulu-
sal hedeflerimize odaklanmaliyiz. Kendimizi, ¢ikarlarimizdan
fedakirlik ederek diinyanin iyiligi i¢in liksiimiizden vazgege-
cegimiz konusunda kandirmamiza hig gerek yok.”

Rockefeller kardesler, attiklar: her adimin kat kat neticesi-
ni aldiklan i¢in; kurduklan sézde Diinya Niifus Konseyi'nin

""" E William Engdahl, Olam Tohumlar, s155.
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ardindan, 1953'de Tarim Gelistirme Konseyi'ni de kurarlar.
Rockefeller, daha yolun baginda giday: bir silah olarak kullan-
may: kafasina koymus ve attg1 her adimi bu strateji tizerine
bina etmistir.

‘Yesil devrim’ belast!

Tarim, genellikle koylerde kéyliilerce kiigiik tarim alanla-
rinda yapilirdi ve tohum ise ilk insandan bu yana, bu liriin-
lerden elde edilirdi. Fakat temelleri 1940 yihnda aulan ‘yesil
devrim'in 6nemli silahlarindan biri olan hibrit tohumlarla, ge-
leneksel ve bir bagkasina bagimhligi olmayan bu dogal tohum
sistemi yikilir. Tarim, artik koyliiniin elinden alinarak, zen-
ginler tarafindan yapilan bir ‘endiistri’ haline donigtiirilir. Bu
yeni enddstriyel tarim; tohumun yani sira giibre, sulama {iriin-
leri, traktr ve petrole ihtiyag duyar. Bu yeni ihtiyaglarin hepsi
Rockefeller'in clindedir. Yeni tarim modelinin kabul gérmesi
i¢in masum gelebilecek gerekgelere ihtiyag vardir. Bunun igin
artan niifusun diinya igin tehlike arz ettigi, tarim alanlarinin
yetersizligi, tretilen gidalarin diinya niifusuna yetmeyecegi,
insanlig1 aghigin bekledigi, su kaynaklarinin azlig1 gibi savlar
surekli iglenerek, yeni endistrinin yani sirket tarimciliginin
biitiin bu s6zde sorunlara ¢6zim olacag empoze edilir. Bu
siirecin desteklenmesi igin yeni yeni enstitiiler, laboratuvarlar,
vakiflar, aragtirma merkezleri kurulur.

Llde edilen tiriinlerin insanlara tiikettirilmesi i¢in de ‘ba-
11y icin gida’ slogani bulunur. Tipks bang(!) i¢in Irak'in iggal
edilisi gibi... Rockefeller, tilke tarnminin Amerikan sirketle-
rine agilmass ve de Diinya Nifus Konseyi'nin ‘niifus kontrol
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programi’na dihil olmalari kargihginda, bu ilkelere bilabedel
gida yardimlan gonderir. Tipks tilkemizdeki ilkokullarda yillar
boyu dagitilan gida yardimlar: gibi. Bu sayede, Amerikan sir-
ketleri birgok iilkeyi mesken edinir.

Adim adim ilerleyen siiregte biyoreknoloji ile bitki ve di-
ger yasam bigimlerinin kalitim olarak degistirilmesi, ilk olarak
1960’larda Amerikan laboratuvarlarinda baglar.’? Bitkilerdeki
kopyalamanin pratik sekli havug iizerinde gerceklesir."” Ilk ge-
netik bakteri 1973'de tretilir.

Konu ile ilgili en kapsamb raporu, 1950'i yillardan bu
yana, Bagkan Obama da dahil olmak tizere, ABD bagkan-
larinin timinin hemen yaninda farkl: pozisyonlarda gorev
alan Henry Alfred Kissinger hazirlar. Kissinger'in 10 Aralik
1974 tarihinde Bagkan Ford’a sundugu ‘Ulusal Givenlik Ca-
lisma Muhutras’ (National Security Study Memorandum -
NSSM200) adli 123 sayfadan olugan iinlii raporunda yer alan
“Petrolii kontrol edersen uluslar, yiyecegi kontrol edersen
insanlan kontrol edersin. Yiyecek bir silahur ve bizim miiza-
kere ¢antarmizdaki araglardan biridir!” ifadesi sire¢ hakkinda
onemli bir vesika niteligi tagir.

Yine 1974 yilinda Romada diizenlenen Diinya Tarim
Konferansi’'nda, ABD Tarim Bakani Earl Lauer Butz niyetle-
rini gizleme ihtiyac: bile hissetmeden soyle der: “Gida pazarhik
masasindaki en 6nemli araglardan biridir. Insanlarin size gi-
venip dayanmalarinin, size bagimli olmalarinin ve bu gekilde

sizinle isbirligi yapmalarinin yolunu ariyorsaniz, onlari gidaya

"2 E William Engdah!, Oliim Tohumlar, s16.
¥ Dr. Ismail Koksal, Genetik Kapyalamanin Fikhi Yonii, s33



bagiml: hale getirmek bana kalirsa mikemmel bir yéntemdir.”

Genetigi degistirilmis organizmalar tizerindeki ilk patent
alma girisimi 1971'de General Electric'te ¢alizan mikrobiyo-
log Dr. Ananda Mohan Chakrabarty’in ‘yag sindirebilen bir
bakterisi ile baglar. Patent biirosu bu talebi ‘yagam formlar pa-
tentlenemez’ diyerek reddeder. GE ise yagam formlarinin tipk:
kimyasal iiriinler gibi patentlenebilecegini savunur. Anayasa
Mahkemesi dokuz yil siiren davayi, 1980°'de patent hakkini
Mohan'a vererek sonuglandinr. Mahkemenin karari, diger
canhlar izerinde patent hakk: elde etmenin 6niinii agar. Bu
kararla birlikte tohumlarn, sirketlerin miilkiyetine gegme-
sinin 6niindeki tiim engeller kalkmug olur. Artik on binlerce
tohumun yam sira, insan ve hayvan genlerinin de patentleri
bir bir Amerikan sirketlerinin eline ge¢meye baglar. 1987'ye
gelindiginde ABD Patent Biirosu, genetik yapilar1 degistiril-
mis hayvanlarin da patent altina alinabilecegini agiklar. Bunun
tizerine hayvanlar alemi de gokuluslu biyoteknoloji sirketleri-
nin eline geger. Bugiin ¢ogunlugu ABD’de olmak iizere biyo-
teknoloji alaninda binlerce sirket faaliyet g6steriyor.

GDO denemelerine yonelik ilk resmi adim, Bagkan Ro-
nald Reagan déneminde atilir ve ilk GDO'lu iiriinler bu dé-
nemde ABD piyasalarina siiriilmeye baglanir. 1980’li yillarin
baslarinda pek gok sirket bu sektére hiicum eder ve 1988de
Baba Bush baskan oldugunda, yardimcist Quayle ile birlik-
te Monsanto ve diger GDO sirketlerine baz1 6zgiirliikler ve
tesvik ayricaliklar: sunar.'s Bitki biyoteknolojisi ve ozellikle

" Mebruke Bayram, Gidular, Ambalajlar, Sifahlar ve Aclar, s59
B E William Engdahl, Olim Tohumlary, 517.
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gen teknolojisi alanindaki gelismeler 1980°li yillardan itibaren
hiz kazanur; ilk transgenik riin bitkisi olan uzun raf 6mirli
domates, ‘FlavrSavr’ ad: ile 1994 yilinda pazara siriiliir. Bunu
gen aktarilmig soya, musir, pamuk, kolza ve patates bitkileri
izler. 1996 yilindan itibaren transgenik tirtinlerin ekim alanlar
hizla artar.®

1996'ya gelindiginde bir yandan gelen GDO’lu iriinlerin
varlig1 itiraf edilir diger yandan bu iriinlerle ilgili saymakla
bitirilemeyen s6zde yararlar anlatilmaya baglanir. Artik, gida
timiyle bir silaha dénistirilmugtiir. Bu denemeler 6yle bo-
yutlara ulasmistir ki; Ingiliz The Sunday Times Gazetesi'nde
yaymnlanan bir haberi alintilayan Hiirriyet Gazetesi'ne" gore,
Avustralyadaki Kok Hiicre Birimleri Enstitiisi ve ABD'deki
Biotransplant Sirketi birer insan-domuz melezi embriyo ye-
tistirmeyi bagarir. Bu embriyonun, yasama sansini elde edip
gelismesini tamamlayabilirse, ylizde 97 oraninda insan, yiz-
de 3 oraninda domuz 6zelliklerini tagimasi 6ngérilmektedir.
Yine Nature Dergisi'nin 1983 yilinda yayinlanan bir sayisinin
kapaginda hilkat garibesi yapay bir hayvan yer alir. Bu hayvan,
genleri ile oynanarak olusturulmug, yarisi kegi yaris: da koyun
olan bir hayvandir. Dergi, ayrica ugan inekler, yaris: at yaris:
insan gibi korkung varliklarin diinyaya getirilebileceginden de
bahseder.

Amerika'da bitiin bunlar olup biterken, Avrupah sirketler
de genetik ¢ahigmalari, sanildiginin aksine sessizce izliyor de-

16 Tiirkiye'nin en énde gelen GDO savunucusu Prof. Selim Geriner - www.cine-tarim.
com.r/dergi/arsiv60/sekeorel01.htm

" Hirriyer, 09.10.2000
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gildirler. Isvigre merkezli diinyanin iigiincii biiyiik tohumcusu
Syngenta, geni degistirilmis ‘BT176 misiri’'m 1997'de ciftgi ve
hayvancilara kullandinir.'® 1998'de Avrupaly Cevre Bakanlan
GDO'lu irinlerin gevreye sabnimlarina yonelik yasalart di-
zenlemek tizere anlagirlar. Ancak Avrupa tilkelerinden bazila-
rt GDO'luy irtinleri, gevre ve halk saghg: korununcaya kadar
onaylamama karar: alirlar. Bu gelismeler, ABD’yi endigelendi-
rir. GDO'cu tilkelerin baginda gelen ABD, Kanada ve Japon-
ya, Diinya Ticaret Orgiiti'nii (DTO) devreye sokar. DTO,
1999da Seattle’da yapilan toplantisinda GDO'lu tohum ve
grdalarin ithalati, ekimi ve tiiketimine kisitlamalar getiren il-
keleri, bu konudaki diizenlemelerini ortadan kaldirmaya ikna
etmek igin ‘Biyoteknoloji Calisma Grubu’ kurulmasin: 6nerir.
ABD, Avrupa Birligi'ne GDO'lu iiriinlere koydugu mesate ve
engelden duydugu rahatsizligini iletir.

Tirkiye’nin 2003 yilinda onayladigy Cartagena Biyogii-
venlik Protokoli; ABD, Kanada, Avusturya, Arjantin, Sili ve
Uruguay gibi tilkeler kars: ¢ikmasina ragmen Nairobi'de 2000
yilinda 64 ilkenin 6nerisiyle imzalanir.” Cartagena Biyogii-
venlik Protokoli'ne karsi gikip imzalamayan ABD ise, “Hig
kimsenin ABD'de y1lda 68 milyar dolarlik bir endistriye zarar
verebilecek bir sey yapmasina izin vermeye niyetimiz yok” di-
yerek, Disisleri Bakan Yardimci Rafe Pomerance’in agzindan
protokole imza koyanlar: tehdit eder.

Bugiin AB'ye iiye 25 ilke GDO politikas: konusunda
tamamen boliinmis durumda. AB, 2004 kadar siirdiirdi-

" £ William Engdahl, Olém Tohumlari, 5239
" 11 Agustos 2003 tasih ve 25196 sayih Resmi Gazete'de yaywnlanmsgur,
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gu kisitlamalari, genetigi degistirilmig 11 tohumun girisine
izin vererek hafifletse de Almanya, Fransa, italya, 1ngiltere
gibi tlkelerde birgok belediye baskam belediyelerinin si-
nirlar: i¢indeki alanlarr GDO’suz ekim alanlan ilan ederek
GDO’ya kargi savag vermeyi strdiiriiyor. 2009 yili, AB iyesi
Avusturya, Macaristan, Yunanistan, Liksemburg ve Alman-
ya igin GDO’lu iriinlerin yasaklanmasi yili olmugtur.® Al-
manya Tarim ve Tiketicileri Koruma Bakanligi, AB’nin 1
Nisan 2008'de yiirirlige koydugu ‘gen teknik yasasi’ gerge-
vesinde, tiiketicileri GDO'suz tiriinlere y6neltmek igin yogun
bir ¢aligma baglatir ve ‘Ohne Gentechnik - Gen Tekniksiz?
isimli logoyu gelistirerek kullanima sunar. Fransa ise bu-
gine kadar ckimine izin verdigi Monsanto'ya ait ‘Mon810’
musirlarinin ekimini 9 Subat 2008 tarihinde yasaklayarak
genetik ekimi tiimiyle sona erdirir. Avrupadaki tepkilere en
onemli 6rneklerden biri de Iskogya Cevre Bakan: Rosean-
na Cunningham'in “Biz, GDO karsit1 diger tiim uluslarla
omuz omuza durmaya ve insanlarimiz i¢in miicadele etmeye
hazinz"2 geklindeki sézleridir.

Tiirkiye, 14.5.1998 giin ve TGD/TOH-032 sayih “Trans-
genik Kiltir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkindaki
Talimat’la resmi yollardan, genetik yapisi degistirilmig tirtin-
lerin iilkeye girisini yasakladig: halde, bu siirecte denetim gé-

revini yapmayarak GDO’lu iiriinlerin glimriiklerden serbest-

¥ Le Monde Diplomatique Tiirkiye Mayis 2009
B

www.btnelvdelcln_173/SharedDocs/Standardartikel/Ernachrung/
SicheteLebensmittel/Kenneeichnung/OhneGentechnikKennzeichnung.himl

2 www.scorland gov.uk/News/Releases/2009/04/24150325



¢e girigine g6z yumar. Hatta bir kamu kurulusu olan Toprak
Mahsulleri Ofisi’'nin (TMO) GDOQ’lu tarim iiriinleri ithal
ettigini bizzat kurumun Genel Miidiirii Ismail Kemaloglu
itiraf etmek zorunda kalir. Kemaloglu’'nun, “Genetigi degig-
tirilmis bir trinin tlke igine girigini yasaklayan bir mevzuat
yoktur. Sektér yillardir GDO mengeli triin ithalat: yapmg
ve yapmaktadir. Bu noktada TMO’nun yaptig: sey de fark-
li bir sey degildir®® seklindeki itirafi ile GDO’lu irinlerin
devlet eliyle ithal cdilerek piyasaya arz edildigi ortaya gikmug
olur. Tiirkiye, GDO'lu ekime izin vermiyoruz dese de, Ta-
rima Bakanligi’'na bagli Tarimsal Aragtirma Genel Midirligi
(TAGEM), Ekoloji Kollektifi'nin bilgi edinme miiracaatina
verdigi cevapta; diinyanin en biilyiik GDO’lu tohum treticisi
Pioneer, Deltapine ve Monsanto firmalarinin tescilli GDO’lu
pamuk gegsitlerinin, Cukurova Tarimsal Aragtirma ve Nazilli
Pamuk Arastirma Enstitiileri’'nce belirlenen bolgelerde 1998
yilindan bu yana deneme ekimlerinin yapildigini resmen ka-
bul etti. Tirkiye'de GDO'lu ekimin yapilmas: ile ilgili olarak
‘GDO’lu pamukta rigvetin belgesi ABD'den ¢iktr’ baslikls
haberde, ABD’li GDO'Iu tohum ireticisi Deltapine Land
Sirketi'nin Turkiye'deki Tirk Deltapine araciliyla, GDO’lu
tohumlarin ekimlerinde denetim kolayhig: saglanmas: igin
Tarim Bakanligi birimlerine ‘rigvet’ verdigi iddialarina yer
veriliyordu.* Tim bu bilgiler goésteriyor ki Tirkiye, 5553 sa-
yili Tohumculuk Kanunu ile ilkeyi hibrit tohum cennetine

2 ilk Haber Gazeresi, 2 Mayis 2607

24 Maber Tiirk Gazetesis 19 Kastm 2009 - United States OF America Befure The
Securities And Exchange Commission 3/12712
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gevirerek, tohumlarin miilkiyetinin GDO’lu tohum ireti-
cilerine gegmesine izin vermenin Gtesinde bu tohumculan
destekliyor.?

Netice itibariyle 2009 verilerine gére, GDO’lu ekime izin
veren lilkelerin ekilebilir tarim alanlarinin en az ytizde 50'si-
nin GDO'lu tarim alanlan haline dénistirilmesine ragmen,
gelinen noktada GDO’nun neget ettigi ABD bile GDO ya-
saklamalarina tanik olur. Bunun en 6nemli 6rnegi, 2004'de
Kaliforniya'nin Mendocino, Trinity ve Marin sehirlerindeki
GDO'lu bitkiler igin getirilen yasaklardir. Yasak denemesini
Butte, Lake, San Luis Obispo, Humboldt ve Sonoma sehirleri
de yapmak istediyse de bagaramaz.

Sunacagimiz iki 6rnek bile, gidanin nasil bir silaha donis-
tiiriildiigiiniin anlagiimasi agisindan 6nemlidir. Ik 6rnek soyle:

“Epey zaman o6nce bir Islam iilkesindeydim. Sudan’da
idim. O zamanlar Hasan Turabi, Sudan’in ilham kaynag: idi.
Bana soguk igecekler ikram ediyordu ve arasinda Coca-Cola
da vardi. Kendisine, ‘Afedersiniz Turabi, Coca-Cola’nin bu-
rada bulunmasi beni gok sagirtt’ dedim. Turabi bana, ‘Ben de
sizin gibi diigiiniiyorum fakat Coca-Cola'y1 yasaklatmak iste-
digimde ABD hiikiimeti bana, ‘bunun ithalatim yasaklarsamz,
araglarimzin yedek pargalan size verilmeyecektir’ tehdidinde
bulundu’ dedi.”

Ikinci garpic1 6rnek ise kendi bagimdan gegen bir olayla
ilgili. Bosna Savagi’'ndan kisa bir siire sonra bu iilkeye gitmig-

*% Mustafa Tosun, Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Bitkisel Sivi Yaglar Sektér Aragtrmasi
(GA/03-1-2) Ocak 2003 Raporu

36 Roger Garaudy. Amerikan Efsancsi ve ABD'nin Diinyay: Yoneane Felsefesi, s113.
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tim. Bir vesileyle Genelkurmay Bagkani ile goriisme imkanim
oldu. Kendisine savasta en ok ihtiyag duyduklari ve hig sikin-
t1 duymadiklar: seyin ne oldugunu merak ettigimi belirtince,
bana tegekkir ederek; “Bu ilging soruya g6yle cevap vereyim.
En ¢ok neye ihtiya¢ duydugumuz zaten sizin de malumunuz
(silah). Daglary, taslan su olan ve her yeri nchirlerle kaplh bir
ilkede, ABD helikopterleri birliklerimizin bulundugu yerlere
Coca-Cola indiriyordu. Cocuklarimz suya erigemedigi igin
Coca-Cola igmekten mideleri delindi” dedi.

Tohum kimin miitkii?

Tohum, diinyada yagamun siirmesi igin gerekli olan 6nemli
maddelerin en baginda gelir. Ne bir devletin, ne bir sirketin
ne de bir bireyin miilki olmayp, insanhigin ortak miilklerin-
dendir. Yaratic, tiim canhlar gibi bitkilere de kendi neslini
sirdirmesi igin direme 6zelligi veriyor. Bu nedenle bitkilerde
disi ve erkek cinsiyetleri”’, dolaysstyla cinsiyet kromozomla-
r1 bulunuyor. Tozlanma, ¢igekli bitkilerde meyve ve tohum
olusumu i¢in zorunlu gartlardan biridir. Cigeklerin erkek or-
ganlar1 olgunlagtiginda, baggiklarin tekalan agilarak gigektozu
yaymaya baslar. Cigektozunun erkek organin baggigindan disi
orgamin tepecigi lizerine taginmasina ‘tozlanma’ deniliyor.? Bu
islem ‘kendine tozlanma’ve ‘yabanct tozlanma’olmak tzere iki
sekilde gergeklesiyor. Tozlanmanin meydana gelebilmesinde
ise ar1 tiirleri gok 6nemli ve farkli fonksiyonlar icra ediyorlar.

¥~ _Biitiin meyvelerden cifeer gifter yaratan O'dur...” Ra'd Suresi, 3. Ayet-i Kerime

% Prof Dr. Rahmi Ozcagran, ‘Cigekli Bitkilerde Toztanma ve Gigekrozu Tagiyicilant
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Ilkbaharda gigeklerin salgiladigs degisik renk, terkip ve koku-
daki nektar ve olgunlagan polenler, arlar igin zengin bir sof-
radir. Her seyahatinde ortalama yiiz ¢icegi ziyaret eden arilar;
bir yandan besin, polen ve nektar ihtiyaglarimi giderir, diger
yandan bitkilerin yiizde sekseninin tozlanma ve dollenmesi-
ni saglarlar. Bazi an tirleri, kanatlarinin hareketleriyle ve ¢i1-
kardiklar vizilularla gigeklerin tozlanmasini saglar. Bu vizilt,
ozellikle bir ¢icek tozu bulutunu havalandirir ve bu tozlarin
bir kismi arinin tizerine yerlesir.?

Yiice Yaratic'min koydugu sistem, yaratldiga giinden bu
yana muazzam bir disiplinle isleyip geliyor. On binlerce bit-
ki, ister insan eliyle ayrilan, isterse de dogadaki sistem geregi
olgunlasarak yere biraktig1 tohumlar sayesinde hem her y1l ye-
niden yeseriyor hem de ¢ogalmasin siirdiiriiyor. Her yil yeni-
den yeseren tohumlar sayesinde insan ve hayvanlar ile her biri
farkh bir amag igin yaraulmis olan hagarat da hayatini devam
ettiriyor.

Ginliimizde, dogal tohum tirlerinin verimsizligi gibi
ciimlelerle siirekli olarak beyinler yikaniyor. Bu alandaki hibrit
ve GDO ¢ahgmalarinin ana amacy; tohumlan insanhigin ortak
milki olmaktan c¢ikararak kiresel sirketlerin patentli miilki
haline getirmektir. Boylelikle tohumu elinden alinan insan-
lik, kiiresel sirketlere bagiml hale getirilecektir. Bu bagimlihk
oylesine riskli ve tehlikelidir ki; bu sirketler bir topluma veya
tlkeye tohum vermedigi takdirde, yagam ‘riskli’ hale gelebilir,
‘geri donlsu imkénsi1z’ sonuglar ortaya gikabilir.

¥ Hisevin Aygiin, An Vizilusinin Bilinmeyen Fonksivonlari, Stainti, says 126
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Kiiresel kapitalizm, insanligin ihtiyag duydugu temel ih-
tiyaglan tekelinde tutarak, uluslari egemenligi altina almay:
hedefler. En az ytizyillik bir mazisi olan bu projenin en 6nemli
gayelerinden biri, hi¢ kugkusuz yagami ele gegirmektir. Yagami
ele gegirmenin yolu ise, tohumlarin genetik yapisini degisti-
rip patentlemektir. Bu gergegi goremeden bu alanda yapilacak
her tiirli degerlendirme, kiiresel giiglerin amaglarina hizmet
etmek anlamina gelebilecektir.

Piring trajedisi

Mesela, halen insanlarin en ¢ok tiikettigi gidalardan biri
olan pirincin Asya'da tam yiiz kirk bin ¢egidi vardi. Rockefel-
ler ve Ford Vakiflari’'min baglattigs Uluslararas: Piring Biyo-
teknolojisi Programi (IPRB) aracihgiyla diinyanin piring kay-
naklar1 bu merkezin laboratuvarlarina topland:. Filipinlerde
aym amagla kurulan Filipin Uluslararas Piring Aragtirmalan
Enstitiisii'nde, halen maaglar1 Rockefeller Vakfi'nca kargilanan
5 bin uzman goérev yapmakta. Bu ‘gérevli’ler, Uzakdogu'daki
beslenme kaynakli A vitamini eksikligini, piring tzerinde
yapacaklar degisiklikle giderecekleri iddiasiyla piring tirleri
tizerinde ¢aligma baglattilar. Bu is igin toplamda yarim trilyon
dolar para harcanarak, piring tiirlerinin sonu getirildi. Binlerce
yildir ekilen tiim piring tiirleri ortadan kaldrilarak, piring tiird
sayis1 altiya kadar disiirildi ve biitiin bu ¢aligmalar yapilirken
Diinya Bankasi'min giicii kullanild.

Diinya Ticaret Orgiitii'niin, Fikri Miilkiyet Haklari Prog-
ramu sayesinde ise piringlerin patent haklan sirketlerin mil-

kiyetine gegirildi. Bu siiregte yasmin pirinci ‘jasmati’, basmati
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pirinci ise ‘texmati’ adiyla ABID'li Ricetec sirketince tescil-
lendi. O giine kadar tarlasindan hasat ettigi tiriinden ayir-
digi tohumun bir sirketin miilkiine gegirildiginden habersiz
giftgilerin, bu tescilli piringleri izinsiz ektikleri iddiasiyla ba-
zen iiriinleri, bazen de tarlalan ellerinden alindi. Ozellikle
Hindistanda piring ekmekten bagka secenegi olmayan gift-
giler, agir miieyyideler igeren sozlesmelerle, ambarlarindaki
tohumu yeniden satin alarak ekmek gibi bir ¢aresizlikle kars
karsiya kaldilar.

1998 yilinda, Diinya Bankasi’'nin yapisal uyum politi-
kalari Hindistan'in tohum sektoriini; Cargill, Monsanto ve
Syngenta gibi kiiresel sirketlere agmaya zorladi. Ciftliklerin
saklanabilen tabii tohumlar, glibre ve bocek ilaci gerektiren
ve de saklamlamayan sirket tohumlars ile degistirildi. Patent
belgesinin yani sira, tohumlarin yenilenemezlik 6zellikleri ile
birlikte islenmesi ve saklanmasini 6nlediler. Bu nedenlerle
yoksul ¢iftgiler, her sene ekim mevsiminde tohum almak zo-
runda kald1.®

Tohum tekelleri, yeni kiiresel diizen saycsinde hayata ha-
yat veren ciftgilerin ellerinden tohumu almakla kalmayip, bu
giftcileri hayattan da kopanyor. Bu yeni modelle tohumda
miilkiyet el degistirmis oluyor. Cift¢i ise tohumdan sonra va-
atlerin higbirinin gerceklesmemesi ve artan iiretim maliyetleri,
tarlalardaki gen kagislar gibi nedenlerle ve yagadiklar davalar
yiiziinden borg sarmal igine aliniyor. Artik 6denemez hile ge-
len borglar nedeniyle, 6zellikle Hindistan'da giftgiler, bobrek-

30 Dr, Vandana Shiva, ‘Uluseesi Sirketlerin Hakimiyetindeki Kiiresellegmenin Intihar
Ekonomisi' makalesi
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lerini satmaya, hatta intihar etmeye mecbur kahyorlar. 1997
yili, Hindistan'da ¢ok sayida ift¢i intiharlarina gahit oldu.
Ciftcilerin hayatlarina son vermesinin kékeninde borglanma-
daki hizlr armg yatiyor. Bu siiregte Hindistan'da 200 bin ¢iftci
intihar etti.* Hindistan'in tohum dramim ele alan Newswe-
ek Tiirkiye ise bu trajik durumu sayfalarina su sozlerle tagidi:
“Hindistanda 2002-2007 arasinda her 30 dakikada bir intihar
eden gificiler arasina béyle katild:. Belki onun da intibart digerleri
gibi resmi kayitlarda ‘dayanilmaz karin agrisi nedeniyle intihar’
olarak gérindi. Ote yandan Eylil 2006da bu bélgede alt1 saatte
bir, bir gifti kendini 6lduirdii. Yine gegen ay 1.500 giftginin inti-
har ettigi Chattisgarhda da yerel pirincin yerini laboratuvar to-
bumlar: alinca daha fazla sulama yapmak gerekmiy, fakat ihtiyag
duyulan su saglanamamists.™

Goriilecegi tizere insan, tohumunu kaybedince hayatim da
kaybetmeye baghyor. Biitiin bunlar kiiresel bir aglik nedeniyle
degil; GDO ve hibrit tohumlar, bir yandan kiiresel girketlerin
aghgim gidermek diger yandan g¢ogunlugu Siyonist ve Evan-
gelist diigiinceye sahip 6rgiitlerin diinyay: yonetme arzulanni
gerceklestirmek ve kurulan diizenin devamini saglamak igin
bir arag olarak kullamliyor. Bugiine kadar evrende insan ha-
ri¢ biitiin varhklar fitri gérevlerini sirdiriirken sadece insan,
akly ile fitri gorevinin ve dogal isleyisin sinirlanni gigniyor. Bu
da onun irade ve aklini dogru islerde kullanip kullanmayacag:
konusundaki imtihan edilme 6zelliginden kaynaklaniyor. Ma-

3" Dr. Vandana Shiva, 'Ulusbtesi Sirketlerin Hikimiyetindeki Kiiresellesmenin Intihat
Ekonomisi’ makalesi

32 Nevra Yarag Laginok, ‘Gelecegin ohumu’, Newsweek Tiirkiye, 17.05.2009, say: 30.
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alesef o insan, fitran degistirerck, seytanlagma eyleminde hep
bagrolde oynuyor. Ve yine goriliyor ki o, hep ziyanda!

Tabaktaki iktidar

Yagamakta oldugumuz yilizyl, tamamladigimiz yiizyils ara-
tacak gelismelere gebe gozikiyor. Gegmis yiizyilda insanoglu
bitkilerin, hayvanlarin, insanlarin ve arzin zedelenmedik bir
yerini birakmadi. Medeniyet ve teknoloji adina ne kadar deger
varsa somirildi, Gzerinde oynamalar yapilarak sermayenin
eline gegirildi. Sémirmek igin aldatmak zorundaydilar. Al-
datmak icinse maskelere ihtiyaglari vards,

Giiniimiiz ¢cagdag medeniyetinin yapmaya ¢alistig: sey, in-
sam ‘organizmadan ‘mekanizma’ya déniistiirmektir.® Insan
yani kendini mekanizmaya doniistiiren bir medeniyetten za-
ten bitki ve hayvanlara merhamet etmesi beklenemezdi. Tarih
boyunca siyasi ve ekonomik giicii eline gegirenler, ya alenen
ya da uygulamalariyla ‘ilahlik’ iddiasinda bulunagelmislerdir.
Nihayetinde 6leceklerini bildikleri halde, kimisi yagamlars bo-
yunca stirecek iktidarlar, kimisi de temsil ettigi diinya goriigi-
niin ilelebet hikimiyeti i¢in dlinyanin tim varhklarinin kendi
kontrollerinde olmasini arzu etmigtir. Bu kimseler bir bocek
kadar bile deger vermedikleri diger insanlarin varligindan oy-
lesine rahatsizlar ki; onlar1 yok etmek i¢in tim imkénlarin:
seferber etmeyi siirdiiriiyorlar. Bu nedenle istemedikleri irk-
lar1 ortadan kaldirmak igin kisirlagtirmaya galigiyorlar, Insani

kisirlagtirmak i¢in de tohumu kisirlagtinyorlar, Kimi gevreler

# Prof. Dr. Teoman Durali. Aksiyon Dergisi, say: 773
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bu tiir gergeklere komplo teorisi demeyi tercih etmekte hatta
gulip gegmekteler.

Kaliforniyadaki kiiiik bir biyoteknoloji sirketi olan Epicy-
teadl: sirket, Eylil 2001de yaptigr basin toplantisinda gu tra-
jik miijdeyi verdi: “Gebeligi engelleyen musir trettik. Sperm
oldirici antikorlar tireten musirlarla dolu bir seramiz var.”*
Epicyte'in sperm 6ldiirici GDO’lu misiri, ABD'nin diinya
capindaki muhaliflerine kars1 kullanilmak tizere, ABD Tarim
Bakanhg;: tarafindan fonlamr. Bu firma daha sonra Novartis
Ilag’la, gebelik engelleyici proje ortakligi kurar. Sperm 6ldii-
riici oustirlanin dretim lisans: ise DowAgro ve Monsanto'ya
devredilerek tiretime gegilir. Yani bildigimiz prototip senaryo!

Bilmeliyiz ki, kimyasal tarimailar gikarlan geregi, tarimin
6ziinde ne oldugunu unutturuyorlar. Gilles Luneau balan bu
durumu nasil 6zetliyor: “Gidaya dayal faaliyetle, tarim, bir
para kazanma arac1 hale getirildi. Tabagindaki yemekle yasa-
yan insanlar, girdisini ¢iktisin1 6zellikle de ¢iktisini unuttular.
Insan yemek yiyerek diinyanin ya da parayla ¢éziimlenmeyen
bir Yaraticinin déngiistine girer. Bugday para icat edilmeden
once de yetisiyordu. Eger tabaginizdaki iktidarimzs korumak
istiyorsamiz, bugiin ticaretin kiresellesmesini mutlaka kontrol
etmeniz gerek. Ne diinya ne de bizler satilik mal degiliz.”s

Bugiiniin insan: tabagindaki yiyecegin niteligiyle degil
niceligiyle ilgileniyor. Gérselligin biiylisi ve hazzin cazibesi
nedeniyle, nitelik ve niceligin farkim kavramaktan da olduk-

¥ F William Engdahl, ‘lnsan Tiiriiniin Banndigi Tavuk Kiimesi, Yagh Tilkilere
Emanet’ adli makalesi

3 Gilles Luncau, Diinya Saulik Degildir, s12
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¢a uzak. Aslinda midesinin ifsadina izin veren insan, aklinin
ifsadina da izin vermis oluyor. Aklinin ifsadina izin veren top-
lumlardan yani tabaginin iktidarini kaybeden insanlardan di-
sunce, eylem ve dava adami ¢tkmasi zorlagtyor. Gida, artik bir
iktidar miicadelesinin en 6nemli arglimani. Tabaktaki iktidars
kaybeden, her tiirlii iktidarim kaybeder, Iktidan kaybedenler
yem olur! Tabagimizdaki giice sahip ¢ikalim.

Bir silah olarak gida!

ABD'nin, enerji kaynaklarina hakimiyeti konusunda yap-
11 cahigmalar ve savaslarla ilgili ok sayida eser ve yayinin ol-
masi nedeniyle hemen herkes enerji miicadelesi konusundan
haberdar. Ancak gida alaninda ayn1 bilgi ve bilincin oldugun-
dan s6z edememekteyiz. Halbuki gida, ABD igin enerjiden
daha stratejik bir maddedir. Ozellikle petrolle ilgili yapilacak-
lar; kusmen veya tamamen ele gegirmek, gerektigi kadar pahali
satmak ve siurlamaktan ibarettir. Vazgecilemez gibi goziikse
de tiim insanlik petrolden vazgegebilir, yokluguna aligmak zor
gelse de tahammiil edilebilir hatta alternatifler gelistirebilir.
Ancak aynt durum gida igin hicbir zaman gegerli degildir,
Bagsta insan olmak iizere tiim canlilarin vazgegemeyecegi hava,
su ve gida yagamsal 6neme sahiptir. Bu nedenle artik savaglary;
gida, enerji ve egemenlik savaglar1 olarak gormemek, gercegi
goérmemek olur. 20’inci yiizyilda baslayan ve 21'inci yiizyil-
da siddetlenen gida savaslarini anlamaya ¢alismak gerekiyor.
Uluslara cgemen olmanin yolu petrolden gegse de, artik ulus-
lara egemen olmak da yetmiyor. Giiniimiizde her biri, bir ulusa

bedel olabilecek hatta ¢ok daha giigli insanlar ve sirketler var.
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Hirogima ve Nagazaki'ye atilan atom bombasi, nasil ki Ja-
ponlar1 kamgilamigsa, atesli silahlarla yapilan savaglann etkile-
ri de bir noktada bitmekte, hatta bu savag tiirti milletleri kam-
cilayip giiglendirebilmektedir. Buna karsin gida savaglarmin
etkisi, silahli savaslardan ¢ok daha agir ve etkindir. Gida sa-
vaslarinin en 6nemli adimy; tohumlarin kisirlagtinilarak insan-
larin clinden alinmasidir ki, bunun igin ‘'modern kélelestirme’
demekte higbir sakinca olmasa gerek. Hatta bugiin birgogu-
muz fark edemese de cn vahsi bir gekilde siiren gida savasina
‘Kiyamet Savag’diyebiliriz. ABD'nin yiyecegi politik ve askeri
silah olarak kullanmasim1 Henry Kissenger, olduk¢a manidar
bir sekilde “dosta 6diil, dismana ceza” seklinde 6zetler.

Ozellikle Rockefeller'in, 1900’lerin bagina kadar uzanan
gida tizerinden yuinittiigi savay; 1940’larda “yesil devrim” adls
bagimlihk modeliyle yeni bir boyut kazaniyor. ABD'nin Viet-
nam savastyla sarsilan hegemonyasinin yeniden saglamasinda
gida en biyiik arag halini aliyor. Bunun igin de devrede yine
Rockefeller var. Rockefeller''n hamiligiyle Zbigniew Brze-
zinski, Samuel Huntington ve Henry Kissenger gibi isimle-
rin gelistirdigi bu model, ABD'nin kiiresel imparatorlugunu
giglendirmekte. “Mahgerin dért athsi”* Monsanto, DuPont
(Pioneer), Dow AgroSciences ve Syngenta sirketleri; hibrit ve
GDOQO'lu tohumlarin yan: sira zirai ilag, giibre, hormon, yem,
hayvansal ilag, gida katki maddeleri, temel gida tretimi, insa-
ni ilag, finans, petrol, tarim makineleri, tip endistrisi, kimyasal

% By rammlama William Engdahla ait olup, Monsanco, DuPonc (Pioncer),
DowAgroSciences, Syngenta (Novartis) firmalan kastediliyor. F William Engdai,
Oliim Tohumlari. $233



triinler, silah gibi birgok alanda faaliyet gostermektedirler. Bir
yandan diinyadaki GDO’lu tohumun yiizde 90'in1 Monsanto
tek bagina tretirken” diger yandan diinya tariminin yiizde dok-
sana yakini bu firmalarin kontrolii altina girmis bulunuyor. Bu
durumsa biitiiniiyle diinya ¢apinda bir bagimlihigin habercisi!

En anlamsiz soru: Patron kim?

Hangi alanda olursa olsun ABD'den s6z ettigimizde hig
bir ig basit bir hiyerarsik yapidan olusmaz. Her ne kadar ABD,
bir bagkan tarafindan y6netiliyor gibi goziikse de, kendine ait
parasi ve Merkez Bankasi olmayan bir devletten s6z ettigi-
mizi higbir zaman g6z ard1 etmememiz gerekiyor. Diinyanin
ABD Bagkanlik makamindan sonraki en giigli, en 6nemli
ikinci makamunin, hisselerinin yiizde 99'u soziini ettigimiz
kiyamet savaginin mimarlarina ait olan Amerikan Merkez
Bankasi'nin (FED) baskanlik makami oldugu kabul ediliyor.
Bu kurum, siirekli olarak paranin dolayisiyla giiciin sahibi olan
Siyonist diisiince mensuplarinca yonetiliyor. S6zgelimi FED'i
18 yil yoneten Alan Greenspan'in fazla bilinmeyen bir 6zel-
ligi de Amerika’'min en 6nemli Yahudi asilli sahsiyetlerinden
birisi olmas1.?® Halen bagkanlig1 yiiriiten ve Obama tarafindan
Ocak 2010’da yeniden bagkanligi onaylanan Ben S. Bernanke
de Yahudi asilli ve ilk ismi Benden sonra gelen S, Shalom’un
(Salom) ilk harfi?* Federal Rezerviin yani Ben Salom
Bernanke’nin bagkanlik ettigi Amerikan Merkez Bankasi'nin,

37 Zaman Gazetesi, 13 Aralik 2009
3% Fikret Ertan, 31 Ocak 2006, Zaman Gazeresi
®  Fikret Ertan, 31 Ocak 2006, Zaman Gazcresi
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bir bagka ifadeyle diinyanin parasim yéneten merkezin yéne-
timi de tiimiyle Yahudi kékenlilerden olusuyor. Burada belki
de en anlamsiz soru ‘patron kim’ sorusu olacaktir. Anlamsiz-
Lik, bankanin ortaklarina baktigimizda daha iyi anlagihr. Iste
Amerikan Merkez Bankasi’nin ortaklar::
*  Rothschild Banks of London and Berlin
*  Lazard Brothers Banks of Paris
*  Israel Moses Seif Banks of Italy
*  Warburg Bank of Hamburg and Amsterdam
* Lehman Brothers of New York
»  Kuhn, Loeb Bank of NY (yeni adiyla Shearson Ame-
rican Express)
*  Goldman, Sachs of NY
* National Bank of Commerce NY / Morgan Guaranty
Trust (J. P. Morgan Bank - Equitable Life - Levi P.
Morton ana hissedarlardir)
Hanover Trust of NY’a (William ve David Rockefel-
ler & Chase National Bank NY ana hissedarlardir)

Bu tiir sirket ve kuruluglanin birbirleri ile olan bag ve
iligkileri bilinmeden Birlegmis Milletler ve bagh kuruluslan
dolayisiyla diinyay: yonetip, yonlendiren bu firmalarin gida
konusundaki stratejilerini anlamak da imkansizlagabiliyor.
Bu konunun en iyi 6rneklerinden biri de “Gida giigtir! Onu
davramiglan degistirmek igin kullaninz. Bazilan bunu rigvet
olarak adlandirabilir. Oziir dilemiyoruz” ciimleleriyle meydan
okuyan Catherine Bertini 6rnegidir. Bu ciiretkér sozlerin sa-
hibi de bir Rockefeller triint. Bertini, ABD Tarim Bakanh-
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g1 Miistesarhgy gorevinden sonra BM Diinya Gida Progra-
mu Bagkanlg: gérevinde bulundu. Halen Rockefeller Grubu
Damigma Kurulu dyeliginin yam sira Bill & Melinda Gates
Vakfi Yonetim Kurulu Uyeligi gibi uzayip giden birgok gorevi
var. Goriilecegi iizere ABD yonetimi, BM ve ona bagh kuru-
luglarin yonetimleri birbirine girmis girift bir yapidalar. Bagta
‘Amerikan Gida ve lag Dairesi’(Food and Drug Administra-
tion- FDA) olmak tizere kritik bakanliklarin kritik yéneticile-
ri bu firmalarca belirleniyor. S6zgelimi 1865'de kurulan, diin-
yanin en biiyik 10 firmas: arasinda yeralan ve ABD'nin tahil
ihracatinin yiizde 25'ini, et ihracatinin da ylizde 22'sini tek
basina yapan tohum, hayvancilik, ilag, enerji, finans devi Car-
gill; diinya ticaretinin kendi belirledikleri kurallar dihilinde
yirimesi, hibrit ve GDO’lu tohum hakimiyeti ve patentle-
rin kontroliiniin saglanmasi amaciyla Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) adh bir yeni bir silah gelistirilmesine énciilik eden
firmalarin baginda geliyor.

GDO neden siyah?

Siyah giiclin, otoritenin ve korkunun da sembolidiir.
Beyazsa siyahin aksine temizligin, safligin ve masumiyetin
simgesidir.® Diinyanin herhangi bir yerinde seytan tasvir
edilecckse mutlaka siyahla tasvir edilir. Siyah, seytanin ve gii-
clin rengi olmakla beraber ayni1 zamanda diinya y6netiminde
onemli bir etkiye sahip olan Masonluk gibi gizemli ve yeralt:
orgiitlenmeleri icin de kullanilir. Siyah, Masonlarin bir adim

4o heep://www.timeturk.com/_84905-haberi.heml
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Otesi yani gizemin gizemi hatta karamin karasi olan Bilder-
berggilerin tasviri i¢in de kullamlabilir. Yeni Diinya Diizeni’ni
ve ABD-Ingiltere ya da Siyonist/Evangelist hakimiyetini ve
emperyalizmini tiim dlinyaya yaymak i¢in kurulmug olan ve
CFR* adli yapinin ¢ok daha gizli bir bigimde uluslararasi bo-
yuta yayilmus hali olan Bilderberg®, her yil yapilan gok gizli
ortamdaki toplantilarini hem CIA, hem de o iilkenin istih-
barat orgiiti kontrol eder.® Gizli bir masonik teskilat olan
Bilderberg’in en belirgin 6zelligi, devletlerin kilit noktalarinda
gorev yapan st diizey masonlar: biinyesinde toplamis olma-
stdir. Bu nedenle Bilderberg, bir tiir masonik zirve toplantisi

M Council of Foreign Relations’ (CFR), Yahudilerin diinya politikasin: kendi

kontrolleri alunda curmak amaciyla Yahudi Walter Lippman  énderliginde
kurulmugtur.(Bknz: Iectures Frangaises, sayr 214, sf.31-34) Amerika'nin gercek
‘Dis {gleri Bakanligi'nin CFR oldugu iddia edilir. ABD'nin 6 bagkaninin digigleri
damsmanhgim ve CFR bagkanligim yapan fohn Mcloy bu konuyu People’s
Almanac. sf87'de séylc ifade ediyor: "Yeni bir isme ihtiyacimiz oldugunda CFR
tiyelerine bir goz armamiz ve New York'u aramamiz yeterliydi.' CFR son 50 yilin
Disisleri Bakanhg; igin egitim ve gikig veri olmugtur. John Foster Dulles'le baglayan
tim Dugisleri Bakanlar sadece biri harig CFR iiyesiydi, Bu bakanlar, Dean Rusk,
Cyrus Vance, Edmund Muskie, Henry Kissinger, George Schulz, Alexander
Haig'rir.

Bilderberg Orgiiti'niin en st orgaminin iiyeleri sayle: Lynn Forester De Rothschild,
David Rockefeller. Henry Kissinger, George Soros, Ben Shalom Bernanke, Bill
Clinton, Melinda Gates, Poul Wolfowits, Horold Ford. Jamer B. Steinberg,
William Bundy, John C. Whitehead, Henri D¢ Castries, Jessica Tuchman
Mathews, Lawrence H. Summers, William J. McDonough, Roger C. Altman, Josef
Acermann, John Deutch, James Wolfensohn, Queen Bearrix 1. Vin Weber, Richard
C Holbrooke, Tom Daschle, Bill Kristol, Peter Suthcriand, Martin Seldstein,
Neelie Kroes, Joaquin Almunia, Richard Perlc, Fouad Ajami, George }. Micchell,
Bertrand P. Collomb, Frank H. Pearl, Frank J. McKenna, Craig Mundie, Dianne
Feinstein, Carl Bildt, Rozanne L. Ridgway, Henry Kravis, Marshall A. Cohen,
Tom McKiillop, Henry M Paulson, Timothy G. Geithner, Kenneth Clarke, Eric
Schmidt. Katharine Graham, Conrad Black, David Gergen, Peter Maldelson, Marie
Josée Kravis, Vernon Jordan, Jean-Claude Tricher, William F. Buckley. Barnett R.
Rubin, Stephen Friedman, Gianni Agnelli, Poul Allaire, James A. Johnson, John
Browne, Richard Haass, Robert Zoellick, Klaus Klcinfeld, Donald E. Graham, Bill
Richardson, Timotht C. Collins, George Shultz, Jaap De Hoop Scheffer, Thomas
E. Donilon

4 hup://er.wikipedia.org/wiki/Bilderberg
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olarak kabul edilmektedir. Toplantilar sirasinda konularin giz-
li kalacagina soz verilir. Gériismelerden sonra, yalmzca kati-
lanlara 6zel bir rapor dagitilir. Bu 6rgiitle ilgili detayh bilgiler,
[spanyol Istihbarat Orgiiti’niin st diizey ydneticisi olan Luis
Gonzales Mata'nin Dinyansn Gergek Efendileri adh kitabin-
da yer ahyor.

‘Bu orgiitiin, kitabin konusu ile ne bag: var’ sorusu akla
gelebilir. Bu gizli grubun finansmaninin énemli bir bolimi
Rockefeller Vakfi'nca karsilanirken diger kismini ise dnli
Rothschild ailesi astlenir. Birgok kaynakta ‘diinyanin efendi-
leri’ olarak da tanimlanan Bilderberg Grubu’nun ¢ok gizemli
olmasi nedeniyle gegmisine iligkin kapsamli bilgi bulabilmek
olduk¢a zordur. Bagvuru kaynaklarinda kuruldugu yer, tarih
ve toplantilara katilan bazi 6nemli sahislarin isminin disin-
da bir bilgi bulmak neredeyse mimkiin olamiyor. Ciinkd bu
toplantilarda konugulanlarin ne pahasina olursa olsun digari-
ya gikarilmayacagina dair giivenceler ahniyor. Unlii bir Tiirk
siyaset adaminin dedigi “Gérevimden istifa etmemi isteseler
bile burada konugulanlari kimseye s6ylemem”s6zi bu gizliligi
ortaya koymaktadir.

GDO ile ilgili kararlarin ve uygulamaya gegirilmesi ile il-
gili stratejilerin, ‘gok uluslu bir hiikiimet’ olarak da tammlanan
Bilderberg toplantlarinda alindig: belirtiliyor. Mesela Bill
Gates'in tohumculuk yani GDO scktérine girisine yonelik ka-
rariun da bu toplantilarda verildigini gérmekteyiz. Yillik top-

M Bu eser. 1975 ythinda Paris'te Bernard Grassed Yayinevi tarafindan yayinlanmug,
fakat piyasadan toptan satin alinmig ve okuyucuya ulagmasi engellenmistir.

% www.urlforum.net/shewthread php?e=21672&page=4
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lantilarim1 zaman zaman Tiirkiye'de de yapan Bilderberg'in is,
siyaset ve medya diinyas ile akademik gevrelerden yiizden fazla
tiyesi mevcut. Bu kimseler ge¢mis bakan, bagbakan ve cumhur-
bagkani gibi makamlar bagta olmak tzere birgok gorevde bu-
lunmugslardir. Simdi soru su: GDO'cular, Mason ve Bilderberg-
¢i olduguna gére GDO’nun da beyaz olmasi miimkiin mii?

GDO'cular kim?

Belki de soruyu soyle sormal: Monsanto kim? Ciinki
Monsanto, GDO, daha da dogru bir ifadeyle diinya tarimi-
min neredeyse yarisina tek bagina sahip olan sirket. Tarimin da
otesinde tohumdan silaha, madencilikten ilaca, tatlandiricidan
kimyasal silahlara kadar bir¢ok sektorde faaliyetleri var. Mon-
santo, 1901'de siilfirik asit gibi endiistriyel kimyasallar iretmek
amaciyla kurulur.* Sirketin CEO’su Robert B. Shapiro hedefle-
rini “Halihazirda farkl ticaret kollar olan, tarim, gida ve saglik
alaninda, diinyanin en biiyiik ii¢ endistrisinde kiiresel bir bir-
lesme yaratma”*’ olarak agikhyor. Girdigi her alanda tartismasiz
liderlige oynayan sirket, 12 binden fazla gesit tohumu patenti-
ne gegirmis durumda. Aym zamanda Hirogima ve Nagazaki'ye
atilan niikleer bombalarin liretiminde yer almig olan Monsanto,
‘doga diigmani’sirketlerden biri olarak tammnyor.

Bu dev sirketin bir¢ok akademik raporda, kamu aragtir-
malarinda, triin prospektiislerinde, reklimlarda hilelere bag-
vurdugu y6niinde ABD mahkemeleri tarafindan verilmis ¢ok
sayida karar var. Monsanto iglerinde Turkiye'nin de yer aldig:

% F William Engdahl, Oliim Tohumlar s233.
47 Business Week, ‘Fields of Genes’, 12 Nisan 1999,
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hemen hemen tiim iilkelerde rgiitlenmis durumda. Asgrow,
Dekalb, Deltapine, Seminis, Roundup, Cargill, Pfizer, Unile-
ver gibi ok sayida firma ve marka bu sirkete ait.

Tohum Endstrisinin Yapis:: GDO'lu Tohumiar igin Gapraz Lisans Anlagmatar

Poulviomuryt Achgn Sy Dubvmply *Qacan 2000

Resim 1: Hibrit ve GDO tohum devlerinin
organik iliski ve ortakhk haritasi

Onun iiriinleri arasinda sigirlar: hasta ettigi tespit edilen bu
nedenle AB ve Kanadada kullanim: yasaklanan ama bu yasaga
karpn Turkiye’nin de aralarinda bulundugu ¢ok sayida iilke-
de satigina devam edilen ‘Posilac’ adl: sigir biyiime hormonu
(rBGH), 1980’lerde yasaklanan sanayi tipi zehirli sogutucu
gaz PCB, onceleri tarim ilac1, daha sonra bocek zehri ve de bir
kimyasal silah olan DDT*, iddia edilenin aksine kalic1 zarar-

8 Hicbir yekilde diinyadan kaybolmayan, halen DDT'li iiriinler tikermeleri nedeniyle

5 kadindan birinin siininde gariilen, kansec yapan bis kimyasal.

51



lars olan, Italyan akademilerinde kanserojen oldugu kanitla-
nan ve hemen hemen her tirli gida maddesine eklenen ya-
pay tatlandirici aspartam ve sakkarin, 6nceleri tarim ilaci, daha
sonra kimyasal silah olarak kullanilan Vietnam Savasi’'nda bii-
yiik felaketlere neden olan ve halen etkileri devam eden agent
orange (turuncu madde -gevre bélimiine bakiniz), ikinci nesli
olmayan, hasadin bir kismini tohumluk olarak ayirramadiginiz
hibrit (V-Gurt) kisir tohumlar, saghga zararh oldugu igin ya-
saklanan rahim i¢i dogum kontrol cihaz1 Copper 7, Tiirkiye'de
yaygn olarak kullamilan ve kanserojen oldugu belirtilen zehi-
riyle tinlii Roundup tarim ilaci, biyoetanol ve biyodizel iiretim
teknolojisi bagta olmak lizere pek gok yapay giibre, aroma, tat-
landincilar ile sentetik kimyasal ve plastik hammmaddesi ve gok
sayida bitkisel, hayvansal ve insani ilag bulunuyor.

Diinyanin biitiin tarim ve gida kaynaklarini biinyesine
toplamak igin akla hayale gelmedik yontemler deneyen firma,
GDO'nun sozde yasak oldugu Turkiye'nin her bir késesinde
orgiitlenmis ve bunun yam sira son on beg yilda elliden fazla
tohum sirketini de yutarak biiylimesini stiirdiirmigtir. Bu ki-
resel sirketlerin yontemlerini, ABD’li politikac: ve insan hak-
lar aktivisti Jesse Jackson, “Onlar artik mermi ve kement degil,
Diinya Bankas: ve IMFyi kullaniyorlar™ climlesiyle 6zetliyor.

Efendiler ve magalar!
Devletlerin kandirilmas: igin Diinya Bankasi ve IMF'yi,
tiiketicilerin kandirilmast iginse medya ve akademik gevreleri

9 27 Mayis 1993'de Gabon'da 11. Afrika Devlet Bagkanlan toplanusinda...
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kullanan ABD ve ABD’li sirketler, diinyada gergek ihtiyagtan
olusan talebin kargilanmas: yerine arzin tiiketilmesi sistemini
getirirler. Gittikleri her yerde ige ilk olarak yerel degerleri ve
yerel tiriinleri yok etmekle baslarlar. Dokunduklar: her kiiltiiri
sémiirgelestiren, bu toplumlarin tim ahgkanhklarini degisti-
rerek biling krizi meydana getiren bu firmalar, piiriten ahla-
kin tesisi igin kutsallan tahribe girigirler. Dayatuklan model
‘rizalar demokrasisidir. Bu siiregte, dlinyanin ilk trilyoneri ve
icinde yagsadigimiz Karuni dizenin en 6nemli kurucularindan
olan John David Rockefeller, para agkim: 6ncelikle ABD'lilerin
kalbine perginler. Ortak bir tarih ve kiiltiirleri olmayan ve bir
gogmenler yigini olan bu iilke, aslinda maceracilar ve speki-
latérler kalabaligindan olugmaktadir. Bunlarin her biri, savag-
mak ve yok etmekten bagka higbir sey bilmeyen, igsiz insan-
lardir. Boyle bir halk stiriisinden meydana gelmis bir tilkenin
kegfettigi en biiyiik silah, ‘unutturma silahi'dir. Rahatsiz edici
olaylar hafizalarindan silinen toplumlar, kendilerine yiiklenen
veni mesajlarin esiri haline gelirler. Zoraki hatirlatmalarda ise,
‘Haa evet. Haklisinuiz unutmusuz’ gibi savunmalara yonelen
toplumlarin bu sorunu; ilgili firmalanin tanim, gida ve saghk
urinlerini beden ve zihin kontrol araci olarak kullanmalarin-
dan kaynaklanr.

Bedenlerini dik tutmada zorlanan, ortak hafizadan yok-
sunlagtinlmig toplumlan gerektiginde serseri bir mayn, ge-
rektiginde glidiimlii bir fize, gerektiginde de sadece ve sadece
hazzi igin yagayan bir canli siirisiine dontstirme, bu girket-
lerin temel amaglarindandir. Bu firmalar zaman zaman kar-
simiza Monsanto, Basf, Bayer, Syngenta, Novartis, DuPont
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(Pioneer), Dow AgroSciences, Land O’Lakes, Kwsag, DLF-
Trifolium, Cargill gibi adlarla ¢iksalar da hedef ve sermaye
birlikteligi s6z konusu oldugunda, Rockefeller ads: altinda bir-
lestiklerini goriiriz.

Genetik mirasin birkag sirketin miilkiyetine gegisinin te-
sadiifi bir siire¢ olamayacagint tahmin etmek zor degildir.
Aslinda mesele yumurta tavuk hikiyesine ne kadar da ben-
ziyor? Mesela Monsanto, Neo-Con'larin iinli think-tank’i
Hudson Enstitiisi’niin bir yan kurulugu olan Center For
Global Food Issues (CGFI)'un, Rockefeller diinya gizli dev-
leti Bilderberg’in sponsorlaridir. Hakeza bu kuruluglar bagta
Harward Universitesi gibi ¢ok sayida iinlii etkin iniversitenin
de sahibidirler. Bilimsel veri diye sunduklar: verileri sunanlar
da ashinda yine kendileridir yani veriler siparistir.

Global Devlerin Oyunu bir komplo teorisi mi?

Gergegi en giplak haliyle géremedigimizde ya da yap-
may: tahayyiilimizden bile ge¢irmedigimiz olaylara yonelik
bir bilgi ortaya ¢ikinca, ‘komplo’ diyerek konuyu kapatiriz.
Ciinki inamlmas: gergekten gii gelir. Ne yazik ki, sokakta
dolagan ya da gazete sayfalarina yansiyabilen bilgiden daha
otesine sahip olunamadiginda kralin ¢iplak oldugunu gérmek
imkansizlagir. Oyle olunca da gergegi anlatan kimselere inan-
mak gii¢lesecektir, Bu durumda séylenenlere ‘komplo’, soy-
leyen ve sdyletenlere de ‘komplocu’ diyerek konuyu tartigihr
olmaktan gikarabilmekteyiz. Ozellikle de 173 iilke arasinda
kitap okuma siralamasinda seksen altinc1 sirada olan ve niifu-
sun sadece yiizde dort bugugunun kitap okudugu bir tilkede
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elbette birgok gergegi bu sckilde yaftalamak siradan bir du-
rum olacaktir.

Gizli diinya direktuvari, diinya niifusunu kendi belirledi-
gi sinirlar iginde tutmak arzusundadirlar. Bunun igin farkh
dénemlerde canavarca yontemlere miiracaat eder. Insan irk-
larinda kalitsal karakterlerin gelistirilmesi ve sosyal kontrol
ile ugragan bir 6jenik bilimi bu hedeflerini gergeklestirmeleri
i¢in 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Ama diinyanin kara efendi-
lerinin bu kadanyla yetinmeleri de s6z konusu degildir. Bu
sebepten biyoteknolojiyi insan niifusunu kontrol etme araci
olarak kullanmaktalar.5 Irk 1slahi igin, kendince fazla buldugu
niifusu elimine etmek igin diinya burjuvazisinin insan lizerin-
de her tiirli vahsi arac1 kullandig1 yoniinde sayisiz delil mev-
cuttur. 1928'de insam ‘yetersiz bir hayvan’ olarak tanimlayan
Wells, bu durumu anlatmak igin ortaya koydugu ‘6 temel ha-
yati gereksinim’i sayarken insanin diinya direktuarinin emrine
verilmesini ister ve ‘diinyanin hastaliklar ve niifus agisindan
biyolojik olarak kontrolii’ gerektigini soyler.

Rockefeller'in 1930’larda baglattigs ‘Nazi soy arituny’ ga-
lismasi da, sonrasinda savaglarla niifus azaltimmin ¢ok pahali
yontem oldugu fikrini yayginlagtiracaktir. Pahahligs bir yana
beklenen etkiyi de gostermemektedir. Dénemin Ingiltere Bag-
bakanm Churchill'in sarbon bombalar: ile Almanya’y: harita-
dan silme® isteginin, bu istegin bir adim 6tesi olan ‘ciddi azin-
lik’ olarak nitelendirilen kitlelerin imha edilmesi arzusunun ve
hatta ‘salgin hastalikla, mahsulleri yok edecek bakterileri, at ve

0 H.G. Wells, 'Komplo: Diinya Devnm Plan’
' Sunday Herald Gazetest, 14 Ekim 2001.
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sigirlan Sldirebilecek sarbonu sistemli bir sekilde insanlar ve
hayvanlar tizerinde bilingli olarak kullanma™? planlamasinin,
ne denli derin ve gayri insani bir komplo oldugu ortadadir. Bu
komploda en 6nemli rollerden birini iistlenen ve 400 bin kigi~
nin 6limiinden sorumlu tutulan ‘6liim melegi’lakaplh Dr. Josef
Mengele'nin Ikinci Diinya Savagi'nda Nazi toplama kampla-
rinda tuttugu giinlikklerde 6nemli veriler bulunuyor. Ari irks
meydana getirmek igin ikiz dogumlarin sayisim artirmaya
¢aligan ve ikizler lizerinde acimasiz deneyler yapan Menge-
le giinliikte, ‘agag: irklar’ diye niteledigi irklarin yok edilme-
leri gerektigini yaziyor. Giinliik ve mektuplar, Mengele’'nin
Brezilyadaki polis dosyalarinin arasinda bulundu.s?

GDO'lu biyolojik silahlari diigiik maliyetli kitle imha si-
lahlari olarak tasvir eden Yarbay Robert P. Kadlec durumu
sOyle ozetliyor: “Diger kitle imha silahlariyla kiyaslandiginda,
biyolojik silahlar ¢ok daha ucuzdur, Teknoloji ofisinin yaptig1
son degerlendirme, bir biyolojik harp cephaneliginin maliyeti-
nin on milyon dolara kadar digebilecegini rapor etmiguir. Tek
bir niikleer silahin gelistirilmesinin ise iki yliz milyon dolar ol-
dugu géz 6ntine alinirsa, bu gok diisiik bir rakamdir. Biyolojik
silahlar1 bir salgin ya da dogal olarak ortaya ¢ikan bir hastalik
kisvesi altinda kullanmak saldirgana, saldirisins inkar etme fir-
satim verir. Bu baglamda biyolojik silahlar nikleer silahlardan
daha fazla imkanlar sunmaktadir.”**

32 Robert Haris-Jeremy Paxman, ‘lleri bir 8ldiirme reknigi’ 1982.

3 Ingiliz Daily Mai) Gazeresi, 7 Subar 2010

3 Robert P Kadlec, ABD Hava Kuvvederi Yarbay), ‘Gelecegin savas atam’ www.

airpower.maxwell.af.mil/airchroniclestbattle/chp 1.heml (BSliim 9 ve 10)
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Bu ‘imkinlar’in somut olarak da sik sik hayat tizerinde
denendigine sahit oluyoruz. Tipki domuz gribi operasyonun-
da oldugu gibi... Diinya Saglk Orgiiti Bagkani Margaret
Chan’in kéti sunumu ve agt olmay: reddettigini agzindan ka-
¢irmastyla adeta bir fiyaskoya déniigen ‘domuz gribiyle ilgili
olarak Rus Jeopolitik Aragtirma Merkezi'nden General Ivac-
hov, “Domuz gribi hizla artan diinya niifusunu azaltmak igin
ABD tarafindan laboratuvarda iiretildi"** iddiasinda bulundu.
Finlandiya eski Saglik Midiri Dr. Rauni Kilde ise domuz
gribinin eski ABD Bagkanlarindan Henry Kissinger'in fikri
oldugunu, yayilma kararimin Bilderberg toplantisinda veril-
digini iddia etti. Kilde'nin, “Bu as ile mimkiin oldugunca
diinya niifusunun gogu o6ldiiriilmek isteniyor. ABD, higbir
maddi kayip yagamadan hatta milyarlarca dolar kazanarak
dinya nifusunu tigte iki oraminda azaltmay: hedeflemektedir.
Béylece asiy1 tercihli degil zorunlu yapmak istiyorlardi. Ozel-
likle hamile kadinlarin ve gocuklarin ilk 6nce ast ile zorunlu
tutulmas: gelecek nesilleri hedefledigini géstermektedir. Hig
kimse aginin bir yil, bes yil ya da 20 yil sonra ne gibi etkile-
rinin olacagini bilmiyor: Mutlak kisirhk m:? Kanser mi? Ya
da 6limciil herhangi bir hastalik m1?”5 geklindeki beyanlan
insanlik tzerindeki komplonun hangi boyutlarda oldugunun
agik gostergelerindendir.

Oyleyse GDO'nun, global devlerin insanlik iizerinde kur-
dugu komplolardan biri oldugunu séylemek isabetli olacakuur.
Bu sayede bu devler, insanlarin ne zaman yagayip ne zaman

%% Rus RIA Novosti Haber Ajanst ve Sabah Gazeresi, 04 Haziran 2009

0 www, timeturk.com/Kilde--Grip-agist-milyonlari-éldiirecek_102873-habecihanl
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6lecegine karar verebilir, tarim: dolayisiyla da yagarmi patent-
leyerek kontrol altina alabilirler.

GDO'cular‘Deccal’ ya da ‘Ye'ciic ve Me'ciic’ olabilir mi?

Zamanim Allah’tan bagka kimsenin bilmedigi kiyametin
alametlerinden biri de ‘Deccal’ile ‘Ye'ciic ve Me'ciic’ olduguna
gore acaba genetik degisikliginin bu kavramlarla izahi miim-
kiin olabilir mi?

Miimkiin olup olmamasi konusunda kesin bir yargiya sa-
hip olmamakla birlikte gelismeler bir bag kurmay: kolaylast:-
rtyor. Ye'ciic ve Me'ciic, Kitap ve Siinnet’le sabit olup Kur'an-
Kerim'de iki Ayet-i Kerimede geger:

“Onlar (tercimanlan vasitasiyla): ‘Ey Ziilkarneyn! Haki-
katen Ye'cic ve Me'ic, bu yerde (gesitli kotiilikler yaparak)
bozgunculuk gikarmaktadir. Bizimle onlar arasina bir set yap-
man igin sana vergi verelim mi?’ dediler.”

“Nihayet Yc'ciic ve Me'ciic (iin seddi) agilip da her tepeden
saldiracaklar: ve gergek vad olan (kiyamet) yaklastigi zaman
o kiifr (ve inkér) edenlerin gozleri hemen belirip kalacak.”®

Ye'ciic ve Me'clice Banhlar ‘Yagug ve Magug’ demis ve
seytanin zirriyeti olduguna inanmglar. Baz1 kimseler, yeryii-
ziindeki insanlarin onda dokuzunun Ye'ciic ve Me'iic oldu-
gunu s6ylemekteler.

Islim inancina gore ise Ye'ciic ve Meiic, kiyametin kopa-
cagina igaret sayilan biiyiik alametlerdendir. Ye'ciic ve Me'cic
vardir ve bunlarin kiyamet kopmadan 6nce ortaya ¢ikup, gekir-

57 Kehf Suresi, Ayet 94.
*  EabiyaSuresi, Ayet 96-97.
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geler gibi bircok yerleri yakip yikacaklar kesindir.*

Bu Ye'ciic ve Me'iic, Kitab-1 Mukaddes'te ‘Gog ve Ma-
gog' olarak gegiyor. Tim dinler igin gegerli olan bu Ye'ciic ve
Me'ciic, acaba kalitim miihendisliginin mutasyonu sonucu
ortaya gikabilecek bir canh olabilir mi? Yaptiklar: karma tre-
timle koyun gibi biiyiiyiip, tavsan gibi yavrulayan ve insan gibi
diiinen bir varhk ortaya ¢ikar da ve tipk: rivayetlerdeki gibi
oniine gelen her seyi yiyip bitiren bir canh olabilir mi? ‘GDO
ve Yeciic ve Me'ciic’ baghkl bir tez, izerinde digiinmeye ve
caliymaya degmez mi?

Deccal ise aldatic1 ve yalanc: 6zelligi ile gok eski batil din-
lerde de varligi kabul edilmis olup ilk olarak Zerdiist dininde
gorilmustiir, Kur'dn-1 Kerim'de Deccalden bahsedilmez.$
Ancak sahih hadis kitaplaninda Deccal’le ilgili pek ¢ok riva-
yet vardir. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Stiphesiz on alimet zuhur
etmedikge kiyamet kopmayacaktir”® buyurur. Bunlardan biri
de Deccildir.

Giinlimiiz diinyasinda yiizlerce devletten daha giiclii bir iki
grubun; petrolden sagliga, tarimdan finansa, egitimden siyase-
te, gidadan teknolojiye, medyadan sivil topluma, niifustan din-
lere, savagtan bariga kadar birgok alanda giigli ve bir o kadar
da karmagik iligkileri olan bir iki ailenin, bolgesel hareketlen-
melerden diinya savaglarina, iktidar degisimlerinden birey ve
diinya yagamina kadar her seye ve her alana miidahalc eden

% Samil Istam Ansiklopedisi, ‘Ye'eiic ve Me'ciic’ maddesi

©  Samil Islam Ansiklopedisi, ‘Deccal’ maddesi

& Miislim, Fiten, 39, 40, 128, 129; Ebtt Davtid, Melahim, 12; Tirmizi, Fiten, 21; lbn
Mace, Fiten, 25, 28
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glicline, ‘Deccali gii¢’ ve ‘Deccali anlaysg’ diyebilir miyiz? Ciin-
kii tipki Deccal gibi, hakk: batil,batil hak olarak gostermekte,
tirettikleri gen ve yeni tanm kimyasallariyla da tiim diinyay:
zehirlemekeeler. Iklim degisikligi ve ‘kiiresel 1sinma’ gibi ‘ger-
¢ek dis1 beyanlarla’ da her geyin yapisini degistirme gayretinde
olan, yine her seyi kendine baglamaya ¢alisan ve kendi izni
olmaksizin yaprak bile Jupirdamasina izin vermemek igin akla
hayale gelmedik plan vc senaryolar1 uygulamaya koyan bir giig
i¢in bagka bir tanimlama miimkiin olabilir mi? Bin bir tirld
dalavere gevrilerek diinyantn bitki, hayvan ve gen kaynaklarin
ele geciren, yediginiz her gidada mutlaka imzas: olan, diinyada
kag kiginin 6liip, ka¢ kisinin kalmasina karar vermek igin her
tirlé kisirlagtirma operasyonuna girisen ve kendisinde tannsal
glic vehmederek bir hortum gibi 6niine gelen her seyi yutma-
ya ¢aligan bu karabasanin igine geytan bile sagmis olmali! Ne
dersiniz, kendisinin tetikledigi ama kendisini gegmis bir giig
nedeniyle seytan, kahrindan azap iginde olabilir mi?

GDO'culann parolasi ve gizlenen gergek...

GDO'ular, diinya nifusunun ¢ok arttig, buna kargin
tarimsal dretimin ise aym1 oranda artmadig iddiasindan ha-
reketle; triinlerde verimlilik artigi saglama, boceklere karg
dayariklihk olusturma veya piyasada uzun siire dayamkhl-
g1 arttirma amaciyla biyoteknolojinin sagladig: imkanlardan

@ Kiiresel ismmanmin hizini hesaplayan Ingiliz. Ildim Aragurmalan Enstitisii Bagkan:

Prof. Dr. Phil Jones, 15 $ubat 2010°da BBC'ye yapng: agiklamada; “1995%en
bu yana kiiresel 1sinma yaganmadi. Son 15 yidir iklim 1sisinda herhangi bir arug
gozlenmedi. Diinya olusumundan bu yana pek gok ke 1sinma siiregleri yagadi. Bu
yizden kiiresel 1sinma insanla baglanuli olmayabilir” dedi.
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yararlandiklarini, bunun kagimilmaz bir gereklilik oldugunu
iddia etmekteler. Iddia sahipleri genetik kopyalama sayesin-
de muazzam biiyik bir verimlilik artisinin yani sira istenilen
miktar, tat ve lezzetlerde gidalar elde edilecegini ve bu sayede
diinyada var oldugu iddia edilen ‘kiiresel aglik sorunu™nun
ozilecegini sik sik ileri sirmekteler. Hatta bu degisiklik sa-
yesinde belirli mevsimlerde yetisen bitkilerin her mevsimde
yetisebilecegi, az miktarda yetisen pahali bitkilerin daha ¢ok
yetistirilerek ucuzlatilacag, glirimeye neden olan genin de-
gistirilerek giirimeyen gidalar elde edilecegi gibi cok sayida
faydadan s6z etmeyi siirdiirmekteler. Bu iddialardan harcketle
de basta domates, patates, musir, kavun, soya, pamuk, kanola
(kolza) gibi ¢ok sayida bitki ile birgok hayvan tiirtinde genetik
degisiklik yapiyorlar.

Milyonlarca hiicreden olugan bitkilerdeki gen sayisinin, in-
sanlardan gok daha fazla oldugu biliniyor. Insan kadar komp-
like bir varhk olmadiklar: halde, Yaratici bu kadar ¢ok genin
kontroliinii saglayan miikemmel bir gen dizilisi yaratmgtir.
Her bir gene ise gok farkli gorev verilmistir. Bu diizenli sistem
i¢ine, hangi genin hangi sekilde nakledilecegi ne kadar 6nemli
ise bu nakillerin bu miikernmel sistemi nasil etkileyecegi en
biiylik meghullerden biridir.

GDO'ya sicak bakmayan bilim gevrelerine gére genler ile
oynamak; koti sartlara ve boceklere karg: direngli olmalar:

6 BM Gida ve Tarim Orgiitii 16 Ekim 2009'da yapugs agklamada diinyada aghk
simirinin altinda yagayan insanlanin sayisinin 1 milyar 20 milyonu buldugunu iddia
eeti. Bu konudaki gérisler icin kitabin 3. bélimiindeki *GDO aghga ¢oziim mii?*
ve *Yoksullugun kiiresellestirilmesi’ basliklariat inceleyebilirsiniz.
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saglanan ya da farkh varliklarin genleri agilanarak ilag sanayin-
de kullanilmas: digiinilen sebze ve meyveler kadar insanlara
ve doganin tiimiine biyiik zararlar verebilir hatta bu zararlarin
boyutu tahmin bile edilemeyebilir.

Neyin insanlik yararina olduguna Rockefeller ailesinin
karar verdigi® bir diinyada, kiiresel gii¢lerin sunduklan ar-
gumanlara giivenebilmek miimkiin mii? Kendileri disindaki
insanlan serseri, berdug, cahil, avare ve tembel ifadeleri ile
asagilayip ‘hayvanlardan biraz daha iyi'®® olarak tanimlayan
bir zihniyetin verecegi bilgiler ne kadar giivenilir olabilir?
Asil amag; iddia edilenin aksine insanhgin ihtiyag duydugu
temel ihtiyaglar: tekellerinde turtarak, uluslari egemenlikle-
ri altina almak ve kontrollerinde kalmalarini saglamak. Bu
hedefi hayata gegirmek yalmzca tohumlarin kisirlagtirilma-
sindan ibarer bir durum da degil. En az yiizyilhk bir mazisi
olan bu projenin gok boyutlu bir yapilanma oldugunu artik
gormek gerekiyor.

ABD’nin sembol giyecek, igecek ve yiyeceklerinin, toplum-
lara basin yayin araglan ile empoze edilerek model olugturul-
mas: kendiliginden gelisen bir durum olabilir mi? Yahut bunu
sadece kapitalistlerin para agkina baglayabilir miyiz? Kapita-
lizm i¢in paranin en biiyiik deger oldugunu biliyoruz. Servetin
tek elde toplanmasin, “Kiigiik miktarlarda halka dagitmaktan-
sa, irkimiz. i¢cin daha biyiik bir potansiyele donistiirebiliriz"
diyerek savunan bir anlayis i¢in ne s6ylenebilir ki?

% E William Engdahl, Oliim Tohumlan, s78.
5 John David Junior Rockefeller, Brown Universicesi'nde yapug bir konugma.
% Andrew Carnegic
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[Evet bunlar biyik imkénlara sahip gii¢lerdir ve yapmak
istedikleri kiresel bir bagimliliktir. Bu bagimlihik sayesinde cl-
lerinde bulundurduklar konumlarim kaybetmemek i¢in gayri
ahlaki ve gayri insani de olsa her tiirlii yol ve yontemi denc-
yeceklerdir.

Unutulmamalidir ki; ashnda bu kimselere atfedecegimiz
gereksiz glic vehmi -ki ilerleyen sayfalardaki bilgiler buna
neden olabilir- yilginliga neden olacaktir. Bizler hesaplarin
tstiinde bir hesap oldugunu biliyoruz. Bu konuda en can ah-
c1 ornek, son yillarda ‘kiiresel 1stnma’ adi altinda pompalanan
yalanin iflasidir. Susuzluk ve 1sitnma palavrasinin, susuzluga
ve sicaga dayanikli oldugu iddia edilen genetigi degistirilmig
tirtinlerin petrol tiretiminde kullamlmasint saglamak igin uy-
durulan bir palavra oldugu, son bir yilda artan yagsslar ve elde
edilen verilerde de bir kez daha goriilmektedir.

Kiresel 1sinma var diyenler édiillendirilip yok diyenlerin
ise tehdit edildigi giinlerde, yliksek sesle kiiresel 1sinmadan
degil kiresel sogumadan s6z edilmesi de gostermektedir ki;
kiiresel 1s1nma tezgihi O yiice gii¢ tarafindan aderta yiizlerine

carpilmugtir.

Kim bu Rockefeller?

Kaldinlan ulusal ve uluslararasi her tagin altindan gikan
Rockefeller hanedanliginin -Alman asilli Siyonist Rothschild
ile birlikte- GDO’nun ana tezgihlayicist oldugunu belirtmek
gerekir. Bu baglamda mezkir grup hakkinda insanlig: bilgi-
lendirmemek, konunun yeterince anlagilmasini engellemektir.
ABD’nin gilic merkezini olugturan Rockefeller ailesi ve aileye

63



bagh pek ¢ok vakif, Amerikan tarihi boyunca yonetim, egitim
ve Ozel sektorde bagka bir ailenin olmadigy kadar Amerika'ya
hiakim olmugtur” Ailenin en 6nemli ferdi 8 Temmuz 1839'da
dogup, 23 Mayis 1937'de 6len John Davison Rockefellerdir.
Miitevaz bir koy kilisesinde ayin esyasi muhafiziyken, bir
ticari igletmeye muhasebeci olarak giren, aym zamanda bi-
lingli bir Siyonist olan Rockefeller, petrol endustrisinin vaat
ettigi gelecegi ilk sezenlerden biridir. 1850'da kurulan Clark ve
Rockefeller adli ilk sirketle baglayan ticaret; petrol, madencilik
ve gelik isleriyle devam eder. On yil ge¢meden tiimi iflas etti-
rilen onlarca rakip sirket nedeniyle ve bu sayede gelen servetle
1892'de Amerika'min ilk ger¢ek milyoneri olur. 1896 yilinda
suikaste ugrasa da kurtulmay: bagarir, 1910da ise diinyamn
en zengini olur. Chicago Universitesi, Harvard Universitesi,
Peterson Enstitiisii, Rockefeller Universitesi, Tip Aragtirma
Enstitiisi, New York'taki unli Rockefeller Center, Coca-
Cola, National Bank, Exxon-Mobil®, Goldman Sachs, Ame-
ricanExpress, PizzalHut, Chevron, Citi Group, Caterpillar,
Lilly, Kellogg’s, United Technologies ve ].PMorgan-Chase,
Rockefeller ailesinin en ¢ok bilinen ve tanman sirketleridir.
John Davison Rockefeller dldiigiinde biraktigr servet 912
milyon dolardir. Bu rakam ailenin bugiin ulagtigi hacme gére
son derece sembolik kalsa da, o giiniin gartlarinda giinimi-
ziin degeriyle 200 milyar dolar1 bulan devasa bir rakamdir. BP,
Shell, HSBC Bank, Royal Bank, Ing Bank, Aviva Sigorta gibi

% T, William Engdahl, Oliim Tohumlar, s46.
% Firmanin 2008 yih igin agikladigy net kin 45.2 milyar dolar.
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devlerin sahibi olan Rothschild Grubu®’nun 25 trilyon dolar:
agan servetinden sonra 20 trilyon dolarlik servetle, Rockefeller
bugiin diinyamn en biiytik ikinci grubu durumundadur.

Rockefeller ailesi sayisiz kurulugun onciiligini ve fi-
nansorligiini tstlenir. Bunlarin baginda 1954 Mayis'inda
Hollanda'nin Osterbeek kentindeki Bilderberg Oteli'nde bir
grup mason tarafindan kurulan Bilderberg olusumu gelir.
‘Diinyamin Efendileri’ ve ‘cok uluslu diinya hiikiimeti’ olarak
da nitelenen Bilderberg’in finansmaninin énemli bir kismu
Amerika'daki Rockefeller Vakfi ve iinlii banker aile Roths-
child rarafindan kargilanir.?

% Rothschild ailesi son 200 yildir, diinyanin en zengin ve niifuzlu ailesidic.
Frankfurt'un Yahudi getosundan tefeci Mayer Amschel Rothschild ve S oglunun
temellerini amgr, 18, yiizylda ortaya qikan, 19. yiizyilda zeaginlik ve nituzunun
zirvesine ulagan ve 20. yiizyilda da bu zenginlik ve niifuzun hig olmazsa belli bir
béliminii muhataza edebilen tarihin gérdiigi en bityiik, yaygin ve giigli bankerlik
ailesi ya da hanedamidir Rothschild hanedant. Gettoda dogan. zamanla Avrupa
devledenini mali agidan kontrol eder hile gelen hanedan; parasi, niifuzu ve giiciiniin
yami sira ashm inkir etmeyen, ne olursa olsun ashna sadik kalan ézelligiyle de
tarihe gegmiy bir aile. Rothschild’lar gegen zaman iginde asimile olmadiklan gibi
Yahudiliklerini hig gizlememiglerdir. Tam aksine sonuna kadar Yahudi kalmays
tercih ertiler. Bu nedenle diger Yahudiler onlari *Yahudilerin krallart’ ya da ‘krallanin
Yahudileri' diye anmaktalar. Lord Rothschild: Osmanl'nin dagilmasiyla Filistin
topraklarinin en verimli yerlerinin Yahudilerin eline gegmesini saglayan, bunun igin
2 milyon sterlinlik bir fon tahsiseden ve de Ingiliz hiskiimetine baski uygulayarak
Balfour Dcklerasyonu'nu yaywilatan iinlii Siyonist, Isin itginci }anedan, 2. Diinya
Savagi'nda Hider'i [inanse eumis, zehirli gaz saglamig. Masonik éegiitlerin hemen
hepsini finanse etmckte ve denetlemekre. Tek bagina birkagbiiyiik devlet kadar giiclii
oldugy iddia ediliyor. Diinya elmas ticaretinin yiizde 90%, alun ticaretinin ylzde
40'1, kémiir-bakir-uranyum-aluminyum ricarctinin de yiizde 15'i bu aile taratindan
yapilmakradir. Doksanh yilarda 1 milyondan fazla kiginin dlimiinc neden olan
Hut ile Tusi kabileleri arasindaki ig savagi bu grubun elmas ticareti yapan De Beers
firmasinin gikardigs ve fAinanse cuigi biliniyor. Diinyayr kontrol eden Rockefeller
ailesinin kurulmasmt finanse cemig, bu sayede de halen Citigroup, Standare Oil,
Exxon-Mobil, Chevrongibigirketleri de dalayli olarak kontrot ectmekeedirler. George
Soros'un hu servetinin bu gruba ait oldugu ve Soros’'un da emirlerinde cahsug iddia
cdiliyor. Dolayisiyla diinyay: kontrol eden aileyi de kontrol etmekedir. (Ulkelere
horg veren sirket hakkinda daha gents hilgi igin bakiniz: www.rothschildarchive.org
ve tr.wikipedia.org/wiki/Rothschild)

M www.haruayahys.org/kicap/kabalavemasonluk/kvm02_ 1 himl
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Tiirkiye’de de Tarih Vakfi” gibi ¢ok sayida kurulusu des-
teklemektedir. Bunun yan: sira Yildiz Kenter, Emre Kon-
gar, Bilge Karasu gibi sira ¢ok sayida iinlii ve siyasetgi de
Rockefeller’in rahle-i tedrisinden gegmistir. 1957'de Henry A.
Kissinger, Rockefeller'e ait Harvard Universitesi'nin rektorlii-
gini yaptigi donemde Rockefeller Foundation” Fellowship
bursu ile ABD'ye giden Biilent Ecevit burada sosyal psikoloji
ve Orta Dogu tarihi egitimi ahr” Iki yil siireyle Rockefel-
ler Foundation bursu ile ABD'de kalanlardan biri de Deniz
Baykaldir.”

Bu denli karmagik iligkiler igerisinde bir giciin ‘gladio’
olarak adlandinlan kirli yapilarin disinda kalmas: elbette dii-
sinilemez. Bu konuda en ilging sayilabilecek bilgilerden biri
Tirkes'in ABD'de bulundugu dénemde en yakin dostu Ruzi
Nazar ile NATO ve GLADIO operasyonlarimin gergek ha-
misi sayilan Rockfeller ailesi tarafindan desteklendigi bilgisi
sayilabilir.”s Nelson Aldrich Rockefeller’® gibi aile fertlerin-
den bazilari ABD yonetiminde ist diizey gorevler almig hatta
baskan olmak igin planlar yapmuglardir. Ancak kendi iilkeleri-
nin tepe yoénetiminde bilfiil yer almak yerine, hem ABDdeki
hem de diger iilkelerdeki siyasetgi ve biirokratlar1 masa olarak
kullanmak daha cazip gelmistir.

KA
T2
k)
24

www.tarihvakfi.ocg.tr/ayrinti.asp?Seeld=Y
Detayh bilgi igin www.cockefellerfoundation.org
hup://u.wikipedia.org/wiki/Biilent_Ecevit
hup:/ir.wikipedia.org/wiki/Deniz_baykal

75 Zihni Gakir, ‘Korku Imparacorlugu Gladie’

76 1950'de Uluslararast Kalkinma Danisma Kurulu'nun Bagkanligi, 1958-1973 aras
New York Valiligi, 1973-1977 ABD Duisleri Bakanhg: gibi gorevlerde bulundu.
1974-1977 arasinda Bagkan Gerald R. Ford'un yardimeihigins iistlendi.
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Bugiin ailenin baginda 12 Haziran 1915de dogan David
Rockefeller” yer aliyor. Onun akil hocasi Ingiliz papaz ve
1798de kaleme aldig1 Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme -An
Essay on the Principle of Population- ¢ahgmasiyla taninan
Thomas Robert Malthus'dur. Malthus, niifusun geometrik bir
sekilde artarken yiyecek arzimin aritmetik bir sekilde artaca-
g1 ve bu durumun kitlesel agliga yol agacag1 6ngérisiiniin ve
dinya niifusunun azaltlmasi gerektigi fikrinin de sahibidir.
Malthus’un fikrinden hareketle kurulan Amerikan Soy Antim
Dernegi'nin yoneticilerinden ve ‘demokrasi siradanhig arttirip
mitkemmel insan tiirlerini azaltmakta'”® tezinin de sahibi Prof.
Frank Fetter, gen¢ David’in danigmanidir. David daha 1928de
geng bir delikanl: iken, babas: tarafindan Sosyal Hijyen ve Do-
gum Kontrol Biirosu’'nun bagina getirilir. Hitler'in iktidaniyla
David kendini tiimiiyle soy antim projesine adamaya karar ve-
rir. 1952'de ise Niifus Konseyi'ni kurar. Konsey'in bagina bagkan
Eisenhower’in Digisleri Bakani ve Rockefeller Vakfi sekreteri
John Foster Dulles getirilir.

Soy antim projesi, Nifus Konseyi'nin olusumuyla geri pla-
na dugtriilerek yerine ‘aile planlamas: ve niifus kontroli’ te-
rimleri kullanilmaya baglanir. Bu yeni sdylem sayesinde eski
irkg1 sdylemler yerini politik terimlere birakmugtir.” Nifus
Konseyi'nden sonra ise Uluslararas:t Planli Aile Federasyonu'nu
(IPPF) kurar. Rockefeller, diinya niifusunun hizla arttigin: bu
nedenle hem niifusun azaltilmasi hem de tarimsal iiretimin

77 Derayh bilgi igin hrep://en.wikipedia.orgfwiki/ David_Rockefeller
78 John Ensor Hars - Peter ] Johnson, Rockefeller Yiizysh, s272
7 E William Engdahl, Olém Tohumlan, s88
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artinlmas: gerektigini iddia ederek 1943'de Meksika'da iinli
‘yesil devrim’i baglatir. Diinyanin gesitli bélgelerinden topla-
nan bugday tiirleri ¢caprazlama yontemiyle birlestirilerek yeni
hibrit cesitler meydana getirilir. Gelistirilen bu tohumlar ilk
olarak Pakistan, Hindistan ve Tiirkiye'ye gonderilerek ekimi
saglanr. Hibrit teknoloji sayesinde tohumlar bir bir sirketlerin
miilkiyetine gegirilir. Meksika, Hindistan gibi iilkelerde daha
¢ok verim ve aglik sorununa ¢6zim vaadi ile sunulan hibrit
tohumlar, Rockefeller ailesinin diinya ¢apinda yiriittigi kor-
kung bir projenin en hayati ayagini olusturur.

1950-60 arasinda ‘yesil devrim’ Latin Amerika’y: timiyle
sarmigtir. 1953% gelindiginde ise, tarimin tekellegmesini sag-
lamak ve diinya gidasini Rackefeller’in hegemonyasina almak
i¢in “Tannm Gelistirme Konseyi adiyla yeni bir 6rgiit kurulur.
Verimlilik masallarinin yani sira, kitlelerin hibritin dogalla
aym oldugu masalina ikna edilmesi igin gok kapsaml proje-
ler ve kampanyalar yapilir. 1966’da bu olusuma Ford Vakfi da
katilir. ABD, istihbarat birimleri dahil her tirli imkani bu tir
amaglarla kullanmaktan higbir dénemde kaginmaz. Aym yil
Bugday ve Misir Gelistirme Merkezi'ni (CIMMYT) kurar.
Merkez, Bagkan Lyndon Baines Johnson'un®* da ¢abalariy-
la gida yardimi yapilacak ilkelere bir 6n kogul getirir. ‘Bang
i¢in gida’ (P.1..480) ad: verilen bu ABD yardiminin 6n kosulu,
Rockefeller'in niifus kontrol programina dahil olmak ve iilke-
nin kapilarini Amerikan yatinmeilarina agmaknir ®

Rockefellerlar gelirlerinin yansin, tiim vergilerden muaf

#  www.whirchousc.gov/about/presidents/lyndonbjohnson

8 Willian: Engdahl. Oliim Tohumlari, s127
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tutulan kendi kurduklar: dort adet vakfa aktararak vergiden
diigmekteler. Diinyanin birgok yerinde bu tip ‘6zel girket va-
kiflary’ sayesinde, biyik giigler vergilerden kaginirlar. Roc-
kefeller ise; bu vakif paralan ilag kullanimini 6zendirmek
i¢in bagislandigindan ve pek ¢ok ilag, komiir katrani tirev-
lerinden yapildigindan, petrol sirketleri ve ilag tireticileri (ki
gogunun sahibi Rockefeller'dir veya onun kontroliindedir)
ile birlikte bu isten en kirh ¢ikandir.®2

Rockefeller ailesinin kiiresel operasyonlari saymakla bit-
miyor. Iste bunlardan bazilari: Sanki varmug gibi gosterilen
kiiresel 1sinmanin tehlikelerine dair propaganda seferberligi
ile ABD'de ve ABde kiiresel 6lgekte yagamsal 6neme sahip
tahullarin azalulmas: igin uygun bir kamuoyu olugturulmasa...
Ciftgilere yakit olarak kullanilacak musir, kolza ve diger tahil-
larin dretilmesi i¢in 6deme yapilmasi... Biyo-yakit siyasetle-
rini megrulagtirabilmek igin bilimsel agidan uydurma ‘kiiresel
1isinma’ tehdidinin biyo-yakitlarla azalacagini iddias...*

Caligmalarini Rockefeller’in yardimlar ile yiiriiten Her-
mann Muller, amaglarini “Bir glin uygun hammaddeler
kullanarak tamamen yeni bir insan yaratmak” olarak agik-
liyor. Nifus Konseyi Bagkani Ostoborn ise bir sperm ban-
kas: kurarak kendi belirledikleri kimselerden elde edecekleri
spermler ile gen devrimi ve kendi tasarladiklar: bir insan
tipt yapmay: hedefiediklerini belirtiyor. Rockefeller'n Nii-
fus Konseyi, her firsatta diinya niifusunun fazlaligindan ve
siyah nifusun korkutucu boyutlarda arttigindan dem vura-

82 A, Alcay Unaltay, ‘Diinya Politikasisa Yon Verenler s96
8 E William Engdahl, “Sahte Domuz Griln Sahte Gidalar s95
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rak uluslararas: bir dogum kontrol program: baskisi uygulu-
yor. Muckety.com®’daki etkilegimli haritalar incelendiginde,
grup hakkinda drkitici tablo bir nebze ortaya ¢iksa da ha-
len ortada kesfedilmeyi bekleyen gok fazla bilenmeyen var.
Bu irkitiicii glig hikdyesi, aslinda insanligin hig de yabanci
olmadg: bir durum. Tarih bize, bir zamanlar diinyanin tartig-
masiz hikimleri Firavunlarin, Nemrutlarin, Karunlann, Ca-
lutlarin, Hiilagu ve Cengiz Han'in ibretlik sonlarimi anlaur.
Kur'an-1 Kerim bize bu Firavuni giiler ve Karuni diizenlerle
miicadele igin tek bir Musa’nin veyahut Ibrahim'in yetecegin-

den haber verir.

Monsanto’nun askina

Tarim ve kimya deviaynizamanda bugiin diinya GDO pa-
zarinin ytizde 90'inin tek bagina hakimi olan Monsanto, 1901
yilinda John Francis Queeny (1859-1933) tarafindan kuru-
lur. Genetik tohumun yan: sira biyiik bag hayvan hor-
monu (BST ve PCB) pazarina tek bagina sahiptir. DDT,
Turuncu Madde, Roundup ve Roundup Ready iiriinleri en
tartigmali drtinler arasinda yer alir. Direkt ve dolayh ortaklik-
lani harig 21.700 galisani olan firmanin, yine direkt ve dolayli
ortakliklan harig 2008 yih net kazanci 11,4 milyar dolardur.

Firma kuruldugunda ilk is olarak, Coca-Cola firmasina ya-
pay tatlandirici ‘sakkarin™ satarak baglar. Monsanto, 1985 yihnda

8 www.muckery.com/David-Rockefeller/8115.muckery

8 Benzoik siilfinic E954. 1879 yilinda Canstantin Fahlberg adli bir eczact tarafindan
airerildi. Alerjen ve kanserojen oldugu belgelendi.

70



tartigmali suni tatlandirict ‘aspartam™® lisansinin sahibi olan, eski
Savunma Bakanu Donald Rumsfeld’e ait ‘GD Searle’sirketini sa-
tin alir ve NutraSwect markasiyla pazan domine etmeye baslar.
1954 yilinda, Alman kimya devi Bayer ile Mobay biinyesine
katar. Boylece kimi ¢evrelerde diinyanin en iyi ilaci olarak lanse
edilse de, en tehlikeli ilac1 olarak da anilan bakkal hapi Aspirin'in
de sahibi. Monsanto ilk GDO’lu bitki iiretimini 1982 yilinda ya-
par. Monsanto genetik bitki alan denemelerini ise 1987de yap-
maya baglar.¥’ [ aziran 2007'de ise Delta & Pine Land* sirkesini
1,5 milyar dolara satin alir. Son olarak Hollandali tohum sirketi
Ruiter’s biinyesine katar. Kimya devi Basfile 6nemli bir ortaklig
var. Sentetik elyaf ve polyester pazarinin en biiyiik oyuncularin-
dan olan Monsanto niikleer giice sahip firmalardan. 1920'de siil-
firik asidi gelistirir, 1968'de elektronik ledleri iretir. Disneyland
ve Walt Disney World gibi birgok marka ile ortaklik ve sponsor-
lugu olan sirketin, Tuirkiye'de gok biiyiik yatirimlar: ve giicii var.
Monsanto, patent ihlali yaptiklar: gerekgesiyle ¢iftgiler hak-
kinda binlerce dava agmug bir firma. Tecelliye bakin ki kendisi-
ne de aqilmis sayisiz dava var. Ocak 2005’te Endonezya biirok-
rasisine rigvet verdiginin ortaya ¢ikmas iizerine, rigveti kabul
ederek 1,5 milyon dolar para cezas: 6demeyi kabul etti. ABD
8¢ Aspartam da sskkarin gibi bircok gidada tatlandiricr olarak kullamilan bir senterik

kimyasaldir. Alerjen ve kanserojen oldugu belgelendi. Tadandinicilann gekerden
daha zararli oldugu bilimsel olarak ispatlanmustir.

hup://en.wikipedia.orgiwiki/Monsanto

8  GDO'lu pamuk devi. Tiickiye'de Tiirk Deltapine olarak {zmir'de faaliyce gosteriyor.

ABD Menkul Kiymetler ve Takas Komisyonu (United States Of America Before The
Securities And Fxchange Commission), adi gegen sirketin Tiirk carim biirokrasisine
yillarca GDO ekimlerini gormezlikeen gelmesiigin riigvec verdiini iddia ecti (Agthin
No. 56138 / Temmuz 26, 2007 tarih ve 3-12712 no’lu dosya). Konu, Haber Tiirk
Gazetesi'nde 19 Kasim 2009 haberlegtirildi. Saglk ve Gida Giivenligi Harcketi'nce
de yargya tasindt.
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Menkul Kiymetler ve Takas Komisyonu'nun yaptig: ¢ok sayi-
da incelemede GDQO'lu uriinlerin ekim ve izni igin birgok kez
rigvet verdigi tespit edildi. Monsanto, 2008 ytlinda ‘modern ad:
lobicilik’ olan, hukukta ise ‘riigvet’ diye nitelenen yéntem igin
8 milyon 831 bin 120 dolar harcamig. ABD Cevre Koruma
Ajansi (EPA), Gida ve Ilag Dairesi (FDA) bagta olmak iize-
re birgok bakanlik ile BM’ye bagl kritik orgiitlerin tst dizey
yoneticilerinin Monsanto tarafindan belirlendigi biliniyor.
Son olarak Obama tarafindan bir Monsanto ¢alisant FDA'nin
bagkan yardimaligina atanir. Greenpeace, Hindistan bagta ol-
mak tizere giinlik yarim dolara is¢i ¢ocuklar ¢ahstirdigy iddia
edilen Monsanto’nun musir Grtinlerinin dogurganhk dustirtici
etkiye sahip oldugunu belirtiyor. Bayer, Mobay1, Pfizer ilag fir-
malarimin da sahibi olan Monsanto, 200den fazla iilkede ade-
ta bir oriimcek agy gibi girift bir 6rgiittenme modeline sahip.
Monsanto'yu hibrit ve genetigi degistirilmis tohum ve gidalar,
zehirlik kimyasallar, ilag, niikleer gibi alanlarin yan sira ‘organik
tarim’alaninda bile goriiriiz. Unilever Grubu’nun da sahibi olan
Monsanto’ya ait triinler; Omo, Rexona, Rinso, Sana, Signal,
Yumos, Algida, Lux, Lipton, Knorr, Elidor, Dove, Domestos,
Cif, Cornetto, Clear, CarteDbor, Calve, Becel, Axe, BenJereyy’s
Max adlariyla her eve, her mideye mutlaka girmistir.

2 Aralik 2009 itibari ile Monsanto yénetim kurulu iyeleri
soyle®: Yonetim Kurulu Bagkan: Frank V. AtLee I1I, Sirketin
Genel Miidirid Hugh Grant, John W. Bachmann, David L.
Chicoine, McDonald's Genel Miidiirti Janice L. Fields, Arthur

89 www.monsanto.comiresponsibilitv/corp_gov/directors.asp
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H. Harper, Gwendolyn S. King, C. Steven McMillan, Willi-
am U. Parfet, George H. Poste, Robert ]. Stevens. Ulkemizin
en biiyiik gida gruplarinin da tedarikgisi olan girketin, iligkiler
ve ortakliklar yumags son derece kapsaml: bir ¢aligma gerek-
tirit. Marmara Cevre Platformu (MARCEP) 2005de yaptig:
bir aciklamada Monsanto'nun istiraklerinden olan Cargill'le
ilgili su uyariyr yapti: “T'arim sanayisi devi Cargill tarafindan
Uludag'in sulari ele gegirilmeye galisiliyor. Ilgili tim izinler,
yarg tarafindan iptal edilmis olmasina kargin, pes pese cikar-
tilan 6zel yasalarla sirket koruma altina alindi. Tiirkiye'nin
seker pancan iretimini de olumsuz etkiliyor. Bursadaki yerel
medya degisik yontemlerle susturuldu. Cargill, yalmzca gevre
sorunu degil; Cargill sorunu, giderek demokrasiyi tehdit eder
hale geliyor.”® Bu uyan saniniz kiiresel sirket tehditlerinin gel-
digi vahim noktay: ¢ok giizel 6zetliyor.

Dort legal bir illegale neden bagly?

ABD'li Carnegie, Harriman, Rockefeller gibi zengin aile-
ler 1920'de istenmeyen irklarin yok edilip, soy aritimi yapilarak
tistiin 1rk yaratma amaciyla, Uluslararasi Aile Plinlamasi’mi
kurarlar. 1939da bu kapsamda Margaret Sanger tarafindan
Harlem'de ‘zenci (negro) projesi’ adl bir proje hayata gegirilir.
Sanger, bir arkadagina yazdig1 mektupta bu projeyi “Zenci ni-
fusu ortadan kaldirmak istiyoruz™ seklinde ozetliyor.

1947'de birgok uzmam dogum kontrolii igin ikna eden
Rockefeller, daha 6nce de belirttigimiz gibi 1952'de ‘Ni-

% heep:/biancr.org/bianet/cevie-tkoloji/65042-cargill-demokrasiyi- tehdit-eder-hale-geldi

% www.blackgenocide.org/negro.htni

73



fus Konseyi'ni kurar. On yil bile gegmeden dogum kontroli,
ABD'nin segkinleri i¢in bir modaya dontigmiigtir. Nifus Kon-
seyi arsivlerine erigmeyi bagaran John Sharpless, konsey amag-
lar1 ile ilgili “2amanla ‘niifus uzmanlary’kavrami olugturmak ve
bunlarin gerekliligini akillara yerlestirmek™* notunu diser.
Rockefeller Vakfi bagkanlarindan John Foster Dulles,
1950'li yillarda beyaz olmayan wrklarin ¢ogalmasinin durdu-
rulmasi gerektigini sdyler ve bunun igin ¢ok miktarda ¢aligma
ve seyahat yapar. Dulles, konseyin resmi sitesinde aile plan-
lamasi, korunma, lireme sagligi, sezaryen, as1 kampanyalar,
kiirtaj** ve kisirlagtiric1 gada yardimi gibi yontemler kullanarak
yaptigi kisirlagtirma faaliyetini; “Insanlarin yagam kalitesini
artirmak ve bireylerin her yerde kendi potansiyellerini gelig-
tirmek i¢in yardimci olmak™* olarak agikliyor. Fakir Porto Ri-
kolular bu kisirlagtirma operasyonun ilk kurbanlardir. Porte
Riko, ABD diplomasi karmagasinda Gzerkligini kaybetmis
sanssiz bir adadir. Washington tarafindan kontrol edilen ideal
bir deney istasyonu, adi konmamig bir ABD kolonisidir. Son-
radan bir devlet politikasina doniisecek olan ve yeni kurulan
Niifus Konseyi araciigiyla ilk deneyler burada baglatilir.% Nii-

92
93

John Sharpless, ‘Niifus Konseyi ve Yeni Niifus Politikalariun Temelleri’

Cin Niifus ve Aile Planlamasi Komisyonu’nun verilerine gore, her yil 20 milyon
cocugun dogdugu Cin'de -kayitlara gecen- 13 milyon da kirtaj yapilmakea.
Kliniklerde kayisiz yapunlan kiirtajlasin ise bu sayidan ok daha fazla oldugu
samliyor. Cinli yetkililer bu y8ntemle 1978'den bu yana 400 bin dogumu
engellediklerini ve kiirtaji bir dogum kontrol yéntemi olarak kultandiklaniny itiraf
ediyorlar. Baz1 Cinli kadinlar ise kiirtaj yapmalan konusunda kendilerine bask:
yapildigin: soylisyorlar. Avrupa Birligi [statistik Kurumu, Eurostat'n verilerine gore
Almanya'mn 2009 yilindaki niifusu 245 bin kisi geriledi. (Turqe Diplomatique.
‘Gelecek ve Niifus’ Ocak 2010, sayt 12, s29)

9 www.popcouncilorg

% www.rribalmessenger.org/t-secret-gov/eugenics.hitnt
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fus Konseyi, 6zetle ‘aile plinlamas:’ adi alinda dogum kontrol
yontemleri ve kisirlagtirmayi tegvik maskesi altinda ‘Gstiin 11k’
programim gelistirmek igin kurulmugtur.

Rockefeller'in Niifus Konseyi, Diinya Bankasi ve ABD Ulu-
sal Saghk Enstitiileri 1972'de ortaklasa bir projeye imza atarlar.
Proje kapsaminda Diinya Saglik Orgiitii (WHO) iin iiretilen ve
20 yil boyunca uygulanan tetanos agilarimin, kisirlagwrma amag-
Ii agplar®® oldugu yoniinde siipheler vardir. 1990’larda BM'nin
Diinya Saghk Orgijtii, Nikaragua, Meksika ve Filipinlerde 15
il 45 yaglan arasindaki milyonlarca kadinin agilanmas: igin bir
kampanya baglatir. Bir iiphe tizerine ‘Comite Pro Vida de Me-
xico tegkilati agilar incelettirir. Laboratuvar sonuglar agilarin
dogal bir hormon olan hCG, tetanos tagiyicilariyla birlestiginde
kadinlarin hamile kalmasim engelleyen antikorlar tireten Chori-
onic Gonadotrophin (hCG) igerdigini ortaya koyar.

Niifus Konseyi, aile planlamas: ad: altinda birgok tilkede
kisirlagtirici etkiye sahip ag1 kampanyalarinin yani sira ‘dogum
kontrol ve ereksiyon haplar’ ile gebeligi engelleyici birgok

% E William Engdahl, Szhte Domuz Gribi, Sahte Gidalar, s209

9 “lste dogum kontrol haplarimin ¢ok iyi bilinen bazi yan tesitleri: Adeter aras

diizensiz kanamalar, gogiiste hassasiyet, karakter-huy degisiklikleri, bas agnisi,
bulanr1 ve nadiren kusmalar, kilo alma veya tersine kilo verme, eger kullandiginiz
dogum kontrol hapt kombinasyon yani estrogen ve progestin'i birlikte iceren bir
hap isc ilaveren; seks isteginizde degisiklikler olabilir. ABD’li bilim adamlar, dogum
kontrol haplarinin kadinlar iizerinde kahia cinsel isteksizlik etkisi yaratabilecegini
belirledi. Haplarin tesresteron seviyesinde yarataig azalma nedeniyle kisa siireli cinsel
isteksizlik yapugs zaten biliniyordu. Boston Universitesi'nin yapugi aragtirmada bu
haplarin siirekli cinsel isteksizlige de yol agabilecegi gésterildi. 62'si dogum kontrol
hapy kullanan 125 kadimn kanlanndaki globulin seviyesi inceleniyor. Globulin,
seks hormonu testesteron'un islevlerini engelliyor. Dogum kontrol hapi kullanan
kadinlarda globulin'in normalin 7 kau, daha &nce kullanan kadinlarda ise 3-4
kau fazla gtkuigs belirlendi. Uzmanlar bu durumun siirekli cinsel isteksizlige yol
agabilecegini kaydetti. Bu su demek, uzun siire dogum kontrol hapi kullananlar
daha sonra ilacs biraksalar bile cinsel isteksizlikten kurtulamayabilivorlar...” www.
gidaharcketi.org/-627-haberiaspx
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malzeme ve yontemi niifus artigini azaltmak ve kisirlagtirmak
gibi amaglarla kullaniyor. Bu amagla yapilan kampanya ve ta-
nitimlar Oylesine etkili olmustur ki, dogum sayisinda 6nemli
oranda azalmalar gbzlenmistir. 2009 yilindaki s6zde domuz
gribi salgini ve bu amagla gelistirilen ve foyasi ok erken ¢ikan
domuz gribi agilarinda da durum farkh degildir. Bakin Willi-
am Engdahl durumu nasil 6zetliyor: “Diinya Saglk Teskilat
ve ilag endistrisinin iginde yer aldign [11N1’in arkasindaki
guglerin, saf ve dehgete diigmiis yiiz milyonlarca kisi tizerinde
uyguladig: sinsi planin ‘a1 yolu ile kitlesel soykinim’ oldugu
konusunda kugkular var. Boylesine sinsi bir tertibin arkasin-
da kimin olduguna dair ipucu ise, kendini diinya niifusunun
onemli olglide azalulmasina adayan gizli milyarderlerin olug-
turdugu yeni bir kuliibiin kurulugunun ifsasi ile ayn:1 zamanda
ortaya ¢ikti. Bu yeni grup biiyiik bir alaycilikla kendini ‘Iyilik
Kuliibi’ olarak adlandirdi. Ne igin iyilik, ya da kimin igin iyilik
oldugu ise séylenmedi.”

Bu projelerin yogun olarak Tirkiye'de de uygulandigim
Henry Kissenger’in NSSM200 raporu ile anliyoruz. Bu rapora
gore Turkiye hedefe oturtulan 13 iilkeden biri. 1974 tarihinde
hazirlanan s6z konusu raporda diinya niifusunun 2075de 22
milyar olacag: varsayimindan hareketle, en fazla 8 milyarda
tutulmas: 6ngorilir. BM Niifus Konseyi Fonu Bagkan Yar-
dimcist Thomas Buttner ise 2009'da yaptig1 agiklamada 2050
yilinda diinya niifusunun 9,1 milyara ulagacagini belirtiyor.”

Niifusu azaltilsin yahut da yok edilsin diye ‘hedef rahtasina

% E William Engdahl, Sahte Domuz Gribi. Sahte Gidalar, 55
”  Turge Diplomarique, ‘Gelecek ve Niifus’ Ocak 2010, sayi 12, 528
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oturtulan’ Turkiyedeki duruma kisaca g6z atmakta fayda var.
1975 yilinda ytizde 2 olan kisirhk oram, Tiirk Jinekoloji Wer-
negi Bagkan Prof. Dr. Biilent Tirag’a gére 2005 yilinda ytizde
15'lere ¢ikmig.'® 2009da ise bu oramn yiizde 25’leri buldugu
tahmin ediliyor. Yani Tiirkiyc'de her dért kisiden birinin kisir-
lagmig olmas: Rockefeller’in projesinin bagarisini gostermesi
bakimindan manidardur.

Ote yandan 1974'de 1 milimetrekiipte 125 milyon sperm
sayisina sahip olan Turkiyeli erkeklerin bugiinlerde sperm sa-
yilarinin 25 milyona diismis olmas: kisirlagma siirecinin hizla
artacaginin da habercisi olarak goriliyor.

Turkiye Istatistik  Kurumu (TUIK) verilerine gore
Tirkiye'de, 2000 yilinda 0-24 yas arasinda 34 milyon 119 bin
716 olan geng niifus sayis: 2008 gelindiginde 2 milyon 889
bin 467 azalarak 31 milyon 230 bin 467 kisiye inerken, aym
dénemde 65 yag ve tsti niifus ytizde 26,8 yiikselerek 3 milyon
858 bin 949'dan 4 milyon 893 bin kisiye ¢ikmugtir. 2000 y1linda
0-24 aras: yas grubu toplam 67 milyon 803 bin 927 olan nii-
fusun yiizde 50,3'ni olugtururken, 2008 yilinda 71 milyon 517
bin 100 ¢ikan niifusun yiizde 43,7’sini olugturmugtur. Ozetle
2000-2008 doneminde 25 yas alti niifus 2 milyon 889 bin 467
azalirken, 65 yas ve tsti nifus 1 milyon 34 bin 474 artmigtir.
Bir bagka deyisle niifusta goriilen ytizde 5,48 oramindaki artiga
kargin, geng niifusun toplam niifus igindeki pay: azalmigtur.

2000 yilinda 65 yas ve dstli yas grubu toplam niifusun
yaklagik ytizde 0,6’sin1 olugtururken 2008 yili sonu itibariyla

190 Sear Tv haber, 22 Aralik 2005
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bu oran yiizde 0,7'ye ¢ikmstir. Geng niifus sayisinda gérilen
azaliga kargin yagh niifus oraninda goriilen yiikselis, geleneksel
inanigin aksine Tirk toplumunun giderek yaglandigin ortaya
koyuyor. 1935 yilinda 0-4 yas grubunun nifus igindeki ora-
m yilizde 16,89, 0-14 yas grubunun oram: ylizde 41,24 iken,
2008de 0-4 yas grubunun pay: ylizde 8,39’a, 0-14 yas gru-
bunun oramn ise ytizde 26,27’ye geriler. Bu oranlar, 0-24 yas
grubunda aym yillar itibariyla ytizde 56,31'den yiizde 43,67'ye
diiserken, 65 yas ve istii nifusun toplam niifusa oram yiz-
de 3,87den yiizde 6,84¢ ¢ikar. Nifus artiy oram 1955-1960
arasinda binde 28,53 iken, 1990-2000 arasinda binde 18,28%,
2008 yilinda binde ise 13,19’a diiger.'

Goriilecegi tzere, amaglar aglari doyurmak degil soylar:
kurutmaktir. Bunun igin de BM’ye bagl Diinya Ticaret Or-
giiti (DTO) - (1975), Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)
- (1945), Diinya Saglk Orgiiti (WHO) - (1946), Uluslara-
rast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (WB) - (1947) gibi
orgiitlerin Rockefeller'a ait Nifus Konseyi'nin amaglar igin
kullanildig: sik sik goriiliiyor. Diinya Tarim Orgiitii ile Diinya
Saglik Orgiitii'niin ‘kus gribi’ ve ‘domuz gribi’ skandallarinda-
ki tavirlart bunu ispat ediyor. Diinya Ticaret Orgiitii, GDO’lu
riin treten sirket tarimim diinya ¢apinda yayginlagtirmak,
tohumlan kontrol etmek, ticareti kontrol etmek, patent-
markalagma ve telif haklarim kontrol etmek gibi amaglarla,
milletler hukukunun tstiinde ve higbir devlete hesap verme-
yen bir 6rgiit olarak, diinya tohum devi Cargillin 1974'deki

01 www.timeturk.com/genc-nufus-hizla-azaliyos-74 188-haberi.html
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girisimleriyle 1 Ocak 1975'de kuruldu. Tarifeler ve Ticaret Ge-
nel Anlasmasi’'nin (GATT) devamu gibi gésterilmek istense
de aralarinda 6nemli farklilar vardir. 1948de kurulan GATT,
sadece mal ticaretini kapsarken, DTO mal, hizmetler ve fikri
miilkiyet haklan olarak da bilinen ‘fikir ticareti'ni de kapsar.

Rusya ve bagimls: iilkeler ile Iran gibi baz: iilkeler, 133
iiyeli DTO’ye girmeyi halen reddetmeyi siirdiiriiyorlar. Karar
alicilan ABD, Kanada, Japonya ve AB olan DTO'niin karar-
lar, dye Glke hitkiimetlerce tartigilmaksizin kabulii zorunlu
bir dayatmay: igeriyor. Ulkeleri, ABD'nin ticari kéleleri haline
getirmeye galigan sdzde orgiitiin tarimdan tekstile, hizmetler-
den fikri milkiyet haklarina kadar, gok farkli alanda 29 ayn
baglayict metninin yam sira tyelere biiylik sorumluluklar ve
taahhiitler yiikleyen 25 karar, deklarasyon ve anlagmas: bulu-
nuyor. DTO'niin hassas oldugu sektorlerin baginda hig kugku-
suz tarim ve dolayisiyla GDO gelmekte. Zaten kurulmasinin
ana gayesi de iye lilkelerde GDC ann sosbest baralalugass ve
desteklenmesi. Biitiin bunlari yaparken, tarim ve ihracatin tes-
viki, gida giiventigi, bitki ve hayvan saghg: gibi herkese sirin
gelen, siisli kavramlan da kendisine kalkan yapmakta.

DTO, fikri miilkiyet haklarinin ticaretle ilgili y6niinii
“TRIPS anlagmas!’ ile diizenliyor. Bu anlagma, telif ve patent
haklar: gibi yeni fikri miilkiyet haklarim dile getirmekle kalma-
y1p; cografi isaretler, endistriyel tasarimlar, ticaret markalar, ti-
cari sirlar ile ilgili bilgi ve haklarin korunmasini saghyor. Boyle-
ce DTO sadece kendi varlik nedeni olan firmalarin miilkiyet ve
haklarini koruyarak yerel gelisimlerin ve kiigiik 6lgekli gabalarin

6niinii de kesmis oluyor. Merkezi Cenevrede olan DTO'niin
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karar, anlagma ve taahhiitleri, tiim tiye devletler i¢in ulusal ya-
salarimin tizerinde bir baglayiciliga sahiptir. Diger bir sorun ise
“teknik yardim”ad altinda iilkelerin sistemlerini degistirmek ve
bagunblik modelleri olugturmak i¢in ¢alistyor olmasidur.
Genetigi degistirilmi organizmalarin neden bu denli yay-
ginlagtinldigini ve bunun nasil bagarildigini anlamanin yolu,
Diinya Ticaret Orgiitii'niin yapssi, faaliyctleri ve yénetimini
tanimaktan gegmekte. Ciinkii DTO, kelimenin tam anlamuy-
la ‘mahgerin dort athis’'nin diinyay: yénetmek igin gelistirdigi
uluslararas: bir kilif ve kuruculaninin hedefleri dogrultusunda
ilerlemesini stirdiiren tehlikeli bir yapilanmadir. Daha 6nce
Rockefeller ve Monsanto’'nun kendi adamlarimi, ABD Sag-
lik, Tarim Bakanliklari, Gida ve Ilag Dairesi ile BM'ye bagh
kuruluglarin bagina getirdigini sdylemistik. ABD'de bu siste-
me ‘doner kapr’ denilmektedir. Bu nedenle de bu kuruluglarin
stratejileri, Niifus Konseyi'nce belirlenmektedir. Washington
da niifus kontrolii ve azaltim: projelerinde en onde yer alarak
ve yardim yapacag ilkelere ‘dogumlari azalt’ 6n kogulunu da-
yatarak resmi tamamlyor. Boylece Birlesmis Milletler, IMF
ve Diinya Bankas: iizerinden dolayh olarak bu plani devreye

sokmug oluyor.'?

22. yiizy1] gelecek mi?

Veriler Tiirkiye ve diinya niifusunun nasil azal(til)digini or-
taya koyuyor, Diinya niifusu ile ilgili yasanan karmagay: anla-
yabilmek i¢in Henry Kissenger, Rockefeller ailesi bagta olmak

02 E William Engdahl, Oliim Tohumlar: s65.
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izere Unesco, Ford Vakfi, Carnegic Vakfi, Cloerance Gamble
(Procter & Gamble), John Harvey Kellogg, Cleveland Dodge,
Winston Churchill, Maynard Keynes, Arthur Balfour, Julian
Huxley gibi kisi ve kurumlar1 yakindan tamimak gerekiyor.
Diinyanin yeralt: ve yer Gsti zenginliklerinin tiimiinde gozi
olan ABD ve son yiizyilda bitiiniiyle ABD’nin kuklas roliine
biiriinen Ingiltere’nin diinya niifusunu kontrol etme planins
iyi analiz etmek gerekiyor.

Diinya nifusunun istenen seviyenin istiinde olmasi du-
rumunda llkeler, kaynaklarini kendi halklarina pay etmek
zorunda kalirlar. Yoneticiler buna yanagmasa bile halk yone-
ticileri bunu yapmaya mecbur edebilir. Sorun tam buradadir.
Kiresel giigler, kaynaklar1 daha rahat kullanabilmenin yolu-
nun niifusu kontrol altinda tutmak ve azaltmaktan gegtigini
¢ok iyi biliyorlar. Torun John David Rockefeller, BM Tarim
ve Gida Organizasyonu 2. McDougall Konferansi'nda “Bana
gore niifus kontroli glinimizde atom silahlarimin kontro-
liinden sonra ikinci en biiyiik onceligimizdir” diyerek duru-
mu Ozetleyiveriyor. En isabetli anlatimla kimin hayatta kahp
kimin olecegine, kimin dogup kimin dogmayacagina, kimin
dogurup kimin dogurmayacagina, kimin hangi hastaliga ya-
kalanmas: gerektigine, kimin 6lip kimin tedavi edilmesi ge-
rektigine, hangi irklarin yagamlarina devam edip hangilerinin
tarih sahnesinden gekilmesi gerektigine onlar karar vermek
istiyor. Clinkii onlara gore kendilerine hizmet edenler harig
digerleri ‘itlaf edilmesi’ gereken birer siiriiden ibaret.

Bu adi konulmamis ilahhk iddiasinin tepki ¢ekmemes:

i¢in, yol ve yontemler gerekecektir. Bu sebepten 1923'de do-
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gum kontrol teknikleri i¢in ¢ok kapsamli ¢aligmalar baglatilir.
Dogum kontrolii birgok ilkede yerli tageronlarla hayata ge-
cirilir. Projenin finans: tim vergilerden muaf olarak faaliyet
gosteren Rockefeller Vakfi'nca saglanir. Hafizalarimizi yok-
larsak hangi biiyiik sermaye grubunun, tilkemizde bu faaliyet-
leri yiirtittGgini hatirlayabiliriz.

Ilk denemeler, ideal bir deney istasyonuna gevrilen Porto
Riko halk: tzerinde yapilir. 1965 yiinda Porto Rikoda ya-
pilan bir aragtirmada dogum yapma yagina gelmis kadinlarin
yizde 35’inin basanyla kisirlagtinldig gériiliir. Ikincil hedef
Brezilyadir. 1970lere gelindiginde Brezilya hikiimetince ya-
pilan aragtirmaya gore 14-55 yas araligindaki kadinlarin yiz-
de 44'ti dogurganlhigini kaybetmistir. Hindistan bagta olmak
tizere birgok tilkede hi¢bir engelleme ile kargilagilmadan ksir-
lagtirma faaliyeti; halk saghgy, ag1, yardim vs gibi adlar altinda
stirdirilir. ABD, gelismemis ve gelismekte olan tilkelere yap-
t1g1 yardimlarinu(!) artik, ‘niifusu kontrol edenler’ ve ‘edeme-
yenler’ olmak tizere iki ana tasnife tabi tutacaktir.

Henry Kissenger'in 10 Aralik 1974 tarihinde Bagkan Ge-
rald Ford'a sunarak resmi ABD politikasi haline getirdigi
‘Ulusal Giivenlik Cahiyma Memorandumu’(National Secu-
rity Study Memorandum-NSSM200) projesi devreye sokul-
dugunda gelismekte olan ve biiyiik kaynak zenginligine sahip
Hindistan, Nijerya, Meksika, Banglades, Brezilya, Pakistan,
Endonezya, Filipinler, Kolombia, Tayland, Misir, Etiyopya ve
Turkiye gibi 13 iilke hedef tahtasinin tam ortasina oturtulur.
Projenin hayata gegirilebilmesi i¢in bu tilkelerde stirekli istik-
rarsizlik politikalar1 devreye sokulur. Darbeler, suikastlar, terér
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olaylar, aynilik¢1 hareketler birbirini izler. Bu siirede hem ki-
sirlagtirma faaliyeti devreye alinir hem de zengin kaynaklar bir
bir sémiiriliir. Bu durumun adini da ‘aile planlamasi’, ‘siirdii-
rilebilir kalkinma've ‘se¢im 6zgiirligi’ koyarlar.

Bu faaliyetlerin yiiritilmesinde kiirtaj tegvik edilir, korun-
ma aletleri dagitilir, baz1 hastaliklari 6nleme adi altinda as
kampanyalar1 diizenlenir, sezaryen tesvik edilir. Baz: iilkelerde
kadinlar sezaryenle doguma mecbur edilir ve bu operasyon si-
rasinda kadinlar istekleri diginda tipleri baglanur, gidalara k-
sirlagtiric: katki maddeleri eklenir, genetigi degistirilmis tiriin-
ler gizliden ve agikaren tikettirilir. Tedavi olmak igin satin
alinan ilaglara kisirlagtiric igerikler eklenir, teshis ve giivenlik
ad: altinda gelistirilen aletlerle radyasyona tabi tutulurlar. Bir
soykirim suglamas: ile kargt karsiya kalmamak igin her tiirld
kiliflar1 da hazirlamiglardir. Bu hedefe ulagmak igin tilke yo-
netimlerini, siyasetgilerini, biirokrasisini, akademik gevrelerini
hatta halklarin: da ikna edecek gerekgeleri boldur.

‘Artan niifus, fakirlestirir. Halk saglig: tehlikeye diger. Ge-
lir paylagiminda sorunlar yaganir. Tarim alanlar yetersiz kala-
cagindan gida krizi gikar’ tiirii propagandalann artik gergegi
yansitmadig: biliniyor. Tipki ‘kiiresel 1sinma’'®® yalan gibi...

193 Kiiresel 1sinmanin geligmekte olan iilkelerin éniine konulan bir tuzak oldugu
aruk biliniyor. Diinyada kiiresel 1sinma kadar kiiresel soguma da vardir. Kiiresel
1sinma propagandasinin ana amaglarindan biri de Kuzey Kutbu'ndaki buzullari yok
edilmesini saglamakur. Rus bilim adamlan, Grénland ve Dogu Sibirya arasindaki
Lomonossow sirtlarinda 10 milyar ton petrol ve dogal gaz oldugunu tahmin
ediyor. Rusya, ABD, Kanada, Danimarka, Norveg; Kuzey Kutbu'ndaki arama ve
¢karma caligmalanna milyar dolar harciyor. Bu iilkeleri buzullarin erimesi degil,
buzullarin alandaki zenginlik ilgilendiriyor. (Jutta Wasserrab, Turque diplomarique,
Ocak 2010) Kiiresel 1sinma iddiasinin arkasinda ayrica, daha gok tarim iiriinlerini
bioeanol iiretiminde kullanmak, bunu gerekge gostererek de GDO'lu ekim
alanlarim gogaltmak var.



Netice itibari ile cin siseden gikanlmig goriliyor. Seytani
plan gézlerimizin 6niinde cereyan etmekte ve adina da ‘aile
planlamasi’ denilmektedir. Bunun en trkitici sonuglarindan
biri de Brezilya ve ABD'deki Afrika kokenli kadinlarin 6nem-
1 bir kisminin kisirlagtirilmasidar, '™

Son dénemde ise “domuz gribi agis1” ile benzer bir proje
hayata gegcirildi. Daha heniiz agisinin bulundugu resmen ilan
edilmeden, insan iizerinde deneylere baslandi. Hacca gidecek
olanlara bu agi zorunlu hale getirilmeye calisild. 1kna icin de
Hacc: yasaklamak gibi haberler yayarak bilingalt: yénetimi ya-
pildi. Bu oyuna ilk gelen iilke ise [ran oldu. Bu oyuna muhalif
ve gok giiclii bir devlet gelenegi olan [ran’in bile diig(iirtil)mesi
dikkate calip bir durumdur. Bes milyona yakin insan Hac yap-
t1 fakat domuz gribinden sadece 4 kisinin 6ldigii agikland..
Yani milyonda bir bile degil. Hac'da bagka nedenlerle yiizlerce
kisi oldigi halde salgin denilen haftaliktan sadece dort kisi-
nin 6lmesi manidar bir gelismeydi. Domuz gribi plani 6nemli
olctide geri tepmis ve geri ¢ekilinmis gibi gozikse de bu ko-
nuda pek emin olamayiz. Bu geri ¢ekilmenin bir savag taktigi
de olabilecegi goz ardi edilmemeli.

Virusu uretenlerin ellerinde tuttuklar1 anti-viris, insanlar
iyice tedirgin edildikten sonra piyasaya siiriilecek ve operasyon
biitiiniiyle hayata gegirilmis olacaktir. Aslinda yapilan sundan
ibaret: Viriisii gelistir, bulastir, yayginlastir, ilacini pazarla, ki-
sirlagtir ve kurtul! Bitin bunlar size komplo teorisi gibi mi
geldi? Merak etmeyin bu bir komplo teorisi degil, biittiniiy-

1™ E William Engdahi. Oliim Tohumlars, s70-71.

84



le insanliga yapilan komplo. Oliim uykusundan uyanmazsak
genglerimiz ¢ocuk sahibi olamayacak, orta yaghlarimiz ise
torun &zlemiyle terki diinya edecekler. Sahte mehdilerimiz,
“Kiyamet 21. yiizyilda kopacak” kehanetinde bulunsalar da,
akledemeyen feraset yoksunlarimiz 22. yiizyilda mensubu ol-
duklar: irkin tarih olacagim géremeden terk edecekler diinyayr.

GDO israrinin nedeni ne?

Giinlimiizde tarim, biiylik oranda ticari amaglarla yapu-
maktadur. Tolstoy'un hikdyesinde oldugu tizere ihtiyarin Car’a
verdigi® cevap, aslinda Islam’in toprakla ilgili hiikmii ile bityik
benzerlik gosteriyor. Hz. Peygamber s.a.v. “Kim ‘6li araziyi"®
ihya ederse ona sahip olur”” buyurur. Hz. Omer'in uygula-
masi da bu tarzda olmugtur. O, hilafeti sirasinda minberden;
“Kim 6lii araziyi ihya ederse onun olur. Ancak gevirdigi araziyi
ti¢ yl icinde ihya etmezse, artik o arazi iizerinde onun bir hak-
ki kalmaz” demis, diger yandan sahislarin sahipsiz mekin ve
arazileri koru ve otlak yapmak igin gevirmesi yasaklanmgtir.'%

Bu uygulama Osmanh'da da devam eder: “Tapu ile kim-
senin tasarrufunda olmayan, eskiden beri kiy ve kasaba halkina
tabsis kilinmayan ve yerlesim merkezinin en kenar yerinden, yik-

103 “Bizim 2amamumizda toprak Allah'indi. Nerede gif sirersem, osasi catlam olurdu.

Toprags paylasmak yoktu o zamanlar. kimse ‘benim rarlam demezdi’ yalnizca
emek i¢in ‘benim’ kelimesi kullamilirds. alar kendi isi ile ugragarak yasgamay:
birakular. Bagkalatin igi ile ugragir, baskalann haklarina goz diker oldular. Eskiden
bugunkii gibi yasanmazdi. Allah'in emri dogrultusunda yasanurdi. Herkes isiyle
ugrasu, baskalatinin isine goz dikmeadi.” Tolstay, lgimizdeki Seytan, ‘Yumurta
buyiikligiinde rohum’ $40-43. (Hikayenin tiimii kicaba alinmigur)

"% Sahipsiz araziye ‘6lis arazi’ denir.

%07 Samil Islam Ansiklopedisi, “Toprak Miilkiyeti' maddesi

% Ebk Yusul; el-Haric, 571
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sek sesli bir kimsenin sest isitileme yecek derecede kdy ve kasabalara
uzak bulunan kihi, tashk, kirag ve otlak gibi hali yerler olii arazi
olup, bu gibi yerlerden birine zarureti olan kimse rakabesi (kuru
miilkiyeti) beytilmale ait olmak tizere meccdnen yetkili memurun
izniyle yeniden yer agtp tarla edinebilir. Diger ekilip bigilen ara-
ziler hakkinda mer’i olan kanun hikimleri, bu gibi yerlerde de
caridir.™® Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin ‘sahipsiz arazinin
ihya edilmesi’'ni'*® diizenleyen 1270 ile 1280. maddelerindeki
hiikiimlerden topragin, 6li ve metruk bir halde birakilmadig:
ve ekip dikilmesini engelleyen haksiz miilkiyet edinimlerinin
engellendigini gérilyoruz.

Bugiin diinya tizerinde yapilan tarim ve tarimsal verim,
cografyadan cografyaya degisiklikler gosterir. Bunun en 6nemli
sebebi bolge iklimine uygun olmayan iriin ektirilmesi, kiiresel
kontrollii tarim politikalari, vahgi sulama ve vahsi giibreleme
teknikleri ile hibrit tohumlardir. Biiyiik sirketler ve kurumlarca
agilan teknolojik d6nigiimli tarim; genelde gevreye kalict ha-
sarlar verir. Cogu somiirgeci batih devlet; giiniimiizde azgelis-
miy tilke topraklarindaki verimli tarim alanlarinda, ¢ok diigtik
fiyatlara ¢iftgi ¢aligtirir ve yine ¢ok digiik fiyata batil devletlere
satar. Bu sémiirgeci tanim diginda gogu gelismekte olan tlkede
de ticari tarim gozlenmektedir. Cogu tilke kendi cografyasina
6zgl tanimsal uriinleri yetistirerek hem ig pazara hem de dig
pazara satar. Yiksek verimlilik elde edildigi iddia edilen gi-
niimiiz sanayi tarimi denilen sey tiimiiyle (a) tohum -hibrit ve

genetigi degistirilmis-, (b) giibre, (c) tarimsal ilag ve (d) petrol

199 Hieri 1274 rarihli Osmanh Arazi Kanunu Madde: 103.
M0 Ahmer Cevder Pasa, Mccelle, 10. kitap. 3. bélim 5. fasil s263.
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bagimhligidir. Bagimhilik zincirindeki GDO’lu ve hibrit to-
hum, giibre, tarim ilaci ve petrol yani tim trinler aym kiiresel
firmalara aittir. Diinyada kullamilan petroliin yiizde 17’si tarim
alaninda kullanilmaktadir.'" Petrol ve dogal gaz yine giibre-
lemenin ana basamaklarini olugturmaktadir. Ayrica gidalarin
tilketimine kadar uzanan satig dahil 6nceki tiim igleme basa-
maklarinda petrol iriinlerinden elde edilen enerji kullanilr.
Mesela bir kahvaltilik gevregin tretimi i¢in yarim galon -1,8
litre- petrol harcanmaktadur."? Diinyanin dért bir yaninda tire-
tilen tarim tiriinleri sadece bir noktaya ulasmak igin ortalama
2.400 km yol kat ediyor.""? Bunun igin harcanan emek ve diger
maliyet unsurlarinin yam sira petrol ¢ok biiyiik bir paya sahip.
Halbuki biitiin bu gergekler g6z ards edilerek bizc;
(a) dahaiyi kogullarda daha ucuza gida temini saglamak,
(b) biyogesitliligi korumak,
(c) aglik ve fakirlige kars: miicadelede katk: saglamak,
(¢) tarimsal uygulamalarin gevre iizerinde olumsuz etkisi-
ni azaltmak,
(d) iklim degisikliginin etkilerini hafifletmek ve sera gazi
salinimim azaltmak,
(f) sirdirilebilir ekonomik fayday temin etmek gibi ger-
egi bilmeyen herkes i¢in ikna edici gerekgeler sun-
maktalar.

" hup:/feccommons.library.cornell.edw/bitstrcam/1813/118/3/Energy.pdf

Y2 Richard Manning, “The Oil We Eat: Following the Food Chain Back to Iraq,
Harper's Magazine, Subat 2004 say:s).

"3 Barbara Kingsolver, ‘Animal. Vegetable, Miracle: A Year of Food Life” New York:

Harper Collins, 2007’ ve Michael Pollan, ‘The Omnivore’s Dilemma,” New York:
Penguin Books, 2007
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Bunun igin de bir siirii gergek dis: palavra, veri ortaya atar-
lar. Mesela BM bize “2025 yilina gelindiginde Afrika sadece
nifusunun yiizde 25ini besleyebilecektir” diyor.""¢ Asil ger-
gekse bagtan beri ifadelendirmeye ¢ahstigimiz tzere kiiresel
bir bagimhlik olugturmak. S6z konusu uygulamalarin higbiri
tanim ve gida triinlerinde ucuzluk getirmemis bilakis Griinle-
rin tirlerine ve bolgelere gore degismekle birlikte, tiretim ma-
liyetlerini en az iki kat artirmakla kalmamag gift¢i gelirlerinde
agir1 azalmaya neden olmus, kiigiik ve orta olgekli giftgiler iflas
etmis ve topraklarins biiyiik trostlere devretmek zorunda bira-
kilmislardir. Bu sayede toprakta da milkiyet devri gerceklege-
rek bagimlilik daha da ¢esitlendirilmistir.

GDO'culann gézii fakirin ekmeginde mi?

Bundan higbir kusku duymamakla birlikte elbette bunun
tek bir cevabi da yok. Fakat sunu ¢ok iyi biliyoruz ki ‘kiiresel
imparatorluk’; bencil, aggézld, gikarcy, sekiiler, materyalist ve
merkantilist bir ruha sahip. Daha fazla gii¢ ve hikimiyet igin,
ontine geleni yutmaya hazir. Karsimizda doymak bilmeyen
bir vampir gibi, agzin1 ve kollarin1 agmg duruyor. Bu yolda
ilerlerken de her yolu mubah sayarak yiriiyor tstimiize tsti-
miize. Hemen her tilkede ¢iftgisinden biirokratina, akademis-
yeninden siyasetgisine kadar, satin alinmas: gereken ne varsa
para, kadin yahut makam karsihginda satin aliyor. Bazen de
koruma ve yiikselme vaadiyle kendisine galigan yerli igbirlikgi-
ler buluyor. Ve bu durum aruik hig de yadirganmyyor.

na www_guardian.co.uk/science/2007/ape/22/food.foodanddrink
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GDOctular gida iizerinden kiresel bir hakimiyet kurma-
nin kolayliginin farkindalar. Gida ve dolaysiyla tarimin kont-
rol edilmesi durumunda insanligin kontrollerine girecegini,
bu sayede kurduklan diizenin devam edecegini biliyorlar.

Zenginlik ve refaha erigmig toplumlarin zihni diri ise
yeni arayislar pesinde kogymas: mukadderdir. Bu da kiiresel
imparatorlugun devaminin 6niindeki engellerden biridir.
Fakirin siirekli ge¢im ve karnimi doyurma derdi ile sefalet
iginde olmasi, zenginin ise sefahat igerisinde sorumsuzlasti-
nilmasy, kiiresel aktorlerin dolayisiyla GDO’culann hedefle-
rindendir. Az kazantp, sagliksiz bir beden ile sorunlu bir ruh
hali, onlar agisindan endige duyulinasi gereken bir durum
degildir; aksine tiim insanhg bu sekle sokmayi arzularlar.
Hindistan, Endonezya, Arjantin ve Brezilya bu konunun en

iyi ornekleridir.

GDO hangi iilkelerde yasak?

1996 yilindan bu yana ekim alam toplam 74 kat artan
transgenik yani GDO'lu iiriinler, ‘en hizl adapte olunan iriin
teknolojisi unvani'm elinde tutar. GDO'lu tiriin ekimine ABD,
Arjantin, Brezilya, Kanada, Cin, Paraguay, Gliney Afrika, Uru-
guay Filipinler, Avustralya, Ispanya, Meksika, Kolombiya, Sile,
Portekiz, Honduras, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Romanya,
Polonya, Fransa, Almanya, Hindistan'* gibi {ilkeler resmen
izin vermiglerdir. Bu 25 iilkeden 10'nu gelismis, 15'i ise gelig-

MY wwwisaaa.org/resources/publicanions/briefs/37/executivesummary/defaulr.heml

(Nor: Almanya, Fransa ve Hindistan gibi baz dilkeler GDO'nun cesitli zararlaninin
cesithi agilardan kanlanmas) ierine timiiyle veyakismi yasaklamalara da gitmistir)
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mekte olan iilkelerdendir. 2008 yilinda GDO'lu iiriin ekimine
Misir Arap Cumbhuriyeti, Burkina Faso ve Bolivya gibi iilke-
ler de katilmistir. Bu dlkelere ilaveten 30 tlke ise bu liriinlerin
gida ve yem amagh kullanimina yonelik ithalatina izin veriyor.
Ekim ve kullanimina izin veren iilke sayisinin 2015'de 2 katina
gikmasi 6ngoriililyor. Ekim ve kullammina resmen izin veren
lilke sayis1 55 gibi goziikse de, higbir denetim ve diizenlemesi
olmayan lilkeleri de ekledigimiz de bu say: birkag istisna tiim
tilkeleri kapsar hile geliyor.

Halen 941 milyon doniim arazide transgenik soya, musir
ve pamuk ekimi yapilan ABD'de 2010'da bu iig triinde gok
biiyiik oranda genetik olarak degistirilmis tohum kullandacag;s
tahmin ediliyor. Genetik olarak degistirilmemis tohum sto-
gundaki azalma nedeniyle giftgilerin isteseler de istemeseler de
genetik olarak degistirilmis tohum kullanacag: belirtiliyor."
2008 itibari ile 25 iilkede GDO’lu triin ekimi yapan giftci
sayist 13,3 milyonu bulurken, sadece Cin Halk Cumhuriyeti,
Hindistan, Arjantin, Brezilya ve Giiney Afrika gibi niifusu yo-
gun bes temel lilkede yaklagik 2,6 milyon giftgi, bir sinirlama
olmaksizin GDOlu iirtinlesi kullaniyor. Yine 2009 sonu ISA-
AA verilerine gére 165 milyon hektar alanda GDO'lu ekim
yaptliyor.#” Bu, diinya tizerindeki 1,5 milyar hektarlik toplam
ekilebilir tarsm alanlarinin ytizde 11’ine kargilik geliyor. Ancak
bu oran tiimiyle yamlticidir. Ciinkii bu dogrulugu tartigmal
veriler meyve ve orman uriinlerini igermedigi gibi sadece kayit

altina alinmg verileri igeriyor. Farkli baglamlarda en az GDO

"% wwwgidahareketiorg/-593-haberi.aspx

"7 Kayx digi/gayri resmi ekim alanlan harig
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kadar tehlikeli hibrit tohum verilerini igermiyor, Tiirkiye gibi
d’rafta olan llkelerin verilerini de kapsamiyor.

Tiirkiye tohumlar: depoda mi, tarlada m1 depolamaly?

Mevduat bankasi, yatirim bankasi, katihm bankasi, kan
bankas, ilik bankas: gibi banka tiirlerinin ardindan diinya, ‘to-
hum/gen bankas:’ ve ‘sperm bankasi’ adli iki yeni banka tiiri
ile tamgtirildi. Her iki banka da, ahlakli ve duyarh gevrelerden
biiyiik tepkiler almaya devam ediyor. Kisir kimselerin ya da
evlenmeden gocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin, tanima-
diklar: erkeklerin spermlerini satin alarak hamile kalmalarin:
saglayan sperm bankasi; ahlaki, dini, hukuki ve toplumsal bir-
ok soruna neden oluyor. 26 Subat 2008'de Norveg'in Svalbard
Kasabasi'nda buzullarin 150 metre altinda korunakh bir sekil-
de kurulan ‘Svalbard Kiyamet Tohum Bankasi’ (SGSV)"# ise,
diinyanin en dikkat gekici ve en 6nemli bankasi konumunda.
‘Kiyamet Giinii Kasast"" olarak da adlandirilan bu banka Kii-
resel Hasat Cesitliligi Orgiitii (GCDT) tarafindan yonetiliyor.
Bu tohum deposu bankanin, genetik felaket sonrasinda bir ‘ku-
yamet’ senaryosu izerinden, tarimun siirekliligini ve biyogesit-
liligi korumak tizere kuruldugu agiklanir. ‘Nuh’un Gemisi"'®
olarak da nitelenen bu deponun kaptan késkiinde, Rockefeller
Vakfi, Bill & Melinda Gates Vakf1, Monsanto, DuPont, Dow

AgroSciences ile Isvigre kokenli Syngenta da bulunur.

e hetp:/fen.wikipedia.org/wiki/Svalbard_Global_Seed_Vault

"% By deponun kasasinda dinyanin birgok bélgesinden coplanmig 600 binden fazla
bicki gesidi bulunuyor.

12 Bakimz: “Onlanin dogup, sogalarak nesillerini de Nuh'a aic o dopdolu gemide
tagtmamiz. onlar igin hir ibrectic/delildir.” Yasin Suresi Ayet-i Kenme 41
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Resim 2: Svalbard Kiyamet Tohum Bankasi maketidir.

Tohum bankalari en kisa ifadeyle; asli yapisina miidaha-
le edilmemis dogal tohumlarin toplanarak, uygun kosullarda
depolandig: yapilardir. Bu bankalar tohumlar: korumanin
yam sira ‘gen aragtirmalar’min yapildigi merkezlerdir. As-
linda tohumlar ¢ok uzun zamandir koruma altina alinmakta
idiler. Mesela Irak’ta Milat'tan 6ncesine ait tohumlar vardu.
Iraklilar bu tohumlan ‘Bagdat’taki ‘E-bu Gurayb’ (Abu Ghra-
ib) Tohum Deposu’nda sakliyorlards. Isgal éncesi Irak Tarim
Bakanligi'ndaki baz: feraset sahipleri bu tohumlarin bir kis-
minm Suriye’ye nakletti.’* Diinya kamuoyu ‘Ebu Gurayb' is-
mini 2004de tecaviiz, iskence ve vahget gorintileriyle tani-
mugtir. Bu aslinda bilingli bir eylemdir. I1k olarak, bu depoda-
ki tohumlara el koyup, ‘Svalbard Kiyamet Tohum Deposu’na
tagirlar. Sonra da Iraklilarin bir tiirli ABD’ye teslime yanag-
madig) bu depo, bir sembol olarak hapishaneye dénigtiri-
lir. ABD igerisinde Irak Savagt’na taraf olan ve kargsi olan
iki grup vardir. Taraftar olanlar Pentagon’a, kars: olanlar ise
Dis Isleri Bakanhgrna hikimdirler. Savas taraftarlarni aym

120 Suriye'ye nakledilen bu rohumlar halen Halep'eki Tanm Arastirmalan Merkezinde
(ICARDA) koruma altinda.
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zamanda kiiresel sirketlerin kontroliindeki giiglerden olusur.
Pentagonculanin dedigi olur ve Irak Savagi baglatili. Diinya
Ebu Gurayb'daki goriintiilere, bu iki grubun kendi arasinda-
ki miicadelcleri sayesinde erigmistir. ABD Dig Isleri'ndeki bir
grup bu gériintiileri, Pentagon’a hikim Neo-Con'lar: sikintiya
sokmak i¢in vermese, kim bilir belki de yapilan iskencelerden
haberdar bile olamayacaktik.

Irakllar tohumlar vermis olsayd: kim bilir bugiinki savas
yasanmayabilirdi de. Biz sahip ¢ikamasak da onlar emanete
sahip giktlar. Bunun bedelini de 6dediler. Isgal sonrasinda
Irak’t yonetmekle gorevlendirilen Paul Bremer 111, Saddam
dénemine ait tim yasalan iptal ederek kendi yazdiklan yiz
adet kanunu ytirirlige soktu. Bu kanunlardan 81’ncisi ‘Patent,
Endistriyel Tasarim, Gizli Bilgi, Birlesik Devletler ve Bitki
Cesitliligi Kanunu’ isimli Irakhlarin kolelestirilmesi kanunu
idi. Dogal tohumlarin ekimini yasaklayip GDO’lu tirtinlerin
ekimini zorunlu kildilar. Bu kanun sayesinde ABD’li tohum
sirketlerinin ABD'de aldiklar1 patentler, Irak'ta da gegerli ki-
lindu. Irakh gittgilerin artik kendi tohumlarini ckmesi tiimiyle
yasaklanmig, Monsanto ve diger GDDO’lu tohumcularin to-
humlarin: ekmekten bagka ¢are kalmamiguir. Aksi sekilde dav-
ranan Irakli gittgiler sirketlerce agir cezalara garptirihyorlar
(Irakhlarin bu konudaki itirazlar1 i¢in ABD mahkemelerine
miiracaat etmeleri gerekiyor) ve karar ABD'de mahkeme tara-
findan bozulana kadar, Monsanto’ya bir guval tohum bedelinin
120 katina kadar ceza tcreti 6demeye mahkam ediliyorlar.’?

122 g William Engdahl, Oliim Tohumlan 5206
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Irakh giftgiler artik Saddam’in degil, gokuluslu GDO’lu to-
hum devlerinin tebaasi haline getirilmislerdir.’” Irak'in elde
ettigi bu ‘modern 6zgiirligi’ George W. Bush 2004de; “Bizim
Irak’ta bulunma sebebimiz, buraya demokrasi ‘tohum’unu ek-
mektir. Bu tohumlar serpilecek ve tiim bolgeye yayilacaktir”
seklinde tanimlar,

Stirekli olarak ‘diinyada gida tiretiminin ve gesitliliginin ki-
resel 1s1nma, kuraklik, bilingsiz tGretim vb nedenlerle tehlikede
oldugu tezini’ isleyen, bu dogrultuda da hibritleme ve genetik
degisikligi gibi miidahaleler yaparak yeni tohumlar gelistiren
ve bu sayede tohumu miilkiyetlerine gegiren kiiresel sirketler;
niikleer savag, dogal afetler gibi olas: bir kiresel felaket son-
rasinda dinyanin tohumsuz kalabilecegini; bu nedenle de ya-
samun tehlikeye disecegini belirterek ‘Nuh'un Gemisi’ olarak
da adlandirdiklan bu bankanin yani ‘Svalbard Kiyamet Tohum
Deposu’nun bir zorunluluk oldugunu iddia ediyorlar. Bu iddia
dogru olabilir mi? Dogal bir afetle yeryiiziiniin tiim tohumlan
neden kaybolsun ki? Diinyanin tiimiini yok edecek biyiklik-
te bir afet soz konusu ise zaten yagam tiimiyle sona ermis ol-
mayacak mi? Bu 6lgekte bir afet s6z konusu olacaksa bu tohum
bankasinin ayakta kalacagini kim garanti edebilir? Sorular: ¢o-
galtabiliriz. Lakin gergek niyetin bu olmadigini iddia sahipleri
ok iyi biliyorlar. O halde gergek nedenin niikleerle baglantis:
olabilir mi? Ya da agiklamadiklan bagka bir plan mi var?

Bu depo kurulmadan énce kidemli batili askerler
NATO'ya ‘6nleyici niikleer saldir’ yapabilecek diizeyde ol-

3 £ William Engdahl, Oliim Tohumlari, 5206

94



masin salik veren radikal bildiri hazirladilar,’* NATO Ge-
nel Sekreteri Juap de Hoop Scheffer’a sunulan 150 sayfalik
raporu hazirlayanlar arasinda ABD, Almanya, Hollanda,
Fransa ve Britanya genelkurmay bagkanlar: da vardi. Rapo-
ra gore ‘digman’a kars: ilk niikleer silahlar: kullanma sege-
negi agik kalmalyd:'® ve bu diisman arasinda Tirkiye gibi
NATO iyesi tilkeler de vardi. Korkung raporun ayrintilarina
gore; insanlar tarafindan genetik yapist degistirilmemis ne
kadar tohum tiirii varsa, niikkleer bombalardan etkilenmeye-
cek yliksek korunakl: bir depoda saklanmasi 6neriliyor. Pla-
na gore, yasamaya en uygun gezegenlerden Mars'ta yagama
imkini bulundugundan, korunmas: gereken bir grup insan
bu gezegene taginacaktir. Sonra da tohumlarin bir bolimi
saklanan depoda kalacak, bir bélimii ise gidilen gezegene
gotirilecektir. Ardindan diinyada yasayan insan tiiri kalma-
mas: igin niikleer bombalar atilarak istenmeyen irk ve in-
sanlar ortadan kaldirlacaktir. Bu vahsi ve trkiitiici planin
tutmayacagini biz Mislimanlar biliyoruz. Ciinki Kur'an-i
Kerim bize “Eger dilesek, onlar1 bogariz. Bu takdirde kendi-
lerinin feryadini duyacak, kurtaric: bulunmaz, kurtarilmazlar
da. Tarafimizdan bir rahmet ve bir zamana kadar yasatma
olmadikga hayatta kalamazlar™* diyor.

Bu noktada ‘bir iilkenin sinirlari aydinlarinin ufku ile st
mirhdir’ Osmanl atasézi, plan sahiplerinin ufkunu ve ilkesel

stnurlarim gostermesi bakimindan manidardor.

4 Guardian Gazetesi, 23 Ocak 2008 ‘Niikleer silahs ilk NATO geksin’
125 Guardian Gazetesi, 23 Ocak 2008 ‘Niikleer silahi ilk NATO geksin'
26 Yasin Surcsi, Ayet-i Kerime 43-44.
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Kiiresel sermaye, devletin, sirketlerin menfaatlerini goze-
tecek kadar gii¢li ancak kiiresel sermayeye kafa tutamayacak
kadar da zayif olmasins arzular. Bunun igin de baz: galigma-
lara g6z yumarmg gibi goziikerek kontrollii bir bigimde des-
tekler, Bu giigler, Tiirkiyc’nin tohum bankas: kurmas: fikrine
kargs simdilik sessizler. Nasil olsa bir yolla, bu bankadaki to-
humlara da erigme imkdanlart olacaktir. Turkiye'nin Tohum
Gen Bankasi'nin kurulma karary; Subat 2008'de Malezya'nin
bagkenti Kuala Lumpur'da yapilan D-8?% Tanim Bakanla-
n Konferansi’'nda alindi. Tarim ve Kéyisleri Bakam Mehdi
Eker, Tohum Gen Bankas: ile ilgili unlan soyledi: “Yurtigi
ve yurt disindan topladigimiz tohumlari burada hem genetik
olarak muhafaza etmis olacagiz insanlk adina, hem de bilim
insanlaninin yapacaklar gesitli ¢aliymalarda materyal olarak
kullanilabilecektir.”'?® D-8'e ait bu bankay: igletme hakk: “Ta-
nmsal Aragtirmalar Genel Midiirligi'ne (TAGEM) veri-
liyor. Tohum bankasimin kurulmas; igin gereken 350 milyon
dolar ile katihmer tilkelerin tohum bankasindaki pozisyonlar:-
nin ne olacagi konusunda 21-24 Temmuz 2009'da [zmir'de bir
toplanti gergeklestirilmisti. Toplantiya, tohumculan temsilen
Turkiye Tohumcular Birligi (TURKTOB) katild:. Toplant:
sonrasinda TURKTOB Baskan: “Projeye Birlesmis Milletler,
Diinya Gida Orgiitii ve Avrupa Birligi mali destek verecek”
diye agiklama yapti. Peki, kim bu TURKTOB? Bu ¢ati 6r-

127 .8 Refah-Yol hiskiimeti dnderligande kurulan Tiirkiye, iran, Pakistan, Banglades,
Malezya, Endonezya, Misir ve Nijerya'mn iiye oldugu bir &rgiiniir ve merkezi
Istanbul'dadsr.

= wvw. izinir-rarim.gov.tr/proje/habar/07-2009/19.hem
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giit, Bisab, Fidebirlik, Fiiab, Siisbir, Todab, Tstiab, Tyap gibi
derneklerden olusuyor. Bu 6rgiitlin iginde bagta Syngenta ve
Monsanto™ olmak tzere, kiiresel GDO'culanin tarmam: yer
aliyor. D-8'in bu iglerde bir maske oldugunu, TURKTED'den
Ali Ozbugday'in su agiklamasiyla daha iyi anliyoruz: “Tiirki-
ye D-8 iilkeleri arasinda kendine 6zgii bitki tiirleri en fazla
olan tlkedir. Bu nedenle tohum bankasinin burada kurulmasi,
islah¢1 kuruluglarin ileride bu genleri aragtirma-gelistirme ga-
lismalarinda kullanmas: ve diger tilke kaynaklarinin da korun-
masi ve geligtirilmesi son derece 6nemli.” 1%

D-8’in tohum bankas: projesi, GDO ve gida giivenligi ko-
nusunda son derece hassas sivil toplum orgiitlerinin de dik-
katinden kagmamis. Saglik ve Gida Giivenligi Hareketi de
Izmir toplantisi 6ncesinde D-8 iiyesi iilkelerine tagidigs endi-
seleri iceren birer mektup génderiyor. Gida Giivenligi Hare-
keti mektubunda 6zetle §6yle diyor:

“GDOQ’lu lriine taraftar olan gevrelerin ve iilkelerin to-
humlarini korumasinin ¢ok biiyiik 6nem arz etmedigi ortada.
GDO'ya g6z yummak bile dolayh y6nden izin vermektir. Tiir-
kiye ve benzeri tilkeler 6nce giimriiklerden GDO’lu iirtinlerin
serbestge gegisine izin verdiler. Ardindan da GDO’ya megrui-
yet saglamak icin yasa galiymalar: yapiyorlar. Asil olan tohum-
lari korurken bir kiyamet projesi olan GDO’nun engellenmesi
igin, agir mieyyideli kararlar almak ve bunu tavizsiz bir gekilde
uygulamakutir. Ya tiimiiyle GDO ve GDO'culara teslim olmak!

129 ywww.rsuab.org.tr/default.aspx2page=02&param=7

130 www.sendika.org/yazi.php?yazi_ne=25955
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Yahut da tohum ve toprag: koruyarak timiyle dogal iretime
yonelmek! [Her agidan a’raftaki uygulamalar toplumun moral
degerleri ile Gimitlerini zayiflatir ki bu durum gida savasin-
da kaybeden tarafta yer almak anlamina gelir. Tohumlarimiz:
en giivenli yerlerde depolayinca tim sorunlarimiz ¢6ziilecek
mi? Aruk bir sey yapmamiza gerek yok mu? Hay:r, hayir! To-
humlan saklamak higbir seyi ¢6zmez, gozemez. Bu durum
tipky, ilac: hastaya vermek yerine kilitli dolaplarda saklamak-
tan farksiz. Dolaptaki ilag hastaya ne kadar yarar saghyorsa,
tabii tohumlan depoda saklayip GDO’lu iiretim yapmak da
aymdir. Hasta 6liince, tedavi edici iksir elinizde olsa ne yarar
olabilir? D-8% ¢agrimiz o dur ki: Geliniz, GDO konusunda
bir yol haritas: ortaya koyunuz! Uyelerinizi Diinya Ticaret
Orgiitii, IMF ve Diinya Bankas’'nin kumpasindan kurtarici
politikalar gelistiriniz? GDO’nun ve GDQO'cularin gerrinden
korunmak icin geligtireceginiz politikalar: Islam Konferans:
Teskilat: ile birlikee ivedi olarak hayata gegiriniz! Biz 6zellik-
le ‘Helal Standardy’ calismas ile ilgili IKO’niin basina yaptig:
agiklamada yer alan ‘GDQ’lu irtnler helal degildir* geklin-
deki yaklagimindan hareketle bu konuda bir mutabakat sagla-
nabilecegi imidini tasiyoruz.”

Kuracaginiz tohum bankalarimn GDO'cularin destegine
mazhar oldugu bir ¢agda, goriilecegi lzere tohum banka-
st kurmak ¢6zim segeneklerinden degil. Tohum, bankalarda
saklanmak i¢in degil, toprakta yesertilmek iin vardur, lyi bir i

R
132

Konuyla ilgili kitabin yedinci boliimine bakiniz
www.gidaharcketi.ong/-3G7-haberi.aspx
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yaptiginizi zannederken bir de bakmigsimiz birileri sizi serrin
i¢ine cekmis olabilir. Unutulmamal ki ‘abd Tiirkgede isyankér
kiiresel bir imparatoru anlatirken, Arapgada kullugu anlatir.

GDO yonetmeligi tavsana kag, taziya tut mu?

Tiirkiye'de darbelerin sonu gelir mi? Ya da soruyu soyle
soralim; darbeyi sadece askerler mi yapar? Darbeler sadece
askerlerin iriini degilse bagka kimler darbe yapabilir ve bu
darbelerden hangisi daha tehlikeli?

26 Ekim 2009 sabahi Tiirkiye yeni bir darbe ile kargilagts.
Bu darbenin mimarlar ile askeri darbelerin mimarlar1 ara-
sinda fark yoktu. 12 Eyliil karan da bu yeni darbenin karan
da aym merkezden gelmisti. Fakat aralarinda énemli bir fark
vard. Eski tiir darbeler tilkeyi geri birakirken, yeni darbe keli-
menin tam anlamiyla herkes agisindan 6ldiriiciiydi. Genetigi
degistirilmis triinler yani ‘GDO Yonetmeligi’nden yani ‘Gida
ve Yem Amagh Genetik Yapisi: Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerinin Ithalat, Islenmesi, Thracat, Kontrol ve Deneti-
mine Dair Yonetmelik'ten'? s6z ediyoruz.

GDO-ularin disinda higbir kurulusla misavere edilmeyen
bu yénetmelik, Tirkiye'yi adeta soke ediyordu. Tavsana kag
taziya tut taktigi uygulayan siyasi irade, adeta sag gosterip sol
vuruyordu. Herkes Bakanlar Kurulu'nun giindeminde tuttugu
Ulusal Biyogiivenlik Yasa Tasaris’'mn'* TBMM’ye gelmesini

133 huep:/irega.basbakanlik.gov.ir/eskiler/2009/10/20091026-4.htm

'™ By tasan'Milli Givenlik Kurulu'nun ‘kermizi kicabi gibisaklaniyordu. Ancak GDO
Yonetmeligi'nin Danigtay tarafindan yiriitmesinin durdurulmasi izerine Bakanlar
Kurulu'nca TBMM'ye sevk edildi ve 19 Ocak 2009da TBMM komisyonlarinda
goriiyiilmeye baslands.
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beklerken, bir sabah Tiirkiye, GDO yénetmeligi ile uyand.
Artik kimilerinin ilk kez duydugu fakat Tirkiye halkinin bir-
ok iilke halkina gore on yillar sonra tartigmaya baglayacag;,
nur topu gibi bir tartigma konusu daha oluyordu. Peki, neydi
bu GDO? Aslinda konuyu tam olarak ne uzmanlar, ne siya-
setiler ne de halk biliyordu.

Bakan, herkesin aksine GDO'yu yasakladiklarini iddia
etti. Bunun tzerine GDO lobileri ile kendinden olan siyasi
iktidarlarin her yaptigini ‘dogru’ kabul eden baz: kesimlerin
sesleri yiikselmeye bagladi. Peki, neydi sorun? GDO yénet-
meligi insanlari neden kamplara bélmiigti> Bu gergekten
tilkenin gelecegine saplanan bir hanger miydi yoksa bir can
simidi mi? Bazi1 miitedeyyin gevreler nasil olmugtu da, GDO
Yonetmeligi'ne kargi duranlar ‘Israil agigs’ yapip gtkmugts? So-
run, Tanim Bakanr’min iddiasiydi. Bakan, yonetmeligin iddia
edildigi gibi GDQO’yu serbest birakmak bir yana aksine ya-
sakladigini iddia ediyordu. Tiirkge okumasini ve akletmesini
bilen herkes anliyordu ki; ABDdeki malum gevrelerin BM,
IMF, DB, DTQ iizerinden dayattigi bu yénetmelik, GDO’yu
yasaklarmiyor bilakis GDO'yu yasal bir zemine tasiyordu. Mu-
halif medya bu ige kars1 ¢ikiyordu. O halde onlar karsiysa biz
taraf olmaliy1z gibi bir kamplagma ile kars: karsiya kaliniyor-
du. Demek isteniyordu ki, ‘o taraftarsa biz kargiyiz, o kargiysa
biz taraftanz.’

Peki, Bakan dogru soyliyor olabilir mi? Kegke ‘evet’ demek
miimkiin olabilseydi. Ama ne yazik ki degil. Ciinkii bu yo-
netmelik 6ncesinde aymi Bakan, defalarca Tiirkiye'ye kesinlik-

le GDO'lu irin girmiyor derken, bu yonetmeligi savunmak
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icin gegmiy sozlerini goz ardi ediyordu. “Gegmiste GDO’lu
driinler beyan edilmedigi takdirde serbestge giriyordu, bunu
yasakladik” seklindeki beyani, tenakusu goézler 6niine seri-
yordu ashinda. Tarim Bakan: bagta olmak tizere, siyasi iradeyi
temsil eden herkes GDO'yu yasakladiklarini sdyledi. Ama ok
gegmeden Tarim Bakani, GDO’yu yasaklamadiklarini resmen
itiraf etmek zorunda kaldi.

GDO yonetmeligi tartigmalan sirasinda, milletvekille-
rinden Murat Ozkan, Hasan Macit, Ahmet Kiiiik, Taytun
Siiner, Abdullah Ozer ve Rasim Cakir'in Tarim Bakan tara-
findan cevaplanmak tizere TBMM Bagkanligi’'na sunduklan
soru onergesine, Tarim Bakani Mehdi Eker 17 Ocak 2010
tarihinde yazih cevap'® verdi. Eker, bugiine kadar dile getirdi-
ginin aksine, GDO’yu yasaklamadiklarini “Yasa, GDO iiretim
alanlarinda kisitlama getirmektedir” ciimlesiyle agikga itiraf
etti. “GDOQ’lardan diger canhlara gen kagist veya GDO’larin
istenmeden iretim alanlar1 digina taginmasi risklerine karg,
GDO iiretiminin, tilkemiz igin énemli biyolojik ¢esitlilik ve
genetik kaynaklarin bulundugu ve korundugu alanlardan belli
bir uzaklbkrta tutulmas: gerekmektedir” diyerek GDO’lu ekim
konusunda agik kap: birakan Bakan Eker goyle dedi: “Av-
rupa Birligi'nde, ilgili mevzuata gore izin almamiy GDO’lu
triinlerin gida ve/veya yem olarak ithalatina, kullanimina veya
tretimine izin verilmemektedir. AB'de hilihazirda GDO’lu
tiriinler ile ilgili olarak, tescil edilmig genlere izin verilmekte
ve GDO'lu iiriinlere etiketleme kural getirilmektedir.” Boyle-

135 www2.tbmm.gov.cs/d23/7/7-1158c.pdf
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ce Tarim Bakami GDQO'lan izin alan ve almayan geklinde ikiye
ayirdiklariny ve GDQ’lu triinlerin bazilarina izin verecekleri-
ni, bazilarina da izin vermeyeceklerini agiklamig oldu.

Tarim Bakanbgi'nca yayinlanan GDO Yénetmeligi'nin
5/3. maddesi ile GDO’nun bebek mamalarinda yasaklan-
dig1 dogruydu dogru olmasina, ama 5/6. madde ile ylizde
0,9’un altinda GDO igeren tirtinlerin GDO’suz sayilmas: da
tiimiyle bir aldatmacayla kars: karsiya kaldigimizin en agik
gostergesiydi. Bu yetmezmis gibi GDO'uz iriin dreten bir
tireticinin, driinin GDQO’suz oldugunu etiketine yazmas: 5/8
ile yasaklanmigt:. Kanuni bir dayanag: olmayan ve Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarina aykiri olarak ihdas edilen ‘gece
kondu GDO kurulu’na 11. madde ile taninan GDO iiriinle-
rin ithalatina izin yetkisi ise, yasaklama olarak yorumlanarak
adeta bir ‘dil katliami'na neden olunuyordu. Mezkir yénet-
meligin 11/a-b’si GDO tespit edilen iiriinlerin kamuoyuna
agiklanmasini dahi yasakhiyordu. Evet, bebek mamalarinda
yasaklanmigti yasaklanmasina lakin, Tirkiye'nin GDO’lu
tirin ihrag edebilmesini de 6ngodriiyordu yonetmelik. ‘Peki,
GDOQ'lu triintin tiretim ve ithalat: yasaklanmakta ise, Tiirki-
ye ihrag edecegi GDO'lu iriinii nereden bulacak? sorusu ise
cevap bekliyordu.

Etikete GDO’suz yazmaktan kim rahatsiz?
“GDO'lu iirtinii yemem”3¢ diyen Tarim Bakan, “GIDO’suz

bir Griniin etiketine GDO’suz oldugunun yazilmas: engel-

B0 www.milliyet.com.ir/EkonomifHaberDetay.aspx?a Type=HaberDetay&KategorilD

= 3&ArticlelD=1158660&Date=06.11.2009&b=GDOlu urun yemem
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lenirken, neden iriinlerimizde alkol ve tiirevleri domuz ve
katkilan igermemektedir yaziliyor?®” sorusuna, verecek cevap
bulamamsti. Demokratik(!) tilkelerde goriilmeyen ‘ben yap-
tim oldu, yerseniz’ tiirinden bir dayatma iceren yonetmeligin
tartistlma bigiminin bile ‘yandag’ ve ‘karsit’ diizeyine indirgen-
mesi, toplumun da kafasin1 bir hayli karigtirmigts. “GDO’suz
yazmak yasak da hormonsuzdur yazmak neden serbest?”
sorusu da cevapsiz kaliyordu. Cikar odaklar; ve endiistrinin
GDO'lu iiriinlerden vazgegmesi kolay olmadigina gore, tiike-
ticiye daha biiyiik gérev diigtiigii ortada. Bugiine kadar yasal
bir diizenlemesi olmamas: nedeniyle tim sorumluluk, tiriiniin
GBPO’lu oldugunu beyan etmeden lireten, ithal eden ve satan
sirketlerde iken, bugiin artik tiim sorumluluk GDO’nun tim
olumsuzluklarin: bildigi farz edilen tiiketiciye gegiyor.

Sayet GDO tiimiyle yasaklanmig olsayds; gok 6nemli bir
kismu alerjen, kanserojen olmasimin yam sira GBO’lu bitki-
lerden elde edilen katki maddelerinin iriinlere katilmas: da
yasaklanmig olacaktt. Halbuki market raflarindaki rengarenk
gida trinlerinin neredeyse yiizde 80-90'minda ‘soya lesitini’
var ve soya tumiiyle ABD’nin rekelindeki GBO’lu bir triin.
GDO'nun her seklinin ve her miktarinin yasaklanmas: de-
mek, aym zamanda katki maddesi treticisi Monsanto’'nun
GDO’'lu katki maddelerinin de yasaklanmas: anlamina gele-
ceginden kiiresel giigler asla buna izin vermeyecektir. Biger
yandan GDQ'ya kars: yiikselen ¢1ghigin da frenlenmesi sartt.
Bunun i¢in de bir kihf bulunmustu: ‘Yizde bilmem kagin al-
tinda ise GDO'lu sayilmaz.’ Ciinkii bir ¢ikolatanin igerisine
girecek GDO’lu soya lesitini zaten bu oranin altinda kahyor-
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du. Béylece GDO'lu iiriinii yasakladik numarasiyla herkese
GDO'lu iirtin tukettirilmis oluyor, yani sag gdsterip sol vu-
ruluyordu. Elbette soya lesitini GDO’lu katki maddelerinden
sadece bir 6rnek. Bu durum digerleri igin de gegerli.
“Turkiye'de transgenik triinlerin ticari olarak ckimlerine
izin verilmezken, yurtdisindan gida hammaddesi olarak ithal
cdilen musir ve soya triinlerinin transgenik (GDO’lu) olma
ihtimali oldukg¢a yiiksek gériinmektedir. Nitekim marketler-
den alinan musir unu ve musir gevregi gibi triinlerde yapilan
analizler, 20 6rnegin 10 tanesinin transgenik trinlerden elde
edildigini gostermigtir.”'¥ Bu sozlerin sahibi zannedersi-
niz ki GDO mubhalifi. Tam tersine bu ciimleler Tirkiye'de
en 6nde gelen GDO savunucusu Prof. Selim Cetiner'e ait.
Bu itiraf bile tam olarak nasil bir riskle karg1 karsiya oldu-
gumuzun en biyik kanindir. Ashnda genetigi degistirilmis
gidalarin yayginlagtinilabilmesi igin bu tiir yasa ve yonetme-
liklere asla ihtiyag yok. Bunun en biyik delili Trkiye. Yet-
kili agizlarin ifadesiyle tilkemizde GDQO’lu iiriin ekimi, satis1
ve ithalat s6zde yasak. En azindan serbest birakan bir di-
zenleme yok. Halbuki trintnizin GDO’lu olduguna dair
bir beyanimiz yoksa Tiirkiye gimriiklerinden higbir sorunla
karsilagmadan gegebiliyordunuz. Ulusal Biyogiivenlik Yasa
Tasansi'm ve GDO yénetmeligini hazirlayanlar, gerekgeyi
‘bu fiili durumun engellenmesi’ olarak takdim ediyor. Fakat
gergegin bu kihfla ortiilmesinin imkdnsizh@ da ortada. Ya-
saklamak isteyen kimselerin, s6zii dondiiriip dolagtirmadan

137 www.cine-tarim.com.te/dergifarsivbli/sckiorel0 1 htm
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‘GDO’lu iriinlerin oram ne olursa olsun Tirkiyc'de ekimi,
ithalat, ihracat: ve tiiketimi yasaktir’ seklinde agsk bir hitkiim
ortaya koymalar1 gerekmez mi? [Fakat bunu higbir kogul-
da goéremiyoruz ve biz tiketiciler hukuk zemininde kalarak
miicadele etmedigimiz zaman da goremeyecegiz. Tiketiciler
yani segmenler kendi yagam ve gelecekleri adina GDO’nun
serrinden korunabilmeleri igin bu haklarins kullansalar, higbir
siyasi, ekonomik ve militarist gii¢ bu talebin kargisinda uzun
sire dayanamayacakur.

‘[iketici olarak tehlikenin biyikligiini anlamamsz igin,
igimize korun diigmesini beklemememiz gerekiyor. Hi¢ ol-
mazsa tiikettigimiz urlnlerin ctiketlerindeki ‘igindekiler’ kis-
mini dikkatle okuyalim. Soya, soya lesitini, dekstroz, misir su-
rubu ifadelerini gérdiigiimiizde bir kez daha disiinelim. Yahut
stzma zeytinyag disindaki pamuk, kanola, soya gibi s6zde bit-
kisel yaglardan uzak kalarak kendimizi bir nebze koruyalim.

Siyaset ve kamu erkinin GDO’ya bakig1 sorunlu mu?

Din ve/veya bilimin de taraf olabilecegi bir mesele-
nin Tirkiye'de tartigilmas: oldukga giigtir. Bir konuda dinc
(Islam’a) ait bir goris dile getirildigi zaman, karsisina laik-
lik engeli gikartihr. Bu durum ¢ogu kez dindar ¢evrelerin geri
adim atmasina neden oldugundan, sorunlar hep otelenir. Bi-
limin taraf oldugu durumlarda ise etiket merakhsi bir toplum
haline getirilmemiz nedeniyle, tesadiifen “prof” veya “dr” titri
almug birinin cahilane sbzleri bile,hayatini o ise hasretmis kim-
selerin soyleyeceginden daha énemli hale geliverir. 1lahiyatci-

larin ise ytzeysel ve kulaktan duyma bilgilerle verdigi ¢cogu
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hiikiim, futbol taraftarligina benzeyen bir tarafgirlikle kabul
goriiyor yahut reddedilebiliyor. Bu tip meselelerin baginda da
tarim, tohum, gida, a1, hibrit, GDO, nano gibi insanlik igin
kritik esik olan baghklar geliyor.

Bir meselede isin ticaretini yapan veya gelecegini onun
tizerine inga eden birilerinin sézleri, gikar endeksine dayana-
bileceginden her zaman tartiilmalidir. Hibrit meselesinde ol-
dugu gibi... GDO’nun birinci agamas olan ve tohumun 6zel
miilkiyete gegirilmesini saglayan “hibrit tohum” uygulamalar,
adeta bir “nimet” gibi sunuluyor. Hatta birgok GDO karsit1-
nin bile hibriti savunduguna sik sik tanik oluyoruz. Bunu sa-
vunanlarn bir kisminin hibrit tohumlari ve bunlarin vazgegil-
mez kimyasallariny -ilag ve giibre- pazarlayan, bundan kazang
elde eden kimseler oldugunu da goriiyoruz. Sunulan birgok
bilgi Kur'ant Kerim’in “az bir menfaat karsihigs” tamminin te-
zahirl olarak ortaya gikabiliyor.

“Emeviler zamaninda, Emevi ailesinden birine ait bir am-
barda bir miktar bugday buldum. Bir tanesi hurma gekirdegi
biiytkligiindeydi ve bir kese iginde korunuyordu. Kesenin
tizerinde ise ‘Bu adalet zamaninda yetisiyordu’ yaziyordu.” Bu
rivayeti aktaran Ibn-i Kayyum eserinde, “Bana da sahradaki
yaghlardan bir grup, eskiden meyvelerin simdikilerden daha
biiyilik oldugunu ve su anda meyvelere musallat olan hastalik-
larin 6nceden bilinmedigini, ancak yakin bir zamanda ortaya
ciktigim s6ylediler”™® diyor. Aslinda adaletten ayrilma ile be-

reket ve verimlilik arasinda yakin bir bag oldugu ortaya ¢iki-

138 E| Cevabu'l Kaft, s57
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yor. Demek ki, insanoglunun yasadig1 bu dram iddia edildigi
gibi yeni degil. Ancak meselenin siyasi boyutu, bir iki yiizyilt
asmayacak kadar yeni.

Tirkiye'nin ve diinyanin en tartismali konularindan biri
olan GDO, Subat 2010'da Istanbul Ticaret Odasi'nin orga-
nize ettigi bir panelde de tartigildi. Panel, konusmacit olarak
davet edilenlerin GDQ'ya bakislar1 agisindan bakildiginda, bir
tartigma platformundan ziyade, “GDO propagandas:” gibiydi;
bu bile panelde tartisma gikmasina engel olamamigti. Taraf
tutmayan ve objektif organizasyonlarda, toplumsal bir muta-
bakat olmayan konularda yapilan tartigmalara, farkl distinen
ve meselelere farkl agilardan bakan kimseler davet edilir ve
izleyicilerin aydinlatilmas: hedeflenir.

Ancak, Istanbul Ticaret Odasi'nin ev sahipligini yaptig
GDO panelinde, yurt iginden ve yurt disindan katilan tim
konugmacilarin GDO savunucu olmas: manidardi. Panelin
agilis konusmasini yapan ITO Yénetim Kurulu Uyesi'nin
“Pandoranin kutusu agildig: zaman iyilik de gikabilir. Biyo-
teknolojinin aghga ve kaynak yetersizligine ¢oziim olabilece-
gini goz ardi etmemek gerekir” sézleri gosteriyor ki; Istanbul
Ticaret Odasi, GDO’yu alenen destekliyor. Bu panele davet
edilen Prof. Sirpa Karenlampi, Prof. Joachim Schiemann
gibi Batihlar, GDO yandag filmlerde oynayan veya GDO’lu
trinleri akredite eden EFSA gibi kuruluglarda gérev alan
kimselerdi.

Bu panele siyasi iradeyi temsilen katilan Bagbakanin Bag-

danmigmaninin konugmas: iki agidan son derece 6nemliydi.
Birincisi, Bagbakani temsilen katildig: bir etkinlikte GDO
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taraftani bir konusma yapmasiydu... Ikinci olarak, Kur'an-1
Kerim ayetlerinin sanki GDQO’yu destekler gibi sunulmas:
tam anlamayla bir “saptirma” idi. Belki de Kur’an ayetleri, ilk
kez GDQ lehinde bir sahadete ve yandaghga zorlamyordu.
GDO'ya dini agidan kargi ¢ikanlar, Kur'an-1 Kerim meal ve
tefsiri hazirlayanlar ve bu konuda bir paradigma inga edenler
meseleyi, tabii yapinin yani fitratin tahribi elarak ele alyor-
lar. Buna karsin, GDO yandaslarinin siyasi emellerine uygun
“Kur'an, GDO'ya taraftar” gibi bir “Israiliyat” ingasi saflik
otesi bir niyet tagir.

Bagbakan, bugtine kadar GDO konusunda, GDO yénet-
meligi tartiymalan sirasinda gosterdigi kisik sesli tepki disinda
pek konusmadi. Tepkilerimize kargy, iletisim kurmak igin go-
revlendirdigi bagdanigmanin aleni olarak GDO taraftan olma-
s1, bu iletisimin “tepkileri yatistirma amagh oldugu”nu ortaya
gikardi. Ulkemizde birgok gida iirGniinin GDO’lu oldugunu
sonunda itiraf eden Bagbakanin basdamsmaninin, GDO’yu,
biyolojik bozulmalari diizeltmek gibi “insanligin faydas: ve
problemlerin ¢éziimlenmesi’ne dayandirmasi, iktidarin konu-
ya bakisini agik¢a gostermisti. “Konuya insanhgin yaran agi-
sindan bakmak gibi bir mecburiyetimiz olmak zorunda" g6-
rigtiniin Gzerine bina ettikleri GDO yandaghg, “amaca uygun
genctigi degistirilmis hayvan” tammindaki gibi, “hangi amag,
kimin amac1” gibi sorular sormamiza sebep oluyor.

Biyime hormonu ve insan ensilininin domuz hipofiz-
lerinden ve pankreasindan elde edildigini; biyoteknoloji ile
bundan kurtulunabilecegini ileri siirer ve DNA'nin kesfi ile

GDO'yu birbirine kanigtinip olayr girift bir hale getirirseniz,
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GDO'ya karsi ¢ikmak, tibbi teknolojiye karg1 ¢ikmaya indir-
genmis olur. Bizleri GDQO'yu tartigmaktan ziyade, “bilime
kars1 gitkmak” gibi s1g bir noktaya gotiriir ki bu etik degildir.
GDO yandaglarinin sik sik miiracaat ettigi bu yontem, “zorla
ikna” yontemlerinin baginda yer alir.

Panelde konusan -Turkiye’nin en yedid GDO savunucu-
su olmasma kargin- Prof. Selim Cetiner'in, domates, patates,
kabak gibi sebzelerin ve tiitiin gibi -zararli amaglarla kullani-
lan- bitkilerin Amerika'nin kesfinden gok sonra Osmanli’ya
geldigini, Turk toplumunun bu tiir yiyeceklere ihtiyacinin
bulunmadigin, kendi yoresine ait olmayan gidalarla beslenen
insanlarin beden ve ruh yapilarinin degisebilecegini, Fransa'ya
patates 1789'dan 6nce girseydi, Fransiz Devrimi'nin olamaya-
cagin ironik bir dille anlatmas: 6nemliydi. $6yle ki, patatesin
bir fast-food yiyecegine doniistiiriilmesi bir devrimse -ki 6y-
ledir- kola ile bulugmas: ayr1 bir milattir. Son ¢agin beslenme
ahgkanhklan, fikir ve diigiince gelisimi agisindan “patates ve

kola modelli insan tipi” Gretmigtir.

Saglhk ve gevre otoriteleri GDO’ya neden duyarsiz?

GDO, Tirkiye'de diinyanin aksine Tarim Bakanhgi'min
mesclesi gibi ele ahmiyor. Hilbuki genetigi degistirilmis bir
bitkinin olumsuz etkisi, insanin ruh ve beden saghg: ile gevre-
de hayat siiren her tiirli canli ve cansiz1 etkilemektedir. Kald
ki, genetik degisiklik sadece bitkiler degil hayvan ve insanlar
ile diger tiim canli organizmalar i¢in de gegerlidir. Ne yazik ki
bu hayati meselede bugiine kadar Cevre ve Orman Bakanhg

ile Saglik Bakanligi'nin olumlu ya da olumsuz higbir ¢abasi-
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min olmadigimi gériiyoruz. Diinya ilag pazarinin hikimi olan
Pfizer, Novartis, Roche, Sandoz, Bayer, CibaGeigy, Zeneca,
AstraZeneca, Astra, Aventis, Schering, Hoechst'*? gibi firma-
larin da GDO’u firmalara ait olmasi not edilmesi gereken bir
gercek. Bu, Ankara Universitesi Biyoteknoloji Anabilim Dals
Bagkan1 Prof. Dr. Mustafa Akgelik’in ifadesiyle domuz gribi
agisiun ve Uretilen ilaglanin yiizde 80’inin GDO’lu olmas: an-
lamina gelir."¥® Kozmetik ve genel temizlik devlerinin sahiple-
ri de aym1 GDO’cu firmalar. Yani saghgimizin sadece GDO’lu
tarim Uriinlerinden dolay: risk altinda degil; GDO'lu ilaglar,
kozmetik ve genel temizlik kimyasallar1 ve bu kimyasallarin
atiklar: da gevre giivenligini tchdit ediyor. Buna ragmen ge-
netigi degistirilmis organizmalarin tartigildigy siiregte Cevre
Bakanligy ile domuz gribi agisinin atesli savunucusu Saghk
Bakani'nin sessiz kalmas, tizerinde gokga durulmass gereken
bir sorun degil mi?> Diinyada birgok gevre ve saglk bakam
GDOQ’ya karst miicadele yiiriitiirken, bizim ¢evre ve saghk ba-

kanlarimin sessizligi manidardr.

GDO Anayasa’ya uygun mu?

Bir darbe anayasas: olsa bile, halen mer’i olmas: nedcniyle
tiim diizenlemelerin anayasaya uygun olmas: gerekir. Iste 82
Anayasasi’'ndan devletin gérevleriyle ilgili birkag kisim:

S. madde: Insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya galigmak...

56. madde: Herkes saghkli ve dengeli bir ¢evrede yagama

139
140

www.msu.edu/-howardp
wwi.timeturk.com/_10497 I-haberi.hemi
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hakk:na sahip oldugu igin, gevreyi gelistirmek, gevre saghgin
korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek...

169. madde: Ormanlarin korunmasi konusunda tedbir al-
mak ve ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme
misaade etmemek...

Anayasa’'min 17'inci maddesinde ise kisinin rizas: olmadan
bilimsel ve nibbi deneylere tabi tutulamayacag: belirtiliyor.

Sonu¢ mu? GDO konusunda yasal bir diizenleme yapilsa
bile bu durum Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilebilir. S6z
konusu yasal diizenlemeler Anayasa Mahkemesi'nin 6niine
gelmesi durumunda Anayasa Mahkemesi’nin 6nceki karar-
lariny yok sayarak karar vermemesi beklenir. Clinkii Anayasa
Mahkemesi 5179 Sayili Gida Kanunu’nun bazi maddeleri ile
ilgili verdigi iptal gerekgesinde sdyle demisti: “Gilinimizde
gidalarin dogalligini yitirmis oldugu bir gergektir. Gida tre-
timinde yaklagtk 6.000 gesit kimyasal ve diger maddeler kul-
lanuldig1 bilinmektedir. Ayrnica genetik modifiye gidalardan
soz edilmektedir. Bunlar saghk agisindan insanlarda kanser,
hipertansiyon, osteoporoz, dolagim ve sindirim bozukluklan
hastalig1 anlamina gelmektedir. Ayrica zoonoz'*! ve diger bir-
¢ok hastalik, gidalar vasitasiyla sindirim yoluyla insanlara bu-
lasmaktadir. Ulkemizde yapilan bir bilimsel aragtirma, 6liim-
lerin ylizde 11'inin kanserden ileri geldigini ortaya koymugtur.
Bu ylizde 11'in 6nemli diliminin ise, gida kaynakli oldugu

diginilmektedir.”'*

"' {nsanlardan hayvanlara hayvanlardan insanlara geebilen hastaliklara zoonoz hasta-
hklar denir.

%2 heep:/frega.basbakanlik.gov.r/eskiler/2009/66/2009061 1-15.lum
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Hikaye: Kigiik Seytan

“Yoksul bir koylii sabah erkenden (ift sirmeye gitmis, sabah
corbasiny igmedigi igin yamna bir parca ekmek almistr. Tarlaya
varmca torbasini indirip bir calimin altina koydu. Ekmegi de
onun yanma birakp, kaftanini iizerine ortti. Bir miiddet ¢ift siir-
di. At yorulup, koyli de acikinca sabani topraga sapladr. Otlamas:
igin hayvant da (ozip, kendi haline biraktr. Ve yemegini yemek
ifin kaftanimin yanina gitti. Fakat kaftan: kaldirinca bir de ne
gorsiin, ekmek yerinde degil. Arayp taradr. Kaftan: silkeledi ama
ekme i bulamad:. Sagip kaldr. “Tubaf sey’ dedi kendi kendine. ‘Et-
rafta kimsecikler: gormedim ama biri gelip ekmegi almis olmals’
diye disiindii.

Bu isi yapan kiigiik bir seytandr. Ekmegi ali bir caltnin arka-
sma oturmus, kiyliniin kizip, kendi adint anarak, nasil kiifrede-
cegini beklemekteydi.

Koylii biraz disindiikten sonra: * Ne yapalim? Agliktan olecek
degilim ya. Alanin ihtiyact olmasa almazdi. Afiyetle yesin' dedi.

Sonra kuyunun buasina gidip su igti. Biraz dinlendi. Hayvani-
m sabana kosup, tekrar topragini sirmeye bagladh.

Kiigiik seytan koyliiyi ginaha sokamadig icin (ok sasirmuste.
Olup bitenleri biiyiik seytana anlatmaya gitti. Koyliniin ekmegini
nasi asirdigin1, adamn kifredecegi yerde afiyetle yesin’ dedigini
ona anlatti. Biyiik seytan buna ¢ok kizd.

- Koylii oyuna gelmediyse sug sende. Demek ki isi beceremedin.
Kaylilerin hepsi boyle olursa biz ne yapariz. Yoo... Bu isi béyle
birakamayiz. Haydi, hemen o koyliniin yamna git ve ekmegin
acisini crkar. FEger dig yil iginde o koyliiyii alt edemezsen, seni okun-

mug suya sokarim bilesin, dedi.
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Kiigiik seytan korkup carcabuk yeryizine indi. Sugunu nasil
bagislatacagin disinmeye baslad. Diisindi tasindr sonra soyle
bir care buldu:

Iyi insan kiligina biriundp, yoksul koyliniin yanina isgi olarak
girdi. Koyliiye, kurak gecen yazlarda bugday: batakhga ekmesini
soyledi. Koyli de isginin dedigini yapip, bugday: batakhga ekti. O
yaz, tim koylilerin ekini giineste kavruldugu halde, onunki giir,
boylu ve sik basaklr oldu. Koyl bir sonraki harmana kadar bu bug-
daylar: bol bol yedi. Yine de bugday arttr. Ertesi yaz, isgi koyliiye
bugday: daga ekmesini soyledi. Koylii de onun dedigini yapts. O yil
yaz, yagmurlu gegti. Tiim koyliniin ekini yatti, bugday vermedi.
Bizim kéyli ise iyi bugday kaldwrdr. Eline gecen bugday bir hayli
foktu. Kaylii bu kadar bugday: ne yapacagim disiinmeye baslad.

Is¢i koyliiye sarap yapmasiny soyledi Koyl de bugdaylardan
sarap yapip, hem kendisi icti bem de baskalarina icirdi. Iste o
zaman kiigiik seytan biiyiginin yanina gidip: ‘Ekme gin acisin
f1kardim’ dedi.

Bunun idizerine biyik seytan, durumu kolagan etmek igin
koyliniin oldugu yere gitti. Koyliniin evine varmca soyle bir
manzarayla karsilasti: Adam bazi zenginleri, sarap tkram etmek
igin evine gagirmist. Karisy, sarab: bardaklara koymus, ikram
etmek tizere misafirlere getiriyordu. lam o sirada kadin masaya
garpip, bardaklarin birindeki sarabr dokti. Koylii de buna kizip
karisina kiifretti ve:

- Kor seytan dedi. Bu doktigin bulasik suyu degil. Boyle deger-
1 bir seyi nasil dokersin beceriksiz kadin.

Kiigiik seytan bityuganii dirsegi ile diirtiip:

- Gérdiin mu? Artik kif retmekten cekinmiyor, dedi.
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Sonra koylii, kendi sarap dagitmaya baslads. O sirada yoksul
bir koyhi isinden doniyordu. Oraya ugradi. Herkesi selamlayip
bir kiseye oturdu. Onlarin sarap igtigini gortince, yorgunluktan
onun da cam sarap istedi. Uzun bir miiddet oturup, yutkundukca
yutkundu ama ev sahibi ona sarap ikram etmedi. Ev sahibi kendi
kendine:

- Insan, hepinize nasil sarap yetistirir diye mirildamyordu.

Bu da, biiyiik seytanin cok hosuna gitti. Kiigiik seytan ise: 'Dur
bak, daha neler olacak’ diye 6viiniiyordu.

Ev sahibi ve zengin koyliler bir miktar igtikten sonra bir-
biriyle mubabbet etmeye, birbirini Gvmeye ve birbirine yaldizl:
sozler sgylemeye basladilar. Biyiik seytan onlart uzun bir middet
dinledi. Bu durumdan gok hoslanmists: ‘Boyle, birbirlerini aldat-
maya devam ederlerse topu birden elimize diisecek’ ded;.

Kiigiik seytan: ‘Daha dur hele. Bak sonunda neler olacak. Bi-
rer bardak daha igsinler de gor. Simdi tilki gibi birbirine kuyruk
salliyor, birbirlerini aldatmak istiyorlar. Fakat biraz sonra azgin
kurtlara déoniisecekler' dedi.

Koyluler birer bardak daba igtiler. Konusmalar: daha bir ka-
balasts, sesleri daha yiiksek bir perdeden cikmaya basladr. Giizel
sozleri birakip, birbirlerine kizip, kifretmeye basladilar. Sonun-
da kavga (1kt1. Birbirlerinin agzint burnunu kanlar iginde b1-
raktilar. Derken ev sahibi de kavgaya karist. Onu da bir temiz
patakladilar.

Biiyiik seytanin, bu da gok hosuna gittiz'lyi, iyi' ded.

Kiictik seytan ise: 'Dur bak, daha neler olacak’ diye seslendi ona.
Hele dgincii bardag: igsinler gor onlarin halini. Simdi bir kurt

gibi vahgi oldular, biraz sonra domuza benzevecekler.’
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Adamlar dgincii bardag: da devirdiler. Biisbitiin zivanadan
ciktilar. Ne soylediklerini bilmeden, birbirlerini dinlemeden bagi-
r1p cagirmaya ve homurdanmaya basladilar. Sonra birer, ikiser,
uger sokaga (1kip, yerlerde yuvarlanmaya basladilar. Ev sahibi de
gert kalanlart ugurlamaya c1kinca, kafast dsti, bir su birikintisi-
ne disti. Ustii bast famur oldu. Distiigii yerde y1gilsp kalds. Bir
domuz gibi sesler qikartryordu. Bu hal biyiik seytanin daha ok
hosuna gitmigti:

- Eee... Iyi iy yapmussin aferin sana, dedi. Ekmegin acisint iyi
gtkardin. Yalmz bir anlat bakalim, nasil yaptin bu sarabr? Her-
halde ilk once igine tilki kani kattin. Bu yizden kiyliler onu igince
tilki gibi kurnaziastr. Sonra kurt kant koydun. Bunun igin de kurt
gibi vahsi oldular. Daha sonra da domuz kani kattin herbalde. Bu
sebeple de domuza benzediler.

- Hayzr, diye cevap verdi kiiguk seytan. Hig de éyle yapmadim.
Benim yaptigim tek sey, onun fazla bugday yetistirmesini sagla-
makts. Bu hayvanlarin kanlar: zaten insanlarda vardw. Fakat
yalmizca ihtiyaca yetecek kadar ekmek olunca meydana ikmuyor.
Bu kyli eskiden en ufak ekmek pargasini bile atmazds. Fakat eg-
leneyim diye dusiinmeye baslads. Ben de ona sarap icerek eglen-
mesini soyledim. Koyli Allah'in nimetinden, eglenmek igin sarap
yapmaya baslayinca damarlarindaki tilki, kurt ve domuz kan:
kendini gostermeye baslads. Bundan sonra bir bardak sarap ictigi
anda hep boyle hayvanlasacak.

Biiyiik seytan, kiiciik seytana iltifatlar edip, onu 6vdi. Ekmek

sugunu bagislads. Ve onu kendisinin yaveri yapts.”*?

43 By, hikaye Tolstoy'un ‘Igimizdeki Seytan' adh escrinden alinmsar.
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Netice

Yahudi asill: Siyonist lider Winston Churchill’in “Insanlar
ve hayvanlar iizerinde bilingli olarak kullamlabilecek salgin
hastaliklari, mahsulleri yok edecek bakterileri, at ve sigirlar
o6ldiirecek sarbonu sistemli bir sekilde tiretebilen hiikiimetlere
ihtiyag var™* seklindeki biyolojik harp olanaklarini destekle-
yen yorumlari, aslinda s6ze gerek birakmiyor. Herald Sunday
Gazetesi'nin haberine gére, Churchill'in Almanya’ya sava-
sin ikinci agsamasinda atilacak 6liimciil sarbon iznini onay-
lamig oldugu ‘cok gizli belgeler'ce dogrulanmistir. O giinden
bu giine gelen kalitim yahut da ‘yok edim’ miithendisliginin
ozetlemeye ¢ahstigimiz boyutu, tipki hedeflenen amag gibibir
korku inga etmek degil, farkindalik olugturma gabasidir. Kimi
GDO taraftarlarimin ifade ettigi gibi, mesele sadece bilimsel
bir boyutigermez. Bilim, burada kullanilan tehlikeli bir aragur.
GDO'ya kars1 durmak, bilime karst durmak gibi sunuluyor ki
bu, meselenin siyasi arka planin1 bilmeyen kimseleri etkileme-
ye matuf bir hinlik i¢eriyor. Farz edelim ki, bu tehlike ile ilgili
cevresel tim tehditler ortadan kalkt, dini otoritelerin timi
uygun buldu, saghk agisindan higbir tehlike olmadig ispat
edildi. Bu durumda bile meselenin tek bagina siyasal maksadi,
hibrit ve GDO’nun siyasal bagimhlik etkisi vicdanlarda yer
bulmasini1 engeller.

Bu giiglerin kiiresel siyasi hedeflerini ‘komplo’ olarak ni-
telendirerek meseleyi kulak ardi ctmek 6zellikle de islami

cevreler ile solcu gevrelerin biitiin iddialarindan vazgegmele-

"4 Herald Sunday, 14 Ekim 2001
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ri anlamina gelir. Bu da, akil tikkenmesi sonucunu dogurur.
Diinyanin tiimiiyle boyle bir akil tikenmesine ugrayacagini
diigiinmek en basitinden kendime ve daha genis anlamda ise
bu konuda sagduyulu milyonlara haksizlik olacakur. Elbette
gercek, er geg herkes tarafindan gériilecektir. Ancak, o giin
geri dontilmez bir giin olacak kadar ge¢ olmamalidir. Bu ko-
nuda herkesin yapabilecekleri bir ey mutlaka var. Onlan kita-
bin sonunda bulacaksimz.
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UcUinct Baltim: Ekonomik

BiR AVUC DOLAR!

“Onlar samyorlar ki, biz sussak mesele kalmayacak, halbuki;
Biz sussak tarih susmayacak

Onlar saniyorlar ki,

Bizden kurtulsalar mesele kalmayacak

Halbuki;

Bizden kurtulsalar, vicdan azabindan kurtulamayacaklar...
Vicdan azabindan kurtulsalar,

tarihin azabindan kurtulamayacaklar.

Tarihin azabindan kurtulsalar...

Allah'in gazabindan kurtulamayacaklar!”

Sezai Karakog

“Maddeten zenginlesme, manen goraklagma!
Kapitalizmin ruhi sefaleti siirmeyecek,
stirmemeli de ¢linkii bunaldik.”

Taha Akyol
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Yoksullugun kiiresellestirilmesi

Korku, insani bir duygudur. Kiiresel kapitalizmi en ok te-
dirgin eden gey ise ‘kaybetme korkusu'dur. Bugiin diinyanin
en biiyiik iki grubunun yo6nettigi servetin miktar1 45 trilyon
dolari agtyor. CIA 2006 verilerine'”® gére, diinyanin yaklagik
yillik toplam gayri safi hasilasi 60,7 trilyon dolar iken tek ba-
sina ABD'nin 12,3, AB'nin 12,1, Cin’in 8,8, Turkiye'nin 1
trilyon dolar. 45 trilyon dolara hitkmeden sirketlerin biriktir-
digi servet ve hiikiimranliklarin: kaybetme korkusu basit bir
korku degildir. Yemek, igmek, barinmak gibi insan tabiatinin
ayrilmaz bir ihtiyac olarak dogustan getirdigimiz ‘korku’, in-
sanligy, tarihinin en vahsi ve karanlik agamasina tagiyan kapi-
talizmin en verimli metai, ana malidir.'*

Kapitalizm bize sadece mal ve hizmet sunmuyor. Sundugu
mal ve hizmetlerin yaninda ‘korku pazarlamasi’ da yapiyor. Bu
korku ticareti sayesinde ‘glivenlik’ adi adlinda yepyeni endiist-
riler meydana getiriliyor. Kisaca korku ekip, korku bigiyorlar
ve korkuyu pazarhyorlar. Ashnda onlar korkular: bile bir ka-
zanca dongtiiriiyorlar. Bu kiiresel giigler, kendileri digindaki
insanlarin zenginlesmesinden de biiytik korku duymaktalar.
Zenginlik ve cazibe merkezinin yer degistirmesi, diinya den-
gelerini degistirecek, bu da kiiresel giiglerini kaybetmelerine
neden olabilecektir. Bunun igin, yoksulluk da bir ticari metaya
déniistiiriliyor. Fakir bir kimsenin derdi ne siyaset, ne de
bagka sorunlardir. Fakirin derdi geg¢imidir. Fakirlik kiresel-
lestirilmeli ki, insanlar mevcut yonetimleri ve aligkanliklarim

WS houp:tiiawikipedia.org/wikil Glkelerin_GS YiH ya_(SAGP)_gére_siatanist
U6 Mchmer Akif Ak, ‘Bir Kapicalizm Metar Olarak ‘Korku”
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degistirmek gibi gaba igerisine girmesinler. Her seye ragmen
zenginlesenler ise, en temel insani ihtiyaglarimi giderirken bile
hastalikli bir hile getirilsin.

Bunun i¢in sayisiz 6rnek sunmak miimkiin ancak en giin-
cel 6rnek olmasi nedeniyle Haiti'yi ele almak yeterli olacaktir.
ABD'nin dikte ettigi tanim politikalan ytiziinden, milyonlarca
Haitilinin tarim arazilerini terk edip schirlere go¢ etmek zo-
runda kalmig olmasindan dolays Haiti’nin son derece kaotik
bir gehirlegme siirecinden ge¢mis oldugu gergegi var ortada.
Mescla yiyecek krizine karsi. Gegen yil yiyecek krizi sirasinda
Port-au-Princede isyanlar ¢ikti. Neden? Cinki Haiti simdi-
lerde yiyecek ithaline tamamen bagimli hale gelmis durumda.
Peki, bu bagimlilik neden? Tarim sektorlerinin biyik kismi
yok edilmis durumda da ondan. O zaman, temel besin madde-
lerinde ani bir fiyat yiksclmesinin feci sonuglar: olabiliyor."

Bir bagka 6rnek ise Sornalidir. Somali, gida tretimi agisin-
dan 1970'lerde kendi kendine yetebilen bir tlkeydi. ABD’nin,
Somali rarim ve hayvancihigina yaptig1 midahale neticesinde
tilke aglik ve savagin pengesine digiriliir. 1970’li yillarda ya-
pilan ‘yeniden yerlesim’ projesi ve IMI”’nin 1980 midahalesi,
Somali'nin tarimini tiimiyle yok eder. Kendi kendine yet-
mekle kalmayip, hayvan tretiminin yiizde 80'nini ihrag eden
bu iilke, Diinya Bankasi'nin gogebe ¢obanlara verdigi destegi
kesmesi ve yardimlann paral hale getirilmesini dayatmas: ile
yikima ugrar. Ulke niifusunun yiizde 50’sini olugturan ¢oban-

lar, suyun ticarilegtirilmesi, otlaklarin koruma alani yapilmas

47 Kanadal iinli muhalif yazar Naomi Klein, Agik Radyo, 28 Qcak 2010
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gibi kiiresel dayatmalar ncdeniyle hayvancihk yapamaz hile
gelir. Kendi drettigi tahil kendine yeten Somali, tahil ihracati
yapan bir ilkedir. Ancak iilkede geleneksel olarak ekimi yapi-
lan ‘musir’ ve ‘sipiirge ged aras:’ yerine ‘bugday’ ve ‘piring’ eki-
mi dayatilmasi, gogebe ve kdy yagamu yerine kent yagaminin
tesvik edilmesi tizerine, Gilke artik kend; kendine yetersiz hile
gelir. Bununla da kalmaz, 6nemli bir ithalatg: olur. Kaos, kar-
gasa ve nihayet 1993'de ABD’nin askeri miidahalesi gelir. Bu
miidahalede Korgeneral Cevik Bir komutasindaki Tiirk askeri
de Somalidedir. ‘Gizli program’ hedefine ulagmis ve bir ilke
daha agliga mahkim edilmigtir.

Haiti ve Somali 6rneklerinden hareketle baktigimiz zaman
bu korku imparatorlugu tacirlerinin hemen herkesi ikna edici
sozde gerekgeler tirettiklerini goriiriz. Yoksullugun azaltilmasi,
gida giivenliginin her lilkede saglanmasi ve tarimsal aragtirma,
herkes i¢in yeterince ikna edicidir. ‘Uluslararasi Tarim Arag-
tirmalan Damigma Grubu'nun'* (CGIAR) kurdugu ‘Svalbard
Kiresel Tohum Deposu'nun kurulug amaci igte tam da budur.
Bu kurulugun pek ¢ok tlkede yoksullugun kiiresellestirilmesi,
diinya nifusunun azaltilmas, laboratuvar virislerinin yaygin-

8 Consultative Group on International Agriculural Research (Uluslararast Tarnm
Arasurmalan Danisma Grubu) CGIAR, Rockefeller Vakfi'nin Bellzgio, ralyadaki
konferans merkezinde diizenlenen bir dizi konferans sonucunda olusturulur. En
fazla etkiyi saglayabilmesi isin CGIAR, BM Gida ve Tanm Orgiiti'ni (FAQO),
BM flerleme Progranu’su ve Diinya Bankas'm da projenin igine dhil eder.
Boylelikle Rockefcller Vakf kiiresel tanm politikalanmi jekillendirebilecek bir
giice crismis olur. Rockefeller Vakfi ve Ford Vakfi'nin biiyiik aragtirma burslanyla
maddi olarak desicklenen CGIAR, 3. diinya iilkelerinin bilim adamlannin ve
tarim ekonomistlerinin modern tanm olarak adlandinlan -bagimhihk yaranc
ve kolelestirici tarim- alanda uzmanlagmalarm: ve iilkelerinde kendileri adina
misyonerlik  yapmalanni  hedefler.  Bakimiz:  hup:/fen.wikipedia.org/wiki/
Consultative_Group_on_International_Agricultural_Rescarch
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lagtinlmasi, genlerin s6z konusu sirketlerin miilkiyetine gegiril-
mesi gibi amaglara hizmet i¢in kurulmus, ¢ok sayida etkileyici
ve ikna edici isimli merkezlerinin oldugunu gériiriiz.

Kiiresel sistem giiclind, tek bagina muhataplarinin giig-
sizligiinden degil, bélinmiisligi ve dagimkhgindan alyor.
Farkli gruplar, yoksullugu ortadan kaldirmak igin diinya 6l-
ceginde bir koordinasyon saglayabilirlerse, ashinda kiiresel sis-
temin aktorlerini kendi korku dehlizlerinde bogmamalar: igin
higbir neden yok. Domuz gribi, bu konunun en 6nemli 6rnegi
olabilir. Her tiir giiglii propagandaya ragmen, diinya 6lgeginde
farkh ve giiglii seslerin ortaya gikmas: ve iddialarini kararhlikla
surdirmesi, son derece etkileyici bir sonug ortaya ¢ikarmig-
ur. Aym tepkiler, kapitalist sisteminin igleyisine yonelik yani
egemen gliglerin mali ve siyasi ¢ikarlarim korumakla gérevli
IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret C)rgiitii, Diinya Gida
ve Tarim Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii gibi kuruluslara
kars1 da ortaya konulabilse, gii¢ dengelerinin sarsilacag hatta
degisebilecegi gorilecektir.

Bu giigler, herkesi kiiresel bir aghkla korkutuyorlar. Yayin-
ladiklan s6zde aghk rakamlar: da oldukga etkileyici ve yirek
yakicidir. Peki, ‘1 milyar 20 milyon insanin aghk sinin altinda
oldugunu bu 6rgiitler neden iddia ediyor olabilirler? Bun-
dan nc gibi ¢ikarlan olabilir? Ya da gergekte bu kadar ag var
da biz mi gergegi saptinyoruz? Bir batihinin aghktan anladig
ile Nijerli bir fakirin agliktan anladigi aym sey olabilir mi? Bir
batilinin sofrasinin artig1 ile kim bilir kag Nijerli aile doyabilir?

" www.fao.org/news/story/enfitem/20568/icode/
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Bunlardan sadece birinin, vergilerini kagirmak igin kullandig:
vakiflarinda biriken ve on milyar dolarlarla itade edilen varlik-
larinin ¢ok az bir kismu ile cok acidiklan bu insanlarin aghk ve
igsizlik sorununu ¢6zebilir. O halde, neden bu konuda higbir
adim atmazlar da ikide bir bu rakamlari yayinlayip, insanlarin
canim sikarlar? Afrika'min bir kdylindeki ya da Banglades’in
bir kabasindaki, adini sanin1 bilmedigimiz su ya da bu dine
mensup bir insanin aghktan inlemesi ya da 6lmesi bu giigler
agisindan ne tir bir sorun tegkil eder? Yoksa zaten arzu ettik-
leri sey bu mudur? Ya da bu nasil bir gikara konu olabilir?

Ahlakin ve erdemin giiciniin azalp, araglarin giicliniin
artug bir diinyada bu aglik, batililar agisindan acaba bir arag
olabilir mi? Ahlaki ve hukuki anlamda denetleyemedigimiz
bu érgiitler ya da kisilerin verdigi verilerin, insanlk igin teh-
likeli sonuglar1 doguracak bir amacin {irtini olabileceginden
kusku duyuluyorsa sorularimizin yetersiz kaldigim s6yleyebi-
liriz. NATO’nun kurucularindan, ‘1947 Truman Doktrini’'nin
olugturucularindan ve ABD’nin 1949-1953 dénemi Disisleri
Bakani Dean Gooderham Acheson, Amerika'nin aghk soru-
nu hakkindaki uygulamasin1 1950 yilinda yaptig: agiklamayla
soyle 6zetlemisti: “Eger Cin'de katlik ve aghk bag gosterirse,
Amerika oraya biraz yiyecek gondermelidir. A¢hg: dindirecek
ve giderecek kadar olmayan, fakat psikolojik savasta puan ka-
zandirmaya yetecek sekilde...”"*

Aglik sorununu dert edindigini iddia eden bu gevrelerin iki-
yizliligini su ¢arpici 6rnekle agalim: Y1l 2002dir. Zambiya'da

150 Stephen Shalom, Z. Magazine, Ekim 1990- Roger Garaudy. Amerikan Efsanesi, s44.
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aglik sorunu bas gésterir. Imdada diinyanin efendisi(!) ABD
yetisir ve Zambiya'ya, 23.500 ton muisirve 51 milyon dolar nak-
di yardim gonderme karar alir. Bu yardim paketindeki nakit
kismin, ABID’li sirketlerden GDO'lu gida alma koguluna bag-
lanmas: ve gonderilen 23.500 ton musirin kisirlagtinct GDO'lu
triin olmasi nedeniyle yardim Zambiya'min onurlu yetkilile-
rince reddedilir. Zambiyadaki aghktan ¢ok rahatsizlik duyan(!)
ABD yo6netimi, Zambiya devlet yoneticilerine “Siz bilirsiniz”
demez. Peki, ne der? “Dilencilerin segme hakki olamaz!”

Aglik kozu!

Elbette diinyada aghk sinint altinda yasayan insanlar yok
degil. Sayisi gok olmasa bile Tirkiye'de bile var olabilir. Lakin
aghktan ne anladigimz burada biiyiik 6nem kazanmyor. Kald:
ki, diinyanin en 6nemli sorunu belki de aghk degil barinma-
dir. Gelirlerinin ¢ok bilyiik kismini barinmaya ayirmak zorun-
da kalan insanlarin, en gok kistig seylerden biri de yiyecekleri
olamaz m1? Asil nedeni anlayabilmek igin sorunlara bir agidan
degil ok farkli agilardan bakmay: 6grenmek gerekiyor. Diinya-
daki aglarin saywsi gok gosterilmeli ki; diinyanin ve 6zellikle de
takir iilkelerin tarim alanlan timiyle GDO’lu hale getirilsin.

GDO'’lu tirtinleri tiketen bu insanlar hizla kisirlagtirilsin ya
da GDO ve hibrit triinlerin neden oldugu alerji, kanser, fizyo-
lojik bozukluklar, bagimlilik, gen ve DNA yapisi bozukluklan,
immiin sistemi sorunlan bag goéstersin! Mikro-organizmalarin
mutasyonuyla yeni hastaliklarin orraya gikmasiyla bu diinyay:
acele terk etsinler! Aghgin bile bir kazang kapis: haline geti-
rildigi, buna kargin giiniimiizde her yere sirayet etmis olan akil
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kirlenmesi nedeniyle, birgok kimse fincanci katirlarin: trkiit-
mek istemiyor olabilir, Cogu kimse gergegi konusmak yerine,
gergegin etrafindan dolagmayi gikarlari i¢in daha uygun bula-
biliyor. Bu durumda da neyin gergek, neyin gergek olmadig:
elbette ¢ok karigik bir hal aliyor.

Ulkemizde 1990'h yillarda kiiresel aghga ¢6zlim lretmek
amaciyla kurulan yardim orgitlerinin sayisi bir hayli artu.
Onemli bir kismy, diinya ¢apinda 6rnck olusturacak bagaril
projeler yiiriitiyor. Bu yardim kuruluglarinin dayandig: veriler
BM veya ona bagh orgiitlere ait verilerdir. Yani onlar da 6,8
milyar olan diinya niifusunun, bir milyarinin yani yiizde on
besinin a¢ olduguna inaniyorlar.'s!

ABDe sayilari 30 milyonu agan aglarin toplam ABD nii-
fusuna oran yiizde 10 ve bu tilke aghgin en gok artti tilke-
lerin baginda geliyor. Durum béyle olmasina ragmen kiiresel
aghkla giiya ilgilenen sirketler, Obama'nin sundugu ‘sosyal
glvenceden mahrum fakirlerin ticretsiz saghk hizmeti almas’
onerisine bile itiraz ettiler. Aym kimseler Etiyopyali, Nijer-
li bir fakirin aghgim dert ediniyorlar 6yle mi? Sunumlarinda
6yle haritalar yayinhyorlar ki sanki aghk sadece Islam iilkele-
rinde yasamyor? A¢hgin ana nedenleri arasinda, elbette gelir
paylagim sorununun oldugu en yalin gergek. Fakat bu ger¢egin
ardindaki en biiyiik gergekse; despotizm ve fakirligin mevcut
dizenlerin devami i¢in en 6nemli iki ara¢ olmas.

Sunacagimiz iki 6rnek konunun anlagilmasina yardimc
olacaktir. Hekimoglu Ismail'in aktardigi Alvarh Haci Meh-

151 “Ey iman edenler! Sayet bir fisk (yalanci/giinahkar) size bir haber getirirse,
dogrulugunu aragurin.” (Kur'an-1 Kerim Hucurat Surest. 6. Ayer-| Kerime)
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met Efendi’ye ait tarihi bir anekdot, sanirim konuyu daha iyi
anlamamiza yardim edecek: “Samanlikta saman dolu. Iki okiiz
kapidan iceriye bagini uzatmg, saman yiyorlar. Ugiincii okiiz
de disanida bekliyor. O saman yiyen okiizler, biz epeyce kar-
nimiz1 doyurduk, biraz geri gekilelim de su digaridaki okiiz de
azicik yesin, demezler. Clinku onlar hayvan..."'s?

Bir anekdot da Mustafa Islamoglu'ndan: “Sakik-i Belhi
berdusluk yapan biridir. Yaganan kathk nedeniyle herkes gibi
o da tizgiindir. [akat bir kéle giilip oynamaktadir. Bu durum
dikkatini geker ve ona sorar. ‘[Herkes tizgiinken seni negelendi-
ren sey nedir?’ Kole cevap verir; ‘Ben falan adamin koélesiyim.
Benim 6yle zengin bir efendim var ki kithk gelmeden depo-
lara gok yiyecek yrgd:. Ben herkes gibi niye tiziileyim ki?' Bu
durumdan ¢ok etkilenen Sakik-i Belhi; ‘Bir kole efendisinin
biriktirdigi maligin bu kadar ok sevinirken, her seyin maliki
olan ve yarattig1 her canlinin rizkina kefil olan Rabbimin beni
nziksiz birakacagini nasil diigtinebildim.’ Belhi o andan itiba-
ren nizik endisesi tagimaktan vazgecer.”"s?

Yardimlarimizi emanet ettigimiz yardim kuruluglari, ema-
netleri hak sahiplerine revdi ederken acaba kiiresel diizenin
devamindan yana olan giiglerin planlarina bilmeden alet olu-
yor olabilirler mi? Yardim olarak verdiginiz gidalarin GDO’lu
olup olmadigina yani aglari doyurmak isterken onlar1 kisir-
lagtirip, yeni yeni hastaliklara kap: aralayip aralamadiklarina
dikkat ediyorlar m1®> Ya da hayir sahiplerinin emanctleri ile
kiiresel trostlerin gidalarimi satin alarak, ¢ift yonld somiiriil-

52 Hekimoglu [smail, "Ensar” gibi olabilmek, 5 Ocak 2009, Zaman
3 Mustafa fslamoglu, 31 Ocak 2010
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memize katk: sunuyor olabilirler mi? Herhangi bir ihtiyag
maddesi satin alimrken gidalarin katki maddelerinin durumu
ve yardim verilen muhtag kisilerin inandiklar: dinlerin fikih-
larina uygun olup olmadigina dikkat ediliyor mu? Diinyanin
i¢inde bulundugu sorunlarin tek miisebbibi kuskusuz yalmzca
zikrolunun giigler degildir. Acaba onlara gerck duyduklar: ok-

sijeni, biz goniilli olarak tasiyor olmayalim?

GDO aghga ¢6ziim mii?

Diinyayr yoénlendiren malum orgiitler siirekli olarak ta-
nm retiminin yetersizliginden ve bu durumun da kiiresel
bir agliga neden oldugundan bahsederler. Bunlarin neticesin-
de ise toplu 6limlerin olacagini iddia etmekteler. Bu giigler,
GDO'lu tarimin yaygnlagtirilmas: durumunda daha fazla
gida elde edilecegini, bunun da diinyanin hizla artan niifu-
sunun aglik problemine ¢6zim olacagini iddia ederler. Eski
ABD Bagkam George W. Bush baskanhig: sirasinda “Diin-
yanin ¢ok biiytik bir kismi agtir. Genetik olarak degistirilmis
bitkiler; yiksek verimli, hastaliklara dayanikh tretimi dogu-
rurlar. Dolayisiyla diinyanin aghgim 6nlemenin tek yolu, ge-
netik olarak degistirilmis organizmalarin irctimini gergekles-
tirmektir” sozleriyle genetik tarima destegini yinelemigti. Bu
goriigleri reddeden gevreler ise, tgiincii diinya tlkelerindeki
a¢hk sorununun, iretim potansiyelindeki eksikliklerden de-
gil, elde edilen iriinlerin adil béligilmediginden kaynaklan-
digimi savunuyorlar. GDQO’ya karg1 diinya ¢apinda 6rgiitlenen
sivil toplum kuruluglary, GDO'nun aghga ¢6zim olmadigin,
bilakis agligr artirdigini belirtiyorlar. GIDO nedeniyle dogal
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yasamun patentlendigini, gok uluslu sirketlerin tarim niifusunu
somiirdiigiini, bir a¢lk sorunundan ziyade ‘kiiresel sirketlerin
ag gozliiliigi’'nden s6z edilmesi gerektigini soyliiyorlar.
Aslinda her alanda oldugu tizere vizyondaki film benzer hi-
leler igermektedir. GDO’nun aghiga ¢6ziim olacaginin insanlar
tarafindan benimsenebilmesi igin 6nce ag insan sayisinin yiiksek
gosterilmesi gerekir. Mesela, Diinya Gida ve Tarim Orgiitii'ne
(FAQ) gore GDO’lu ekimlerin resmen ilan edildigi 1996da,
diinyadaki aglarin sayist 840 milyondu. Agliga ¢6ziim olacag:
iddia edilen GDQ’lu iirtnlerin ekimi ¢ok miktarda artmasina
ragmen 2009 yilinda aglarin sayist 1 milyar 20 milyona ulagti.
Yine aym: kurum, 2050’ye kadar ag insan sayisimn 1 milyar 390
milyona ulagacagini iddia ediyor. Bu veriler bile, miiddeinin id-
diasini ispattan gok uzak oldugunu gésteriyor. Bu verilerin agik-
landig1 guinlerde Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-
mun, diinya ile alay edercesine aghga ¢6ziim igin kendinin 24
saat orug tutacagini soyledi ve herkese bunu yapmasimi 6nerdi!
Genetik miidahalelerin verimliligi artiracag: iddiasi, ger-
ekte sadece yalanci bir verimliliktir. Yapilan, biiytime ad: al-
tinda kithik kiiltiirii empoze edilmesidir ki, gergekte GDO
aghgin ta kendisidir. GDDO’lu irinler insanlarin beslenme
hakkina karsi ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Tarimsal iire-
time sirketler egemen oldugunda, GDQO’lu iirinlerin aghga
¢are olmaktan ¢ok, aghig: daha da arttiracag ve saghksiz ol-
malar: sebebiyle de saglik harcamalarin1 daha da arttiracag:

agiktir.!

% Fatma Geng'in www.sendika.org'da yayimlanan yazst.
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GDO’nun aghga ¢6ziim olmadig: gibi ¢iftgilerin aghgina
neden oldugu da ortaya gikiyor. Kanada'da genetigi degisti-
rilmi tohumla Gretim yapan 1.566 cift¢i arasinda yapilan bir
aragtirma bu durumu kanmithyor."* Aragurmada 1.566 giftgi-
nin ytizde 83" genetigi ile oynanmug tohumn kullanmaya kars:
oldugunu ve tretimde kullanmak istemedigini belirtir. Ka-
nadah ciftgiler, genetigi degistirilmis tohumla Uretime karsi
olma gerekgelerini; (a) kazanglarinin distig, (b) gida arzinin
sirketlere gectigi, (c) dogal bitkilerin ve iriinlerin risk altina
girdigi, (d) piyasa kaybina ugradiklan seklinde belirtirler.

Bir bagka sorun ise aglarin elindeki silahlardir. Nijer gibi
bazi istisnalar harig tutulursa aglikla pengelestigi iddia edilen
tilkelerde 6nemli gatigmalarin oldugu, ¢atigmalarda kullamlan
silahlarin modern ordulann elindeki silahlarla aym oldugu
dikkatlerden kagmiyor. Giiniimiiz diinyasinda tlkelerin silah
harcamast ile ilag harcamalarinin yaklagik ayni rakamlara ulag-
mig olmasi manidardr.

Bu noktada konuya yeni bir boyut katmasi igin Mustafa
Ozgiir'e s6z verelim: “GDO ile giindemimize ycniden giren
tarim, Afrika i¢in ¢ok daha biiyiik bir problem. Cinki so-
miirgeciler tarafindan uygulanan tarim politikalar: halkin hem
arazilerini kaybetmesine, hem de verimli topraklarin yok ol-
masina neden oldu. Bu problemin uzantisi olan yeni sorun-
lar Afrika kitasiny sefalete siiriikliyor. Batililarin son olarak,
Sudan'da gorildiigi gibi 6zellikle kigkirttigi kabileler arasi
micadeleler, i¢ savaglar ve silahli ¢atigmalara kéti yonetimler

'3 Dr. Stephane McLachlan ve Rene Van Aker, Dr. Lan Mauro; Cevre Bilimleri ve
Kirlenmess Arasurma Dergist
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de eklenince Afrika, aglik problemi ile tek bagina bag edemez
duruma gelir. Yiizlerce yil siiren kéleci ve sémiirgeci uygu-
lamalar da, Afrika'nin bugiin karsilagtigi aghgin nedenlerini
agikliyor. Koleligi sistemlegtiren, ciddi ve siradan bir ticaret
haline getiren Batihlarin gesitli kaynaklarina gore, sadece
ABD’ye Afrikadan getirildikleri tespit edilebilen kole sayisi
16. yiizyilda 125 bin, 17. yiizyilda 1 milyon 280 bin, 18. yiiz-
yilda 6 milyon 265 bindi. Bu rakamlar kéle ticaretinin ne ka-
dar hizla gelistigini ve bol kazangli bir sektér haline geldigini
gosteriyor,”15

Diger taraftan, bati emperyalizminin mizrak ucu olan mis-
yonerlik ¢aligmalar1 da Afrika’'nin bugiin a¢ kalmasinin ne-
denlerinden biri olarak goriiliyor. Her yil milyarlarca dolar
parayr Afrika’'yr Hiristiyanlagtirmak i¢in harcayan Batililar,
stoklarindaki gidalan ihtiyag sahiplerine dagitmay: aklindan
bile gegirmez.

Afrikada durum béyle iken, diinyanin en kalabalik ikinci
iilkesi Hindistan'da durum daha mu farkli? ‘Intihar Tohumlary’
isimli raporun yazan Dr. Vandana Shiva'ya gore GDO’lu BT
pamugun ckildigi ilk y1l olan 2002'de iftgiler mahsul kithg:
nedeniyle 1 milyar rupi kaybeder. Ciinkii GDO’lu ekim ma-
liyetleri ve tirtin verimliligi agisindan, vaat edilenin yedide biri
verim alinmigur. GDO’lu tohumlar nedeniyle giftgiler, her
ekim déneminde yeniden tohum almak zorunda kald:. Biyo-
cesitlilik yerini monokiiltiire birakirken, giftgilerin borglar1 da
ginden giine arttr. GDO'ular bu verimsizligi doga kogullari-

196 Musrafa R. Ouglir'iin Vakit gazetesinde yaymlanan haberi.
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na ya da ciftgilerin uygun yontemleri kullanmay: bilmemesi-
nc baglarken, sonug giftgiler igin hayal kirikligi oldu. Daha az
pestisit ya da gibre kullanilacag: 6ngoriiliirken, gerek yeni za-
rarlilarin tiiremesi, gerekse bitkilerin direng kazanmas: nede-
niyle bu da ger¢cklesmedi. Mesela Maharashtra'min kuzeydo-
gusundaki Vidarbhada, 4 kilometrekarelik bir alanda pamuk
yetistirmek 1991'de 2 bin 500 rupiye mal olurken, 90’larin
sonunda 13 bin rupiye gikti. Eylil 2006’ya gelindiginde bu
bolgede alt1 saatte bir, bir gift¢i kendini 6ldiirir oldu.

Kurakligin iiretimin azhgina neden oldugu iddiasiyla fiyat-
larin ¢ok fazla yiikseltildigi 2008 yih tarim verileri bize agik¢a
‘yalan' séylendigini gésteriyor.

Diinya Bugday (x 1.000 ton)

2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
Uretim 619563 595.620 | 609.697 | 682.184 656.062
Tiiketim | 622560 615303 | 616713 633.752 641.809
Stok 146.664 126.981 119.965 168397 182.650

Diinya Piring (x 1.000 ton)™’

2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
Ueetim | 418421 | 420670 | 433.749 | 443897 | 448512
Tiketim | 414819 | 421557 | 428216 | 434.624 | 443.430
Stok 75.992 75.105 80.638 89.911 94.993

Not: Stok miktarlari o yilin Uretim ile tuketim rakamlan arasindaki fark
olmayip, gegmis yillardan gelen stoklari da kapsar.

157 TMMOB Ziraat Mithendisleri Odast }stanbul Subesi
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Bu rakamlar bize diinyadak: tarim {iretim yetersizliginden
so6z edilemeyecegini, agligin da tarimsal iiretim yetersizligin-
den degil, tretilenin adil paylasgilamamasindan kaynaklandi-
g agikga gosteriyor. Yani ‘Allah’in bir pulunu bekleye du-
rurken on kul,’ bunlar ‘bir kisiye dokuz, dokuz kisiye bir pul’
"8 dagiuyorlar. Yani bunlarda kuzularin gahs bir kurdun bile
insaf1 yok. Coziim ise oncelikle bu yalanlara inanmamaktan
gegiyor. Ve tarimu hibrit ve GDO'lu tohum, giibre ve tarim
ilaglarindan kurtarmaktan... Aksi durumda ne aglik ne de ag-
lik izerinden saglanan rant sona erebilir.

Malum kiiresel giigler, Diinya Ticaret Orgiitii ve Diinya
Bankas: gibi 6rgiitler tizerinden uyguladiklary; borglandirma,
mali istikrarsizhk, Merkez Bankalari'ni vesayet altina alma,
sozde kiresel krizler, teror, 6zellestirme, liberalizasyonlar, bit-
e agiklan olusturma, vergi karmasasi, bankacilik sisteminin
kuralsizlagtinlmasi, ilag tiketimini koérikleyici girisimlerin
oniini agtirma, sosyal giivenlik sisteminde gelgitler, bulagict
hastalik ihrac1 ile miicadele programlar, i giicii bedellerinin
disiik tutularak sémiiriilmesi, enerji maliyetlerinde kontrolsiiz
degisimler, liks tiketimin tegvik ettirilerck israf ekonomisi
olusturma, gii¢ ve rant boligimiine dayal: siyasal vesayctler,
darbe ve darbe soylentileri, giimriik ve tarim siibvansiyonlar,
tarm ve hayvancibk modellerindeki bozulma ve bagimhlik,
haksiz telif ve patent uygulamalar: gibi gok sayidaki kurgu ile
kiiresel yoksullugun devletler tizerinden bireylere de yansima-
sty saghyorlar.

18 Merhum Necip Faul Kisakiirek'in siirinden...
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GDO'lu iiriin daha m1 ucuz?

Iddia odur ki, GDO’lu iiriinler daha ucuzdur. Daha fazla
randiman, daha yiiksek fiyat ve esit masraf vaat eder. Fakat
bugiine kadarki tiim veriler bu iddiay1 dogrular nitelikte de-
gil. GDO’lu irinlerin gaibeli olmasi nedeniyle diger tiriinle-
re oranla daha diigiik fiyat,, geleneksel tohum yerine yiiksek
fiyath tohumlar ve artan ilag girdisi, birgok ilkede iftgile-
rin isyan etmelerine neden olmugtur. Bagta Amerika olmak
lizere birgok iretici, digiik verim, yiiksck maliyet nedeniyle
GDO'culara davalar agmiglardir. Toprag bagimh hile geti-
ren kimyasal tedarikgileri ile yapilan sozlesmeler nedeniyle
giftgiler, birakin yiiksek kazang elde etmeyi, topraklarim bile
kaybetmislerdir. Arjantin, Meksika, Haiti, Brezilya, Bangla-
des, Somali, Nijerya, Etiyopya ciftcileri bu konunun en biiyiik

magdurlarinin baginda geliyor.

Biz kaybederken, Monsanto nasil kazamyor?

‘Yesil devrim’ denilen numara, ‘hibrit™® adi verilen to-
humlarla, tohumlarin sirketlerin miilkiyetine gegirilmesine
dayamyordu. Hibrit tohumlar treme genleri iptal edildigi
i¢in treyemeyecekler yani kisirlagacaklar. Bu sayede de ¢ift-
giler her yil yeniden tohum almaya mahkam hale gelecekler.
Bu tohumlarin patentleri ise Monsanto’nun bagim gektigi bir
avug dev tohum sirketinde. Bu tekellesmenin ardindan gelen
GDO'lu tohumlarla, nesiller boyu insanhgin birbirine dev-

rettigi tohum tiimiyle miilkiyet degisimine ugratilir. Normal

"9 {librit tohumlar igin binnci bélime bakintz.
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-dogal- tohumlar toprakta herhangi bir kimyasal katki: ve des-
tege ihtiyag duymadan yetigebilirken, hibrit tohumlar kimya-
sal giibre ve ilaglara ihtiyag duyarlar. Bu da ¢iftgileri dolayisiy-
la insanlig1 ve tarim, petrol ve kimya sirketlerine yani adin:
siklikla zikrettigimiz birkag kiiresel sirkete bagimh hale ge-
tirir. Bu giibreler Mobil, Shell, BP gibi sirketlerin sahibi olan
Rothschild ve Rockefeller gibi ailelerin kontroliindeki biiyiik
petrol sirketlerinin trinidiir, ipks bécek ve ot 6ldiirtici ilag-
larda oldugu gibi. Bu firmalarin sahip olduklan giig, kélelige
raz1 insanlarin giictdir.

Cagdas kiiresel giigler, hiikmettikleri bu kéle ruhlu in-
sanlarin giicii ile ayakta durmakta ve kolelerden aldiklan
bu gii¢ ile kolelere hiikmedebilmekteler. Bu diizeni yasatan

Monsanto’lar degil, kéleliginin farkinda olmayan insanlardur.

Diinyanin en zenginlerinden olmak yetmedi mi?

Hemen her bilgisayarda bir yazilmimi gordigiimiiz
Microsoft'un 2009 yili geliri 19,2 milyar dolar. Forbes
Dergisi'ne gére Microsoft’'un biiyiik ortag: Bill Gates'in ki-
sisel serveti 50 milyar dolarin izerinde ve o, bir ayda bir Sri
Lankalinin bin 200 senede kazanacagim kazamiyor. Bilderberg
Orgiiti'niin en st orgaminin iiyelerinden biri olan Melinda
Gates ise Bill Gates'in esi. Bill & Melinda Gates’in sézde ha-
yr isleri ile ugragan bir de vakiflari var. Aralarinda Gates'in de
yer aldig: diinyanin en zengin isimleri, 2009 May:s baginda
New York'taki Rockefeller Universitesi'nde gizlice bir araya
gelmislerdi. Bu gizli toplantida katilimcilardan 15 dakikada
en 6nemli gordikleri sorunu anlatmalan istendi. ‘Artan diinya
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niifusunun bir tehdit olusturdugu ve sinirlanmasi igin gareler
aranmasina™® oybirligi ile karar verildi.

Diinyanin bu en zenginleri, neden servetlerini diinyann
bir derdi i¢in harcama ihtiyaci hissetsin? Ya da bu dert kime
gore bir dert? Yahut gergekten diinyanin béyle bir derdi var
m1? Bunu kim, nigin bir dert olarak gériiyor? Her eve en az bir
bilgisayar ve en az bir Windows satacak olan Bill Gates neden
diinya niifusunu fazla gérmis olabilir ve servetini bu amagla
harcama ihtiyaci duyuyor? ‘Artan niifusu kontrol altina almak’
i¢in acaba hangi yontemleri tercih edeceklerdir?

Bu yeni bir hikdye degildir. Ancak yeniden glindemdedir.
Bunun igin entrikalar gecikmez. Bir Bilderberg toplantisinda
karar alinir ve domuz gribi denilen hazir laboratuvar virisi
devreye sokulur. Times L.ondon Gazetesi, bu gercevede rar-
tigmaya yol agan toplantiya katilan milyarderler kuliibii diye-
lerini soyle siraladi: “David Rockefeller, Bill Gates, CNN’in
sahibi Ted Turner, diinyanin yasayan tek siyahi milyarderi
Oprah Gail Winfrey, 2008 yili Forbes Dergisi’'ne gore 62 mil-
yar dolar serveti olan Bill ve Melinda Gates Vakfi’'na diinya-
min kisirlagtirilmas: igin 31 milyar dolar bagislayan Warren
Edward Buffett, ABD'nin sekizinci biiyiik zengini, New York
Belediye Bagkani ve Leh asilli Yahudi Michael Rubens Blo-
omberg'®, ‘Kadife Devrim’leriyle tinli, Agik Toplum Ensti-
tist ve Tirkiye Agik Toplum Enstitisti Yardim Vakfi'nin da
kurucusu ve resmi verilere gére Tirkiye'de son 5 yilda 8 mil-

10 www.timeturk.com/milyaderlerin-gizli-coplantisinin-sirri-cozuldu-73598-haberiheml

1 Ayt zamanda bir medya pawonudur. Ciner Grubu'na bagh Bloomberg HT
2010'da yayn hayauna baslad.
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yon dolar fonlama yapan Siyonist George Soros .”'®? Times
London, bu gizli toplantinin Rockefeller Universitesi deka-
ni olan Nobel 6diillii Ingiliz biyokimya Profesorii Sir Paul
Nurse’iin evinde diizenlendigini de yazdi. Belli ki gok dert-
liler. Diinyanin en 6nemli sorununun artan nifus olduguna
ve bunun zapturapt altina alinmasi gercktigine inamyorlar.
Insan bedenini, ahlakiny, zihnini ve gevreyi en gok kirleten
diinyamn bu dertli(!) efendilerini yoran ey, sadece niifus arti-
st degilmis. Bunun yani stra gevresel, sosyal ve sinai tehdit so-
runlarin: da tartigimiglarmig. Bir an bir saflik yapip bu konula-
n konugtuklarimi farz etsck de §6yle sorsak: Ezici cogunlugun
koleleri olmasindan ve kolelerin sayisinin artmasindan neden
rahatsiz olsunlar ki? Bu kélelerin alin terleri ve mideleri, bu
kapitalistlerin servetleri degil mi?> Cevre, sosyal sorunlar ve
sanayinin getirdigi problemler bu kisilerin tirtint degil midir?
Ayrica bu meselelerden kazang elde edenler de kendileri degil
midir? Eskilerin tabiriyle hangi dagda kurt 6ldi de bunlar bu
meseleleri dert edinir héle geldiler? Yoksa bu ortiiniin altinda
baska tezgahlar mi1 var?

Bu gizli toplantiyr desifre eden Times London’a konu-
san Bill ve Melinda Gates Vakfi eski Genel Midiiri Patricia
Stonesifer, kendilerini ‘tanr1’ zanneden bu kanser hiicrelerini
“Onlar, alternatif diinya hiikimetidir” diye tanimliyor. Dert-
leri artan niifus degil, kendilerinin azalan nifuslari. Bilder-
berg yénetiminde, Svalbard Tohum Bankasi’'nda, as1 kam-
panyalarinda gormeye alistigimiz Bill Gates, bu yilki Davos

162 ww.timesonline.co.uk/tol/news/world/us_and_americas/article6350303.ece
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Ekonomik Forumu’nda, Bill & Melinda Gates Vakfi'nin ge-
lecek 10 yslda 10 milyar dolar yardim fonu ayirdigini ve bu
para ile yeni aglar gelistirilip, fakir ilkelere gonderilecegini
agikliyor.'* Peki, bu yardimseverligin ardinda gizli bir hedef
olabilir mi? Varsa neden Gates ailesi?

Bill Gates'in biiyiimesine ABD Siyonist giigleri bir sartla
izin verirler. Urettigi yazilima yerlestirilecek gizli bir kodla, is-
tedikleri kisilerin bilgisayarindan istedikleri bilgiye erigebilme.
Internet ise bu is igin iyi bir imkan sunuyor. Tipki hizla dev-
lesen Google’a ait tiim servislerin ABD’nin derin giiglerince
izlenebilmesi gibi. ‘Global kulak’ adi da veriliyor bu sisteme.
TEMPEST"* ise klavye, izleme-okuma, kaydetme, kabiliyet
ve tekniginin adi.'®* Bilgisayanimzin klavyesi ile ne yazdigini-
za dikkat edin; zira bilin ki, yazdiklarimz: biriler, belki dev-
letiniz, belki de baska bir devlet izliyor olabilir. Belki de bu
ylizden devletler kendi kurum ve kuruluglarimin gelistirdigi
Windows'dan daha bagarili Pardus'® gibi isletim sistemleri
yerine, hild Microsoft’un Windows’larini kullaniyor ve kendi
kurumlarinda bile kullanilmasina izin veriyor, Bu yiizden Bill
Gates, kullanigh bir kisilik gibi gézikiiyor. Microsoft'ta igler
yolunda gittigine ve buradan da epeyce servet elde ettigine
gore bu tamdik, giivenilir(!) ve bagarili yiiz; Rockefeller, Mon-
santo gibi devlerin insanlarin zihninde kotd ¢agnisimlar yapan
imajins temizlemek igin ideal degil mi?

13 “Taraf Gazetesi. 30 Ocak 2010

8¢ Transicnt Elektromagnetic Pulse Emanation Standart

%5 Smer Ozkaya, Zihin Kontrol, s387.

166 Tiibicak rarafindan gelistirilen igletim sistemi.
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Rockefcller ve Gates Vakiflari'min, Afrika’da kalitimi de-
gistirilmis tohumlan yayginlagtirarak ‘yesil devrim’ igin gii¢
birligi yapmalari, Svalbard Tohum Bankasr’'na biiyiik maddi
destek saglamalar tesadiif olabilir mi? Onlari bu kalitim de-
gistirme projesinde birlestiren 6nemli bir neden olmali. O za-
man soruyu soralim: Svalbard projesiyle, NATO’nun ‘6nleyici
niikleer saldirt’ projesiyle, Dr. John Michael Crichton’un “The
Andromeda Strain’ adli fantastik bilimkurgu filminde gegen
ve tiim hayat belirtisini yok eden gribe benzer bir gesit viriisle,
insan ve hayvanlar arasinda kolayhkla ge¢is yapabilen viriisle-
rin diinyaya salinim ile Bill Gates’in 10 milyar dolarlik iyili-
gi(!) arasinda bir bag olabilir mi?> Hani o as: gelistirmek ve bu
asilar Gglinct diinya ilkelerine hibe etmek i¢in kullanilacak
10 milyar dolarla...

Son domuz gribi ve buna bagh as1 kampanyas: bu bag:
kurmamiz: saglayici veriler igeriyor. Domuz gribi agis: siireci,
yeni kiiresel toprak ve tohum agas: Bill Gates'e bu kapsamda
yiiklenen gorev baglaminda ¢ok dikkatle izlenmeye deger bir
hidisedir. Yazihm gelistiricisi Gates ailesi, artikk Rockefeller,
Monsanto, Syngenta, DuPont gibi bir genetik avcisidir.

Hikaye: Y11 2023, Zeki Cocuklar ve Bankadaki Tohumlar

Her biri gida miihendisi, ziraat mihendisi, doktor, veteriner,
biyolog ve kimyager gibi mesleklerden; Amerikali, AB’li, Arap, Is-
railli, Cinli ve Tiirk gruplar bir adaya birakilvlar.

Amerikalt bir yetkili tim dimyaya projenin amacim ‘dinya
tariminin gelistirilmesi igin (6ziim arayislart’ olarak agiklar, ada

ve proje hakkinda su bilgileri verir:
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Adada hicbir haberlesme aracr yoktur. Okyanusun ortasinda-
ki bu adadan, yiizerek de olsa kiytya ulagmak miimkin degildir.
Katshmeilarin bes yil sireyle burada yasamalar: zorunludur. Bu
yasam siiresi igerisinde kendilerine yetecek kadar tohum ve su mev-
cuttur.

Bilimsel aliyyma  yapabilecekleri laboratuvar ve teknik
imkanlar hazir bulunmakta ve her dilden binalar dolusu eser bu-
rada kendilerini beklemektedir. Stiper giiciin verdigi bilgiler dog-
ruysa bu caliyma basanyla sonuglanacak ve artik aglktan kimse
olmeyecektir. Bu nedenle tim diinya, ajandalarin bes yil sonraki
iki binli yill ara ayarlar, sonucu sabirsizlikla beklemeye baglar.

Katimeidar adada topluca yaptiklar: ilk toplantilarinda bir-
birlerini yakindan tammak igin iki hafta sireyle higbir bilimsel
¢aliyma yapmamaya karar verirler. Bu sirede her sey serbesttir.
Sohbet, oyun ve eglenceler birbirini izler.

Mevsim bahardw. Tanima ve tamgma siireci bitmistir. Thin-
ct toplantr yapilir. Toplant: oncesi oyun ve eglence yiiziinden bes
yillik calyyma vadesinde yapacaklarini diisiinmeye ve hatta plan
yapmaya vakit bulamayan Tiirk ve Araplardan hibir ineri ¢1k-
maz. Amerikalilar, adada baz: kurallar olmas: gerektigini ve bu
kurallars icra edecek bir yonetim segilmesini onerirler. Aday ol arak
da bir Amerikaliyr sunarlar. Israilliler, kendilerinin segilmiglik-
lerini ileri siurerek buna itiraz ederler; ancak buranin gegici bir
yer oldugunu, AB'nin kendilerine kargst duramayacagin, Arap ve
Tiirkleri her haliikirda kandirip iktidar: ellerinden alacaklarim
diisiinirler. AB'liler bin bir tirli biirokratik handikap iginde bir
gozim bulamamagtrr. Miislimanlardan biri secilecegine, varsin

ABDY olsun diye diisiiniirler. Sonucta Amerikalilar kendilerine
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ayricahk yapilacag: vaadiyle herkest kandirir ve adanin Ameri-
kalt baskan ve yardimcisiny segerler.

Bu giinleri iyi degerlendiren Israilliler, aday: karis karis gezer,
mimbit bolgelerine eski ahitten ciimlelerin yer aldig taslar: diker-
ler. Bolgelerin paylasimasina gelince, bolgede bir kegif yapilmasim
énerirler. Oneri kabul edilir. Gezi sirasmdaki taslary delil gosteren
Israilliler, bu bilgelerin “Yahova” tarafindan kendilerine vaat edil-
digini iddia ederler. Tartiyma biiydir. Cinliler, olaydan uzaklasmay
ve kendilerine kiyidan bir yer edinmeyi isterler. (in cekimser ka-
hnca baskanin oylariyla bolge Israillilere birakilyr: Israilliler daka
azyer alsalar da en miimbit bolgeleri elde etmislerdir. Aslan pay1 ise
Cinli ve Amerikalilarindsr.

AB'liler, Araplar ve Tiirkler ise hala gelismelerin farkinda
degildir. Adada saflar netlesmis ve gruplar ayrilmiy, ¢alismalara
baslanmistwr. Amerikalilar, kendi aralarindaki toplantidan sonra
ilk i olarak Arap ve Tiirkleri ziyaret ederler. Kendilerine isbir-
ligi onerilir. Stratejik ortaklik gibi masallar anlatilv: Kiyametin
vaklastigndan soz edilir. Kendilerine her tirli bilgi sunulabile-
cegi vaadinde bulunulur. Cinlinin hirsiz, AB'lilerin asiry kurale,
Israillilerin oyun pesinde oldugundan soz ederler. Bolgede nébet
tutmalarin: ve laslar: iyi korumalarini ogiitlerler.

Ardindan Cinliler gelir ziyarete... ABD'lilerin tiim teknoloji-
lerini ele gegirdiklerini, fok ucuza viretim yapacaklarin, Israilli-
lere kars topraklarim korumalar: karsiliginda, her tirli destegi
vaat ederler.

AB'liler nasil bir plun uygulayacaklar: konusundaki mizake-
releri pok uzadigindan bir tirlii ziyarete vakit bulamazlar. Her-

kes kendine yetecek kadar bir seyler ekmiy, 2aten bahar da gecmis-
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tir. Vakit hasat vaktidir ve herkes harmandan umutludur. Kimse
kimse ye mubtag degildir. Biitiin bir ks planlar yapilir, karsilikl:
geziler birbirini izler. Vaktin coklugundan, tarlalarin veriminden
bahsedilir.

Bu sirada Amerikallar, (inlilerin calismalarindan tedirgin-
dir. Israillilerle isbirligi yaparak teknik galismalarini paylasma-
ya karar verirler. Laboratuvarda gelistirdikleri tobumlart AB'li,
Arap, Tirk ve Cinlilerin tarlalarina atarlar gizlice... Komsuya
iyilik babindan ara swa ilagh su bile verirler. Hatta verimi artir-
mast igin gelis gidislerde gelistirdikleri ilag ve gibreler hediye edi-
lir. Bu yardimlar: alanlar ok mutludur fakat esas verenin mut-
luluguna diyecek yoktur. Bu ise bir tuirli akil erdirilemez. Durum,
dostluk ve stratejik ortakliga baglanir.

Bir yandan diplomasi, diger yandan ¢aliymalar devam eder.
Her gelislerinde istah kabartan meyveler, sebzeler getirirler. Uyiin-
cti yil da bitmistir. Araplar ve Tiirkler hala zamanin bollugundan
56z etmekte, diismanin onerilerini tartismakta, AB'[iler ise bin bir
tiir eylem plani, evrak, kaysi, kirek hazirlamaktadwlar. Derken
asirt huzurdan sikilmas olsa gerektir ki, birkag Tiirk ve Arap diin-
ya cennetinden ebedi cennete gog eder. Her iilkeden birer doktor,
merhumlara otopsi raporu hazrlar. Raporda, bobrek yetmezligi,
kalp krizi gibi sebepler yazmaktadw. “Takdiri ilahi... Vadesi yetti
oldu...” diye not diserler.

Dérdiincii yil da bitmistir. Geride bir yil vardsr. Son kez ekim-
ler yapilwr. Fakat Tiirk, Arap ve Cinlilerin tarlasina ekilen to-
humlar yesermez. Dost, komsu wve stratejik ortak, imdada yetisir.
“No dert, no problem, iste tarla iste tobum, istedigin kadar gotir”
mesajlart verilir. Son giinler yaklasmistir. Vedalasma vakti gelip
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ratar. Bir veda partisi verilir. Parti sonrasinda birka Cinli, Arap,
Tiirk hatta ABli mezkir raporda belirtilen nedenlerle, vadeleriyle
ol(diriil)ir. Geriye dort AB'l, dig Cindli, bir Arap bir de Tiirk kal-
magtrr. Amerikalidar ve Israilliler dost olduklarin: géstermek ister-
ler. “Ulkelerinize giderken mahcup dinmeyin. Alin bu tohumlar-~
dan istediginiz kadar gotiiriin ve tarlalarimza ekin. Boylece dlen
kardeslerinizin acisinin hafifleyecegini umuyoruz” diye centilmen-
lik yaparlar. Cinli, ‘bu akilsiz Amerikalr anlayincaya kadar ben
bu tohumlart kopyalarim...’ diye disiiniir. Arap, petrol kuyularim
aklma getirir; ‘salak Amerikah sende tohum varsa bende de pet-
rol var” diye kibirlenir. AB'linin aklina bir hinlik gelmez, gelse de
akly hala birokratik evraklardadir ve bunu dusinmeye vakti de
yoktur. Tiirk ise dinyanin en miimbit topraklarinda yasadigimi, on
binlerce tohumunun oldugunu, Tarim Bakanliklarinin gen banka-
st kurdugunu, kendi kendilerine yettiklerini diginir ve ABD ile
aralarinin agilmamas: gerektigi fikriyle alwr tohumlart...

Havada helikopterler goriinir. Vedalasirlar. Birer hatira fo-
tografi gektirilir. ABD'li digerlerine birer kagit uzatir ve “Herkes
adiny, soyadint ve iletiyim bilgilerini doldursun ve imzalasin” der.
Hatira olarak saklayacagini soyler. Israilli "Ben daha énce ver-
migtim” diyerek kaytarinca, ABD'li “Ewe!’ der, “Zaten sen verdin”.
“Siz de verin de maille size birer suretini gergeveletip gondereyim”
diye ekler. AB'li ortaklar: sormalar: gerektigini, daha sonra gon-
derecekleri soziind verirler. (inli de vermek istemez ama Arap ve
Tiirk imzaladiktan sonra o da imza atmaya mecbur kalw. Sonug-
ta kerkes memleketine déner. Olenlerin vadeleriyle oldiigiine dair
belgeleri ibraz edilir ve herkes getirdigi tohumun kendi bulusu

oldugunu. verimliligini, hasarata kars: yararlarim, raf dmriini,
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dayan:klligim, besleyiciligini anlata anlata bitiremez.

Yeni bir ekim mevsimidir. Gelen tohumlar iilke sathinda ekilir.
Mabsulleri kapanin elinde kalir. Herkes mutludur. Yeniden ekim
mevsimi gelmistir ama tohum yoktur. Banka akillarina gelir. Ge-
tirirler bankadaki tohumlar: ve ekerler ama nafile. Tohumlar ya
frkmaz ya da meyve vermez. Akillarina adadakiler gelir. Yeni-
den tohum rica ederler. Tohum boldur ama karsiliginda ya petrol
istenir ya da Meclislerden yeni kanunlar... Veren cok mutludur,
alan da. Yillar birbirini kovalar gibi gozikse de heniiz ty, bes sene
gegmistir. Ulkede herkes ya oliim doseginde hastadir ya da kisirdr.
Amerikalilarin ve Israillilerin tohumu, gergek’ bir tohumdur. Tar-
laya ekilir ancak hasad1 insan tizerinden yapilmaktadsr.

Yil, 2023 olmugstur. 100 milyon olmas: beklenen dilkenin nii-
Sfusu, gerilemistir... Artik iilkede her ki kisiden biri kisirdyr... Geri
kalanlar bir giin ise bir giin diyaliz makinesine gitmektedir... Bir
kismina ise aralksiz ensilin ignesi yapilmaktad... Ama o iilke-
nin fok zeki cocuklar: ve bankalarda bekleyen tobumlar: vardsr.
Bu tohumlar tarlalarda yesermese de, onemli degildir. Nasilsa bir
bankamiz vardsr.

Iste o iilke Tiirkiye... Ninnilerle uyu Tiirkiye... Sakin uyanma!
Nasil olsa gideccgin yer cennet(!) Sen o hayal cennetine odun tas.
ABD we isbirlikgileri senin igin iyi seyler diisiinmeye devam ediyor

nasilsal'e’

'67 By hikaye Kemal Over'e aistir.
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DORDUNCU BOLUM: Sosyal..

GDO’YA NEDEN KARSIYI1Z?

“Akliselim hi¢ kimse GDO’lu iiriinleri
kullanmaz. Ancak herkes akhiselim degil.”
Prof: Steven Block ~ Stanford Universitesi Biyofizikgi

B

“Giinaha inanmayanlardan korkmamuz gerekir.
Chris Hed ges
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Tohumcularin amaci ne?

Tohum firmalar, kiiresel aktorlere ait olmasi nedeniyle,
silah, ilag, savas, petrol, bilisim, tanm, saglik hatra siyasetle
birlikte zikredilmelidir. Bunlar: birbirinden bagimsiz diigtin-
digimiizde gergegi gérme imkammn kaybederiz. Kiireselles-
me, liberalizm, serbest piyasa, kiiresel aglik, niifus fazlahg ve
kiiresel 1sinma gibi palavralar, birbirini tamamlayan argliman-
lardir. Kiiresel 1sinma manipiilasyonu GDO’dan bagimsiz bir
plan degildir. OECD tarafindan hazirlanan bir raporda yer
alan tahminlere gore etanol tretiminin 2007 yilinda yaklagik
60 milyar litre iken, 2017 yilinda yaklagik 130 milyar litreye
yiikseltilmesi 6ngoériiliyor. Bunu ise, tarim tiriinlerini 6zellikle
de yagh bitkileri bioyakit tiretiminde kullanarak yapacaklar.

Birlesmis Milletler ‘Gida Hakks' Raportéri Ziegler, bio-
yakit tretiminin ‘insanhga kars: islenen sug’ oldugunu séyli-
yor. AB'yi Afrika'da gida alaninda ‘damping’ yapmakla sug-
layan Zicgler, “AB Avrupa’nin gida fazlasini, Afrika’ya ihrag
ederek fiyatlar distirtiyor, bu da Afrika'da tanimu 6ldiirtiyor”
diyor. Ziegler'in AB’ye yaptig: itham, hem Bat'nin bitiini
hem de galisti 6rgiit igin pek yabanci bir sug degil. GDO’lu
triinlerle bugiine dek verimliligi artirmak adi altinda, iftgi-
lerin ¢ogu aghga mahkim edilmis, tarim alanlan ise tahrip
edilmistir. Iddia edildiginin aksine, aghk azalmayarak bilakis
artmaya devam ediyor. Bu iirtinleri tiretenlerin bagardiklar tek
sey, iriiniin raf 6mrini uzatmak olmus. Raf 6mriini uzatma-
y1 bagarirlarken; insan 6mriini kisaltmiglar ve laboratuvarda
tirettikleri hatta bazen de kontrolleri disinda gelisen yeni yeni
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina da sebep olmuslar. Kendi elle-
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riyle urettikleri hastaliklar, yine kendi ilag sirketleri araciigy-
la paraya tahvil etmeye devam etmektedirler.

Gizleyemedikleri bir bagka amag ise, Norveg'te kurduklar
‘Svalbard Kiiresel Tohum Deposu’ gibi tohum ambarlarinda
dogal tohumlar: saklayip; laboratuvarda genlerini degistirerek
gelistirdikleri yeni kisir tohumlar ile diinyay: kontrol altina al-
mak. Bu sayede istedikleri tilkelere istedikleri 6ldirtci virisi
ihrag edebilecekler, istedikleri irklan kisirlagtirarak ortadan
kaldiracaklar, emirleri diginda hareket etmeye kalkan tlkeleri
tohumdan mahrum birakarak cezalandiracaklar.

Tehlikenin farkinda misiniz?

Baslangigta kimi kesimler, gida fiyatlarinin yiikselmesinin
kiiresel 1sinmadan kaynaklandigin: ileri siirerek, tartigmalan
noktalamak istemiglerdi. Herkes biliyordu ki, neden kiiresel
1isinma degil, cokuluslu sirketlerin kir hirsiydi. Sayet kiiresel
1sitnma varsa da, miisebbibi kendileri idi ve aslinda var olan ka-
rescl 1sinma degil kiirescl sirketlerin planlariydi. Ciinki biiytk
tarim, gida, ecza ve enerji sirketlerinin istegiyle, arazilerin bir
bolimi gida tiretiminden alikonulmus, bu arazilerde GDO’lu
trtnler yetistirirerek, ‘agroyakit’ olarak da adlandirilan bioya-
kit tiretimine ayrilmigt1. Tarim biiyik oranda tekellerine geg-
tigi i¢in, piyasa fiyatlarmi da onlar belirleyerek hangi zamanda
gida krizi gikacagina, hangi tilkenin bu kriz nedeniyle cezalan-
dinlacagina karar verir hale gelmislerdi. Bir zamanlar hemen
her iilke gida iretiminde kendi kendine yetebilirken, simdi
iclerinde Tiirkiye’'nin de bulundugu birgok tilke kendi gida ti-
ketimini bile kargilayamaz hale geliyor. Birgok hiikiimet yetki-
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lisi, yeterli gida saglayamadiklarinda ¢ikacak isyan sonucunda,
iktidar: kaybedeceklerinin farkinda bile degiller. Bu yiizden de
rarim ve gida politikalarimin belirlenmesini tarim, gida ve ecza
sirketlerinin politik tercihlerine birakabiliyorlar. Tirkiye’nin
son yllardaki tarim iriinlerinin énemlilerinin dretim verileri
bunu agik¢a gosterebilir. Ddrt yil igerisindeki inig gtkiglars bir
yana birakirsak 2005-2008 yillarinin mukayesesinde hacimli
Grinlerde Gretim distsleri olduk¢a dikkat gekicidir. On iki
lirinde 6nemsiz arnglar gdzlenirken 24 iriindeki disiis en-
dige verici boyutlara ulagmig durumda. Anadolu insaninin en
onemli tiiketim lriinlerinden olan nohut, bugday ve pamuk-
taki onemli diisiigler dikkatlerden kagmuyor.

TURKIYE’DE TARIMSAL URETIM MIKTARLARI
ARTANLAR

2005 2006 2007 2008
1 | Domates 10.050.000 | 9.854.877 |9.945.043 | 11.003.208 ’
2 | Mandalina 715.000 791255 |744.339 |744341 ’
3 |Limon 600.000 710.401 651.767 668.893 *
4 |U2im 3.850.000 |4.000.063 |3.612.781 |3.928.144 4
5 |Visne 140.000 121.499 180.917 185 983 f
6 |Zeytin 1.200.000 |1.766.749 |1.075.854 | 1.321.269 ’
7 | Kiraz 280.000 310.254 398.141 342507 +
8 | Erk 220.000 214.416 240874 248.377 *
9 |Soya 29.000 47.300 30.666 33643 4
10 | Aygicegi 975.000 1.118.000 |854.407 992.000 *
11| Seker Pancar [ 15.181.247 | 14.452.162 | 12.414.715 15.210.000 ’
12 | Misie 4.200.000 |3.811.000 |3.535.000 |4.274.000 f
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TURKIYE'DE TARIMSAL URETIM MIKTARLARI

AZALANLAR
2005 2006 2007 2008

1 | Bugday 21500 000 20.010.000 | 17.234.000 17.782.000 ¥

2 | Arpa 9.500.000 |9.551.000 |7.306.800 [5.923.000 ¥

3 | Nohut 600.000 |551.746 505366 |536.330 ‘

4 | Fasulye 210.000 195.970 154.243 156.845 ¥

5 |MercimekK. |520.000 |580.298 508.378 111.502 ¥

6 |Mercimek Y. |50.000 42.326 26.803 25975 +

7 | Tatdn 135.247 98.137 74.584 100.000 ¥

8 | Pamuk 2.240.000 |2.550.000 |2.275.000 |1.938.000 | |,

9 | Yerfistig 85.000 77 454 86.409 82025 ¥

10 | Armut 360.000 317.750 356.281 355.364 ¥

11| Elma 2.570.000 |2.002.033 |2457.845 |2495229 ¥

12 | Kayist 860.000 460.182 §57.572 715.212 ¥

13 | Seftal 510.000 552.775 539.435 549.271 +

14 | Portakal 1.445.000 | 1.535.806 |1426.965 |1.397.186 *

15 | Kimyon 14.300 11.998 9.159 8.834 ¥

16 | Gay 1.192.004 |1 121.206 |1.145321 |1 100.000 +

17 | Kabak (sakiz) | 294.000 | 288.336 267.142 279.673 ¥

18 | Hiyar 1.745.000 | 1.799.613 | 1.674.580 | 1.690.852 +_
19| Patlican 930.000 924.165 863.737 819.121 r
20 | Sivri Biber 744.000 775.577 727.190 734.498 +-'
21| Karpuz* 3.970.000 |3.805.306 |3.796.680 |3.971.158 r
22 [ Kavun 1.825.000 |1.765.605 |1.661.130 | 1.764.310 *d
23| Susam 26.000 26.545 10.010 19.956 r
24| Kuru Sogan [2.070.000 |1.765.396 |1.859.442 |2.035.411 T

° Karpuz itrerimi 2006 ve 2007 villaninda azaldid icin bu rabloda yer almusur,



2008'in ilk aylarinda, Afrika ve Asya'da 11 ilkede gida
fiyatlarinin yiikselmesi nedeniyle ayaklanmalar yagandi. Bu
ayaklanmalar, yaganan lilkelerin yonetimlerinin diginda basg-
ka birgok tilke yonetimini de tedirgin etti. Ciinki aghkla im-
tihan beklenmedik sonuglar dogurabilirdi. Baz: tlkeler gida
tretimi konusunda harekete gegti ve bagka tilkelerden arazi-
ler kiralamaya bagladilar. Bu gerekgeyle, diinyada 22 milyon
hektar arazi kiraland1 veya satin alindi. Afrikada Sudan, Latin
Amerika'da Brezilya, sanayi lilkesi Avustralya ve kendi gida
sorununu ¢6zemeyen yoksul Kambogya bile topragini kiraya
veren lilkeler arasindaydi. Mesela Cin, Laos'un tarim arazile-
rinin yiizde 15'ini saun alds. Insanlar aglikla terbiye etmenin
cok tehlikeli oldugu gergegini hem hiikiimetlerin hem de kii-
resel sirketlerin h4la g6z ardi ediyor olmas, herkes igin kabus
olabilir.

Her sey insanlik igin

Pokemon oyunu, Amerikan ordusunda keskin nigancilar
yetistirmek igin gelistirilmis bir oyundur. Bu oyunla biiyiiyen
Amerikali Carmil isimli 9 yagindaki gocuk, iginde sekiz mer-
mi bulunan bir silahla hig 1skalamadan sekiz simif arkadagin:
oldiriir. Amerikal bir albay “Boyle bagarih bir atig1 profesyo-
neller bile yapmakta zorlanirlar” diyor. Cocugun bilgisayarin-
da yapilan incelemede “Fakirleri 6ldirmek lazim. Ciinki on-
lar bizim elimizdekileri istiyorlar. Ileride onlar elimizdekileri
almak igin bizleri 6ldirecekler”* yazdig goriilir.

168 Roger Garaudy, Amerikan Efsanesi, s110.
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G8'in Diinya Tarim Raporu’na katkida bulunan sivil
toplumcu Benedikt Haerlin, “Diinyada herkese yetecek ka-
dar gida maddesi var i1 sorusu artik geride kaldi. Yeterince
tretiyoruz. Gelecek nesiller igin gereginden fazla gida tre-
tiliyor ve hala tiiketilmeyen besin kaynaklar1 var. Sorun; ‘ye-
terli miktarda gida iretebiliyor muyuz’ degil, ‘aclik ¢ekilen
yerde sofraya yeterli miktarda yemek geliyor mu? sorusunda
digumleniyor” diyor. Ancak daha 9 yagsindaki bir ¢ocugun
paylagmaya yanagmadig: bir diinyada, bu adil dagitimin nasl
basarilacag: en biyiik sorun. Diinyamn kaynaklarini sémiiren
bir tilkenin, daha 9 yagindaki bir ferdinin bile paylasmaya raz:
olmayip 8 arkadasini 6ldiirdiigi bir ortamda, zaten insanlar
aghga mahkim ederek yok etmek igin miicadele eden kiiresel
gugler bu adil bolistime izin verirler mi? Rusya’nin Tarim Ba-
kan: katildigy G8 zirvesinde, “Gelecek igin en dnemli hedef-
lerden biri gida ve igme suyunun kalite ve miktarinin garanti
edilmesidir” derken haksiz degil. Clinki giniimiizde gida bir
silah olarak kullanihyor.

Bu silahlar iginde igecekler; toplum sagligini bozmakla
kalmayp, insanlarin genetik yapisini degistirme yoniinde de
biiytik bir risk olugturuyor. Giinimiz tiketicisi stit, ayran, bal
serbeti, bitki ve meyve sulari, hosaf gibi dogal igecekler yerine
kola, renkli ve renksiz gazozlar ve meyve sulan ile toz i¢ecek-
leri tercih ediyor. Kuskusuz diinyanin en inli igecek fabri-
kasi, 1886'da John S. Pemberton tarafindan ABD'de kurulan
Coca-Cola.™ Kurucusu Eczaci John S. Pemberton 1888'de

9 Le Monde Diplomatique Tiickiye, Mayts 2009
70 By icecege ‘Coca-Cola’ ismini Frank Mason Robinson vermisur.

151



kanserden éldi. Kola (Coca-Cola) ilk olarak eczanelerde sa-
tilmak izere uretilen bir ilagken, igeriginde degisiklige gidi-
lerek 1895'de gizemli bir igecege doniigtiiriildi. Firma halen,
New York dogumlu Bilderberg tiyesi Tarsuslu Muhtar Kent
tarafindan yoénetiliyor.

Sirketin yénetim kurulu, Muhtar Kent’in yam sira Allen
sirketler grubundan Jr A. Herbert Allen, Delta Airlinesdan
Ronald W. Allen, Hearst Yayin, IBM ve USA Today'dan
Cathleen Black, Washington Post’tan Barry Diller, Metro
Group'tan Alexis Herman, sirketin eski CEO’su E. Neville Is-
dell, MCDonald's'tan Donald R. Keough, AT&T'den Donald
F. McHenry, DELL-General Electric'ten Sam Nunn, Novell
ve BitPass'tan James D. Robinson III, American Express ve
Hilton Hotel'den Peter Ueberroth, American Bankers Asso-
ciation ve Rollins'ten James B. Williams'den olusuyor.

Coca-Cola'da kimler yok ki... Microsoft’'un ortaklarindan
Bill Gares, Pfizerden Karen L. Katen, iinli oyuncu Jenni-
fer Lopez ve George Michael, tinli Warren Buffett ve oglu
Howard G. Buffett; Anne Cox Chambers, Douglas N. Daft,
Eski ABD Enerji Bakan: Jr Charles W. Duncan, Ernst &
Young’dan Gary P. Fayard, Reklam Konseyi'nden Charles B.
Fruidve Steven J. Fleyer, Kodak’tan Roberto C. Goizueta, Re-
uters ve Vodafone'dan Penelope L. Hughes, Pepsi- Procter &
Gamble- Kellogg'tan Donald R. Knauss, Massachusetts Valisi
Deval Patrick, Kodak ve Avery Dennison'den Patrick T. Sie-
wert, Schering of-Plough'ten Jack L. Stahl, Chevrondan Carl
Wiare, Amerikan Express'ten Robert W. Woodruff ve Irial Fi-
nan, Vicente Fox, M. Douglas Ivester, David L. Kennedy, Ste-
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ven R. Konin, MasterCard’tan Jose Octavio Reyes Lagunes,
Mary E. Minnick, J. André Teixeira, Fay Vincent vs.

Yiyip ictikleri gida Griinlerinin tiim igeriklerini bilmeleri,
temel insan haklarindan biri oldugu halde tiiketiciler, Coca-
Cola basta olmak iizere birgok iiriiniin i¢eriginde ne oldugunu
tam olarak bil(e)miyorlar. [{alen kolanin igeriginde bulunan
yedi gizli maddeden s6z ediliyor. Hakkinda trkitici bilgiler
dolagmasina ragmen; alkol, sigara ve diger maddelerde oldu-
gu gibi ezici cogunluk bu igecekten bir tiirli vazgegemiyor.
Neden acaba? Bu iriinden, diinyada saniyede 8 bin, yilda ise
252.288.000.000 (252 milyar 288 milyon) kutu tiiketiliyor.
Yani diinyamin Coca-Cola tiiketimi, kisi bagina ortalama 36
kutu civarinda seyrediyor.

Pepsi ve diger yerel markalarin tiketimleri de hesaba ka-
tildiginda, yillik kigi bagi ortalama 200-250 kutuluk tiiketim
ortaya ¢ikiyor. Diger gazl icecekleri dikkate almadan, sadece
kolal igecekleri hesaba kattigimizda, yilda 600 milyar ton su
kaynaginn israf edildigini goriiriiz. Buna kola benzeri diger
sagliksiz icecekleri de eklersek, trkiitiicii boyutlarda su kay-
naginin -birkag sirket tarafindan- petrolden daha pahaliya
pazarlandigini, diinya kaynaklarinin ve insanlarin sémirildi-
gini gorebiliriz. Turkiye’nin -tanm sulamasi harig- yillik 7
milyar ton su tiikettigini diigliniirsek; bir kola firmasinin 600
milyar ton su tiiketmesi, insanligin ortak kaynaginin nasil s6-
mirildigini gosterir.

Dinyanin birgok bélgesinde insanlar giinlik igme suyu-
na bile erigemezken, verimli su kaynaklarinin bu tiir saghksiz

tirtinler i¢in heba edilmesi, Ustelik firmalarin 0,2 sent seviye-
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lerinde mal ettigi bir ton suyu, 2 bin dolara satmas) bu sémii-
riiniin boyutlarini géstermek igin yeterli olacakur. Ote yandan
bugiin, dinyanin taginabilir su kaynaklarinin yiizde 25’inden
fazlas: tek bagina “The Coca-Cola Company’ firmasinin elin-
de bulunmaktadir. Hintli Aktivist Vandana Shiva'nin da ifade
ettigi gibi, bu durum bile tek basina biiyiik bir insan hakla-
r1 ihlalidir. Umuma ait olan yeryiiziiniin su kaynaklarinin bir
sirketin tekeline gegmesi, Tirkiye Cumhuriyeti de dahil bir-
cok devletin, dogal su kaynaklarini keyfine gére kullanip bir
milyon kat karla satmasi i¢in bu biyiik firmalarin bekgiligini
yaptigin ortaya koymaktadir. Bu tiir firmalarin suyu ne derece
yasal yolla elde ettigi ayn bir konu iken, bu firmalarin faaliyet
gosterdigi bolgelerde su seviyelerinde gok biiyiik diigmeler ya-
sanmakta, igme suyu temininde zorluklar ve maliyet artislar:
ortaya ¢tkmaktadir.

Dogal olarak bu bedel, yerli halklara 6detilmektedir.
Halbuki devletlere diisen, yeralt: ve ver tsti kaynaklarinin te-
kellerin eline gegmemesini ve dogru bir sekilde kullanilmasini
saglamaktir. Bugiin bunu yaptiklar: sdylenebilir mi?

1905%e kadar, kolanin igeriginde kokainden elde edilen bir
maddenin varlig1 -tesmen- kabul edilmekte iken, bugiin ige-
rikte bu maddelerin varlig: reddedilmektedir. Alkol*”! kulla-
milmas: bir yana, ne derece saghkli oldugu tartiilan riinleri,
suya tercih eden tiiketiciler masum olabilir mi?

Dinya igecck devi Coca-Cola, yanliy muhteviyatla tike-

™1 Kayseri il Kontrol Laboratuvari, 2007/1341 nolu analiz belgesinde Caca-Cola'da
“Eiil Alkol butunmakiadw. Tiark Gida Kodeksi ve TSE 4080 Standard) agisindan,
bu ve benzeri diger endiistriyel iceceklere etil alkol cklenmesinde yasal bir sakinca
buluinmamaktadr.
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ticiyi yamltuigr gerekgesiyle Food and Drug Administration
(FDA) tarafindan “Tiiketiciyi kandirmayin'’? seklinde uya-
rilmgt1. Tiketicilerin temel insan haklarindan biri olan bilgi-
lenme ve bilgi edinme haklar gergevesinde bugiin herhangi
bir firmanin {irettigi Girliniin igerigini gizlememesi gerekir-
ken; Coca-Cola’nin saklamasi tuhaf degil midir?

Bu firmanin en biiyiik tedarikgilerinden birinin dinya
GDO devi Monsanto olduguna 6nceki bolimlerde degin-
mistik. ‘GDO’lu musir suruplarr’ ile ‘sakkarin’ ve ‘aspartam’
gibi kanserojen tatlandiricilarin bu vb igeceklerde kullanil-
masinin insan nesli ve gen yapisi tizerinde nasil bir tahribat ve
degisiklik yaptig1 gergegi, tizerinde en gok durulmas: gereken
konulardan biridi. GDO konugulurken musir, kanola, soya
ve pamuk iizerinde gok¢a durulur ancak bu GDO’lu bitki-
lerden elde edilen katki maddelerinin zikredilmemesi yahut
g6z ard1 edilmesi yine 6nemli ayrintilardandir. Tek bagina bu
durum bile “GDO’lar1 Ulusal Biyogiivenlik Yasas: ile zapt-u
rapt altina alacagiz” iddiasin1 inandinci olmaktan uzak tutar.
[¢erigini tam olarak bilmedigi ve denetleyemedigi bir tirtiniin
satigina izin veren bir devletin, bu giigte bir firmaya, bugi-
ne kadar rastlanmayan bir mieyyideyi uygulamas: mimkiin
olabilir mi? Ornegin, bu iiriin ABD okullarinda bile yasakla-
nabilirken, bizde ilkégretim 6grencilerine dahi satilir olmas:
bunun kamti degil midir® Ulkeyi yonetenler yasaklamadikla-
rina goére bir bildikleri vardir elbet. Belki de her ey insanlik
i¢indir.

12 www.fda.gov/ICECI/EnforcementActions/WarninglLetrers/2008/ucm 1048050, htin
www.gidaharcketi.org/ -p3.aspx
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Resim 3: The National Geographic Magazine, Temmuz 1953 -
Mekke'de Hac esnasinda

Guda giivenligi s6ylemi ne kadar giivenli?

‘Giiven’ ve ‘glivenlik’ kavramlar1 ne kadar etkileyici degil
mi? Lakin gida giivenligi, bitki giivenligi, havyan saghg, cevre
saghg ve insan saglig: gibi stsli kavramlar iizerinden iretilen
soylemler, her zaman bizi dogruya ve gergege gotirmeyebilir.
Tipk: bilimsellik ve bilim adam kavramlarinda oldugu gibi.
Hibrit ve genetik degisiklik ile ifsat tcknolojisi de biitiin bu
kelimelerin arkasina siginarak islenecek ‘cinayetlerden’ olabilir.
Bu nedenle de bu tiir yasalara hep ‘giivenlik’ kelimesi biling-
li bir sekilde eklenir. Tipks bizim ‘Ulusal Biyogiivenlik Yasa
Tasarisi'nda oldugu gibi. Galiba burada giivenlik kelimesi, top-
lumsal ve gevresel giivenlik adina degil bu giiglerin gelirlerinin
ve geleceklerinin glivenligi anlaminda kullaniliyor! Bu siisli
laflarin ardindaki gergeklerden bir digeri ise, fitrata mugayit

genetik degistirme ¢abalarinin tabii olanlarla aym gésterilme
¢abasidir. Baba Bush’un iktidar yillar: olan 1992de, GDO’lu
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tohumlarin ve bu tohumlardan elde edilen iirtinlerin tabii
triinlerle ayn oldugu iddiasiyla, hi¢bir denetim ve diizenle-
meye thtiyag¢ duyulmadig; ifade edilerek, genetik degisime ug-
ratilmig tirtinlerin dogal trtinler gibi kabul edilmesi 6ngoriilir.
Diinya Ticaret Orgiitii de, bu tiir zararlh tirtinlerin GDO’ludur
seklinde etiketlenmesini 6ngoren yasal diizenlemelerin yapil-
masin: “ticarete kargi konulan tcknik engeller” olarak gérdii-
giinii agiklar. Ozetle durum su: Bitki saghgi/giivenligi, hayvan
saghgy/givenligi, cevre saghgy/giivenligi, insan saghgy/giivenli-
gi, bilim ve bilimsellik tizerinden yiriitiilen giivensizliktir.

Aslhinda GDQO'cu olmak, GIDO’cu olmamaktan daha ko-
laydir! Sayet GDQ’yu savunur ve ona dair yandaghk yapmak
isterseniz, sizi bekleyen biiyik bir diinyalik olabilir. Maalesef,
cogu kez de biiyiik rakamlarin telaftuz edildigini goriiriiz. Fa-
kat kargit olmak, seytanla yarisa girmek gibi bir miicadeleye
sahne olacagindan kolay olmayabilir. Ancak bu onurlu kars
cikug, bilgi ve fedakarlik gerektirecektir.

GDO i¢in ne dediler?

Birlesmis Milletler Cevre Program: (UNEP)in Bagkan
Achim Steiner'e gore, 2050 yilinda diinya niifusu 9 milyara
ulagacak ve bu yiizden tarimda kiiresel degisiklik zorunlu. Ste-
iner Oyle diyor:

“Bu dokuz milyar insanin, gida ihtiyacim kargilamanin
miimkiin oldugu kanaatindeyim. Ancak, bugiiniin tarim yon-
temlerini stirdiirtirsek, siiphesiz problemler yaganacak. Ciinki,
diinyanin pek ¢ok iilkesinde simdiden su sikintisi gekiliyor.
Araziler giderek daha kot bir kalitede isleniyor. Modcrn tarim
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alanlarinda siklikla dogaya zarar veriliyor. Modern tarimailik,
dokuz milyar insanin gida ihtiyacim kargilayacak kaynaklan
yok ediyor. Bu da siirdiiriilebilir organik tarimin giderek 6nem
kazandig1 anlamina geliyor.”!”3 Steiner, ilave olarak iki noktaya
daha deginiyor. Birincisi tiretilen gida maddelerinin yiizde 30
ila 40’in1n ziyan edilmesi, ikincisi ise iiretilen gidalarin saghk-
s1z olmasi. Bu kez, bu tiir kurumlarin st diizey yoneticilerin-
den, aligik olmadigimiz bir degerlendirme ile kars: kargiyayiz.
Benzer itiraf ve elestirileri farkl gevrelerden siirekli duyuyoruz.

“GDOQO’yu yasaklayan hiikiimeti niye elestiriyorsunuz” di-
yenlere, Bagbakan Yardimcist Cemil Cigek’in Ulusal Biyogi-
venlik Kanun Tasaris1 hakkinda bilgi verdigi toplantisindaki,
“Kanunun yiriirliige girmesiyle genetigi degistirilmis bitkile-
rin Uretimine izin verilmesinin 6ni agilmig olacak” ifadesini
hatirlatmak yeterli olacakur.

Time Dergisi’'nin 11 Kasim 1974 giinkii sayisindaki ma-
kalesinde Henry Kissenger soyle demisti: “Batida bir ayirma
soylentisi artmakta. Eger ABD, aliai iilke dagitimlarinda iyi-
lestirme ya da niifus kontrolii yapmazsa, herhangi bir yardim
gonderilmeyecektir. Bu gaddarca bir yontem olabilir ama
genis ¢apli bir etki bu gekilde saglanabilir. Bu ayinm duru-
mu, baz1 politik imtiyazlar dogurabilir. Washington kendini
yardim etmeye mecbur hissetmeyebilir. Yiyecek bir silahtir ve
bizim miizakere ¢antamizdaki araglardan biridir.”

Simdi de diinyanin dért bir yanindan gériislere bir gozata-
lim ve ilk s6zii yine Henry Kissenger’a verelim: “Tarim, Tarim

' Le Monde Diplomatique Tiirkiye, Mayis 2009
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Bakanliklarinin ellerine birakilamayacak kadar 6nemlidir.”

FDA Biyoteknoloji Koordinatori James Maryansky: “Bir
misteri, icinde ne oldugunu bilmek istiyor diye her uriini eti-
ketleyecek degiliz.”

Arjantinli bilim adam: Walter Pengue: “Bu yolda gidersek
50 yil sonra higbir sey yetistiremeyecegiz."

Ingiltere Bagbakani’'nin bilim danigmam Prof. David King:
“GDO teknolojisi kitlesel insan deneyidir.”

ABD’li gazeteci F. William Engdahl: “GDQ'ya izin veren
hiikiimetler soykirim sugu igliyor!”

Baba Bush: “Genetigi degistirilmig misit, soya fasulyesi, pi-
ring ya da pamuk gibi bitki ve yiyecekler ‘biiyiik élgiidc’ dogal
olanlara denktir!”

Dog. Dr. Umit Sayin: “Bu miidahale en ince, ‘derin devlet
teknolojileri’, biyoteknolojiler ve sistematik, gizli, kara bilim
yontemleri ile yapilmakradir. Kimse demese bile Tiirk halk: bu
gidige bir dur demelidir!”

ABD'li irk¢1 Yargitay Uyesi Oliver Wendell Holmes: “Sug
islemelerini ya da embesillikleri ytiziinden agliktan 6lmelerini
beklemektense toplum, uygun olmayan soylarin tiremelerine
engel olabilir. Ug nesil embesil yeter... Siiphe yok ki; biitiin bir
toplum, bu insanlarin 6liimiine dayanmaktadir. Birini 6ldiir-
mezseniz, bir sekilde digerini 6ldirirsiiniiz ya da dogumunu
174 5

engellersiniz. Bu giinimiizde yasanan Malthus'" 6rnegi de-

gil midir>”

% Niifusun koruyucu azizi olarak da adlandinlan Ingiliz ikiisatg Thomas Robert
Malthus'in, dogum saywini azaltma yoncemleri igeren 1798 tarihli “Waya-Edward
Hiporezi'
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Mehdi Eker: “GDO’lu iiriinlere ben de karsiyim, siipheyle
yaklagiyorum. Doganin dengesinin bir hikmeti var, miidaha-
leyi dogru bulmam. GDQO’lu iirtin yemem.”

Leon Corzine: “Diinya Ticaret Orgiitii, bu diinyaya
Avrupa’nin yanlis yolda oldugunu anlatan net bir mesajdir.”

Emine Erdogan: “GDO'lar yaratilisa aykin hareket etmek
demektir. Sekil degistirme degil, yaratlisin igleyisini degis-
tirme s6z konusu. Badem agacina kayisi agilamak fiziki bir
miidahaledir. Doga buna izin veriyor ama GDO tamamen
doganin manugmin disinda bir miidahale. Diger teknolojiler-
le karsilagtirilacak bir sey degil. Bu tamamen bagka bir sey.
GDO'da gelecek nesillerin kullanacag biyolojik gesitliligi yok
ediyoruz. Kanser gibi. Kanser bile kendi bedenini yok ediyor.
Bu daha beter..."

1.0. Onkoloji Enstitiisi'nden Dr. Yavuz Dizdar: “Liizum-
suz bir teknoloji, riski ¢ok fazla. Denenmis bir yontem degil,
bilinmeyen bir yontem. Isin etik boyutuna bakilirsa, Kur'an'da
direkt yazilmigtic ‘karigtirmayimiz’ diye...”

Epiciyte Co. Bagkani Mitch Hein: “Sperm éldiricili an-

tikorlar treten misirlarla dolu bir seramiz var.”

GDO’lu torunlar

“Genetigi degistirilmig iriinleri herkes yiyor. Ispatlanmig
bir sorun da yok” tiiriinden itirazlan daha sik duyacagiz. Evet,
bu itirazin sahipleri hakhlar. Gérinir rahatsizhklarimizin hig-
biri igin doktorlar “bunun sebebi yediginiz gidalar” demedik-
leri gibi, ‘derinizdeki alerjinin sentetik yahut GDO'lu bir pa-
muktan kaynaklanabilecegini’ de genellikle sovlemezler. Belki
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de soyledikleri sey saglikl: beslenmek gerektigidir. Ama bu sag-
likli beslenmenin nasil bir sey oldugunu tarif edebilecek doktor
sayist saymakla zorlanacagimiz mikrarlar agmayacaktir.

Son yillarda hastanelere, obezite sikayeti ile bagvuran ¢ocuk
sayssinda yiizde 25 artig oldu.'” Aslinda Tiirkiye'de bundan
30 y1l 6nce gocuk obezitesinden séz edilmezken, ¢ocuklari-
miz1 ‘mutluluk veren’janjanh gidalarla besleme aligkanhigimiz,
risk faktorlerinin ¢ogalmasina, ileride, belki de 17-18 yagin-
daki inmeli hastalarimizin daha da artmasina neden olacak.
Cocugun dogumundan itibaren beslenme aligkanliklarinin ve
yasam aligkanhklaninin ¢ok diizenli gelistirilmesi lazim. Kalp
damar ve beyin damar hastaliklar1 da artik gocukluk ¢agina
kadar indi.!”® Kalp hastaliklari, yiiksek tansiyon, seker, yiiksek
kolesterol, solunum rahatsizliklari, eklem hastaliklari, kisirlik,
safra kesesi hastaliklari, tas olusumu, baz: kanser tirleri ve
obezite gibi birgok hastalik, ileri yas hastaligi olmaktan ¢ikip,
cocuklarda bile gortilen hastaliklar haline gelmis durumda.

Simdiden gida katk: maddeleri, kimyasal gazlar, sivive kati
atiklar ile ilaglar, birgok bitki ve hayvamn dolayisiyla insan-
ligin saghgim bozdu. Her gegen giin saghksizlagan besinleri
tiketen insanlar, hem bedensel hem de ruhsal olarak tedaviye
muhtag hale getirildi. Tanim, gida ve tibbin tiimiiyle kiiresel
tekellerin eline gegmesi ve timiyle bir kazang ve diinyay:
kontrol silahina doniistiiriilmesi sonucunda, gelecek nesillerin
yasamlari daha biiyiik tehdit altinda. Insana hizli bir yagam

"7 Prof. Dr. Enver Hasanoplu, ‘Tiirkiye Milli Pediatri Dernegi', 2007
76 Dog. Dr. Serefnur Oztiirk. Tark Naroloji Derncgi, 2009
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dayatildi ve kolaycihiga ahstirild. FHizh bir yasam igin de, aya-
kiistli beslenme ve ayakiistii yasam modeli empoze edildi. Yeni
modelle, beslenme aligkanliklan: degistirilmekle kalmayip, ye-
mek kiltiri ve adabi da unutturuldu. Yemek, saghkli yagamin
vazgegilmez bir unsuru iken; aghg: 6rten, haz ve zevk aracina
donistirildi ve insanlar hazzin esiri yapildi. Dogal olanin
tady, yapay olanla bastirilarak, binlerce yillik tat ve lezzetler
unutturuldu. S6zde uzmanlar eliyle, her yeni giin birbiri ile
celisen ve bir onceki giin soylediklerini tekzip eden, tuhaf ve
tutarsiz bilgi(!)ler servis edildi ve edilmeye de devam ediliyor.
‘Zarar’ kavramy, kartellerin insafina terk edilmis bilimin bir
tirli agiklamaya yanagmadig bir bilgi haline geldi. Velhasil
iyi, guzel, saglikly, lezzetli, dogal olan ne varsa terk etmemizi
istiyorlar. Gida emperyalizminin saghksiz ve murdar iriin-
lerini reklimailar, seytam bile dumura ugratip, kiskandiran
sunumlart ile vazgegilmezlerimiz haline getirdiler. Artik yeni
nesil siit igmiyor. Igse bile siit diye sunulanlar siit degil. Gergek
stit, ‘sokak stitli’ olarak kiigimsendi. Ayrani unurtuk. Tarha-
nay1 hatirlayan kalmadi. Hosaf ikram eden ve yer sofrasinda
misafir agirlayanlar kinaniyor. Hilbuki insan viicudu, kendine
teslim edilmig bir emanettir ve bu emaneti korumay: en gok
hak eden varhk insandan bagkasi degil.

Bundan 30 yi1l 6nce, ¢ocuklarin 6nemli bir kism: bugiinki
hastaliklara dugar olacak denilse, herkesi tipki bugiin oldugu
tizere komplo teorisyeni olmakla itham ederlerdi. Artik Tirk
kadinlarinin yiize 45", fasulye, nohut gibi geleneksel Tirk
mutfag) yemeklerini yapmayi bilmiyor; belki de bu yiizden
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kadinlarin ylizde 36'sy, erkeklerin ise ytizde 30'u obez."””

Fare deneyleri gostermistir ki, GDO’nun kesin etkileri tig
nesil sonrasinda ¢ok net bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir. Hibrit
tohumlardan elde edilen trinlerle beslenen ikinci nesil sim-
di ayni zamanda GDO ile beslenen birinci nesil durumunda.
2050’ yillarin nesli GDO'lu iiriinlerle beslenen Ggiinci nesil
olacaktir. O tarihlere kadar halen hayatta olanlar gorecektir ki,
bugiin komplo teorisi denilen seyler birakimiz komplo teorisi
olmayi, gergegi yeterince anlatmaktan uzak, naif tanimlama-
lar olarak kalacak. Cogu irklar tireme yetilerini kaybedecckler.
Kimi insanlar, -bugiinki tavuk tiirleri gibi- organlar1 olmas:
gerekenden ¢ok kiigiik olacag igin, organ yetmezlikleri ve ig-
lev bozukluklar: gibi sayisiz hastalik ytiziinden belki de gocuk
yasta hayatlarini kaybedecekler. Hayatta kalanlarin biyiik ¢o-
gunlugu isc, bedensel ve ruhsal engelliler olarak yagama miica-
delest veriyor olacak. Cocuklar ya parmak biiyikligiinde ya da
ana rahmine sigmayacak kadar obez olarak gelisecekler. I¢inde
yasadigimiz giinlerde bile, niifusun yiizde onunu agmis engelli
oranini, birkag on yil 6nce kim tahmin edebilirdi? O halde bizi
bekleyen gelecek, en basitinden géz yumarak sug ortagi olaca-
giniz, tahayyiili ve tahammiili zor bir felaket olabilir. Bunun
i¢in yapacak gok sey var. Vakit gecirmeden hemen simdi.

GDO ve bilimin ézgiirligii
GDO'cular ya da GDO yandas: gevreler sik sik, GDO’nun

zararsizligini iddia etmekle kalmayip, bitmek tiikenmck bil-

"7 www.memurlar.net/haber/ 158784
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meyen yararlarindan sz ediyorlar. Bununla da yetinmeyip
GDO kargitlarini, GDO'nun zararlanini ispat etmeye davet
etmekteler. Hukukun daha dogrusu Mecelle’nin ana ilkelerin-
den biri de, “Miiddei, iddiasini ispatla miikelleftir” hikmidir.
Yani aslolan GDO'cularin gayni megru talepleri degil, iddia
sahibinin iddiasim kanitlamasidir. Fakat bu ilke, hukuka say-
gili olmayanlarca uyulabilecek bir ilke degildir. Her defasin-
da GDO’nun zararinin bilimsel olarak ispat edilemeyecegini
iddia ederek, tartismaya set ¢cekmeye ¢aligtiklarini goriiriiz.
GDO’lu tohumlardan elde edilen tiriinlerin insan ve gevre-
ye olumsuz etkileri iizerine aragtirma yapan herkesi engelle-
dikleri de agik¢a ortadadir. Peki, bu aragtirmalan kim, neden
engelliyor?

Konu ile ilgili, Agustos 2009'da Scientific American Dergisi
ilging bir araghrma yayinladi. Dergide yer alan aragtirmayal”®
gore, dev tohum girketleri GDO’lu tohumlar: satmadan once,
aliciya bir anlagma imzalatarak alinan ‘tohumlarla bilimsel
aragtirma yapilmamasini’ garanti altna ahyorlar. Sayet alinan
GDO'lu tohumla, izinsiz bir bilimsel aragtirma yapilir ya da
yapilmasina g6z yumulur ise s6zlesme geregi agir miieyyidcler
uygulanyor. Fakat bu sézlegmede, bir istisna konulmus. O istis-
naya gore, sayet arastirmaniz GDO hakkinda olumlu bir bulgu
iceriyorsa girket sizi dava etmiyor ve aragtirmamzin yaymnlan-
masina izin veriyor. Belki de odiillendiriyor. M akalede, daha
once tohum sirketlerinden aragtirma igin izin alan ancak daha
sonra sonuglar olumsuz yénde olunca engellenen aragtirmalar-

78 hetp:/iglobalrescarch.cafindex. php?context=va&aid=14737
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dan s6z ediliyor. Aragirmacimin GDO teknolojisine bakigi iz-
nin verilmesinde en belirleyici unsur. GDO konusunda olumlu
digiinen ve yararimin ispat1 igin yola ¢ikip, olumsuzluklarim
tespit eden bir bilim adaminin galigmasinin yayinlanmasina da
izin verilmedigi belirtiliyor. Yine bir bilim adami sayet GDO’lu
tohumun tescil sahibi sirketten izin almaksizin bir aragtirma
yapar da, olumsuz bir bulguya rastlar ve bunu yayinlarsa, bu se-
fer patent yasalan devreye sokuluyor. Bilim adamlars kargilar-
na gikabilecek, agir maddi ve manevi miieyyideleri géze almak
istemiyorlar. Bagimsiz aragtirmalanin 6ni aqilmadigy siirece
GDO'lar hakkinda dogru ve tarafsiz verilere ulasmak oldukga
zordur. GDO yandaslarinin, GDO’nun zararlarinin bilimsel
olarak ispatin sik sik istemeleri de bu yiizdendir.

Biitiin bu gayri ahlaki engellemelere ragmen, risk alarak
caligma yapan bilim adamlan da yok degil. Bunlardan biri
de Macaristanli Dr. Arpad Pusztai'dir.””? GDO’lu patatesle
beslenen farelerin, bagisiklik sisteminin zarar gordiigiini ve
bedensel geligmelerinin geri kaldiginy; bazi farelerin GDO’lu
domates yedikten birkag hafta sonra 6ldigini kamtlayan
¢aligmasindan sonra, bilimsel sahtecilikle suglanmir. Daha
sonra elde ettigi sonuglary agiklamas: yasaklanmir. 1999'da 14
tilkeden 20 bilim adami, Dr., Pusztai'nin ¢aligmasini incele-
meye alip dogrulugunu ispatlar. Sonra ise, doktorun gahstig
Rowett Ensititiisii’'nii baskilara boyun egmekle suglarlar. Bu
enstitiiniin, GDO devi Monsantodan 140 bin sterlin destek
aldig tespit edilir.

79 heep:ficn. wikipedia.org/wiki/Arpdd_Pusetai
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Bir diger 6rekse, Iskocya'da gelistirilen bir aragtirma
projesidir. Tim diinyadaki biyologlar agisindan, GDO aras-
tirmalarinin, Monsanto ve benzeri sirketlerin gikarlarina ters
distiigiinde neler olabilecegine dair 6nemli bir uyar niteligi
tagir.1® Ingiliz The Observer Gazetesi'nin ele gegirdigi Ingil-
tere Tarim Bakanligi belgelerine!®! géire, Grainseed firmasinin
GDO'lu aragtirma verileri hile ile degistirilip olumsuzluklar
olumlu gibi gésterilir.

Bir bagka hikaye ise, Prof. Ignacio Chepela'nin’®? Natu-
re Dergisi'nde yayinlanan gahismasi ile ilgilidir. Prof. Ignacio,
Meksikada musir bitkisinin gen kaynag olan bolgede genetik
bulagma tespit ettigini yazar. Makale yayinlanmis olmasina
ragmen caliguig: Kaliforniya Universitesi tarafindan makale
geri gekilir. Is bununla da bitmez, Prof. Ignacio iginden atilir.
Profesér, GDO karsiti gevrelerin destegi ile isine dénmesine
déner ancak bu bir bagka gercegin daha ortaya ¢ikmasina ne-
den olur. Bu tniversiteye GDO'cularin 25 milyon dolar yar-
dim yaptig: belirlenir.

Gorildigi tzere GDO, ikiyizlilik ve yalanin en bol oldu-
gu konulardan biri durumunda. GDO endiistricileri uriinleri-
ni savunurken, GDO'lu tiriinlerin dogal triinlerle ayni -yani
esdeger- oldugunu iddia etmekteler. Fakat, hibrit ve GDO'lu
tiriinlerine patent almak igin miiracaat ettiklerinde, ayn: ki-
siler “Bu endistriyel tiriinler dogallarindan oldukg¢a farkhidir”
diyorlar. Bu farkh séylemler igerisinde, tiiketicinin kafas: bir

8 William Engdahl. Oliim Tohumlar, s28.
18! www.guardian.co.uk/science/2000/apr/ 1 6/gm.food

®2 hup/en.wikipedis.org/wiki/lgnacio_Chapela
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hayli kanigik. Bir taraf hem bilim adina konugtugunu s6yli-
yor hem de kars: gikanlan bilime karg: ¢tkmakla itham ediyor.
Diger taraf ise bunun bilim olmadiginy, bilimin kéti amaglara
alet cdildigini ve kiiresel ¢ikar gruplarinin siirekli ‘yalan’ soy-
ledigini dile getirmekte. GDO'cular diinyada sadece kanola,
pamuk, soya ve misirin genetiginin degistirildigini iddia eder-
ken, kargitlar bunun dogru olmadigini belirtiyorlar. Bir tiike-
tici kimin dogru, kimin yalan s6yledigini nasil anlamali? Bu
algi konusunda, aspartam arastirmalarinin finansman 6rnegi;
olup biten hikédyenin anlagtlmasi agisindan ikna edici olacaktir.
Tatlandiricilarin en popiiler ve yaygin kullanilam aspartamdr.
Bugiin, 6 binden fazla hazir yiyecek ve igecekte aspartam, 4
bin dolayinda hazir yiyecek ve igecekte ise diger tatlandirici-
lar kullanihyor. Katk: maddelerinin!® 6zelinde tatlandiricilar:
inceledigimizde aspartam 6rnegi son derece garpicr bilgiler
igeriyor. Dr. Morando Soffritti ve ekibi, [talya'da yedi yil sii-
ren aspartam aragtirmasinin sonuglarin1 2006 yilinda agiklar.
Aragtirmaya gore; diyet gazl, kolali, meyveli igecekler bagta
olmak iizere birgok gida katka maddesinde tatlandinc: olarak
kullanilan aspartamun; ‘kanser’e yol agabilecegi ifade edilir.
Mesela, Siklomat (E952), tatlandinicil igeceklerde ve diyet
triinlerinde yogun olarak kullaniliyor. Yiiksek dozda ve uzun
sire ahndiginda, hayvanlarda mesane kanserine, farelerde kro-
mozom anomalilerine yol agtig1 ispatlanmig.

183 20. yy baslarinda bin dolayinda dogal olan katki maddesi vardi. Bugiinse, ezici
bir ¢opunlugu insanhg tehdit eden 80 bin dolayinda yapay katks maddesi var.
Dtinyada 1950 yilinda 7 milyon ton/yil olan kimyasal katki madde miktari 1985’e
gelindiginde 250 milyon ton/yil'a ulagir. 2009’}arda ise bu rakam 430 milyon ron/
yil't asmiy duruindadr,
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1977-1985 yillan arasinda ABD'nin saibeli kurulugu
FDA, aspartamin giivenli bir madde oldugu raporunu verir.
Hikayenin gerisini FDA belgelerinden takip edelim:

“FDA aspartami onaylamadan 6nce, yénetiminde Rums-

feld’in etkin oldugu Searle’®*

adl sirketten rapor talep eder.
1976 senesine ait bagka bir FDA raporuna gore ise, Searle’nin
aspartam ve baska ilaglar i¢in yaptig1 aragtirmalar ‘dikkatsizce
hazirlanmig, yanhs analiz edilmis veya yanlis raporlanmigtir’.
Searle’nin iki aspartam aragtirmasinin eksik veya yaniltic1 olup
olmadiginin incelenmesi i¢in FDA'nin o zamanlardaki memur-
larindan Richard Merrill, 1977 yilinda Illinois savcilarindan
Samuel K. Skinnere 33 sayfalik bir mektup yazar. Mektupta
‘Aldakton’isimli ilag ve gidalara konulan katki maddesi asparta-
mun giivenilirligini 6l¢mek igin hayvanlarla yapilan deneylerde
‘yanhs sonuglar’ ¢ikanildigim ve gergeklerin saklandigini ifade
eder. Fakat jiiri hi¢bir zaman toplanmaz. Mektubun génderil-
mesinden kisa bir siire sonra, Skinner Adalet Bakanligi’ndan
istifa edip Sidley&Austin hukuk sirketinde galismaya baslads.
Bu hukuk sirketi Searle’nin avukathgini da yapmaktadir. Su
anda ‘Sidley, Austin, Brown & Wood’ adin1 alan girkette 12
yil ¢ahstiktan sonra Skinner bagkan George H. W. Bush'un
Ulagtirma Bakanligi gorevine terfi eder. Skinner’in savciliktan
istifasindan bir yil sonra, 1978de eski yardimcist William F.
Conlon da bakanliktan istifa ederek Sidley&Austin sirketine
geger. Searle’nin aspartamin onaylanmasi igin verdigi dilekge-
den sonraki birkag sene boyunca FDAda anlagmazlklar yaga-

184 Sirker 1977-1985 ylan arasinds Fski ABD Savunma Bakami Donald Rumsfeld
taraf:ndan ydnlendirilir. Sicker 1985 yilinda Monsanta'va sacilir.
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nur. Ug tiyeli bir aragtirma kuruly, Searle’nin ¢alismalarinda as-
partamun farelerde beyin timoriini artirdiginin gérildigini
ifade eder. Kurul iiyeleri, aspartam hakkinda daha fazla aragtir-
ma yapilincaya kadar onay islemlerinin durdurulmas: y6niinde
oy verir. Fakat -Searle tarafindan finanse edilmis- bagka bir
gozden gegirme kurulu aspartamin giivenli oldugunu ifade
eder. 1981'de, Ronald Reagan'in atadig: yeni bir FDA yéneti-
cisi, Arthur Hull Hayes ise baglar baglamaz aspartam: onaylar.
Hayes de, komplo teorilerini dogrularcasina, aspartam: onay-
lamasindan bir yil sonra FDA'dan aynilarak Burson-Marsteller
sirketinde damigman olarak ige baglar. Bu sirket de Searle’nin
halkla iliskiler ajansidir. Aspartam elestiren uzmanlar, aspar-
tam aklayan aragtirmalarin ¢ogunlugunu dogrudan veya do-
layli olarak aspartam ureticilerinin finansc ettigini ifade edi-
yorlar. Ayrica, soylediklerine gore, aragtirma sonuglan paray:
kimin verdigine bagh olarak degisiyor. Psikiyatri 6gretim go-
revlisi Dr. Ralph G. Walton 1980-1985 yillan arasindaki tip
dergilerinden 166 makaleyi inceler. Bu incelemede, aspartam
tireticilerinin finanse ettigi 74 ¢alismadan hepsinin tatlandiri-
cinin giivenli oldugu sonucuna vardigini gérir. Aspartam en-
dustrisinin parasi olmadan hazirlanan bagimsiz 92 makaleden
84'l ise sagliga zararlarindan bahsediyordu.!®®

O aspartam hilad 6 milyar insanin yiyecek ve igecekle-
rinde. Doktorlar hala seker hastalarina tatlandirici olarak
aspartam oneriyor. Faturay: da muhtemelen sosyal giivenlik
kuruluglar: 6diyor!

'8 www.aspartame.net/ResourcesPDF/New_York_Times_Reply.pdf
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Birgiin gazetesinin haberine!® giére Monsanto, Tiirkiye'de
farkh isimlerle tiniversitelerde aragtirma ¢aligmalarina spon-
sor oluyor, ayrica bazi asistanlar: ve profesér unvanl arastir-
macilar1 kurs vermek amaciyla ABD'ye getiriyor. Burada da
profesor ve asistanlar ile bir ticaret anlagmasi yapihyor. Boy-
lelikle Tirkiye’ye geri donen bilim insanlar, GDO tretmeye
bashyorlar. GDO’ya destek veren tiniversiteler arasinda en 6ne
¢ikanlar isc; Ankara, Ege, Sabanc: ve ODTU iiniversiteleri.

Nerice itibari ile bilimsel bir 6zgiirliik ve bilimsel kant de-
mek, olmazlan oldur demckle esdeger bir taleptir. Uzmanlar
bu durumu ‘biyogiivenlik’ demek “GDQ’cularin yatirimlarinin
givenligi demektir” diye 6zetliyorlar. Ancak ne kadar sakla-
nirsa saklansin elde GDO’nun zararlan: konusunda sayisiz
bilimsel aragtirma var. Bu aragtirma sonuglarimin bir kismu ki-
tabin ‘saghk’ bolimiinde yer almaktadr.

Bagkalarinin amaglarina arag olmak

Aza kanaat ve tutumluluk kiltiiri; maddeci, kapitalist ti-
ketim kiiltiiriine déntismezden 6nce insanlar, ¢ocuklarina ‘es-
kitene kadar kullan, yrrtilana kadar giy, eldeki ile yetin veya

onsuz idare et’ ilkelerini 6gretiyorlard:.'®’

Bu 6greti, tiketim
kiiltirinin 6ntindeki en biiyitk engellerden biriydi. 20. yy'dan
once ihtiyag olustugunda, ihtiyag kadar tiiketim yapilirken,
glinimiizde tiketicilerin ‘sirekli tiiketmeleri’ igin ikna edil-

meleri gerekiyor. Bunun i¢in de gergegin, uydurma yontem

18 Birgiin Gazetesi 09 Kastm 2009
187 Leach, Land of Desire, XV.
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ve sekillerle manipiile edilmesi gerekiyor. Yani talebe gore bir
iretim degil, arza gore bir tiiketim sistemi inga edildi ve edil-
meye devam ediyor.

Tiiketici kapitalizmi halk tarafindan degil, ticari gruplar
tarafindan iretilmistir.’®® Bunun igin Amerikan halkinin ya-
sam1 diizenlenmis ve bu diizenlemede de ilk olarak sezgileri
elinden alinmigtir. ABD kitlesel tiretime adanmig bir ekono-
miye sahip olmanin yam sira kitlesel olarak tretilmis malla-
rin pazarlanmas: ve satisiyla paralel bigimde, kitlesel sekilde
tuketicilerin kandirilmasini amaglayan araglan da yaratan bir
tilkeydi. Bu yeni dénemde insanlarin sekillenmesinde tele-
vizyon en 6nemli arag olarak ortaya gikmusti. Televizyon ilk
siraya oturtuldu. Okullarimiz ise ikinci siraya...'"® Televizyon,
timiiyle sirket gikarlart igin somirgelestirilmis durumdadir.
Amag, sadece mal satmak ve halkin zihninde girket ¢ikarla-
riny, beseri gikar ile aymlagtirmaya galhsan politik bir kiltir
yaratmaktir.%0

Televizyon her evi bir eglence mekénina dénigtiiriyor, in-
sanlar1 zevk ve hazzin esaretine siiriikliyor. Zihinlerimiz ise,
amaci izleyicilerin etrafindaki diinyay: unutmalan ve gerge-
gin yeniden bigimlendirilmesi olan ve kendilerini destekleyen
sirketlere hizmet eden bagimlihk yapici medyanin hedefin-
de. Zihin miihendisliginin triinleri olan televizyon, vitrinler,
moda gosterileri ve rekldmlar; sigelerin, kutularin ve etiketle-

rin izerindeki logolarin milyonlarca kisi tarafindan bir ¢irpida

188 | each, Land of Desire, XV.
'8 David C, Korten, Diinyay! Yoneten Sirketler, s191
0 David C. Korren, Diinyay! Yoneten Sirketler, 5191
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taniabildigi bir diinya inga etti. Milyarlanin bilgi, ilgi, zevk ve
arzularins yekillendiren, hayatin her alan ve agamasini kusatan
reklim sanaty; bir kildirel erozyonun 6tesinde, ruh diinya-
mizda inga ettigi imajlar sayesinde toplumlary, sirketlerin kér
carkinin insafina terk etmektedir. The Economist'in verilerine
goresirketlerin 1989'da ambalaj, tasarim ve diger satig giderleri
harig, 240 milyar dolari bulan reklim harcamalari, simdilerde
1 trilyon dolar: bulmugtur. Aylik bir dolara geginmek zorunda
kalan milyonlarin yagadig: bir diinyada kisi bagina 140 dolan
bulan reklim harcamasinin kitleler tizerindeki etkisi izerinde
durmak kaginilmaz olmaktadur.

Bu yeni diizen sayesinde maddeci, doga ve dogal diisma-
1 sirketlerden en dnemlilerinin birkagina sahip olan ve son
birkag yildir GDO’lu tohum iireticisi olma gorevi verilen Bill
Gates'in bir aylik geliri, bir Sri Lankalinin 14.400 ayhk geli-
rine egittir. Biyik sirketlerin yirittigi tiiketim kériklemesi
giiniimiizde ‘igsiz bir insana Rolls-Royce alma hakk:®' tani-
yor ama, a¢ bir insanin ekmek alma hakki yok.

Genetik mihendisligi, dogay: ve dogal tahrip etmenin
yan: sira dinlerin 6ngordiigi tireWm ve tiiketim modellerini
de tahrif eder. Bu nedenle 6zellikle de ‘helal’ tiketim gibi yi-
kiimliligi olan dindar gevrelerin, somiirgeci zihinlerin her
tirli arzini kabuli konusunda miitereddit davranmak gibi bir
odevleri yok mudur? Bu durumda, hukukgularinin da konu
hakkinda ‘siginmaci’ bir ¢6zim yerine, dinin kaynaklarina en
uygun ¢oziimleri tretmek zorunluluklari yok mudur? “Ye-

1 Roger Garaudy, Amerikan Efsancsi. s118
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mek onlar igin bir agu, bir tuzak ve bir pranga olacaktir"!%?
ve “Oyle bir zaman gelecek ki; insanoglu sadece yabani otla

beslenecek”%

sozleri bize glinimizdeki arz ve tiketim soru-
nu hakkinda yol gosterici degil midir?

Giiniimiizde satin aldigimz herhangi bir gida riininiin,
kolal: igeceklerin, hayvansal yemlerin ya da gocugunuzu iyi-
lestirecegini disiindigiiniz ilaglann iginde hangi GDO'lu
iiriinlerin oldugunu biliyor musunuz? Insanlari ruhsal, beden-
sel, cinsel ve zihinsel] olarak kontrol etmek igin gelistirildigi
iddia edilen bu iriinlerin engellenmesi i¢in, devletin bugiine
kadar higbir ¢abasinin olmadigini, bazi gérevlilerin bunu giz-
lemek igin ‘riigvet™? bile aldigim kagimiz biliyoruz? Cabanin
olabilmesi i¢in, ¢caba gostereceklerin GDQ'ya karsi olmalan
gerekir. GDO yo6netmeligindeki tuzak ve hileler ile Ulusal Bi-
yogtivenlik Yasa Tasaris’'min ‘kirmizi kitap’ gibi saklanmas: ve
kanun tasanisinda da GDO'nun gesitli veghelerine izin veril-
mesi bir kez daha gosteriyor ki siyasi irade de maalesef taraf-
tardir. Taraftar olmasalar bile, tiiketiciden gelen cihz baskiya
kiyasla DTO’den gelen agir baskinin, siyasi iradeyi garesiz bi-
rakacag agiktir. Diger taraftan, treticiler, titketicilerimizin ti-
kettikleri tritinlerin etiketlerini okumak gibi bir aligkanliginin
olmadiginin ve denetimsizligin farkindalar. Bu rahathk ticari

hirsla birlesince, hile yapmakta bir beis gérmiiyorlar.

92 Hz. Davud s.a.
193 Aziz Paul

9 ABD Menkul Kiymetler ve Takas Komisyonu'nun resmi inceleme belgesinde;
Tiirkiye'de GDQO'lu iiriin ekildigi ve dencumlerinde kolayhk saglanmas: icin 2001-
2006 yillar arasinda riigver verildigi iddiass. Haber Tiirk Gazetesi, 19 Kasim 2009,
Gida Hareketi sug duyurusu dosyasi.
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Her sey tiim insanhgin gozleri 6niinde cereyan ediyor.
Biitiin bir insanhk olup bitene bigane kalmay: tercih ediyor.
‘“Tiiketim olglst zarurettir’ lafini ¢oktan unutmus olan insan-
higin, GDO sorununa bigine kalmamasi mimkin olabilir mi?
Sorun insani olduguna gore, ¢6ziim de insandan gelecektir.
Ama bunun igin o insanin, sorunun kendisi ile ilgili oldugunu
anlamasi, kendi sorusunu sorup sorularina ¢éziimler aramas
gerekiyor.

Arz edilen triinleri kosulsuz tiiketiyor olmak, kiresel sis-
temin yagamasini saglayacagina gore, gelecegine sahip ¢ikmak
isteyen toplumlar arz1 tiketmek yerine, kendi talebini olug-
turrnak ve arzin bu talebe uygun olmasim saglamak zorun-
dadirlar. Kendi talebini olusturamayanlar, sikdyetcisi olduklar
kapitalizmin piiriten ahlakinin kolesi olmakla kalmayip, ti-
ketici kapitalizminin gelisimi i¢in de disli gérevi goriir. Ken-
di geleceginin yok edilisine raz1 olanlar1 kendilerinden bagka
kurtaracak yoktur.

Hangi iiriinler GDO’lu?

Tarim Bakanhig ve GDO'cu gevrelere gore sadece kanola,
pamuk, soya ve musir genetigi degistirilmig trtnlerdir. Peki,
gergekten boyle midir? Sadece bu dort triin mi GDO’lu? Ya
da GDO denilince sadece bu dért tiriini mi anlamaly1z? Ya-
mt kisa: Hayir! Yillardir ve halen genleriyle oynanmg triin-
leri direkt olarak ya da bir gida veya ilacin iginde tiketiyoruz.
Tekstil tirtinii olarak bebeklerimize giydiriyoruz ya da bir koz-
metik ve temizlik Griind olarak viicudumuza siiriiyoruz. Evle-
rimizde tiiketmeye devam ediyor veya hayvanlara yem olarak
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yediriyoruz. Uzmanlara gore biiyiik tehlike heniiz baglamad:
ama zincirleme felaketler uzak degil. Sabah gazetesinin ha-
berine gore Turkiye'de 1996'dan beri genetigiyle oynanmig
transgenik triinler tiiketiliyor. Ustelik transgenik iiriinler, be-
yaz ve kirmizs etten kraker ya da gofrete kadar pek ¢ok iiriinde
de kullanihiyor. Ne kontrol, ne yasa, ne yasak ne de etiketleme
zorunlulugu var.'?

ODTU Gida Miihendisligi Bélimii'nde yiiksek lisans
egitimi goren iki ogrenci, Bolim Bagkanmi Dog. Dr. Candan
Giirakan'in gozetiminde GDOQO’lar iizerine tez ¢aligmas: ya-
par. Iki yil siiren caligmanin sonucunda ortaya cikan tablo,
Tiirkiyede GDO'lu iriin yok diyenleri yalanlamaktadir. Gii-
rakan aragtirma siirecini ve sonuglan soyle 6zetliyor: “Aragtir-
maya parasal destek istemek i¢in devlet kurumlarina bagvur-
duk. Ancak, ‘Tirkiyede GDO yok, bosuna para harcamayin’
yamti aldik. Biz de aragtirmays ODTU kaynaklar ile yaptik.
Ankaradan 9, Eskisehir, Isparta, Antalya, Ayas, Canakka-
le, Afyondan ler, Antalyadan 4, Mersin, ispanya, Belcika,
ABD'den 2'ser ve Cin'den de 1 olmak iizere 28 domates nu-
munesini inceledik. 28 domates numunesinden 22’sinde bir
bakteri geni olan ‘kanamisin’adli antibiyotige direng gésteren
bir gen (GDO) tespit ettik. Bu durum domateslere gen akta-
nmnn yapildiginin kamtidir. Bakteri geninin domateste ne
isi var? Bunlar marketlerden toplanan numuneler. Yerli iretim
mi bilmiyoruz. Eger yerli tiretimse, GDO’lu tohum s6z konu-

su demektir. Soke olduk.”'%

195 lytyp:/larsiv.sabah.com.1r/2004/07/05/gnd 105.heml
1% Aksam Gazeresi, 21.10.2004
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Tam o giinlerde GDO tartigmalarina bugiin oldugu gibi
‘Hayrr GDO yok’ diyen Tarim Bakanligi, Ankara marketle-
rinden rastgele 100 domates alir ve bu domateslerin GDO’lu
olup olmadigini aragurir. Dénemin Bakanhk Mistesar Yar-
dimcis1 Hasan Ekiz; “Ankaradan ¢esitli marketlerden alinan
100 domates numunesini laboratuvarlarda inceledik ve 5’'inde
gen bulagig: tespit ettik. Musir ve soyada da GDO tespit ettik.
Ya gergekten iilkemize kagak tohum girisi s6z konusu olabilir

ya da biz metot hatasi yapmisizdir”'9?

seklinde agiklama yapar.
Yine ayns giinlerde yani 2004 yilinda Sabah Gazetesi Turki-
ye pazarindaki GDO’lu iiriinlerin listesini ‘Iste Tiirkiyedeki
transgenik driinler’ bashg ile §oyle siralar: “Kanola: Bocekle-
re, yabanci ot ilaglarina dayaniklibk ve yag kalitesini arttiran
genler. Musir: Yabani ot ilaglarina dayaniklihk geni, kisirlik.
Pamuk: Yabani ot ilaglarina dayanikhilik geni Patates: Zararh
boceklere ve viriise dayaniklilik geni. Soya: Yabani ot ilaglarina
dayaniklilik geni ve yag kalitesini arttiran genler. Yazlhik kabak:
Viriise dayamkhlik geni Seker pancan: Yabani ot ilaglarina
dayamklilik geni. Domates: Yabani ot ilaglarina dayanikliik
geni, raf 6mrii uzunlugunu arttiric: gen ve tuzluluga dayanik-
llik geni. Papatya: Virise dayaniklilik.”**®

Bilim ve Teknik Dergisi'nin haberi ise daha ¢arpici: “Bu-
gin dinyada GDO’lu iriinlerden musir, soya, domates ve
piring gibi bitki tiirleri, insanlarin dogrudan tiiketimine su-
nulmus durumda. Aynica, ilag ve gida bilegeni olarak genetigi

degistirilmis organizmalarca uretilen gesitli enzim, tatlandiricy,

97 hetp:/arsiv.aksam.com.tefarsiviaksam/2004/10/30/gundem/gundemprn 5. heml

8 hrep://arsiv.sabah.com. 1r/2004/07/05/gnd 107.hunl
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seker, koruyucu, vitamin ve diger igerikler de endustriyel dii-
zeyde dretilip tiketime sunulmakta. Cogunun iretim onay:
ve ticari izni olmayan fakat hilihazirda genetigi degistirilmig
bulunan bitkisel driinlerden bazilar1 §6yle: Elma, soya, musir,
piring, bugday, kaba yonca, avakado, muz, havug, lahana, kiraz,
nohut, turunggiller, kakao, kahve, pamuk, iziim, keten tohumu,
salatahik, kivi, mercimek, marul, kavun, karpuz, hardal, zeytin,

sogan, patates, seker pancari, seker kamgy, ¢ilek ve kabak.”%?

GDO'lu tiriinlerin devlet eliyle ithal edildigini, TMO’nun
Arjantinden aldig1 40 bin ton musirin GDO’lu oldugunu, d6-
nemin TMO Genel Miidiirii Ismail Kemaloglu su sdzlerle
itiraf etmigti: “Genetigi degistirilmis triinin ilke igine giri-
sini yasaklayan bir mevzuat yoktur. GDO'lu trinler ilkeye
girdi veya girmedi anlaminda TMO olarak bizim yapacak her
hangi bir seyimiz yok. Sektor genetigi degistirilmig drinleri
yillardir ithal etmektedir. Bu noktada TMO’nun da yaptg:
farkl bir sey degildir.”20

Devletin ilk itirafi elbette bu degildir. Tarim Bakanligy,
Ekoloji Kolektifi'nin bilgi edinme miiracaatina 2009 yilin-
da verdigi cevapta, diinyanin en biyiik GDQO’cular1 Pioneer,
Deltapine ve Monsanto ile Cukurova Tarimsal Aragtirma
Enstitisi’'niin Karatag Adana'daki arazilerde ve Nazilli Pa-
muk Aragtirma Enstitlisi’niin ise Nazilli merkezdeki arazi-
lerde 1998 yilindan itibaren GDO’lu deneme ekimi yaptig:-
1 itiraf ediyordu.

Itiraf furyasina katlanlardan biri de, eski Tarim Bakam

' Bilim ve Teknik Dergisi, Agustos 2009, say: 501, s35.

21 ww.ilkhabergazecesi.com/misitlar-gdolu-ciki
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Sami Gigli: “Tiirkiye’ye bu iirtinlerin girdigi, 6zellikle hayvan
yemi olarak kullanildig hususunda bilgimiz var. Genetigi de-
gistirilmig driinlere kar: diinyada itiraz ve gtiphelerin bulun-
dugunu biliyoruz, ancak ispatlanmis hususlar yok.”2® Biitiin
bu itiraflara ragmen Tarim Bakani Mehdi Eker “Tirkiye’'de
GDO'lu iiriin yok” iddiasinda 1srarli. Bakan'in gézden kagir-
dig1 sey ise, herkesin bildiginin sir olmadig: gergegi.

Buyur buradan yak!

Sigaranin kendisi yetmezmis gibi simdi de GDO’lu siga-
ra tartigmalar basladi. Sigara tiretiminde kullanilan genetigi
degistirilmis misir surubu, sakkaroz, kakao gibi tatlandina
ve soslarin saghga etkilerinin yasal uyarilarla dikkate alinma-
s1 isteniyor. Bu konuda timeturk.com sitesinin haberi §oyle:
“Sigara treticilerinin nikotin diizeyini degistirmek i¢in ¢alg-
malar yaptiklari, biyo-teknoloji firmalari satin aldiklart veya
yeni biyo-teknoloji firmalari kurduklar: biliniyor. Tirkiye'ye
disaridan giren tiitiinlerin ve katki maddelerinin ilave risk-
ler yaratabilecegi kaygsiyla yiyecek maddelerine uygulana-
cak GDO kurallar: sigaralar igin de gegerli olmalidir. Sigara
endistrisinden bagimsiz kurulmus bilimsel laboratuvarlar
hem tiitin hem de katki maddelerinin analizlerini yapmak
tizere donatilmalidir.”®? Elbette uyarilar, itiraflar ve imalar
bununla da sinirh degildir. Edirne Ziraat Odasi Bagkam
Cengiz Yorulmaz “Genetigi degistirilmis misirlardan yapilan
kiispeler tilkemizde 4 yildan beri kullanihyor"itirafinda bulu-

201 \ww.nivmsnbe.com, 22 Ekim 2004

22 Gigara ve Saglik Ulusal Komitesi (SSUK) - www.timetutk.com/_99385-haberi.buml
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nurken, GDO’lu trinleri kullandiklarinin kabuli anlamina
gelebilecek bir agiklama da Tiirkiye Gida Sanayi Isverenle-
ri Sendikasi (TUGIS) Baskani Necdet Buzbagdan geliyor.
TUGIS Bagkani, “Yonetmelikteki ayrintilar alt talimatlarla
yonlendirilmeli, tebligler ¢ikmali. Bari 6 ay siire verin, teblig-
leri hazirlayin, sanayici kendini hazirlasin. Gida sanayisinde
retim yavagslayabilir. Biskividen ¢ikolataya, glikozdan tur-
suya kadar gida liretiminin ¢ogu olumsuz etkilenecek. Gida
sanayinin ok genis yelpazede etkilenecegi agik” diyerek ade-
ta Turkiye'nin gida fotografim ¢ekiyor. Tarim Bakanhg da
TUGIS'in imdat ¢agrisina kulak verip tiim sézde yasaklara
son veriyor. Biitiin bunlar, ne kadar aksi séylenirse soylensin
Tirkiye’nin bir GDO cenneti oldugunu gosteriyor.

GDO'cular GDO'lu iiriinlerden yer mi?

[ki y1l 6nce, Tarim Bakanligi'nin bir enstitiisiinde gahgan
bir dostumla Konya-Afyon yolundaki bir dinlenme tesisin-
de karsilagtik. Bana Aksehir'den geldigini, Ingiltere Krali-
cesi Elizabeth igin 6zel iretilmis organik kirazlari, Ankara
Havalimani’na gotiirdiigiinii sdyledi. Adeta sok olmugtum.
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin araciyla, Tiirkiye’nin bir
memuru igini giiciinii birakmug, yiiziine merdiven dayamis
Ingiltere kraligesine organik kiraz gétiiriiyordu. Ve bu iilke
hala, GDO’nun varhgi, yoklugu ve zararim tartigtyor. Acaba
bu iilke, kiiresel gliglerin katkili ve genetigi bozuk gidalara
‘agag sinif” muamelesi yaptiginin, bu ucube gidalan ‘diger
insanlar igin tretilen degersiz yiyecekler’ olarak tanimladig-
nin farkinda mr?
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GDO'lu tiriinlerin riskinden kendini, ailesini ve ¢alisanla-
rin1 korumak isteyen ABD Bagkani Barack Obama da, Beyaz
Saray'in bahgesinde organik tarim yapiyor! Beyaz Saray’in
bahgesine sebze ekerek bir ilki gergeklestiren first lady Michel-
le Obama -tiim sebze gesitlerinden ektigi, caligmalara da biz-
zat katildig1 séyleniyor-, Ingiltere Kraligesi Elizabeth'e ilham
kaynag olur. Tkinci Diinya Savag'ndan bu yana sebze ekil-
meyen Buckingham Sarayi’nin bahgesine Kralige Elizabeth'in
talimatiyla, sebze gegsitleri ekilmeye baglanir. Bahgenin en 6zel
bélimiine ekilen sebzeler arasinda karalihana, patates, doma-
tes, sogan, marul gibi gesitler var. Kralige'nin scbzelerinden

tim saray personeli faydalanacak.

Hosgeldin ‘tiip insan’!

Topraktan yaratilmis olmas: nedeniyle, toprakla insan ara-
sindaki benzerlikler tabii bir haldir. Bu nedenle kadinin topra-
ga erkegin ise tohuma benzemesi gayet dogaldir. Bu dogallik
kadar, bozulma iligkisinde de biiyik bir benzerlik gériiyoruz.
Tohumun hibritlegtirildigi giinden bu yana tarla ve tohum,
ilagsiz ¢imlenme ve tliretim yapamaz haldedir. Diger bélim-
lerde de dile getirildigi gibi giinimiz tohumlarinin toprakta
yesermesi i¢in mutlaka topraga kimyasal ilaglar eklenmesi ge-
rekiyor. Sonugta ortaya halk arasinda hormonlu olarak isim-
lendirilen tekno-irinler gikiyor.

Tohum, kiirese! girketlerin eline gegtiginden bu yana, ka-
din ve erkek verimliligi ile tarla ve tohum verimliligi biyiik
benzerlikler igeriyor. Ilagsiz ¢imlenmeyen tohum gibi erkek

spermi de ilagsiz délleme yapamaz, kadin da kimyasal ila¢siz
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gebe kalamaz hale getiriliyor. Dogal gebeligin yerini kimyasal
ilag enjektesi ile elde edilen ‘tiip bebek’aliyor. Bir bagka deyis-
le ‘tlip insan’ yahut da ‘hibrit insan modeli’ ortaya ¢ikarilarak,
insanhgin iremesi 6nemli 6lgiide kiresel sirketlerin insafi-
na birakilmis oluyor. Ilaglarin nasil yan etkiye sahip oldugu,
‘tiip’iin gelecekte insan nesli Gizerinde nasil bir olumsuz etki
-kisirhk, beden veya zihinsel engelli bebekler, organ yetmez-
ligi, organ oransizlig1- yaratacag ise kimse tarafindan giinde-
me getirilmiyor.

Nigin GDO’ya kars1yz?

GDO'ya karsi olmak ve olmamak arasinda kalmg insanla-
rin, GDO karsitlarin1 anlayamamalarinin nedeni nedir? GDO
karsit1 olmak i¢in atesin bize de diigmesini veya dokunmasim
mu beklemeliyiz? Ya da gergekten GDO atesi bize dokunmu-
yor mu? Dokundugunu nasil fark ederiz? Benzer ne kadar soru
varsa sorup kendi cevaplarimiz1 iretmemiz gerekiyor. Ciinki
bugiin sorular1 da cevaplan da bagkalan iretiyor. Biz de bag-
kalarinin planh sorularina verdigi cevaplar okuyarak dogruyu
bulmaya caligiyoruz. Insanlar, giinde bir dakika bile tefekkiir
edebilse, sorunlan bir filozof edasiyla digtinebilse; kendisine ge-
sitli ydontemlerle enjekte edilen bilgiler konusunda, kendi gérii-
suni inga edebilecektir. Bu tefekkir sayesinde, hem GDO’'nun
hem de diger sorunlarin siyasi, ekonomik, sosyal, saglik, cevre
ve inang agisindan sonuglari, meydana getirecegi degisim, d6-
niigim, tahrip ya da yararlani konusunda kendi gorisiini olug-
turabilecektir. Bu sayede zihin diinyasinin kirletilmesini engel-

leyecektir. Tabii yapiy1 bozan, zayifla giiglii arasindaki makas:
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biiyiiten, teplumlarin degil sirketlerin gikarini 6nceleyen, fitran
ifsat eden, her biri Allah tarafindan dogal denge i¢in gorevlen-
dirilen mahlikatin yok edilmesine neden olan bu mihendislik
planina; hibrit denilen GDO’nun birinci evresine ve GDO de-
nilen kalitim mithendisligine kars1 ¢ikmak insani bir zarurettir.

Bu bagkaldiri, insamin miikellefiyetlerinin baginda gelir.

GDO kargithig: neden zararh bir igtir?

GDO karsithgy, kiiresel planlan sarsic1 bir etkiye sahiptir
de bu yitizden akil karigmasina, gii¢ dengelerinin degismesine,
insan, bitki ve hayvan sagliginin diizelmesine, sirketlerin ka-
zang kaybina, diinya ve insanlik lizerinde kumar oynayanlarin
planlarinin tutmamasina neden olur. Sémiirii diizeninin bo-
zulmasina, diisiinen insanlarin sayisinin artmasina, kapitaliz-
min sarsilmasina, modernitenin agmazlarinin belirginlesme-
sine, medeniyetin ingasina ve seytani planlarin bozulmasina
yol agar. Bu yilizden baz: gii¢ler tarafindan sevilmez GDO
karsithg1. Giinimiz diinyasinda her geyin anlik, maddesel
bir menfaate endekslenmesi nedeniyle de sevilmez. ‘Menfa-
atim yoksa ben de yokum’ anlayis, bilgi eksikligi, medeniyet
projeksiyonu yoksunlugu, diinyay: anlamadan iilkeyi anlama
¢abasi, mensup olunan dernek, vakif, platform, grup, cemaat
ve siyasi olusum taassubu, salt yandaghk ve salt karsithk gibi
nedenlerle bu yararly kars1 durus, zararl: bir eylem gibi haksiz
bir algiya neden olmaktadir. GDO karsithg gergekte insan
onuruna sahip ¢ikan onurlu bir igtir. Aslinda bir is degil insani
bir vecibedir. Hem felsefi bir derinlik, hem de dini agidan so-

rumluluk bilinci igerir.
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Yasalar: zenginler yapar, yargiglar uygularsa

fakirler ne yapar?

Adlar1 demokratik iilkeler listesinde yer alsa bile herkes bi-
liyor ki o iilkelerin yasalan da kiiresel gii¢lerin arzulan dogrul-
tusunda yapilir. Tiirkiye de bunlardan biridir. Elbette kanunu
TBMM yasalagtinr. Ama, her kanun acaba masum mudur?
Her y6netmelik, siyasi iradenin yahut da birkag biirokratin
inisiyatifi ile yayinlanmaktadir. K4gt tizerinde elbette boyle-
dir. Fakat gercek boyle midir? Gergegin boyle oldugunu dii-
sinmek, diinya ve insanligin tertemiz oldugunu iddia etmek
kadar komiktir. Icerigi iyi ya da kérii olsun birgok yasa ve ilgili
yénetmelik calismasinin IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya
Bankasi, Avrupa Birligi hatta NATO gibi kurum ve kurulug-
lanin istek, arzu ve baskilan sonucunda giktigim herkes bilir
ve kabul eder. Demokratiklesme denilen yasalarin 6nemli bir
kisminin 6zgiirlik alanlanni geligtirmek, militarizm ve bi-
rokratik dayatmalardan kurtulmak gibi amaglarla yapildigim
elbette reddetmiyoruz. Fakat yle yasalarimiz var ki, bunlarin
kiiresel irketlerin lobicilik ¢aligmalar sonucunda ¢iktig: ayan
beyan orrada. Kelime oyunlan ile amacindan saptirilmig bu
tnanipiile yasalar, tehlike ve tuzaklarla dolu.

Belki tekrar olacak ama saymakta fayda var. Birlesmis
Milletler'e bagh Diinya Bankasi (WB-1945), Diinya Ticaret
Orgiit(i (WTO-1975), Gida ve Tarim Orgﬁtﬁ (FAO-1945),
Diinya Gida Programi (WFP-1963), Diinya Saghk Orgiitii
(WHO-1948), Uluslararass Para Fonu (IMI-1945), Ulus-
lararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD-1977), Egitim Bi-
lim ve Kiiltiir Orgiitﬁ (UNESCO-1946), Uluslararas1 Atom
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Enerjisi Kurumu (1AEA-1957), Uluslararas: Sivil Havacihk
Orgiiti (ICAO-1947), Uluslararas1 Calisma Orgﬁtﬁ (ILO-
1946), Uluslararasi Denizcilik Orgﬁtﬁ (IMO-1948), Ulus-
lararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU-1947), Endistri-
yel Gelisme Orgﬂtﬁ (UNIDO-1967), Diinya Posta Birligi
(UPU-1947), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO-1974),
Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO-1950), Diinya Turizm
Orgﬁtii, UNWTO-1974) gibi orgiitlerin... Direkt Giivenlik
Konseyi'ne bagh Ticaret ve Kalkinma Konferansi, Cocuklara
Yardim Fonu, Diinya Gida Konseyi, Diinya Gida Program,
Egitim ve Aragtirma Enstitiisi, Kalkinma Programi, Simai
Kalkinma Orgiitii, Cevre Sorunlari Programi gibi resmi ya-
pilarin... Bilderberg ve Davos gibi olusumlarin projeleri ve
programlar: ile bunlari yoneten kiiresel sirketler ve gii¢ odak-
larinin... Evet hepsinin tilkemizin gelecegini etkileyici dayat-
malar yaptig1 konusunda higbir tereddiit yoktur. Bunlara ilave
olarak, tlke igindeki siyasi, iktisadi, askeri ve derin odaklarin
cikar ve hesaplan dogrultusunda yapilan yasa ¢alismalar: da,
tilkelerin geleceginin sekillenmesinde 6nemli rol oynarlar.
Tarim, Cevre, Ticaret ve Saghk Bakanlhklarinin gikardigy,
ilag, kozmetik, hayvancilik, tarim, orman, siis bitkileri, tohum,
gida ve 6zellikle de GDO ile ilgili yasal diizenlemelerin masum
ve higbir kiiresel ¢ikar grubunun etkisi olmaksizin yapildigim
soyleyebilmek miimkiin miidiir> Bu eser kaleme alindig: giin-
lerde, TBMM Komisyonlarr'nda kabul edilen Ulusal Biyogii-
venlik Yasa Tasarisi ile bu tasan 6ncesinde ¢ikarilan ve GDO
yonetmeligi adiyla iinlenen yonetmeligin hazrhk sirecinde,

adlant stk sik zikredilen tohum firmalarinin yoneticilerinin
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veya onlarin lye oldugu ya da destekledigi derneklerin, bizatihi
yasa galiymalarina katk: sundugunu, toplantilarina kanldigin
goriiyoruz. Ancak, bu siirece kargit gorisli sivil toplum kuru-
luglarinin davet edilmedigini de biliyoruz. Tek bagina bu bile,
kiiresel sirketlerin etkisini gostermesi bakimindan yeterlidir.
Yine Ulusal Biyogiivenlik Yasa Tasarisi’n1 goriisen TBMM
liyesi bes milletvekili ile yasa galismalarina katks sunan TUBI-
TAK uzmanlarida, ‘insanlarin GDQO’ya hayir deme hakki yok-
tur’ gorigtinde olan ABD Tarim Bakanhg1'nin davetlisi olarak,
gectigimiz y1l ABD'yc giderek Monsanto’nun zihin operasyo-
nundan ge¢mislerdi. Ayni vekiller komisyon gériismelerinde;
yasanin mieyyidelerinin agir bulunup hafifletilmesi, GDO’lu
tohumlarin ekimlerine izin verilmesi seklindeki 6nergeleri ile
bu gezilerin ne kadar basarili bir netice verdigini de ciimle
dleme gostermis oldular. Goériliyor ki kanunlarimiz: zengin-
ler inga ederken, yargiglara ise uygulamak disiiyor. Cagimizda
yasalar giiglillerin uymasi i¢in degil, fakirlerin zapturapt altina
alinmasi igin yapildigina gore, bu diizenden adalet beklemekle
seytandan iyilik beklemek arasinda bir fark var mu sizce?

Maymunu tutsak eden a¢gozliiligii

Uzakdoguda maymun yakalamak igin gesitli tuzaklar ku-
rulur. ‘Hindistancevizi tuzagy’ en inlilerindendir. Bir hindis-
tancevizi oyulur ve iple bir agaca baglamir. Hindistancevizinin
altina ince bir delik agilir ve igine maymunu, hazzinin kéle-
si yapacak tath bir yiyecek konur. Bu delik, maymunun elini
agikken sokacagy biiyiikliiktedir. Maymun, yiyecege erigsmek
i¢in elini delikten igeri daldinir. Yiyecegi tutar fakat elini yum-
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ruk yaptig i¢in digsan gikaramaz. Maymun tathinin kokusunu
almugtir bir kere. Yiyecegi birakmaya bir tiirlii yanasmamak-
tadir. Hilbuki onu esir edeni biraksa kurtulacak. Aggézlili-
gi o kadar giilii ki, bu tuzaktan kurtulmas: akletmesine izin
vermiyor. O artik hazzinin esiri. Availar geldiginde maymun
¢ilgina doner ama nafile. Artik kagmak imkénsizdir ve vaz-
gecmesinin de bir yarari yoktur. Bu raddede bile elini hali bi-
rakmak istememektedir. Maymun artik tutsaktir. Onu tutsak
eden sey, terk etmeye yanasmadig: arzusu. Ashnda yapmasi
gereken tek sey, vazgegmesi gerektiginde vazgegebilmekti. In-
san da tipki boyle degil mi?

Insanoglu, son bir asra kadar topraktan bahgedilen gidalar-
la besleniyordu. Sonra ona tuzak kurdular. Tuzaga digtirmek
igin de, tiirld tiirli bahaneler trettiler. Az galisip, ¢ok kaza-
nacakti. Urettiklerinin raf 6mrii uzayacaku. Lezzeti artacakt.
Mikroplardan arinacakti. Peki, sonug vaat edilen gibi miydi®
Cok caligt: fakat daha az kazandu. Uriinlerin raf émiirleri uza-
di fakat onlan tiiketenlerin 6miirleri kisaldi. Mikroplar, azal-
madi artti. Buna kargin insan, lezzetin esiri haline getirildi.
Tipkr maymun gibi tuzaga diigti. Artik insanlar kurtulmak da
istemiyor bu tuzaktan. Agzina gotiirdigi her lokma, onu daha
da kolelestiriyor, haz ve lezzetin esiri yapiyor. Insan kendisine
kurulan tuzaklardan kurtulmak bir yana, bundan zevk almaya
bakiyor. Hi¢bir uyar umurunda degil.

Bu hile nasil getirildi insan? Gida endiistrisinin bir meta’
haline getirilmeden once gidalar, tuz, seker, sirke gibi madde-
lerle korunurdu. Artik bunlar tukaka. Yerine sentetik zararh-

lar ikame edildi. Once “tesisten tiiketiciye kadar olan siiregte
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lirin bozulmamaly’ dediler ve sentetik koruyucular eklediler.
Sonra tiketicinin begenisini kazanmak igin, sentetik renklen-
diricilerle boyadilar. O da yetmedi. Lezzet kolesi olmalari igin,
sentetik lezzet artiricilan: kattilar. Kaybolan kivam igin, kivam
artinicilar, bozulan tadin yerine, tatlandiricilar. Gerisi yani yeni
modern kolelik kendiliginden geldi. Artik hem tretici hem de
tiketici bunlar: vazgegilmez olarak gériiyor. Saniyorlar ki Hz.
Adem’den beri boyle. ‘Bunlarsiz da iiretilir’ denildiginde ilk
itiraz, konunun egitimini almg(!) Bat: kiltirinin mahkdmu
gida misyonerlerinden geliyor. Ardindan kolay para kazanma-
nin tadina varmug iireticiden. Inanani da inanmayani da boyle,
dindan da laigi de ayni. Hepsinin ortak paydas: ‘cagdas ilah
para’. Bahanesi ise bilim, saglik, teknoloji, hizmet vs. Gergegi

itiraf etmeye kimse yanagmiyor.

Netice

Insanhigy, iizerinde dolagan tiim kara bulutlardan kur-
tarmak i¢in simdi kokli bir devrim gerekiyor. Her seyi isgal
edilen ve yeniden topyekin insaya muhtag olan toplumlardan
saghkh bireyler ortaya gtkmayacagimi unutmamali. Bu yiz-
den akletmeye her zamankinden daha da muhtaciz. Ciinki
insanliga dayatilan aldatici hayat tarzi, sentetiklegtirilen duy-
gulag, diinyevi zevk, sehvet ve ihtiraslar, insanlarin pek gogunu
esir almig durumda. O halde her seyi bir metaa doniistiiren
modernitenin; para, siddet, cinsellik, haz, hirs ve sahte gida
gibi kutsallarindan kurtulmak igin, bu kirli tezgihin arka pla-
ninin bir nebze aralandig: bugiinlerde yeni adimlar atmamiz
gerekecek. Modernizmin bir bagka deyisle kiiresel diizen ku-

187



rucularinin, insan dihil her seyi makinelestirmeyi amag edin-
diklerini, bunun igin de sahte kutsallar gelistirdiklerini; insan
topluluklarim dili,irki, cinsi, kiilttiri ve kimligi ne olursa olsun
¢ikarcy, renksiz ve kimliksiz bireylere donustiirdiigtini biliyo-
ruz. Insanlar olup biteni anlamasin diye hakikati maskelemek
igin bitmek tiikenmek bilmeyen girift, karmagik kavram ve
veriler ortaya attiklarim da biliyoruz.

Eskiden devletin miilkii gibi yetistirilen bireyler, simdiler-
de ise kiiresel sirketlerin ve orgiitlerin birer nesnesi gibi yetig-
tiriliyor. Blitin bu gergeklige ragmen, timitsiz olmaya hakki-
muz olabilir mi? Elbette ve kesinlikle hayir! Kiyamete dogru
hizla ilerlesck de, bir tag alip scytana atmaya hala muktediriz.
Bize diigen; seytam yaralamak ya da 6ldiirmek degil, tas alip
atmakutir. Gerisi ylice Yaratic’'nin isidir. Akletmek, aklimiza
mukayyet olabilmek dilegiyle.

188



BESINCI BOLUM: Sagjlik...

TURKUM, DOGRUYUM,
KISIRIM, KANSERIM!

“Sahsi hayatta sdylenen yalan ahlaka aykiridir.
Ancak yalanin sosyal hayatta

kaginilmaz bir aktor oldugu veya toplumdaki
istikrar ve barigin sarti oldugu ortaya
konulmugtur. Maalesef.”

Aliya I zzetbegouvig

“Sinir / insanhk bir kere ¢ignendi mi,
signenecek bagka bir sinir kalmaz.”

Heidegger
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Sevgili insan, bu senin gelecegin!

Hep su s6ylenir: Bilim oyle ilerledi ki; birgok hastalik ar-
tik tedavi ediliyor, toplu 6limlere neden olan hastaliklar artik
yok, ortalama 6miir uzadi. Anne babanin gegici veyahut kalit-
sal herhangi bir saglk sorunu varsa, gocugun bu hastaliktan
etkilenmeden dogmas: igin déllenme agamasinda miidahale
edilerek tedavi edilebilir. Bunu séyleyenler domuz gribi gibi
bir viriisten birkag ayda, diinya nifusunun en az yiizde besinin
olebilecegini de soyliyorlardi. Ya birincisinde dogru soylemi-
yorlar ya ikincisinde ya da her ikisinde.

Bilim ve teknoloji her gegen giin ilerlerken, insanoglunun
da buna oranul: olarak daha az hasta olmas: gerekmez mi?
Ancak bu igte bir terslik var, hastahklar giin gegtik¢e artiyor.
Tiirkiye'de 2009 itibari ile teshisi kesinlesmig 400 bin kanser,
3,5 milyon seker?®, 55 bin diyaliz?®, 25 bin verem, 200 bin
16semi, 4,5 milyon hepatit B, 1,8 milyon astim hastas: var. Bir
kisi bir yilda, ortalama 7 kez hastaneye gidiyor. 72 milyonluk
tilkenin yillik hasta sayis1 500 milyondan fazla. Her gidisin, bir
ginlik bir igglici kaybina neden oldugunu distinirsek hasta-
nede ve evde yatma siireleri harig, her y11 500 milyon gilinden
fazla iggiicii veya giin kaybimiz var.

Tirk Eczacilan Birligi'nin verilerine gore, Ocak 2005-
Ekim 2009 déneminde Tiirkiye'de toplam 1 milyar 16 milyon
223 bin 439 kutu antibiyotik tiketilmis. Tiirkiye, diinyada en

5 Saglk Bakanhg verilerine gore: Tirkiye'de 3.5 milyon tip 2' yeker hascas
bulunuyor. Tiirk geker hastalarina her yil 250 bin yeni kisi ekleniyor. Bu rakamlarin
iilkeye dirckt malyeti ise: 2.4 milyar dolar civannda.

4% Hagtasayist hes yill ortalama 5 bin aruyor.
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ok antibiyotik tiketen ilkelerden biridir. Bunlara tavuklarda-
ki, sigirlardaki ve tarim iriinlerindeki antibiyotik kalintilarini
da cklemek gerekiyor. Tiirkiye'nin 2008 yihnda ilaca 6dedigi
miktar 10 milyar dolar. Kisi bagina ilag harcama rakarm 140
dolari gegerken, aragtirmalara gore bu ilaglarin yiizde 60’inin
kutusu dahi agilmadan ya da tiiketilmeden kullanim tarihi
sona eriyor ve ¢6pe atiliyor. Bir Filistinlinin aylik geginme ra-
kaminin 10 dolar oldugunu diisiindiigiimiizde bu rakamlarin
biytikligl daha iyi anlagilacaktir.

Elbette bu konuda tek kusurlu hastalar degil. Prof. Dr.
Nevzat Tarhan’a gore hekimler isin kolayna kagiyor: “Ilag-
larin kimyasal silah oldugu unutuluyor. Tiirkiyede antidepre-
sanlani psikiyatristlerden ¢ok, i¢ hastaliklart uzmanlan yazi-
yor. Depresyonlarin biiyik ¢ogunlugu ilagsiz diizelebilir ama
psikoterapiye vakit ayirmak zor oldugu igin, hekimler kolaya
kagarak regete yaziyor.”?%

Ilag tiiketimini elegtiren bir diger uzmansa Dog. Dr. Ar-
magan Samanci: “Hasta hizli tedavi istiyor diye ilag yazilyor.
Tedavi denildigincle akla sadece ilag gelmemeli™2%.

Biitiin bunlar bize, neden bu kadar ilag tiikettigimiz ko-
nusunda 6nemli ipuglari veriyor. Tiitin Mamulleri ve Alkol-
li {ckiler Piyasas: Diizenleme Kurumu verilerine gore 2007
yilinda kisi bagina 77 paket (¢arp1 20 adet) sigara tiiketilmis.
Bunun yillik faturast 13,5 milyar dolar. Kisi bagina yillik siga-
ra harcamamz ise 193 dolar. 17 milyon diizenli tiryakimiz-
den her bir tiryakinin yillik sigara harcamasi ise ortalama 800

%3 abertiirk Gazetesi, 15 $ubat 2010, 59
6 Haberuirk Gazetcsi, 15 Subat 2010, s9
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dolar. Yine Turkiye'de sigara ve alkol igin tiketim yas1 12'ye
kadar diigmis. Alkol ve Madde Bagimlihg Tedavi ve Egitim
Merkezi'ne (AMATEM) gére, Tiirkiye sigara tiiketiminde
diinyada 7. sirada. Ulkemizde kisi bagina 12,18 litre alkollii
icki tiketilmis. Sigara ve icki harcamamiz kisi bagina yilhk
350, toplamda ise 25 milyar dolar.

Peki, biitlin bunlar insanlarin gézleri 6niindeki aile fert-
lerinden birinde hatta kendi bedenlerinde meydana gelirken
neden higbir sey degismiyor? Her sey géziimiiziin 6niinde, be-
denimizin i¢inde cereyan ederken neden degismeyi, aligkan-
liklarimizi degistirmeyi disinmiyoruz? Hastaliklar artiyor,
sevdiklerimiz hastalaniyor, bedenimiz giiriiyor. Peki ama ne-
den bir tirli ahgkanliklannimiz1 degistirmeyi distinemiyoruz?
Sakin biitiin bu hastaliklara gida zannederek her giin yiyip i¢-
tigimiz ‘sey’ler neden oluyor olmasin?

Gida endiistrisinin olumsuzluklarin bilen biri olarak, ne
zaman bunlardan bahsetsem biiyik bir gogunluk ‘yiyecek bir
sey birakmadimz, onu yeme bunu yeme o halde ne yiyelim’
gibi itirazlarda bulunuyor. Peki, bu itirazlar hakh m? Gida
tiketiminde segici olmak, insanlar garesiz mi birakiyor yoksa
koruyor mu? Yenmesinde ‘sakinca’ goriilen triinleri tiiketme-
digimiz zaman, hakikaten geriye yiyecek bir sey kalmiyor mu?
Esasen yerytzi, sayisim heniiz bil(e)medigimiz, muhtemelen
de tam olarak 6grenemeyecegimiz tiiketilebilir tabii nimetler-
le dolu. Bir insan bu yiyeceklerin timiini tiketemeyecegi gibi
zaten tilketmekle de miikellef degil. Diinyanin fiziki biyikli-
gli karsisinda esamisi bile okunmayan insan, ciiriimii 6lgiisiin-
de hatta ciirimiinden de az seyle yetinebilir...
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Insan, diinya var oldugu giinden bu yana her cografyada
tabii bitki ve hayvan tirleri ile beslendi. Ancak 19. yiizyilda
baslayan endiistrilesme, tahrip ve tahrif siirecini de baglatti, Al-
lah c.c. bu durumu, su sekilde tasvir ediyor: “Sizi yaratan, sonra
size nizik veren, sonra sizi 6ldiiren, daha sonra da mahserde
diriltecek olan Allah’tir. Ortak kogtuklarimiz i¢inde, bunlardan
birini yapan var midir> O, onlarin ortak kostuklarindan uzak
ve yiicedir. Insanlarin bizzat kendilerinin kazandiklari, yapuk-
lan ytiziinden karada ve denizde bozulmalar, afet ve felaket-
ler gikar. Bu ise yaptiklarinin bir kisminin cezasimt Allah'in
diinyada onlara tattirmas: igindir. Belki onlar, bu sayede kétii
hallerinden dénerler.”®? Ayet-i Kerime fert, toplum ve biitiin
insanhk olarak yaptiklarimizin, sonumuzu hazirlayacagim ha-
tirlatiyor. Hatirlatmakla da kalmayip, diinyada karsilagtigimiz
ceza ve afetlerin, ahrette kargilagacaklarimizin kigik bir kesiti
ve habercisi oldugunu haber veriyor.

Teknolojik gelismenin sonucunda, ekolojik ve insani fela-
ketlerle karg1 karsiya kalan diinya ve diinyal: varlik, hayirsiz bir
sona dogru gilginca siiriikleniyor. Sanayi atiklary, sehir ¢opleri,
hormonlar, kimyasal ilaglar, topragy, havay: ve suyu kirletirken;
bitki 6rtist, hayvanlar ve insanlari da zehirlemekte. Goriiniir-
de faydal: ilaglar; bitki ve hayvanlara verdikleri zararin yam
sira insanin kendi bedeninde bile, birgok tahrip ve tahrif ile
genetik bozukluklar meydana getirebiliyor. Bazi canh tiirleri
yok olurken cinsel sapkinliklar, siddet, kisirhik ve 6liimciil has-

taliklar artiyor. Nikleer felaketlere ilaveten, canli organizma-

M7 Reum Suresi, Ayet-i Kerime 40-41.
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larin genlerinin laboratuvar ortaminda degistirilerek, yarauliga

miidahale etme gilginhig1 ve de son olarak 'nano gida®

gibi
timiiyle yapay gidalar, insanlar igin yaklasan fclaketin haber-
cisi durumundalar.

Her gegen giin sagliksizlagan besinleri tiiketen insan, ruh-
sal ve bedensel olarak tahrip ediliyor. Bu bozuklugu diizelt-
me bahanesiyle yutturulan -sézde- haplar, insan: her agidan
daha da ko bir duruma siiriikliyor. Yeni siireg, tahribin de
otesine gegip tahrif ediyor. Biitiin bunlar insanin Allah’a ve
dolayisiyla ahlaki degerlere kargi sorumlulugunu bir yana itip,
sadecc maddi ilerlemeyi hedef alan materyalist tutsakhigin bir
sonucudur, ‘T'1p™ denilen bilim, tekellerin eline gegti ve bir
kazang endustrisine dontstiiriildii. Tabii olan, nikishkla sugla-
mp kotileniyor ve uzaklastiniliyor. Kolaycihga ahstirilan insa-
na hizh bir yagam dayatiliyor. [-lizhi bir yasam igin de, ayakdsti
beslenme ve ayakiistii yasam modeli 6giitleniyor; hatta daya-
tihyor. Yeni modelle, beslenme aligkanliklar: degistirilmek-
le kalmayip, yemek kiiltirii ve adabi da unutturuldu. Cogu
kimse bu dayatmaya teslim olmus durumda. Hilbuki insanin
viicudu, kendisine teslim edilmis bir emanettir ve bu emaneti
korumay: en ¢ok hak eden varlik insanin kendisinden bagkas:
degildir. Bu, kisisel bir korunmanin 6tesinde toplumsal bir da-

208 Nanoteknoloji yavas yavag hayaumiza girmeye devam cdiyot. Juan nanotcknolojinin
2. devresi ramamlanmak iizere. 2010 ysls itibari ile 3. nesil, 2020 yili itibari ile de
4. nesilde nanoteknolojik iiriinlerin gtkmasi ngoriiliiyor. ABDde bulunan Project
On Emerging Nanotechnologies adll kurumun internet sitesinde yayinladigy
listeye gore saglik, tekstil, clektronik, otomotiv ve gida scktirlerinde 800°den farla
nanoteknolojik driin var.

¥ Arapca olan up, (ubb); tebaberten gelen bir isim ve tabiattan elde edilen sifa
demektir. Hilbuki bugiin tipgilann 6nemh bir kismi tabiac ve bickilerden elde
edilen sifaya karg gikiyor.
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yanigmay: da gerektirir. S6z konusu korunmanin yeterli ola-
bilmesi igin bitki ve hayvanlar ile ¢evrenin de korunmasi icap
eder. O halde gelinen trkiitiicii tablodan kurtulmak ve saghkl
bir yasam stirmek igin tiiketim modelimizde ve aligkanliklari-
mizda devrim yapmamuz gerekiyor. Buna, her scyi mevsimin-
de tiiketmekle baslayabiliriz. Kisgin domates yemedigimizde
degil, onu mevsimi diginda sofralarimiza tagidigimiz zaman
sagliksizlagiyoruz. Bize sunulan bir drini tiketmedigimizde,
treticiler -ticari yagamlarim siirdiirebilmek igin- kendilerini
bizim tercihlerimize gére konumlandirmak zorunda kalacak-
lar. Insanlarin gida ihtiyaglari mevsimlere ve cografyalara gore
degisir. Insanun kisiligini, saghigini hatta ibadetlerinin niteli-
gini belirleyen en 6nemli unsur mideye giren gida olduguna
gore, her insanin ekmekten baglayarak, kendine gore bir tike-
tim listesi yapmas: gerekiyor. Ancak bu liste hibrit tohumlar-
dan tretilmis gida ve GDO’lu tirinleri igermemeli.

Insanlik iizerine nasil bir kumar oynaniyor?

[nsanlarin, ilag ve daha 6zclde birer antibiyotik deposu ha-
line getirildigini belirtmistik. Bu durumaisyan edenlerden biri
de Merkezi Stockholm'de bulunan Avrupa [Hastaliklari On-
leme ve Kontrol Merkezi (ECDC) yoneticileri. ECDC'nin,
“Antibiyotik kullanimin frenleyin ¢linki ileride bir ise yara-
mayacak. Bilingsiz kullanim nedeniyle insanlar antibiyotiklere
kars: bagisiklik kazanmaktadirlar. Bu durum devam cderse ya-
kin gelecekte antibiyotikler etkisini kaybedecegi igin bazi has-
tabklarin 6niinc gegilemez olacak” seklindeki uyariss insanlhk

tizerinde nasil kumarlar oynandigim agik¢a gostermiyor mu?
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Sadece pestisitlerle birer kimyasal ¢6pliige cevrilen doga ve
insan bedeninde, GDO’lu bitki ve hayvan triinleri ile ahnan
istem dis1 antibiyotikler nedeniyle risk katman: biiyiitiiliyor.
Her biri aym zamanda birer zehir olan, gogu GDO’lu tiriin-
lerden elde edilen bu ilaglar gereksiz yere tiiketiliyor. Ger-
cekten ihtiyag oldugu zaman antibiyotikler ige yaramaz hale
gelirse insan saglig) Gzerinde olusturacag risk tahmin edile-
bilir mi?> GDO ve benzeri modern buluglarin yagam tizerin-
deki etkilerini GDO taraftan olarak bilinen Kaliforniya Salk
Enstitiisi Hiicre Norobiyolojisi Laboratuvari Bagkam Prof.
Schubert’ten okuyalim: “GDO’lu gidalarin giivenli oldugu
s6ylemi, son derece mantiksizdir ve dogru degildir. Bu gida-
larin giivenli oldugu gorisiini dogrulayan higbir veri yoktur.
Dogru diiriist epidemiyolojik ¢aliymalar olmaksizin pek ¢ok
zarar saptanamaz. Bu ydnde higbir calisma yapilmamugtir.”#'0
GDO taraftan oldugu iddia edilen bir bilim adam: bunlan
soyleyebiliyorsa, insanhg1 bekleyen kahredici akibet igin her-
kese biiyiik gorev distiyor.

Insanla makine arasindaki fark'

"2 40 gize is-

“O, yerde ne varsa hepsini sizin igin yaratt.
tediginiz yer seyden verdi. Allah'in nimetini sayacak olsaniz
sayamazsimz.”#? Canl cansiz varliklarin tiimi insanin emri-

ne verilmistir. Yani, Allah c.c. yarattig ne varsa insanin emrinc

28 prof. David R. Schubent- The Problem with Nutritionally Enhanced Plants, Journal
of Medicinal Food. Vol.1 1, No:4, August 2008

U Bukara Suresi, 29. Ayet-i Kerime
12 brahim Suresi, 34. Ayct-i Kerime
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ve tasarrufuna vermigken insan bitiin bu nimetleri adeta eli-
nin tersiyle iterek, kendi yaptigt robota kul kole olacak kadar
zelillegebiliyor. Tag tstiine tas koymast beklenen insan, kendi
yaptig1 puta taparcasina yikiyor, bozuyor, tahris ve tahrip edi-
yor. Aslinda yaptig1 y1ikim, tipki kendi yaptig1 evin altinda ka-
larak can vermesi gibidir; kendi gelecegidir ve kendi helakini
hizlandirir. Zaten Grace Hallsell'in ayni adli eserindeki Siyo-
nist, Evanjelist, Dispensasyonalist, Fundamentalist Hristiyan
ve Yahudiler arasindaki eylem ve is ittifak: i¢in hisi ‘tanniyr
kiyamete zorlamak’demiyorlar mi? Elbette bir makineden iyi-
lik beklenmez. Ciinki o, kendine yapmas) igin verilen gérevi
icra etmekle memurdur. Yaptig: isten gurur duymadig: gibi
yapamadigindan dolay: hiiziin de duymaz. Ekonomik émri-
niin sonunda gidecegi yer, bir hurdalik yahut ¢épliktiir. Yazik
ki insanin kendine bigtigi rol, kendi tirettigi makineye yikle-
digi fonksiyondan ibaret; yani efendisini doguran kéle roli...
Ahlékini, aklini, diinyasini ve ahretini bey paraya degisme ve
hazzina satilma... Kendisi igin yaratilan sayisiz nimetin kolesi
insan. O siirekli ziyanda. O siirekli ilerledigi zannsyla geriliyor.
O her ¢agda ayni. Onun tck degistirdigi makineler.

GDO gripleri...

Hibrit tohum, GDO, kug gribi, kene, kanser, domuz gribi,
asilar ve digerleri, hepsi aym merkezden aynt amag igin planla-
nan senaryolar. Bu kitab: kaleme almamizin tek bir amaci var-
dir; o da benzer kiiresel projclerin gergek amaglarini anlama
gayreti. GDO'yu anlamak igin kug gribini anlamak gerckiyor.
[Domuz gribini anlamak igin de kus gribini... Birbirini izleyen
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bu oyunlarin arka planlarim bilmeden de “Tiirkiye'de hig ag
yapilmazsa, niifusun tahminen 3'te biri hastalanacak, 5 bin kis
hayatim1 kaybedecek. Dolayl: kayiplar harig, salginin toplam
maliyeti 1,1 milyar TL olacak. Ama biz 6nlemimizi aldik. 1
milyon 800 bin kisinin hastaliga yakalanacagin: ve 400 6li-
miin gergeklesecegini ongoriiyoruz” diyen Saglik Bakani Prof.
Recep Akdag'in ve Diinya Saghk Orgiitii Bagkani Margaret
Chan’in kehanet icerdigini sandigimiz ancak kehanet degil,
bir plan oldugu anlagilan sézlerinin nereye gittigini gormek ve
anlamak da zorlagir.

Prototip senaryo: Aruk yemeyiz!

Birkag yil 6nceki kus gribi salgin: iddiasiyla tiim dogal ta-
vuk tiirleri katledilmisti. Film sahnelerinin sahici géziikmesi
i¢in baz ¢iftliklerde GDO'lu tavuklar da katledilerek ise renk
katmiglards. Birileri viriisi tilke ¢apinda yayginlagtirmak igin,
daglara taglara yem birakmus, 6zellikle goller bolgesi ve tavuk-
¢ulugun yogun oldugu bélgelere viriisiin bulagmasi igin elinden
geleni yapmusti. O giinler diinyay: kasip kavuran kus gribine ne
oldu? Neden birden aramizdan aynldi? Ya da goyle soralim:
Kus gribi gergek miydi, ger¢ekse amag neydi? Elbette, kus gribi
diye adlandirilan bir virls vardi. Ancak bu viris, belirli ¢ikar
cevrelerinin laboratuvarda tirettikleri 6zel bir viristd, tipki do-
muz, gribi virtisi gibi. Peki, bu virisle kim neyi hedeflemigti?
Tipki buglinkii domuz gribi palavrasinda oldugu lizere, aym
tlkelerin lider ve yoneticileri ile aym orgiitlerin yoneticileri
benzer geyler soyliyorlardi. Amaglari, virisiin yayginlagtinil-
masini ve panik olusmasini saglamakti. Bunu da basardilar!
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O giinlerde sanki yeterli mikrtar ilag bulunamiyormuy iz-
lenimi uyandirmak igin Tirkiye Saghk Bakanhg: yetkilileri
“Oliimciil kus gribinin koruyucu agist bulunmuyor. {1k 48 saat
i¢in Tamiflu adh ilag etkili olabiliyor. Pek ok gelismis tlkede,
muhtemel salgina kargi Tamiflu stoklaniyor. Saghk Bakanhg:
da bu ilagtan 300 bin adet istedi. [lave 500 bin adet istedi.
Halkin stok yapmasi nedeniyle Tamiflu tiikendi” gibi agikla-
malarda bulunmuglardr.

Peki, kimindi Tamiflu? Bu ilag neden bu denli siddetle 6ne-
riliyordu? Tamiflu adli ilag, o giinlerde ad birgok skandala ka-
rigan Roche firmasinca iiretilmesine ragmen, bu ilag Roche’a
degil, ABD'li ‘Gilead Sciences'?? firmasina aitti. Gilead Sci-
ences ise Irak’a, Afganistana savag agan, eski ABD Savunma
Bakam Donald Rumsfelde aitti. Belli ki Donald Rumsfeld,
ilact kendi firmasinin adiyla pazarlamak istememisti ve bu-
nun igin ABD mengeli olmayan Roche firmasini se¢migti. Bu
tercihin kargihiginda Roche'dan hisse alacakti ve 6yle oldu-
gu da gorildi. Rumsfeld’in Gilead'ina ait olan Tamiflu, kug
gribi ilac diye tiim diinyaya milyarlarca sattinilds. Bu yeterli
degildi. Bir tasla daha ¢ok kus vurulmaliydi. Rumsfeld para
kazanacak diye, George W. Bush kendisini niye riske etsindi?
ABD yénetimince, kus gribi ilac: diye anons ettirilerek ve tim
diinyaya milyarlarca adet pazarlattirilan Tamiflu’nun yaninda,
Tayland’da kurulu olan, Bush’un kardesi Neil Bush'unda or-
taklar: arasinda bulundugu diinya tavuk devlerinden CP%4 de

M3 ww.independent.co.uk/news/world/americas/donald-rumsfeld-makes-Sm-
killing-on-bird-flu-drug-469599.heml

M p William Endahl, Oliim Tohumlar. s306
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bu sayede kdse olmaliyd. Bu siiregte Tyson Foods ile CP gibi
devler, giiglerine gii¢ katular. 901 agkin iilkede orgiitlenmig
Tyson Foods'un gilicliniin perginlenmesi gerekiyordu ve oyle
de oldu. Tyson Foods, kazancin: yiizde 49 oraninda artirarak
26 milyar dolarhk kar clde etti. Kopya koyun Dolly projesinin
sahibi dc olan [skogya'daki Roslin Enstitiisii uzmanlarindan
Prof. Laurence 'I'iley asil amacy; “Yasal onay: aldiktan sonra
diinyadaki tim tavuk niifusunu, dért ya da bes yil i¢inde de-

"5 seklinde agikliyor. Gériilii-

gistirebilecegimize inaniyoruz
yor ki, gergek amag dogal tavuk tiirlerini ortadan kaldirarak
GDO’lu hayvan nifusunun yayinlagurilmas: ve tckel olugtu-
rulmasimi saglamaktir. Kendi projeleri olmayanlar ve bagka-
larinin diimen suyuyla hareket edenler sayesinde hedeflenen
gergeklesti ve endiistriyel anlamda dogal tavuk tiirleri timiiyle
yok edildi. Kiiresel firmalar da tescilli genetigi degistirilmis
yeni tavuk tiirleri ile piyasalara hikim oldular. Ustiine istlik
milyarlarca Tamiflu bagta olmak iizere birgok ilag da sattilar.
Antibiyotik deposu haline getirilen tavuklarla, insanlarin ba-
gsiklik sistemini bozacaklar ve insanlar: yeni yeni hastahklara
ddgar edecekler. Sonrasi malum.

[ngiltere* deki John Radcliffe Hastanesi'nden Dr. Carl He-
negan ve ekibi yaptiklar1 aragtirma sonucunda domuz gribine
yakalandiktan sonra, Tamiflu verilen 248 6grencinin yarisin-
dan fazlasinda mide bulantisi, uykusuzluk, bas agrisi, mide
agnis1 ve kibus gérme gibi yan etkilere? rastlandigini agikla-
dilar. Diinya Saglik Orgiitii ise mevsimsel grip ya da domuz

n www.timesanline.coatk/rol/news/world/article584036.ece
26 www.gidaharcketi.org/Kurtarici-llan- Edilen-llac.- Tehlikeli-Cikui-530-haberiaspx
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gribine yakalanan hastalarin yansinda, bulant: ya da sindirim
bozukluklarinin gérildiigiinii tespit etti ve ilag birgok tlkede
yasaklandi. Ancak Tirkiye, yasaklayan tlkeler arasinda hentiz
yer almug degil. Halen de regetelere yazilmaya devam ediliyor.
Yasak getiren tlkelerden biri de Japonya'dir. British Medical
Journal Dergisi'nde yer alan bir habere gore, Japonya Saghk
Bakanlig ilaci kullanan 10-19 yas aras: genglerde kafasini ka-
ngik hissetme ve kabus gérme gibi yiiksek oranda ‘noropsiki-
yatrik yan etkiler’ goriildiigiini belirtmis.

Domuz gribi denilen hikaye anons edilmeye baglandiginda
Diinya Saglik Orgiitii sozciisii Fadela Chaib,séze “Meksikada
normal olarak domuzlarda ortaya ¢ikan, ancak nadiren insan-
larda goriilen hastahkla ilgili yiizlerce vakia bildirildi. Dinya-
da en son biiyiik salgin 1968 yilinda yasand:. Tlong Kong’adh
salginin yayilmasi sonucu diinya genelinde 1 milyondan fazla
kisi hayatin1 kaybetti” climleleriyle bagliyordu. Aym giinler-
de konusan ABD Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi Dr.
Richard Besser ise $6yle diyordu: “Salginin yol agng saghk
tehdidinin tam anlamiyla degerlendirilmesi igin yeterli bilgiye
sahip degiliz. Salgin, insanlan tecrit veya tedavi cderek ya da
agilayarak kontrol altina almaya gahiymak igin gok geg olabilir.”

Panik olugturmaya matuf bu agiklamalarin yapildigy giin-
lerde diinyadaki toplam vaka sayisi 15 bile degildi. Konu ile
ilgili Vakit Gazetesi’'nin sorularina, domuz gribi hadisesinin
derin bir tertip oldugu cevabini vermigtik: “Burada bir iyi
niyetten degil derin bir plandan s6z edilmesi gerekir. ABD
once virls ihrag ediyor sonra ilag. Virisiin laboratuvarlarda
tretilmig olma ihtimali ¢ok giigli. Ekonomik kriz ve Afga-
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nistan gibi konulardan bunalan ABD y6netiminin bu virisi
kurtulus olarak gérmiis olmas: ihtimal dihilindedir. ABD'nin,
krizi giindemden diisiiriip insanlar1 panikleterek, hem para
kazanmas: hem de dikkatleri bagka yonlere gekmesi derin bir
stratejiye benziyor. ABD’nin sinir ¢ikiglarinda kontrol yapma-
mas: yeni bir durum degil. Ancak DSO’niin alarm seviyesini
5. kademeye yiikselttigi bir dénemde higbir giivenlik 6nlemi
almamis olmasi,ayrica domuz gribi tedavisi gormiig insanlarin
seyahatine izin vermesi, endisemizi hakli gikarmaktadir,”2"
Birkag giinsonraise Rus Jeopolitik Aragtirma Merkezi’nden
General Leonid Ivachov Rus RIA Novosti haber ajansina ver-
digi demegte soyle diyordu: “Amerika'da yapilan birgok aragtir-
manin sonuglarina gore 2015% kadar diinya iizerinde 3 milyar
fazladan insan olacak. Diinya bu insanlar, besleyecek, koru-
yacak, enerji ve su saglayacak durumda degil. Iste bu durumla
bag edebilmek igin baz: iilkeler kendi laboratuvarlarinda suni
virlsler tiretiyor. Ben domuz gribi viriisiiniin de boyle bir viriis
oldugunu diigiiniiyorum. Viriisler iiretiliyor ve diinyanin dogal
niifus dengesinin yeniden kurulmas: igin ¢alisihyor.”#
Diinya Saglk Orgiiti'niin bir hastalig: ‘pandemi’**yani
‘salgin’ olarak ilan edebilmesi igin; (a) yeni bir viriisiin ortaya
¢itkmas, (b) hizla yayilmasi, (c) insanlarin bu hastaliga bagi-
sikhginin bulunmamas, (g) yiiksek 6lim oranina sahip olmas:

ve (d) bulagma oraninin yiiksek olmasi gerekir. Orgiit, Nisan

27 Vakir Gazetesi, 3 Haziran 2009

U8 Sahah Gazetesi, 4 1laziran 2009, www.sabah.com.tr/Dunya/2009/06/04/domuz_
gribi_abdnin_yok _etme_projesidir

219 Birden fazl iilkeye ve hatta kitalara yayslmig olan hascaliklar.
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ayinda alinan kararla son iki garttan vazgecti ve 6lim oram
yiiksek olmayan domuz gribi hastaligy, bir anda pandemi ta-
niminn igine ahmverdi. 11 Haziran'da ise 'kiresel salgin’ka-
rar1 alinarak rim diinyada hiikiimetlerin paniklemesine neden
olunmugtu. Panikleyen hitkiimetler, milyonlarca doz as: sipa-
rigi vererek ilag stoklad: ve a taleplerinde bulundu. Bu sayede
de ilag sektSrine milyarlarca dolarhk bir gelirin kapis: aralan-
mig oldu. Daha yolun bagindayken Ingiliz Guardian gazete-
si, ‘domuz gribi bahanesiyle ilkelerin kaynaklar soyuluyor’??°
uyarisinda bulundu. Daha olayin ilk giinlerinde ABD'nin sag-
lik ¢alsanlar, kendilerine zorla ag yapilmasina tepki goste-
rerek, “Test yapilmas: gerektigini s6ylerken, herhangi bir tip
okulundaki bir profesoriin bazi 6grencileri tizerinde deneme
yapip, ‘Bir problem gérmiiyorum’ demesini kast etmiyoruz.
Domuz gribi salginini énlemeyi birakin, zayiflatilmig canl
viriis igeren burun agilary bir HIN1 salginini tetikleyebilir”id-
diasiyla ag1 kampanyasini durdurmak igin dava bile agrmglard.

Bazi uzmanlarin “Bu viris, biyokimyasal bir silah olarak
kasith bir sekilde dogaya birakild1” yorumlarini dikkate bile
almadan kampanya hizla siirdiiriildi. Kampanya siirerken In-
giltere Toplum Bilimi Enstitiisii (ISIS) hazirladig: bir raporu
Ingiltere Saghk Ofisi Bagkan: Liam Donaldson ve ABD Gida
ve Ilag Dairesi (FDA) Bagkanligina iletmigti. ISIS Bagkam
Dr. Mae-Wan ve yine ISIS genetik uzmani Prof. Joe Cum-
mins raporda §oyle demislerdi: “Tetkikler ve gézlemler goster-

di ki yeni bir tip viriis olan domuz gribi viriisi, var olan hi¢bir

20 Guardian Gazetesi, 23 Temmuz 2009.
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viruse benzememekte ve énceki virtislerden ¢ok farkli. Bu vi-
rus bir laboratuvarda olugturulmus olabilir. Bu virtsii kaza ile
disartya yaymug olabilirler. Toplu agilar, felakete ¢ikarilan bir
davetiyedir. As1,domuz gribinden daha tehlikeli.”*

Bunlar séyleniyor, diger yandan 800 astim hastasi ¢ocuk
tizerinde yapilan aragtirmaya gore asinin, bu gocuklarda as-
tim hastaligy riskini yiikselttigi belirtiliyordu. Avustralya
Ulusal Universitesinden Prof. Peter Collingnon iilkesinin
a1 konusunda beklemesi gerektigini savundu. ABD Saglik
Bakanlhigi'min isc tlkenin 6nde gelen 600 nérologuna, “Yeni
gelistirilmckte olan domuz gribi agisi, 6liime yol agabilecek
bir sinir hastaligimi tetikleyebilir” uyansini igeren bir mektup
gonderdigi ortaya gikt.

Cin'de digen ve CIA ajanlarini tagiyan bir ugagin hava-
dan serpilmek lizere mutasyona ugramig A gribi virisi tagi-
dig1 iddialan, viristn biyolojik silah oldugu siiphesini iyice
alevlendirmeden once Finlandiya Eski Saghk Midiresi Dr.
Rauni Kilde soyledigi sozlerle diinyayr sok etmisti: “Diinya
niifusunun yansm 6ldirmek istiyorlar. Bu agi ile mimkiin
oldugunca diinya nifusunun ¢ogu oldiiriilmek isteniyor. Bu
digiince, eski A BD Dugsigleri Bakani Henry Kissinger'e ait. Bu
karar Bilderberg toplantisinda alindi. ABD, hi¢bir maddi ka-
y1p yasamadan hatta milyarlarca dolar kazanarak, diinya nii-
fusunu tgte iki oraninda azaltmay: hedeflemektedir. Boylece
asiy1 tercihli degil zorunlu yapmak istiyorlar. Ozellikle hamile
kadinlarin ve gocuklarin ilk once zorunlu tutulmas: gelecek

2 www.globalresearch.calindex.phplcontext=vadaid=14869
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nesilleri hedefledigini gostermektedir. Hig kimse aginin bir yl,
bes yil ya da 20 yil sonra ne gibi etkilerinin olacagim bilmiyor:
Mutlak kisirhk mi? Kanser mi? Ya da 6liimcil herhangi bir
hastalik m1?"2%

Tiirkiye'de ise i Gylesine paranoyaklagt: ki, Pandemi Izle-
me Bilim Kurulu iiyesi Prof. Mehmet Ceyhan, “Gripli herkes
domuz gribi kabul edilecek. Bu nedenle simdi goriilen tim
vakalan domuz gribi olarak kabul edecegiz"*** diycbildi. Ayni
profesorin, “Tirkiye adjuvanli asiy: tercih etti. Adjuvanh ags
ie digeri arasinda 70 cent fiyat farki var. Sorun fiyattan kay-
naklanmiyor. As1 firmalar: adjuvansiz agidan diinyada ABD
disinda higbir tilkeye veremeyeceklerini soylediler. Diger agiy:
tercih etme gansimiz yoktu” seklindcki itirafy ise ABD’lilerle
‘diinyanin geri kalani’ arasindaki farkin anlagilmas: agisindan
manidard.

Bagbakan Erdogan ise partisinin 8 Kasim 2009 tarihindeki
grup toplantsinda Bakan Akdag’a “Benim adimi vermigsin.
Ben a1 olmayr diginmilyorum. ‘Muhakkak yaptirmak gere-
kir’ diye bir kampanya yiirtitilmesi dogru degildir” demesine
ragmen, Turkiye'de kampanya hig hiz kesmeden yiiriitildi.
Ancak okulda gocuguna a1 onay: veren aile sayisinin yiizde
besi bile bulmamasi, Saglik Bakanligr'nt adeta sok etti.

Hollandada yayinlanan De Telegraaf Gazetesi SARS ve
kus griplerinde Diinya Saglik Orgiiti'ne danismanlik yapan
ve ad1 ‘Doktor Gripe ¢ikan Prof. Albert Osterhaus ile arka-
daslar1 Prof. David Salisbury, Prof. Arnold Monto ve Prof.

22 yww.gidahareket.org/-608-haberi.aspx

2 www.hurriyer.com.r/gundem? 1278624 1.asp
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Frederick Hayden'in damgmanlik yaptiklar: Roche, Novartis,
Baxter, Mediimmune, Glaxo, Sanofi Pasteur gibi ilag sirketle-
rine para kazandirmak i¢in kasten panige neden olduklarin
ve DSQOii de yénlendirdiklerini yazdi. Danimarka’nin Infor-
mation ve Isveg’in SVG gazeteleri ise bu 4 kiginin diginda 8
kisinin daha ismini zikretti.

Iki kigi vard: ki, biri “Diinyada agilanmadik kimse kalma-
mal” diyor, digeri de “Tirkiye’'de agilanmadik kimseyi birak-
mayacagim” diye feryat ediyordu. Giinler ilerliyor ancak bu iki
miicadele insaninin kehanet plani bir tiirli gergeklesmiyordu.
Herkesin gozi Mekke'ye gevrilmigti. Sehrin niifusu harig iki
yiiz dolayinda iilkeden 4 milyondan fazla kisi Hac icin bulug-
mugtu. Sayet plan tutarsa Mekke'de domuz gribi kurbanla-
n tim diinyay: korkutacakti. Ama beklenen olmadi. Domuz
gribinden sadece 4 kisinin 6ldigi agiklandi. Bu durum do-
muz gribinin aleyhinde konusan herkesi hakli gikarmak igin
yeterliydi. Once Bakan Akdag'in, “Kizim agilatmaya firsat
bulamadim. Egim de ilag kullandig1 i¢in agilanmadi” demesi,
sonrastnda ise “Milyonlarca insan domuz gribinden élecek”
kehanetinde bulunarak panige neden olan Diinya Saglik Or-
giti Bagkans Margaret Chan'in genesini tutamayip, domuz
gribi agis1 olmay: reddettigini itiraf etmesi tim diinyay: ayaga
kaldirmaya yetiyordu.

Daha sonra itiraflar birbirini izlemeye devam etti. Prof.
Recep Akdur: “Gergekg¢i olmayan salgin panikleri diinyaya ve
insanhga ¢ok pahaliya mal oldu. Kus gribi diinyaya 2,2 trilyon
dolara mal oldu, domuz gribinin ise 4,4 trilyon dolara mal ola-

cag1 hesaplamyor. Bu paniklerden baz tilke ve firmalar biyik
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rantlar elde ederken diger bir kismi da biiyiik zarar gériyor.”
Avrupa Konseyi Saglk Birimi Sefi Wolfgand Wogard'dan ise
“Domuz gribi salgini diinya ¢apindaki panikten faydalanmak
isteyen ilag firmalarinin baglattig sahte bir salgin. Bunu so-
rusturmamiz lazim” itirafi geldi. Ekim 2009'da domuz gribi
astisimin aleyhinde konuganlar: dava agmakla tehdit eden Sag-
hk Bakani Recep Akdag, Wolfgand Wogard'in agiklamala-
rina tepki gostermekte gecikmemisti. Ardindan itiraf salgi-
nt devam etti. Rockefeller grubuna ait 11arvard Universitesi
aragtirmacilars agilama kampanyalaninin gereksiz oldugunu
ortaya cikardi. Diinya Saglik Orgiiti'nden, hastaliklarin siklik
ve yayuma diizenini inceleyen epidemiyoloji birimi direkto-
ri Prof. Ulrich Keil, “Domuz gribi salgin ilag ireticilerinin
karlarini artirmak igin bu sirketlerle ortak olarak tretilen bir
korku kampanyasiydi”ifadesiyle diinyanin nasil kandinldigin
itiraf etti. Biitiin bunlar muhtemelen kitabin siyasi bélimiin-~
deki BM orgiitleri konusundaki goriglerimize katilmayanlar
agisindan dikkate caliptir.

Is burada da bitmedi. Diinyanin kandinlmasina ve iilkele-
rinin domuz gribi agisi i¢in 4 milyar ruble harcamasina iger-
leyen bir grup Rus milletvekili, hiikiimetlerine Diinya Saglik
Orgiitii'nden ¢ikmay: 6nerdi. Tim diinya domuz gribi salgini-
nin bilingli olarak abartildigini tartiirken, GDO'cu ve domuz
gribi agis1 lreticisi Novartis Bagkan1 Vasella, simdi ag: siparig-
lerini iptal eden ilkelerin, bir sonraki salginda farkli muamele
gorecekleri tehdidinde bulundu. Hedeflerinin istenilen sekilde
gelismemesi nedeniyle giiven erozyonu yagayan proje sahipleri
“Domuz gribi agisint artk GDO’lu tiriinlere ekleyeceklerini,
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a1 igin doktora gitmeye gerck kalmayacagini”? agiklayarak,
agilar1 seyyar saticilara kadar indirecekleri sinyalini verdi.

Yasananlar gosteriyor ki bitiin bu itiraflar daha giglii sal-
dirmak ve stratejiyi gozden gecirmek igin gegici bir geri ge-
kilme halidir. Agilarin, GDO’lu iiriinlerle sunulacaginin itiraf
edilmesi de bunu gosteriyor.

GDO’nun sattig hastahklar!

Neredeyse¢ diinyamin tamamina yakinimin iyesi oldugu
bir 6rgiitiin, 6zellikle de saglik alaninda faaliyet gosteriyorsa
tarafsiz olmast ve insan saghgini 6ncelemesi beklenir. Ancak
bu orgiit, 6zellikle de BM’ye bagh ise kurulug amacina uygun
olmayacag igin; boyle bir objektiflik varlik sebebine aykiridir.
Bunu beklemek galiba 6rgiite yapabilecegimiz en biiytik hak-
sizlik olacakur.

Diinya Saglk Orgiiti'nden, GDO konusunda olumsuz
yargi beklemesek de ne disiindiigiinii merak da etmiyor degi-
liz. Orgiit bu konudaki goriislerini resmi web sitesindeki GDO
ile ilgili 20 soru ve 20 cevap basghkl bolimiinde su sekilde
vermis: “GDO’lu gidalar tiiketici ve iireticiye belirli avantajlar
sunmaktadir. GDO, iiriinii daha az maliyetle daha fazla besin
degeri ve dayaniklilikla elde etmek demektir. GDO’lu tohum
dreticileri, ‘tiiketiciler tarafindan onaylanan’ve iireticilere yarar
saglayacak iriinlere yogunlagmiglardir. GDO’lu iiriiniin temel
hedefy, tirtiniin dayamkliligini saglamakuir. Bitki hastaliklarina
direng ve herbisitlere olan toleransin artmas: hedeftir. Genel-

24 ww.nrvmsnbe.com/id/23018405
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likle viketiciler dogal gidalarin daha giivenilir oldugunu di-
sinmekteler. Yeni (endistriyel) gidalar, dogal metotlarla olug-
turulduklarinda, mevcut karakteristikler negatif veya pozitif
yone kayabilirler. Ulusal gida otoriteleri, geleneksel gidalarin
denetimini her durumda yapmamaktadir (sanki digerlerini
yapiyormus gibi!). Cok biiyik ‘kapsaml etkileri olmamasina
karsin’ii¢ ana sorun s6z konusudur. Bunlar: (a) alerjilere scbep
olma, (b) bitki ve hayvanlardan insana gen transferi, (¢) dogal
bitkilere ve oradan insanlara gen kags: ve gegisleri.”

Goriilecegi iizere Diinya Saglk Orgiitii, agik bir sekilde
kurumsal anlamda GDO taraftaridir. Bu son derece dogal bir
durumdur. Insanlarin ezici gogunlugunun giivenilir bulmad:-
g1 BM'ye bagh bir orgiitiin giivenilir olmasi miimkiin olabilir
mi? Ustclik hi¢bir fikirleri alinmamas: bir yana tiiketicilerin
GDO'ya karg1 yiikselen isyanini yok sayarak “tiiketiciler tara-
findan onaylanan” seklinde alayci ifadelere yer veren bir orgtite
kim neden giivensin ki?

Bu 6rgiitlerin yoneticileri, gogu kez diinya politikalarinda
son derece etkin olan, HIBRIT ve GDO'lu tohum iireticile-
rinin etkileri ile belirlenmektedir. Bu 6rgiitlerin politikalar-
nin bu kiiresel giiglerin gikarlar: dogrultusunda olugturuldugu
#zellikle de domuz gribi senaryosunda bir kez daha goriilmiig-
tir. GDO'cularin her biri, birer kimya devi olup insani (be-
seri) ilaglarin yam sira, hayvani ve bitkisel ilag ureticisidirler.
GDO'lu iirtinleri tiiketen insanlar hizla kisirlagtinlsin ya da
GDO ve HIBRIT iiriinlerin neden oldugu (a) alerji, (b) kan-
ser, (c) fizyolojik bozukluklar, (¢) bagimllik, (d) gen ve DNA
yapist bozukluklary, (e) immiin sistemi sorunlary, (f) mikro-
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organizmalarin mutasyonuyla yeni hastaliklarin ortaya ¢ikma-
s1 gibi hastaliklara yakalanarak bu diinyay: acele terk etsinler!

WWF (World Wildlife TFund) adh kurulusun Ekim
2004'te yaptig1 arastirmada AB’li 13 Cevre Bakani'min kan
orneklerinde 55 gesit kimyasal madde tespit edilir. Bunlar ige-
risinde bocek 6ldirici ilag kalintilan da vardir.

Rusya Bilim Akademisi gorevlilerinden Dr. Irina
Ermakova’'nin 2005 yilinda yapug: fare deneyi GDO konu-
sunda olduk¢a 6nemli bir sonucu ortaya gikanr. Denek fare-
lerden 1. grup dogal gidalarla, 2. grup GDO'’suz soyayla, 3.
grup GDO’lu soyayla beslenir. 3 kez tekrarlanan fare deneyi-
nin sonucunda denek farelerden 3 hafta ierisinde:

(a) Dogal gidalarla belenenler farelerin ytizde 6,81 dlir.

(b) Normal soya ile beslenen farelerin yiizde 9’u 6lir.

(c) GDO'lu soya ile beslenen farelerin yiizde 551 6lir!

Ayrica GDO'lu soya ile beslenen fakat 6lmeyen fare-
lerin yiizde 36" olmas: gereken agirhgin alundadir.?? 2008
yiinda Viyana Universitesi'nin, Avusturya Tanim ve Sag-
lik Bakanhigi’'nin katkilariyla yaptig: bilimsel ¢alismada ise
GDO'lu gidalarla beslenen farelerin, ilk neslinden baslayan
fakat 3. ve 4. nesillerde biiyiik 6l¢lide artan gekilde tireme ye-
teneklerini kaybettikleri tespit edilir. 2009'a gelindiginde bu
etkilerin dogrulugu bir kez daha test edilir. Uluslararas: Biyo-
lojik Bilimler Dergisi*?’nin Subat 2010 sayisinda yayinlanan
sonuglara gore, Monsanto'nun genetigi degistirilmis msirla-

25 National Association for Genetic Security, Ekim 2005.
3% jneernational Journal of Biological Sciences
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rindan elde edilen yiyeceklerin, memelilerde organ yetmez-
ligine neden oldugu bir kez daha tespit edilir. Dergide yer
alan makalede; “Etkiler kendilerini gencl olarak yiyeceklerin
toksinsizlestirmesinin yapildigs iki ana organ olan bébrek ve
karacigerin islevlerinde gésteriyor. Buna ek olarak GDO’larin
kalp, bobrek tistii bezleri, dalak ve kan hiicrelerinin ¢aliymala-
r tzerinde de etkileri oldugu gézlendi. Genleriyle oynanmig
trinler higbir zaman insan ve hayvan beslenme diizeninin bir
pargasi olmamali. Bu lriinlerin tiiketiciler iizerinde uzun va-
dede ne gibi etkilerinin olacagini heniiz net olarak bilemiyo-
ruz” deniyor. Aragtirmaya tepki gosteren diinyanin en biiyiik
GDOQ'cusu Monsanto ise ¢aliymanin hatali oldugunu iddia
ederck giivenilir bulmadigin: belirtiyor.

Sorunun bir baska boyutu ise sayisiz bilinmezler arasin-
da yer alan ve nasil bir netice verecegi kestirilemeyen insan
hayvan karmas: ¢alismasidir. Bazi batuli ilkelerde, hayvan
hiicrelerinin insana ilkah?? edilmesi suretiyle insan hayvan
arast bir varhk yaratma galigmalari yapilmaktadir.2?® Bu ¢a-
lismalar, 1940’ta Rockefeller'in New York'taki laboratuvarla-
rinda fareler lizerinde yapilan deneylerle baglamigtir. Mesela
su anda Cinliler domateslere ve yesil biberlere ¢abuk biiyiistin
diye insan geni yerlestirmektcler. Insan spermi iiretebilmeleri
i¢in farelere genetik miihendislik uygulanmaya baglanmugtir.
Insanlarin, zaman iginde kendi babalarinin genetik hirdavat-

gilardan bes dolara alinan bir laboratuvar faresi oldugunu?®”

27 Dgllenmek. Gebe birakmak. Agilamak. ki ayn cins hiicrenin birlesmesi.

38 Dy, Hidayet Aydar - Dr. Mehmet Arslan, Insan Kopyalama ve Istam, s161.
2 0y, lsmail Kéksal, Genecik Kopyalamanin Fikhi Yoni, s109-110
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diginmesi hissi bile trkiticidir. Charles Eric Maine’nin
1958'de kaleme aldig1 Erkeksiz Diinya* adli roman: hatirla-
tan bu galigmalar bagta insan olmak tzere, canl tirlerini nasil
bir felaketin bekledigi sorusunun cevabimi bulmaya itiyor. In-
sanin, bu fesat girisimi yani haddi agmasi fitrata ihanettir. In-
san bu ihanetin ve ihanete sessizligin bedelini elbette demek
zorunda kalacakur,

Higbir hastalik s6z konusu olmasa bile, farelerin ¢ocukla-
r1 olmak insan onurunu zedeler. Bunun digtincesi bile gayri
insani, gayri dinf ve gayri ahlakidir. Olup biteni bir kez daha
digtinmek ‘insan’in en biiyiik bir vecibesidir.

Erkeklik 6liiyor mu?

Genetigi degistirilmis Grinler ya da onlardan elde edilen
katki maddeleri eklenmis gidalarin cinsiyet sorunlarina neden
oldugu artik herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Bu gerge-
gin otesinde Amerikan Epicyte Sirketi Eylil 2001de yaptig
basin toplantisinda, “Gebeligi engelleyen musir trettik. Sperm
oldiricili antikorlar treten musirlarla dolu bir seramiz var”
demis ve sonra Novartis ilag sirketiyle gebelik engelleyici proje
ortakhig: kurdugunu da ilan etmisti. Bu firma daha sonra sperm
oldiriicti mistrlann tiretim lisansini DowAgro ve Monsanto’ya
devretmisti. Fransiz Caen ve Dijon Universiteleri'nin ortak
¢aliymalari GDQO'lu iirtinlerin, cinsel hormonlarin hareketi-
ni daha anne karnindayken etkilediklerini ortaya koyar. 2009
yilinda ABD’li James Price isimli kisi gogislerinde biiyiime,

230 \World Without Men
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sakal, kol, bacakla gogsiindeki tiiylerde azalma ve cinsel giicii-
ni yitirmesi sikayetleriyle doktora gider. Yapilan tim testler-
de, Price’in viicudunda saghkl erkeklere oranla sckiz kat fazla
ostrojen hormonu tespit edilir. Kadinlarda daha baskin olarak
bulunan bu cinsellik hormonunun orany, saghkl kadinlardan
bile daha yiiksektir. Price, dort ayr: doktora gitmesine ragmen
sorununun kaynag: bir tirli tespit edilemez. Doktor doktor
dolagan hastanin imdadina son doktoru yetisir. Hastasinin ya-
samina dair tim ayrintilan dikkatle inceleyen doktor, Price’in
glinde 1,5 litre siit tikettigini, bu siitlerin isc soya siitii oldu-
gunu fark eder. Bu soruna soya siitiiniin neden olabilecegi di-
sunilir ve siit igmeyi kesmesi istenir. Price hemen siit igmeyi
birakir. Soya siitii ve soyali {iriinleri tiketmeyi birakan Price’in
li¢ ay igerisinde hizla normallestigi gorilince, soruna soyanin
neden oldugu tespit edilmis olur.

Halbuki soya fasulyesi ve soyadan yapilan gidalar kalp sagli-
g korudugu, kolesterolii digtirdiigi, dmri uzattigi ve prostat
kanseri riskini azaltug iddiasiyla tavsiye edilmektedir. Soru-
nun ashnda soya bitkisinden degil, timiiyle genetigi degisti-
rilmis olan GDQO'lu soyadan kaynaklandig ortaya cikar. Ca-
hsmalar bundan ibaret degildir. Connecticut Universitesi'nde
yapilan aragtirmalara gore, soyanin testosteron tretimini di-
surdiigi ispatlanir. GDQ'culara yani Rockefellere ait Harvard
Universitesi'nde yapilan aragtirmalar ise soyanin sperm sayisini
ylizde 32’ye kadar azaltabildigini ortaya koyar. Ote yandan bol
bol soya tiiketen Cinli erkeklerde, cinsel sorunlara ortalamadan
ylzde 10 fazla rastlanmas: da soyanin erkekler i¢in olugturdu-
gu riski dogrular nitclikte. Yine ABD'de daha 6nce 14 bin cift
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tizerinde yapilan ¢alismada, GDO’larin cinsel hormonlarin fa-
aliyetlerini sekteye ugrattig, cift cinsel organ, cinsel organ bo-
zuklugu ve sperm azalmas: gibi sonuglar ortaya gikardig: tespit
edilmigtir.

Yag1, kiymas, eti, siitd, lesitini derken; ¢ikolatadan gorbaya,
kekten pastaya, siitten yogurda, helvadan ete hemen her hazir
gidanin iginde tiikettirilen soyanin, erkekleri kisirlagtirdiginin
da tespit edilmesi “tedirginlige yol agar mi” zaman gosterecek.
Fakat ilkemizdeki GDO’yu yasaklama iddiasiyla yapilan yasal
diizenlemelerin hi¢biri GDO’lu katki maddelerini engelleme-
mektedir. Ciinkii ytizde 0,9’un altinda GDO igeren bir iiriin
GDO'suz kabul edilmcktedir. Zaten asil tehlike de budur.
Ciinkii bir ¢ikolatanin igine eklenen GDO’lu soya lesitini bu
oranlardan fazla degildir. Yahut da bu sinirlar i¢inde kahnarak
sozde yasakla GDO'lu tiiketime hukuksal bir kilif bulunmug
olunur. Tiimilyle GDO'lu hale gelen ve her iiriinde yer alan
soyadan, giinde 25 gr soya proteini almanin bile erkeklerdeki
hormon dengesini bozarak, ‘cinsiyet’ sorunlarina yol agabildigi
bilgisinin bu tilkeyi yonetenleri ilgilendirmedigi, yadsinamaz
bir gergek olarak biitiin ¢iplakhg ile karsimizda durmaktadir.
Evlerde ve birgok isletmede kullanilan ve ¢ogunlugu ithal olan
musir, kanola, soya yaglari; GDO’lu musirdan elde edilen ve
hemen her tatl tiriine eklenen musir surubu ve unlu katki mad-
delerinin kisirlagtirics olma ihtimali vardr.

Yine bugiin soyanin 800den fazla, misirin ise 600'den fazla
gesit lirtine katildigi ve biitiin bu trtinlerin giindelik tiketimin
her agamasinda yer alan irtinler oldugu diisiiniiliince riskin
biiytikliigi bir kez daha goériiliiyor.
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GDO'u iiriin ye, cesedin yaksgikl: olsun!

Halen “GDO zararli midir?” diye bir soruya yahut da
“GDO'nun zararlan konusunda bilimsel bir kanit yok” diyen-
lere ¢okea rastlamaktayiz. Hibrit (tohum), bu gevrelere gore
bir mucize gibi algilaniyor. Hatta birgok GDO kargitinin bile,
hibrit meselesinde geri adim attigini sik sik goriiriiz. Bu gev-
relerin ezici ¢ogunlugunun, ya ziraat miihendisligi yapan, ya
hibrit tohum, giibre, tarim ilact satan ya da bu ve benzeri sekil-
lerde sektorle tretim, danigmanlik, vs. gekillerde ticari bir bag:
bulunan kisiler oldugunu gériiriz.

Amerikan Federal Pestisit Uriinleri Veri Tabani'na gore
hibrit tohumlar yesersin diye 20 binden fazla pestisit kul-
lanihyor. Dr. Muammer Kaplanin bu konuda ilgi gekici bir
yazist mevcut: “Pestisit Griinlerde kullanilan kimyasal mad-
delerin sayis1 6.400 civarindandir. Bécek oldiriiciler, akar,
kiif ve mantar oldiriiciiler ve yabani ot 6ldiriictiler gibi farkl
stmiflara ayrihr. Bu maddeler tarim iriinlerinde kalinti bira-
kir, besinler yoluyla insan viicuduna girerler. Zehirli kimyasal
maddeler olan pestisitlerin (a) akut zehirlenme,(b) kanser, (c)
dogum kusurlary, (¢) kisirbk, (d) sinir sistemi bozukluklar: ve
baskaca pek ¢ok zararli etkisi oldugu kanitlanmigtir. Pek gok
pestisitin insanlarda ve hayvanlarda hormonal salgilar: (6rne-
gin cinsiyet ve tiroid hormonlar) olumsuz etkiledigi ve bunun
sonucunda (a) kisirhiga, (b) gelisim bozukluguna ve (c) tireme
organlarinda da gelisim bozukluguna neden oldugu anlagil-
mugtir. Bécek 6ldiiriicii olarak kullanilan fosforlu organik pes-
tisitler ve karbamat grubu pestisitler boceklerin sinir sistemini
tahrip eder. Bu maddelerin insanlar ve diger canlilar iizerinde
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de nérotoksik, yani sinir sistemini bozucu etkisi vardir. Cali-
fornia Universitesi'nde yapilan bir aragtirmada, pestisite ma-
ruz kalan hamilelerin gocuklarinda l6semi riskinin daha fazla
oldugu belirlenmis. Kanada'da yapilan bir bagka ¢alismada ise
hamilelik 6ncesinde ve esnasinda pestisite maruz kalan annc
adaylarinda disiik riskinin arttig) saptanmig. Fransa'da tiziim
yetistiriciliginin yaygin oldugu boélgelerde yasayan gocuklar
tizerinde yapilan bir aragtirmada, Gzlim tretiminde kullan:-
lan pestisitlerin bu yorede yasayan gocuklarin biligsel yetilerini
olumsuz yonde etkiledigi belirlenmis. Kimyasal pestisitlere
maruz kalan ¢iftcilerin bu maddelere maruz kalmayanlara
gore 6 kat daha fazla kanser riski tagidig1 ortaya koyulmus-
tur. Pestisitler zamanla toprakta birikerek, topraktaki mikro
organizmalarin yok olmasina neden olur. Ayrica aliminyum,
bakar, kalay gibi agir metaller igeren pestisitler, gok uzun siire
bozulmadan toprakta kaldiklari igin bitkiler tarafindan emilir,
oradan da bu trinleri tiiketen insanlara gegerler. Bu pestisit-
lerin bir kismu da yagmur sulanyla derelere ve géllere, top-
ragin alt katmanlarina sizarak, oradan yeralt: sularina ulagir
ve su kaynaklarim kirletir. Yeristi sularina karigan pestisitler
ise baliklar ve diger su trinleri aracihgiyla gida zincirine gi-
rerek insanlara ulasir. ABD'de yapilan aragtirmalarda gocuk-
larin gok tikettigi taze sebze ve meyvelerin yaklagik dortte
ticinde pestisit kalintisi tespit edilmistir. Yiiksek saglik riski
olusturan pestisitlerin en fazla rastlandig trtnler, gilek, sefta-
i, izim, domates, elma, armut, bezelye, yesil fasulye, 1spanak,
yesil biber ve maruldur. Washington Universitesi'nde yapilan
bir ¢alismada 2-5 yag aras1 ¢ocuklardan olugturulan bir grup
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organik gidalarla diger bir grupsa organik olmayan gidalarla
beslenmigtir. Usiincii giiniin sonunda yapilan analizlerde, or-
ganik olmayan gidalarla beslenen ¢ocuklarin idrarinda 8,5 kat
daha fazla pestisit kalintis1 bulunmugtur.”?!

Tarim verimliligi ad: altinda hibrit ve GDO {riin yetigtiri-
ciliginde kullarlan kimyasallardan bir digeri de en zehirli bi-
lesen olarak da bilinen dioksin??dir. Oliim Tohumlar: kitabinda
dioksin hakkinda sunlar yaziyor: “Cok kiigiik oran: bile hayati
tehlikeye neden olmaktadir ve uzmanlarca endometriyoz, ba-
gisiklik sistemi bozuklugu, diyabet, norotoksisite, 6ziirli do-
gum, digiik dogurganlik, testis korelmesi, tireme bozuklugu ve
kanser vak’alar: ile ilgili gorilmektedir. T1bbi bir rapora gére
dioksin, insiilin, tiroid ve steroid hormanlarin ctkileyerek tim
yeni dogan bebeklerin gelisimini tehdit etmektedir.”2

Monsanto tarafindan imal edilen drinlerin birgogu &r-
negin, evlerde ginlik kullamlan bir dezenfektan olan
Lysol® gibi dioksinler i¢ermektedir. Bir mahkeme ta-
rafindan Monsanto’ya 16 milyon dolarhik ceza kesilince,
Monsanto'nun bu konudaki 6rtbas ¢abalari da agiga ¢ik-
mi§ oldu. Monsanto’nun, susmalan igin ¢iftgilerin gdziini

korkuttugu, delilleri kararttigi ve Cevre Koruma Dairesi'ne

23 Kimyager Dr. Muamimer Kaplan, Bilim ve Teknik Dergisi, Aguscos 2009, Say: 501,

$31-33,

Bitki oldiiriicillerde bulunan, son derece whirli maddeler kiimesidir. Insan yapimi
maddeler arasinda en roksik olanlanndan bir tanesidic, Dioksin, potansiyel olarak teh-
likeli bic maddedir. Bitki kahntilar ilc insan ve hayvanlara geger.

23 E William Engdahl, Oliim Tohumlart, s235.

1M

232

Lysol, Reckitt Benckiser rarafindan direcilen koku giderici, ¢éziicii olarak kullamlan
ev temizlik dezenfektamidir. 1920'lerin sonunda kadinsi hijyen drind, vajinal
koku engelleyici dogum kontrol ajani olarak da kullamilmaya basland.. Bkz: hetp://
en.wikipedia.org/wiki/Lysol
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(EPA) yanls bilgi ve numune gonderdigi ortaya ¢iktr. Di-
oksin aym zamanda ABD tarafindan Vietnam'da da kul-
lanilmigtir. Vietnam gazilerinin dava agmasindan gekinen
Monsanto siirekli olarak “yaptigimiz galismalar dioksinin
insanlarda higbir gekilde kansere yol agmadigim kanitlad:”
diyerek, yalan bilgiler yayinliyordu. Bu durumu 1979'dan beri
EPA'da ¢alisan bir kimyager ve gevre bilimcisi olan Dr. Cate
Jenkins, ¢arpic1 bir agiklamayla itiraf etti: “Vietnam gazile-
rine, kanser ve dogustan engelli gocuklan igin herhangi bir
tazminat 6demeyi reddetmek igin bu galigmalar Monsanto
tarafindan destekleniyordu. Monsanto adina ¢aligmalar ya-
pan bilim adamlarinin gergek miitalaalarini inceleme fir-
satim oldu. Bunlara dair degerlendirmem tek ciimle ile yu-
dur: ‘Bu ¢aligmalar hilelidir.’ Kendi istedikleri sonuglar: elde
edecekleri aragtirmalar duzenliyorlar. Piskiirtmeye maruz
kalmamig ve dioksinsiz olmasi gereken niifusta da izlerine
rastlanmigtir. Kanser vak’alar. da Monsanto tarafindan yok
sayllmigur.”?* Bu agiklamalarindan sonra Dr. Cate Jenkins,
iki y1l siireyle gérevden uzaklastirilir ve aktif gorevlerden ge-
kilir. Monsanto’nun bitmek tiikenmek bilmeyen senaryolar:
su sekilde ézetleniyor: “Ug gesit yalan vardir: Yalanlar, men-
fur yalanlar ve Monsanto yalanlar..”

Gene Oliim Tohumlar: kitabindan bir ahntryla devam ede-
lim: “Gida ve gida harici iiriinlere eklemlenmis BT toksinleri,
diinyada son zamanlarda iiretilen GDO’lu iirlinlerin yizde
25'inde mevcuttur. Besin zincirinde farelere, kelebeklere ve zar

B5 Dr.Cate Jenkins, Fields Of Genes: The Battle over Biotech Fouds - www.mindfully.
org/GE/FIELDS-OF-GENES-CBC-Radio.hrm
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kanathlara zararh oldugu saptandi. BT zehiri yaklagik 28.600
tirden olugan Coleopetra alt sinifindaki hagerelere karg: diger
alt sitniflardan daha fazla tesir gostermektir. Beta bitkileri ze-
hirleri kokleriyle topraga sizdirir ve bu yiizden toprak ekolojisi
ve verimliligine bilytik bir darbe vurur.”2%

Caen Universitesi’nden?3’

Gilles-Eric Seralini’nin yaptig
aragtirmaya gore, GDQO'lu iriinler karaciger ve bobreklerde
hasara yol agiyor. Aragtirmada hayvanlar, Monsanto’'nun tiret-
tigi t¢ farklh GDO’lu misir tohumuyla beslenir. Seralini arag-
tirma neticesini anlatirken, “I{ayvanlarin bébrek ve karaciger-
lerinde yalnizca 3 ayda hasar meydana geldi” diyor.

1995 Subat'inda Amerikan Gida ve Ilag Dairesi (FDA)
stit tretimini artirmak i¢in Monsanto’nun genetigi degistiril-
mis sigir biiyiime hormonu (rBGH) enjekte edilen sigirlann
sitiinlin etiketsiz satigina onay verir.

rBGH siitd, biyoteknoloji tirtini hormonun siit hayvaninda
neden oldugu meme iltihab: sonucu irin ve antibiyotiklerle kir-
lenmigtir. Besin degeri, farmakolojik ve imiinolojik 6zcllikler:
de dogal siitten farkhdir. Daha da vahimi, rBGH siitii yiiksek
diizeyde IGF-1 (insiilin benzeri biyiime faktori) icerir. IGF-1
dogal siittekinden 10 kat daha fazla ve on kat daha giiglidiir.
IGI'-1 pastérizasyona ve mide enzimleriyle sindirime direnir ve
bagirsak duvan tarafindan emilir. FDA'min 1990'da bir 6zetini
acikladig fakat hila yayinlanmamig olan Monsanto testlerinde,
sadece iki hafta en digiik doz IGF-1 ile beslenen yetigkin fare-
lerin organlarinda istatistiki olarak 6nemli seviyede biiytimeyi-

U6 E William Engdahl, Oliim Tohumlar, s246.

-’ . " - -
27 1432de kurulan bu iniversice danyanin en esk) umwersicelernnden bindlr,
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uyaran etkiler goriildiigii saptanmgtir. Dolayisiyla rBGH siiti
icenlerde, kandaki IGF-1 seviyelerinin artmas: ve prostat kan-
serine yakalanma risklerinin artmasi beklenir. Prostat kanserin-
den bagska IGF-1'in meme, kolon ve ¢ocuk kanserleri igin de
risk faktérii oldugunu gésteren kanitlar meveuttur.%®
Engdahl'in piring konusunda soyledikleri ¢ok ilging: “Asya
tilkelerinde 2,4 milyar insanin gegim kaynag olan pirinci ele
gegirmek icin Rockefeller Vakfi propagandacilari A vitamini
eksikliginin, gelismekte olan tilkelerdeki yeni dogan bebekler-
de korliigiin ve élimlerin 6nemli bir nedeni oldugunu iddia
ettiler. BM istatistikleri diinya ¢apinda 100 ila 140 milyon ¢o-
cukta A vitamini eksikligi bulundugunu, bunlarin arasinda 250
bin ila 500 bininin kor oldugunu gosterdi. Bu senaryo genetik
olarak degistirilmis yeni ve aym zamanda tartigmalt bitki ve
tahillarin kabul gérmesini saglamak igin kullamilan en gekici,
en duygusal insani hikdye idi. Senaryo her ne kadar kuyruklu
yalanlara ve kasith aldatmaya dayansyordu ise de, altin piring
genetik miihendisligin verdigi soziin simgesi ve sézde kamits
haline geldi.”?*® Bélgedeki cksik beslenmeden kaynaklanan A
vitamini eksikligini giderecegi, 6lim ve korlige ¢oziim olacag:
iddiasiyla pazarlanan bu genetik yapist degistirilmis piringler,
Rockefeller tarafindan retilip tiikettirilir. Projenin iddia et-
tigi ¢6zimleri sunmadi@ gibi, birgok bagka soruna da neden
oldugunun ortaya ¢ikmas: tizerine, Rockefeller Vakfi Bagkam
daha sonra bu pirincin iddia edilen 6zelliklerinin olmadigim

itiraf etmek zorunda kalir. Bolgede insanlar, normalde giinde

38 International Jourmal of Health Services Dergisi, Ocak 1996,
2% £ Williamn Engdahl, Oliim Tohumlari, 5166
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300 gr piring tiiketirken 4 kisilik bir ailenin, A vitamini eksik-
ligini gidermesi igin, glinde kisi bagina ortalama 9 kg GDO’lu

altin piring tiiketmesi gerekirdi.?*

GDO oldiiriir mii, siiriindiiriir mii?

Tarim Bakanligi’'nda ziraat mithendisligi ve yoneticilik go-
revlerinde bulunan Mualla Frgen, “Teror nedeniyle yapilan si-
lahli saldiriluarda insanlar 6liyor. Oysa soframiza koydugumuz
gidalarimizdaki genctigi degistirilmis organizmalar da, tero-
rin bagka bir benzeri. Gida ter6ré insanlarimizi 6ldtrmiyor,
siirlindiiriiyor™*! diyor.

Transgenik drtinler, insan ve hayvan saghgi, biyolojik ¢e-
sitlilik, gevre ve sosyo-ekonomik yap: izerinde risk olugturma
olasiigy tagiyorlar. Gen aktarimu ile diger organizmalardan
hastalik ve alerji yapma 6zelligi tagimalar1 mimkiin. Bu tirin-
leri kullanarak iretilen hazir triinler de bu tehlikeyi tagiya-
biliyor. Bitkilerin genetigi degistirilirken aktarma sonrasinda
transgenik hiicreleri segmek igin bir miktar ‘markér’ denilen
tanimlayic: bir gen de aktarihyor. Bu gen ise antibiyotik di-
reng geni. Uzmanlar bu 6zclligin bitkilerden hayvanlara ya
da insanlara gegebilecegini belirtiyorlar. Bu durumda 6megin
bir zararh bécek antibiyotikten etkilenmeyebilir. Keza hasta-
liklara kargt kullanilan antibiyotik insanlari iyilestirmeyebilir.
Yine antibiyotik dayamkhlik genlerinin, insan ya da hayvan
biinyesine ge¢mesi nedeniyle dayaniklilik olusmas), transfer
edilen genlerin insan biinyesindeki bakterilerle birlesme olasi-

0 Mebruke Bayrarn, Gadalar Ambalajlar Silahlar ve Aglar, s87
¥ Mualla Ergen, Organik Beslenme ve Gada Terdru.
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ligy, viriis kaynaklh genlerin dayanikhhik genini diger virislere
transfer etme olasiigi da 6nemli ve trkiitiict diger riskler...

Transgenik (genetigi dcgistirilmis) trinlerin tehlikele-
ri konusunda yaganmig en biiyiik olay, Japonya'da meydana
geldi. Japonya'da GD bakteri tarafindan iretildigi anlagilan
‘triptofan’a®? bagl oldugu anlagilan bir sendrom nedeniyle 37
kisi 61dd, bin 500 kisi kismi felg gegirdi, 5 bin kisi de gegici
olarak iy géremez hale geldi.2*

1996 yilinda, Brezilya'da yerfistig1 geni eklenmig GDO’lu
soyanin fistik alerjisi olan insanlarda ciddi boyutlarda alerjik
sorunlar meydana getirdigi tespit cdildi.

Antibiyotige direng diye bahsettigimiz konunun ne kadar
hayati oldugunu Boveé ve Dufour’un kitaplarindaki bir vaka
gosteriyor: “Birkag y1l 6nce Danimarka'da bir kisinin, cerrahi
miidahale gerektiren bir saglik sorunu olmugtu. Tedavi sira-
sinda doktorlar kadinin ihtiya¢ duydugu antibiyotige kars: di-
rengli oldugunu gordiler: Tikettigi etin i¢indeki antibiyotigin
kurban: olmugtu. Oldii bu yiizden!"**

Tarimda agin tretimin tegvik edilmesindeki asil amag isc ta-
nm Urinlerinden biyoyakit elde etmektir. Bunun igin de ciddi
baskilar yapiliyor. Agliksa bunun bahanesi... Aghgy, tretim azl-
gina baglayarak daha fazlatarim tiretimi 6ngériiliiyor. Bu tiriin-
lerle de aglari doyurmak yerine, stoklayip biyoyakt tiretiyorlar.
Daha fazla hisilat i¢in, béceklerin tarlada higbir tirtine dokun-

2 “Triptofan insan viicudu igin gerekl 20 amino asitten birisidir. Vicut bu amino asidi
kendisi dretmez. Bu nedenle digaridan gidalar yoluyla alir.

M} hepi/farsiv.sabah.com.ur/2004/07/05/gnd 1 08.heml
M ose Boveé - Frangois Dufour, Diinya Saulk Degildir, s87
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mamalan icin 6ldiirilmeleri gerekiyor. Oldiriilmeleri igin de,
bitkinin genine bocegi 6ldiren gen, yani, “zehirli organizma”
yerlestiriliyor. Mesela bir tirt1l, misir tanesini kemirmek istedigi
zaman olay yerinde can veriyor. Geriye kalan organizmalar ve
bu bitkileri yiyen insanlar bir tirt1l gibi aninda can vermese de,
bunlan viicudunda biriktirerek agir agir can veriyorlar. “Doz"
dedikleri illet sayesinde, ondan bu kadar yundan bu kadar der-
ken kartopu etkisi ile insan hiicreleri de zehir tanklarina do-
nitiriliyor.

Yani bir tagla bir stirt kug vuruyorlar. Prof. Dr. Ahmet Aydin
bu durumu “Ileride ne olacag belli olmayan bir seyi yetistirmek
i¢in kanun ¢ikarmak Rus ruleti oynamak gibi bir sey! GDO 15
yldir diinya genelinde deneniyor ve zararlan ortaya ¢iktikca
birgok tilkede yasaklaniyor. Boyle bir seyi goz gore gore kabul
etmekle silahta bog kurgun birakmiyorsunuz. Bu durumda Rus
ruleti bile hafif kahyor” seklinde 6zetliyor.

Mamalarda GDO neden yasaklands?

Gida ve Yem Amach Genetik Yapisy Degistirilmis Orga-
nizmalar ve Uriinlerinin Ithalaty, Islenmesi, Ihracat, Kontrol
ve Denetimine Dair Yonetmelik?*® seklinde, afili isme sahip
“GDO Yonetmeligi"nin 4/2. maddesinde “Risk degerlen-
dirme sonucunda ongoriilen ve/veya tahmin edilen olumsuz
etkilerin gerceklesmesini 6nlemek veya gergeklesmesi duru-
munda zaran en az seviyede ve kontrol altinda tutarak ortadan

kaldirmak, GDO ve {iriinlinin izin verilen amag ve kurallar

™5 hetp:/ireya basbakanlik gov.t/eskiler/2009/10/20091026-4.hrm
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dihilinde kullanilmasini ve muamelesini saglamak amaciyla
ahinan 6nlemler” diye calibi dikkat bir hitkiim yer alyor.

Yonetmeligin birgok maddesinde, GDO’nun zararlarindan
soz edilirken, bu madde “GDO’yu yasakladik” iddialarim tii-
miiyle ortadan kaldiniyor. Ozellille de “GDO ve iiriiniiniin
izin verilen amag ve kurallar dihilinde kullanilmasini...” sek-
linde devam eden ifade ile GDO’nun yasaklanmadig gorili-
yor. 17 Ocak 2010°da Tarim Bakami Mehdi Eker’in bir grup
milletvekilinin sorusuna verdigi “Yasa, GDO iiretim alanla-
ninda kisitlama getirmektedir” cevabi**® bugiine kadar dile
getirilenin aksine, GDO’yu yasaklamadiklarinin, sadece bir
kisitlama yaptiklarinin agik¢a kabulidir.

Aynica, Ulusal Biyogtivenlik Yasa Tasaris1 kamuoyuna du-
yurulurken, hiikiimet sézciisit Cemil Cigek: “Ulusal Biyogi-
venlik Kanun Tasarisi’'nin kanunlagarak yiirirlige girmesiyle,
genetigi degistirilmig bitkilerin tretimine izin verilmesinin
onil agilmis olacak” diyerek GDDO’lu ekime izin verilecegini
agikga kabul ettiklerini belirtiyordu. Yonetmeligin 4/1 mad-
desindeki “GDO ve iiriinlerinin, genetik degisiklikten dola-
y1, insan, hayvan ve bitki saghgs, biyolojik gesitlilik ve gevre
tizerinde, dogrudan veya dolayl, derhal veya gecikmeli sebep
olabilecegi risklerin” hitkmii ve 5/3 maddesindeki “GDOQO’lu
tirtinlerin,bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mama-
lar1 ve devam formiilleri ile bebek ve kigiik gocuk ek besinle-
rinde kullanilmasi yasaktir” hiikmi GDO’nun zararinin kabul
edildigini gosterir.

M6 www2.cbmm.gov.tr/d23/7/7-1158¢.pdf
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TBMM Komisyonlarinda goriigiilmekte olan Ulusal Bi-
yoglivenlik Yasa Tasarisi’'min 2/i maddesi GDO’lardan elde
cdilen driinleri “Kismen veya tamamen GIDO’lardan elde
edilmekle birlikte GDO igermeyen lrtinler” seklinde tanimla-
yarak bir skandala imza atiyor. GDO'lu tiriinden elde edilecck
ama GDO igermeyecek...

Kanun tasarisinin gerekge maddesi tiim gergegi ortaya
koymaktadir: “Kanun kapsamindaki GDO veya triinleri ile
ilgili bagvurularin yapilmasi, bu bagvurularin degerlendirilme-
si ve karara baglanmasi dizenlenmigtir. GDO veya trinleri-
nin tlkeye girisi, ilke iginde gelistirilmeleri ve piyasaya stiriil-
meleri, bu trinlerin kontrolli kullansmlarinin saglanabilmesi
i¢in diizenlenmesi gereken ilk ve en 6nemli konulardir. Bu
nedenle maddede, herhangi bir GDO ve iirtintniin ilk ithalat
ve kullanima sunulmasi igin Kurul karan 6ngoriilmis, belli bir
GDO veya tirtinii ile ilgili bir faaliyet ilk kez gergeklestirilme-
den 6nce muhtemel risklerin belirlenebilmesi amaciyla her bir
GDO ve iiriinii i¢in degerlendirme yapilmas: ve bu degerlen-
dirmeye gore karar verilmesi hitkme baglanmigtir.”

Sayet bu diizenlemeler, bu iilkede GDQO’ya yasak getiri-
yorsa ilk yapilmasi gereken sey sozliklerdeki “yasaklama” ke-
limesinin anlamini degigtirmek olmal. Bebekleri GDO’nun
serrinden korudugunu iddia edenler, GDO'culan erigkinlerin
elinden korumaya aliyorlar. “Bebcklere ve kiigiik ¢ocuklara za-
rar veren GDDO’lar nasil oluyor da yetiskinlerc zarar vermiyor?”,
“Yetiskinleri gézden mi ¢ikardik?” ve “GDO’lu musir iiriinleri
yiyen bir anne, bebegine siit verirse bu bebege zarar vermeye-

cek mi?” tiirinden sorular anlamini yitiriyor.
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GDO bagimlilik yapar mi?

Genetik degisme sisteminin en 6nemli sonuglarindan biri
de, organizmalarin patentlenmesidir ki genetik miidahale-
ye ugramis her tohum tanesi, sozde mucidinin sonsuza dek
miilki haline gelir. Netice itibariyle buna biyolojik korsanhk
deniliyor. Bu korsanlik olmadan sistem yiiriimez.

Sonsuza dek higbir dig miidahale olmaksizin kendi kendini
tiretebilen tohumun miilkiyet haklarinin sirketlere devredil-
mesinin sonucunda insanlk tohum izerinden bagimli hale
getiriliyor. Asya pirincinin akibeti bu konunun en ¢arpic1 6r-
neklerindendir. Asyada yiikseklige, nem oranina, lezzetine ya
da bigimine gore, tam yiiz kirk bin gesit piring var. Ova pi-
rinci, uzun olanlar, kisa olanlar hatta sifah piring. Gergek bir
piring uygarligi... Cokuluslu sirketler sadece bes ya da alts
tanesi lzerinde ¢aligyorlar ve onlari endiistriyel tarim mo-
deline sokuyorlar.?*” Bu sekilde hem tiirler yok ediliyor, hem
de Monsanto, DuPont, Dow AgroSciences, Syngenta gibi
GDO'lu tohum iireticileri bu tohumlar: insanlg: ve insanla-
rin davramslarini kontrol edebilmek i¢in kullamyorlar. Hatta
genler tzerinde yapilacak farkli tiir miidahalcler neticesinde,
tiiketicilerin ruhsal ve bedenscl olarak bu iirtinlere bagimli hale
gelmesinin saglanmasi da kagimlmazdir.

Tavuk da m1 GDO’luw?
“GDO gripleri” bahsinde kug gribi senaryosu izah edilir-

ken tavuk sorununa deginmistik. Bugiin “Tavuk diye satilan

27 José Boveé - Frangois Dufour, Disnya Sacilk Degildir, s97
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iirinler gergekten tavuk mu?” sorusunu yoneltmek gerekiyor.
Et ve yumurta tavukgulugu seklinde siniflandirilan endiistri-
yel sektdrde, 40 gramlik civciv gegmiste 6 ayda 1 kg'a ulagabi-
lirken, bugiin sadece 42 giinde 2,3 kg’a ulagiyor. Dilleri olsa ya
da onlann ifade edisini bizler anlayabilseydik, bu zuliim igin
kim bilir neler soylerlerdi... Zaten bu hizh agirhk artigina ayak
uyduramayan tavuklarin, stres sonucu kalp krizi gegirip 6ldii-
gii de biliniyor. Olenler zdyi oldu, saniyorsaniz yaniliyorsunuz.
Bazen et olarak sofralara, bazen de yem olarak tavuklarin mi-
delerine gidiyor. Hakeza aym artig bu biiyiiklikte olmasa bile,
yumurta tavuklar: igin de gegerli.

Dogadaki biitiin canlilarin belirli bir oram vardir. GDO’lu
tavuklarda durum béyle degildir. Prof. Dr. Tahir Aksoy’un
konuyla ilgili aktardig: bilgiler soyle: “Bizzat Gzerinde ¢alig-
tigim tavuk aragtirmasinda, bir civciv 42 giinde 2,3 kg’a ula-
styor. Gogiis etleri ve butlan gelisirken, kalp gibi i¢ organlar
ilkel bir tavugunki gibi. Bu kalp giinde 400 defa atarak kam
pompaliyor. Kalp ve akciger basinai diigiik oldugu igin, hay-
van 80 yaginda agin kilolu bir insan durumunda g¢ahigmak
zorunda kaliyor. Karinda sular toplaniyor. Yagatabilmek i¢in
oksijen vermek gerekiyor. Dogal olarak hayvanlarin bagisiklik
sistemlert kagit gibi oluyor. Ayagini islatsamz enfeksiyona ya-
kalaniyor. Hig hastalik yapmayan seyler bile bunlarda hastahk
oluyor. Bir hayvan 17 haftahk hale gelene kadar 17 kere a1
oluyor. Yani 20 haftada 17 kez a1 Kimese civcivle birlikte

sandik sandik ilaglar geliyor..."2

48 peof, Dr. Tahir Aksoy, Tarksye Gevie Vakh, GDO Paneli, 2003.
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Artik ‘gercek tavuk’ neredeyse kéylerde bile kalmadi. Kéy-
tlerin 6nemli bir kismi bile yumurtadan civciv elde etmek
¢in ugragmak yerine hazir endistriyel kulugka civcivlerini ala-
ak, tavuk haline getiriyor. Endistriyel bir viriis olan kus gribi
le, dogal tiirlerin tiimiyle ortadan kaldirilmas: gibi amaglar-
a gelistirilmis bir oyundu. Artik adina tavuk dememiz bile
mkansizlagan gliniimiiziin s6zde tavuklarinin ezici gogunlugu
-enetik degisiklige ugratilmis “yamyam” tiirler. Tavuklar hem
tobur hem otobur tiirlerken, yemlerine kan ve mezbaha atig;
avuk iirtinleri cklenerek, ortaya kendi tiiriinii bile yemeye kal-
:an etobur yamyam hayvanlar ¢ikanlmis durumda. Genetik
apist degistirilerek yamyamlastirilan bir tavuk, artik ag kal-
iginda yanindaki bagka canli bir tavugu yiyebiliyor. Kisilik,
ger mideye giren gidalarla olusuyorsa, yamyam kiimes hay-
anlarim yemek insan nesli iizerinde nasil bir etki yapar, hi¢
ligiindiniz mu?

GDO evliligi olur mu?

Bazi bilim adamlari genlerin insandan, hayvandan yahut bit-
:iden olduguna bakmaksizin karigtirilabileceklerini iddia edi-
orlar. Boveé ve Dufour’un sdyledikleri ¢arpici: “Bitkiyle hay-
an, insanla keci evlendirilebiliyor. Béylece bir kolera bitkisinin
-eni yoncada, tavugunki patateste, akrebinki pamukta, baliginki
lomates ve ¢ilekte, atesbocegininki balikta, alabaliginki sazan-
la, hamsinin tiitiinde, titintinki marulda, insaninki domateste,
atatesinki koyunda bulunabiliyor.”?*® Hatta domuzunki sigir-

# Jos¢ Bovet — Francois Dufour, Dunya Sauhk Degildir, s89
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da, maymununki farede bulunabiliyor; yani birbirleri arasinda
gen aktarimi miimkiin. Yani birbirine girmis bir bitki, hayvan ve
insan akrabaligs... Yasamin dogal programi degistirilerek, anor-
mallesmeleri saglaniyor. Sonra da bu degisimler Tiirkiye gibi
gergegin tartis)lamadig kapah demokrasilerde zararli/zararsiz,
riskli/risksiz gibi orgtilii bir bigimde alenilestirilip tiikettirilebi-
liyor. Yani bir bakana bagh, “Biyogiivenlik Kurulu” adl: bir bii-
rokratik kurulun insafina terk edilen bir gclecek vaadi...

Netice

Ne ekersek onu bigiyoruz. Tabiati cezalandirdigimiz za-~
man, onun da cevap vermesi gayet dogaldir. Ted Turner da
ektigini bigenlerden biri. Time Grubu'nun patronu olan
Turner verdigi soyleside ‘225 milyon insandan olusan bir
diinya'nin yeterli oldugunu séyliiyor. Bunun igin de kiiresel
niifus azaltimi programlarina biiyiik kaynak aktararak, ashn-
da bir ekim yap1yor.

GDO tohumu, kisir tohumu yapanlar ayn1 zamanda ilag
sirketlerinin de sahipleri. Shane Ellison Batt T1bb: Saghgini-
zin Altwnr Nast! Oyar* adli cahiymasinda, modern tibbin 10
biiytk yalanini konu edinmis. Bu yalanlara kisaca gz atmak
yeterli olacakuir. Ilag sirketlerinin bir kisim doktorlarla kurdu-
gu iligkiler aynen tarim alaninda da goriiliiyor. Tohum ve ta-
nm kimyasallar tireten sirketlerin bir kisim miithendis, akade-
misyen, biirokrat ve siyasetgi ile kurdugu yahut kuracag etik
ve hukuk digi iligki diizenini bozmak insanlarin tek tek karg

20 www.timeturk.com/haberdetay.asp?Newsid=2926
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durugu ile ¢dziilebilecek bir meseledir. Bu diizen?* béyle gel-
medigi gibi boyle de gitmeyecek. Bu kirli diizeni degigtirmek
igin fert fert herkese gorev digtiyor. Dert edinme kosuluyla
herkesin yapabilecek bir seyi mutlaka vardir.

Hikaye: Bozuk gidalar

“Vaktiyle birtakim insanlar un, yag, sit gibi gida maddele-
ri satarak para kazanirlarmss. Bu insanlar zamanla, daha fazla
para kazanmak, daha abuk kiseyi doinmek igin sattiklar: mallara
zararly, ucuz seyler karistirmaya baglamslar: Una kepek ve kireg,
tereyagina nebati yag, site su ve tebesir tozu katryorlarmys. Go-
riiniiste satilar yolunda gidiyormus. Mallar: biyiik toptancilar,
kiigiik toptancilara onlar da perakendecilere satiyormuy. Gidisattan
tuccarlar memnunmus. Yiyeceklerini kendileri yapamayan, bu yiz-
den bu mallar: satin almak zorunda olan sehirliler ise mallardan
hi¢ memnun degillermis. Yiyecekler tatsiz ve saghga zararliyms.

Unda, yag da, siit de kitiiymi, fakat piyasada bunlardan bas-
ka mal olmadig icin sebirliler bunlar: almaya devam ediyormus.

Sihhatlerinin bozuk olmasinda kendilerini suglu buluyor, bunu

yemeklerin iyi yapilmamasina baglyorlarmis. Tiiccarlar da yiye-

ceklere ucuz ve yabanct maddeler katmaya devam ediyorlarmg.

Bu hal uzun bir miiddet boyle devam etmis. Gergi tiim sehir-
liler bundan rahatsiz oluyormus ama hig kimse hosnutsuzlugunu
agikea soyleyemiyormus.

3 “Diinyanin en biiyiik ABD girketen, Amerikadaki sosyal ve ekonomik politika
konularinda bir uzlagiva varmak iizere aralarindaki wckabetten kaynaklanan
tarkliliklar bir kenara birakiyorlar ve kendilerini giyle tarif edivorlar: Ekonomiyi
ctkileyen kamusal konulari cle alan ve saghkh, ekanomik ve sosyal ilkeler yansitmays

amaglayan tutumlar geligtiren bir CEO birligidir." (Davic C. Korten, Diinyay
Yéneten Sirker, 2185)
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Giiniin birinde, ev halkim, ¢iftliginde kendi elleriyle hazir-
ladign yiyeceklerle besleyen bir ev kadini sebre gelmis. Bu kadin
biitiin gindinii mutfakta gegirirmis. Gergi dinlii bir asg1 degilmis
ama guzel yemek yapmasiny, ekmek pisirmesini biliyormus.

Bu kadin, bir giin, sehirden birtakim gida maddeleri alip, on-
larla yiyecek bir seyler hazirlamaya baglamis. Fakat ekmekler pis-
meden dagiliyor, nebati yagla kizartilan borekler hig lezzetli olmu-
yormuy. Sitii kaynatmas, siit big kaymak baglamams. O zaman,
kadin yiyeceklerin iyi olmadigini disiinmiis. Hepsini birer birer
gozden gegirince tabhminlerinin dogru oldugunu anlamiys. Unda
kirey, tereyaginda nebati yag, silte tebesir fozu oldugunu gormiis.
Kadincagz biitiin yiyeceklerin hileli oldugunu goriince dogruca gar-
stya gidip, tiiccarlarin suglarin: yiiksek sesle yiizlerine vurmug. On-
lara; “ya iyi mal satin ya da dikkanlarimz: kapatin® demis. Fakat
tiiccarlar kadinin soylediklerine big aldirts etmemisler. Mallarinin
en tyi cinsten oldugunu, herkesin yillardir bunlar: kullandigim, bu
mallarin madalyalar aldigint anlatmislar. Ona tabelalarindaki
madalyalar: gostermigsler, Fakat kadincagiz yine susmam;.

- Bana madalya degil, iyi yi yecek laztm. Cocuklarimin karnin:
agritmayan yiyecekler lazim, demis.

Tticcarlar cilal gekmecelerdeki goriniis itibariyle bembeyaz ve
tertemiz unu, guzel canaklardaki uzaktan bakilnca yagr andiran
maddeyi, seffaf ve parlak kaplardaki beyaz srviys gostererek:

- Sen iyi un, iyi yag gormemissin teyze, demisler.

Kadmcagiz: “Gormez olur muyum hig! Benim émrim yemek
hazirlamakla geti. Cocuklarim yaptigim yemekleri biiyiik bir is-
tahla yer. Mallarimz bozuk. Ispatr meydanda -Bunu séylerken
dagilmys ekmegi, kizartidmis borekleri, sitin dibine ¢6ken mad-
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deleri gostermis.- Mallarimz: ya dereye atmali, ya da yakmals,
onlarmn yerine iyi mallar almals,” demis.

Kadin diikkanlarin Gniinden ayrimayarak, gelen miisterilere
ayni seyleri bagira bagra tekrar edip durmus. Oyle ki miisterilerin
igine siiphe dusmiis.

Yerli yersiz konusan bu kadinin satislarina zarar verecegini
anlayan tiiccarlar ahcilara: “Su deli kadina bakin efendim. Insan-
larin achktan olmesini istiyor. Biitiin yiyecekleri ya dereye atma-
mizt ya da yakmamaza soyliiyor. Bu kadinin lafina uyar da sizlere
yiyecek satmazsak, sizler ne yer, ne igersiniz® Onu dinlemeyin.
Koyden gelmis, cahilin biri. O, yiyeceklerin iyisini kitisiinii nere-
den bilsin. Kiskanchgindan boyle davraniyor. Kendi fakir oldugu
igin herkesin fakir olmasint isti yor.” diyorlarmy.

FEwet, tiiccarlar toplanms kalabaliga bunlar soylemisler. Fa-
kat, kadinin yiyecekleri yok etmek degil, iyi mal almak istedigini
mahsus soylememisler. Bunun tizerine kalabalik kadinin iizerine
yliriyip, onu azarlamaya baslamis. Kadincagiz, yiyecekleri yok
etmek istemedigini tersine, tdccarlarin, misterilere yiyecek ad:
altinda katisik, zararly maddeler satmamalarin: istedigini séy-
lemis. Omriintin yemek yapmakla gectigini de belirtmis. Fakat
soylediklerini kimse dinlememis. Clinkii, kadinin, insanlari, ih-
tryaglary olan yi yeceklerden mahrum etmeye calistign fikri kabul
edilmis bir defa.

Cagdas bilim wve sanattan bahbsettigim zaman benim de ba-
stma ayni sey geldi. Bilim ve sanat tiim hayatim boyunca benim
biricik azsgim olmustur. Bu iste basarih olup olmadigim: bilmem
ama baskalarimn bunlardan istifade etmesi icin elimden geleni

yaptim. Bu benim igin liks degildi. Zaruri besinim oldugu igin ne
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zaman gercek, ne zaman sahte oldugunu bilirim. Fikir piyasasina
suriilen yiyeceklerin tadina bakip, sevdigim kimseleri bu yiyecekle
beslemeyi denedigim zaman bu yiyecegin biiyiik bir kisminin kat-
ki1 oldugunu anladim.

Fikir piyasasina sunulan bilim ve sanat bastanbasa sahte de-
gilse de, 6nemli bir kismi gergek bilim ve sanata yabanc: seylerle
katisikts. Fikir piyasasindan alinan seylerin, benim ve yakinla-
rim igin yenilir yutulur cinsten olmadigim, hatta zararh oldu-
gunu soyledigim vakit beni azarlamaya, bana bagirip ragirmaya
basladilar. "*>?

2y hikiye Talstoy'un frimizdeki Seytan adh eserinden alinmigar.
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ALTINCIBOLUM: Cevre...

KURT(CUK)LARLA DANS!

“Dinyanin dogusundan batisina, Asyalh Misliimandan
Sari renkli Budist’e, Afrikali putperestten, Latin Amerikaly
Hiristiyan’a kadar tiim insanlig1 tek tip, tek ruh, tek bagimlik

bigimi, tek yasayis tarz,, tek diigiince ve begeni bigiminde
‘Karuni Sistem’in tiiketicisi haline gevirdiler...

Ikbal'in deyimiyle tiim insanligin; ‘Diinyanin

ruhani bir tefsirine ve bu evrende itikadi bir

dayanaga ihtiyaglan var. Bir baglanmaya, bir duyarl
uyarmaya, bir biiyiik timide, kainat ve insanlik igin

bir biiyiik méiniya ihtiyaglar; var.”

Ali Seriati

“Son agag kesildigi, son nehir kurudugunda
beyaz adam paranin yenilemeyecegini anlayacak.”

Kazilderili Sefi Seattle
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GDO’nun gevreye zararlan

Genetik yapisi degistirilmig bir organizmanin, gevreye
simdi veya ileride zarar vermeyeceginden, cevredeki diger
canli organizmalarla kalici bir etkilesime girmeyeceginden
yahut en kigiik bir birimin bile yoklugunda tam bir felaket
olugturabilecek ¢ok hassas dengeler tizerine kurulmug dogada
ekolojik dengeyi bozmayacagindan emin olunabilir mi?

Giiniimiiz endustrisinin zararh atklani nedeniyle birgok
canh tiiriinin geri déniilmez bir gekilde ya timiyle yok oldugu-
nu ya da dogal yagamlarini terk ederek bagka bolgelere tagindi-
gy, bunun da gevresel dengelerde hasar ve kirilmalar meydana
getirdigini hemen herkes kabul ediyor. Endiistrilesme sonrasin-
da biyolojik gesitliligin énemli lgiide azaldig biliniyor. Termi-
nator gen eklenmig bir GDO’lu driintin temasa gegtigi canlinin
genlerini degistirerek kendine déniistiirmesi, tarim alanlarinin
‘mono kultiir’ yani az veya tek gesitli hale gelmesi gibi sonuglar
kagimlmaz goériiniiyor. Bu durumu Prof. Ignacio Chapela §6y-
le 6zetliyor: “Kendimizi degisik higbir sey géremedigimiz yesil
¢ollerde bulma ihtimalimiz buyiik. Cevre yesil kalmaya devam
edecektir. Fakat igten ige bagkalagarak... Bu mono kiiltir ¢evre-
sini pargalamaya bagladiginda, sonuglar1 ok agir olacaktir.”

Genetigi degistirilmis tohumlarin ekildigi arazilerdeki ve-
rimliligi, tek bagina tohuma bagl degildir. Endistrilesen ta-
nm, hibrit ya da GDO'lu tohumlarin yetismesi ve verimliligi
icin, tohumun sahibi firmanin belirledigi giibre ve ilaglarin da
kullammint zorunlu kilmaktadir. Bu ilag ve giibrelerin iirin
tretim maliyetlerini artirmalan ve bagimlihk yaratmalan bir
yana, insana, diger canlilara yani gevreye etkileri vardir. ‘Zararh
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boceklerden?®® ve yabani otlardan korunma gerekgesiyle atilan,
bunlara méruz kalan insan dahil tiim canli tirleri igin 6ldirtcu
etkiye sahip tarimsal ilaglar: yahut genlerin igine yerlestirilen
bu 6ldirtci zehirlerin tesiriyle, biyik ya da kigik canllarda

mutasyon?**

meydana gelmektedir. Bunun neticesinde, beklen-
medik ve kontrol edilemez canhlarin meydana gelmesi en bu-
yiik gevresel afetlerden biri olarak degerlendirilmelidir.

Insanlarin s1§ ve maddeci yaklagimlari nedeniyle yararsiz
gibi goziken bu boceklerin zehirli ilaglari yiyerek yok olmas:
ve dolayisiyla bu boceklerle beslenen diger canlilarin yok ol-
masi zincirleme bir felakettir.

Ayrica biyoteknoloji ¢aligmalari sirasinda laboratuvar orta-
minda mutasyona ugratilmas viris ve bakterilerin laboratuvar
disina salinmayacagim veya kazara da olsa laboratuvar digina
hi¢ ¢tkmayacagim kim garanti edebilir?

Yine riizgar, anlar ve diger boceklerle taginan G DO’lu polen-
lerin gevredeki diger bitkilerin tizerine gelmesi nedeniyle flora
timiyle bozularak mono kiltiiriin olugmas: saglanmig olacakuir.

Bununla da kalmayacak olan siireg, bitkiler ve bocekleri di-

3 “Gogii, yeri ve ikisi arastndakileri bosuna yaratmadik (bunlar rasigele olmug seyler

degildir). Bu inkir edenlerin zanmudir...” (Sad Suresi 27) Ayer-i Kerimesinde ifade-
lendirildigi iizere zararh olarak nitelendirilen higbir canlhya atfedilen bu tanimlama
kabul edilmemelidir. Biiyiik kiigitk her bir yaratik, evrenin vazgegilmez bir fonksi-
yonuna sahiptir. Zararh yaftasi yapistirilan bu canlilann fazlaligy, bu tiir kimyasallar-
la orcadan kaldiridan diger canli tirlerinin eksilligi veya yoklugundan kaynaklani.
Tarlalanm siineden korumak isteyen bir iilkenin yapmasi gereken ilaglama degil,
keklik ve giivercinlerin o iilkede rahat yasgamasm saglayacak tedbirle: almakur.

24 Murasyon, canhinin genetik yapisinda meydana gelen degismelerdic Mutasyona

ugramig bir DNA'min niikleotit sayisinda azalma veya artma meydana gelmektedir.
Normal DNA dizilisi degigir ve farkh niikleotit dizilimine sahip yeni bir DNA
olugur. Mutasyon sonucunda DNA diziliminin bozulmas: farkls sekillerde olabilir.
DNA cinciri gift arafh olarak kopabilin. DNAda nitkleotitler yanhs eslesebilir.
{rnegin kanser hastaliginda oldugu gibi...
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rengli hile getirmekte ve bunlarin yok edilmesi igin de daha
fazla kimyasal kullanimim getirmektedir. Bunun en 6nemli
ornegini soyada gormekteyiz. GDO’lu soyanin sahibi Mon-
santo, Arjantinli giftgilere kendi soyalarinin dogal soya tiiriin-
den daha az kimyasala ihtiyag duydugu konusunda garanti
verir.®® Bitkinin yaninda yetisen hemen her seyi 6ldiirdiigi

icin Monsanto'ya ait Round up max?®

adh tanim ilacinin ye-
terli olacag vaadinde bulunulur. Devamini Engdahl'dan din-
leyelim: “Sonug olumlu olmaktan gok uzaktir. Séylenenin ak-
sine, kimyasal ilag ihtiyaci normalin ii¢ katina ¢ikmug, glifosat
kullanimi yiizde 72 artmis ve vaat edilen verimden yiizde 5 ila
yiizde 15 arasinda daha az iiriin elde edildigi gézlenmistir."2
Ornegin, Ingilterede yapilan bir incelemede glufosinat, glifo-
sat i¢eren bitki ilaglarinin yaygin kullaniminin tarla kuslarinin
sayisinda ciddi bir digiise neden oldugu tespit edilir. Aym se-
kilde poliklorine bifenillerin (PCB)**® de agir beyin hasarlari-
na, dogustan oziirlere ve kansere yol agtigi kanitlanmigtur.
Tirkiye'de de yaygin olarak kullanilan “round-up” tiirii ot
oldiricilerin, canli gesitliligi ve dogal hayat tizerinde gok yiki-
a bir etkiye sahip oldugu, 6zellikle toplu a1 6liimlerine sebep

2% E William Engdahl, Oliim Tohumlari, s196

256 Yabanc ot ldilriicii ilag

B7 £, William Fngdahl. Oliim Tohumlari, 5197

28 Balik viicudumuza zarar verebilir mi? Evct, maalesef giiniimiizde cevresel kirlenmeler

nedeniyle yedigimiz baliklar da beyin hasarina neden olan cva ve “poliklorine
bifeniller” (PCB) ile kirlenmis durumdadir. Ozellikle gocuklarin, dogurganlik
¢agindaki kadnlarin, gebe ve emziklilerin agsr bir metal olan civay: almalary, beyin
gelisimlerini olumsuz ctkileyebilecegi icin, yiiksek civa igeren balik tiiketimlerini
kisilamalari gerekic. Bu nedenle kiligbaligy, uskumru gibi cva ile kislenme oramt
yiiksek olan baliklar titketim agisindan tercih edilmemelidir.
heep://www.ne-nedir.biz/vitaminlerin-yararlari-kadar-zararlari-da-var.hanl
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verdigi biliniyor. Bu tiir kimyasallarin sadece bitki ve bocekleri
ctkilemediginin en 6nemli kanitlarindan biri yine Ingiltere'de
ortaya cikmstir, 2007’nin baglarinda Ingiliz aragtirmacilar, In-
giltere hitkiimetine ait bazi belge ve delilleri agiga ¢ikarir. Buna
gore Monsanto, “Turuncu Madde”?* tirevleri, dioksinler®® ve
PCB’ler dahil olmak iizere yaklagik 67 gesit kimyasal, kimya-
sal atik alma yetkisi bulunmayan Giiney Galler'deki gecirgen
bir ¢ukura yasa dis1 yollarla bosaltt: ve 30 y1l sonra yeralti su
kaynaklar: ile atmosferi kirletti.2® Bu durumu Ingiliz The Gu-
ardian Gazetesi editori John Vidal, “Monsanto, zehirli atikla-
nini Ingiltere’ye bosaltt:” baglikli haberinde su sekilde 6zetli-
yor: “Urettigi kimyasallarin yaban hayatina ve insanlara zararl
olabilecegini bilmesine kargin, Monsanto’nun binlerce ton gok
zchirli atig1 Ingiliz dolum sahalanina dékmeleri karsiliginda,
miiteahhitlere para 6dediginin belgelerine erisildi.”2¢?

#9 Agent Orange-Turuncu Madde: Viernam Savagi sirasinda ABD'nin, Vietnam
askerlerinin ormanda gizlenmelerini engelleyebilmek igin, ugaklarla havadan
yaydig: kimyasaldir. Tanmda yabani bitkileri ortadan kaldirmak igin kuflamilan bu
z¢hir, sadece bu dogay) yok ermekle kalmams, nesiller boyu devain eden hastaliklara
sebep oldugu tespit edilmistir. Sadece Viethamda bu kimyasal nedeniyle saysi
cocuk sakar dogmustur, Halen de bu madde nedeniyle sakat dogumlarin devam
euigi gozlenmekeedir.

*Y Dioksin birgok rtesderde nispeten diisik mikrarlarda bile mutajen ve haua

kanserojen olacak karsime.a gtkmaktadir. Dioksin serbest olarak ve fazla mikrarlarda
ahinirsa (Sevesa 1980). erkileri dircke olarak belirlenebilir ve bu etkiler klor aknesi
ve karaciger hasartyla sonuglanan koyun 6liimleridir. Dioksin, potansiyel olarak
tehlikeli bir maddedir. En kiigiik orant bile hayati tehlikeye neden olmakradr.
Bagstklik sistemi  bozuklugu. diyabet, nérotoksisite, dziirlii dogum, diistik
dogurganlik, testis korclmesi, iireme bozuklugu ve kanser vak'alar ile llgili oldugu
gorulmekeedir. Tibbi bir rapora gare dioksin. insiilin, tiroid ve steroid hormonlarins
etkileyerek ciim yeni dogan bebeklerin gelisimini etkilemektedir.
www.faod-info.ner
F William Engdahl. Oliim Tohumlas s235

6! E William Engdahl. Oliim Tohumlar, s234

2 www.guardian.co.uk/environment/2007/feb/12/ uknews.pollution
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Bocek ilaglarinin kullamm orani 1950’lerden giintimi-
ze artarak yilhk 2,5 milyon tona?® erisir. 1992'de yapilan bir
aragtirmaya gore her yil diinyada 3 milyon zehirlenme vakas

264 Bunlarin énemli

yasaniyor ve 220,000 6lim gergeklesiyor.
bir kismu ise bu tir zehirli kimyasallardan kaynaklaniyor. 1995
yilinda bile ABD’de bitkisel ilaglar perakende piyasasinin yak-
lagik 1,5 milyar dolara ulastigi, Avrupa iilkeleri i¢in bu degerin
daha yiiksek oldugu 245 belirtiliyor. Bu durumu, Afrika Kato-
lik Kilisesi Piskoposlar Meclisi'nin agiligindaki konugmasinda
Papa 16. Benedict, “Avrupa’nin materyalizmi ve kéti ahliki,
diinyanin en fakir kitasin, adeta ‘zehirli maddelerin ¢6pligi-
ne’ evirdi” itirafiyla giindeme tagimigtu.

Bu etkileri 6zetleyen 6rnekleri ¢ogaltmak mimkin. Din-
yanin tglnci biyik GDO’lu tohum ve kimyasal ilag ireticisi
DowAgroSciences sirketinin, Midland, Michigan'daki fabri-
kalarinin astronomik diizeyde dioksin yayarak Tittabawassee
Nehri sel havzasimi da kapsayan genis bir bolgeyi kirlettigi
tespit edilir. Michigan Cevre Bakanligi’nin yaptig1 deneylerde
Midland'dan alinan 34 toprak 6rneginin 29'unda ¢ikan di-
oksin oranlarinin, eyalet giivenlik standartlarindan ¢ok yiik-
sek oldugu tespit edilir. Baz1 6rneklerdeki dioksin yogunlugu
temizlik standartlarindan neredeyse yiiz kat daha fazla gikar.
Hiikiimet Midland halkini “Cocuklarimzin toprakl alanlarda
oynamalarina izin vermeyin. Toprakla herhangi bir temastan

%3 Pimentel, D. W, Culliney, and T. Bashore, 1996. ‘Public health risks assaciated with
pesticides and natural toxins in foods in Radcliffe’s IPM World Textbook’ 7 Arahk 2008

24 WHO. 1992. Our planet, our health: Report of the WHO commission on health
and environment. Geneva: World Health Organization.

%63 Igbal 1995- Prof. Dr. Necinetein Gepel, Celal Ergiin, Temel Cevee Sorunlan
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sonra ellerinizi iyice yikayin. Bahgenizden topladigimiz yiye-
cekleri iyice yrtkamadan asla yemeyin. Agzimza toprak kagabi-
lecek herhangi bir iglernden uzak durun” 2% diye uyarr.

Unlii yazar Prof. Noam Chomsky, “serseri devlet” olarak
tanimladigs ABID’nin “turuncu madde” kullanimi hakkinda gu
tarihi notu dugtiyor: “Birgok Vietnamh igin, gelecege bakig:
golgelemeye devam ediyor; bu yara ‘turuncu madde’ tartigma-
st... BBC muhabiri Amerikan ugaklarinin muazzam miktar-
larda giiglii tarim ilaglaniyla yiiklendigini, bu dev operasyonun
amacinin, hem Vietnam tarlalarini, hem de ormanlan yok
etmek oldugunu soyliiyordu: ‘Iki ugak geldi ve kimyasal mad-
deyi piiskiirttii etrafa. Sis bagmug gibiydi adeta. Cok keskin bir
kokusu vardy; o kadar keskindi ki, gézlerimiz yagardi, burunla-
rimiz akti, Baz: yoldaglar kan tiikiirdii ve kustu. Uzerimizdeki
giysiler eriyiverdi. Ugaklarin bu maddeyi piiskiirtmesine 5 kez
tanik oldum. Bazen ¢ift halinde geliyorlardr. Puskiirttikleri
malzeme sar1 renkte bir duman gibiydi. Bu duman, 6nce agag-
lan sariyor, sonra yere kadar ¢okiiyordu. 5 giin ila 1 hafta son-
ra, hala agaghk kalan yerler varsa, ugaklar geri gelip buralara
da o maddeden piiskiirtiiyordu. Yeralt: siginaklarina saklandik
ama duman oralara da sizd1. Nefes alamaz hale geldigimizden,
siginaktan ¢tkmak zorunda kaldik. Ne yazik ki, bu kogullara
uygun donammimiz yoktu. Ben birinci kez bu maddeye ma-
ruz kaldigimda ishal oldum; ikincisinde ise bayildim."”

The Organic Center''n ABD'de yaptig1 bir aragtirma, bu
tir yiiksek tehlikeli kimyasallarin yani sira benzer diger tarim

266 E William Engdahl, Oliim Tohuinlary, s235
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kimyasallarinin da transgenik tanm nedeniyle 6nemli dlgiide
arttigin ortaya koyuyor. 1996 ile 2008 arasinda transgenik ta-
rim nedeniyle 143 milyon kg ek tarim ilac1 kullamlir. Trans-
genik tarimin ilk 13 yilinda, tarim zararhist boceklere direngli
tohumlar nedeniyle insektisit?®? kullaniminin bir miktar azal-
dig1, ama herbisit?® miktarindaki biytik artigin yaninda insek-
tisit miktarindaki azalmanin golgede kaldig: goriilir.

Genetik olarak degistirilmis tohumlarin boceklere di-
rengli olmasim saglayan sey, dogal bir bakteri tarafindan
tretilen zehirli maddenin bu tohumlarin hiicrelerinde bu-
lunmasidir. Bacillus thuringiensis (BT) tiirii bakterinin zehri
sayesinde tohumlar, kendilerini zararh boceklere karg: savu-
nabiliyor ve boylece insektisit kullanimi azalnlabiliyor. Bag-
ta glifosat olmak iizere herbisitlerden olumsuz ctkilenme-
yen GDO'lu tohumlarin iretilmesi sirasinda zararl otlara
karst daha fazla ilag kullaniliyor. Ormegin, biiyik GDO'lu
tohum sirketlerinden Monsanto’nun ‘Roundup Ready’ soya
tohumlari, s6zde ‘zararly’ otlar; 6ldiiren glifosat tarim ilaci
‘Roundup’a direngli.

Ferbisitlere direngli ‘siiper’yabani otlarin ortaya ¢ikmasiy-
la bir kisir dongiiye girilmig durumda. Su anda ABD'de tarim
arazilerinde en az dokuz ‘siiper ot’ tirii gériiliiyor. Bazi arazi-
lerde iki ya da daha fazla tiir bir arada bulunuyor.%?

Herbisitler nedeniyle meydana gelen kisir dongtiden kur-

%7 [cerdigi akdif madde ya da maddelerle biceklerin élGitniini saglayan iiriinler.
%8 Yabani odara karg kullanilan tanim ilaglart.

%69 Newsweck Tiirkiye says 56, 20.11.2009, $ahin Arcan Transgenik tanmin bir “yan
erkisi’
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tulmak i¢in daha 6nce bir kez yapilan ilaglamalar siklagtiril-
makta; yani daha fazla ilag kullanilmakta ve yeni yeni ek ilag-
lar ortaya ¢ikmaktadir. Dogal tarim yerine, transgenik tarim
nedeniyle son 13 yilda ek herbisit kullaniminin 174 milyon
kg artug gozlenmisti. Newsweek’in bu konudaki haberi
soyle: “Siiper otlarla miicadcle, sadecc daha tazla glifosat kul-
lanimina degil, Portakal Gaz1 bilesenlerinden biri olan 2,4-
D ve parakat gibi maddeclerin kullanimina da neden oluyor.
ABD Tarim Bakanlgi'na bagh Ulusal Tarim Istatistikleri
Servisi’'nin (NASS) verilerini temel alan aragtirmada, glifosat
kullanim:ndaki artisla ilgili ilging veriler sunulur. Buna gére
1996'dan beri glifosat kullanimi pamukta ¢ katina, soya fa-
sulyesinde iki katina gikarken, misirda yiizde 39 artmig du-
rumdadir. Halen 941 milyon dénim arazide transgenik soya,
musir ve pamuk ekimi yapilan ABD’de 2010'da bu g triinde
¢ok biiyiik oranda genetik olarak degistirilmis tohum kulla-
nilacag tahmin ediliyor. Genetik olarak degistirilmemis to-
hum stogundaki azalma nedeniyle, ciftcilerin isteseler de is-
temeseler de genetik olarak degistirilmis tohum kullanacag:
belirtiliyor.”?”® Uzmanlar, herbisit direngli otlarla miicadelenin
yogun oldugu bolgelerde, 2010da bu iglemlerle ilgili maliyetin
doniim bagina 80 dolara kadar gikabilecegini belirtiyorlar. Bu
veriler gosteriyor ki; tohum ve ilag treticileri kazanglarina ka-
zang katmay: strdirirlerken, bir yandan gevre, insan ve bitki
saghgi bozulmaya devam edecck, diger yandan giftgiler ise kar
etmek bir yana iflasla yiiz yiize kalacaklardir.

70 Newsweek Tiirkiye says 56,
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Tarimin tim stiregleri kiiresel sirketlerin eline gectikge sa-
yilar1 hizla artan kimyasal maddeler ve gevre kirlenmesi biiyiik
bir soruna dénigmektedir. Kullailan timi zehirli bu kimya-
sallar gevredeki her seyi etkisi altina almaktadir. Bu sirketler
bilingli bir gekilde bu kimyasallarin askeri amaglarla kullanil-
masini saglamakla kalmayp terorist gruplarin kullanmalarma
da imkén tamyarak yagsam kalitesini bozmaktadirlar. Bozulan
yasamu diizeltme iddiasiyla sunulan yeni kimyasallar, ilag ad:
altinda bir kez daha tiikettirilerek canlilarin bir yandan savun-
ma sistemleri tahrip edilmekte, diger yandan saglksiz bir ya-
sam modeli nedeniyle diinyada olup bitenle ilgilenmeye firsat:
bile kalmamas: saglanmaktadir.

GDO'lu soya fasulyelerinin ekildigi endistriyel tarim
alanlarina yakin yerlesim birimlerinde yasayanlar, hava yoluyla
temas ettikleri bitki ilaci Roundup’tan gok ciddi gekilde et-
kilenmislerdi. Lomasenes'te koyliilerin kendi tiketimleri igin
yetistirdikleri tiim tahillar sadece GDO'lu soya fasulyesinin
diregli oldugu bu ilag yiziinden yok olmustu. 2003’'te yapilan
bir aragtirmaya gore sadece koylilerin tahillar1 degil, tavuklan
ve diger hayvanlani 6liirken, atlarin da bu zehirden etkilendigi
tespit edilmigtir.

Hatta insanlarda bu zehirden deri hastaliklan, siddetli
mide bulantisi ve kusma goriildi. Bu tesislerin yakin gevresin-
de dogan hayvanlarda, muz ve tatl patateslerde sekil bozuk-
luklan ve gollerde yiizeyi kaplayan 6li balik vakialan yagan-
musts. Yeni tarim alanlan olugturmak igin ormanlar kesilmis,
bunun sonucu olarak bélge yerlilerinin saglk sorunlarinda,
ozellikle kum sinekleri tarafindan taginan ve tedavisi ¢ok pa-
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hali olan bir tiir parazitin yayilmasinda patlama yaganmigtir.?”!

Ote yandan son yillarin hastane verileri incelendigi zaman acil
servislere miiracaat eden hastalann ezici ogunlugunda zehir-
lenme tespit edildigi gorilecektir.

ABD'de 1996 yilinda 2 milyondan fazla bu tiir zehirlenme
vakiasi tespit edilmistir. Yine aym déncmlerde ABD'de yilda
ortalama 10 bin kiginin bu tiir zehirlenmeler nedeniyle 6ldigu
gozlenmistir.

Zehirlenmelerin daha ¢ok gocuklarda gorildigi ve “kalp
krizi” olarak kayda ge¢mis olsa bile baz: vakianin zehirlenme-
lerden meydana geldigi gorilmektedir.

Saymakla bitmeyen cevresel ctkilerin en 6nemlilerinden
biri de tozlagmay: saglayan arilarin bu kimyasallar nedeniyle
telef olmalari. Sayet 6nlem alinmaz ise, Gnli bilim adam Al-
bert Einstein’in, “Eger anlar yeryiiziinden kaybolursa insanin
sadece 4 yil 6mrii kalir. An olmazsa dollenme, bitki, hayvan,
insan olmaz” seklindeki 6ngoriisiinin gerceklesmesine dogru
hizla ilerliyoruz. An*? 6limleri, dogal dengenin bozuldugu-
nun igareti olmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu durum,
arilar sayesinde edindigimiz urinlerin yok olmasina neden
olur. Diinyada tozlanma zorunlulugu olan bitkilerin tozlan-
masinin yiizde 85’ini bal ans1 yaptyor. An 6liimleri eko sistem
denilen dogal dengeyi bozacaktir.?”*

¥ F William Engdahl, Oliim Tohumlari, 5196

k) . PR Py - .
372 Prof. Joergen Tautz: “Gigek ve bitki tisrlerinin cim polenleri arilanin ayaklarina

yapigir. Anilar 130 bin farkli bitkt tGriine konarak tremesini saglar. Bunlar arasinda
kabak, kavun, gilck ve tim meyveler vae. Sadece bir kovandaki anilar 1 giin iginde
1 milyon gigegi déller. Iste bu sona crerse hirkiler yok olur. Once bitkiyle beslenen
hayvanlar, daha sonra da insanlar 6liie.”

M prof. Mubsin Dogaroglu, ancilik uzmani
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Bala srail parmag

Tartiymasiz bir “sifa kaynagi” olan bal ve an ile ilgi-
li Kur’an-1 Kerim'de séyle buyrulur: “Rabbinin arya vahyini
digtin: ‘Daglardan, agaglardan ve imal edilmis kovanlarindan
kendine yuva edin! Sonra her tiirlii Girinden ye ve ardindan
Rabbinin sana amade kildig yollara koyul! Onlarin karinla-
rindan, igerisinde insanlar igin ‘sifa’barindiran farkli renkler ve
tatlardan olugan sivi~bal—¢ikar. Hig stiphesiz, biitiin bunlarda
da diigiinen bir toplum i¢in mutlaka alinacak dersler vardir,”?*
Balla ilgili birgok Hadis-i Serif goriiriiz. Bunlarin en meghur-
larindan biri “Balda, sifa vardir” Hadis-i Serifi'dir.

Tirkiye, kigtk istisnalar hari¢ hemen her hastalk igin
onerilen bal konusunda da son derece 6nemli bir iilke. Diinya-
da iiretilen toplam 1,5 milyar ton balin yiizde 6,5’ini Tiirkiye
tiretiyor. Diinyadaki toplam 65 milyon ar1 kolonisi iginde 4,9
milyon koloni varhg bulunan Tirkiye bu agidan da ilk sira-
larda. Diinya ¢gam bali ihtiyacinin yiizde 96's: iilkemizde iire-
tiliyor. Tiirkiye’'nin baldan elde ettigi yillik gelir, 500 milyon
TLden fazla. Gegimini ariciliktan saglayan 150 bin aileyi de
cklersek anicihk, Tiirkiye igin vazgegilmez bir alan. Her tiirli
ilgisizlik ve tahribe ragmen endemik zenginligi, cograti yapisi
ve iklimi nedeniyle Tiirkiye, aricilik igin diinyanin vazgegilmez
merkezlerinden biri.

Tabiiligi yani fatrat: tahripte sinir tantmayan insanhk, daha
fazla triin elde etme tamah; yiiziinden arimin on giinlik bir

cahismayla kendi petegini yapmasina engel oldu. Yerine pet-

34 Kur'an Kerim, Nahl Suresi, Ayet-i Kenime 68-69. (Kur'an-1 Kerim'in 16. suresi
olan Nahl, "bal ans1” demekrir.
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rolden elde cdilen parafini®”® kesfetti. Ne yazik ki balin petegi
bile “kara altn” petrolden. Eskiden balin sadece seker igerip
icermedigine bakilirdi. Simdilerde ise gcker yedirilmis bal bile
mutcber ballar arasinda sayilir hale getirildi ne yazik ki...

Hem diinyanin en giiglii iilkelerinden, hem de en biyiik
bal iireticilerinden biri olan Tiirkiye'nin, Israil gibi bir iilkeden
bu alanda da medet umar héilde olmasi utamilacak bir durum.

Petrol iirtinleri, seker ve “ar1 yemi” diye tabir edilen kimya-
sallarla beslenen arilardan elde edilen bala; tarim kimyasalla-
r, hibrit ve GDO’lu tohumlarla sekte vuruluyor. Tiim bunlar
yetmezmis gibi, ancailiga bir de Israil'in bulagtinlmas: diigiin-
dirici, hatta trkitiici bir geligmedir...

22-24 Subat 2010 tarihleri arasinda Antalya'da Turkiye-
Israil 1. Aricihk Kongresi yapiliyor. Tiirkiyeden ve Israil'den
yetkililerin kauldigi kongrenin agiligini, Tarim Bakanhg: Ta-
rimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiir Yardimcis: yapiyor.
Israil'in Ankara Biiyiikelgiligi'nin sitesinde yer alan agiklama-
ya¥’ gore ise Israil Disigleri Bakanligi Uluslararas: Igbirligi
Merkezi Tiirk, Urdiinlii, Etiyopyali ve Hintli akademisyenlere,
hitkiimet ¢alisanlarina ve anicillara “modern aricihk” dersleri
verecek. Biiyik bir tilkenin kalici olmayan giindelik politika-
larinin tanm sektorini ne hale getirdigi ortada. Her ilinde en
az bir lniversitesi olan, ziraat miihendislerinin 6nemli bir kis-
mi igsiz gezen, dlinyanin en zengin florasina sahip bir tlkenin

aricihiginin bile Israil gibi “malum” bir iilkenin verecegi “ifsat”

375 1947°de petrolden elde edilen renksiz, kokusuz, zararh bir murn cesidi.
76 htep:d/ankara.mfa.gov.il/mfm/web/main/Print.asp?DocumendD=173168
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bilgisine muhtag hale getirilmesi, ilkemizin tarim politikala-
rim gostermesi bakimindan tzerinde durulmas: gereken, aci
bir durumdur.

Terminator gen uygulamas: sadece bitkilerde degil, ayn
zamanda hayvanlarda da gegerlidir. Mesela ormanlara zarar
verdigi iddia edilen kabuk béceklerini ortadan kaldirmak
icin, laboratuvar ortaminda tretilen kirmizi renkli “Thanasi-
mus formicarius” terminator bocek, gegtigimiz aylarda Bolu
ormanlarina?”’ birakilir. Burada amag “zararli” oldugu iddia
edilen bir bocegi laboratuvar iriinii bir bocek ile yok etmek.
Acaba 6niine gelmis bir soruna ¢éziim liretmeye odaklanmig
olanlar uyguladiklar1 yontemin beklenmedik baska sorunlara
neden olabilecegini diiginmis ve bunun i¢in alternatif plan-
lar yapmuglar midir> Normalde ¢éziimlerinin dogada nasi! bir
felakete neden olacagini diiginmiis olmalar1 gerekir. Ama gii-
niimiiz insam genellikle bu idrakten yoksun olabilmektedir.

Yine benzer bir ¢alismanin da keneler iizerinde denendigi
stiphesi iyice artmugtir. Son yillara kadar Kirim Kongo Kana-
malt Atesi (KKKA) viriisiiniin tagiyicisi olarak tinlenen kene-
lerin bu denli 6ldirici oldugu bilinmiyordu. Ancak diinyadaki
yayilma bigimi, Diinya Saglk Orgiiti'niin hazirladig1 harita-
daki veriler, bu yeni model 6ldiriicii kenelerin biyoteror ajan-
lan: olarak laboratuvarda iretilebildigi seklinde yorumlaniyor.

Diinya Saghk Orgiiti'niin, KKKA hastaligyla ilgili ha-
zirladigs haritadaki veriler bu ¢aiymanin hakl olarak Isra-

il ve/veya ABD tarafindan yapildig: siiphesine yol agmistur,

477 Sabah, 01.01.2010, ‘Terminatar hocekler ishagmda’ haberi
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Timeturk.com’un bu konudaki haberi goyle: “Tirkiye'nin de
yer aldigy Balkanlar, Ortadogu ve Afrika'nin giiney ve bat
kisimlarini igine alan kirmizi noktal bolgeler, hastahigin go-
rildigi cografyayr gosterirken, Rusya, Orta Asya, Cin ile
Hindistan’i igine alan sar1 renkteki bolgeler ise risk altindaki
tlkeleri igaret ediyor. Haritada Bati Avrupa, Kuzey Afrika,
Avustralya kitasi, hastahgin yayilma riski olmayan bolgeler
olarak beyaz renkte gosteriliyor. Amerika kitas: ise sifir risk
tasidig1 icin haritaya bile alinmamuig.””® Haritadaki en ilging
nokta su: Dogu Akdeniz'in tamamu, hastaligin goruldugii
ve goriilebilecegi bolgeler olarak nitelendirilirken; Israil’in
de bulundugu Filistin, Liibnan ve Urdiin hatt1 beyaz renkte
gosteriliyor. [srail'in komsusu Suriye ve Misir ile Arabistan’in
ramamy, hastahigin gorildigi ve goriilebilecegi bolge iginde
yer aliyor. Goriilecegi lizere, genetik miidahalenin sonuglan
tipki kenelerde oldugu gibi toplu insan 6limlerine bile neden
olabiliyor.

Simdi de Dog. Dr. Ismail Koksal'a kulak verelim: “Ken-
disini hareketlerinde mutlak olarak hiir hisseden veya faydasi
i¢in kural ve kanun tamimayan insanoglu, ‘mavi giil’ yapmaya
¢ahismaktadir. Bu sebeple mor bitkilerden bu rengi veren geni
alarak giile monte etmektedirler. Fakat 6ncesi itibariyle olma-
yan bu rengi boceklerin nasil gorecegi ve nasil bir déllenme
olacag) heniiz belli degildir. Bu da genetik meselenin insa-
nin kigik aklindan ¢ok daha ileri boyutlarda bulundugunu
gostermektedir. Dolaysiyla yeni gelismelerin ekolojik hassas

8 www.timeturk.com/Kene- Israil -ajam-mi-_101741-haberilwm!
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dengeyi bozmamas: gerekmekrtedir.”*”?

Isin en ilging yam su; GDO’nun bu tiir zararlarini sadece
GDO karsitlars dile getirmiyor. Mesela GIDO'nun énde gelen
savunucularindan Prof. Dr. Selim Cetiner de GDO'nun zarar-
larin1 saymakla bitiremeyenlerden. Hikmetinden sual edilen bu
celigki ile ilgili Prof. Cetiner goyle diyor: “Transgenik {iriinlerin
cevresel etkilerini degerlendirmek ise insan saghg: tzerindeki
etkilerini degerlendirmekten ok daha zor ve karmagik goriin-
mektedir. Burada gliphesiz tarimsal tretim yapilan ekosistem-
lerin birbirlerinden ok farkli olmas: en biiyik etkendir. Cevre
tzerindeki olasi olumsuz etkilerin baginda, transgenik bitkilerin
ekosistemdeki diger canlilarla etkilesimi gelmektedir. Ornegin,
BT aktarilmis musir bitkilerini yiyen urtillarin yaninda, diger
hedef olmayan canllarin, 6rmegin kral kelebeginin de olumsuz
etkilenebilecegi iddias: son birkag yildir yogun tartiyma konu-
sudur. Burada asil endise konusu, siirekli BT aktarilmig musir ile
beslenen urtllarin belirli bir siire igerisinde dayamiklilik meka-
nizmas: geligtirmesinin kaginilmaz olmasidur.

Diger bir husus ise, transgenik bitkilerden gen kagist yoluyla
biyogesitliligin bozulmasidir. Burada, transgenik bitkilerle akra-
ba tiirlerin bulundugu ckosistemlerde, transgeniklerin kesinlikle
yetistirilmemesi 6nigoriilmektedir. Ancak, ¢ift¢i egitim dize-
yinin oldukga sinirli oldugu gelismekte olan ilkelerde, bunun
ne sekilde saglanabilecegi hila bilinmemektedic."**® Gériilecegi
tizere GDO karsits biri gibi konusan GDO savunuculan bile

gergeklerden kagamuyorlar.

7 Dug. Dr. Ismail Koksal, Generik Kopyalamanin Frkhi Hlitkmi, 5148,

B0 www cine-rarim.com.tc/dergifarsivG0/sckiorel0 Lhem
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GDO’suz tohum araniyor!

Bazi kimselerin géziini kér hirsi biiriimis, bazilarinin ise
para ile pek isi kalmamus. 20 trilyon dolarlik bir serveti yone-
ten birinin, diger insanlar igin 6lim demek olan seyleri kar
hirsiyla yaptigini sdylemek korliktir. Tarlalara tohum yerine
6lim sagan insanlar bu isleri para ugruna niye yapsin ki?

Bu nedenle, 6nceki bélimlerde izaha galigtigimiz hibrit
tohum sistemi gelistirilerek 6nce tohumlarin dogal yapisi bo-
zuldu. Sonra Tohum Kanunlan ¢ikartildi. Kendilerine ait ol-
dugunu iddia ettikleri tohumlarin patent haklarin: alarak 6zel
milke gecirdiler. Ardindan patentli olmayan gereksiz gordiik-
leri tiirleri, depolara kaldirarak piyasalardan gektiler.

Hibrit agamasi tamamlaninca da aghg, kurakhg: hatta
petroliin pahahilig gibi palavralan isleyerek, genetik degisik-
ligi giindeme getirdiler. Genetik degisiklik kiiresel bir kalium
mihendisligi projesiydi. Hirsizla tamahkirin bulugmas: gibi
bilimsellik kilifi eklenen s6ylemlere ‘az emek ¢ok iiriin' vaadi
cklendi; GDQO’lu urinler arz1 endam ettirildi.

Bilim laboratuvarlarindan biiyik sirketlerin yo6netim
kurullarina, hiikiimetteki kilit mevkilerden bazi iilkelerin
devlet bagkanlarina dek uzandirilan geytani plan, insaf ve
merhamet yoksunu ellerde biiyiitildi. Netice itibari ile bu
gliclere bagimly hale getirildi, tanim ve dolayistyla insanlik.
William Engdahl’in tabiriyle bu insanlar, yapabildikleri her
seyi yapip, her seyi kontrol etmeye ¢alisiyorlar. -[1asa- tan-
riymig gibi davranarak, “ya bana itaat et cennetime gir ya da
isyan ederek cehenneme” dercesine 6niimiize “va tohumu sii-
rekli benden al ve koydugum kurallara harfiyen uy, istedigim
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kanunu gikar, istemedigim tlkelerle iliskini kes, istemedigim
irinti ekme ya da yagamak istemiyorsan da 61" seklinde iki
segenek koyuyorlar.

Peki, biz ne yapmaliyrz? Kigiiciik bir bahgemiz yahut bi-
yik tarlalarimiz da olsa dogal tohumlara yonelmeliyiz. Peki,
GDO’lu tohumlardan kagarken bizi bekleyen bagka tehlikeler
olabilir mi? Hibrit, siginilacak bir liman midir? Organik gida
denilen driinler hangi tohumlardan tretiliyor? Aslinda yaga-
nilan, halk tabiriyle yagmurdan kagarken doluya tutulmakur.
Bagta Tarim Bakanhg: olmak tizere kimi gevreler, hibrit to-
humlar: dogal tohum gibi anlatarak agtkea bilgi kirliligine ne-
den olmakta, toplumun dogruyu ve gergegi 6grenmesine engel
olmaktadirlar. Halbuki hibrit tohum; bagka tiirlerden olmasa
bile tiiriginden zorunlu bir genetik miidahale igerir. Bazi 6zel-
likleri gtkarilmig bazi 6zellikleri ise degistirilmig, bir sirketin
miilkiyetine gegirilmis gayri dogal tohum oldugundan, ekil-
memesi gereken bir tirdir.

Diinyanin, daha dogrusu canl tiirlerinin gelecegi ilk in-
sandan bu yana ekilegelen tabii tohumlara baghdir. Bu to-
humlar: 6zellikle dag koylerinde, 6zel koleksiyonlarda, baz:
ailelerde bulmak mimkiindir. Hatta bu tohumlarin bazilarim
bakliyatcilarda ve baz: tohumcularda bile hala bulmak mim-
kindir. Emanet aldigimz dogal tohumlar: ekmek, gogaltmak,
kullamlmasini tegvik etmek hepimizin insani, dini ve ahlaki
gorevidir. Dikkat gekmek ve yayginlagtirmak igin dostlariniza
tohum hediye edebilirsiniz.

Tohum canh bir organizma olduguna gore, elde ettigi-

miz tohumlari koruyabilmek igin uygun kosullarda saklamak
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gerckiyor. En bildik yollardan biri, bambu gubuklar iginde
bekletmektir. Tohumlarin nem almamasi, kuru ve miimkiin
oldugunca serin ortamlarda saklanmas: gerekir. Bez torba-
larda veya saman kigidi da denilen boyasiz kese kagitlarinda
muhafaza edilebilir. Elbette 6nemli olan bunlar: sadece sak-
lamak degil; ekmek, gogaltmak ve bunlardan clde edilen
trtnlerle beslenmcktir...

Organik gergekten organik mi?

Insanlarin GDO'lu ve hibrit tohumlu iiriinlere kargin, tabii
gidalari arzu etmeleri tizerine “organik sertifikasi” almg tirtin-
lerin pazarlanmaya bagladigini goriiriiz. Artan talebi, biyik
bir ranta dontgtirmek isteyen baz: firsatgilar, triinlerini tg
beg katina bazen de on katina kadar varan fiyatlara satmakta-
lar. GDO yénetmeligi ile tiriinin GDO igermediginin iriin
etiketine yazilmasinin yasaklanmas1 da gosteriyor ki; Tarim
Bakanhgi'nin dolayisiyla siyasi iradenin tercihi dogaldan yana
degil aniziden yani yapaydan yana. Bir irliniin organik olarak
etiketlenmesinin garipligi bir yana, bu iriinlere yonelik 6zel
bir kanun ¢ikarilmig olmasy; diger iriinlerin tiiminin saghk-
sizliginin yahut sorunlu olabileceginin zimnen kabulii anla-
mina da gelir. Organik triinlerin degil, organik olmayanlarin
etiketlenmesi gerekirken, organik olanlarin etiketlenmesi ve
marketlerde 6zel bolimlerde satiliyor olmasi, son derece ca-
libi dikkat bir durumdur. 15 maddelik birkag sayfalik basit
bir yasa olan 5262 Sayili Organik Tarim Kanunu®!, ‘organik’

8 ww.mevzuargov.tr/Metin. Aspx?MevzuarKod=1,5.52628Mevauarlliski=08& sourc

eXmiSearch=organik
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kavraminin ‘ekolojik’ ve ‘biyolojik’ kelimeleriyle esdeger an-
lamda kullanildigin belirtiyor. GDO’yu yasaklama iddiasiyla
sunulan ancak GDOQ'ya yasal bir megruiyet kazandiran Ulusal
Biyogiivenlik Yasa Tasarisi?®? 18 madde olmasina kargin, 14
sayfadan olugan bir metin. Organik iiriin yasasinin daha kap-
saml, yasaklayan bir yasanin ise daha sinirli olmas: gerekirken
tam tersinin uygulanmig olmasi meselelere ne kadar ters bir
cepheden bakildigini da gésterebilir.

Peki, organik iirlin olarak belirtilen iriin ne kadar organik?
Organik denilen iriinler igin ‘dogal lirtin’anlamini gikarabilir
miyiz?® Bir Griiniin ‘dogal’ olabilmesi igin ‘tabii’ olmas: gere-
kir. Tabii ise unuttugumuz bir kavram; yani tabiata ait olan,
yaratiliga ait, ash insan eliyle herhangi bir degisiklige ugratil-
mamig ve bozulmamis, sun-i olmayan, normal, katiksiz ve hi-
lesiz olan. Tabiat ise goyle tanumlamyor: Hakikatin eseri olan
her sey, yaratilmig seylerin tamami, kiinatin biitlini, maddi
alem, yaratilmig seyler arasindaki ahenk ve diizen, ilahi nizam,
yaratlmis seylerde mevcut olan kuvvet, bir cismin mahiyeti,
temel vasiflar, degismez temel hususiyetleri, dogustan taginan
karakter, seciye, huy, mizag, yarauls, ahskanlik, adet. 283

Bu noktada, organik tarimin ‘dogal’ dogru ifadeyle ‘tabii’
tarimla bir ilgisi olabilir mi?> Onemli 8lgide hayir. Ciinkii,
hibrit tohumlarla ekimi yapilan bir tarim iiriintiniin tabii ol-
dugu séylenemez. Tabiilik kavramsal izahinda da gériilecegi
lizere tabii tohumdan, kimyasal higbir ilag, giibre, hormon gibi

2 www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilarifbiyoguvenlik.doc

3 D. Mehmet Dogan. Biiyiik Sézlitk tabiat maddesi.
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maddeler kullanilmadan iretilen triinler i¢in ifade edilebilir.

Organik kavrami bu anlamda ele alindiginda piyasa triin-
lerine gore daha iyi olabilir ancak rabii degildirler. Bu nedenle
talep edilen bedeli hak etmemektedirler. IHig kimse tiiketiciyi
doludan kagarken yagmurda bogmamalidir.

Kald: ki bugiin, kiiciik bir ¢iftci sayet tabii bir {riin iire-
tiyorsa, ticari bir rant arac1 olan sertifikay1 alamamigsa, onun
tabiiliginin higbir 5nemi kalmiyor. “Uriinleri bu hale getirmis
bir insan tiiriniin hangi s6ziine glivenip de trettigi triiniin
tabii irtin oldugunu kabul edelim? Elbette bir sertifikalandir-
ma gereklidir” diyenler tiimiiyle hakhdirlar. Ancak bu kadar
blirokrasi ve sertifikalandirma sisteminin de kiiresellestirilme-
si, insanlari tabiilikten uzaklastirmak i¢in bir tuzak olmasin sa-
kin... Kald: ki diinya organik pazarini da biiyiik oranda GDO
firmalarinin yénettigini goriiyoruz. Michigan Universitesi'nin
verilerine gore diilnyamn en biiyiik 30 organik treticisi de bil-
dik firmalara yani GDOculara ait.

GDO'lu meyveler neden kurtsuz?

Boceklerin meyve ve sebzelere ‘zarar’ vermemesi amaciyla
tlaglamalar yapilir. Bir elma agacina tomurcuklar patlamadan
15 giin dnce, farckulagy déneminde, pembe ¢igek donemin-
de, gigeklerin Ggte dordii dokildigiinde, meyve tutumun-
da -meyvelerin gap1 yarim santim iken-, birinci d6l larvalar
ilk goriildiigiinde, ikinci dol larvalar ilk gorildigiinde, son-
baharda yaprak doékimiinde, kis sartlarinda korumak igin
diye devam edip giden; bordo bulamaci bakir oksikloriir trif-
loxystrobin, bitertanol, cyprodinil, triadimefon, hexaflumu-
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ron, triflumuron, thiacloprid, flufenoxuron tau-fluvalinate,
abemektin oxydemeton methyl gibi maddelerin kullamldigs
ilaglamalar yapilir.

Bu ilaglarin sadece miicadele edilen canlt tiirtine degil, gev-
redeki diger canlilara da etki etmesi ve ekolojik sisteme zarar
vermesi kaginilmazdir. Bazi insanlar, yararh olan bocek tiir-
lerinin yok edilmesi igin ireticileri binbir ekilde kandirarak
meyve, sebzelerimizi adeta bir kimyasal atik deposuna gevir-
mektedirler. Dogal yapiya bu tiir zararli kimyasallar atilmamig
olsa, yagamlar1 birbirine bagh olan bocek ve kuslar iggiidiile-
riyle bir tiirlin agini artip, zararh hale gelmesini kendileri zaten
onlemektedirler. Halbuki agik ve gizli amaglar olan “zararly
insanlar”, dogal yapinin tahrip edilmesinden gok biiyiik bir ¢1-
kar elde etmeyi arzulamaktadirlar.

Diinya niifusunun kontrol altinda tutulmasini arzulayan
gevreler, insan saghginin bozuklugunu kazang kapisi olarak
goren ilag ireticileri, bunlarin verileri ile beslenen teknik ve
akademik gevreler ve de varhklarini bunlara borglu olan bii-
rokrasi, bu durumun siirmesi igin var gigleri ile ¢ahgiyorlar.
Kontrollerinde veya ellerinde tuttuklan araglart ile insan zih-
nini kirletmekte hatta igfal etmekteler. Bilgi kirliligi ile gerce-
gin lstiini timiiyle 6rtmekteler.

Halbuki siradan bir insan bile insan saghginin, iginde kurt
bulunan meyvelerle mi, yoksa 6ldtiriicii kimyasallarla defalarca
ilaglanan meyve ve sebzelerle mi bozulabilecegini bilir. Ancak
yine bu tir kimyasallarla, diiginme melekelerine ket vurulan
insanin, kurtlu elma m1 yoksa kurtsuz elma m: tercihini yapa-
bilecek bir iradeden yoksunlugu da ortadadir.
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I¢inde kurt bulunan meyvelerin insan saghgina herhangi
bir zarar vermedigi, aksine daha saghkh oldugu, tanm ireti-
minde zararh organizma ve bceklerle miicadelede kullarlan
kimyasal maddelerin triinit zararh hale getirdigi bilgisine ve
aragtirma sonuglarina 6zellikle de internet imkéam sayesinde
arzu eden her tiiketici erigebilirken, her dért kisiden birinin
her gilin hastane kuyruklarinda kosusturmasinin akilla izah
miimkiin olabilir mi?

Fiziki olarak géremedigimiz bu zehirli kimyasallarin yam
sira bazi meyveler, 6ylesine diizgiin sekildeler, parlaklar ki ade-
ta bir kaliptan ikmiglar. Elmalari, armutlan hatta portakallan
elimize aldigimizda, kabuklarinda muma benzer maddelerle
kaplandigim gériiriiz. Birakimz bu triinlerin iginde kurt ¢ik-
masimn sinekler bile yakinina yaklagmuyorlar. Kurt ve sinek-
lerin bile tenezziil etmedigi bu triinleri insanoglu kendisine
yapilan onca uyariya alding bile etmeden tiiketebiliyor. Peki,
burada “Insan m1 akilsiz yoksa diger yaratiklar m1 akill?” so-
rusu insana yapilmig bir hakaret olarak mi gériilmeli?

Insanoglu “yapma denileni” yapmaya daha miisait bir var-
lik. Yaraticisim dinlemeyen bir varligin diger insanlar: dinle-
memesi son derece dogal bir durum. Ozellikle zihinleri igfal
ve isgal edilerek hazzin ve giizel goriiniimiin tutkunu haline
gelmis glinimiiz insanlarinin bu uyanlan kulak ard: etmesini
yadirgamamak gerekiyor. Clinki umut her zaman var. Heniiz
sayilan arzulanandan az da olsa kurtlu irinleri arayan kim-
selerin sayis1 artiyor. Cogu kimsenin tenezzil edip yemedigi
kurtlu meyveler, artik ekolojik marketlerde daha yiiksek be-
dellere alic1 buluyor. Hatta bu tirtinlerin devlet bagkanlan, tist
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dizey birokratlar, GDO’lu tohum ve iriin reticisi girketle-
rin segkinleri ile kirli oyunun arka planini bilen kimselerce
tiketildigini belirtmekte yarar vardir.

Insanin yok etmek igin amansiz bir miicadeleye giristigi
bu kurtguklar neden ve nasil oluguyor? Kayis, kiraz, elma gibi
meyvelerdeki kurtlar nasil olugsur? Mesela kirazdaki kurtlarin
kirazin tzerindeki delikler nedeniyle olustugunu sdyleyebilir
miyiz? Yoksa igerdeki bir etken ile mi olugur? Kiinattaki canl
ve cansiz varliklar tesadif ve gelisigiizelligin sonucu olabilir
mi? Tiim varliklarin ortaya gikisi ve gelisimi timiyle Allah’'in
kudret, irade ve ilminin eseri degil midir?

Prof. Dr. Adem Tath bu konuda sunlar: aktanyor: “Var-
liklarin ortaya gikmasinda birtakim sebepler rol almaktadir.
Cocuk igin, anne ve baba bir sebeptir. EIma meyvesinin sebebi
de, elma agacidir.

Aym sekilde, meyve i¢ kurtlarinin meydana gelmesinde
de, bazi sebepler gorev almaktadir. Bunlarin nasil olugtugunu
bilmeyen kimseler, bunlarin meyvenin kendisinden geldigini,
ya da kendiliginden ortaya giktigim zannetmektedirler. Bu
konuda insan1 en gok yaniltan kiraz meyvesindeki i¢ kurt-
lardir. 11k bakista, digaridan meyvenin igine higbir girisin ol-
madsg: goriilmektedir. Oyleyse meyve ig kurdu burada nasil
tesekkiil etmigtir? Simdi bunu anlamak igin kiraz meyvesinin
ilk tesekkiiliine donerek geligmeleri adim adim takip edelim.
Kiraz meyvesi, kiraz ¢igeginin gelismesi ve farklilagmasiyla
meydana gelir.

Baslangigta ¢igekte disi organ denen ve meyveyi verecek
olan taslak vardir. Ayni ¢igekte, ¢igek tozlarim tagiyan erkek
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organlar da mevcuttur. Cigekteki organlar belli bir olgunlu-
ga ulaginca, gigek tozlan tarafindan tozlagma olur ve béylece
doéllenen ve meyve taslag: denen yumurtahik gelismeye baglar.
Heniiz tag yapraklar diismeden bu sathada, kiraz i¢ kurdu ke-
lebegi tarafindan, bu meyve taslagina, yani gekirdekle zar ara-
sina yumurta birakilir. Bu yumurta, zamanla gelisen meyvenin
dis kabugunun iginde kalir.

Birakilan yumurtadan kurtguk ¢ikar ve meyve ile beslenir.
Her kiraz meyvesinde ancak bir tane meyve i¢ kurdu buluna-
bilir. Bunun sebebi de sudur: Déllenmis meyve taslagina yu-
murtay: birakan kelebek, bu meyve taslaginin etrafim bir siva
ile sivar veya bir koku birakir. Tipki bir elmanin etrafinin elma
sekeri tarafindan sarildig gibi. Dolayistyla, daha sonra buraya
gelen kelebekler, bu meyveye kurt birakildigini anlarlar ve ona
yumurta birakmazlar.

Her meyvedeki i¢ kurdun gelismesi ve yumurta birakilma
devreleri ile bu yumurtalar: birakan canlilar farkhlik gésterir.
Mesel4, elma i¢ kurdu yumurtalari, genelde elma meyvesi, fin-
dik biiyiikliigiine ulaginca birakilmaktadir. Meyvelerin cinsine
gore yumurta genelde sinegin yumurta hortumuyla meyvenin
icine birakilmaktadir. Bu hortumun agtig delik, zamanla
meyvenin gelismesi esnasinda kapatilmaktadir. Biz de, o kurt-
gugun meyvenin igine nasil girdigini ¢6zememekteyiz. Za-
manla meyvenin iginde yumurtadan ¢ikan kurtguk, meyve igi
ile beslenir ve meyve i¢ kurdu seklini alir,

Sonug olarak; meyve kurtlan degisik sekillerde tesekkiil
etmektedirler. Ancak hepsinde ortak nokta, mutlaka bir can-

linin drinu olmalandir.”
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Hikaye: Yabani ot

“Zamamn birinde bir tarlada yabani bir ot bitmis. Tarla sa-
hipleri yabani otu yok etmek igin boyuna bigerlermis, Bu yiizden ot
fogaldikca ogalirmis. Giniin birinde iyi kalpli, bilgin bir iftlik
sahibi bu tarlanin sahiplerini ziyaret etmis. Onlara yabani otu
bigmemelerini, otun bu yiizden (ogaldyjini, onu kékiinden sokmek
gerektigini soylemis.

Fakat tarla sabipleri bu iyi kalpli sozlerinden cok diger
konusmalarina onem wverdiklerinden mi, onun soylediklerini an-
lamadsklarindan ma, yoksa bu ogiit islerine gelmediginden mi, her
nedense kendilerine denilenleri yapmamigslar. Otu bigmeye devam
etmigler. Boylece ot gogaldikea cogalms. Gergi, sonraki yillarda o
adamin ogtidini hatirlatanlar olmus, ama kulak asmamglar, yine
eskisi gibi hareket etmeye devam etmisler. Zamanla yabani otu,
topraktan ikar (tkmaz derhal bigmek yalmzca bir adet degil, kut-
sal bir is olmug. Yabani otlar da giinden giine cogalmis. Bir miiddet
sonra dyle bir hale gelmis ki, tarlada yabani ottan baska bir sey
bitmez olmus, insanlar sirekli bundan sikdyet eder, ottan kurtul-
mak igin her tirli careyi dener olmuglar. Fakat bilge kisinin onlara
onerdigi careyi denemezlermis. Uzun zaman sonra bir adam bilge
kisinin sozlerint bulup, tarla sabiplerine yanliy hareket ettiklerini;
bir bilgenin, yillar once bunu kendilerine soyledigini hatirlatmay.

Sonra ne olmus biliyor musunuz?

Tarla sahipleri bu adamin soylediklerinin dogru olup olma-
digim aragtiracak, dogru ise otlary bigmeyi birakacak, degilse ona
yamldigint séyleyip, bu laflarn tutarsiz oldugunu, bunu yapma-
min yanlis oldugunu ispat edecekleri yerde, bunlarin ne birincisini,

ne ikincisini, ne de tigincisini yapmislar. Tam tersine o adama
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soylediklerinden otiri kvzmislar, iyi davranmamiglar. Bazisi
onun igin: “Bilge adamin sozlerini yalnizca kendisinin anladi-
gint sanan beyinsiz, kendini begenmisin biri” demis. Kimileri:
“Kafasinda sagma sapan seyler iireten, yalanci, zararl bir adam”
demiy. Kimileri de, o adamin bunlar: kafasindan séylemedigini,
soylediklerinin herkesin sayg: duydugu bir bilgeye ait oldugunu hig
diisiinmeyerek: “Yabani otlar: jogaltmak, insanlar: tarlalarindan
etmek isteyen kotd bir adam” diyormus. “Yabani otu bigmemems-
zi soyliiyor, halbuki onu bigmezsek bisbiitin gogalp tarlalarimz:
mahvedecek. Yabani ot yetistirecek olduktan sonra tarlaya ne li-
zum var” derler, adamin “otu bigmeyin” demedigini, onu kokiin-
den sokiin dedigini hig akill arina getirmezlermis.

Boylece 0 adamin akilsiz, yalanci, zararl biri oldugu inanci o
kadar koklesmis ki, bu yiizden berkes onunla alay eder, onu azar-
larmiy. Adamcagiz siivekli yabani otlar: (ogaltmak istemedigini,
hatta ¢ificinin en Gnemli iglerinden birinin zararlt otlar: yok et-
mek oldugunu, kendilerine bir bilgenin sozlerini hatirlatmaktan
baska bir sey yapmadzgznz tekrar eder durur, fakat kimseye dinle-
temezmis. (Ciinkii 0 adamn, iyi kalpli bilge kisinin sozlerini yanls
yorumlayan, zararl otlarin fogalmasin: saglamaya calisan, kitii
kalpli, kendint begenmis bir adam olduguna iyice inanmglar.

Incil'in, kétili gii iyilikle savmak, kotulik karsisinda zor
kullanmamaya dair 6giidiinii hatirlattrgim xaman benim de basi-
ma ayni sey geldi. Bu prensibien basta fsa Peygamber, sonra gergek
havarileri tim gaglarda ogretmislerdir. Fakat insanlar bu prensi-
bin tizerine fazla egilmediklerinden mi, yoksa bu kurala uymanin
zor oldugunu distindiiklerinden mi, bu dgretiden gittikge uzak-

lastilar. Dahba sonra, bu ogreti Gyle bir hal aldr ki; insanlara, ilk
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defa soylenen, hi¢ duyulmamy, tubaf, hatta ok sagma bir sey gibi
goriinmeye bagslads. Iyi kalpli bilge kisinin basina gelen sey, ayn:
sekilde benim de basima geldi.

Tarla sahipleri bilge kisinin sozlerini nasi kasitlr olarak gizle-
yip: “Bu adam: dinlemeyin, o delinin biri. Zararh otlari bigmeyip
fogaltmamiza istiyor” demislerse; ayni sekilde ben de, [sa'mn “k6-
tuliik karsisinda zor kullanmayarak, onu sevgi ile kokiinden yok
etmek” ogretisini séyledigim zaman benim icin: “Onu dinlemeyin.
Delinin biri" dediler. Sozlerimi: “Kotilige karst koymamamizi
bizlere salk veriyor. Boylece kotiliigiin bizi mahvetmesini istiyor”
seklinde yorumladilar.

Ben Isa'nin ogretileri dogrultusunda, kotuliigiin kotiliikle or-
tadan kaldirilamayacagini, kotiliik karsisinda siddet gostermenin
onu ¢ogaltmaktan baska bir ise yaramayacagini, kotiligin yal-
nizca iyilikle yok edilebilecegini soyledim. Malum oldugu iizere
[sa: “Size lanet edenlere guzel 5oz soyleyin, kalbinizi kiranlara
dua edin, sizden nefret edenlere iyilik edin, diismanlarimz;i sevin,
boyle yaparsamz onlar sizin diismaniniz olmuyacaktrr” diyordu.
Ben de Isa'mn ogiitlerine dayanarak msantn kétiige kars koy-
mamasimi, akil ve sevgi ile sabretmesini, Isa'min “kétiliigii gider-
menin tek yolunun kotiliige kotiliikle karsilik vermemek” oldugu-
nu ogutledigini soyledim.

Benim bu sozlerim yanhy anlagildr. Giiya ben kotiliikle miica-
dele edilmemesi gerektigini s6ylemisim. Bu yiizden, hayatim ké-
tiliige kotilikle kar st koyarak gegirmis ve zorbaligr seven herkes
benim ve Isa’min sézlerini yanlis yorumlayip, bu yorumu hemen
benimsediler. [ste boylece kitiiliige kotiiliikle karsi kaymamak sek-
lindeki bu s6z mantiksiz, dine aykiry, yanls, zararlt bir sekilde
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yaydr. Bu sebeple de insanlar kitiligi yok etmek bahanesiyle,

rahat rabat kitiliik yapmaya devam ediyorlar. "

Netice

Guzellikleri korunmus, kirletilmemis bir yere gittigimizde,
insanlarin oray: kesfetmemis olmasina ¢ok seviniriz. Aslinda
bizi sevindiren sey, orasinin insanlarin serrinden korunmus
olmasidir. Yeryliziini imara memur edilen ve bunun igin gon-
derilen insamin; bencilligi, sorumsuzlugu, gorev bilincinden
yoksunlugunu bir kez daha gérmenin acisi da, bu sevinci iro-
niklestirir ve amacin idrakinde olanlarda, arzin diger bolgeleri
ile yapacagi mukayese neticesinde hiizne déniigtir. Cevreye
attiginuz her seyin aslinda yagam alanimuzi kirlettigini, topra-
ga attigimiz her kimyasalin aslinda kendi bedenimize enjekte
ettigimiz zehirler oldugunu bilmemiz gerekiyor. Insan, kesfe
qiktig uzaya biraktigy aletlerle, heniiz kendine bir yagam ala-
n1 yapmay: becerememis olsa bile, orayr da ¢6pliigii yapmay:
becerdi. Hentiz kendisi igin yagam alan1 yapamadig alam kir-
letmeyi beceren insanin, gelecekte bu alanlan nasil temizleye-
cegini diislinmedigi de ortadadir. Insan, yasam kaynag: olan
toprag) bu denli hoyrat¢a kullanmaya devam ederse, ektigini
bigecegi igin kendi sonunu kendi eliyle hazirlamig olacaktir.
Bu durum biyiik kiyamet olur mu bilmiyoruz ama daha gim-
diden kiigiik kiyamete déniistiigiinden kugku yok. Insan bede-
ni hibrit ve GDO’lu tohumlar nedeniyle bir kimyasal ¢oplik
olmak zorunda kalmistir. Yagamimuz igin biiyik bir tehlikeye

284 Bu hikiye Tolstoy'un Tpirzdekt Seyran adh eserinden alinmugor
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déniisen bu illet ve arazlardan kurtulmak i¢in herkese sorum-
luluk digtiyor. Bu yagam da, bu diinya da bizim.

Kendi yagam alanlarimizi, bagkalarinin korumayacagini da
ogrenmemiz gerekiyor.
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YEDINCI BOLUM: Dirii...

“HELAL” OLSUN SANA
“HELAL” OLSUN!

“Soyleyin bana, ekip durdugunuz tohumu siz mi yerden
bitiriyorsunuz, yoksa bitiren biz miyiz>"2%

“Dileseydik, elbette onu bir ¢er¢dp yapardik, siz de sasar
kalir verdiginiz emege pisman olurdunuz.”?¢

“Temiz ve helal olanlar1 yiyin,” 67

“Pis ve haram olan geyleri yiyip igmede seytan ve benzer-
lerinin adimlarin: izlemeyin,..”28

“Nimeti ve nesli mahvetmeye ¢aligmayin. Allah fesad: ve

bozgunculugu sevmez...”?

“Helal gida yemek igin verilen ¢abalar,
nafile ibadetlerden gok ¢ok daha sevaptir.”
Prof- Faruk Beger

28% Vakia Suresi, Ayct 63-G4.

286 Valua Suresi, Ayes 65.
257 Bakara Suresi, Ayet 172.
288 Bakara Suresi, Ayct 168.
289 Bakara Suresi, Ayet 205.
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Uzmanlardan korkulur mu?

Degistirme yani tahrif, giinimiziin en 6énemli sorunlarin-
dan biridir. Kur’an-1 Kerim'de “Allah’in nimetini kim degistirir-
se, siiphesiz Allah'in cezas: pek siddetlidir”* buyrulur. Burada
“Allah’in nimeti"nden murat edilen sey nedir? Giintimiiz mu-
fessir ve mealcilerinin gogu konuya basit bir zaviyeden yakla-
sadursunlar, Fahruddin er Razi bu durumu Allah’in insanlara
verdigi sihhat, giivenlik, kendi kendine yetme, ekin, din gibi
birgok nimeti kapsadigini belirterek fitrat1 degistirmeye kalk-
manin, “nimetin gazap ile degistirilmesi” oldugunu kabul eder.
Kurtubi®"nin ise bu ayeti, biitiin insanlar: ve Allahin biitiin
nimetlerini igine aldig seklinde tefsir etmesi manidardir.

Yine Kur'an-1 Kerim'de; “Onu iyice anladiktan sonra, bile
bile onu tahrif ediyorlar”%? buyruluyor. Bu ve benzeri ayet-
lerden, glinimiizde biyo-teknolojinin, canh organizmalara ait
yapinin birgok ayrintisina vakif hale geldigi noktada, transge-
nik teknolojisini kullanarak, gesitli gergek disi beyanlarla, ya-
raticinin yaratma amacin yani fitrat bile bile “tahrif” ederek
yapug degisikligin Allah c.c. tarafindan karsiliks1z birakilma-
yacagini agik¢a anlayabiliriz.

“O seytan ki; Allah ona lanet etti. O seytan da goyle dedi:
‘Elbette senin kullarindan belirli bir pay ve intikam alacagim...
Allah'in yarattg: tabit sekil ve hallerini degistirmelerini emre-
decegim ve onlar da bunu yapacaklar.””?*® Demek ki, Allah'in

290 Bakara Suresi, Ayet 21 L.
M Kureubt, UL s161.

22 Nisa Suresi, Ayer 118-119.
% Bakara Suresi, Ayer 75.
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yarattig: tabii yapiy: bozanlara bu telkini veren seytandir. Bunu
yapanlar da seytani bir emrin uygulayicisy, igbirlikgisi ve ortak
eylemcileridir. DNA ile oynayip dogali, fitrat1 yani yaratihs
bozarak, farkli yaratik elde etmeye ¢aligmak seytani bir eylem-
dir. Buna niza gostermek mahlaku “Halik” yerine koyma, hatta
Allah1 sever gibi onlar1 sevme olabilir.

Fitrat, yaratilmiglarin 6zgiin hali, ilahi yarauls bi¢imidir.
Diinya, teknolojinin her tiirli ahlaktan yoksun bir giiciin eli-
ne gegtiginde neler yapabileceginin sayisiz 6rnegi ile doludur.
Giinimiizde bilim, yaraticinin var edigteki gérmek istedigi ag-
kin ahlaki amaglarla higbir bagt olmayan, kutsala dair her tiirli
diigtinceden tiimiiyle stynlmiglarin hegemonyasindadir. Bu bi-
limin, haz ve maddi gereksinimlerin kargilanmasindan 6te bir
amaci da yoktur. Max Weber'e gore ¢agimizin bilgisi, mana yo-
lunda bitkin digmistiir. Kendi bogazini kendi kilici kesecektir.

Modern bilimin, ahlaktan 6nemli olgiide yoksun olugu ve
yalmizca maddi metain pesinden kogusturdugu gergegini gor-
mek istemeyen bazi kimselerin bilim adina kullandiklar1 s1
ve siginmact dil toplumsal gliphelerin artigina neden oluyor.

Bu baglamda benzer hastahigin, giiniimiiz Islam hukuk¢u-
larinda da 6nemli 6lgiide goriiliiyor olmast; ‘Islam Dini gagin
sorunlarina ¢6ziimi olamaz'tiinlinden hakikatin tam tersi bir it-
hama kadar gotiirir ki, bu agir itham bizleri tizer. Bir Islam hu-
kukgusu dugtincelerini agiklarken ve hikiimlerini verirken yeni
siphelerin olugmasiny degil, siipheli alanlarin ortadan kalkma-
sin1 saglayacak sekilde davranmak zorundadir. Aksi davransslar,
problemi biyiitir. Bu durumda sayet yeterli veriye ulagamamug
ve yeterli kanaate erigememis ise “susma” yolunu tercih etmesi,
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hem kendisi hem de “immet”igin daha yararli olmaz mi?

Mesela eski Diyanet Isleri Bagkani Mehmet Nuri Yilmaz
baskanligi déneminde yaptigi “klonlama”* baslikli basin
agiklamasinda, bir yanda “Islam; din, can, akil, nesil ve mal
seklindeki beg kiilli maksadi koruma altina alarak, insan fitra-
tin1 muhafaza konusunda ister sebep ister nctice agisindan ol-
sun, onu bozabilecek her tiirli degisiklikten uzak tutma husu-
sunda son derece hassas davranmigtir” diyor. Diger yandan ise
“Insan kopyalamaya gelince; heniiz mahiyeti, ne getirip ne gé-
tirecegi bilinmemektedir. Bir ilim olarak insanliga kazandira-
cag1 birgok faydalar olabilir. Birgok zararlar1 da distinilebilir.
Insanin fiziki, psikolojik, ahlaki, ailevi, sosyal ve hukuki yaga-
mina etkisinin ne yénde olacag: heniiz denenmemistir. Insan
biinyesindeki veya ekosistemdeki uyum ve dengenin olumsuz
etkilenecegine dair ciddi kaygilar mevcuttur. Bu nedenle su
safhada insanin kopyalanmasi hususunda Islam adina kesin
bir yargida bulunmak igin vakit erken olmakla birlikte, konu-
sunun insan olmasindan ileri gelen hassasiyet sebebiyle son
derece itiyath davranmak gereklidir” seklindeki gorigsleriyle,
tam bir 4'raf 6rnekligi olugturuyor. Diyanet Igleri Bagkanlig
aradan gegen bunca siireye ragmen hild ayni goriiste olmal ki,
soz konusu goriisii sitesinde yayinlamaya devam ediyor.

Bu zihin ve duygu kangikligini yasayanlarin sayisi azim-
sanmayacak boyutlardadir. Ayn: duygu kangikhgim bu alan-
da 6nemli eserler vermis olan ilahiyatgilarda da gorebiliyoruz.

Bir yandan “Genetik kopyalama, biitun canlilar agisindan

M www.diyanetgov.tr/turkish/dy/Diyanct-Isleri-Baskanligi- Duyuru-400.aspx
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Siinnetullah'a miidahale sayilir*?*® diyen; bir yandan ise “Ge-
netigi degistirilmig iirtin, dogrudan ilahi yaratmaya miida-
hale sayilir. Bu sebeple zaruret durumu harig¢ GDO'lu tarim
yapilmamahidir?® diyen ilahiyatgilarimiz sanki bir zaruret
durumu varmig gibi 6nemli bir yanhs anlamaya neden olabi-
lecek anlam kaymalarinin olugmasina neden oluyorlar. Ustelik
bu durum, bugiin ileri siriilen “yeryiizii yaratilmiglar: besle-
yemiyor” iddiasina yaklagmak ve desteklemek sayilabilir ki bu
durum, Yiice Yaratici’'nin “Fakirlik korkusuyla gocuklarinizi 61-
diirmeyin (onlari gesitli usullerle yok ctmeyin). Onlara da, size
de biz nzik veriyoruz"’ vaadiyle geliski meydana getirebilir.
Kendilerini uzman olarak tamtip, GDO’larin ve hibritle-
rin yararlarini (!) 6ve 6ve bitiremeyen gok kimse géririiz. Bu
durum, farkli farkl: diigtince cevrelerinde siklikla rastlanabilen
bir vakiadir. Buna dini ¢evrelerde sik sik rasthyoruz. Dini gev-
relerdeki 4'rafta kalma hali ise ok farkl bir boyur kazamyor.
1.U. Cerrahpasa Tip Fak. Tibbi Genetik Ana Bilim Dal
Bagkani Prof. Dr. Adnan Yiksel 6nce, “Bilim adamlar, tele-
vizyondaki tartigmalara katiliyor, ben de katiliyorum. Yanhs
buluyorum. Bilmedigimiz konuda hiikiim vermek kadar kéti
bir sey yok. Biz simdi insan saghgina etkilerini bilmiyoruz.
Dolayisiyla bilmedigimiz konuda bu bir sey yapar, bir sey yap-
maz demek mantikli degil” diyerck GDO'larin sagliga etkileri
konusunda gayet yumusak ifadeler kullaniyor ve GDO’lan
“masum”mug gibi gosteriyor. Yiiksel sonra zararlarim sirahyor:

29 Dog. Dr. Ismai Koksal, Genetik Kopyalamamn Fikhi Yonii, s133
%6 Dag. Dr. fsmail Koksal, Umran Dergisy, Aralik 2009.
27 fsra Suresi, Aver 31,
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“Yine bir bakmuglar ki daha ¢ok uriin elde etmek varken az
tirin elde ediliyor. Aragtirilmig, niye az iiriin elde ediliyor diye.
Ekilen tohumlar bir bitki ya da bécek yiyor. O zaman bu bo-
cegi oldirici geni tohumun igine koyarsak, topraga da atil-
diginda o bocekler tohumlara saldiramayacak veya saldirdigy
zaman Olecek. Bu tiir uygulamalar toprag: olumsuz etkiliyor.
Maalesef topragin dengesini digiinen kimse yok. Sen simdi
yabana bir gey koydun oraya o ne olacak, o tohumlar bitki
olusturdugu zaman genetigi degistirilmis gidalar, anlarla,
riizgarlarla, boceklerle her tarafa yayilacak. Bir kere bir ge-
netik degistirilmis gidaya basladigin zaman artik o bolgeden
normal bitki elde etmen miimkiin degil. Ulkemiz diinyanin en
biiylik biyo gesitliligine sahip. Bunlara patent almak varken,
bunlari normal fiyata uretip, disariya yiiksek fiyata satmak var-
ken, sen simdi genetigi degistirilmis gidalan ithal ediyorsun.
Buna hig gerek yok."*%

Bitkisel kiirler pazarlayan ve bunu bir kazang kapisina dé-
niistiiren bazi profesdrlerin, “Hibrit ve GDO yiyeccklerde asla
sifa olmaz” dedikten sonra, tiimiyle hibrit tohumlardan ire-
tilen tarim trinlerini gérmezden gelip, “Turkiye'de kesinlikle
GDO'lu iiriin ve tohum yok” seklinde agiklamalar yapmalar,
bu konudaki 6nemli geligki 6rneklerindendir.

Korku ve kayg: tasimadan gergegi en yalin haliyle ortaya
koymaya ¢alisan kimsclerin gayretlerine karsin, “akademik”
gevrelerden yiiksclen benzeri korku ve tereddiitlerle yapilan
agiklamalar toplum zihninde travmaya neden olabiliyor.

48 Haber7.com, 11.12.2009
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Bu eser iste tam da bu nedenlerle tohum gergegini bir
biitiin olarak fotograflamaya calisiyor. Meselenin ekonomik,
sosyal, siyasal, saghk gibi farkh boyutlarinin yan sira dini bo-
yutunun bulundugunun bilinmesi gereklidir.

GDO Miisliiman’s bozar mi?

GDO'nun Miislimanlar agisindan ne ifade ettiginin kap-
samli olarak irdelenmesi gereklidir. GDO'nun fitrata mugay-
yir bir eylem olmasi nedeniyle mesele tizerinde en gok durma-
s1 gerekenlerden biri de hig kugkusuz Mislimanlar olmaldr.
GDO’nun saghg bozdugu konusunda higbir tereddiit s6z
konusu degildir. Bu tiir diriinlerle toplumlanin kisirlagtinldigy,
agir agir ortadan kaldinldiklan, diigiince melekelerinin kont-
rol edildigi®®® gibi gergekler izerinden harcket ettigimizde,
genetigi degistirilmig Grlnlerin Mislimanlari bozmamas:

mumkin olabilir mi?

GDO namaza mani mi?

GDO'lu bir iiriin yiyen kimsenin acaba abdesti gegerli mi-
dir? GDQO'lu iiriinlerin abdesti bozacagina dair bir sartileri sii-
rilemez diyorsamz, peki namaza mani degildir denilebilir mi?
Ya da soruyu s6yle sorsak: icine domuz geni, yrlan geni, maymun
geni kangtinlmig yapay ve sanal bir gida ile beslenmig bir kisinin
namaz gegerli, kabul edilmis namazlar arasina girebilir mi?

“Ey iman edenler! Size verdigimiz niziklarin temiz/helal

olanlarindan yiyin.”*® vahyinin muhatab: olan ve helil gida-

2 Omer Ozkaya, Zihin Konroli, 6. Bask1, 5156.
300 Bakara Suresi, Ayer 172.
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larla beslenme zorunluluguna sahip Miisliimanlarin, “Oyle
devir gelecek ki, insanoglu, aldig: seyin heldlden mi, haramdan
mi olduguna hig aldirmayacak. Béylelerinin higbir duasi kabul
edilmez™® Hadis-i Serif'inin iizerine dikkatlice diisiinmeleri
gerekmez mi?

“Sagi bagsi daginik, toz-toprak iginde kalan ve elini seméaya
kaldirip: ‘Ey Rabbim, ey Rabbim’ diye dua eden bir yolcuyu
zikredip, dedi ki: ‘Bu yolcunun yedigi haram, igtigi haram,
giydigi haramdir ve haramla beslenmektedir. Peki, boyle bir
kimsenin duasina nasil icabet edilir?”**? Bu Hadis-i Serif’te
gordigimiz gibi, insanlan sekillendiren sey mideleri ise, mi-
deye giren gidalar da ibadetlerin kabuliine veya reddine sebep
oluyorsa, bu konudaki sessizlik niye?

Soruyu yeniden sorarsak, acaba GDO namaza da mani
olabilir mi?

Dinler GDO’ya nasil bakar?

Farkls tirler arasi birlesme sonucunda ortaya ¢ikan “katir”
olusumunu bile reddeden bir din, genetik degisikligin insan
cliyle ustelik birkag ¢ikar cevresinin arzulan gergevesinde ya-
pilmas: konusunda, miitereddit olabilir mi?

Klonlama veya diger bir ifadeyle genetik sifreleme, sadcce
Islam dini agisindan degil, hemen hemen biitiin dinler agi-
sindan tartismaya agilmis ve bu konuda degisik gorigsler ileri
sirilmugtir.

3 Buhari, Biiyii’ 7, 23: Nesai, Biiyii' 2, (7, 243)
02 Mishim, Zekat 65
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Baz: Bati iilkelerinde, hayvan hiicrelerinin insana ilkah®®
edilmesi suretiyle, insan-hayvan aras: bir varlik yaratma ¢alig-
malan yapilmaktadir.®* Bu noktaya gelmis bir konuda, din-
lerin konu hakkindaki kanaatleri gelecegin belirlenmesinde
onemli bir rol oynayabilir mi?

Gida konusu, kuskusuz tarih boyunca 6nemliydi. Ancak
higbir déneminde buglinki kadar 6nemli olmadi. Gegmiste
gidanin tek sorunu goklugu ya da yoklugu iken bugiin mesele
insanligin tiim sorunlarinin 6tesinde bir hal almistir.

Ihsan Fazlioglu'na gore din, oncelikle akli terbiye ederek
insan1 kendisinden ve nefsinden korumay: amaglar. Bir birey
olarak insan akhnin terbiyesi, bir tiir olarak insanin; hatta canly/
cansiz tiim evrenin insandan korunmasini saglar.*% Tim dinler,
mensuplarimin her alanda mutlulugunu saglamak gibi ulvi bir
gayeye sahiptirler. Bu nedenle, GDO ve canli kopyalama soru-
nu dogal olarak dinlerin de en 6nemli meselelerindendir. “On-
larin hepsi bir araya toplansalar bir sinek bile yaratamazlar™®
seklindeki meydan okumaya ragmen, ateist gruplarin yaratici-
lik iddias1 igeren “tannininkinden daha iyi” gibi kars1 meydan
okumalarina ve fitrata ihanet eylemlerine taniklik ediyoruz.
Insanligin fitrata ihanet eylemlerine karsi sessiz kalmasi du-
rumunda, stirtiklenilecek felakete karsi din adamlarinin ¢6zim
onerisi getirmek gibi bir miikellefiyetleri yok mu?

[nsan, yapis: geregi siirekli bir merak igerisindedir. Bu duy-

303
34

iki ayri cins hilerenin birlegmesi.

Dr. H. Aydar, Dr. M. Arslan, Insan Kopyalama ve {slam, s161

35 fhgan Fazhoglu. Sintra Yakmn Durmak, Anlayiy Dergisi. Sayr 79. s83.
305 Hac Suresi, Ayer 73.
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gu; onu aragtirmalar yapmaya, yeni seyler 6grenmeye dog-
ru motive etmektedir. “Biz inamiyoruz ki, her tirli yaratma
Allah’a aittir ve O’nun izni olmadan diger konularda oldugu
gibi genetik alaninda da higbir gelisme miimkin olmaz. $ayet
insanoglu ‘kalitim’ alaninda heniiz tam olarak bagaramadiklari-
n1 bir giin basarirsa; yani -mesela- canli varlik, yaratabilse veya
oliyi kopyalayarak diriltebilse, acaba bir Mi‘min olarak bizim
durumumuz ne olacak? Acaba, Allah’a iman noktasinda inang-
larda bir sarsilma bir yikilma s6z konusu olabilecek mi?™%?
“O, goklerin ve yerin essiz yaraticisidir. Bir seyi dilediginde
ona sadece ‘ol” der, 0 da hemen oluverir.”3"* Buradaki yaratma
-halega- fiili; yoktan var etmeyi yani “bir seyi yoktan 6lgiili ve
diizgiin olarak,™% “herhangi bir ash ve érnegi olmadan yok-
tan yaratmay:’!° igerirken, kimilerinin iddia ettigi gibi “kali-
tim kopyalamasi” bir “yaratma(!)” degildir. Dr. Hidayet Aydar
durumu §6yle agikhiyor: “Hepsi mevcut bazi 6rneklerden esin-
lenerek gergeklestirilmekte, var olan bir varligin kopyas: ‘yara-
tilmakta’ veya ‘diriltilmekte'dir. Butiin bu yaratma ve diriltme
icin baz1 malzemelere ihtiyag vardir. Higbiri tamamuyla yoktan
var edilmig degildir. Oysa, Allah’in yaratmas: ve diriltmesi bii-
tiin bunlardan farkli ve bunlarin 6tesinde bir yaratig/diriltigtir.
O c.c. istedigi her seyi tamamiyla yoktan var edebilir. Olma-
yan bir seyi yaratmak igin bagka malzemelere, bilgi birikimine

veya baskalarinin destegine ihtiyag duymaz.”"

7" Dr. Hidayet Aydar, Generik Sifre Kopyalama ve Kur'an, s294
05 Baleara Suresi, Ayet 117.
3 $aid Havva, el-Esas fit-Tefsir, c] s95

MO . Isfahani, th-)-k) maddesi: tbn Manzur, (h-I-k) maddesi
! Dr. Hidayet Aydar, Generik $ifrc Kopyalama ve Kur'an, s304
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Aslinda hem Dogu, hem Bau kaynaklarinda, hem de Islami
kaynaklarda meselenin bu boyutlara ulagacaginin yiizlerce yil
6nce ongorilmis oldugunu ve daha o giinlerde distince ve
hiikiimlerin ortaya konuldugunu goriiyoruz. “Insan ve hayvan
birlesmesi neticesinde dogabilecek farkli yarauklarin gikma-
st durumunda, onlarin dogrudan 6ldiirilebilecegi™'? hiikmii
yeteri kadar agik degil mi? “Bir giin Hz. Pcygamber’e bir ‘ka-
ur” hediye edilmisti. (Hz Ali) Ben kendisine: ‘Egeklerle atlan
giftlestirsek de bunun gibi katirlar elde etsek olmaz mi?’ de-
dim. ‘Bunu, Islam’in bu konudaki hitkmiinii bilmeyenler yapar’
buyurdular”*"® Hadis-i Serif indc gelisen olay, Islam’in bu soru-
na bakigini anlamamizi saglamiyor mu?

Islam’da Siinni ve $ii mezheplerinde tarihi ve uygulamaya
yonelik birtakim farkhiliklar olsa da, biyolojik ve teknolojik mev-
zulara iligkin kurallar birbirine ¢ok benzer hiikiimler igeriyor.

Kuveyt'te 1998 yili Ikim ayinda genetik ve genetik mii-
hendisligine iligkin bir seminerde bir grup Misliman ente-
lektiiel, GDO teknolojisinin insan ve gevreye zarar verebile-
cegini dile getirir. Uluslararasi Islami Aragtirma Vakfi Bagkan
Ibrahim Syed ise “Miisliman alimler, insanlarin Allah'in ya-
ratis hikmetini bozacak sekilde gabalar iginde olmalarinin ya-
saklandig1 hususunda mutabiktirlar. Bu tartigmali bir mesele
degildir"*"* der.

Miisliman diinyasinin saygin isimlerinden Majid Katme,
Birlesik Krallik Islam Tip Birligi adina Ekim 2006da Ingiliz

32 Dog. Dr. ismail Kéksal, Genetik Kopyalamanin Fikhi Yeni, s136
313 Ebu Davud, Cihdd 59, (2565); Nesii, Hayl 10, (6, 224).
314 www.biomedcentsal.com/1472-698x/9/18
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hiitkiimetine GDO teknolojisine iligkin hazirlamig oldugu ra-
porda, Allah’in her seyi en giizel suretle yarattigini ifade edip,
kesinlikle boyle genetik ¢aligmalarina ihtiyag olmadigini agik-
¢a vurgulamaktadir. Katme, ayrica Allah'in yaratiginda tahri-
fin kesinlikle yasak oldugunu ifade eden ayetleri delil olarak
gostermektedir.

Ancak GDO'ularin en ¢ok etki altina aldiklar: tlkelerin
basinda Banglades, Misir ve Endonezya gibi Miisliiman il-
keler de vardur. Insan kopyalamanin haramlig1 konusunda eski
Diyanet Isleri Bagkans M. Nuri Yilmaz’in, Diyanet adina yap-
g1 ve Diyanet'in internet sitesinde yayinlanmaya devam eden
“gri durus” istisna edilirse, Islam diinyas: fikir birligi igindedir.

“Helal Gida Standardi” hazirliklar: yiiriiten Islam Kalkin-
ma Orgiitii (IKO) Standart Hazirlama Komitesi, genetigi ile
oynanmis gidalar helal kabul etmiyor’”® Diyanet Isleri Bag-
kanhg ise vardigs sonucu §6yle agikliyor: “Islam dini, insan ve
toplum yararina gergeklestirilen her tiirli bilimsel ¢alismay:
tesvik eder ve bu tiir ¢aliymalari, topluma bir gérev olarak yiik-
ler. Ancak bu tir ¢aligmalarin hukukji, ahlaki ve manevi deger-
ler agisindan problem olugturacak ve insanlik igin tehlike arz
edecek noktalara getirilmesini de asla onaylamaz. Bu alanda
gerekli 6nlemlerin alinmasini 6ngoriir. ‘Genetigi Degistirilmig
Organizmalar (GDO)’ olarak bilinen; biyolojik yéntemlerle
kendi tiiri digindaki bir tirden gen aktanlarak, belirli 6zel-
likleri degistirilen bitki, hayvan ya da mikro organizmalarla

elde edilen iriinlerin bagta insan saghg: olmak tizere, gevre ve

s www.gidaharcketi.org/-363-haberi.aspx
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sosyo-ekonomik yapi tizerinde 6nemli riskler tagidig1 konunun
uzmanlan tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica, hayvandan
bitkiye veya bakteriden bitkiye gen transferinin fitrata miida-
hale oldugu da unutulmamahdir. Konu iizerinde aragtirmala-
rini stirdiiren bilim kurullarinin; dogal tirtinlerin genetik yapi-
sinin degistirilmesinin 6nii alinamaz felaketlere yol agabilecegi
ve bu tiir driinlerin insan saghg) Gzerinde ciddi tahribatlara
sebebiyet verecegi bilgisi dikkate alindiginda saghga zarar ve-
recek bu iirtinleri yemek dinen de sakincalidir. Ancak her ne
suretle olursa olsun tohumlar iizerinde yapilan genetik galis-
malar saghga zarar vermeyecekse bu tiir iiriinler yenilebilir.”*'
Hem Islam Konferansi Orgiiti'niin hem de Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin GDO konusunda tavri 6nemli 6lgtide net. An-
cak “saghga zararvermeyecekse” eklinde devam eden izahat ile
“zaruret halinde” seklinde baglayarak devam eden agiklamalar
Islam Hukukgular'nin Papa X V1. Benedict kadar konuya va-
kif olamadiklar: veya olmak igin ¢aba gostermediklerini orta-
ya koyuyor. Benedict’in gergek bilgiye, bu konuda yapilanlara
ve yapilmak istenenlere ilk kaynaklardan erigme imkani daha
yiiksek olabilir. Her tiirlii manipulatif bilgi kol gezse de ginii-
miizde dogru bilgi ve gercege ulagmak zor olmadigindan bu
Miislimanlar agisindan bir mazeret olmamalidir. Cok boyutlu
bir mesele olan “kaliitm miihendisligi” ve bir “soy antim1 proje-
si” olan biyoteknoloji konusunda, konunun tim aynintisina va-
kif olmadan verilecek fetvalarin geridéniilmez sorunlara neden
olabileceginin de géz 6nilinde bulundurulmas: gerekmez mi?

Y& www.gidahareketi.org/-562-haberi.aspx
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Cogu fikihginin®? “zaruret hali” sigintisinin, Miisliiman-
larin bir mesele konusundaki gorislerinde birgok gri alanin
olusmasina neden olabilecegi de goz ardi edilmemeli. Bir yan-
dan da goris beyn eden bazi kimselerin kendisine Peygam-
berlere bile verilmeyen bir gérev ihdas ederek “Islam’a gore”
diye baslayan agiklamalarinin, Islam’in goristi olarak kabulii
olmayacaktr. Bu olsa olsa bu konuda fikrini arz eden kigi-
nin kisisel goriis veya kanaati olabilir. Bu agidan bu tiir agik-
lamalar, Mislimanlar igin siginak olmaktan uzak gézikiyor.
Islam’in insan yasaminin devamini saglamak igin caresizlikte
olmeyecek kadar tiketimine izin verdigi haramlarin, “zaruret
hali” mazereti ile her konuda toplumun 6niine konulmas: da
Islam’in degil, Islam hukukgularinin problemi degil midir?
Neyin insanlik yararina, neyin zararina olduguna Rockefel-
ler ailesinin karar verdigi®® bir diinyada bitki genetigi, biyo
teknoloji, biyo giivenlik, insan-bitki-hayvan saghg, gida gi-
venligi gibi insanlar ikna edici kiliflarin, seytani mazeretler
olabilecegi, yani meselenin arka planinin gérilmesine engel
teskil ettigi ayan beyan ortadadr.

Islam bir “hadd” dinidir. Yani her seye bir sinir koyduguna
gore, bilimin de sinirlar: olacagini ve de canhlar tizerinde her
istedigini fitursuzca deneyemeyecegini séylemek dogru ol-
maz mi? Her seyin serbest oldugu ancak sadece bir agag veya
meyvenin yasaklandigi Cennet'te veya Cennet olarak ifade-

3 Fikth: Flukuk-insanlar atasindaki iliskilerle ilgili olarak dini hikimleri aynncls

delilleriyle bilmek. Miislimanlar, Miisliiman olmalari itibariyle Allah'in emirlerine
uymakla mikellefirler. Fikih ilmi, hangi sartlarda Allah’in hangi emrinin nasil
uygulanacagini inceler.

8 \w\ww.gidaharekeri.org/-562- haberi.aspx
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lendirilen yerde, seytanin telkinleri ile insanin sinir: agarak, illa
ki bu meyveden yeme istegi ile gliniimiizdeki hadlerin agilma
girisimleri arasinda bir iliski kurulmas: gerekmez mi? Géri-
liyor ki, Miislimanlar heniiz kendi sorularini sorup, kendi ce-
vaplarin tretebilir durumda degiller. Seyyid Hiiseyin Nasr'in
ifadesiyle “Mislimanlar bu asirda kendi sorularini sormak ve
kendi cevaplarini iiretmek zorundadirlar.” Aksi halde son ¢ag-
lan kaybettigimiz gibi yasadigimiz ¢ag: da kaybetme tehlikesi
ile kars: karsiya kalacagiz.

Yahudiler

2005 yilinda Yahudiligin bitki ve gida tohumlarina iligkin
emirleri konusunda uzman bir isim olan Weizmann Bitki Bi-
limleri Enstitiisti gérevlisi Prof. Esra Galun “E. Goldschmidt
ile A. Maoz insanoglunun faydasina olacaksa ve direkt olarak
Yahova tarafindan yasaklanmamigsa aragtirmacilarin geneti-
gi degistirilmis organizmalarla ugragmasina misaade edilir
goristindedir” der ve kendisinin de buna kauldigim agiklar.
Bir diger Yahudi din adarm Akira Wolff da bu fikre destek
verir ve Yahudi geleneklerinde insanin Yahova'nin suretinden
yaratilmis oldugunu ve bunun da ona diinyada her seyin en
mikkemmeline ulasma imkani sagladigini ifade eder. Ona gére
Yahudi kanunlarinda diinyadaki gida kaynaklarini arttirmak
ve kalitesini yilikseltmek amaciyla genetik miihendisligi kabul
edilir. Wolff, Yahova’nin Kilayim*¥e iliskin genetik islemleri
yasaklamadigina inandigim belirtiyor.

9 Hayvan ve bitki tiirlerinin kanganlmasi.
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Amerika'da bulunan tnli Yahudi gevreci grubu Teva Lear-
ning Centre (T'LC) ise GDO teknolojisini bir dini ihlal olarak
gortiyor. Muhafazakar bir Yahudi Haham olan Lawrence Tros-
ter da 2000 yilinda yayinladig: raporunda, dini geleneklere gore
genetigi degistirilmis gidalara onay vermede ¢ok daha dikkat
edilmesi gerektigini ifade eder. Haham Tzvi Freeman tarafindan
yazilmis olan bir makalede*? GDQO'lu tiriinlerin Yahudileri nasil
etkiledigiyle alakali derinlemesine bilgiler yer aliyor. Yahudilerin
GDO'lu gidalar tiketmemeleri gercktigini belirtenler Tevrat'in
Lehit 19:19 ve Tesniye 22:9-11 béliimlerini delil olarak goste-
riyorlar. Biitiin bunlara ragmen Yahudilerin konu hakkinda fikir
birligi i¢inde olduklar1 séylenemez. Bunun ana nedeni bu tek-
nolojilerin tiimiiyle “milliyctgi ve sémiirgeci bir ideloji”**! olan

Siyonist Rockefeller'in elinde olmast midir bilemiyoruz.

Huristiyanlar

GDO'lu iriinlerle ilgili Hiristiyan diinyasinda da farkh
gorusler var.

Hiristiyan dinyasimin en genis kitlesini olugturan Kato-
liklerin Vatikandaki Papalk Adalet ve Barig Konseyi Bagkam
Kardinal Renato Martino, 2003'te “Kétii beslenme ve kithk
probleminc ¢éziim olarak genctik degisiklikleri destekliyoruz.
Bilimsel ilerleme ilahi planin bir pargasidir” diyerek GDO’ya
acik destek sunar. Martino bu gériigiini, Papa [1. John Paul’un

328 Generigi Degistirilmis Gidalar Kosher midir?’ makalesi

32 Roger Garaudy, Amcerikan Efsancsi ve ABD nin Diinyayr Yonetme Felsctesi, st 13.
Theodore Heral: “Siyonizm dini bir hareket degildir. Millyetg) ve somitrgeci bir
ideolojidir."
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Kasim 2000de tarimsal tretimde biyotcknolojiyt destekleyen
konugmasina dayandirdigini belirtmistir.

Yeni Papa 16. Benedict ise insan genetik mithendisligini k-
namugtir. Papa 16. Benedict Afrika Katolik Kilisesi Piskopos-
lar Meclisi'nin agihiginda yaptig: bir konugmada, “Avrupa™nin
materyalizmi ve kotl ahlaki, diinyanin en fakir kitasini, adeta
zehirli maddelerin ¢opligiine gevirdi” itirafinda bulur.

Martino goristini Papa II. Jean Paule dayandirsa da, Papa
I1. Jean Paul birgok baska gerekgelerinin yam sira ilahi iradeye
midahale manasina geldigi igin, kopyalamaya kars: oldugunu
bildirmigti.

Ingiliz Anglikan Kilisesi ise genetigi degistirilmi Giriinle-
rin etiketlenmek kogsuluyla satilabilecegini belirtmigtir.

Cape Towndaki eski Anglikan bagpiskoposu Njongonkulu
Ndungane, “Saghkl olmadiklari igin GDO'lu trinleri insan-
larin tilketmesi uygun olmadig: gibi Afrika tarim sistemi igin
de uygun degildir. Bu Afrika’nin Kuzey iilkelerine bagimhgin
artunir, Kaldi ki Afrikalilarin genesigi degistirilmis gidalara
ihtiyaglari yok” diyerek GDQO’yu bagka bir agidan yorumlar.

Merkezi Cenova'da olan ve 120’den fazla tlkede tyesi bu-
lunan Dinya Kiliseler Konseyi'nden Genetik Mihendislik
Adalet, Banig ve Yaradiby Caligma Grubu diye bilinen ekip
2005 Haziran'inda “Hayat: Onemseyerek: Genetik, Tarim ve
insan Hayat1”isimli bir rapor hazirlar. Rapor, genetik degisik-
liklerin etik olmadigini Huristiyan bakig agistyla ortaya koyar.
GDO teknolojisine iligkin belgenin sonunda; “Genetik mi-
hendisligi; hayat, gergegi, ortak insanhk mirasini ve biyo ge-
sitliligi bozar” sonucuna vanhr.
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Ayrica Ortadogu'daki pek ¢ok kilise gorevlisi kopyalamay:
siddetle reddettiklerini sik sik agiklamaktadirlar.

Tiketim olgiisii helal-haram olmazsa...

Toplumlar inandiklar: gibi yagamamaya baslayinca, yaga-
diklan: gibi inanmaya baglarlar. Tiiketim 6lgiisi helal-haram
olmaktan ¢ikmus bir toplumun, GDO sorununa bigine kal-
mamas) miimkiin olabilir mi? Dayatilan haz ve moda eksenli
model maalesef Misliman toplumlar: da deforme ediyor. Ar-
tik onlar da higbir tereddiit duymaksizin 6nlerine ne konursa
yiyor, gordiikleri her seye hevesleniyor, satin aldiklari iriinlerin
etiketini okumuyor, hemen higbir uyanya kulak asmayip “onu
yeme bunu yeme, o halde ne yiyelim”itirazlarini yiikseltiyorlar.

Onlar da Batililar gibi ¢ocuklarini iyi okullara, piyano dahil
birgok miizik aletini 6grenmesi igin kurslara gonderiyor, en
az bir dil 6gretiyor, dans benzeri birgok egitimi aldiriyor ama
higbiri ¢ocuguna yogurt yapmaysi, limonata ya da ayran ha-
zirlamay1, hamur yogurmay: dgretmiyor. Bu nedenle genetigi
degistirilmis yapay ve sagliksiz mesrubat igmeye, katk: deposu
haline d6nistiiriilmiy saglksiz ekmekleri tiiketmeye, soyadan
yapilmis lezzetsiz GDO’lu yogurtlara mahkéamlar.

Netice

Vahiy kaynakli dinler; canin, aklin, neslin, malin ve dinin
korunmasini ister. Genetik degistirme ve genetik kopyalama
gibi teknolojilerle canhlarin yapisini bozma girisimlerinin za-
rarlarindan korunmada dinler, insanhgin kurtulusu olabilirler.

Her hastalig) genetik bir nedene baglamak ve ¢6ziimiiniin
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de genetikte oldugunu séylemek, bilingli bir gekilde yapilan
bir abartidir.

Insanlarin gogu her seyin mitkemmel olmasini arzulamak-
talar. Birileri de bu arzuyu kiiresel ¢ikarlarina alet ederek, her
tlirli kusurdan miinezzeh milkkemmel bir insan, mikemmel
bir egya, miikemmel! bir gida ve dolayisiyla mitkemmel bir ya-
sam vaadiyle insanin elinde olani da almak istiyor.

Dini onderler ve dini otoriteler, ireticileri etkilemeyi ba-
saramasalar bile, dinin egitici, yonlendirici ve rehberlik edici
roliini devreye sokarak, tiketicilerin dogru tercihler yapma-
sina yardim edebilirler. Modernitenin vaat ettigi yasam mo-
delinden bunalarak arayisa giren insanlar igin kurtarici olan
dinler, 20. ytizyila oranla 21. yiizyilda daha ctkin olabilecek-
lerdir. Bu nedenle, dini otorite ve 6nderlerin konu hakkinda
gercekgi bilgi ve goriglere sahip olmalari, diger insanlarin da

sorulariyla bu kesimleri zorlamalar gerekiyor.
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SEKIZINCI BOLUM: Sonug..

YA BITER YA DA BITER!

“Ne yapsalar bos,

Goklerden gelen bir karar vardr.

Giin batsa ne olur,

Geceyi onaran bir mimar vardr.

Yanmigsam; kiilimden yapilan bir hisar vardir,
Yenilgi yenilgi biiyiiyen bir zafer vardir.”

Sezai Karakog

“Diinya; kotiliik yapanlar yiiziinden degil,
seyirci kalip higbir sey yapmayanlar yiiziinden
tehlikeli bir yerdir.”

Albert Einstein
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Hangisi dogru?

Izaha muhtag bir konuyu tafsil ederken karg tarafi ikna
igin birgok veri kullamilir, Istatistik denilen sosyal alan bunun
igin gelistirilir. Soruyu sorug bigimi, soranin konuya nasil bak-
tgin1 da gosterir. Aglik rakamlarinda ve GDQ'ya ait verilerde,
meseleye nereden bakiyorsamz elde edilen verileri o agidan
yansitarak, istediginiz manipiilasyonu yapabilirsiniz.

Beslenme ihtiyaglari kisiden kisiye, cografyadan cografya-
ya, kiiltlirden kiiltiire, tilkeden ilkeye degisiklik arz edeccktir.
Tolstoy'a kulak verelim: “Insan ne ile yagar? sorusunun ceva-
bi aslinda basit... Insanin yagamas: icin, ok da fazla bir seye
gerek yok. Kuru ekmek ve su insanin yagamin stirdiirmesine
yetiyor. Bedenimiz miikemmel yaratihg: sayesinde, bizim bir
sey yapmarmiza gerek kalmadan vazifesini siirdiiriiyor. ‘Insanin
kalbine ne hitkmeder?” Anladim ki insanin kalbine sevgi hiik-
meder. ‘Insana ne verilmemistir> Insana kendi ihtiyaglarinin
bilgisi verilmemistir. ‘Insan ne ile yagar”’ Anladim ki insanin
clinde higbir sey olmasa bile Allah sevgisi olsun ycter. Yani
insan Allah’a inanmadan yagayamaz..."”??

Kisi kendisine sunulan bir bilgi veya veriden 6nce bu veriyi
sunan kisi veya kurumlarin kimligine bakarak, amaciny, niyeti-
ni sorgulamalidir. Bu sorgulamadan gegirilmeyen veriler, yan-
lig taraftarlik ve haksiz karsithk meydana getirebilir. Kitapta
sunmaya ¢ahigngimiz tiim bilgi ve veriler, kalitm mithendisligi
galiymasi yapan girket ve tGlkelerin, gergek niyetlerinin sorgu-
lanmas: ve desifrasyonu gabasidir. GDO ve hibrit tohumlarin

32 Tolstoy, 'Insan ne ile yasar?
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kisa, orta ve uzun vadede insanligin yararina olmadig agikur.

Insanligin yararina olmayan bu gelismeye destek vermek,
her mideye bir misket, her yéreye bir atom bombasinin atil-
masina raz1 olmak demektir. Ciplak gergek béyle olunca da,
kalitim miihendisligine (yani genetik miidahaleye) karst ol-
mak, fitrattan yana olmak; kalitun mithendisligine taraftar ol-
mak ise, fitratin tahrifini istemek olarak yorumlanabilir.

Bu diizen nasil yikilir?

Bir diizeni yikmak gerektiginde 6nce kendimizi bu yikiliga
hazirlamamiz gerekiyor. Bunun igin de niyet, irade ve eylem
gerekir. Higbir zaman buna gilicim yeter mi gibi bir endiseye
gerek yoktur. Jakop Ris ne kadar giizel anlatmg: “Bir tag ustas:
tasa belki yliz kere vurur ama degil kirmak, kiigticiik bir gatlak
bile olugturamaz. Sonra birden, yiiz birinci vurugta tag ikiye
ayrihverir. iste o zaman anlanim ki, tag ikiye bélen o son vurug
degil, ondan oncekilerdir.”

Bazilarimiz bu diizeni yikmak igin gabalarken, bazilarimi-
zin da diizenin hamiligini yapmasi isleri zorlagtiracaktr. Bu
bizi yildirmamali, Buna diizenin okullarinda enjekte cdilen
tek tiplilik, sessizlik, siniklik, siliklik, bananecilik gibi says1z
viriisiin neden oldugunu bilmemiz gerekiyor. Bu virislerden
kurtulmak igin de “ag1”lanmarniz gerekecektir! Bu ap Saghk
Bakam Recep Akdag’in, GDQO'culara ait Novartis, Glaxo-
Smith Kline ve Sanofi Pasteur firmalarindan 223,6 milyon

5323

Euro 6deyerek aldigr*? agilardan olmadig: gibi, bilakis bu agi-

e Saglik Bakanhgs Temel Saghk Hizmetleri Birimi'nin 02.12.2009 tarihinde bilgi
edinme talebine verdigi cevap.
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lar, o aginin da panzeridir. Bu apida bedel, a1 olmakta degil
olmamaktadir. Ustelik bunun igin ne bir doktor gerekir ne de
bir enjektor. Tiirkiye halkina 6ziir borcu olan ag1 propagandisti
Akdag’in agilart gibi, ne zararli bir etkisi vardir, ne de bekle
gor gibi bir siireg gerekir...

Bu garpik diizenin yikilip yikilmamas: elbette insanlara
baghdur. Isin en 6nemli yans, bu tehlikeli diizeni yikmak igin
tank, top, misket bombalar1 veyahut bagkaca kirli silahlar da
gerekmiyor. Tarifi kolay, kullanimi basit bir regete, hazmi ko-
lay bir mentiniin yam sira 6denecek bir fatura bile séz konu-
su degildir. Bu eserde 6zetlemeye ¢alistigimiz egemen giigler
elbette neticeden rahatsiz olacaklardir. Bu diizenin ortadan
kaldirilmas: igin yapilacak miicadele, baz: patent sahibi ve is-
birlikgileri ile yandas: akademik ve biirokrat gevreleri endige-
lendirebilir,

Bu diizeni yitkmak igin, ilk adim olarak bu diizenin dayatu-
g1 model ve arzulardan kurtulmayi istemek gerekiyor, Neden-
lerini kitabin bagindan bu yana izaha gayret ettigimiz tzeze,
sadece inanmak ve istemek gerekiyor. Niyetimiz varsa, sira ira-
de ve eylemdedir. O halde yola “bize bir sey olmaz”, “atin 6lii-
mi arpadan olsun” seklindeki zillet diigiincelerden kurtulmay:
telkin ederek devam etmek gerekiyor. Gergekten insan giiglii
bir iradeye sahiptir. Bu bedbaht diizenin dayattigi modelden
kurtulmanin, hem bizim hem de insanlifin hayrina yapilabi-
lecek en iyi eylem oldugundan hig siiphemiz olmamalidir. Bu
diizen, tiim canllara diinyay: dar eden yikilas: bir sistemdir. Bu
dizenden hayir beklemek seytandan hayir beklemekten daha
kotidiir. Bu diizen hayir degil ser, yararh degil zararh bir di-
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zendir. Oniimiizde yikmak mi1 ytkmamak mu diye iki segenek
yoktur. Bu yikimda rol almayan gengler gelecek hayallerinden,
evliler gocuk beklentilerinden, orta yashlar torun sevgisinden
vesaglikli bir yaghlik hayalinden vazgegmeye mecburdurlar.

Tek yol devrim! Yani bu diizeni yrikmak!

Sokaklarda her giin “Tek yol devrim”, “Bu diizen yikilacak”
gibi sloganlarin atildigy giinlere yetisebilen belki de son ne-
sil 40 yay ve tizerindekilerdir. ["akat bu yeni devrim igin, cop
yemeyi goze almaya, parmakliklar ardinda beklemeye, korsan
duvar yazilan yazmaya, gecenin bir yanisinda bildiri dagitmaya
gerek yoktur. Gelecegimizi kontrol etmek ve bagimsizhigimizi
sona erdirmek igin girisilen bu siire¢ ‘Global Devlerin Oyunu’
ise ve de yasamimz bu giiglerin verecekleri kararlara baghysa,
buna karg1 gikmak herkes i¢in kagimlmaz bir gorevdir. Ciinki
ginahsiz bir bebek, bu ¢irkef diizenin pargas: olarak doguyor.
Bunun igin ilk adim olarak, hem bu ilkedeki diizenin hem
de kiiresel diizenin zihnimize ilmek ilmek dokudugu zararh
hasletlerden kurtulmak hedef olarak konulmals. Ikinci adim
olarak ise, gida uriinlerinin etiketleri okunmaya baslanmali.
Bilmedigimiz bir igerik goriince, onun ne oldugunu 6grenin-
ceye kadar o triinii tiketmekten vazge¢meli ve zararsizhigin-
dan emin olana dek tiiketilmemelidir.

En onemlisi, pazara are edilip ardindan reklam edilerek tii-
kettirilen ne kadar iirtin varsa bir bir uzak durulmahdir. Kendi
talebimizi olusturmak, dreticilerin talebimize yonelik fretim
yapmalarini saglamak demektir ki, gergek ¢6ziim burada yatyor.

Insanlar serbest piyasa denilen emperyalist diizende mi-
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deleri tzerinden yonetiliyorlar. Bu diizenden rahatsiz olma-
mak insani olamaz. Bu bozuk diizeni savunmak bozulmus-
luk alametidir. Insanlar tiketmeme giiciinii devreye sokarsa,
higbir gii¢ bunu géz ardi edemez. Ornegin tiiketim aligkan-
liklarimizda yag tercihlerimizi degistirmeliyiz. Sizma zeytin-
yag1 disindaki tim yaglarin GDO'lu olabilecegini bilerek bu
yaglardan uzak durabiliriz. Cogunlugunun alerjen, kanserojen,
GDO'’lu, mengei bilinmeyen hayvan veya boceklerden elde
edilme ihtimali nedeniyle katk: maddelerinden uzak durmaly,
tatlandiricili ve 6zellikle de ‘soya lesitini™*?* igeren gidalan tii-

ketmemeliyiz. Bu diizeni yrtkmanin bagka yolu yok!

Aldanan olmak

Peygamber’in Medine'ye hicretinden sonraki ilk islerinden
biri, Medine Pazari’'n1 kurmak olmustur. Tipk: bugtiniin piya-
salarinda oldugu gibi, Medine’nin o anki mevcut pazarlarina
da biiyiik oranda migrikler ve Yahudiler hikimdir. Peygamber
s.a.v. Medine'deki pazarlari gezer ve bu pazarlarin Misliman-
larin pazar alani olamayacag: kanaatine varir. Efendimiz s.a.v.,
ehli kiifriin “aldatmaya dayal ticari sistemini ortadan kaldir-
mak ve insanliga 6rnek olacak Misliiman tiiccarlar yetistir-
mek” i¢in Medine Pazari’'ni kurar. Bu pazarin denetgilerinden
biri Hz Omer r.a., digeri de hanim sahabelerden $ifa Bint-i
Abd'illah r.a.dur.

Medine Pazari’'nin ana amaci, Mislimanlari tretimde, ti-
carette ve tiiketimde kifirlere benzemekten korumak ve kendi

34 Soyanin GDO'lu olmasi nedeniyle ‘soya lesitini® ve soyadan mamul
herhangi bir yiyecek titketilmemelidir.
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ilkelerini insanliga vazetmektir. Hz. Peygamber s.a.v. “hilenin
haram ve ahret sorumluluga neden oldugunu” bildirmis ve ana
ilke olarak “...Bizi aldatan bizden degildir.”*** buyurmustur.
Tticcara abgveriglerde dogrulugu telkin etmis, diirist tiicca-
rin Peygamberler ve sehitlerle birlikte hagr olunacagim haber
vermistir.3? Islam, tilketicinin inang vc saghk konularinda ko-
runmasi igin gerekli tiim 6nlemleri almg; haram, sagliksiz (gi-
rik ve bozuk) mal: satmayy, nitelikli Griniin niteliksiz irtinlerle
kanigtirnilmasim yasaklamigtir. Bunun en 6nemli 6rnegi zikre-
dilen Hadis-i Serif 'tir. Tuccarin sattify helal bir {irtin olsa bile,
ayipli mali, ayibim tiiketiciye ve miisteriye anlatmadan satma-
sinin heldl olmayacagim bildirir. Bir adim daha atan Efendimiz
s.a.v. aldatanlarin “Miisliman olmadigini” ifade ederek; rike-
ticiyi kdmil bir manada korurken, iiretici ve saticimin yapacag:
hilenin dinine yani ebedi hayatina mil olacagim ortaya koyar.

Giinlimiiz endistri ve tiiketim aligkanliklar ise, haz ve tah-
rip tzerine bina edilmistir. Materyalistlerin yiirittigi ve yo-
nettigi bu siiregte aldatmak ana ilke haline gelmistir. Reklimla
desteklenen haz kiiltiri, saglik, gevre, din gibi ne kadar olum-
lu deger tireten kaynak varsa tamaminin onerilerini goz ard
ettirmek ve unutturmak hatta tahrif etmek igin elinden geleni
yapmaktadir. Basta televizyon olmak iizere ne kadar iletigim
araci varsa bir haz pompacisi gibi ¢aligmakradr.

Ne aadir ki hazzin esiri olmak, sadece Batli diiglince ve
inang sahiplerinin yakalandig: bir hastalik olmayip ister iire-
tici, ister satici isterse de tiketici olsun Mislimanlarin ezici

35 Ebu Hureyre r.a.den, Miislim, lman 164
36 Tirmizi, I11, 514-516
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¢ogunlugu igin de gegerlidir. Batili ticaret kurallarimt Medine
Pazari’nin ilkelerine tercih eder duruma disen Miuslimanlar
da, ne acidir ki hem “aldatan” hem de “aldanan” olmaya raz
olmuglardir. Bugiin namazini kilan, orucunu tutan, haccim
ifa eden, zekatim veren bir Miisliman'in iirettigi bir tiiketim
maddesinden hem saglik, hem hijyen, hem de dini agidan ma-
alesef emin degiliz. Kimileri bir kiginin dini kimligine bakarak
trettigi trtinlerin helalligi, temizligi yahut da saghkliig: konu-
sunda Oylesine emin goziikiiyorlar ki... Kendi hallerinden bile
emin olmayanlarn, bagkalarimin Griinlerini higbir inceleme
ve sorguya tabi tutrnadan tiiketmeleri kolayc bir yaklagimdir.
Bugiin goriiyoruz ki; domuz jelatinini liriniine ekleyip, sigir
jelatini yahut da yenilebilir jelatin yazan da bu giivene mahzar-
dir. Kaldi ki ¢ogu Miisliiman iiretici bile jelatinin ya da benzer
bir hammaddenin yahut da GDO’lu katk: maddelerinin ige-
rigi konusunda hemen higbir tasnif ve inceleme gayreti igin-
de degildir. Hemen hepsi, sistemin béyle kuruldugu ve baska
bir alternatifin bulunmadig: saplantisindadir. Bu yiizdendir ki,
mensubu oldugu mezhep tarafindan da haram sayilan hay-
vanlar ve béceklerden mamul katk: maddeleri ile kanserojen
oldugu konusunda higbir siipheye mahal kalmayan katki mad-
delerinin de, seker yerine kullanilan ve sayisiz tehlike igeren
tatlandimicilarin da, GDO'lu olanin da farkinda degiller.
I¢inde bulundugumuz durum, Medyen ehline rahmer
okutacak kadar, her tiirli hileyi barindiran, din ve saglik re-
feranslarinmn neredeyse timiyle yok sayildigs bir ¢agdir. Hz.
Peygamber s.a.v. yagmur yaginca islanip,giineste listii kuruyan
bir mahsule elini daldirinca parmaklar: islanir. Bunun iizerine
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satictya; “Bu 1slaklik ne?” diye sorar. Satici; “Ey Allah'in Ra-
sitlii! Yagmur 1slatti”, der. Efendimiz s.a.v.; “Insanlarin gorip
aldanmamas: igin o 1slak kismi ekinin dstine ¢ikarsaydin ya!
Bizi aldatan, bizden degildir” buyurur. Bir Peygamber, bugiin-
ki hile ve aldatmalar kargisinda gok basit denebilecek bir olay-
da bile “bizden degildir” ifadesini kullanabiliyorsa, bugtinki
her tiirli haram ve saglksiz Grini tiketime sunan Misld-
manlar acaba kimden olmug olurlar? Misliman bir retici ve
saticy Urettigi veya sattign bir drind, Hz. Peygamber'e ikram
edemiyor ya da satamiyorsa; onu, higbir insana ve canliya ver-
memelidir. Misliman bir tiketicinin yasadig: bir cografyada,
sayet helal ve haram ayraci konusunda saghkli bir mekanizma
s6z konusu degilse ve Tiirkiye gibi her seyi laiklik gibi bir mu-
ammaya tahvil eden bir sistemde yaganiyorsa, helil ve haram-
lar1 aragtirmak, buna gore titketmek gibi farziyet ytikimliligi
vardir. “Bu sirket dindar, o halde ...” diyerek higbir Grini ti-
ketemeyiz.

Aldananlar unutmamalidirlar ki; aldatanlar, aldananlar
aldandig i¢in aldatirlar. Aldanan yoksa aldatan da yoktur.
Aldatan bir sug islerken aldanan, hem aldanma hem de al-
datanlara yagama firsati sunma sugunu iglemis olur. Aldatan
Misliman degilse bu durumda aldanan Miisliman olabilir
mi? GDO'lu lirin tretmek ne kadar sugsa GDO'lu iriin ti-
ketmek de aymdir.

Uzerimize diigeni, elimizdeki verilerin bir kismini kullana-
rak kaleme almig olduk. Seriati s6yle diyor: “Allah c.c. ne ister-
se o olacakur. Benim yapabilecegim ancak kendimi, kalemimi,
dilimi, bilgimi satmamak. Korkudan sessiz kalmamak veya
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huzurlu, eziyetsiz, zevkli bir yagam igin ve yarmimi giivence
altina alma endigesiyle omzumda tagidigim bu sorumluluk yi-
kiinii yere birakmamak ve biitin imkinlarimi, yeteneklerimi
ve emrinim her amim bu yola feda etmektir. Eger bu yolda
bir adim atmama izin vermezlerse, engellerlerse, bir yere ula-
samazsam artik bu Allah’in istegidir ve Allah'n eli iledir.”?’

Hepimize diigen budur,

Bugiin GDO i¢in ne yapmaly?

Kalhitim mihendisligi konusunda 6zctlemeye galiytgimiz
bilgiler siz degerli okurlar igin de 6nemli ise, siz de bu eserden
ogrendiklerinizi 6nce kendi hayatimzda uygulayabilir ve son-
ra bir bagkasina aktararak bagkalarini da bilgilendirebilirsiniz.
Safiniza kattigimz her kisi, kurtarilmig bir denizyildizi ola-
cakur. Kurtarilan her denizyildiz1 ise kurtanlmig hayatlardir.
Yeryiiziinde bir hayat kurtarmaktan daha mukaddes bir iyilik
bilen var m1? Varsa o kisi onu yapsin.

Siz ne yaparsimiz?

Siz bugln bir milletvekiline, bir bakana, Bagbakan'a,
Cumhurbagkani’na, bu konuyu hi¢ bilmeyen bir insana ger-
cegi anlatan bir mektup, bir e-posta gonderebilir, bir telefon
acarak GDO’nun engellenmesini, gida giivenligi sorununu
¢ozmelerini, tohumumuzu korumalarini ve gergek tohumlar:
gercek toprakla bulugturarak, gergek iftgilerin tabii Griinler

tretip tabii insanlar meydana gelmesini saglamalarini isteye-

27 Aji Seriati, Asina Yizler, $55
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bilirsiniz. Biliniz ki, toprak temizlenmeden insan temizlene-
mez. Toprak demek yagam demektir. Bozuk topraktan saglam
iiriin gtkmaz. Uriin saglam degilse insan da saglam degildir.
Insanin tabit yapisina geri déndiiriilmesi iin siz de bir sey
yapabilirsiniz.

Netice

Coelho, “Insan, diisledigi bir seyi gergeklestirmek igin, her
zaman bir imkén bulundugunu bir tiirli anlayamad.. Bir sey
istedigin zaman, bitlin evren, arzunun gergeklesmesi igin ig-
birligi yapar”? diyor. Biz hangi adim: atuik da Allah c.c. yar-
dim etmedi? Coziim: Derhal Medine Pazar ilkelerine dén-
mektir. Ne diyordu Efendimiz s.a.v. “Aldatan bizden degil.”
Bizden degil ne demck? Aldatanlar1 kim besliyor? Elbette
aldanan bizler, aldanirken hem kendimizi aldatiyor hem de
aldatana yeni firsatlar sunuyoruz. Bu firsatlar sayesinde, insan-
larin ahlak ve saghiginin bozulmasina da yardim etmis oluyo-
ruz. GDO, insanlik igin tarifsiz bir musibettir. Ciinki GDO
demek:

Sayisiz hastalik demek,

Kélelik demek,

Insanhgin ortak miilkii tohumlar birkag kiiresel giiciin in-
safina terk etmek demek,

Bagimsizhigindan vazgegmek demek,

Kisirlagtirilmay: kabul etmek demek,

Bitkilerin ve hayvanlarin bedduasin1 almak demek,

428 paulo Coclho, 'Simyaci’ adh eserinden
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Diinyay: yasanamaz bir yer haline getirmek demek,
Her mideyi misket bombas: ile doldurmak demek,
Beden ve ruh saghgindan vazgegmek demek,

Insan ve hayvanlarda yamyamlasma belirtileri demek,
Kétiilik ve bela demek,

Zulim ve haksizlik demek,

Bagimhlik demek,

Dedelerimizden aldigimiz emanete ihanet demek,
Ona niza gostermek seytana riza gostermek demek...

Kars1 durmazsak bu belalar gelir hepimizi bulur. Kurunun

yaninda yas) da yakar.
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